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După fuziune 
Acum, când vesela grădină a teatrului Cărăbuş şi-a înch's sta

giunea de vară, şi printre frunzele îngălbenite, cari cad în liniştea 
serilor friguroase, nu se mai aude niciun ecou din cupletele săltăreţe 
ale pertractării, d. luliu Maniu s'a înţeles, în fne , cu d. Ion Miha-
lache, iar fuziunea cântată pe d ferite arii ameninţă să devină o 
realitate. 

Povestea o cuoaşteţi, căci ea e vechi de şase ani. De şase ani, 
cu o cosmografică regularitate, din primăvară până în toamnă şi din 
toamnă în primăvară, opinia noastră publică, din ce în ce mai indi
ferentă, era bombardată cu ediţii speciale, în cari d. Kalman Blumen-
feld, sau d. Aibert Honigman, aceşti dezinteresat intermediari ai de
mocraţiei române, anunţau cu litere de-o şchioapă consumarea aştep
tatei împreunări. Şi tot de atâtea ori, oaspeţii pcftiţi la nuntă de
veneau martorii unui divorţ anticipat. Repetându-se mereu, scena 
începuse se devină plicticoasă, şi a fost nevoie să fie pusă, ca va
riaţie, pe muzică. Atâta a aşteptat excelentul comic popular, d. C . 
Tănase pentru a-şi distra clientela cu un subiect de permanentă 
actualitate: — „ E u pertractez, tu pertractezi, el pertractează ! . . 

S'ar părea jndecând după întâmp'ărjle petrecute în zilele din 
urmă, că subiectul a fost ucis odată cu sfârşitul melancolic al vacan
ţelor. In decorul rece al toamnei am rămas cu un mot v de râs mai 
puţin. Trebuie să ne supunem rigorilor anotimpului. 

Vina întreagă, după toate aparenţele, o poartă d. Iuliu Maniu, 
care, învingându-şi propriul său temperament, şi luându-şi inima în 
dinţi, s'a hotărât, definitiv şi iremediabil, pentru contopirea cu ţără
niştii d-lui Ion Mihalache. Partidul, în majoritatea lui, s'a supus, 
tocmai când (picanta potrivire!) tineretul ardelean din comitetul de-o 
sută ajunsese Ia convingerea, că drumul cel adevărat al fericirei lor 
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politice duce prin sufrageria diui A l Constantinescp, fost şi viitor 
ministru al Comitetului agrar. Dar î n s i fk ţ ţ l i electcri de pe Someş, 
de pe Olt şi de pe Târnave, în loc să o apuce spre partidul liberal, 
cum îjunseseră să dorească, s'au trezit în braţele partidului ţărănesc. 
A u schiţat t>It ţii oameni, un gest sfios de protestare, şi pe urmă s'au 
supus. Ceeace nu reuşeşte să facă disciplina complecte*ză, de obicei ' 
tăria de brcnz a principiilor. 

Ş l iată cum, fuziunea nîţional-ţărănistă, cu toate argumentele 
protivnice ale dlui dr. N . Lupu, cu toată supărarea fulgerătoare a dlui 
N . Iorga, e pe cale să se realizeze. Numai câteva zile ne mai despart 
de congresul celor două partide, care va avea rolul de a consfinţi 
printr'un vot hotărâtor îndelung pregătita legătură. Unii glumeţi, spri-
jinindu-se puţin şi pe experierţa trecutului, ar dori să ne facă să 
credem, că tot mai e posibilă o ruptură. Oamenii de spirit au, mai 
totdea na, memoria bună. Ei ştiu, că fuziunea de astăzi s'a mai de-
ucretucel puţin odată, în sânul d feritelor comitete, mai mult sau mai 
aţian executive, ale celor două partide pertractoare, pentru ca în uimă, 
pupă discuţiile înfietbăntate ale aceloraş congrese, totul să trebuiască 
d fi reluat dela început. Nu s'a şters încă, din amintirea câtoiva, ho
mericul banchet dela „Suzana" , unde s'a băut a'âtea cupe de şam
panie spumoasă în cinstea aceloraş fiziuni, care s'au desfăcut a doua 
zi. N'am uitat de tot ediţiile speciale ale „Lupte i" şi ale „Adevărului", 
ca i i vesteau, prin glasul răguşit al vânzătorilor de ziare epuizcţi de 
atâta fugă, evenimentul istoric, în care sjunsem să nu mai credem 
niciunul... 

Mai poate interveni, adică, o surpriză. Să nu ţinem deocam
dată seama de ea, şi să ne închipuim stând dinaintea unui fapt înde
plinit : d. ialiu Maniu s'a hotărât.. Dacă vom fi păcăliţi şi de data 
aceasta, constatările noastre se vor învârti în jurul nnei inocente şi 
vesele hpoteze. hr d. Tănase dela „Cărăbuş" se va bucura. La vară 
vom asculta din nou cupletele peitractării. 

Până una alta, lucrurile au luat o întoisăturâ serioasă. Peste o 
săptămână vom avea un nou partid pe firmamentul vieţii noastre pu
blice. Va fi un luceafăr, o cometă căiătoare, sau un simplu bo l id? 
Nu e nevoie de prea multă astronomie politică pentru a ajunge la 
concluzia, că noul astru nu e sortit să aibă, nici orbită statornică, nici 
strălucire de lungă durată. E o stea căzătoare... 

Un partid politic, indiferent de ecoul pe care îl trezeşte propa
ganda lui în m jlocul mulţimei, trebuie să se înfăţişeze sub forma unui 
mănunchi de oamen 1, animaţi de o perfectă solidaritate, şl e dator 
să-şi mărturisească credinţa sa în câteva idei călăuzitoare. Lipsind 
aceste două condiţii, avem de-aface sau cu mai multe partide sau 
c u . . . niciunul. 

Care e cazul fuziunei naţional-ţărăniste ? Deocamdată, în sânul 
ei nu se arată nicio umbră de solidaritate. Fuziunea are, chiar printre 
cei chei cheme ţi s'o real'zeze, adversari foarte serioşi. Dl N . Iorga, 
ale cărui scrisori stropite cu amarul unei legitime decepţii sunt semnele 
unei furtuni apropiate, sau d, dr. N . Lupu, care a votat pe faţă îm-
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potriva condiţiilor de contopire, nu sunt simpli figuranţi în această 
tragicomedie politică. Până când va fi mazilit cu totul, d. N . lorga 
e, t>taş, o jumătate de preşedinte a! partidului naţional, iar d. dr. N . 
Lupu, orice s'ar întâmpla, rămâne cea mai vioaie forţă combativă pe 
care a j»us-o în prima linie partidul ţărănesc. 

Viitorul partid naţionaî-ţărănesc, care nu e, deocamdată, decât 
un prcect, abia după ce-şi va 'număra partizanii şi va pune ordine în 
rânduri, va putea să-şi improvizeze coh:zUmea absolut necesară exis
tenţei sale. Până atunci va mai trece încă vreme. 

Cât priveşte cea de-a doua condiţie, aceea a mărturisire! unei 
idei călăuzitoare, să ne f e îngăduit să spunem, că nou! sâmbure de 
partid stă şi mai rău. Infăptuindu-se prin cele mai răzleţe elemente, 
încercând să împace oaia cu lupul, fuz unea nu e în stare să-şi pre
cizeze un program de revendicări, care e totdeaunea şi un program 
de realizări, destinat să reprezinte idealul comun al tuioror elemente
lor sale componente. Ţărăniştii, prin glasul d'ui Virgil Midgearu, cer, 
de pildă, o a doua expropriere în favoarea muncitorilor agricoli. Vor 
primi-o, oare, marii proprietari din partidul n a ţ o n a l ? Va renunţ i, de 
pildă, d. C Arg^toianu la moşia sa dela Breasla, numai pentru avan
tajul (foarte îndoielnic) de a f gura ca vicepreşedinte, alături de d. 
Ion M i h a i a c h \ 

In asemenea condiţ i, cuprinzând î i sine forţ; cari se combat, 
având nevoie de o lămurir? a propriei sale substanţe, fuziunea naţional-
ţârănistă nu e altceva decât apariţia spectaculoasă a unei nebuloase. 
N mic nu s'a precizat încă în ea însăşi. Aşteptăm să vedem despăr-
ţindu-se uscatul ds ape, ca la facerea l umi i . . . 

ALEXANDRU HODOŞ 
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POEZII 

Viaţa omului 

Numai morţi în casă, din copilărie... 
Inîr'o zi, bunicul s'a făcut covrig 
Singurel — cu dânsul — întuneric — frig — 
L'am tras de mustaţă şi m'am pus să strig 
Uite mama, plânsă, cu chei şl-o făclie. 

Cătră primăvară, după viorele 
Am plecat cu-o soră a tatei, mai mică. 
Am văzut atunci întâia rândunică, 
Şi de morţi, de iarnă, nu-mi mai fuse frică; 
Am veghiat eu singur somnul bunei mele. 

Mai târziu, când tata ochii şi-i închise 
(Nu l iubeam şi, totuşi, crunt am tresărit) 
Semăna cu mine — mult întinerit — 
Rude nevoiaşe cereau mamei rochii 
Parcă ea, sărmana, ar fi fost murit. 

N'am mai dat pe-acasă de-un pătrar de veac; 
Nu mai am pe nimeni — crucile-s pierdute — 
O biată mătuşă — scrie s'o ajute 
Nepotului palid, învins şi sărac. 
Plâng pe fiecare pagină — şi tac. 

Vise şi morminte sunt, toate, pierdute. 
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Hronicul Bucureştilor 

Coborând pe apa dulce-a Dâmboviţei 
Caprele stufoase, oile bălane 
Zăbovind cu târla pe Valea-Domniţei 
Te-ai oprit încoace, Bucure ciobane. 

Ai durat — ciupercă — o bisericuţă. 
I ai înfipt în coastă câteva bordeie 
Astăzi măgăruşul, mâine o căruţă 
lafacuma satul cu port de femeie. 

Pune ţi deci, în tihnă mâinile pe piept 
Şi te hodineşte, Bucure ciobane: 
Creşte-acuma târgul, mai strâmb şi mai drept 
Ca prin cele besme vechi şi năsdravane. 

In patru tărâmuri s'a 'nttns zaiafetul 
Nn-şi mai ştiu nici graiul câinii şi cocoşii: 
Unde-i Cişmigiul, unde-i Filaretul 
Gropile pe unde şi unde sânt Moşii?! 

Na făcut nici Radu, nici Mircea, nici Vlad 
Ce-ţi fu dat ciobane de Pronie ţie.. 
Ieri un târg de frunte ăintfun biet răsad, 
Astăzi reşedinţă de împărăţie. 

Da' nu-ţi cântă nimeni — şi cu direptatel— 
Cântece de slavă şi prohod, tătucă : 
Din bălţi putrezite molima ne bate 
Parc'ascunde stârvuri fi-te-ce ulucă. 

Nai, colea, o gârlă mai iute, mai plină 
{Cură Dâmboviţa ca urma de bou) 
Nice pădurice, nice ta colină 
De cloceşte omul ca puiul în ou. 

Ne rupe în două grivăţul fierbinte 
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vara ne topeşte ca pe-un boţ de caş, — 
Bucure ciobane, ce-ţi veni în minte 
Prin aste coclauri să sameni oraş ?! 

Floarea trece iute; roade costelive 
In loc de grădină râncede maidane.., 
Nai găsit pe-acolo dealuri milostive 
De-ai trezit adâncul somn de băregane? 

N'ai avut de lucru, Bucure Ciobane! 

ION DINU 
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Asemănări şi chipuri 
ÎMloiudaismul lu i N i e t z s c h e 

Cineva a spus că Frederic Nietzsche este un ghem de contra-
dicţiuni. Cea mai mare mi se pare a fi viziunea Iui despre un supraom 
şi imposibilitatea de a fi putut vedea în Hristos pe acest supraom. 
Când i-a trebuit o txemplificare istorică, dacă nu istorică — cel puţin 
mitologică, a viziunei sale, Nietzsche ne putându-se opri la nici o 
plăsmuire a anticităţii, nici la Hristos, nici la vreunul dintre sfiiţii Lui, 
despre care cu îndrăzneală spun că înfăţişează toate însuşirile sup-
raumanităţii concrete, filozoful german a căzut în bezna contemplati
vităţii poetice în care nu iicăria nici cea mai s'abă rază a idealităţii 
autentice. Inevitabil trebuia să ajungă Ia Anticrist. Ş i inevitabil trebuia 
pe o logică întortochiată să treacă peste superioritatea pragmatică a 
arianului, ca să poată adora iudaismul întunecat. Comparaţi în lumina 
filozofiei Iui Nietzsche pe supraomul Iui cu un rabin oarecare. Veţi 
vedea tragedia cugetării Iui Nielzsche. 

Pe la sfârşitul veacului trecut, problema evreiască se discuta cu 
aceiaşi pasiune ca şi acum. Deosebirea în felul de discuţii consta în 
faptul că ultimele decenii aie secolului trecut uitaseră sau ignoraseră 
declaraţiunile Iui Sihopechauer despre evrei şl problema evreiască. In 
locul lui „Parerga und Paralipomena" al marelui Schopenhauer, inte
lectualitatea mondială studia marxismul, palpita de avânturile democ
raţiei proletare, şi recita pasagii din „Manifestul comunist" al lui Marx. 
Aceiaşi intelectualitate gusta literatura Iul Zola. Nietzsche veni să dea 
o soluţie: mai întăiu, pe baza fir'" - i l e de poet, văzu o faţă a prob
lemei, privi un spectacol al lumi oape iudaizate prin spirit şi f i 
nanţa. In „Aurora" — carte de f' . rinante şi neprevăzute aforisme, 
Nietzsche seriei 

„Printre spectacolele Ia care ne cheamă veacul ce vine, (al X X - l e a ) , 
trebuie să contăm pe regularea definitivă a destinului iudeilor europeni. 

E evident acum că ei (evrei) şi-au aruncat zarurile, că şi-au 
trecut Rubiconul lor ; nu Ie mai rămâne decât să devină stăpânii E u -
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ropei sau să prăbuşească Europa, după cum odinioară ei au distrus 
Egiptul, unde erau puşi în faţa unei alternative similare". 

Vorbeşte Nietzsche de aceasta nimicire a Europei, ca şi cum 
pentru el. evreimea mondială poartă în destinul său ceva absolut, şi 
ca şi cum un moment al acestui absolut e nimicirea Europei. Dacă 
prin faptul că prinzi tendinţele spirituale ale unui popor — care îi 
alcătuesc destinul, înseamnă să faci profeţie, N:etzs(he a fost un mic 
profet: să ne gândim la revoluţia iudeosocialistă din 1917, al cărei 
scop era întronarea iudaismului pe ruinele civilizaţiei şi a culturii 
creştine. Un „eveniment" care nu Tar fi supărat pe Nietzsche. 

„In Europa, evreii au trecut prinţi'.) şcoală, cum nu i-a fost 
dat niciodată vre-unui popor să o facă, şi asta pentru ca să profite 
nu comuni atea, ci individul, de acest groaznic timp de încercări. C o n 
secinţa acestui fapt e că la iudeii actuali, resursele de suflet şi de 
spirit'sunt extraordinare. . . Orice evreu găseşte în istoria părinţilor 
săi şi a strămoşilor săi o sursă de raţionament rece şi de perseve
renţă în situaţiile teribile, şi cea mai subt lă utilizare a nenorocirii şi 
a hazardului prin v ic lenie : bravura lor sub acoperişul celei mai 
meschine supuneri, eroismul lor în acel spernere se sperai, (a dis-
preţui disoreţul), întrec virtuţile tuturor sfinţilor. Lumea a vrut să-i 
facă demni de dispreţ tratându-i cu dispreţ în timp de două mii de 
ani, interzicându-Ie accesul la toate onorurile, la tot ce este onorabil» 
împingându-i din contra cu atât mai mult la meşteşugurile necurate, 
şi într'adevăr acest orocedeu nu i-a făcut mai puţin murdari. Şi poate 
demni de dispreţ? Evreii n'au încetat totuşi niciodată de a se socoti 
chemaţi la lucrurile mai mari şi virtuţile "tuturor suferinzilor nu au 
fncetat de a-i respinge. . . 

In aceiaş aforism (205) din „Aurora", filozoful lui Zaratustra 
scrie aproape un imn iudei lor : 

„E i sunt atât de siguri de supleţa lor intelectuală şi de înde
mânarea lor la toate, că niciodată, chiar în situaţii le cele mai peni
bile, n'au nevoie să-şi câşt ; ge pâinea cu forţa fizică, ca nişte munci
tori de rând, hamali, sclavi ai agriculturii. Vezi după felul lor de a 
fi că niciodată ei nu au sentimente cavalereşti şi ne bile în suflet, şi 
armură frumoasă în jurul corpului lor : ceva indiscret alternează cu 
o suptinere adeseori duioasă, dar întotdenuna penibilă. Dar acum, în-
rudindu-se din &n în an mai mult, cu cea mai bună nobleţe a E u 
ropei, ei vor avea în curând o moştenire considerabilă în bunele ma
niere de spirit şi de corp ; aşa în ât într'un timp de o sută de ani 
ei vor avea un aspect destul de nobil pentru a nu provoca ruşinea 
în măsura în care sunt stăpâni, la cei ce le vor fi supuşi. Ş i ce im
portă as ta? Iată de ce o regulare a cauzei lor e încă prematură. Ei 
ştiu foarte bine că nu se pot gândi Ia o cucerire a Europei şi Ia un 
oarecare act de violenţâ\ dar ei ştiu tot aşa de bine, că Europa, ca 
un fruct copt ar putea să cadă în mâna lor, cărora Ie e suficient să 
se întindă. Deocamdată le trebue pentru asta să se distingă în toate 
domeniile distincţiei europene, să fie pretutindeni cei dintâ', până 
când vor ajunge să determine ei ce trebuie să fie distins. Atunci ei 
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VOT fi inventatorii şi indicatorii-europenilor, ne ofensând mai mult pudoa
rea acestora. Şl unde deci seva scurge aceea abundenţă de mari impre-
siuni acumulate, pe care istoria evreiască Ie lasă în fiecare familie 
evreiască, acea abundenţă de promisiuni, de decisiuni, de renunţări, 
de lupte, de victorii de tot felul dacă nu la urma urmelor în opere 
mari şi în mari oameni intelectuali! Şl atunci, când evreii vor putea 
să îndrepte lumea spre asemenea lucruri preţioase şi căi aurite, cari 
vor fi opera iot, popoarele europene cu experienţă mai scurtă şi mai 
puţin profundă nu sunt, după cum n'au fost în stare, să producă la 
fel-; — când Israil îşi va fi schimbat eterna sa răzbunare în eternă 
binecuvântare a Europei: atunci ziua a şaptea va veni din nou acea 
zi a şaptea când vechiul Dumnezeu al iudeilor se va putea bucura 
de sine, asupra creaţiunii sale şi asupra poporului său ales, şi noi 
toţi, toţi ne vom bucura cu el*. 

Nietzsche vorbeşte de un act de violenţă de care n'ar fi capabili 
evreii. Filozoful german n'a văzut acest act de violenţă pe care evreii 
l'au făcut în 1917 şi continuă să-1 facă de atunci asupra umani
tăţii. E revoluţia bolşevică, — încercare iudaică de a suprima un 
spirit — spiritul creştin, care, după modestia noastră, e totuşi mai 
etern, fiindcă e al Dumnezeului umanităţii întregi, şi nu al unui 
Dumnezeu naţional. Dar, Nietzsche a fost profet în măsura în care 
poate fi un poet iremediabil contemplativ. Şi apoi ce este iudaismul, 
decât o continuă manifestare de violenţă în total şi în toate. Nu bu
curie aduce triumful iudaismului şi nu sărbătoarea zilei a şaptea, ci 
haosul înainte de începerea creaţiunii. 

Dar după Nietzsche, evreii au făcut şi o minune „specială" . In 
«Dincolo de bine şl de rău", filozoful poet îşi îngăduie să confunde 
răscoala plebeilor, pe care ştiinţ ficeşte a pregătit-o spiritul iudaic, ca 
adevărată trezire spirituală a omului pe care a înfăptuit-o Hristos. 
iar Nietzsche, care ură pe Hristos, şi-i opunea pe Anticrist, nu putea 
scrie altfel despre poporul, anticreştin prin definiţie şi destin: 

„Evreii — scrie Nietzsche, — popor „născut pentru sclavie, cum 
afirma Tacit, împreună cu întreaga lume antică, cum afirmă şi cred 
ei însuşi, evreii au realizat acea minune a răsturnării valorilor, graţie 
căreia viaţa pe pământ pentru câteva milioane de ani, a căpătat o 
atracţie nouă şi primejdioasă. Profeţi lor au făcut acel aliaj între ter
meni : „bogaţi", „necredincioşi", „rău", „hoţ", „senzual", pentru a izbi 
întâia oară l'umea cu stampila ruşinii. In aceasta răsturnare a valorilor 
din care face parte şi ideia de a întrebuinţa cuvântul „sărac" ca si
nonim al cuvântului „sfânt* şi „amic" —rez idă importanţa poporului 
«vreu; cu el începe Insurecţia' sclavilor în morală". 

In morală nu există cuvântul sclav, cu înţelesul lui politico-
•economic. E adevărat că poporul iudeu conduce insurecţia mondială 
a sclavilor dar numai în domeniul politicoeconomic şi observaţia tre
buie fixată — eliberarea sclavilor în domeniul materialist al vieţii nu 
e un scop ultim, nu e ca să creieze o umanitate spiritualmente liberă, 
«o problemă creştină, ci este o metodă de luptă prin care iudaismul 
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răzvrăteşte pentru ca într'un haos universal să instituie o robie sp i 
rituală, anticreştină. 

Ceia ce Nietzche numeşte destin iudaic, a fost clarificat la timp» 
de A p . Pavel, evreu şi el, dar încreştinat, şi devenit izvor de cugetare 
creştină. Mai sugestiv şi esplicit decât Nietzsche, ne vorbeşte Pavel 
de marile calităţi ale evreilor, acele calităţi ale evreilor, ca re le creiază 
şi le determină destinul. Aminteşte de pildele de credinţă ale celor 
dintâi evrei, de pilda lui Avram şi Sarei, de pilda lui- lsac, Iacov şi 
losif, de pilda lui Moise, de pilda prostituatei Rahav, care n'a pierit 
împreună cu cei răzvrătiţi sub zidurile lerihonului „pentru că găz-
duise iscoadele cu bunăvoinţă"; de Ghedeon, de Barac, de Samson, 
de leftaie, de David, de Samuel şi de proroci — atâtea personalităţi 
cari „prin credinţă au cucerit împărăţii." 

Dar deţinui iudaic a fost în planul dumnezeesc, supus altui destin, 
ceiui creştin. Spune Ap . P a v e l : „toţi aceştia (şi destinul iudaic) măcar 
că au fost lăudaţi pentru credinţa lor, totuşi n'au primit ce le fusese 
făgăduit; pentrucă Dumnezeu avea în vedere ceva mai bun pentru noi,, 
ca să nu ajungă ei la desăvârşire fără noi", în cugetarea creştină acel 
„ceva mai bun" decât iudaismul e creştinismul, şi „desăvârşirea iu
daică fără noi" — adică fără acei ce au primit pe Hristos este o 
soartă tristă şi răsleaţă. In „no i" adică în creştinism se rezolvă prob
lema iudaică. Iudaismul încreştinăndu-se îşi ajunge destinul. 

Nietzsche, anticreştin, nu ignora superioritatea şi desăvârşirea ul
timă a creştinismului. Dar trebuia să se oprească la iudaism, exaltându-i 
tendinţele practice în planul empiric al vieţii materialiste. In aceiaşi 
carte „Dinco lode bine şi de rău" scr ie : 

„Evreii sunt incontestabil rasa cea mai energică, cea mai tenace 
şi cea mai curată dintre care există în Europa actuală; ei ştiu să 
tragă folos din cele mai rele condiţiuni, mai bine poate decât din 
condiţiunile cele mai favorabile, şi e'i datoresc aceasta vreuneia din 
acele virtuţi, din care lumea ar vrea să facă viţiuri; astăzi ei datoresc 
aceasta unei credinţe robuste, care n'are motiv să roşească în faţă 
ideilor moderne. 

„ E absolut sigur — scrie Nietzsche mal departe — că evreii, 
dacă ar vrea, sau dacă ar fi împinşi la asta, după cum ant isemiţ i 
au aerul de a o face, ar fi încă de acum în stare să aibă superiori
tatea, şi o spun clar, de a fi stăpânii efectivi ai Europei; dar e sigur 
eă evreii nu se gândesc la asta. Ceia ce vor ei pentru moment, din 
contră, e că ei cer cu o insistenţă puţin jenantă de a fi absorbiţi şi 
asimilaţi de către Europa." 

Un orb ar putea observa că ceia ce iudaismul pentru moment şi 
pentru totdeauna doreşte e să absoarbă şi să asimileze Europa — altfel 
iudaismul n'ar fi antiteza creştinismului, dar lucrul acesta s'a spus. 

A fost vorba despre Nietzsche, care se găseşte la extrema stânga 
a idealismului absolut al lui Hegel.şi descinde, ca fiu din tată, din anti
semitul Schopenhauer şi care ucigând virtual creştinismul, s'a împot
molit în apele mocirloase ale iudaismului. 
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A n t i i u d a i s m u l lu i D o s t o i e v s c h i 

„îmi vine câteodată în minte un gând: ce s'ar petrece în Rusia 
dacă în loc de 3 milioane de evrei câţi se găsesc acolo, ar fi 3 mi
lioane d î ruşi şi 80 milioane evrei? C e ar fi devenit la ei (adică subt 
evre ) aceşti ruşi şi acum ar fi fost trataţi? l-ar fi pus pe acelaş picior 
de egalitate? Le-ar fi permis să se roage l iber? sau ceva şi mai rău: 
nu le-ar fi jupuit pielea de pe e i ? Nu i-ar fi masacrat până Ia dis
trugerea complectă, cum ei au făcut cu atâtea popoare din antich'tate 
în timpul istoriei lor vechi? 

Nu cunosc un geniu — ceiace pentru noi este puţin obligatoriu, 
dar un om, care să fie mai antiiudeu în absolutul înţeles al acestui 
cuvânt, decât marele scriitor rus. 

Multă lume nu şi-a putut explica, cum DDstoievschi, care şi-a 
meritat gloria de a fi un apostol al celei mai desinteresate înfrăţiri 
omeneşti, a putut scrie cuvinte — pe care eu nu le numesc de ură, 
ci de excludere dia umanitatea creştină, a poporului iudeu. Vedeţi că 
el nu se îndoieşte: Când acum (între 1876 — 1880) sunt sub ruşi, tot 
mai pat trăi, fie chiar cu <hiu cu va ' ; deşi cum au trăit evreii în 
Rusia chiar şi în cele mai întunecate perioade de reicţ 'une, nu vor 
mai trăi niciodată nică'ri; dar dacă ei ar fi aeasupta poporului rus, 
Dostoievschi spune că. f i l'ar jupui de piele. Mai categoric nu se poate. 
Dostoievschi rămână ca o exemplificare concretă a tezei, pe care în
drăznisem să o scriu în aceasta revistă: creşttnfs rn înseamnă antiiu-
daism. Cu cât este cineva mai creştin, cu atât este şi mai antiiudet». 
Când Dostoievschi în zbuciumata şi suferinda sa tinereţe căuta liber
tate socială — ceiace'l adusese aoroape până la ştreang şi azvârlise 
în Sibera, şi până când nu p jmse să vadă că lbertatea nu este de 
ordin sodal ci de simţire creştină, putea fi democrat, şi de la demo
craţie să ajungă la Hosemitlsm. D j p ă ce însă el găsi adevărata liber
tate — eliberarea spirituală în panidealul Hristos, Dostoievschi la 
maturitate devine antidemocrat, apoi antisocialist, şi în ffârşit un an
tisemit. — In măsura în care se încreştina în profunditatea spirituală, 
în aceiaşi măsură se antisemitiza. Iar când se văzu cu „faţa lipită de 
faţa lui Hristos" — expresia lui favorită, se descoperi un antiiudeu, 
cum n'a mai fost altui, dintre oameni, afară numai de Hristos, de 
sf i r ţ i i şi de mucenicii Lui. 

Inzadar s'a căutat o contradicţie între aceasta simţire atât de 
creştină a lui şi ura lui antiiudaică,' aparent atât de anticreştină. In 
realitate, Dostoievs< hi întrase „cu cap şi cu picioare" în adevărul 
antinomiei ch'nultoare, dar solar dec la ră ; creştinism-iudaism. 

Acest adevăr de simţire i-a dat putirţa să vadă clar lucrurile 
părrân eşti şi să spună cu'vir \ icâ pe atunci au părut absurde, 
paradexa'le, astăzi eveniment' . ie confirmarea laVgra 'ă , le-a 
transformat în simple banti.it?" a r t smentative. Fiindcă ce a spus 
Dostoievschi dela înălţimea ackv* ului "ău, de pre< ere, să nu 
:s; fi îriâmplat în z i leh noas t r o \ *ec zic iuimt' ? Şi doar 
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scriitorul rus nu era „om de ştiinţă", ura sociologia, şi nu ţinea 
seamă de tendinţele de tot felul ale grupurilor sociale. Dostoievscbl 
revela ca un profet. Să auzim şi să controlăm: „ A m subt ochi scri
sori de ale evreilor, nu de evrei simpli, ci de evrei instruiţi, şi câtă 
ură e în ele. Principalul e că aceşti evrei scriau fără să-şi dea seamă 
de ea (adică de ura lor). Vedeţi — pentru a subsista patruzeci de 
secole pe pământ, adică în cursul aproape a întregei perioade isto
rice a umanitâţ'i, şi mai ales pentru a face proba unei unităţi atât 
de compactă şi atăt de indistructibilă, pentru a pierde de atâtea ori 
teritoriul lor, independenţa politică, legile lor, şi aproape şi credinţa, 
pentru a pierde tot, şi a se regenera după aceia în ideia primară şi 
sub astă formă a-şi creia din nou legi şi aproape o credinţă, nu, un 
popor atât de vivace, un popor atât de extraordinar de puternic şl 
energic, un popor atât de unic în lume n'ar fi putut exista fără un 
status in stato, pe care l'a conservat întotdeauna şi pretutindeni din 
timpul groaznicei sale împrăştieri milenare şi a persecuţiilor, a căror 
obiect a fost e P . 

Acel status plutitor în nesfârşitul timpului istoric, vagabondând 
în ori ce stato fix al aşezărilor concrete ale poporelelor nesemite, n'a 
putut să nu aibă rădăcini, conţinut şi scop religios o axă centrală, 
şi anume ideia iudaică, cum o ' numeşte Dostoievschi ideia primară 
opunându-se etern umanităţii, care din eternitate e chemată spre porţile 
creştine ale împărăţiei lui Dumnezeu. Cât va exista aceasta ideie pri
mară, ea va fi antiteza ideii eterne — adică celei creştine. Iudaismul 
este, încă odată spus, anticreştinism. 

„ C ă dispensatorul providenţial cu numele de Iehova primitiv, cu 
idealul şi testamentul său, continuă să ducă poporal său spre un scop 
ferm aceasta e foarte clar. Şi e imposibil, o repet — spune mai departe 
Dostoievschi — de a ne închipui pe evreu fără Dumnezeu; încarnai 
mult, eu nici nu cred măcar în iudeii a tei : ei sunt toţi din aceiaşi 
substanţa, şi ştie Dumnezeu numai ce o aşteaptă lumea de Ia evreii 
cu l ţ i ! Dacă în realitate există o deosebită ordine a lucrurilor, internă 
şi strictă la iudei, e loc să reflectăm ia chestiunea unei egalităţi com
plecte a drepturilor lor cu acele ale populaţiei primitive. întrebaţi această 
populaţie primitivă: care este mobilul de acţiune al iudeilor, care a 
tost acest mobil în timp de atâtea secole?. Veţi primi un răspuns una
nim: „lipsa totală de milă" a fost mobilai lor în timp de atâtea se
cole ; singurele lipsa de milă faţă de noi şi setea de a se îndestula cu 
sudoarea şi sângele nostru". 

Ori, absoluta lipsă de milă e noţiunea şi faptul pozitiv al fero
cităţii absolute. Dacă creştinismul este mila absolută, frăţia absolută, 
iubirea absolută, iudaismul este ferocitatea zoologică. Aceiaşi anti
nomie, care ia mii şi milioane de aspecte. 

„ Ş i acum când întreg iudaismul, in corpore — Dostoievschi c i 
tează un fapt, exemplificându-şi concepţia sa creştină — când întregul 
Kahal au urzit un complot împotriva Rusiei, ca să bea sângele ţăra
nului rus — (gândiţi-vă la revoluţia iudeoplanetară din Rusia I) — o, 
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noi nu vom protesta, nu vom spune niciun cuvânt, nici un singur cu
vânt. Altfel am risca de a merita învinuirea de antiliberalism: se va 
ciede de noi, că ne considerăm credinţa, superioară credinţei iudeilor, 
că persecutăm pe evrei din intoleranţă religioasă. O , Doamne, ce se 
va întâmpla atunci ? 

Aşa scrie Dostoievschi în 1876—1880, când nici pomină nu era 
în Rusia, sub Alexandru al II, de revoluţie socialistă, şi când trecu
seră atâţia ani decând democratul Dostoievschi îşi plăţi rătăcirea de 
a crede în libertatea socială cu ani de închisoare şi mizerii mortale 
în Siberia. Nu s'a înşelat scriitorul, prevăzând şi venirea concretă a 
domniei iudaismului în zilele noastre. 

„Domnia lor e aproape, domnia lor întreagă. Se apropie triumful 
ideilor înaintea cărora nu suflă nici un cuvânt sentimentele de uma
nitate, setea de adevăr, sentimentele creştine, naţionale, şi chiar sen
timentele de mândrie populară a popoarelor Europei. Din potrivă, cea 
ce vine, e materialismul, setea oarbă şi rapace a buneistări materiale 
şi personale, setea de acumulare de bani prin toate mijloacele — iată 
ce este considerat ca un scop superior, ca raţiune „ca libertate, în 
locul idealului creştin al mântuirii prin singurul m'j 'oc a celei mai 
strânse uniri morale' şi frăţeşti între oameni. Veţi râde, veţi spune că 
asta nu ne vine de loc de la evrei. E oare Jamas Rothschild de la 
Paris un om rău? Noi vorbim de tot şi de ideia iudaică, care a aca
parat lumea întragă in locol creştinismului „eşuat"... 

Se poate repoşa ceva acestei clare vederi a lui Dostoievschi? In 
ce punct s'a înşelat? Traduc mai departe: 

E posibil într'adevăr, să-mi arătaţi pe aceasta mulţime de evrei şi 
de ovreiaşi care s'au azvârlit triumfător, asupra Rusiei. Aceşti evrei şi 
ovreiaşi sunt triumfători şi entusiazmaţi, fiindcă acum au apărut evrei 
cari au triumfat şi asupra religiei ortodoxe. „ S e va întâmpla un lucru, 
pe care nimeni nu-1 poate prevedea. Toate aceste parlamentarisme, 
aceste teorii civile în care lumea crede astăzi, aceste îngrămădiri de 
bogăţii, băncile, ştiinţele, evreii, toate astea se vor prăbuşi într'o c l i 
pire de ochi şi fără o lăsa măcar urme, afară totuşi de evreii, cari vor 
şti şi atunci ce au de făcut, ca totul să se transforme în profitul lor 
Toate astea se apropie, sunt înaintea porţii. 

„Aceşti Bismarci, aceşti BeaconfieJz', Republica franceză, G a m -
betta şi ceilalţi, — toţi aceştia nu sunt pentru mine decât o aparenţă. 
Stăpânul lor, ca şi acela al restului întreg şi al îotregei Europe, e Ev
reul şi Banca sa. Ş i vom mai vedea z'ua când el îşi va rosti pe a! 
său veto, şi Bismark va fi într'o clipă măturat ca un fir de paiu. Iu
daismul şi băncile domnesc acum peste tot, peste Europa şi peste 
instrucţia, peste toată civilizaţia şi peste socialismul, şi mai ales peste 
socialismul, fiindcă cu ajutorul lui iudaismul va zmulge din rădăcini 
creştinismul şi va distruge cultura creştină. Ş i dacă din asta nu va 
eşi altceva detât anarhia, atunci în fruntea anarhiei se va găsi iarăşi 
iudeul. Findcă deşi el predică socialismul, el va rămâne totuşi în ca -
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Htatea sa de evreu, cu fraţii săi de o rasă, în afară de socialism, şi 
când toată averea Europei*va fi jtfuită, numai Banca Evreiască va 
sibsista." 

in numele lui Anticrist, Nietzsthe găseşte cât de rău e iudeul 
indiferent de fiecăria lui despre insurecţia sclavilor în morală: şi 
Nietzsche se bucură de Satana al său, şi iaudă iudaismul ca pe o 
unealtă a iui. Dostoievschi şi el — vedeţi ce crede despre iudeul in-
distrutt bil dar distrugător, ş'i ca pe atare îl condamnă din tăria cer
titudinilor şi luminilor sale creştine. 
e§mL<m o. M. IVANOV 
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Un cântec de iubire 
— A m i n t i r i d in t e m n i ţ ă — 

Când mă duceau la procuratură, ar fi trebuit s a m ă bucur. Scăpăm 
atunci, pentru un ceas ori două, de aerul cel greu al închisorii şi de 
trista singurătate a celulei mele. Dar, până acolo trebuia să trecem 
prin patru strade, un drum destul de chinuitor pentru un biet popă 
românesc cu obraji de ceară şi cu un soldat î iarmat înapoia iui. 
Trebuia să înfrunt la fiecare pas privirile încruntate şi dispreţuitoare 
ale trecătorilor, să ascult cuvintele lor de ocară, să tac si să 
înght . 

— C â n e spurcat! 
— Trădător de patrie! 
— E», soldat! La ce-1 mai escortezi pe acest nemernic? Imp'ântă 

suliţa în el, ori las' să-1 spânzur eu de cel dintâi s t â l p ! . . . 
Ş i câte a l t e l e . . . 
Odată s'a întâmplat ca soldatul care mă escorta să fie român, 

de pe Mureş. Venia trist înapoia mea, şi tristeţea lui îmi făcea mult 
bine. Cum înaintam, povestind, către procuratură, ne-am trezit deodată 
pe lângă case, pe trotuar. Un evreu se opri îa dreptul nostra şi se 
răsti către soldat: 

— Nu ştii, că trădătorii de patrie nu-s vrednici să calce pe tro
tuar? Marş prin mijlocul drumului! 

Ostaşul îl privi o clipă năuc, apoi, ce era de făcut? O luarăm pe 
drumul . . . criminalilor, trişti amândoi, fără să mai povestim. Pe -o 
sârmă de telegraf văzai o rânduni:ă. 

— Draga mea, — îi zisei, — tu o să-ţi leai în curând sborul 
către alte ţîri, cu soare mai cald, cu cer mai s e n i n . . . Dar eu... 

D a YO 'umu! ce va apărea încurând. N . A. 
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Şi ajunserăm la procuratură. Aici , mi-au mai adresat câteva în
trebări, mi-au dat să iscălesc procesul verbal şi mi-au dat drumul, 
înapoi la închisoare. 

Când temnicerul mi-a deschis uşa celulei, nu-mi venea să-mi 
cred ochilor. Pe dunga celor câteva scânduri cari se numiau pat, cu 
capul aşezat în palme, şedea nn flăcău chipeş, ca de douăzeci de ani. 

— Mi-a{i dat tovarăş? — întrebai pe temnicer, fără să-mi pot 
ascunde bucuria. 

— Nu sunt celule goale, — îmi răspunse. A trebuit să-1 aducem 
aici pe două-trei zile. 

— Fie lăudat cel de sus, — mai zisei temnicerului, în vreme ce 
el învârtea grelele chei. 

C u cel nou venit mă împrietenii destul de repede. In seara cea 
dintâi nu ne puteam isprăvi poveştile. 

Povestea lui era tristă şi hazlie. A fost soldat în armata ungu
rească şi căpătase concediu de trei săptămâni. In timpul acesta ma
mă-sa îl trimisese la Cluj să facă nişte cumpărături. Umblând prin 
târg, cineva îi furase toţi banii. Atunci, şi-a adus aminte de un advocat 
român care le purtase odată un proces, şi s'a dus la el să-i ceară 
bani de drum. 

Dar advocatul era bănuit că are legături cu România şi că odată 
la săptămână primeşte vizita unui spion de peste Carpaţi, îmbrăcat 
în straie ţărăneşti, jandarmii erau tocmai de pază la uşa casei advo
catului, când se ivi Ionul nostru, că aşa-1 chema. II înhăţară, îi deteră 
câteva lovituri cu patul puştii, şi a c u m . . . iată-1 aici. 

— Să ştii, — îmi zise încleştându-şi pumnii şi încheiându-şi 
povestea, că dacă scap de aici mă duc pe câmpul de războiu. Voia 
şti eu ce să fac, ca s'ajung în armata română. Când vor împlânta 
steagul românesc pe temniţa noastră, să ştii, că şi eu voi fi a i c i . . . 

După cină, ori mai bine zis, după vremea cinei, îmi cântam de 
obiceiu câteva cântece de-ale Vecerniei. Ion mă asculta în tăcere, 
lăcrimâad. 

— Cântă-mi, te rog, — îmi zise după ce îmi isprăvii trista mea 
Vecernie, — cântă-mi un cântec de iubire. 

Eu îl privii mirat, buimăcit. 
— S I nu te minuneze ruga mea, îmi zise iarăşi. Dar ştii, eu 

nu sunt cântăreţ. C ă dac'aş fi cântăreţ, aş cânta de 'dimineaţa până 
seara numai cântece de iubire. 

Ei , ce credeţi, i-am împlinit voia. Am cântat trei cântece dulci, 
din vremea, când visam şi eu cu ochii deschişi. După ce le-am i s 
prăvit, Ion mi-a spus povestea lui cea de-a doua. Era eterna poveste 
a eternelor dureri şi bucurii. O poveste cu Florica cea bălaie, care 
va fi odată nevasta lui... Dar oamenii sunt răi şi îi spun mereu că 
Florica e bolnăvicioasă şi că abia de mai are să trăiască doi-trei 
ani. Ce - i pasă lu i ? Un an de fericire, şi-apoi, piară lumea toată... 

Când să adoarmă, îmi mai şopt i : 
— Nu ţi-aşi fi spus povestea durerii mele. Dar, simt că n'am 

s'o mai văd.... 
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Am petrecut cinci zile împreută, cu poveşti, cu glume, cu la
crimi, cu cântări bisericeşti şi cu cântece de iubire. Apoi, pe el l-au dus 
în altă celulă. La despărţire, îmi dete o scrisoare împăturatâ, cu 
adresa Floricăi, z icându-mi: 

— Vei scăpa, poate, mai curând decât mine. Trimite-i scrisoara 
asta. Să ştie şi ea patimile mele... 

Ş i am rămas iar singur, cu cei patru pereţi, cu cântecele şi cu 
lacrimile meie. într'o noapte, Ion m'a cercetat în vis. Era cu un steag 
românesc în mâni şi recita, (că nu era cântăreţ), un cântec de iubire... 

II. 

Am scăpat din închisoare, dar, scrisoarea lui Ion n'am mai 
găsit-o nicăiri. După vre-un an am auzit că el a scăpat înaintea mea, 
că din închisoare l-au dus de-adreptul pe câmpul de răsboiu şi că 
a ajuns prisonier la ruşi. îmi aduceam aminte de cuvintele lui şi 
eram sigur, că acum nu mai e prisonier, ci voluntar în armata ro
mânească. 

Cum se scurgea vremea, am început să-1 uit. Dar, după aiţi doi 
ani, m'au transferat într'un sat de pe Câmpia Ardealului, aproape de 
satul Floricăi. La un târg, am întâlnit pe mama ei şi i-am povestit 
toate. Ea mi-a spus că cela Ion n'a mai sosit nici-o veste, iar Florica 
<e veştedă, ca frunzele toamna. Câteva săptămâni de mai are, şi-apoi, 
se duce. Oamenii răi au avut, pe semne, dreptate. 

Cele câteva săptămâni s'au scurs, repede. într'o bună zi, m'au 
chemat la înmormântarea ei. Am vâzut-o întinsă în sicriu, albă ca 
ceara şi frumoasă ca o sfântă. Am vărsat eu câţiva stropi de lacrimi 
I n locul lui Ion. 

Erau trei preoţi la prohod. Când ajungeam eu la rând, îmi venia 
s ă înlocuiesc ectenia cu un cântec de iubire, rupt din inima lui Ion. 

Eu am rostit şi cuvântarea funebrală, neuintând să spun câteva 
cuvinte şi pentru cel dus departe, care nu ştie că acum ar trebui să 
lăcrimeze, ci, cu privirile îndreptate mereu spre apus recitează încet, 
încet de tot, un cântec de iub i re . . . 

III. 

Ş i vedeţi, n'am avut dreptate. Mai târziu, după câteva săptămâni 
primisem ştirea, că Ion dormia pe-atunci. II lovise un glonţ de-al 
neamţului pe câmpia dela Mărăşeşti. 

Primisem ştirea aceasta tocmai în ziua, când în căptuşeala unei 
ihaine vechi aflai scrisoarea ce mi-o încredinţase în temniţă, şi pe 
care atunci — pe semne — o ascunsei în căptuşeală de teama vre
unei perchiziţii. 

N'am a u u t linişte, toată ziua. C a împins de-o putere nevăzută o 
luai către satul Floricăi, cu-gândul s'o citesc nemângăiaţilor ei părinţi. 
Dar , înainte de-a întră în sat, am trecut pe lângă cimitir. Atunci 
ani-am z i s : 
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— Nu lor le-a fost adresată 1 
Ş i m'am dus la mormântul Fioricăi. Am aprins un chibrit, am 

dat foc scrisorii, iar cenuşa ei am împrăştiat-o pe mormântul proas
păt îacă. 

A fost o scrisoare ajunsă la destinaţie. 
Ce -a fost scris într 'ânsa? 
Nu ştiu. 
Poate, un cântec de iubire. 

SEPTIMIU POPA 
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ÎNSEMNĂRI LITERARE 

E. Lovinescu. 
Istoria civilizaţiei române moderne 

T r e i v e î u m e : 1. F o r ţ e l e r e v o l u ţ i o n a r e , 2. Forţele" r e a c ţ i o n a r e 
şi 3. L e g i l e f o r m a ţ i e i c i v i l i z a ţ i e i r o m â n e . 

U Q critic literar ei social, este, fireşte, ţinta multor atacuri, prea 
ades de rea credinţă sau, cel puţin, interesat?, ceeace e acelaş lucru, 
după cum poate fi obiectul unor, tot atât de nocive adulaţii şi defor
mări sentimentale. In ambele c zuri, aprecierea operei lui după aceste 
diametrale păreri, va fi foarte relativă, mărind Ia nesfârşit marea re
lativitate a tuturor manifestărilor sociale. 

De-aceea, o neîncredere mereu crescândă, te îndeamnă, în cele 
din urmă, să te informezi singur, lepădând, ca netrebnică, greutatea 
oricărei prejudecăţi.,. Ceea ce se spune despre o operă, să fie rumai 
ca un fel de anticameră a propriei tale ii fcrmeţ uni,,. 

Gândeam aceste lucruri simple, în vara trecută, când înti'un 
senin şi potolit mediu rural, am pus mâna, după o aşteptare nerăbdă
toare, pe cele trei volune ate dlui Lovinescu. Le-am cetit cu hotărârea 
deliberată de a face tabula rasa < tât de tot cee i ce cetisem dtspre 
ele, cât şi de tot ceea ce — în stare dormitândă — aveam în mine 
însumi ca prejtdecată. 

Şi foarte bine am făcut. Având de-asupra un cer senin mângâiat 
de căldura domoaiă a unui soare de toamnă anticipată, şi având de 
toate pă r | ' !e •l*-~ i i*ii rugătoare spre or'zonturi pierdute în zări ceţoase, 
mi stat de vorbr — intim şi nesupărat — numai cu cartea. 
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Cartea nu te poate înşela, fie că e rea, fie că e bună,.. Ea este 
cugetarea cristalizată, nu vorbire fluidă.. 

O mare probiemă, de capitală însemnătate cu repercutări — ca 
soluţionare — în toate straturile şi în toate manifestările noastre so
ciale, este abordată, cu vitejie, de d. Lovinescu în cele trei volume, 
care apar — de sigur — numai ca o sch'ţîre a unei lucrări mai mari, 
de mai târziu. Z i c „cu vitejie" pentrucă luând această atitudine, d-sa 
avea să se lovească de nişte adversari iredutabili, apărători a! unor 
principii contrare, scumpe mai ales tradiţionalismului nostru naţional. 
Şi zic că e numai o „ sch ţ j r e " , de vreme ce, o asemenea lucrare are 
neapărat, nevoe de desvoltări ulterioare, sprij n !te pe detalii de fapt, 
care acum lipsesc în lucrarea despre care vorbim. 

In aceste volume, d. Lovinescu aplică civilizaţiei noastre teoria 
sincronismului şi a Interdependenţei între deosebitele civilizaţii mon-
diiale. Dsa crede că un popor cu civilizaţie întâiziată ca al nostru, a 
trebuit şi trebue neapărat să suporte influenţa popoarelor înaintate în 
civilizaţie, — suferind unda sincronizătoare a acelei civilizaţii. Sincro
nism — în cea de pe urmă analiză, ar însemna „punerea în pas cu 
vremea", contemporaneizare. Economiceşte, culturaliceşte, politiceşte, 
sufleteşte şi soc al, un popor „minor" trebue să primească înrâurirea 
unui popor „major". 

Aceasta lucrare de sincronizare, pe de altă parte, se reazimă pe 
postulatul psihologic al drumului de la formă la fond „ideologia 
creatoare" — contrar teoriei evoluţioniste, dela fond la formă. P o 
porul sincronizat primeşte dela cel sincronizant, o întreagă serie de 
forme verificate în fapt, — care apoi vor aduce, prin imitaţie şi adap
tare, acelaş fond şi la poporul care Ie-a primit. De sigur, la început, 
între fondul care suportă sincronizarea şi între formele adaptate, gre
fate pe el va fi o stridentă nepotrivire, care va aduce o îctreagă des
făşurare de situaţii quasi — ridicole, proprii de satirizare, — dar cu 
vremea, nivelate, până la ajungerea în unda sincronică a contempo
raneităţii sociale cel puţin europene dacă nu mondiale. In unda vieţii 
noastre ^obşteşti, la o anumită clipă, izbeşte o undă măi mare. venită 
de aiurea, — mai puternică şi mai esenţială. Intre este două unde 
se produc la început, ciocniri — dar ciocniri sincronice, „adică a-
vând de scop armonizarea între ele", nu ruperea. încet, pe nesimţite 
nnda mare domină, imprimând undei nici, propriul ei ritm, — antre
nând'o în jocul ei, pe valuri dince în ce mai ample mai grăbit spre 
ţeluri de desăvârşită lumină civilizatoare. 

Având mereu drept călăuză aceste principii de bază, d. Lovinescu 
purcede la aplicarea lor, întru desluşirea anevoioasă a începuturilor 
noastre de civilizare europeană. D-sa crede că noi am intrat în marea 
undă sincronică europeană odată cu generalizarea ideilor revoluţionare 
franceze, la 1848 Această dată este hotărâtoare în desvoltarea civil i
zaţiei noastre moderne. 

In cel dintâi vo'um al lucrării d-sale, se ocupă de „forţele revo
luţionare", adică de acele forţe care la 1848 şi mai târziu, au adus 
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la noi dimpreună cu guvernul revoluţiei, şi formele apusene. După 
ce în chip cu totul schematic, d-sa expune relele pe care „orientul" 
ni le-a hârăz t vreme de veacuri (între care şi ortodoxismul e privit 
ca unul din cele mâi mari neajunsuri în calea civilizării noastre), — 
trece la înfăţişarea mai mult socială decât politică sau istorică a for
ţelor revoluţionare române. Opunând „criticismului" moldovean, „revo-
li ţ ionarismui" muntean, şi după ce scoate din discuţie atât materia
lismul istoric, cât şi tradiţionalismul, afirmând numai puterile de creaţie 
ale v i e r u l u i , — d-sa trasează, în sch ţe puternice, figurile bărbaţilor 
noştri politici din această epocă revoluţionară, cutropiţi de „ideologia 
creatoare" adică formele care trebuiau să aduc* fondul. Caută a do
vedi că nu aveam nici tradiţionalism politic, nici economic, — şi deci 
unda sincronică cu atât mai mult cavânt îşi avea asigurat jocul ei de 
influenţare şi de punere în pas cu vremea. 

Curând însă avea să vie reacţiunea, adică împotrivirea undei 
noastre proprii, — şi în volumul al doilea, dl Lovlnescu caută a do
vedi atât ivirea foiţelor reacţionare, cât şi lupta lor cu forţele revo
luţionare. Cu o dibăcie, la înălţime cu problema atacată, dl Lovinescu 
prezintă aceste „fjrţe conservatoare" ca mereu înfrânte de constanta 
şi puternica apăsare revoluţionară, — puse mereu în „ridicola" situaţie 
de a apăra „roadele revoluţiei" — strângându-se cu tenacitate în jurul, 
cumintei teorii a „evoluţionismului", dar pierzându-şi mereu putertc 
şi senzul, până la sucombarea lor definitivă sub dărâmăturile din 
preajma marelui război. Cu un obiectivism adesea desăvârşit, ne în
făţişează câteva portrete ale reacţionarilor din vremea romantismului 
nostru naţional, între care acel al lui Batbu Catargiu se evidenţiază 
aproape simpatic. Lupta reacţiunei s'a vădit mai ales cu prilejul îm-
proprietărirei ţăranilor. O ochire generală asupra acestei probleme, cu, 
exemplificări istorice, formează ob'ectul câtorva capitole. De sigur că 
formele reacţionare cele mai perfecte din epoca postrevoluţionară, au 
fost „Junimea" şi Eminescu. 

Aplicând principiile la iiteratură, dl Lovinescu atacă cu vehe
menţă atât sămănătorismul, cât şi poporanismul ieşan, arătându-le 
anahronismul şi — crede d-sa — scoţându-le astfel dîntr'o discuţiune 
valabilă. Trebue şi în literatură să păşim pe drumul deschis de „ p u 
nerea în paş cu vremea"... Să fecondeze şt în literatură nouile postu
late de viaţă, împrimându-1 o undă cu totul nouă, cu totul înviorătoare, 
şi plină de luminile unor ideale proaspete. In ce priveşte limba, de 
asemenea. In procesul de formaţie a limbei româneşti, să deschidem, 
largi porţile elementelor aduse de şuvoiul sincronizate. Să nu ne 
opunem „modernizării" limbei. căci făptuim un picat î» p triva cur
sului normal al vieţii istorice. Orice opunere undei sincronice constitue 
o greşală care aduce o încetenire — cel puţin — a civilizării noastre. 
S ă nu ne speriem de disproporţia dintre fond şi formă, căci toate se 
vor sincroniza în scurtă vreme. 

Păşind la al treilea volum, dl Lovinescu caută a stabili legile 
de formaţie.ale civilizaţiei noastre, statornicindu-le tocmai în aceasta 
cadra, a sincronismului şi-a Interdependenţei. Imitaţia Integrală şi 
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adaptarea, — iată cele două porţi largi prin care invadează sincroni
zarea . Pilde sunt aduse din istoria civilizaţiilor „majore." Se preîr.-
timpină cele două mari obiecţuni împotriva sincronismului: Bolşevis
mul şi fascismul. Una — bolşevismul — ar fi o „săritură dincolo de 
cal", — alta, fascismul ar fi o „involuţie" adică o întoarcere înapoi, 
— amândouă însă putând totuşi fi integrate în teoria pe care par a o 
contrazice. Sincronizarea în senz european a Japoniei este prezentată 
sub o uşoară nuanţă de melancolică îndoială. 

In trăsături cu totul sumare — şi deci fatal incomplecte — 
acestea ar fi ideile dominante sau mai bine zis or'zontul filosofic des
chis de cele trei volume ale d-lui Lovinescu. Căci, mai ales, orizont 
vast de discuţii posibile şi fecunde, deschis a c astă carte tipărită, — 
ale cărei concluzii. <h'ar dacă nu pot fi integral acceptate, totuşi 
suscită unele îndoeli şi întrebări, chiar la acei care par di finitiv aşe
zaţi in asieta unei filosofii personale f 'x?. 

De sigur un noian de obiecţiuni se ridică. Mai întâi, nu se poate 
subscrie repede şi cu unimă senină, la ostrac zarea întregului nostru 
trecut „oriental" şi cu atât mai puţin la condamnarea „ortodr xismului" 
nostru. Nici de Emlnescu nu ne putem atinge lesne, catalogându-1 — 
sumar — în vre-o firidă a unor catacombe naţionale uitate de aici 
încolo. Nici de tradiţionalismul nostru, pe care-1 simţ !m nu numai 
convenţional în forme, — ci viu, în noi, in sângele şi în oasele noastre, 
— iarăşi nu ne putem obişnui a-I vedea adus într'o discuţie deni
gratoare. 

IaT când ajungem la esenţa teoriei sincronismului, grele îndoeli 
ne împiedică să-o acceptăm intigral. De s'gur că şi forma poate adesea 
condţ iona fondul şi de s'gur iarăşi, un sincronism politic şi economic 
pare stfictcnt de verosimil ca să-i primim. D3r când ridicăm teoria 
până la vasta spiritualitate a unui neam, teoria păleşte, — şi de un 
sincronism spiritual adânc nu se mai poate vorb'. Supeificial. pot fi 
aparenţe de sincronizare şi aici, dar dedesupt rămâne masivitatea 
sufletului naţional, care promovează cu totul după alte Irgi, mai inse-
zisabile, mai lente în mişcări, infinit mai greu de influenţat... 

Dacă ni-s'ar fi putut aduce măcar câteva pilde de sincronizare 
spirituală, ar fi fost posibilă o discuţiune... 

Unele nedumeriri sunt, de asemenea, posbi le . Se poate ver fica 
— măcar aproximativ — sincronizarea? De unde se poate şti care 
din civilizaţiile înaintate produce sincronizarea? Dar dacă sincro
nizarea vine dela un popor în decadenţă spre alt popor, care, chiar 
dacă nu e civilizat, totuşi e în pantă urcătoare? Cu alte cuvinte o 
curbă scoborâtoare a unei civilizaţii consumate poate ii f uenţa curba 
suitoare a unei civilizaţii ab'a începătoare?! Sincronizarea e numai 
europeană sau e mondială? „Imponderabilele" umane şi naţionale nu 
au nici un rost în opera sincronizării? Tradiţionalismul - mai ales 
cel spiritual — este noţiune contrară sincronizării sau e pos'bilă o 
cooperare între ele, — şi în ce măsură?! 

Iată numai câteva 'din obiecţiile care pot fi ridicate în'discuţiune... 
De aceea spuneam, că această lucrare, care presupune muncă, 
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patere de observaţie, continuitate şi disciplină intelectuală este, deo
camdată, o deschidere de orizonturi filosofice în materie, o schiţare 
luminoasă a unei lucrări mai documentate din viitor... 

Oricum, discuţia din cele trei volume, privită prin prisma unui 
obiectivism senin, este de un mare interes actual, — e a , putând aduce 
probleme multe şi variate în cercetarea contemporanilor, — ş i pe toate 
terenurile de activitate intelectuală românească. 

AL. LASCAROV-MOLDOVANU 
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Budapesta care se răsbună 
Urmările sufleteşti ale nefastei dominaţiuni ungureşti apasă încă 

— cu toată grentstea — sufletele multor cărturari români din Ardeal 
trecuţi de 30—40 ani, cari, după cum se ştie, învăţând la unguri şi 
trăind între ei, au asimilat perfect mentalitatea burghezimei germano-
evreo-maghiară a oraşelor din vechea Ungarie. 

...Câţi nu sunt cari nu vor ierta niciodată soartei, că cele mai 
fragede impresii ale copilăriei lor, primele însufleţiri şi emoţii ale 
sufletului tânăr dornic de lumină şi descoperitor de minuni, au fost 
date pradă ungurismului. 

Tineri de talent şi viitor, meniţi să fie fruntaşi între fruntaşii 
neamului nostru, au trebuit să se'ndoape. ani de-arândul, cu învăţături 
ce nu-i priveau, cu îndemnuri isvorâte din suflete streine şi cu valori 
de mâna treia, care nu aveau nici măcar calitatea de a fi... româneşti. 
Datorită acestui tncut, intelectualul român din Ardealul de astăzi, 
adesea ignorează elementare cunonştinţe privitoare la istoria, sau lite
ratura românească, — cunoscute oricărui copil de şcoală, — şi limba lui 
Împestriţată cu oribile germanisme şi maghiarisme, este cu desăvârşire 
neînţeleasă un i muntean, moldovean, sau basarabean. 

Fireşte, to te acestea sunt urmări fireşti ale vieţii pe care am 
trăit-o. Nu poat f tras nimeni la răspundere că a trebuit să cunoască 
în şcoli pe toţi K â man-ii, Uiăsz'6-ii şi Lajos-ii istoriei maghiare, pe 
toţi scriitorii şi s.,-ibii ungari, cari au comis proză sau versuri, — igno
rând au numai c; tara noastră naţională, dar şi chiar cea a marilor 
naţiuni. 

In sch-mb, -m fost siliţi să cunoaştem toate nulităţile unei culturi 
atât de m o d e l e . < cea ungurească. A trebuit să ne sinucidem citind 
kilometricul Zr i rynsz , să admirăm muşchii lui Toldi care arăta drumul 
spre Buda cu o - . t i c a u l u i şi să învingem, eroic, plictiseala ce ne 
cuprindea Ia r -p^z^rt- ţ ia înăcritei piese Bânk Bâti , . 

Vechea U gxtk era o ţară înconjurată cu zid chinezesc. Oficia
litatea, presaşi j . i la ridicau în slavă toate nebuniile şi nulităţile un-
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gureşti, de vreme ce manifestaţiunile culturale şi sociale ale marilor 
popoare din Apus, erau tratate cu o indiferenţă vecină cu dispreţul... 

Şi mu'ţi, foarte mulţi sunt cei cari cunosc bine, vai, prea bine pe 
Balint* Balassa, dar n'au învăţat cine e Lamartine, cunosc pe Kazinczy, 
dar ingnorează pe Jean J 0 q u e s Rousseau şi fără să *tie ce au scris 
Henri Bergson, Renan, Anatole France sau Charles Maurras, citează 
cu îngânfare încrezuta bazaconiile sociologice ale celebrului Zoitân 
Szăsz.... 

Noi , românii, eram ţinuţi, fireşte, într'o stare de inferioritate 
socială, politică şl intelectuală, care a întrat uneori atât de adânc în 
suflete, încât mulţi o păstrează drept amintire din trecut, chiar şi 
astăzi, când interesul consolidării ţării ne cere cât mai multe calităţi 
de element dominant. 

Aşi putea aduce multe exemple cu cătă stăruinţă urmărea oficia
litatea ungurească să convingă elementele tinere, de inferioritatea rasei 
noastre. Urmărind cu sete scopul maghiarizării, ea s'a folosit de cele 
mai rafinate şi inteligent alese mijloace de convertire, sperând că la 
urmă — s.ârbiţi de tot e valah — ne vom arunca cu sete în braţele 
maghiarismului mântuitor. 

Argumentele contra noastră erau cu nesfârşită dibîcie plasate în 
cărţile de ştiinţă, în ziare, în revistele ilustrate, în literatură, însfârşit 
pretutindenea... 

In prefaţa unei ediţii ungureşti a operelor lui Slrindberg, — de 
pildă — am citit că lacheul din „Froken Iulia" a trăit cu adevărat şi, 
stabilindu-se îa România, a devenit în cursul unui en, om de stat. 

Cărţile de şcoală erau pline de citaţiuni tendenţios culese din lite
raturile streine, spre a ne descuraja, — căci ştiau că batjocurile de 
sursă ungurească, deci interesată, au mai puţină trecere. Astfel, îmi 
amintesc că, într'o carte de Istorie universal?, se £fla o citat une din 
scriitorul Caterly care susţinuse că „Prinţul Stirbey era un bun gos
podar şi, mai ales, om cinstit, lucru rar, dacă nu necunoscut în Mun
tenia de atunci"... O carte de citire, atrăgea stăruitor atenţia elevilor 
asupra următorului vers atribuit lui Victor H u g o : 

. L a Roumanie 
— produit des fruits sans saveur 
— des fleurs sans odeur, 
— des femmes sans pudeur, 
— des hommes sans honneur". 

In astfel de împrejurări şi, dat fiind faptul că această educaţie 
dura an! îndelungaţi, în sufletul unora a intrat un f 1 de sfială nelă
murită, o ruşine, că sunt români. S'au lăsat influenţaţi de cele spuse, 
s'au descurajat, s'au demoralizat şi le a întrat în sânge conştiinţa in
feriorităţii noastre etnice. 

Aceşti oameni de plâns, au început să creadă orbiş că ungurii 
ar fi nişte supra-oameni, iar noi, valahii, creaţi de Dumnezeu anume 
pentru a Ie fi slugi, — suntem datori a ne închina pajurei ungureşti şi 
a tolera orice... 
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In România mare, unguriţii, — atât de numeroşi în oraşele nordice 
ale Ardealului, — reprezintă o reală primejdie naţională şi politică 
Fireşte, ei nu-şi văd meteahna şi se cred ireproşabili. Faptul că o 
parte a sufletului şi interesului lor intelectual se îndreaptă spre Buda
pesta, îi face să creadă că sunt., iniernaţiouali, ecropeni, oameni culţi, 
cu vederi largi, etc. Dumnezeu ştie ce-şi mai închipue în creerul lor 
zăpăcit! Ei nu văd că numai vechea şi ticăloasa legendă a inferiorităţii 
româneşti le vorbeşte şi îi îndeamnă la ruşinoase atitudini de mino
ritari... 

Ii caracterizează o tendinţă de a deprecia tot ce românesc şi 
„ţară românească", pe toate terenurile. Fac — ori când şi cu orice 
prilej — tâmp'te comparaţii între stările de eri şi cele de azi, după 
cea rnai appotylană mentalitate, iar când adoptă, fără modificări, toate 
calomniile stăpânilor de odinioară, îşi dau aere de oameni... cu vederi 
largi şi înaintate! 

* * 
Aceşti oameni pe care — durera — nu-i putem trece de-ocam-

dată în nici o hală de vechituri a Ardealului nostru în plină şi re
voluţionară transformare naţională, socială şi economică, vor muri fără 
să ştie că au trăit îczădar şi că, după unire, cu dreptate n'au fost 
luaţi în seamă de cei cari conduc — cu înţelepciune — destinele na-
ţiunei noastre. 

CORNEL IU l. CODARCEA 
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Săptămâna Literară 

Conflictul moral dela „Gândirea" 
U n poe t d e s p r e poe ţ i ş l p o e z i e . I s t o r i a l i t e ra tu re i r o m â n e î n 

u n g u r e ş t e 

Revista craioveană „Fiamura" (Nr. 7—8 pe August şi Septembrie) 
relevă conflictul care pare a fi ivit în sânul redactorilor şi colabora
torilor revistei Gândirea, împărţiţi în două tab pre, deoparte prozatorii 
tradiţionalişti, de cealaltă parte poeţ i expresionişti. In numărul de pe 
Maiu—Iunie, recenzentul revistelor pomenia nu fără oarecare răutate 
despre „versurile greoaie dia uit ma vreme ale dlui Blaga" , deşi re
vista publica între un sănătos articol de analiză al dlui Râdulescu 
Motru şi proza tradiţionalişti a lui Cezar Petrescu, tocmai una din 
cele mai „greoaie" poezii ale dlui Lucian Blaga. Şi „Flamura" se în
treabă mirată: C e să f.e? S'a convins „Gândirea că poezia dlui Biaga 
nu mai merge în paginile sale şi vrea să o scoată dintre scoarţele ei, 
sau recenzentul revistei e luat-o razna, de capul l u i ? 

Mirarea revistei craiovene este firească. E înadevăr neobişnuit 
lucru ca un co'aborator permanent al unei reviste să fie recomandat 
în cronica aceleiaşi reviste în felul făcut de recenzentul „Gândi re i " . 
Dar lucrul nu este inexplicabil. Cine a urmărit cu atenţie această 
revistă nu se poate să nu fi fost frapat de contradicţia care reiese 
totdeauna din atitudinea ei mărturisiţi şi literatura pe care o adă
posteşte. Proza. în beletristică şi în studii este accentuat tradiţiona
listă; poezia în rare cazuri urmează aceeaşi cale. Până la mutarea 
revistei la Bucureşti, când d, Nicfcifor Crainic s'a alăturat conducerii 
redacţionale, accentuând nota tradiţionalistă în luminoase articole şi 
studii,' tradiţionalismul Gândirei se mărturisia discret din atitudinea 
ei critică în recenzii şi însemnări, precum şi din proza beletristică pe 
care o publica. 

Atunci însă s'a petrecut un fapt ciudat. Dintre poeţii, cari fără 
a fi propriu zis tradiţ'onalişt', dar cari păstrau o justă cumpănă între 
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atitudinea revistei şi expresionismul greoi al versurilor dlui Biaga, n'a 
mai rămas credincios revistei niciunul. Rând pe rând şi-au retras co
laborarea şi Demonstene Botez, şi Ion Pillat şi thiar d. Nichifor 
Crainic, poetul devenit teoretician al tradiţionalismului. D . Blaga a 
rămas singurul poet constant al „Gândi r i i " . 

Fata! distanţa a fost mărită. Poezia lui Blaga, acceptată dar nu 
şi apreciată în redacţia „Gândi r i i " — şi aceasta dela întemeierea re
vistei, fapt la care Blaga n'are niciun alt titlu de drept, decât acela 
al colaborării — prin izolarea ei în proza tradiţionalistă a revistei, a 
început să supere. Conflictul acesta moral mccnia de mult acolo. 
Potolit la Cluj , după o scurtă răbufnire, care s'a ascuns mulţimei 
pentru a nu strica revistei, încă prea tânără pe atunci, el răsuflă 
astăzi prin spărturile cronicei. „Poezia greoaie" sau, mai just, eseis-
mul versificat al lui Blaga a început să preseze în pereţii tradiţiona
lismului Gândirei, iar ceea ce a făcut recenzentul revistelor nu este 
deloc o greşială, după cum nici în faptul că Blaga semna în acelaş 
număr câteva versuri cu suc de mac pentru adormit pruncii, nu era 
ceva extraordinar. Singurul lucru deosebit în această mică chestiune 
literară este numai faptul că „Gândi rea" începe a spune despre Blaga 
postul, ceea ce de foarte mulţi vreme gândeşte. 

* * 

Intr'un intervitw literar acordat „Adevărului Literar", poetul 
ieşan, al Demostene Botez exprimă juste gânduri despre unele mo
mente literare şi despre unii scriitori, dela noi şi de aiurea. Cons i 
derat multă vreme ca simbolist, dsa arată cum s'a format sub directa 
influenţă a lui Eminescu cu care are af nităţi sufleteşti. Pentru a se 
personaliza, şi-a căutat forme noul de exprimare numai, dar-fondul 
i-a rămas acelaş. Lirismul dsale simp'u este o dovadă. 

Vorbind despre evoluţia poeziei româneşti, dsa găseşte pe ade
văratul novator în d. Tudor Arghezi. D. Minulescu are numai meritul 
de a fi discreditat poezia convenţională şi decorativă, ceea ce, spune 
dsa, este totuşi un merit. 

Urmându-şi evoluţia, poezia a ; juns la versul liber, căutându şi 
noui înlesniri de exprimare, şi aceasta pentrucă „senzaţiile s'au as
cuţit, s'au divizat şi multiplicat Ia infinit. Pentru exprimarea lor sau 
„numai" pentru o mai uşoară exprimare a lor a fost găsit versul liber 
şi tot ele au adus „imaginismul" de care se plâng criticii. Dar aici 
ajungem ia alt aspect al chestiei... Am impresia că poezia începe să 
fie din ce în ce mai paţin apreciată şi cerută de cititorii de literatură, 
tocmai pentrucă cine mai poate face azi poezie are o senzibilitate ex
cepţională, care nu mai interesează nici nu mai poate fi simţită de o 
majoritate apreciabilă. Disproporţia între producţia diferitelor genuri 
literare se poate observ* mai ales în străinătate. In Franţa este o mare 
abundenţă a geniului roman, a eseului şi o mişcare pur intelectualistă 
foarte pronunţată. In ceiace priveşte poezia actuală însă, nu se poate 
cita ca nou decât Paul Valeiy. Şi totuşi eclipsa poeziei franceze pare 
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ciudată acum când îa genul romanului predomină cu succes un fel 
de neo-romantism." 

Dacă părerile dlui Demostene Botez nu pot fi numai decât juste, 
şi nu pot fi pentrucă acuitatea sensorială e a veacului nu numai a 
indivizilor, observaţia e totuşi interesantă din punctul de vedere al 
justificare! versului liber, fireşte, atunci când versul liber exprimă 
poetic şi nu este pur şi smp lu farsă. 

Nu mai puţin interesante sunt observaţiunile sale asupra con
venţionalismului care se desprinde din literatura dramatică în versuri, 
păreri pe cari le împărtăşim în întregime. Grotescul situat iior, născut din 
nevoia de a exprima în versuri fapte cu totul prozaice, condamnă 
definitiv această literatură convenţională. 

Dl dr. Arpad Bitay ne trimite cartea scoasă de dsa în ungureşte 
după istoria iiteraturei române. E o lucrare mai veche, care fcbia acum 
ne cade la îndemână, dar prin aceasta nu mai puţin preţioasă. Eru
ditul profesor de la liceul „Marianum" este o veche cunoştinţă a 
noastră. Traducerile sale din româneşte în ungureşte şi din ungureşte 
în româneşte dovedesc un fin discernământ literar şi o mare dragoste 
de a deschide largi căi de cunoaştere şi respect reciproc între noi şi 
concetăţenii noştri unguri. 

In lucrarea de faţă dsa recomandă intelectual tăţei maghiare cu 
multă căldură şi pricepere literatura românească dela începuturile ei 
până astăzi. împărţită metodic pe capitole, se vorbeşte acolo despre 
codicele Voroneţian, despre opera lui Varlam mitropolitul, despre D o -
softeiu şi Antim Ivireanu. Cronicarii ocupă un capiton special cu bune 
exemplificaţii. De asemenea şi şcoala latinistă. 

începuturi Iiteraturei culte şl îndrumătorii sunt poate prea sumar 
redate în Asach 1 , Eitade Rădulescu, Kogălniceanu şi Alexandri, dar 
destul de clar expuse. Nu î ţ e l f g e m însă ce caută Eminescu în ca
pitolul despre spiritul critic, din care lipseşte Gherea. De asemenea 
nu ni se pare cea mai potrivită împărţirea, în aşezarea lui Creangă 
între Vlâhuţă şi George Coşbuc. 

Evoluţia prozei este analizată cu înţelegere şi fericit începută dela 
Costache Negruzzi. Analiza dsale însă se opreşte la d. Ion Agârbi-
ceanu, probabil gândindu-se că prozatorii contemporani dela d. Liviu 
Rebreanu sunt cunoscuţi din literatura carenţă. 

In capitolul rezervat poeziei lipsa lui Eminescu, Macedonschi, 
Cerca, Argh?zi şi M nulescu va trebui complectată la o viitoare ediţie, 
pentrucă înseamnă a se frusta educaţia publicului maghiar cult de 
momente importante în evoluţia poeziei româneşti. De asemenea va 
trebui să se urmărească şi curentele literare cari s'au perindat în ul
timii 5 0 - 6 0 de ani, pentru a se închega just trecutul nostru literar. 

Cu toate lipsurile ei, inerente unei prime încercări, lucrarea dlui 
dr. Bitsy ne face incontestabile servicii şi autorul merită pentru aceasta 
toată recunoştinţa noastră. 

D. l. CUCU 
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Î N S E M N Ă R I 
Bărnuţ lu, candidat de episcop. 

Intr'un articol bine scris, publicat în 
ultimul număr al revistei „Cultura creş
tină" dl prof :sor Coriolan Suciu ne dă 
preţioase informaţi despre interesul 
ce Simion Bărnuţiu l a purtat bisericei 
sale şi după deplr t i r ia Iui din Tran
silvania. Cu toate-că gravul conflict ce 
1-a avut cu episcopul Leme;yi îl de
terminaseră să părăsească clerul, î i 
scrisorile ce el Ie adresa prietenilor 
de-acasă nu uita să-şi exprime păreri, 
- uneori foarte la locul lor, — asu

pra jrământăriior din biserica română 
unită. Influenţa lui a foit covârşitoare 
şi cu prilejul al-'gerii de episcop al 
Făgăraşului după renunţ nea lui L e -
nienyl. In 18 Noembrie 1863 advocatul 
loan Maniu din Ş mleu, răspunzând 
unei scrisori a lui Bârnuţiu din 28 
Octombrie, îi scrie „ Vocea Dvoastre a 
făcui pe dl Şiuluţiu, fost vicariu al 
Silvaniei, episcop al Făgăraşului". 

Inprejurarea acesta a contribuit ca 

unii fruntaşi români uniţi să-i ceară 
sprijinul şi cu prilejul altor complec-
tări de scaun episcopesc. Acelaşi loan 
Maniu îi cere sprijin, pentru ridicarea 
la demnitatea de episcop al Gherlei 
a viitoru'ui său sacru Coroianu, vicarul 
de pe atunci al Şimleului. „La toată 
întâmplarea, — scria Maniu lui Băr-
cuţ u, — vă rog scrieţi Domnului Mi 
tropolit, care acum e î i Viena la Rei-
chsrat, cumcă să lucre cu toate pu
terile spre alegerea sau denumirea lui 
Coroianu, preotului celui mai modest 
al naţiunei noastre". Iar la călcâiul 
scrisorii: „spuneţi mi de v.'ţi putea face 
ceva paşi pentru Domnul Coroianu, 
şi aceea, că la cari români aţi scris 
în respectai acesta?" 

Bărnuţiu însă nu se îisuf eţia în 
aceeaşi măsură pentru Coroianu. In 
scrisorile sale către Maniu, deşi pentru 
acesta are elogioase cuvinte nu uită 
să arete şi îisuşirile ce'orlalţi aspi
ranţi, oameni vrednici, şi ei. Dc aceea, 

1190 



intervenţia pe iâcgă Şuluţiu a . rămas 
pitim de'zideriu a lui Maniu. 

In 2 Ianuarie 1864 Maniu adresează 
lui Bărnuţiu o altă scrisoare, pe care 
dl Coriolan Suciu o publică ia între
gime, şi în care îl incunoştiitţează că 
credincioşii din jurul Lăpuşuiui sunt 
determinaţi a-1 chema acasă din strei-
nătate şi a-1 alege episcop în eparhia 
Gherlei şi îl roagă să se declare, că 
în cazul acesta primi-va digaitatea 
oferită ? In scrisoare se mai spune că 
toţi românii sunt gata a-1 proclama 
de episeop. 

Răspunsul lui Bărnuţiu la această 
scrisoare nu se cunoaşte. Poj te , nici 
n'a mai dat vre-un răspuns în scris. 
Istovit de boală, după patru luni el a 
venit ta Ardeal, dar nu ca să-şi aşeze 
mitra pe cap, ci ca să-şi dea sufletul, 
încă pe drum spre satul său natal. 

Caractere. în discursurile rostite cu 
prilejul inaugurării noului an şcolar 
aproape toţi directorii şcoaleior se
cundare au reîmprospătat cuvintele 
răposatului rege Caro), rostite tot tu 
prilejul unui început de an şcolar : 
avem nevoie de oameni de ştiinţă, dar 
mai presus de toate de caractere. E o 
fraz?, care a indicat pentru toate tim
purile principala menire a şcoalei se
cundare de-a da elevilor o bună edu
caţie. Ştiinţa», oricât ar fi de vastă, 
dacă nu e înfrăţită cu buna educaţie 
e ca un trup fără de suflet. Ştiinţa 
creiază pe cărturari şi pe stvanţi, iar 
pe oamenii de caracter numai edu
caţia. Cea dintâi trcbue să fie coro
lar celei de-al doilea, şi întors. 

Cuvintele celui dintâi rege al Ro
mâniei, tot atât de actuale şi in zilele 
noastre, ca şi atunci, vor afla oare 
răsunet intre zidurile şcoaleior se
cundare ? j Se va vedea. Corpul di
dactic al acestor scoale se află în fi ţa 
unui războiu greu, care, va avea, poate, 
o durată mai lungă decât orice alte 

războaie. Dar izbânda va fi cu atât 
mai s t răluci tă . . . . 

Gropar i i ideii naţionale. îndată 
după adunarea comitetului executiv al 
partidului naţional, d. Iuliu Mauiu s'a 
grăbit să cheme la sine pe reprezen
tantul agenţiei de presă „Rapid" şl 
să-i declare următoarele: 

„Partidul fuzionat a adoptat în în
tregime — ca program — hotărârile 
dela Alba-Iulia. Inţelegtţi ce impor
tai ţă covârşitoare are această hotărâre 
pentru m'norităţile dela noi! Până în 
timpul din urmă, hotărârile dela A ' b a -
lulia au fost sprijinite numai de arde
leni de vreme ce astăzi punerea 
lor fn aplicare este cerută de întreagă 
opinie publică B ţării (?\) 

Pentru ca „oplniunea publică a 
ţării" să vadă ce intenţiuni îi atribue 
d. Iuliu Maniu, vom reproduce textual 
punctul 2 al aşa ziselor hotărâri dela 
Alba-lulia: 

„Deplină libertate naţională pentru 
toate popoarele conlocuitoare. Fiecare 
popor se va instrui, administra şi ju
deca în limb 3 sa proprie, prin indivizi 
din sânul său, şi iiecare popor va 
primi drept de reprezentare în Corpu
rile legiuitor re şi la guvernarea ţării, 
în proporţia cu numărul indivizilor 
ce-1 alcătuesc." 

Nesocotita promisiune a d-lui Iuliu 
Maniu de a da minorităţilor „deplină 
libertate naţională", — oare ştie d-sa 
care e noţiunea deplinei libertăţi na
ţionale? — şi „drept la guvernarea 
ţării", este reprodusă, fireşte, de în
treaga presă sionistă din Ardeal, care 
nu-şi mai încape în piele de bucurie. 

Noi însă credem că această bucurie 
este prematură. Înainte de fi puse în 
aplicare punctele dela Alba-Iulia, va 
spune ce are de spus nu numai iudeo-
maghiarimea care ne asurzeşte cu o-
vaţ'unile ei, ci şi milioanele româneşti 
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ale acestei ţări, pălmuite şi batjocorite 
io sentimentele lor naţionale de câţiva 
politiciani inconştienţi şi zăpăciţi. 

Spre o eră nouă. Partidele naţional 
şi ţărănist au dreptul să se bucure de 
isprava lor. Au pertractat ani de zile, 
şi in toamna asta, s'au unit. Trebuia 
să se contopească — mişmaşul eşia şi 
mai bun. Bucuria lor e deci legitimă. 
Şi expresia bucuriei îşi are locul. D a r 
de ce, mă rog şi frumos şi mult, a-
nunţă „Patria" că din aceasta unire, 
sau contopire, s e v a î a c e p e o eră nouă. 
Nici mai mult şi nici mai puţin: o eră 
nouă. După obişnuita căsătorie intre 
simpli muritori, rezultă din veacuri o 
viaţă nouă şi încă alte câteva vieţi 
noi. Aici din mariajul necontopit, deşi 
indivizibil, se va deschide ca o cortină 
desfăşurată in larg o eră nouă. C e o 
mii fi şi asta? Nu veiem cum şi da 
ce tocmai o eră. Putem spune c:*. cer
titudine — că doar ne cunoaştem oa 
menii, domnule dragă, — că din a-
ceasta necontopită dar indivizibilă 
convieţuire politică se va naşte un 
foarte simplu şi un foirte vechiu lucru: 
o neinţelege de prinţipiuri la început 
după aceia pertractări, apoi iarăşi per
tractări şi din no i pertractări, şi per
tractări şi pertractări şi pertractări şi 
petr... Şi nimic alceva. Asta se chiamă 
era nouă? 

Cartea e un lux. Cică asta ar fi 
concepţia guvernului actual, despre 
carte. Şi scrie, şi combate o ceată de 
ziarişti din opoziţie concepţia guver
nului, fără să-şi dea seamă că împinge 
să deschidă o uşa deschisă. S'ar fi 
putut spune asta în timpul liberalilor, 
cari zideau şcoli, dacă nu ne înşelăm, 
mai mult imaginare, iar când punea 
temelia vreunei şcoli în realitate se
măna leit cu şcoala normală de fete 
de la Predeal. Dar să srtui că guver

nul actual consideră cartea ca un lux,, 
înseamnă să uiţi că este prin aţâţi 
intelectuali distinşi din care e alcătuit, 
aparatul de largă şi adâncă cultura
lizare a ţării întregi. Te prinde sila să 
stai să dovedeşti că două şi cu două 
fac patru. 

C ă e un lux cartea pentru capetele 
pe care ereditatea le-a condamnat să 
poarte în ele întunerec şi ignoranţă, 
cine se poate îndoi de asta. E un lux, 
cum e lux tichia simplă şi cea de măr
găritar pe o chelia definitiv stabili
zată. Iar de atâtea ori, cartea nu e 
numai un lux, ci devine prilej de sno
bism Pe unii îi pierde ca de pildă în 
asemănarea următoare : se întâmplă să 
spună cineva unei fete de bucătăreasă 
că e frumoasă. încântată de acest 
compliment, domnişoara accelerat şi 
vertiginos se avântă spre pieptul brav 
al ordonanţei din vecini; iar dacă are 
înclinări spre virtute, rămâne încre
menită în poza ei de frumuseţe, şi 
atât de insensibilă apoi la solicitările 
peţitorilor şi mirilor eventuali încât 
rămâne toată viaţa nemăritată. Atât e 
de periculosă cartea — când nu e nu
mai un lux — pentru descendenţa din 
bucătari sau bucătărese (in senz di
rect sau fîgurat). Nu e oare o primej
die cartea pentru atăţi „scriitori", „z ia
rişti," şi „publicişti" — ca să nu a-
mintim şi de alte* categorii intelectuale, 
cari fără să aibă ce e într'adevăr ne
cesar pentru a fi scriitori, ziarişti şi 
publicişti, afară de o elementară cu
noaştere a abecedarului, fâră acest lux, 
ar fi fost oameni foarte folositori şi 
părinţilor lor şi societăţii? N'aţi văzut 
dulgheri şi cizmari şi tinichigii, care 
critică şi combat şi discută pe G a m 
be tta şi pe Wilson, pentru că ştiu nu
mai să deosebească i de î ? 

Nu e numai un lux cartea, dar e de 
atâtea ori şi o primejjie. 
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