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O ruşine mare 
Cine nti ştie, că în timpul din urmă la universităţile din streină-

tate, la Paris mai ales, creşte necontenit numărul acelor studenţi cari 
în afară de paşaport n'au dus cu ei nimic din ţara românească? 
Streini de origine şi duşmani prin sentimente, de fel din Basarabia, 
Bucovina sau nordul Ardealului, când nu sunt pur şi simplu oploşiţi 
aici de peste hotare, fără să se fi împărtăşit cât de puţin de cultura 
mediului unde se întorc, aceşti nomazi intelectuali sunt de obicei 
cei mai fervenţi propagandişti ai legendelor stupide răspândite în oc
cident pe spinarea noastră. Ei apar îo Cartierul Latin ca o castă se
parată, izolată ermetic de ceata românilor de pur sânge. Mi se spune 
că unii sunt aderenţii regimului ţarist, alţii debitează teorii bolşevice 
şi cer plebiscit peste Prut, sau, încununaţi cu aureolă de martiri, plâng 
la gazetă suferinţele lui Israel în România barbară. Cu toţii, fireşte, 
primesc schimbul de valută în contul ţării, pentru-ca reveniţi odată 
aici să sporească suma elementelor incerte şi-să tragă cu ochiul peste 
graniţl la toate curentele subversive. • . - . . * . 

Ştiam acest lucru şi-1 invocam în memorie; de câte ori povestea 
faimosului antisemitism românesc o vedeam scoţând capul sau într'o 
gazetă din New-York, sau în vre-o protestare lansată pe malul Senei 
de către „Liga drepturilor omului". Ca şi alţii, mă gândeam şi eu cu 
o reală groază: ce mare binefacere va cădea pe biata ţară atunci când 
pomeniţii stipendiaţi ai valutei se vor aşeza la punctul lor de obser
vaţie printre noi, ca să-şi puie în practică principiile.. . Trimiterea 
studenţilor noştri in streinătate, îmi ziceam, e o importantă problemă 
de stat care trebuie urmărită cu,un mare simţ de răspundere, fiindcă 
pe urma contactului cu civilizaţiile din Apus se va resimţi toată opera 
consolidării de-acasă. Câte indicaţii esenţiale nu răscoleşte din primul 
moment această chestiune părăginită ca atâtea altele! In treacăt, de 
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pildă, mă purta mintea la categorica rectificare sufletească a provin
ciilor alipite, după două generaţii de studenţi pe care Parisul ni i-ar 
retrimite inoculaţi cu sfânta otravă a latinităţii. 

Ei bine, mi se curmă aceste preocupări acum, când simt o palmă 
sdravănă, pe care-o primim în plin obraz, ca să ne desmeticim de-a-
binele. Ca toate ruşinile mari, n'ci batjocura noastră nu are nevoie de 
speciale adjective ca să fie înţeleasă. S'o spunem deci pe îndelete. 
Ascultaţi... 

Se cunosc bunele sentimente de ocrotire cu care toate guvernele 
franceze dela unire încoace ne-au dat mână de ajutor, ca să nivelăm 
asperităţile întâmpinate în lupta de întărire a statului ieşit din stră
duinţele' noastre comune. Războiul a adus la Paris lămuriri definitive 
asupra rostului României. S'a înţeles că aici e avangarda patrimoniului 
latin, că prin toate instinctele ereditare aparţinem aceleiaşi familii, şi 
Că cele două principate unite consecvent şi programatic s-au afiliat 
culturii franceze pe care au propovăduit o la Dunăre întreg veacul 
al nouăsprezecelea cu un rezultat necunoscut încă în alt colţ de ome
nire. Sub acest raport al unei concepţii de rasă deci, unitatea noastră 
naţională n'a fost numai un act de dreptate în istoria unui neam, ci 
un câştig direct pe care-1 înregistrează latinitatea. Conştienţi de acest 
adevăr din care decurg importante consecinţe dp ordin diferit, condu
cătorii politici ai Franţei de pe vremea congresului de pace s'au 
gândit să asigure continuitatea unui proces istoric şi-au trimis, se 
ştie, misiuni culturale care de-atunci lucrează la noi urmărind paralel 
cu organele de stat înlăturarea moştenirilor sufleteşti inoportune şi la
tinizarea solului. Un număr însemnat de profesori de liceu şi de uni
versitate desfăşoară aici o acţiune lăudabilă cu succese înbucurătoare. 
Guvernele franceze însă nu sau oprit la diurnul jumătate în tendinţa 
lor de înfrăţ re intelectuală. Deodată cu energia cheltuită la noi au 
crezut că trebue să atragă şi la institutele lor de învăţământ generaţia 
care se creşte astăzi pentru a o familiariza cu toate preceptele necesare. 
Cu acest gând onest s'au făcut importante înlesniri materiale studen
ţilor noştri la Paris. In anii din urmă, guvernul irancez a crezut că 
trebuie să meargă şi mai departe în solicitudinea lui amicală: a des
tinat 700 de mii de franci anual din bugetul Franţei cu scopul de-a 
se acorda ca ajutor studenţilor români la Universităţile franceze. 

Cine este omul care să nu aprecieze acest nobil gest într'o vreme 
când greutăţile financiare ale aliatei noastre sunt îndeobşte cunoscute? 
Cine nu-şi dă seama de urmările binecuvântate ale unei asemeni ac
ţiuni dela popor la popor? Lucrul e limpede şi toată lumea îl aplaudă 
la noi. Ce s'a întâmplat însă? Acum vine ruşinea care ne acopere de 
ridicol. Am primit lista studenţilor beneficiari ai dărniciei protectoare, 
care angajază recunoştinţa şi onoarea ţării, şi-am constatat că abia 
treizeci de procente sunt români... Publicăm acest pomelnic în între
gime aşa cum ni s'a trimis dela Paris. Cetiţi-1, vă rog, şi faceţi fie 
care o judecată individuală. N'avtţi nevoie nici de acte de identitate, 
nici de certificate de botez Simpla înşiruire a numelui lămureşte totul. 
Urechea vă desveleşte misterul: Sunt în absoluta lor majoritate evrei, 
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cei mai mulţi din casta cetăţenilor neofiţi, care au exact atâta legătură 
de suflet cu ţărâna Basarabilor cât aveţi d-voastră cu apa Iordanului 
din Testamentul vechiu. 

O mulţime de întrebări dau năvală pe urma acestei extraordinare 
nesocotiri a celei mai elementare demnităţi naţionale. Mai întâi: crede 
cineva că aşa se poate realiza lozinca reciprocităţii culturale între Franţa 
şi România? Prin intermediul Iui Isac Friedman şi Smelca Rabin se 
va sălăşlui între Tisa şi Nistru geniul lui Racine ca să perpetueze 
vechea ipnoză pe care Parisul o exercită asupra latinilor dela Dunăre? 
AI doilea: E echitabilă această repartizare numerică, ţinând seamă de 
ori-ce calcul al proporţiilor, tratat fiind oropsitul nostru popor chiar 
şi după cea mai vitregă clauză a minorităţilor? Al treilea: Poate Ro
mânia geloasă de tradiţionalele ei bune raporturi cu generoasa Franţă, 
poate cu milioanele ei autochtone să admită o jignire care e menită 
să producă în opinia ei publică sugestiuni dăunătoare şi prea legitime 
nemulţumiri? 

întrebările se înmulţesc cu cât judecăm problema mai deaproape 
şi rostul lor taie tot mai adânc. Suntem convinşi că pentru denaturarea 
intenţiilor iniţiale nu poartă vina cercurile diriguitoare dela Paris, a 
a căror prietenie ne-a fost probată în zile mult mai grele şi-a fost pe
cetluită cu sânge pe câmpiile de luptă din Moldova. E la mijloc, de 
sigur, una din acele fantastice învârteli cu care noi ne-am obişnuit 
aici acasă de câte ori vine vorba de revărsarea bunătăţilor. . . Ni s'au 
dat chiar oare-care detalii, ni s'a indicat şi promotorul acestei liste 
talmudice în persoana unui domn. profesor dela Sorbona, francez na
turalizat, pe care protecţiunea şi intervenţia d-lui N. Iorga l-ar fi a-
vansat arbitru al doleanţelor româneşti la universitatea din Paris. Nu 
importă culisele care vor ieşi la iveală in curând. Vina de căpătenie 
e însă a guvernului nostru care, din primul moment avea datoria să 
ia în mână rezolvina problemei, sau să întreprindă la timp paşii tre-
buincioşi ca să ne scape de-o pacoste ruşinoasă. 

In ori-ce caz conştiinţa publică din toate unghiurile României 
unite tresare în faţa acestui act de impietate. Dacă actuala tresărire 
spontană merită gravul epitet de antisemitism, atunci, fiţi pe pace, 
suntem antisemiţi cu toţii,fiindcă nu consimţim odată cu capul să ne 
căutăm strămoşii în stepele ucraine. Suntem şi rămânem ce-am fost: 
Români admiratori ai Franţei! Această calitate atavică ne-o păstrăm 
chiar şi fără bursă la universitate, chiar şi dacă aceste sute de mii 
de franci nu mai poartă eticheta noastră şi se trimit coloniei franceze 
din Madagascar sau se construieşte Cu ei un blockhaus împotriva Iui 
Abd El Krim . . . * ; 

1 Iu toate împrejurările latinitatea e mai în câştig, obrazul nostru 
mai curat, şi mulţumirea mai mare decât a s t ă z i . . . 

OCTAVIAN GOGA 
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VIAŢĂ 

Aud într 'una chiote de hoarde \ 
Şi tropot greu de cai nepotcoviţi, 
Şi plâns sfâşietor de robi izbiţi 
Cu bice lungi de flăcări şi cu joarde. 

Măceluri crâncene, măceluri crude 
Se făptuiesc pe undeva pe-aproape, 
Am stropi de sânge risipiţi pe pleoape 
Şi mâinile de sânge cald mi-s ude. 

Şi eu sânt fără zâ, n'am coif pe plete, 
De laurii izbânzii ITU mi-e sete, 
Nu-s dornic de omor, de jaf, de pradă, 

• \ 

Şi-un vechi bl i s tem ceresc mă mână 'n luptă 
S p r e câmpu-albit de oase în grămadă, 
Cu scutul ciuruit, cu lancea rup t ă . . . 

Z A H A R I A S T A » C U 
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Un document revoltător 
— Studenţii „români* cari primesc ajutorul francez 

PARIS 
— facultatea de medicină — 

(1500 franci) 
1 JBelter Saul 27 Grobman Moise 
2 JBercovTci Olga 28 Grunberg Solomon 
3 Berger Idâ 29 Helner Leon 
4 Bernstein Eugen 30 Iancunescu Abraham 
5 BrOdy Carol 31 Kardos Nicolas 
6 Brody Malvlna 32 Kirâly Eugen 
7 Căciulă Radu 33 Liggy Isac 
8 Calman Smii 34 Marcovici Gabriel 
9 Cauchahsky Gusta 

Caufman Mânase 
35 Meisel Josef 

10 
Cauchahsky Gusta 
Caufman Mânase 36 Nacht Sache 

11 Charaponowsky Josepn 37 Neagoie Jean 
12 Czettel Margarette 38 Ornstein Racbela 
13 Davidovici Ghena 39 Raisman Fanea 
14 Davidovici Dadid 40 Rosenfeld Bernard 
15 Danilevici Aurel 41 Schwartz Hermann 
16 Desderli Ef. 42 Solomon Hugo 
17 Dossios Anastas 43 Spindel Jaques 
18 Efrussi Raiia 44 Stein Leon 
19 Feinstein Meyriem 45 Talmazsky Fanea 
20 Frakeilstein David 46 Ulsmann Elisabeth 
21 Fichman Anna 47 Wainstein Isac 
22 Focsaneanu Moritz 48 Zilbeţstein Sophie 
23 Friedman Ghisela 49 Zissu Simon 
2 4 Friedman Isac 50 Zukmann Chaiiotte 
25 Glasermann Sammi 51 Zukmann Sloim 
2 6 Goldenberg Nicha 

(IOOQ franci) 
1 Caufman Rachela 2 Colin Yotti 
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3 Feldrrian Bluma 5 Spireanu Hortensia 
4 Sobelman Rachela 6 Szylagy Ladislas 

(750 franci) 
1 Abramovici Richard 10 Mises Henriette 
2 Calogheru Constant 11 Padeanu Gabriel 
3 Cuperman Saul 12 Rabin Smelca 
4 Diosi Phebus 13 Rohrlich Hermann 
5 Erdesz Etlenne 14 Rosenberg Solomon 
6 Ficher Etienne 15 Tesici Ştefan 
7 Goldstein Natan 16 Walter Leon 
8 Jelin Nicolas 17 Zicher Ioseph 
9 Klein Seira 

Zicher Ioseph 

(500 franci) 
1 Vacher Helena 3 Wied Isidor 
2 Mustacescu E. 4 Obreja Constantin 

PARIS 
— Facultatea de Drept — 

(1500 franci) 
1 Anca Petrii 18 Nistor. Alexandru 
2 Baicoianu Constantin 19 Paladi Gheorghe 
3 Bercovici Simon 20 Paves Leon 
4 Costiner Elias 21 Polingh>r Alphons 
5 Cristian T. 22 Radulescu Traian 
6 Chutiansky L£on 23 Raiter Moise 
7 Iliescu Dodel 24 Romanescu Radu 
8 Filipide Alex. 25 Rosensweig - Gusta v 
9 Furtuna A. 26 Sandman Th. 

10 Georgescu Theodor 27 Schleisingber Natarn 
11 Goirenberg MarCu 28 Stenescu Gheorghe 
12 Grunzweig Emil 29 Theodorescu Aurel 
13 Herscovici Jean 30 Titeanu Eugen 
14 Ioaoid Constantin 31 Veîuberg Abanson 
15 Ionesco Yvanof 32 Vişioiana Constant 
16 Luvitch Isac 33 Weinberger Eugen 
17 Marcus V. 

, (1250 franci) 
1 Apostoleanu Gheorghe 

(1000 franci) 
1 Antoniu Ştefan 4 Stern Samuel 
2 Karnuch Jaques 5 Thaler Henri 
3 Moruzi Niculae 

(750 franci) 
1 Heiner David ; 3 Osias L. 
2 lonescu Niculae 4 Popescu Rene' 
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PARIS 
— Facultatea de Ştiinţi şi Şcolile Tecfinice 

(1500 franci) 

1 Baranofschy Feiga 17 Lochak Zeilig 
2 Cana Herscu 18 Lupaş Niculae 
3 Constantinov Gregov 19 Maleanu Constantin 
4 Dorfman Aron 20 Mises Max 
5 Dumitrescu Petru 21 Moisescu M. 
6 Efussi Boris 22 Nudric Bentsion 
7 Gheorghiu Şsrban 23 Nessessian Mina 
8 Ghiga Alexandru 24 Nicolaevici Petru 
9 Ghips Borah 25 Pantazi Alexandru 

10 Goldenberg Leopold 26 Reisman Otto 
11 Hassilov Leon 27 Robei Smil 
12 Idelman Sloim 28 Sapira Mariana 
13 Kahane Ernest 29 Talmatsky Solomon 
14 Lerner A. 30 Vaisman Israel 
15 Lochak Benjamin 31 Wogel H. 
16 Lochtk Ber 

(1000 franci) 
1 Juster Felix 3 Nicolau Victor 
2 Leibovici Leopold 

(750 franci) 
1 Aschinasi L£on 4 Lissagorskaia Anni 
2 Bivo' Niculae 5 Schiler N. 
3 Botez loan 6 Stoler Iţic 

(500 franci) 
1 Giuckman Emil 4 Largman Vladimir 
2 Grimberg Abram 5 Maracineanu Ştefan 
3 Gusig Naum 6 Rabin Mendel 

1 Abraham Meyer 11 
2 Alextu Aatoraette 12 
3 Crettel Violette 13 
4 Doliner M. 14 
5 Clontz Vasile 

Grimberg Zeiţei 
15 

6 
Clontz Vasile 
Grimberg Zeiţei 16 

7 Herscu Zoe 17 
8 Herscovîci David 18 
9 lonescu Vasile 19 

10 Lascar Mărie 20 

PARIS 
Facultatea de Litere — 

(1500 franci) 
Ieremia Lucreţia 
Niculescu Petru 
Moreanu Constantin 
Otchakowschy Zalman 
Pândele Petru 
Papagoga Victoria 
Patlageanu Frida 
Popea Margareta 
Popovici Beatrice 
Rosensweig Mărie 
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21 Săvulescu Niculae 24 Talmatsky Abram 
22 Schor Rosina 25 Zamfirescu Nicoditm 
23 Şerbanescu Pândele 

(1000 franci) 
1 lonescu Nicolae 5 Nicolescu Aurelia 
2 Leibovici Marcel 6 Pâltânea Pompiliu 
3 Neagu Ioan 7 Schreiberg C. 
4 Neagu Constantin 

(750 franci} 
1 Anghel Viorica 9 Manulescu Berthe 
2 Badavici jean 10 Negoescu (Madame) 
3 Bogdan Livia 11 Pârlea Aurora 
4 Buşilă Natalia 12 Rosetti Mărie 
5 Danielevici (Madame) 13 Triandafil Madeleine 
6 Filoti Sofia 14 Vaisberg Pasia 
7 Ghips Charlotte 15 Mihalovici Marcel (500 fr. 
8 loaniu Florica 16 Theodorescu Măria (500 fr, 

F A C U L T Ă Ţ I ŞI Ş C O L I T E C H N I C E , D I N P R O V I N C I E 

7 O UL O USE 
— Facultatea de Medicină — 

(1500 franci) 
1 Havis Davîd 3 Kaplanscki Ficel 
2 Havis Hanita 4 Vckler Ida 

— Institutul de Chimie — 
(1500 franci) 

1 Sloutscky Samuel '<'..•• 

-rr Institutul Electro-leihnic — 
(750 franci) 

1 Antoner Moise 4 Mordeovici Abram 
2 David Moise 5 Vaisberg Abram 
3 Dubnic C. 

L I L LE 
— Institutul de Chimie — 

(1500 franci} 

1 Bergman Daniel 

1512 



CAEN 
— Institutul de Chimie — 

(1500 franci) 

1 Grabois Sura 3 Tixman David 
2 Groisman Ber 

— institutul Electro-technic — 
(1500 franci) 

1 Vexler losepfa 

BESANCON 
— facultatea de Ştiinţe — 

— 1500 franci — 
â Dosios Menelas 2 Kohn Saul 

QRENOBLE 
— Facultatea de Ştiinţe — 

(1500 franci) 

1 Şincai Eugen 2 Şincai Gheorghe 

LYON 
— Institutul de Chimie — 

(1500 franci) I 

1 Goldstein Natan 2 Katz Pincu 

MONT PELLIER 
— Facultatea de medicină — 

(1500 franci) 
1 Behara Hertel 3 Vertsman Geindel 
2 Elberg Moise 

NANCY 
(1500 franci) 

A Finkelstein Pesia 2 Kligher Feiga 
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România atacată 
— Scrisor i p a r i z i e n e — 

Scrisoarea a doua 

I. 

Emigraţiunea rusă e divizată politiceşte în următoarele partide t 
partidul monarhist (de toate nuanţele), republican-democrat, social-
revoluţionar şi social-democrat. 

Fiecare partid îşi are organul său. La sosirea mea la Paris în 
anul trecut am găsit aici următoarele ziare: „Posliednia novosti" 
(«Ultimele noutăţi"), organul partidului republican-democrat, sub con
ducerea dlui P. Miliucov, „Vecernee Vremia" („Timpul de seară"), 
organ al monarhiştilor, subvenţionat de către arhiducele Nicolae, sub 
conducerea unui ziarist cunoscut dl Boris Suvorin şi „Ruscaia gazeta" 
(„Gazeta rusă") sub conducerea unui oarecare gazetăraş A. Filipov, om 
fără trecut cunoscut (se zice că ar fi fost sub-comisar de poliţie la 
Kiev, pe vremuri,), subvenţionat de către cei cari... au gustul să-1 
subvenţioneze. In sfârşit... 

E interesant de sch'ţat atitudinea acestor ziare faţă de bolşevism. 
„Posliednia novosti" al dlui Miliucov declară a fi un ziar anti-bolşevic, 
însă ziarul crede că bolşevismul în Rusia va fi doborât prin evoluţia 
naturală a poporului şi că uneori guvernul sovietic în acţiunile sale 
păzeşte interesele rusonaţionale. Deci, nicio încercare întreprinsă 
pentru răsturnarea guvernului şi a regimului sovietic nu e admisă, 
deoarece încercarea aceasta poate să dăuneze intereselor ruseşti. 
Adică, ziarul antibolşevic e uneori cu bolşevicii şi pledează în chestia 
sovietică cu o energie care câteodată pare o nervozitate. 

Faţă de România (precum şi faţă de Polonia) ziarul dlui Mi
liucov susţine teza bolşevică, din alte motive poate, sunt gata să re
cunosc acest fapt, însă, ce e indiscutabil, susţine teza bolşevică, şi 
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publică fel de fel de informaţiuni, uneori falşe, uneori rău intenţionate, 
împotriva României, fără ca să le controleze. 

Ziarele „Vecerne Vremia" şi „Ruscaia gazeta" sunt antibolşevice, 
însă e ciudat lucru : în „Ruscaia gazeta" apăreau unele informaţii şi 
chiar şi unele articole la fel cu cele care apăreau în presa sovietică, 
în acelaş sens şi cu aceleaşi concepţiuni. 

Un exemplu destul de nostim: peste vreo săptămână după sosirea 
mea la Paris a ajuns aici ştirea despre unele turburări ţărăneşti în 
Basarabia, în regiunea Tatar-Bunar, Ziarele sovietice sosite dela 
Moscova la Paris înfăţişau aceste turburărf ca o „protestare a ţăra
nilor împotriva României", ca o exprimare a dorinţei lor de a trece 
sub puterea Sovietelor. Bine înţeles, nici un cuvânt că aici au lucrat 
agenţii sovietici după ordinele primite dela Moscova. 

Peste două trei zile, versiunea sovietică a apărut şi în „Ruscaia 
gazeta", cu adaosul unui articol injurios la adresa României sub 
titlu „Cocodette". 

Ca basarabean, ca cetăţean român, mă simţeam moraliceşte obligat 
să reacţionez. După o consfătuire cu dl Alexinsky am avut o întreve
dere cu directorul ziarului „Vecerne Vremia" dl Boris Suvorin, căruia 
i-am expus situaţia Basarabiei şt a României, arătându-i că România 
actualmente e singura forţă care împiedică invaziunea sovietică, şi că 
toţi cari se cred antibolşevici trebue să ajute România în lupta ei cu 
bolşevismul. Noi însă vedem cazul ciudat al ziarului „Ruscaia gazeta", 
care se informează din sursele sovietice. I-am spus dlui Suvorin că 
chiar în acest sens aş vrea să scriu un articol. Dl Suvorin foarte 
amabil mi-a oferit coloanele ziarului său (fapt care nu l'a împiedecat 
să mă facă mai târziu „agent român"). 

In articolul meu, publicat în ziarul „Vecerne Vremia" dela 22 
Octomvrie 1924 am expus chestia în felul următor: Actualmente în 
Europa există două frontiere — frontiera albă şi frontiera roşie, co
munistă. România e un ingredient foarte important la frontiera albă, 
ea e singurul stat care rezistă în mod activ în faţa ofensivei bolşe
vice spre Orient, şi cei cari duc lupta antibolşevică, pentru rezul
tatele ei mai efective trebue să păstreze unitatea frontierei albe şi să 
sprijinească România. 

„E de mirat — ziceam eu în articolul meu — că tonul presei 
emigrante nu se deosebeşte cu nimic de tonul presei sovietice. Aceleaş 
atacuri şi aceleaşi injurii la adresa României, care luptă în mod eroic 
împotriva invaziunii sovietice. Trebue să fie o absenţă desăvârşită a 
unor vederi politice de stat asupra situaţiei generale, o nepricepere 
în faţa chestiunjior de o importanţă mai largă, pentru a scrie că „bol
şevicii sunt mai favorabili decât românii". Sau trebue să presupunem 
că există o sursă comună a informaţiilor. „E destul să răsfoim ziarele 
sovietice, — adăugam, — ca să se vază ce ură condensată şi nebună 
nutreşte contra României bolşevismul militant, care simte o rezistenţă 
puternică la graniţa nistriană". 

După acest articol, un grup de basarabeni a trimes la redacţia 
ziarului amintit o scrisoare deschisă, în care se solidarizau cu articolul 

1515 



meu şi protestau contra atacurilor presei emigrante îndreptate împo
triva României. Dar scrisoarea n'a fost publicată. Faptul acesta a fost 
explicat în două feluri: mai întâi, că în ziar n'a fost loc pentru ea, 
apoi, Ia observaţia mea că scrisoarea nu e prea lungă, mi s'a spus 
că „tonul ei e prea violent". Originalul scrisoarei îl păstrez însă pentru> 
arhivă; poate un istoric oarecare o va ceti cândva, nu fără intereres. 

II. 

Atacurile împotriva R*omâniei au primit un caracter sistematic şi 
bine aranjat după instalarea la Paris a ambasadei sovietice şi înfiin
ţarea ziarului sovietic „Parijnu Viestnic" („Mesagerul parizian"). E 
foarte nostim, că uneori cu „Parijnu Viestnic" se uneşte în păreri chiar 
ziarul monarhiştilor „Ruscoe Vremia* („Timpul Rusesc"). 

Trebue să adăugăm, că şi d. Alexinsky a întemeiat ziarul său 
„Rodnaia Zembia f c („Ţara natală*), care în politica sa externă a luat 
apărarea intereselor României faţă de bolşevici. (Am intrat la acest 
ziar ca redactor-şef al părţii literare şi artistice). 

Dela un timp s'a observat un lucru ciudat: în ziarul „Ruscoe 
Vremia" au început să apară diferite „scrisori" dela „corespondenţi 
speciali", ba din Bucureşti, ba din Chişinău. In amândouă cazurile 
însă, scrisorile acestea purtau aceiaşi iscălitură: „Smirnov". Tonul, 
acestor scrisori mi-a atras dela început atenţia. Am descoperit nenu
mărate note sovietice. Poziţia ziarului, care e antibolşevic şi monar
hist, nu dădea loc la nicio bănuială. Şi totuş în ziarul antibolşevic 
apăreau scrisori bolşevice ! Acest lucru pentru mine era cert. Am expus 
îndoelile mele comitetului de redacţie, care a găsit unanim că „aici 
este ceva suspect". 

Din ziarele ruseşti pe care le primesc dela Chişinău am fost infor
mat despre măsurile care s'au luat în ţară pentru ajutorarea popu
laţiei înfometate din Basarabia şl mai ales despre gestul mişcător al 
ţărănimei româneşti din alte provincii, care a strâns bani pentru fraţi» 
săi basarabeni. Dar în ziarul „Ruscoe Vremia", corespondentul „spe
cial" d. Smirnov povesteşte că „românii pun piedici pentru ajutorarea 
înfometaţilor şi urmăresc pe cei cari voesc să-i ajute". 

Intr'o convorbire cu unul din membrii redacţiei „Ruscoe Vremia* 
am spus că acest d. Smirnov duce redacţia ziarului în eroare, deoa
rece scrie minciuni evidente. Mi s'a răspuns că d. Smirnov 
„omul nostru", e „bun monarhist", şi aşa mai departe. Peste câteva zile 
tot din ziarele sosite dela Chişinău am aflat că acolo a fost arestată o 
organizaţie sovietică, care se ocupa, sub masca monarhistă, cu spio
najul militar în folosul Sovietelor. In lista celor arestaţi se găsea şi 
numele de Smirnov.. . 

Acest d. Smirnov, după cum se vede, se achita foarte bine faţă 
de şefii săi sovietici: făcea spionaj în România şi în acelaş timp 
furniza ziarului monarhist dela Paris „Ruscoe Vremia" informaţii fo
lositoare bolşevicilor. 
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Ziarul „Rodnaia Zembia" a pus atunci o întrebare, adresată ziarului 
„Ruscoie Vremia": oare „corespendentul special d. Smirnov are ceva 
comun cu d. Smirnov arestat la Chişinău ca agent bolşevic?" Aştep
tam răspunsul. 

N'am primit nici un răspuns. Ziarul „Ruscoie Vremia" a păstrat 
o tăcere complectă. 

In numărul următor „Rodnaia Zembia" a repetat întrebarea în 
altă formă, mai energică: „D. Smirnov, corespondentul special la ziarul 
monarhist „Ruscoie Vremia" şi d. Smirnov spionul şi agentul bol
şevic, arestat la Chişinău, e aceiaş persoană sau nu? Da sau n u ? " 

Ziarul „Ruscoe Vremia" a tăcut. Peste câteva zile, direcţia ziarului 
în articol său de fond a înjurat pe dl Alexinsky şi pe mine, făcându
ne „oameni prea mulţumiţi de sine". 

La aceasta noi am răspuns, că nu ne interesează de loc ce fet 
de oameni suntem după părerea redacţiei ziarului „Ruscoe Vremia", 
fie cei mai răi în lume, însă să ni se răspundă — spionul sovietic Smir
nov arestat la Chişinău a scris la ziarul „Ruscoe Vremia" din Basa
rabia sau n u ? Tăcerea ziarului va fi socotită ca un răspuns pozitiv: — 
da, a scris". 

Ziarul n'a răspuns nimic. 
Nu e de mirat atunci, că toate calomniile la adresa României 

sunt identice în presa monarhistă şi în presa sovietică. Şi acest lucru 
se întâlneşte nu numai atunci când e chestia de România. Din exem
plele numeroase pot să notez următorul fapt. într'o Duminică, în zia
rul bolşevic apare această informaţie: „astăzi la ora 11 în locuinţa 
arhiducelui Nicolae va avea loc u şedinţa secretă, la care vor lua 
parte generalii Denichin, Judenici, fostul ministru Trepov şi alţii. Se vor 
discuta chestiunile mai jos notate". Nu e nostim, că în ziarul bolşevic 
care apare la 6 dimineaţa se vorbeşte despre şedinţa secretă monar
histă, care va avea loc cu cinci ore mai târziu, şi la care se vor dis
cuta în secret chestiuni care sunt cunoscute de bolşevici? 

încă un caz: în ziarul „Ruscoe Vremia" e „demascat" contele 
Manteufel, care la Constantinapol se dă drept medic militar, dar care 
în realitate nu e de loc conte, ci un litonean, agent al bolşevicilor, 
expulsat din Turcia pentru propagandă sovietică. Ziarul declară că 

'afirmaţiile sale „sunt bazate pe documente indiscutabile, care se gă
sesc la redacţie". 

Insă cu 10—12 zile în urmă, ziarul a publicat scrisoarea deschisă 
a contelui Manteufel, care dovedea că d-sa e conte, e medic militar 
dinainte de războiu, şi n'a fost expulsat din Turcia. Socotind fap
tul foarte important, ziarul nostru „Rodnaia zemlia" a invitat ziarul 
„Ruscoe Vremia" să publice „documentele indiscutabile pe baza cărora 
fusese calominat un om cinstit şi cunoscut ca un antibolşevic activ. 
Ziarul a tăcut. Insă ni-a răspuns într'o scrisoare deschisă însuş contele 
Mantenfel, care a arătat că toate calomniile proveneau din partea sub-
şefului organizaţiuni! monarhiste „împăratului Ciryl", care în realitate 
e închis în temniţă de către turci ca... agent sovietic! 

Aduc toate aceste fapte ca să arăt ce atmosferă grea şi încur-
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cată domneşte în cercurile emigranţilor ruşi cari fac politică. Nu ştii 
unde se termină bolşevicul şi se începe monarhistul, şi vice-versa. 

Dar, afară de aceste murdării gazetăreşti sunt unele fapte din 
cauza cărora monarhiştii se unesc cu bolşevici în ceea ce priveşte 
România şi chestia Basarabiei. 

Cari sunt aceste fapte? Răspunsul putem să-1 găsim în tendin
ţele politice ale monarhiştilor faţa de politica internă, care după părerea 
lor trebue să domineze în Rusia viitoare, eliberată de bolşevici, şi 
faţa de politică externă, adică faţă de acele mijloace internaţionale 
prin care se poate răsturna regimul sovietic şi la care trebue să se 
recurgă în situaţia actuală. 

Paris. — 1925, Noembrie LEON DONICI 

\ 
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Vorbeşte omul de cauc iuc . . . 
— Păreri aşezate pe două coloane — 

Am făgăduit mai demult, că vom lua într'o zi sarcina de a aşeza 
pe două coloane, cu o rubrică pentru şi alta contra, câteva din păre
rile trecute şi prezente ale dlui Nicolaie Iorga. (Despre cele viitoare 
cine se poate pune chezaş ?) 

începem astăzi aceasta penibilă operaţie, dând câteva mostre luate 
la întâmplare din incomensurabila producţie grafică a fostului apostol 
din văleni. Mărturisim, că pentru a face o colecţie complectă a con
trazicerilor dlui N. Iorga o viaţă de om riar ţi de ajuns. Noi ne ve
dem de treburile noastre pământul se'nvârteşte înainte, iar d. Iorga 
scrie mereu. Prin urmare, culegerea de faţă nu e decât un palid frag
ment din enormul catalog care aşteaptă. 

Cititorii ne vor ierta această imperfecţiune. Le făgăduim că nu 
ne vom opri aici. 

I. MIHAI V I T E A Z U L 

CONTRA 
„Nu numai Mihai n'a avut un 

ideal naţional, dar un ideal, ori
care, i^a lipsit. L-a mânat înna-
inte setea sa nestinsă de poet ai 
spadei, râvna de lucruri nouă, 
pe care nimic n'ar fi putut s'o 
sature şi, mai ales, l-a mânat 
nevoia. Dela măcelul Turcilor 
înainte, omul acesta nu-şi apar-

PENTRU 
„N'am venit la mormântul lui 

Mihai Viteazul ca la oriei mor
mânt. Căci sunt morminte închise 
şi altele pe care nimic, nici o vo
inţă duşmană, nicio tiranie nu le 
poate închide. Şi mormântul lui 
Mihai Viteazul e dintre acelea 
care nu pot fi închise. Acolo se 
sbuciumă, neîmpăcat şi dureros 
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ţine, a căzut în manile fatalităţii, 
care-l duce, orb, tot mai sus, 
spre înălţimile periculoase." 

N. Iorga. Două conferinţi I. 
Luptele Românilor cu Turcii dela 
Mihai Viteazul încoace. Bucureşti, 
Socec 2898 (pag. 28) 

idealul nostru şi cât timp va fi 
neîndeplinit acest ideal ce se 
sbuciumă în durere, nu va fi 
loc şi ceas de odihnă pentru acel 
mort.'' 

N. Iorga, Pomenirea lui Mihai 
Viteazul „Oameni cari au fost" 
Vălenii de munte 1911 (pag. 386 
390) 

II. ANDREI BARON DE ŞAGUNA 

PENTRU 
. . .„Nu orice laudă se potri

veşte cu orice om şi cele pe care 
le aruncă o admiraţie, fie şi sin
ceră, care nu-şi găseşte cuvintele, 
cununile banale, dela capul tu
turor morţilor, nu se potrivesc 
decât cu acei ce nu merită o a-
devărată şi deosebită laudă. Totuş 
Şaguna** avut din bielşug parte 
de dânsele." 

N. Iorga, Însemnătatea naţio
nală a lui Şaguna („Sămănătorul 
II; 14 Decembrie 1903) şi Neamul* 
Rom. a IVn-1 111—112 din 4 
Oct. 1909 (pag. 1886.) 

Domnilor, un om poate înlocui 
un popor; el (Şaguna) a dovedit-o. 
A venit însă vremea ca şi un 
popor să înlocuiască un om." 

N. Iorga. Serbarea comemorării 
lui Saguna la Ateneu, cuvântare 
în 4 Oct. 1909 „Neamul Rom." an. 
IV şi nr. 114 din 11 Oct. 1909 
(pag. 1950.) 

CONTRA 
„Nu 1-a revoltat, nici măcar 

desgustat trecerea dela un prog
ram la altul, înteţirea aspiraţiilor 
naţionale şi tendinţa de a le în-
năbuşî programul de centralisare 
şi, îndată după aceia, sfâşierea 
unităţii reale — toate acestea le
gate prin firul tare al unui egoism 
dinastic, pe care oricine îl va 
găsi firesc, dar căruia puţini vor 
crede că se cuvine a i se jertfi 
ce are o naţie mai scump, cre
dinţa în ea însăşi, prin care sin
gură se poate mântui. 

In aceasta stă slăbiciunea lui 
Şaguna." 

N. Iorga, Pomenirea lui Şaguna 
în „Oameni cari au fost" Vălenii 
de Munte 1911 (pag. 375 -376 . ) 

III. CHESTIA EVREIASCA 

CONTRA ' 
„Universul" tipăreşte darea de 

seamă a serbării jubilare din Se-

PENTRU 
„Un evreu cetăţean român care 

se emoţionează la cetirea Vechiu-
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verin: pentru slujba creştinească 
sunt şapte rânduri, pentru cea de 
la „Templul spaniol" douăzeci 
şi două. Acolo, de almlnterea, 
s'au dus şi prefectul şi primarul 
şi generalul şi cine e mai mare 
în localitate. Ce să mai zici? 

Şi ce să zici de colosala tică
loşie că imnul nostru naţional a 
•fost cântat acolo „în limba ro
mână şi ebraică". Auziţi: imnul 
naţional cântat înaintea autorită
ţilor în limba ebraică, la Se
veri n ! 

Aude cineva, înţelege cineva în 
România?" 

N. Iorga: „Neamul Românesc", 
anul I. No. 2, 14 Mai 1906. 

lui Testament, care urmăreşte ră
sunetul propriei sale fiinţi mo
rale în literatura medievală 9 
strămoşilor săi, care se bucură 
de orice suces al rasei sale şi 
ţine a contribui la dânsul „eun 
om vrednic de toată stima." 

N. Iorga: „Neamul Românesc" 
Anul XVIII Nr 41, 23 Februarie 
1923. 

IV. TACHE IONESCU 

CONTRA 
„Şi atunci de ce-ai mai fi de* 

mocrat, de ce te-ai fi revoltat 
împotriva valorilor reale, fatale, 
din mila lui Dumnezeu, a căror 
fiinţă singură împiedecă pe mi
cuţul Densuşianu de a fi ministru, 
pe loan lonescu Ioneşti de a 
cârmui un judeţ şi pe Tache 
Tăchescu-1 ăcheşti de a fi mem
bru al Academiei Române". 

N. Iorga, Tachiştii sinceri, 
„Neamul Românesc* Anul IV. 
No. 4 Bucureşti, 14 Ianuarie 1909. 

PENTRU 
„Mergând drept înainte pe 

calea democraţiei din care n'am 
lipsit niciodată, m'am întâlnit cu 
dl lache lonescu în aceiaş cre
dinţă că această democraţie este 
baza neapărată a României..." 

N. Iorga, Cuvântare la întru
nirea dela „Dacia" în Neamul 
Românesc. Anul XVII No. 51, 8 
Martie 1922. 

V. IULIU MANIU 

PENTRU 
„Astfel el a putut avea adver

sari, duşmani însă nu. Căci duş
mănia personală, în acel mediu 

CONTRA 
„Oricum, un fapt rămâne. Acela 

că şeful de partid (dl luliu Ma
niu) care nu găsiâ pe Regele la 
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curat, eră cu neputinţă şi din 
cauza amenităţii unor maniere 
aristocratice, unite cu cea mai 
călduroasă iubire de popor, dar 
şi din causa văditei neatacabi-
lităţi a acestui om politic, cu 
care orice neam s'ar puttâ mândri. 

„In Ardeal a ştiut oricine, timp 
de douăzeci de ani că, dacă e 
vorba de a se afla fără greş care 
e drumul cel drept, n'avea decât 
să se uite pe unde merge Iuliu 
Maniu". 

N. lorga. Iuliu Maniu „Neamul 
Românesc" Anul, XIII No. 322 
19 Dec. 1918. 

încoronare în cetatea din Ardeal 
a lui Mihai Viteazul a descoperit 
pe purtătorul Coroanei româneşti 
îa saloanele dela Bucureşti ale 
dlui Mihail Cantacuzino". 

Jntre Alba-Iulla şi Bizanţ, dsa 
a preferat pe aceasta din urmă". 

N. lorga. Intre Alba-Iulia şi 
Bizanţ, Neamul Românesc anul 
XVIII No. 3 din 4 Ianuar 1923 
pag. 1. 

Aci cerem scuze cititorilor. In ceeace priveşte pe dl Iuliu Mania (şi 
acesta nu e singurul caz) dl Nicolaie lorga a avut trei-patru rânduri 
de păreri: întâi pentru, apoi contra, apoi iar pentru, şi aşa mai de
parte. Spaţiul Ţării Noastre nu permite deocamdată aşezare para
lelă, pe aceeaş pagină, a acestor texte contradictorii. 

Să aşteptăm să ne mărim formatul! 
VN ARHIVAR 

I 
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Probleme maramureşene** 
E de necontestat că despre Maramureş s'a scris mai puţin decât 

despre oricare provincie româieascâ. De aceea, socotim că o analiză 
succintă a stării economice, sociale şi politice din Ţara lui Dragoş nu 
poate fi lipsită de interes pentru publicul românesc, şi sperăm că 
icoana jalnică ce ne-o înfăţişează azi acest colţ de străbun pământ 
românesc va zgudui din inerţia caracteristică şi pe guvernanţii noştri, 
înpingându-i la soluţii corespunzătoare. 

Dată fiind situaţia periferică a acestui judeţ, credem că atât din 
punctul de vedere general al ţării cât şi din cel special al Ardealului, 
problema populaţiunli din Maramureş prezintă un interes capital. Din 
punct de vedere naţional nu ne poate fi indiferentă o demografie care 
cu cifre statistice oficiale ne arată că graniţa noastră nord vestică se 
împănează din ce în ce mai mult cu elemente intruse, îndoielnice şi 
cu tendinţe contrarii intereselor superioare de stat, în timp ce ele
mentul nostru autohton, vegetează, sau emigrează. Ori, tocmai acesta 
este cazul cu Maramureşul nostru. 

Populaţiunea acestui judeţ, pe porţiunea ciuntită, aşa cum ne-a 
revenit prin tratatul dela Trianon, se cifra în 1919 — după datele 
oficiale-locale ce ne-au stat la îndemână — la 152,995 suflete, din 
care români 82,778 ( 5 4 i l % ) ; evrei 36,835 (24.09%); unguri 13,956 
(912%); ruteni şi alţi 16360 (10.68%) şi nemţi 3,066 (2.00%). 

La această compoziţie etnică a Maramureşului au contribuit în 
cursul vremii o mulţime de factori, a căror scurtă analiză o vom face 
pe cale istorică deoclată cu momentele mai însemnate din viaţa fie
cărui element naţional aflător aci. 

Ori, în această privinţă dezvoltarea elementului românesc prezintă 
cele mai interesante faze, din punct de vedere ştiinţific şi naţional. 
Nu mai sufere nici o contrazicere azi, că în primele 14 secole, Ma
ramureşul a avut o populaţiune omogenă, exclusiv românească. Şi 
această omogenitate a lui ifa fost turburată nici la finea sec. IX-lea, 
cu ocazia venirii maghiarilor, — întrucât îngustimea văilor, lipsa de 
fertilitate a solului şi nepătrunsul codrilor maramureşeni n'au exer-

*) Rezumat dintr'un studiu asupra Maramureşului, ce-şi aşteaptă lumina 
zilei. — Nota autorului. 
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citat nici o atracţie asupra acestor fii ai stepelor. Asifel, elementul ro
mânesc s'a desvoltat aci în toată libertatea sa naturală, trecând din 
punct de vedere economic dela viaţa de vânători la cea patriarhală 
de păstori, şi apoi la cea pastorală-agricolă, organizându-se din 
punct de vedere politic în primele cnezate şi voivodate române. Ne
întâmpinând nici un obstacol în desvoltarea sa normală de secole, 
populaţiunea acestui ţinut a trebuit să ajungă la acel punct critic, 
când cantitatea mijloacelor de subsistenţă nu mai putea satisface t re
buinţele unei suprapopulaţiuni, care faţă cu neproduciivitatea pămân
tului muntos al Maramureşului începuse să ia un caracter endemic. 
Deci, acestei iperdemii a elementului românesc maramureşan, înzestrat 
cu o putere nemărginită prolifică, avem să atribuim în ul'tima analiză 
cele două descălecări în Moldova dela mijlocul sec. XIV, — a lui 
Dragoş şi Bogdan Vodă. Aceste descălecări, din punct de vedere de
mografic, reprezintă punctul culminant al expansiunii elementului ro
mânesc din toată istoria Maramureşului, expansiune care s'a făcut 
aproape concomitent nu numai înspre Moldova, dar şi înspre judeţele 
vecine ungare Bereg şi Ung. Descălecarea în masă a acelor voe-
vozi maramureşeni a îngrijorat însă pe regele contimporan Ludovic 
al Ungariei, care nu voia nici decum să-şi vadă slăbit digul său de 
apărare — Maramureşul — contra năvălirilor dela Est. De aceea s'a. 
încercat diferitele colonizări de unguri, teutoni si ruteni cu Teodor 
Coriatovici (la 1354). 

Deşi, dela acest eveniment al descălecării, populaţiunea judeţului 
Maramureş a început să se împestriţeze, totuşi elementul românesc a 
continuat să rămână şi de aci înainte cel predominant. Aceasta o do
vedesc cu prisosinţă, cele 366 diploma maramureşene din sec. XIV şi 
XV, care aproape în totalitatea lor glăsuesc despre vitejia şi ascen
denţa politică în judeţ a elementului românesc, cum şi istoria întreagă 
de mai târziu a Maramureşului. Nu putem însă tăgădui, că prin aceste 
colonizări elementul nostru naţional a încercat o dublă slăbire: pe 
deoparte deposedarea moşiilor româneşti in favorul ungurilor (amintesc 
doar cazul familiei, Perenyi căreia regele Sigismund pela finea s e c 
XIV, după răscoala lui Ioan Cenezul, îi trece toată averea enormă a 
lui Baliţţu şi Drăguş împreună cu cetatea Hust, şi cazul jurisconsultu
lui ungur VerbSczyi şi a prietenului său Pogâny Sigismund, cărora 
Vladislau II. le donează în 1514 moşiile a 32 nobili de rând mara
mureşeni, pentrucă au făcut" cauză comună cu iobagii în contra oli
garhiei maghiare) şi maghiarizarea nobilimii mari maramureşene (cazul 
Drâgfy — fost Drăgueşti, etc) , iar pe de altă parte rutenizarea în 
cursul vremii a zeci de mii de ţărani români (iobagi) cum şi trecerea 
bisericii maramureşene la catolicism sub dependenţa episcopiei rutene 
deMuncaci (1733). 

Cu deposedarea nobilimii române a crescut, fireşte, şi procentul 
elementului maghiar în judeţ, recrutat dintre grofii spoliatori şi servi
torii lor, în plus lucrătorii de neŢa saline. Totuşi acest procent era 
prea mic, ca să imprime judeţului pecetea maghiară. După statistica 
lui Fenyes (Magyarorszâg leirâsa), din 176,615 suflete, elementul ma-
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ghiar înregistra Ia 1848 doar 7.62% faţade 32.16% români, iar după? 
statisticele oficiale maghiare din 1870 el 'însuma 9.970/° faţă de25.95%, 
români la o populaţie de 220,506 suflete. Abia în 1910, oficialitatea 
maghiară a răuşit să ridice elementul „alcătuitor de stat" la 14.77%, 
însă numai datorită inovaţiei de origine pur maghiară în ale statisti
cei de a trece printre maghiarii neaoşi şi pe cei de altă naţionalitate, 
cari vorbiau limba maghiară. 

Nu putem însă tăgădui rivalitatea numerică între elementul ro
mânesc şi cel rutean, care sporia în Maramureş pe măsură ce satele 
româneşti erau păstorite de preoţi ruteni trimeşi de episcopia ruteană. 
de Muncacî, sub dependenţa căreia ajunsese biserica unită românească 
maramureşană dela 1733 până la 1864, când s'a înfiinţat episcopia 
română greco-catolică de Gherla. Bazaţi pe această împrejurare, socotim 
că e justificată convingerea că cele 50'64% dela 1848, cele 51*22%. 
dela a 1870 şi celelalte procente cari exprimau în statisticele maghiare 
cifra rutenilor din Maramureş, se datorau falsificări matricolelor bise-, 
riceşti, ţinute pe acel timp de preoţii ruteni, şi că în realitate în nu
mărul de aprox. 165,000 ruteni maramureşeni la 1918, erau trecuţi şi 
cei aproade 40,000 români rutenizaţi din părţile nordvestice şi estice 
ale judeţului, cei 35,000 Români, cari şi-au uitat limba română, dar 
şi au păstrat conştiinţa originii lor, cum şi cei 25,000 români, cari pe 
lângă conştiinţă şi-au păstrat şi limba, deci în total aproape 100,000' 
romani, trecuţi la republica Cehoslovacă, cu ocazia nefericitei ciuntiri 
a istoricului judeţ Maramureş şi că adevăraţii descendenţii ai colo
niştilor lui Teodor Coriatovici dela 1354, nu puteau număra la 1918, 
decât aproximativ 65,000 ruteni deci 18% din totalul populaţiei 
Maramureşene de aproximativ 360,000 suflete. 

Cea mai ciudată icoană demografică dintre toate naţionalităţile 
Maramureşului ne-o înfăţişează însă desvoltarea elementului evreiesc 
de aici, care în împrejurările actuale ale acestui judeţ prezintă un ca
racter de o gravitate extraordinară. Dacă ungurii şi rutenii, îşi au de bine 
de rău istoricul lor în patria lui Dragoş, pe evrei îi întâlnim aci abia 
mai târziu. 

Prima urmă de existenţa unui evreu în Maramurăş o găsim la 
1766, înţr'un Ceaslov aflat în comuna Călineşti. Cu împărţirea Poloniei, 
numărul lor a început să crească. Mai întâi s'au aşezat bărbaţii, cari, 
după ce prindeau oare care chiag, îşi aduceau şi femeile, şi la urmă 
de tot familia întreagă. Astfel recensământul lui Iosif al Il.-lea a aflat 
în Maramureş numai parte bărbătească şi anume 1215 evrei. Cu oca
zia circumscripţiei populaţiunii din 1804, pe lângă 2488 evrei găsim 
şi 682 evreice. La 1848, elementul evreiesc ajunse la 5.44% numărând 
9619 suflele, dintre cari 964 la Sighet şi restul prin sate. Dacă până 
la revoluţia din 1848 nu dăm în Maramurăş de un număr prea mare de 
evrei, explicaţia o găsim în faptul că evreii nu aveau voe până Ia 
această dată să se aşeze pe moşiile erariale. încetând însă aceasta 
oprelişte evreii au început să dea năvală asupra Maramurăşului, în 
număr cu atât mai rriare, cu cât guvernele maghiare înteţiau opera 
de desnaţionalizare a românilor maramureşeni. Ori evreii şi-au price-
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put rolul şi l-au jucat atât de bine, încât autorităţile maghiare n'aveau 
nici un interes sâ oprească puhoiul galiţian al evreimei. Astfel, la 
1870, Maramureşul număra 20,295 evrei, adică 11,92% la o popula-
ţiune de 220,506 suflete, în fine la 1919 procentul evreilor crescuse 
la 24,09%, pentru ca azi să atingă chiar 2 8 % din populaţia actuală 
maramureşeană. Se impune deci întrebarea: care este explicaţia acestei 
stăii demografice pentru Maramureş? 

Din cele mai sus expuse, rezultă că procesul de feînolre a popu
laţiei maramureşene n'a avut un curs normal. Privită în totalitatea 
ei, constatăm că populatiunea acestui judeţ s'a dublat în răstimpul 
dela 1848 până la 1910,' ajungând la această dată la 356,705 suflete. 

Dacă ar fi fost o desvoltare normală a acestei populaţiuni, în 
aceşti 60 de ani, atunci ar fi urmat ca să se dubleze şi procentul 
fiecărui element naţional al ei si anume românii să numere 113.622 
suflete, ungurii 26,926, evrei 19,238, rutenii 178, 908 şi nemţii 14 596. 
In realitate statistica maghiară din 1910 înregistrează numai 84,510 
români, 159,489 ruteni, însă 52,964 unguri şi 59,552 nemţi. Scoţând 
pe cei 65,694 evrei, trecuţi ca vorbind de preferinţă parte limba 
germană, parte cea maghiară, ar rămânea ca verosimilă cifra de 
aproximativ 33,822 unguri şi 13,00 nemţi. 

De unde rezultă că numai numărul nemţilor aproape s'a dublat, 
pe când al românilor abia a crescut cu jumătate din câţi erau la 1849, 
al rutenilor cu mai mult de %, al ungurilor s'a întreit şi al evreilor 
s'a înşeptit (în oraş crescând chiar de 8 ori, adecă la 7,981, suflete 
din 964 câţi erau la 1848 pentru ca azi să fie de zece ori mai mare ca la 1849.) 

De sigur, că creşterea excesivă a elementului evreesc şi maghiar 
din Maramureş n'avem s'o atribuim unei natalităţi excesive şi unei 
mortalităţi reduse după cum stagnarea celorlalte elemente etnice, şi 
tn special a celui românesc, n'o putem pune pe seama unei mortalităţi 
enorme sau unei natalităţi aproape sterpe. Căci considerând natalitatea 
şi decesele din perioada cincinală dela 1907—1911, avem următoarele 
date calculate în medii: 

7,027 căsători sau 9 4 % 
30,747 naşteri sau 4 1 1 % 
20,042 decese sau 26 8%. 

Deci, un excedent de 14*3% pentru anii 1907—1911, excedent, 
care pentru anii 1890—1900 se cifra pentru Maramurăş la 15 -2%, iar 
pentru anii 1900—1910 la / 5 ' 5 % . Iar dacă comparăm acest spor al 
populaţiunii maramureşene cu sporurile corăspunzătoare 1) din vechiul 
Regat, / 5 P % , şi cu procentul sporului anual de 8'4 0 / 0 pentru Ungaria 
propriu zisă, constatăm că creşterea populaţiei maramurăşene se men
ţine aproape la acelaş nivel cu creşterea populaţiei din vechiul Regat 
şi a celorlalte provincii româneşti (Basarabia, ' Bucovina şi Ardeal), 
întrecând cu mult, la aproape dublu, sporul anual al populaţiei din 
Ungaria propriu zică. 

Evident deci, stagnarea elementului românesc din Maramurăş n'o 

») p. Buletinul [statistic al României Nr. 1. Seria IV. voi. a 1919 pg. 146. 
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putem atribui unei natalităţi reduse sau unei mortalităţi excesive şi 
nici sporul enorm al elementului evreiesc şi cel maghiar de aici nu se 
poate atribui unei natalităţi fecunde sau unei mortalităţi reduse 
pentru ei. 

Explicaţia acestui fenomen caracteristic pentru Maramureş o găsim 
în diferenţele ce rezultă din raportul emigrărilor şi imigrărilor naţio-., 
nalităţildr aflătoare aci. 

Date mai regulate despre numărul, vârsta şi sexul emigraţilor 
maramurăşeni despre direcţia încotro au luat-o ei, găsim în statisticele 
maghiare abia dela 1900 încoace. Astfel între anii 1899 şi 1913 ele 
înregistrează 11,980 emigrări, dintre cari 9,630 de bărbaţi şi 2,350 de 
femei. Că aceste cifre oficiale nu reprezintă adevărata stare a emigră
rilor din Maramurăş e uşor de explicat. Acest judeţ a avut totdeauna 
populaţia cea mai rară (19 locuitori pe km a. la 1849 şi aproximativ 
25 pentru anii 1899—1913), aşa încât o cifră prea mare de emigrări 
din Maramurăş ar fi putut compromite prestigiu! statului ungar în 
afară. De-aceea numărul oficial de 12,000 emigraţi trebue îngroşat 
cu alte zeci de mii emigraţii cari necontenit treceau — fără formele 
obicinuite de emigrare — graniţa maramurăşană în căutarea existenţei 
şi fără să se mai reîntoarcă de unde au plecat. 

Cele mai multe emigrări s'au făcut în America, 83,2% în 1911/ 
7 6 9 % în 1912, şi 8 2 3 % în 1913, apoi în România în proporţie de 
14-2%, 2 1 5 % şi 16 5 % în cei trei ani. 

Dintre aceştia puţini se reîntorceau, de abia J —2 % din Româ
nia, şi abia l°/° din America. Lipsite de sinceritate sunt statisticele 
maghiare, şi cu privire la naţionalitatea emigranţilor, unguri 2431, 
germani 1536, slovaci 89, ruteni 7419, şi abia 505 români în anii 
1899—1913. Falsitatea lor în această privinţă rezultă evident din„Ana
lele statistice ale României", care numai în anui 1913] înregistrează 
1249 cazuri de români maramureşeni imigranţi în România, număr, 
care desigur trebue dublat cu tot atâţia cari au emigrat în America. 
Deci, dacă pentru un singur an avem 2500 români maramureşeni emi
graţi, desigur că în 14 ani nu poate fi numărul lor numai de 505!.,. 

Caracteristice sunt însă datele referitoare la profesiunea emi
granţilor dela 1900—1907, din cari conchidem că în aceşti şapte ani, un 
număr de 2425 agricultori nu puteau trăi depe ogoarele lor, sau că 
au fost deposedaţi de ele — cum vom vedea din partea evreilor, — c ă 
422 lucrători minieri şi alţii îşi căutau înbunătăţirea sorţii lor aiurea, 
că 1302 zileri n'aveau o înbucâturâ de pâine, că 226 servitori vor fi 
suferit persecuţii, etc. 

Iar dacă mai adaugem că dintre aceşti emigranţi, aproape toţi 
(95%) erau în floarea vârstei şi în plinătatea puterilor de muncă; 
putem cu drept cuvânt susţine că continua emigrare maramureşană 
nu poate fi nici decum expresia unor condiţii de viaţă normale aces
tei populaţiuni, cum s'ar crede, ci exclusiv resultatul unor stări eco
nomice, sociale şi politice neprielnice ei. 

C. P. SECELEA 
fost deputat de Maramureş 

1527 



Săptămâna politică 
— Fapte şi comentarii — 

Cazda democraţiei 

Cine a avut destulă vreme de pierdut a putut să urmărească mai 
de aproape toate peripeţiile prin care au trecut nesfârşitele târgueli de 
colaborare dintre căpeteniile intermitentei tovărăşii naţional-ţărăniste; 
începând cu primele pipăiri încercate acum cinci ani pe după barba-
paravan a dlui N. lorga, şi sfârşind cu cea mai proaspătă ofertă epis
tolară stoarsă după o îndelungată trudă din călimara uscată a dlui 
Iuliu Maniu. Noi, cari avem obiceiul să ne dăm pe faţă singuri slăbi
ciunile, vom mărturisi că nu mai ţinem minte decât titlurile capitole
lor principale. Şi reţinem un lucru sigur: că nu s'a făcut până acum 
nimic. Niciodată, pe lume, o fuziune nu s'a stricat de-atâtea or i ! 

Toate au însă un sfârşit. După lungi orbecăirî pe drumuri şer
puitoare; după penibile opintiri supraomeneşti pela fiecare roată; după 
o accidentată călătorie cu osiile neunse, carul democraţiei române, fru
mos împodobit de cămaşa cusută cu arnici a dlui Ion Mihalache, a 
nimerit deunăzi la o gazdă b u n ă . . . Aţi citit, fără îndoială, prin ga
zete, că delegaţia comună a celor două partide, însărcinată să fixeze 
condiţiile precise ale înţelegerii, naţional-ţărăniste a ţinut prima să 
şedinţă la locuinţa dlui C. Argetoianu. Marele latifundiar dela Breasta, 
şampion necontestat al consiliilor de administraţie, n'a pregetat nicio 
clipă să ofere o largă şi confortabilă ospitalitate, tinerei democraţii 
române, care nu-şi găseşte încă locul! 

Fără să urmărim vreo metaforă indecentă, — fiind vorba de o 
democraţie şi încă de una tânără, — vom spune, totuşi, că nu se 
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pitea găsi un mijlocitor mai bine pregătit pentru ceeace se cere h r 
asemenea ocazii. Toată lumea a rămas mulţumită. D. Virgil MadgeariP 
a fost îmbrăţişat de amfitrion cu o căldură de care s'a miiat el însuş. 
0 specială canapea de piele rusească a fost rezervată dlui C. Stere, 
1 s'au servit dlui dr. N. Lupu diferite băuturi răcoritoare. Iar d. Ion« 
Mihalache, pentru întâia oară în viaţă sa, a fost primit într*adevăr 
boereşte... 

Nu ne vom permite, deci, niciun accent de ironie în faţa acestei 
admirabile armonii politice. D. C. Argetoianu, doctrinarul pumnului 
în gură, era ptedestinat să găzduiască subt acoperământul caseta 
sale, mult aşteptata contopire a grupărilor. . . . d e stânga"! Cu
noaşteţi, nu-i a ş a ? cel puţin o parte din bibgrâfia dlui C. Arge
toianu, şi ştiţi câte puncte de contact cu obştea -a avut, în • 
tot cursul vieţei sale, acest răscolitor al simţămintelor populare. La 
Iaşi, de pildă, pe .vremea răsboiulul,' catid până şi cei mai îndâr
jiţi conservatori consimţiseră la exproprierea moşiilor lor în favoarea 
soldaţilor cari sângerau la hotarele ţării, gazda de azi a democraţiei 
se împotrivea din toate puterile marelui act de/dreptate socială, nu- ^ 
mindu-I pur şi simplu: o hoţie! Nu ştim pe unde va fi fost atunci' 
d. Ion Mihalache, — ştim numai unde era şi ce făcea d. dr. N. 
Lupu, — dar suntem siguri, că auzind această filipică reacţionară 
fostului învăţător dela Topoloveni nu i-a trecut prin minte că va pune 
la cale, într'o z'\ chiar cu autorul, ei, regenerarea integrală a vieţei > 
publice în România întregită! 

Şi cu toate acestea, aşa e. Oricât vi s'ar părea situaţia de para
doxală, acela care a părăsit partidul poporului manifestând un cinic 
dispreţ pentru „massele amorfe" ale ţărănimei; acela care a trimis-
partidului ţărănesc de pe banca ministerială cunoscuta invitaţie insul
tătoare ; acela a cărui dare în judecată a fost cerută chiar de musa
firii săi actuali; acela, în sfârşit, care a fost considerat drept cer 
mai mare adversar al democraţiei, o ocroteşte acum, dispreţuind-o-
mereu, cu gândul ascuns, Si care nu e greu de ghicit, de a o com
promite definitiv,.. 

Numai acest tablou e de ajuns pentru a pricepe valoarea m o 
rală reală a colaborării naţionalo-ţărăniste şi pentru a aprecia s o l i 
ditatea cimentului în care se va închega mozaicul ei. 

ALEXMiDRb HODOŞ 
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G A Z E T A R I M A T A 

Acum, iubite cititor, 
Să stăm de vorbă amândoi; 
Să trecem veacurile 'n zbor ; 
Să 'ntoarcem timpul înapoi! 

Auzi, bărbosul cronicar 
Vorbeşte ridicând din umăr: 

— rSunt ani de-atunci... E în zadar, 
„Că nici măcar nu pot să i număr...' 

Venise tocmai din Stambul 
Ca un boer velit, Bacşişul, 
Şi 'n butcă se 'nfigea fudul 
Când butca ridica suişul. 

Pe vremea lui fusese Bey, 
II cunoştea şi dragomanul, 
Din ocnii lui săreau scântei 
Când îşi dregea, şiret, turbanul. 

azi.. . 
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Şedea turceşte pe sojă 
Şi-alene îşi juma ciubucul, 
Când apărea după perdea 
Şoptind în taină eunucul. 

Ori şi ce uşe 'n calea lui 
l-o deschideau pe rând mai marii, 
Decâteori pornea hai-hui 
Şi-şi scutura, discret, şalvarii. 

Dar vai! bătrânul meu strămoş 
Azi nu mai şade lângă Vodă 
Şi fesul lui cu ciucur roş 
Sărmanul, a ieşit din modă. 

In locul lui, pe-un taburet, 
Batjocorindul în absenţă, 
S'a aşezat un nepoţel 
Străin : jetonul de prezenţă. 

El e dolar, socbl sau franc, 
Face minuni ca orice moaşte, 
E văr cu Marmorosch & Blank, 
Şi domnul Vaida îl cunoaşte. 

Şi-acuma, că te-ai laminat k" 
Pricepi cum vine stratagema: 
Unchiul Bacşiş s'a demodat, 
Acu-i la modă Tanti Ema . . . 

MCOLAIE MÂNĂGOALĂ 
— istorie roman, care scrii cu picioarele — 

1531 



V I * 

Î N S E M N Ă R I 
Congresul partidului poporului . 

îîn dezorientarea vieţei noastre politice 
de astăzi, cu târguelile şi cu surpri
zele ei neîntrerupte, congresul unui 
partid politic însufleţit de ideia de 
ordine şi de autoritate, care se spri-
jineşte pe propriile sale puteri fără 
a şi căuta puncte de reazim în afară 
de propria lui capacitate creatoare, ar 
putea să constituie într'adevăr o lă
murire pentru guvernarea de mâine. 

România trece astăzi printr'o seri
oasă criză economică. Dar puţini sunt 
aceia cari se gândesc la remrtvwea ei. 
Se pun în discuţie tot felul de argu
mente în lupta aprigă pentru cucerirea 
puterii. Se vorbeşte despre democra
ţie, despre sufragiul universal, despre 
avantaje personale pe seama alegăto
rilor, dar n'am văzut până acum 
niciunul din partidele politice dela 
noi, afară de partidul poporului, cla-
rificându-şi în mod public programul 
său de guvernământ. Sunt, de pildă, o 
seamă de remedii asupra cărora ar fi 

.fost de dorit să ni se dea lămuriri 
din toate părţile. Ce se va face de 
pildă, cu chestiunea capitalului strein? 

«Ce se va face cu sistemul impozitelor? 

Ce se va face cu regimul exportului? 
Şi aşa mai departe. Gândul mai tuturor 
se Îndreaptă spre diferite neînţelegeri 
personale, din toate părţile se anunţă 
competiţionari pentru ministere, făgă
duielile curg prin diferite întruniri 
publice, dar despre problemele de gu
vernământ nu se aude nimic. 

E mai uşor de ţinut un discurs 
electoral, cu frumoase fraze sforăitoare. 
Ne lipseşte educaţia politică a mulţimei, 
pentru ca să se poată lămuri în plină 
adunare publică un program politic 
de realităţi, nu de vorbe. Vom fi s i 
liţi să mai aşteptăm multă vreme, până 
să ajungem acolo. Asemenea chestiuni 
nu se pot discuta, deocamdată decât 
numai în adunări mai restrânse. 

Anul acesta, în congresul partidului 
poporului se va expune programul 
economic al guvernării viitoare. E o 
desbatere interesantă, care, fără în 
doială, va avea răsunetul dorit în 
opinia noastră publică. 

S'a încheiat a c o r d u l . . . — Senza
ţionala ştire a fost purtată pe aripile 
de hârtie ale ziarului Cuvântul, care 
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ş i -a făcut o specialitate din reportajul 
ticluit în C i ş m i g i u . . . 

Moştenitorii profesionali ai răposa
tului Caracudi, stăruind în prostul obi
cei de a trage cu urechia la diferite 
uşi închipuite, şi-au făcut în scurtă 
vreme (numai după un an de apariţie) 
specialitatea de a destăinui publicului 
naiv din România întregită toate con
vorbirile care au (sau nu au) loc între 
patru pereţi. Dacă au aflat reporterii 
dlui C. Qongopol ce-a vorbit dl I. Bră
tianu cu M. Sa Regele, — cum nu 
erau să afle ce a pus la cale dl Octa
vian Goga cu dl Aristide Biank !.. 

Prin urmare, trebuie să ştiţi că a-
cordul a fost încheiat. Cuvântai o spune, 
nu noi. Dl Octavian Goga s'a înţeles 
cu dl Aristide Blank să înceapă (de 
acum încolo, d'abia 1) o violentă cam
panie prin Ţara Noastră împotriva 
ziarelor Adevărat şi Dimineaţa, cari 
sunt (tot Cuvântul o spuae) proprie
tatea dlui Aristide Blank. Nici că se 
putea o combinaţie mai limpede. Iată 
un original patron de gazete, care 
complotează împotriva lui însă-şi, şi 
se roagă, în cea mai mare taină ca 
să fie înjurat . . . 

Indiferent comentariile noastre obiş
nuite, să ni-se dea voie să-1 credem 
pe dl Aristide Blank ceva mai inteli
gent. Nu-i facem astfel un elogiu ne-
merltat. 

Şi apoi mai e altceva. Cine urmă
reşte, de bine de rău, atitudinea aces
tei reviste îşi poate da seama, că tiu 
poate fi vorba „să începem" lupta îm
potriva ziarelor Adevărul şi Dimineaţa, 
pentru simolul motiv, că această luptă 
a început chiar din prima zi a apari
ţiei ţării Noastre, fără să fie nevoie 
de un prealabi l . . . acord cu presu
puşii proprietari ai celor două tabere 
de opinii democrate. In dorinţa lor de 
a ne ataca cu orice preţ, adversarii 
noştri au uitat acest neînsemnat amă
nunt şi au ticluit o poveste care nu se 

ţine nici măcar într'un picior. Patima 
ştirilor senzaţtonale are câteodată că
deri sângeroase in ridicol. 

Cât despre acordul pe care l'am 
încheiat cu dl Aristide "Blank, urmă
rile lui se pot aprecia chiar în numă
rul de faţă al Ţării Noastre. 

Un g e s t inte l igent . — In faţa gru
pului de parlamentari polonezi veniţi 
la noi deunăzi să ne viziteze ţara, dl 
Nicolae Iorga, marele meşter al ga
felor, cu şi fără premeditare, a făcut 
o glumă de cel mai dubios bun gust. 
A anunţat pur şi simplu (spre mirarea 
oaspeţilor străini), că va fi prim-mi-
nistru al României peste câteva luni 
şi le-a făgăduit (caşi cum această ope
raţie i-ar fi interesat grozav), că în 
această calitate va trimite pe actualii 
parlamentari la Văcăreşti. 

Polonezii, oameni politicoşi, au pri
mit cu un surâs obligator (erau m o -
safiri!) această lăudăroşie bărboasă, 
şi au trecut, amabili mai departe. Io 
vârtejul recepţiilor, banchetelor şi ex
cursiilor Oficiale, spiritualul intermediu 
al mucalitului dramaturg n'a lăsat 
urme prea adânci. Dar noi ştim să 
apreciem cum se cuvine acest gest 
inteligent. 

Gazeta dlui N. Iorga a protestat şi 
ea în dese rânduri împotriva propa
gandei de defăimare întreprinsă de 
numeroşii duşmani al României. Nea
mul Românesc e cuprins şi el de o 
patriotică indignare, ori de câteori 
câteun costafor dela „Liga drepturilor 
omului" sau vreun blumenberg dela 
„Alianţa izraelită" se reped să scrie 
că România e o ţară de leneşi, de 
scandalagii şi de pungaşi. Neamul Ro
mânesc se indignează, dar dl Iorga 
hazliu cum e dumnealui din fire, vine 
să adauge o contribuţie umoristică la 
această infamă operă de bârfire a 
propriei sale patrii. 
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Gluma s'ar fi oprit tocmai la timp, 
dacă dl Nicolae Iorga s'ar fi mărginit 
să anunţe că va fi cândva preşedinte 
al Consiliului in România D ir autorul 
lui «Sarmală" a mers cam departe, 
ameninţând cu puşcăria pe actualii 
guvernanţi. Viitorul, oficiosul liberal 
relevând insulta şi ţinând seamă de 
împrejurările în care s'a produs, a 
declarat că dl N. Iorga e nebun. Diag
nosticul ni se pare exagerat. Dl Iorga nu 
e, nici mai mult nici mai puţin, decât 
un caraghios. Nici oaspeţii polonezi n'au 
plecat, desigur, cu altă impresie. 

Lanţul slăbiciunilor. — Multe 
imputări ni se pot face, şi hi s'au 
făcut, slavă Domnului I dar un merit 
trebuie să ni se recunoască, chiar de 
către îndârjiţii noştri potrivnici. Avem 
un dar special de a ghici dela prima 
aruncătură de o:hi pe aceia cari nu 
păşesc pe pământul ţării noastre cu 
gânduri tocmai curate. Sunt în noi, 
poate, oculte puteri atavice, sau e pur 
şi simplu o însuşire specială de a 
descifra enigma paşapoartelor; — nu e 
vremea să ne spovedim acum. Vrem 
să rămânem, deocamdată, în limitele 
strâns încercuite ale unui singur fapt. 

Am fost dintre aceia, cam puţini, 
cari nu ne-am grăbit să ne entusiazmăm 
din cale-afară de apariţia publicistică 
a fostului hamal ^tn. Brăila, roman
cierul greco ro nâqofrancez Panait 
Istrate. Recunoscâudu-i toate însuşirile 
literare, care nu-i lipsesc de loc, n e a m 
arătat dela început .bănuielile noastre 
clare In faţa desmăţatului internaţio 
nalism pe care ti afişa cu o semidoctă 
emfază acest adversar ireductibil al 
fcpntierelqr. A'ţji> mai lesneîncrezători, 
l ^ pr imit cu braţele,, deschise, i-au 
cântat osanale şi i-au salutat întoar
cerea în ţară cu bucuria biblică rezer
vată fiului risipitor,, Panait lătrate,; care 
j jg i s e din România la;19,16; ca s â n u 

fie trimis pe front, p?zise într'adevâr 
în lunga lui pribegie, diferite cocine 
de porci . . . 

Printre cei cari n'au ezitat să jert
fească un viţel gras — adică un ar
ticol cu litere aldine—în cinstea celui 
reîntors a fost şi d. Nichifor Crainic, 
talentatul poet al şesurilor natale, 
care nu s'a sfiit să depună sărutarea 
sa frăţească pe faţa chinuită a mult 
încercatului Pandit. 

A fost un moment înduioşător! Dar 
iată că d. Istrate, autorul „Kyrei Kyra-
lina", a plecat din nou peste hotare, 
şi odată ajuns prin locuri străine s'a 
apucat să-şi înjure ţara cu o astfel de 
pasiune umanitară, încât s'au crucit 
până şi cei mai neîmpăcaţi duşmani 
ai României. (Aceia, bineînţeles, cărora 
le permite confesiunea să-şi facă cruce). 
Numai d. Nichifor Crainic, poetul şe
surilor natale, n'a mai zis nimic. Şi 
motivul nu e greu de aflat. D. Panait 
Istrate e cel mai bun prieten al dlui 
lacob Rozenthalt, fostul director al 
Adevărului. D. Iacob Rozenthal e inspi
ratorul actual al d lui Pamfil Popescu-
Şeicaru, publicist, iar d. Pamfil Po-
pescu-Şeîearu e coleg de redacţii cu 
d. Nichifor Crainic, 

E lanţul slăbiciunilor, de care vor
bea cândva meşterul Caragiale. 

Vrem o s tat i s t ică . — Gazetele, mat 
mu)t sau mai -puţ n clandestine, ale 
partidului naţooal , publică dela un 
timp încoace o serie de atacuri inju
rioase la adresa d-lui Octavian Goga, 
căruia, zic numitele foi, i s'ar fi oferit 
un loc în consiliul de administraţie al 
societate! / . R. L\ P. E bine sâ se 
ştie, că aceste atacuri au apărut * mai 
cu seamă la România d-lui Alexandru 
Vaida şi îa Cuvântul d-lui C. Argeto-
ianu. Campania împotriva directorului 
Ţării Noastre Îşi are astfel şi partea 
ei haziie. Şi iată pentruce. D. Ale
xandru v Vaida, protectorul bine retri-
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buit al fabrîcei de piele „Rentier" din 
-Cluj, e un client vechi al tuturor aşa 
ziselor Întreprinderi naţionalizate, că

rora- le-a împrumutat numele său, pen
tru a acoperi diferite tainice operaţii, 
In schimbul unui bacşiş care variază 
fntre 1 0 0 - 5 0 0 mii lei. Cât despre d. 
C Argetoianu, începând cu banca Mar-
morosch Blank din Bucureşti şi sfâr
şind cu acea a d-lui Szanna dela Ti
mişoara, aproape nu există un ghişeu 

In faţa căruia fostul ministru de In
terne să nu fi desfăcut pumnul du
misale faimos în chip de mână în

tinsă, care c e r e . . . Nici nu se putea 
găsi să-i fi căutat cu lumânarea, alţi 
adversari mai Ireductibili ai consiliilor 
de administraţie! 

Pentru a reveni la d. Octavian Goga, 
trebuie să mărturisim, că n'am aflat 
încă nimic despre Suspomenita invi
taţie a societate i /. R. D. P. Sunt, cu 
toate aceste, unele dinstincţiuni de 
tăcut. Societatea /. R. D. P, înfiinţată 
p e vremea guvernării partidului popo
rului, e o întreprindere onestă, cu ca
pital curat românesc şi cu conducere 
în întregime românească. Nu s'au a-
ciuiat acolo nici spioni deghizaţi, nici 
zarafi importaţi din Galiţia, nici aven
turieri ai capitalului internaţional. N'ar 
ti vorba, in niciun caz, prin urmare, 
c a directorul Ţării Noastre să aco
pere, cu semnătura sa, o suspectă ca
muflare de capital străin S E U un oficiu 
deghizat de propagandă duşmană. 

In paginile acestei reviste am criti
cat aspru, noi cei dintâi, purtarea u-
nora; din oamenii politici dela noi, cari 
servesc drept paravan pe seama unor 
interese piotivnice năzuinţei de roma
nizare a vfcţtei noastre economice, şi 
n'arn fi in stare să cădem, la rândul 
nostru, în greşafa pe care am osân
dit-o.-

Dar, pentrac* a venit în focul dis
cuţiei chestiunea, ta multe privinţe d e 
licată, a consiliilor de administraţie, 

noi ne declarăm gata s'o examinăm 
pe toate feţele. Şi, c a s a s e lămurească 
lucrurile dela început, cerem să se 
dea la iveală o statistică complectă a 
tuturor fruntaşilor diferitelor partide, 
arătându-se pentru fiecare în câte lo
curi e, şi mai ales unde e. Cu strân
gerea datelor necesare pentru o ase
menea statistică s'ar putea însărcina 
fie d. Alexandru Vaida, fie d. C. Ar
getoianu, în calitatea lor de şampioni 
necontestaţi ai tantiemelor încasate 
fără m u n c ă . . . 

Unica consecventă . —' La Galaţi, 
deşi în mij ocul prietenilor săi (de a 
căror lipsă de disciplină se plângea 
eri) d. N. Iorga a vărsat asupra con-
mesenilor un lung torent de disperare 
— să zicem — istorică. 

Jumătatea de şef a naţionalilor s'a 
arătat extrem de în grijonat că nici un 
semn nu se arată în zarea tu lburea 
orizontului său politic, despre venirea 
sa la putere. 

Ii înţelegem durerea, dar îl vom li
nişti cu două vorbe. 

Unica consecvenţă a distinsului băr
bat politic, singura sa legătură cu 
trecutul, este o oarecare listă de că
lătorii cu misiuni prin osebitele me
leaguri aJş bătrânei Europe. 

Ori, certat cu actualul guvern şi 
departe de cel viitor, agitatul călător 
naţional, se Întreabă cu îngrijorare, 
dacă nu cumva mâine îi vor fi tăiate 
scurt avânturile voîajoare în sleeping-
car. D. Iorga n'are, dece să se teamă. 
Suntem informaţi, că viitorul guvern 
şi-a înscris printre c«ţle mai de căpe
tenie puncte ale programului său un 
voiaj al dumisale la Şarcelona, cu 
misiunea de a strânge relaţiile noastre 
culturale cu fraţii catalani: 

Deci, Valuta morala a rrtir^ui nostru 
profesor n'are? de ce Sâ Se «rate slă
bită. In materie de valută, d-sa este 
născut, după cum se vede, sub o stea 
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norocoasă, de vremece oricare dintre 
guvernele viitoare işi va face o cinste 
din solicitudinea pentru misiunile sale 
culturale . . . 

Cauciucul plângător. — Cu patetis
mul lacrimogen care caracterizează 
momentele de disperare ale apostolu
lui dela Văleni, omul de cauciuc a 
vorbit la banchetul de „împăcare" al 
naţionaliştilor dela Galaţi, „ca tristeţe 
şi hotărtre" spre a fi auzit şi jos şi 
„sus". 

Cuprins de desnădejde, văzând că 
în ciuda tuturor contorsiunilor pe care 
le execută tn circul vieţii publice, cu 
abilitate şi pasiune, puterea rămâne 
un dulce miragiu după care suspină 
zadarnic, hazliul personagiu de gumi
lastic, s'a bătut cu pumnii în piept 
(gest teatral agreat) şi a plâns la
crimi calde, lacrimi cleioase de cau
ciuc. ( 

Cauciucul plângător a clamat cu pro
lixitatea şi lipsă de coheziune c e i 
sunt familiare. In privinţa guvernării 
de mâine s'a plecat adânc, dela înăl
ţimea celor doi metri ai săi, spre a 
săruta cămaşa încurajatoare a d-lui 
Mihalache; s'a întrebat despre „o 
mână tare" şi a preconizat nădejdea 
Intr'o „mână curată". 

Mai rămânea să vorbească de o 
wmănă plină". 

Dar n'a vorbit. 
Cum ştim că ilustrul nostru istoric, 

nu posedă o mână tare şi nu prea are 
o mână curată, îi rămâne mâna plină. 

Dece n'ai vorbit de ea, domnule 
Iorga ? 

. Un o m hotărât. — După „o lungă 
audienţă care a durat două ore", — 
— declară unul din cele mai discrete 
organe afiliate coaliţiei, — d. I. Ma-
aiu s'a arătat dispus a realiza cea 

mai mare minune a secolului: "»să 
accelereze cu hotărâre interminabilele 
pertractări cu ţărăniştii", să se tran-
forme, cu alte cuvinte într'un om ho
tărât. 

Timp de douăzeci şi patru de ore,, 
lumea a privit uluită acest efect ex
traordinar al tonicului regal admini
strat jumătate-şefului naţionalist. Ga-

, zetele oficioase şi semioficioase ale 
blocului, au aplaudat cu frenesie noua 
ipostasă uimitoare a ilustrului per-
tractor. 

Dar bucuria n'a durat decât dela 
un răsărit (sau apus) de soare, la 
altul. Căci a doua zi, aceleaşi organe, 
lăsând buzele în jos, au declarat câa 
fost o greşală la mijloc; d. Maniu, în 
noile conciliabule cu d. Stere, n'a „ac
celerat" cu un milimetru tratativele, 
ba s'a arătat cu un pepene şi mai 
mult în, mână. 

D^ Maniu hotărât? Vă închipuiţi dum
neavoastră o bucată de gelatină in stare 
să ia — fie şi pentru o zi.— consis
tenţa dură a unei statui de bronz? 

Noi, nu. 

, Cartea industriaşului român. -r-
Sub acest titlu a apărut o carte cu 
lecţiuni din domeniul matematicei in
dustriale, a fizicei, chimiei, tehnologiei,, 
economiei politice, contabilităţii, sti
listicei, sociologiei şi legislaţiei indus
triale* Cartea e lucrată conform prog
ramei şcoalelor industriale de ucenici 
şi a principiilor de programă analitică 
a gimnaziilor industriale de Dnii Anton 
Domtde, Vacile Desmirean, Vasile MeT 

hedincu şiCheorgheStelea:Eo carte 
enciclopedică, scrisă pe înţelesul ace 7 

iora, cari vor alcătui mâne massa in
dustriaşilor români şi urmărind înzes
trarea lor cu cunoştinţele necesare în 
viaţă. Preţul unui volum de 350 pagini, 
e 85 de,lei. 
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