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Aspecte din politica scolara
de Gh. Tulbure

Inspector general scolar.

Orice regim de politicd scolard inchide in el viaja spirituald
a vremii. Reprivirea fugard, pe care am aruncat-o asupra trecu-
tului educatiei,’) scotand in relief aspectele ei la diferite distanfe
de timp si de spatiu, au avut ca scop principal si verifice teza
aceasta, S'a zis cd gcoala este cea mai curatd oglindd pentru ideile
dominante ale unei epoci istorice. In spiritul educatiei, in legiui-
rile gcolare aceste idei se reflectdi mai viu decit in celelalte ra-
muri de activitate spirituald. O probd elocventd avem tocmai in
politica noastrd scolard. In adevir, problema instructiei publice din
ultima decadd la noi se prezinti exact in haina vremii. Iar uni-
forma epocii noastre este confuzia. Lipsa de conceptie si de di-
recfie, in toate domeniile viefii, pare a fi nota caracteristici a
timpului. Se spune ci Europa se giseste la o mare rispintie a
Civilizatiei sale. Nu vom contesta. Ceeace stim precis este, cd criza
Culturii a imbricat la noi o formd din cele mai acute. Lipsa de
busold domini la noi cu mai multd tirdnie decit in alte tdri. E sufi-
cient si privim spectacolul haotic al vietii noastre publice: o ade-
varatd promiscuitate de concepfii si doctrine. In geografia intelec-
tuald a clasei noastre conducitoare lipsesc punctele de orientare.
Invélméseala de idei contradictorii, de tendinte evoludnd pe pla-
nuri incrucisate, este la ordinea zilei. Desi bizar in aparents, fe-
Nomenul se poate explica pand la un punct. O societate cu proa-
Spete traditii politice, sociale §i culturale, cu pdrtile componente
—

1) Vezi , Tara Barsei“ 1932, nr. 6.
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abia inseilate s§i cu o structurd sufleteascd la inceputul inchegdrii
sale, este fatal sd arunce la suprafatd elemente improvizate si per-
sonalitdti cu conceptii de compromis. In cel mai bun caz lipsite
de o ideologie masivd. Aceastd lipsi de stabilitate si de precizie
formeazd si nota caracteristici a politicei noastre scolare de dupa
rdzboiu. Ultimii zece ani din viata scoalei romdnesti pot fi bo-
tezati : decada febrei reformatoare.

Asezat in patul lui Procust sau pus pe masa de operatie,
invdfimantul public la noi a fost sortit si treacd prin chirurgia
mutilatoare a tuturor indrumditorilor lui.

Cascada reformelor.

Obsesia ideii reformatoare, dela un regim la altul, a ndscut

o cascadi de legi si de programe scolare, care se bat in capete.
Din fericire, unele au fost scoase din vigoare chiar inainte de a
fi puse in practicd. Avalansa acestor legiferdri, sub imperiul unui
spirit de improvizatie si de arbitrar, in loc sid consolideze politica
scolard a statului, a reusit, in mod fatal, s’o desorganizeze. Cu
drept cuvant a fost osinditi aceastd pasiune reformatoare din
partea cercurilor didactice ca §i de presa si opinia publici. Cu
drept cuvant a fost timbratd ca un joc primejdios pe socoteala
tinerelor generatii i ca o adevdratd ndpastd pentru cultura nea-
mului. Un studiu aminuntit asupra multiplelor retorme, care s’au
abdtut asupra invatimantului, ar fi suficient pentru a pune in evi-
dentd strinsa legiturd ce existd intre aceastd pasiune reformatoare
si halul in care se afli azi gcoala. O scoald stilciti sub puhoiul
reformelor. Nu ne vom improviza judecdtori implacabili ai oame-
nilor si ai inprejurdrilor. Nu vom pune la indoiald competenta si
buna intenfie a atitor personalitdfi, de o incontestabili valoare
pedagogicd si stiintifici, ce s’au perindat la departamentul in-
structiei.

Doritori de a-si ldsa pecetea propriei individualitdfi in orga-
nizarea invatimintului, fiecare din ei s’a crezut dator sd-si aducd
aportul sdu personal, sd-si facd o lege a sa. Fiecare a crezut cd
este obligat s& aducd o inovafie §i sd lase o partie de lumind in
urma sa. Toti au ldsat ceva. Pdcat numai, cd aceste urme au fost
adesea in raport invers proporfional cu valoarea personald si cu
capacitatea de productie a omului. Tofi au tiiat brazde in ogorul
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scoalei, dar brazdele au fost ficute deavalma. Dacd roadele lor
nu s’au ivit, sau dacd ele au fost atit de efemere, cauza prin-
cipald trebue cdutatdi numai in graba ce s'a pus la fabricarea re-
formelor scolare. Unde mai punem ci toate aceste reforme au
avut darul sd ignoreze orice principii de coherentd, de unitale gi de
continuitate in ce priveste liniile fundamentale ale politicei scolare.
Reformatorii nogtri au cdzut toti in aceeas gresald. In solutionarea
unei probleme de naturd sociald, cum este problema educatiei, s’a
pornit mai mult dela idei personale preconcepute §i s’a neglijat
conceptia sociald si etnicd.

S’a ignorat tocmai realitatea, singura care sti la temelia po-
liticei scolare in {drile civilizate. Este incontestabil c& politica gco-
lard trebue si stea in legdturd organicd cu celelalte probleme de
stat. La noi nu s’a finut socoteald prea multd nici de principiul
acesta. Dupd cum nu s’au avut in vedere nici nevoile, nici stirile
de lucruri din {ard. De aceea politica noastrd scolard face impresia
unei serii de case care s’au fot indltat i s’au ddrdmat pe acelas
teren de nisip. In loc sd se astupe crdpdturile vechei cladiri i sd
se pund contraforturi in sprijinul zidurilor care ameninfau si se
rdstoarne, !legiuitorii nostri au preferat si ddrdme clddirea rand
pe rdnd, pentru ca s’o zideascd fiecare din temelie. Fireste, tot
din vechiul material, mulfumindu-se doar si schimbe fajada si si
adauge citeva ornamente de arhitecturd.

Nimeni n’a respectat traditia.

Amintirea 1ui Spiru Haret, marele ministru al gcoalelor ro-
manesti, a fost sirbitoriti nu de mult de citre intreaga suflare
didactics.

Opera lui constructivd, sufletul lui de dascdl, animator §i or-
ganizator, a fost binecuvantat cu evlavie chiar si intre perefii celei
mai umile gcoale de sat.

Dar nu vi se pare semnicativ faptul, ci fara aceasta — cu
un trecut de cel putin un veac de organizare s§colardi — n’are
decat un singur om de scoald, vrednic de elogiui posterititii ? Si
nu vi se pare ciudat fenomenul, c&, in vreme ce marelui mort i
Se inaltd imnuri de slavi la toate prilejurile, nici unul din colabo-
ratorii §i urmasii sii n’a avut inspiratia si-1 copieze? Si, in loc
sd adauge fiecare cite o cirimidd la clidirea mostenitd, au pre-
ferat in schimb si fie originali. Nici unul n’a imitat pe Haret in
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metodele sale de guverndmént si de legiferare. Nici unul n'a finut
sd calce pe urmele lui. De aceea, dela Haret pand astdzi, scoala
si cultura roméneascd au trecut printr’o crizd permanentd de or-
ganizare. N’am avut o bund politicd gcolard, dupd cum n’am avut
nici o chibzuitd politici financiard sau economicd. Ne-a lipsit in-
infelegerea clard fatd de marile indatoriri pretinse de imperativul
categoric al vremii.

Falimentu! culturii.

Ceeace a lipsit mai ales indrumatorilor educatfiei la noi a
fost spiritul de jertfd pentru scoald si rdbdarea studiului migdlos,
sub imperiul cdruia se lucreazd in lumea modernd la rezolvirea
problemelor culturii. lar promovarea culturii este desigur o pro-
blemd de stat. Starea actuald a scoalei primare, — ca si ludm un
singur exemplu, — §i procentul enorm al analfabefilor constitue
fdrd indoiald un stigmat rusinos pe fruntea clasei noastre condu-
cdtoare. Faptul este cu atdt mai grav, cu cét el denota falimentul culturii
poporului intr'un stat care se pretinde democratic., Mai ales infr'o
epocd de consolidare, cind tocmai scoala satului ar fi chematd sd
desdvarseascd opera de educatie civici a mulfimilor ignorate, pe
care votul universal nu este in stare s’o facd, Si este cu atdt mai
compromitdtor, cu cit el ne aseazd la coada Bulgarilor §i a altor
popoare balcanice, care, desi inferioare ca zestre intelectuald, au
reusit totusi sd stirpeascd analfabetismul si si-i dea scoalei pri-
mare rolul §i valoarea pe care trebue s’o aibd, E numai unul din
multiplele aspecte deplorabile ale politicei noastre scolare.

N’avem pretentia sd analizdim problema pe toate fefele. Gisim
suficient sd aruncidm o privite asupra celorlalte ramuri de invii-
mant ca sd constatim, cd si ele sunt in aceeasi osdndid. Toatid
lumea stie cd invdfdmantul secundar parcurge la noi cea mai ha-
oticdi perioadd a vietii sale. Un guvern creiazd liceul de culturd
generald, pentruca celalalt sd introneze liceul de culturd filosofica,
sau liceul clasic. Materiile sunt fransferate dela o clasi la alta
dupd inspiratie. Programele §i comisiile de examinare se schimbi
deodatd cu prefectii. Este clar ci babilonia aceasta a creiat acest
balast de gcoale secundare de dragul cirora s’au ucis o sumedenie
de scoale primare, in orasele din provinciile alipite, pentruca la
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urma urmelor, dovedindu-se ,inutile”, si se procedeze la desfiin-
tarea lor pe capete.

Nimeni nu s’a gandit insd s3 se mentind tipul acelor gcoale
civile, cu 4 clase secundare, atit de frecvente la alte popoare si
atit de necesare la noi pentru formarea micei burghezii roménesti
de care avem nevoe.

Cat priveste universititile si celelalte scoale superioare, roa-
dele funeste ale unei politici lipsite de prevedere ne sar in ochi.
Usile facultdtilor trebue de acum barate de invazia tinerelor ele-
mente, setoase de diplomd, care le dau ndvali pentru a impénzi
societatea de méine cu o armati de someri si de proletari inte-
lectuali, alaturi de cele cinci mii de absolventi cu diplomé ai gcoa-
lelor normale, care stau §i ei gata sd se ucidd unul pe altul pen-
trun post de suplinitor. Mai bine zis pentru o bucati de paine.
Realitatea este atdt de sumbrd, incit nu se mai poate masca. Nive-
lul invdtidmantului de toate gradele este coborit. In cercurile didac-
tice domind un spirit deprimant, o atmosferd de enervare §i de
revoltd. Apostolii culturii falfaie steagul unor revendiciri cdlcate in
picioare. Viafa scolard seamini cu o mare biciuitd de toate van-
turile. Tot ce poate fi maj didundtor operei de educatie, pentru
care linistea si senindtatea este o condifie de viata.

Acestea sunt roadele unei politici gcolare dirijatd fard frana
§i fard statistici. Problema culturald la noi este in plind crizd. §
nici un om de stat nu pare a-si tulbura prea mult digestia pe
chestiunea aceasta. Aici este punctul tragic.

Politica gcolard care se cere.

O politicA dusd de valul vremii nu putea sd dea alte rezul-
tate. Era fatal si se verifice teza, cd in starea morald §i materiald
a agezdmintelor de educatie si de culturd se oglindeste efigia spiri-
tuald a statului. Ca si salvim ce se mai poate din demnitatea
acestei efigii, care ne este tuturora scumpd, avem nevoe nea-
pirati de o altd politicd scolard. De o politici constructivd
in locul celei destructive de piani aci. De o politici metodici
in locul celei improvizate. Si mai ales de o politicd stator-
nicd si unitard in directivele ei fundamentale, care s3 fie adoptata
si continuatd de toate regimurile, fdrd privire la contingenfele po-
litice. O politicd scolard lipsitd de o linie dinainte trasati este o
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barcd fird cirma. Pagina arbitrarului §i a incoherenielor legislative
trebue inchisi cu un ceas mai de vreme. O operd de precizare
in materie de organizare gscolard ni se impune ca o necesitate de
stal. Ca un imperativ categoric al principiului national. lar dacd
este nevoe de vre-o reformd, si vind si ea, dar reforma si fie
o operd pozitivd si o schimbare de fond. Sd se abandoneze si-
stemul reformelor care nu reformeazd nimic sau se mulfumesc si
schimbe doar oglinda apei dela suprafafd, fdrd sd schimbe alvia
rdului §i sd abatd cursul vietii gcolare.

O reformd a educatiei, o legiuire scolard are mai mult decat
o laturd technicd: are o lafura spirifuald. O reformd durabild a -
scoalei trebue sd pund institutia in consonan{d cu nevoile spirituale
ale vremii. Nu infelegem numai necesitatile dictate de principiul
national, despre care vom vorbi mai la vale. Ci vorbim mai ales
de starea de confuzie si de anarhie ce domneste astdzi in lumea
spititului. Prin organizatia sa, g§coala trebue sd aibd o atitudine
neti fatd de problemele morale ale zilei. In locul uniformizdrii
anacronice §i ucigdtoare trebue intronat primatul spiritualitafii pe
intreaga linie. In locul culturei generale, lipsite de atitudine si de
formd precisa, se cere scoala cu directivd sigurd, care sid ducd la
spiritul de ordine si de autoritate. Numai gcoala spiritului clar-
vizitor va putea exercita o inrdurire bineficitoare asupra crizei
morale, dublati de falimentul valorilor intelectuale, la care asistdm
neputinciosi.

Legiuirile scolare de pdnd acum vor tredui revizuite §i tre-
cute prin sita cea deasd. Tot ce este grdunte bun §i sdndtos sd
fie ales din neghind si pdstrat. Din lucrarea aceasta de laborator
va frebui sd rdsard politica gcolard care se cere pentru a pregiti
scoalei rominesti viata de care are nevoe si neamului romanesc
viitorul cultural de care este vrednic. O legiuire bine ticluitd si
bine incorsetatd nu este suficientd dacd n’arc sufler. Numai un
suflet cristalizat, care stie ce vrea, poate indruma o politicd scolard
constientd de menirea ei in angrenajul politicei generale a statului.

Constiinta aceasta nu s’a afirmat totdeauna. Mai ales in in-
drumarea politicei noastre scolare fajd de elementele minoritare
ea a fost daci nu absentd, cel pujin deficitard. Este locul aici sd
ne oprim un moment la afirmarea principiului natioaal. in educalie,
pe carc l-am atins in treacat.
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Statul cultural §i minorititile.

Rostul scoalei este sd dea sprijin statului. S&-i fie stilp de
temelie in consolidarea si indlfarea lui citre culmile de progres.
Rominia este un stat national. Noi trebue si tindem ca limba,
cultura, stiinta si arta romdaneascd sd devind tot atitea for{e, in
stare si predomine si sd cucereascd. Nu numai sufletele noastre,
ci ale tuturor cetdfenilor din {ard, fird deosebire de origine etnici.
Una din datoriile noastre, sub aspectul educatiei cetifenesti, este
sd asigurdm primatul ideii de stat, primatul culturii nationale, in
toate domeniile. In scopul acesta, toate articulatiunile statului i
cu deosebire scoala trebue sd se sprijine pe elementul romanesc.
Mai precis: pe cei mai buni dintre Roméni. A neglija acest prin-
cipiu de guverndmant este mai mult decit o gresald: este o de-
zertare dela datorie. lar o prea mare inflatie pe elemente nesigure
§i strdine de neam, in institufiunile statului, este o réticire care
s’a dovedit, in toate cazurile, cd merge in contul siguraniei sta-
tului. Din picate, in politica noastrd scolard nu s’a finut destuld
socoteald de evanghelia acestui postulat nafional. Lipsa de con-
ceptie s'a resimtit aici maj mult decit era permis. In loc de po-
litica sacrului egoism nafional, care pune mai presus de toate interesul
statului, s’a practicat o politicd de o excesivd toleran{d si de 0 mioapi
generozitate. Este o constatare prea des repetatd, pentruca sa mai
fie nevoe de dovezi. Nu suntem adeptii sovinismului feroce. Re-
pudiem orice spirit de oprimare §i nu voim sd roménizim pe ni-
meni. Nu intrd in caracterul nostru etnic §i nu avem nevoie de
Romani artificiali. Nu vom preconiza deci, fa{i de scoalele mino-
ritare, politica de amutire si de exterminare oficiald, pe care o
practicd vecinii nostri: Ungurii, Sarbii si alte popoare slave, fafd
de limba si de scoalele minoritifilor din cuprinsul lor. Dar, oricitd
generozitate latind s§i orice principii umanitare ne-ar cdlduzi la
Ocrotirea nevoilor culturale ale minoritdtilor noastre, nu ne putem
impica cu o politici de abdicare, prin menajamente nelimitate, in
Care sentimentul amorului propriu i criteriul national este absent.
Or, 1a noi elementele minoritare nu numai ci se scaldi in apele
tuturor libertdtilor, dar ele sunt luate in braie si finute cu gura la
biberonul statului, fird a li se impune in schimb nici cuvenitul
dram de loialitate i credin{d. Este stiut c¢i organele statului, che-
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mate si exercite controlul asupra institutiunilor scolare si bisericesti
ale minoritdfilor, au fost adeseori tratate cu priviri piezise si sfi-
datoare. lar rapoartele lor zidédrnicite de interventiile politiciani-
smului. In Ungaria de ieri, Roménul afldtor in funciie de stat, fie
chiar un simplu invédjdtor, era obligat si vorbeascd numai ungu-
reste, sd frecventeze numai societate maghiard si in alegeri si
voteze numai cu candidatul guvernului. Cui i-a trecut prin minte
sd pretindd la noi atata loialitate sutelor §i miilor de profesori si
invatitori minoritari care mandncd péinea statului romanesc? Cui?
Roadele acestei politici de turtd-dulce le culegem astdzi cu varf si
indesat. In vreme ce scoalele noastre se inchid si se vestejesc, de

bruma sdriciei publice, ale minoritdtilor s’au sporit ca ciupercile

dupd ploaie. In unele locuri ele sunt mai numeroase decat sub
regimul maghiar. lar elementele minoritare din functiile statului, in
timpul din urmd, au ficut intreagd dovada, ci# a recurge la ser-
viciile lor este egal cu a ne rdzima de umbre. Mai de graba: de cufite.

O anomalie: sectiile maghiare.

Un singur exemplu, din sfera invdfdmantului primar, il cre-
dem suficient pentru a pune in evidentd roadele funeste ale ma-
nierei ultrageneroase cu care am infeles sd tratim minoritdtile sub
raportul scolarizdrii. Este cazul ,sectiilor maghiare“. In afard de
liceele statului, de care nu ne ocupdm aici, este stiut cd, pe langd
scolile primare de stat, in comunele cu populatie maghiard sau
mixtd din Transilvania, existd asa numitele ,sectii maghiare“.

Existd adicd clase paralele, cu invatitori §i cu elevi maghiari
si cu limba de predare maghiard (in afard de obiectele nationale).
Nu vom contesta dreptul minorititilor din Roménia de a se instrui
in limba proprie. Dar originea acestcr sectii nu derivd din dispo-
zifiile legii scolare. Ele sunt creafiuni speciale care-si trag originea
din timpuri excepfionale. Dupd unirea Ardealului, pentruca invité-
torii maghiari primi{i mostenire dela statul austro-ungar sd poatd
fi utilizati in invd{imantul statului romdn, li s’a permis ca, pentru
elevii maghiari din scoalele primare ale statului, si poatd face
deocamdatd instructia pe clase separate, in limba maghiard. Era o
formuld de moment, un expedient de transijie pentru a li se acorda
termenul indispensabil spre a invé{a limba roméneasca, de cunoasterea
cdreia era clar cd nu se puteau lipsi decit scurtd vreme. Astfel au
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luat fiintd sectiile maghiare. De-odatd cu unificarea invatdmantului,
prin legea scolard din 1924, aceste sectii au intrat intr’o fazd
noud. In unele pérfi ele au fost pur §i simplu sistate. Adicd, limba
de predare a fost inlocuitd cu cea romand, limba maghiard rdimdnand
doar ca obiect de studiu particular. Asa s’a procedat de exemplu
in jud. Satu-Mare, printr’o simpld ordonan{d a revizorului scolar.
Si nimeni n’a gasit temeiu de protest. In alte pdrfi, gratie spiri-
tului de conservativism si de indolen{di nationald, ele au fost
mentinute pdnd azi. Pentruca nici pe terenul acesta delicat sd nu
avem o procedurd unitard, cum n’avem nici pe alte terene.

Suntem de parerea cd, in forma lor actuald, aceste sectii nu
mai au drept la viatd. Si iatd pentru ce:

Art. 7 din legea invdtdmantului primar spune precis, cd
»invdtdmantul primar in Scoalele Statului se predd in limba roména”,
Legea nu prevede sectii maghiare. Ea prevede, ce e drept, obligatia
pentru stat de a infiinta in comunele cu populatie minoritard scoale
cu limba de predare a populatiei respective. Obligatiunea aceasta
este insi conditionatd de un Jucru foarte important. $i anume,
de pdstrarea unei proportii egale fafd de numdrul scoalelor infiinfate
pentru populatia romdneascd. Adica, in mdsura in care statul pro-
vede trebuintele culturale ale elementului romaénesc, el este obligat
sd faca sacrificii i pentru populatia minoritard. Or, tocmai in
punctul acesta trebue si facem o distinctie, care se impune. Ci-
frele statisticilor gcolare din Transilvania ne fac dovada, ci popu-
latia ungureasca este §i astdzi intr’o situatie privilegiata fatd de noi,
sub raportul gcolar si cultural. Bisericile minoritare sunt bine situate
materialiceste. Cu sacrificii considerabile ele intretin o mulfime de
scoale confesionale, cu limba de predare maternd. Cunoastem sute
de cazuri, unde in acelasi sat avem scoale unguresti susfinute si
de stat (care a infiintat acolo o sectie maghiard) si de biserica
minoritara. In chipul acesta, in multe locuri din Ardeal, minori-
tafile sunt mai bine inzestrate cu gcoli de limbd maternd, de cum
erau sub vechiul regim unguresc. latd un fenomen de regim scolar,
care nu credem sd aibd pereche in celelalte state succesorale ale
monarhiei austriace. Gratie acestui regim, nevoile culturale ale mi-
noritdtii ungare in Rominia sunt satisficute sutd la sutd. Adicd
70%, in scoalele lor confesionale si 30%, in scoalele de stat cu
sectii maghiare. In acelasi timp, elementul rominesc din Tran-
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silvania se prezintd cu 40°/, de analfabeti, proveniti din copii ré-
masi pedinafard de scoald, din lipsd de localuri §i de invafitori.
In astfel de conditii, obligatia dela art. 7 din lege credem cd nu
se poate interpreta in sensul ci, in comunele unde populafia mi-
noritard susf'ne gcoald confesionald, ar fi dator si statul sd sustind
o sectie maghiard. Ea poate sid aibd doar sensul, cd scoalele de
stat cu limba de predare maghiard sd ia fiin{d dupd necesitdfi.
Si numai in proporfia in care comunele roménesti sunt pro-
vazute cu scoale suficiente, pentruca copiii lor s3d fie gcolarizati
integral, adicd sutd la sutd. Or, aceastd proportie nu existd aproape
nicdiri in Ardeal. De aceea, oricit de conciliant ar fi statul roma-
nesc, el nu poate fi obligat la favorizarea unei categorii de cetdteni
(minoritari) in contul elementului b#stinas si alcdtuitor de stat.
O astfel de politicd gcolard nu se poate justifica. Ea constitue o
abdicare dela principiile 1 misiunea invatdmantului si o flagrantd
nesocotire a intereselor nafionale. Semnaldm faptul, desi nu cre-
dem c3d va indrdzni cineva sd atace problema in mod oficial.

Scoala care ne trebue

Cateva concluzii, care se desprind in mod logic din aceste
constatdri sumare, le vom schifa pe scurt. Invatiméantul roméinesc
va trebui indrumat de acum pe o altd cale. Va trebui sd vini po-
litica scolard pe care o cere timpul si ale cdrei contururi se de-
semneazi tocmai din haosul si confuzia epocii de astdzi. Trebue
sd vind scoala pdmantului romanesc, care sda creascd in lumina
traditiei, in atmosfera spiritualitdtii romanesti §i in economia padmantului
strdmogesc. O scoald, care sd pastreze si sd cultive virtualitatea romé-
neascd cu nuanfele spiritului si cu specificul culturii roméinesti,
dupd fizionomia diferitelor regiuni. Aceastd scoald noud se va in-
cadra in linia spirituald a poporului nostru si toate disciplinele ei
si toate reformele ei vor trebui sd fie altoite pe aceastd tulpin.
S’a ajuns la convingerea, c¢d numai in spiritul acesta, de contact
direct cu realitdtile etnice si sociale, se poate concepe o reformi
si o reorganizare a invitiméntului national. Precursorii acestei
directii sdndtoase par a se ivi. Inifiativele privind reorganizarea
actuald a invafdmantului par indreptate spre obiectivul acesta. S&
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sperdm cd noile reforme vor indruma invd{dmantul si cultura pe
cdrarea cea adevidratd. In citd vreme va ajunge la noul figas, nu
stim. E greu de precizat. Inainte de toate trebue salvat invata-
méntul primar. Intr'un stat car: se pretinde democratic, preocu-
parea de cipetenie a conducitorilor trebue si fie culfura poporului-
Pand cénd va mai fi un analfabet in {ara romaneascd, orice gest
precupefit si orice sacrificiu drimuit pentru scoald si pentru
dascélul satului echivaleazd cu o crimd nafionald, Sa se dea scoalei
rurale putinfa materiald, ca si scape de ruina ce o amenin{d; iar
invatitorii s fie smulsi cu un ceas mai curdnd din starea cerse-
torie in care au fost aruncafi. Scoala sd fie emancipatd de std-
panirea tiranicd a politicianismului, care-i ucide entusiasmul si o
roade ca o rugind. S& se mentind scoale normale chiar mai putine,
dar de model. O pregétire cat mai desdvarsitd, pentruca slujitorii
scoalei rurale sd-si poatd indeplini rolul cultural, social §i nafional,
conform cerinfelor timpului. Si si nu fie pusi sub nici un raport
in situatie de inferioritate fafi de alti functionari ai statului. Invi{i-
mantul primar va trebui intdrit si inzestrat cu un caracter mai
practic, strans legat de viaja locald, pentruca sd poatd pregati pe
micii {arani in vederea nevoilor vietii si a mediului in care trdiesc.

*
B3 g

Supravegherea si controlul scoalelor minoritare se cere si
fie intensificat. A sosit momentul ca sd lepaddm ménusile si sd
ne comportdm ca la noi acasd. Elementele minoritare sd simtd la
orice ocazie autoritatea si prestigiul statului. Lipsa de respect fafd
de legile si ordonantele in vigoare, ca si lipsa de loialitate, vor
trebui reprimate in fage. Un popor care nu stie sd-si impund su-
prematia, fireste cu mijloace civilizate i cu procedeuri legale, nu
este constient de menirea sa. $coala de pretutindeni este azi focar
de educatie civicd §i pepinierd de patriotism robust

In general, este nevoie ca spiritul de munca serioasd, de or-
dine si ‘de respect fatd de tot ce este autoritate, sd fie intensificat
prin scoali. Si se creieze cu ajutorul educatiei o atmosferd de la-
borator, de atelier si de progres, care sd schimbe fafa intelectuald
si morald a societdtii romdnesti, Dacd in viata publicad asistim
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astdzi la o crudd devastare a lipsei de probitate si de patriotism,
dacd in viafa sociald n’avem caractere §i dacd nivelul vietii mo-
rale este atit de scdzut, e ¢ probd, cid gcoala si biserica nu-si pot
implini misiunea. Ele sunt anemiate si asfixiate de atmosfera ce
li s’a creiat, tocmai din pricina politicei scolare de pand aci. Cu-
vintele, cu rezonantd de avertisment si de lozincd, ale d-lui pro-
fesor Mehedinti: ,oltd crestere sunt mai actuale astdzi decat
totdeauna.

Da, alti crestere, altd scoald si altd politicd scolard, dacd
vrem si dim Roméniei de mdine alte generafii, care sd-i inalfe
sufletul §i sd-i garanteze o soartd demnd in mijlocul popoarelor
de culturd,

Oradea 31 Martie 1933.

’0 °°
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O piatrd pentru adevaratul monument
al lui St. O. losif

— Contributie biografica —
De G. Maxim-Burdujanu

(Urmare)
IV: 1909—1913.
»vai cantece, ticefi putin!
»laceti, cd nu mai am putere
»9a plang, si e pdharul plin“.....

Legenda vietii poetului incepe a se destrdma incet, incef,
din chiar acest an fatal al ,Legendei Funigeilor” scrisd impreun3
cu D. Anghel, apdrutd in Viata Roméneascd 1907, dupice fusese
publicatd in coloanele aceleeasgi reviste. ,Legendei Funegeilor®
lui $t. O. losif..... si D. Anghel, 1i urmd incurdnd ,Cometa“, de
astd datd a lui D. Anghel... i $t. O. losif. A. Mirea 1si afirmi
individualitatea dind la lumind ,Caleidoscopul® sau, vol. 1. in
1908, si al doilea in 1910. — La un indemn al profesorilor se-
cundari, cu prilejul serbdrii lui 24 lanuarie 1909, apare gi ,in-
cercarea — aproape improvizatd“ — de asemenea a acestor doi
D. A si 8t O. L.: ,Carmen Saeculare“, publicatd in 1909. Dar
acelagi an 1909, e incd in putere s& stringd pe losif alaturi de
M. Sadoveanu, D. Anghel si ll. Chendi, ca impreuni si ridice
+Cumpina“ deasupra productiilor literare ale timpului. Nu stim
cui se cuvine inifiativa — presupunem Anghel sau Chendi —
dar e deajuns dacid remarcdm ci lozinca acestei reviste — a
cdrui Nr. I. apare in 27 Noemvrie 1909 — este spusi de St. O.
losif §i D. Anghel, cu poezia ,Inainte“ :

,Dar nu te mai intoarce spre trecut:
Trecutul nu cunoagte aurord,

Ci ’'ndreapta-ti carma spre necunoscut,
Cici un pilot std pururea la prord“.

iar cat priveste idealul sau calea adevdratd:
,In inima ta proprie o catid“.
Dar ,Cumpina“ avea si un program, iatd-l:
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»Dar, cititori, desigur cd va ’ntrebati acuma
Ce vom svérli intrdnsa spre-a-i dirui migcarea?
Noi? intr'un talger verva $i spiritul §i gluma,
Avéantul, desnidejdea, mihnirea, indignarea,
Revolta impotriva oricarei nedreptati,
Si toatd bunitatea §i toatd ironia..
Dincoace ? Ingamfarea atator nulitati,
Neputincioasa urd, invidia, prostia,
Ce-atarna greu, fireste.....

Si dac’ acest gunoi,
Va fi s cumpdneascd origice-am pune noi
Atunci in faf’ acestei nedrepte judecdti,
Spre-a trage ’n partea noastrd tipsia spre pimant,
Vom arunca ’ntrdnsa, ca nigte greutdi,
Chiar inimile noastre cu tot ce-avem mai sfant..
Aceasta este intdiul, al Cumpenei cuvént.

Si asa cuvantul Cumpenei se identifica cu acel al poetului
A. Mirea. Cici ceeace volumul al ll-lea din 1910 va culege,
aceasta au fost roadele puse in cumpdna celor patru scriitori.
CHutdnd bine prin volum, vom afla ci A. Mirea nu e unul sin-
gur, ci tot cei doi D. A. si $t. O. I, iar cdnd nici dualismul nu
le prea convine, atunci aflim pe D. Anghel cu schitele sale ali-
turi de St O. losif, de astd datd cu proza.

Si dacd ceeace anticipam mai sus ne apare acum destul
de clar, si anume ci $t. O. L era unul §i D. A, rdmase celilalt,
nu putem trece cu vederea si uu inregistrdm c3 poezia lui losif

este des inlocuitd cu proza. -—— Dacd la 1893 nu putea scrie
prozd $i, desi fidcuse o incercare ca repede si revie la versuri,
astdzi — 1909 — scria aproape numai prozd §i anume, ceeace

noi cunoagtem sub titlul »Portrete®, iscilite de losif si Anghel,
desi ugor putem spune cat aparfine unuia $i cit rdmane celuilalt.
Tot in aceastd perioadd de colaborare, losif i§i stringe mai toate
traducerile ficute dintru inceputul carierei lui poetice, §i ri-
spandite prin reviste si volumage, adunandu-le in volumul atat
de propriu 1ui St. O. I. — chiar ca traducdtor — purtind de
astd datd titlul ,Talmdciri® s$i nu Traduceri?).

1)y Talméciri, Buéuresti, Minerva 1909.
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Reintorcandu-ne la fericirea poetului, insemndm cid aceasta
nu putu fi de lungd duratd pentru dénsul, care dintru inceput
presimfise cd ,prea e fericit, ca sd nu se sfargeascd odati cu
dinsa“. _

Si asa a si fost: mdrturisirea a fost simpld din partea lui
D. Anghel, iar ce-a urmat a fost zdrobirea poetului nostru. $i in
ce imprejurdri venea aceastd mdrturisire.

Sofia-i era cu sdnitatea zdruncinati §i dénsul se sbuciuma
cum si3-i giseascd mijloacele necesare pentru a o putea trimite
la bai, cici la el nu se mai gindea: ,eu nu am zile multe,
Helianta, imi spunea el, cufunddndu-se in cea mai neagri des-
nidejde“.!) Cind dupi o zi de riticire se intoarse zdrobit acasi
si ,plangand pe umdrul Heliantei fi zise : Helianta, am avut o
explicatie supra-omeneascd de penibild cu Fulga (Helianta e
N. N. iar Fulga este D. A).

Mi-a marturisit cad te iubegte, ci nu se mai poate birui §i
nu mai e cu putintd sd lucrdm impreund.

Mi-a propus si ne batem in duel, §i tu s rdmdéi celui
care va supravefui®. Ceeace losif n’ar fi putut crede §i cu atat
mai putin — o fire ca a lui — n'ar fi putut vedea. Totugi s'a
intdmplat: prietenul 1i iubea nevasta, iar ddnsa — femeie —
»11 iubea pe losif — addugidm: poetul, — dar ii plicea Anghel —
addugidm: spiritualul om-Anghel,“ — ca si intrebuinfez insasi
mirturisirea D-nei N. N., mdrturisire care ar putea forma, cred,
cheia infelegerii acestei catastrofe sufletegti.

Pentru incheierea acestui capitol din viata poetului nostru
ar ajunge ¥ ,Helianta“, cea plind de mirturisiri in partea ei
a doua, cat si constatarea — in rezumat — ,cd femeia intre cei
doi birbati, n'a putut riminea decét tot femeie.“ %)

,Am mai putea continua, folosind materialul (Heliantei) —
— desi cam viciat®, zice D-1 S. P. — dar ldsdm aceastd potecd

1) Helianta, 152.

2) Pirere ce nu e impirtasitd si de D-na N. N,, care, de curdnd, —
1930 — reediteazi povestea tristy, de asti datd insd intr'o formd, ce-a trebuit
sd atragd mustrarea: ,..intr'adevir o fapt® rea a D-nei N. Negru, singura
pe care i-o imputim cu toati asprimea“. (Romulus Dianu: ,O carte oribild si
o impietate fafi de memoria Iui St. O. losif*. — Curentul 9 Febr. 1931).

3) D-I L. Morariu: Poetii semindtoristi: O. G, St. O. L, D. A, si P.
G., curs Universitar, 1926—27.
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intim3d pentru a intovdrdsi pe drumul greu §i anevoios strabdtut
de poetul rdmas iardgi singur. 1911 este i anul Intreruperii ori
cérei colabordri losif-Anghel, mai addugand insd ,Portretele” si
»Ciresul lui Lucullus®, proza apdruti in volum la 1910, fiind pu-
blicatd in cea mai mare parte in ,Cumpina“ Anul 1911 il gi-
seste pe losif la serbidrile din Blaj; dar poetul avea figura obo-
sitd, ,ochii 1i erau tulburi, iar in colful gurei avea cite o tri-
siturd dureroasi“. Fusese primit, impreund cu ,Nenea lancu“
(1. L. Caragiale), in ,casa ospitalierd a lui Al Ciura“. Durerea
desprinsd din fata poetului nu era numai urmairile oboselii, ci $i
ale boalei, ,care-§i trimetea pe atunci primele gtafete, avan-
garde grozave de recunoagtere®.’) .

Aceastd perioadd, pe ldngd versurile onginale — mai tar-
ziu strdnse in ,Céntece” 1912 — numird si foarte multe tra-
duceri, mai ales piese de teatru: Goethe apoi Wagner apare in
patru piese, Corneille cu ,Cid“, Camoéns de Halm, Al. Dumas
in ,~trigoiul Carpatilor, Banville cu ,Grengoire®, apoi prelu-
crarea dupd Schwebel: ,Din legendele neamului Hohenzollern“,

Acestui sir de traduceri fi urmeazd §i altele — postume —
cunoscute deocamdats, doar numai dupd nume: ,Egmond“, co-
municat mie de D-na N. N, ijar mulie altele amintite de ,Fla-
cdra® cu prilejul mortii poetului: ,La moartea poetului Iosif, au
ramas mai multe scrieri, originale sau traduse, inedite; toate
aceste scrieri vor apdrea, treptat, in revista sau editura Flacira“.?)
Fapt indeplinit numai in minimd parte. Ce-a urmat dupi
despartirea lui losif de Arghel, sd mai cautdm prin cele notife
rdspandite in reviste: acum totul era in desordine in casa lui.
Durerea lui losif aproape nu mai avea margini in unele mo-
mente, cdnd finsusi inf:rmatorul, V. S, ne spune cum l-a sur-
prins odatd pe losif, gata de a se sinucide: ,nu-i deloc poetic
sd te arunci de pe balcon“.?)

De N. N. trebui si se despartd, lisadnd-o si tindd citre
cealaltd fericire. Trdia sau mai bine zis revenise iardsi la viafa

1) Revista Teatrald 1913, 249.
2) Flacdra 1913, Iunie 29, 296.
3) Luceafdrul 1919, 366.
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de boem de altd datd. Divortul fusese deschis pentru a-i asi-
gura celei ce-o iubise atat de mult siguranta fericirii in vartejul
fn care dansa se aruncase sau se ldsase atrasd. Totusi, de se
gindea la dénsa, regreta, ca mai apoi sd se resemneze, abia
soptind: ,poate cd-i mai bine asa, cine stie“. Dar durerea ce-i
sfasia sufletul, o inchidea poetul tot mai adanc in sine — poate
aici trebuie sd cdutdm §i neindemlnarea poetului ,Cantecelor®,
cici nu era potrivit firii lui de a nu clnta slobod; era obligat
acum s indbuge cantul, pentru a-l ldsa, la 1912, si iasd strivit,
de nerecunoscut de sub pana lui. Pentru acelag timp ne infor-
meazd V. S.: ,Ce sufere §i cat sufere nu stie decat el; nu se
desvilue, e tot mai negru pe fie ce zi“

Dupd mirturisirea lui Em. Garleanu, poetul neglija aproape
si slujba de la Fundatie, iar fatd de semeni devenise absolut
nepasdtor, petrecindu-si o bund parte din vreme la Cenaclul Li-
terar de la Kiibler, unde, ins, ciuta si evite pe D. Anghel, cum
ne informeazd V. S.: ,ca doi streini, gi-a continuat fiecare calea
lui. Se evitau la cenaclu, iar de catre noi — scriitorii — se re~
specta durerea unuia §i poate fericirea celuilalt“.!) Mahnirea lui
St. O. losif, ca se despartise de 1. Chendi — cdruia cu toate
acestea i-a pistrat o dragoste neintrerupts, 1i este acum ridi-
catd, reludnd firul intalnirilor cu fratele sdu de cruce: ,o legi-
turd mai strdnsd a reluat in timpul acesta cu Chendi, de care
se despdrtise cand a plecat de la ,Semandtorul® si a intemeiat
»Viata Literari“.®) $i ca si aritdm cit de mult se gdndea poetul
la llarie, vom reproduce parte dintr'o scrisoare a lui losif citre
D-1 Z. Barsan, din care randuri reiese nu numai dragostea lui
losif pentru Chendi, ci §i dreapta lui judecata fad de tofi fratii
sdi sufletesli: ,Ce sd-ti mai spun? vezi ce egoist sunt? vreai sa
afli vesti despre cei de acasi? — D-1 Z. B. se afla la Brasov,
deci ,cei de acasi“ inseamni Ardelenii — llarie, bunul si har-
nicul llarie, munceste din greu ca totdeauna $i e mai linigtit
acum. Uite, cite odatd ma mustrd cugetul, ¢d el n’a avut norocu}
meu, desi poate ca era mai vrednic decat mine. $i eu tot sper
€d odata vd fi si el fericit ca mine... i tu (Z. B) vei fi odata
fericit cand va bate ceasul“) Si ’ntradevdr, 1l. Chendi a fost

———

1y si 2) Luceafirul 1919, 366 si 371.
3) Flacira, 1912—13, 338.
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unul din cei mai nedeslipifi de pe ldngd poet, in tot timpul
pand la moartea acestuia. losif era atdt de zdrobit incit apirea
»Sub cumpeneald gata, gata si cadd sub povara vietii lui chi-
nuitd“, $i acela care a cunoscut mizeria §i greul viefii, ciruia
i-a fost ,urzit sd guste amarul din tinerete“, caduta intotdeauna
sd ascundd durerea, sd nu se dea invins, fiind invatat ,a rabda“,
cici zice D-1 Z. B.: ,nimeni n’a avut atita putere de resemnare,
pe din afard; induntru ins3, cat zbucium!“ In acest an 1912, de
durere indbugitd in sufletul poetului, apar §i ,Cantecele intrun
volum ce pare sd inchidd durerea celui ce cu resemnarea nu
mai putea dovedi; ajunse §i el sd se plingd de lipsa de mili
din partea acestor cintece:

»Vai cantece, ticeti putin!
Téceti, cd nu mai am putere
Sd plang, si e paharul plin....
Repaus sufletul meu cere.

Si pace dupi-atita chin,
Téceti, — mi-e sete de ticere....

Ba chiar mai mult: poetul stia bine c#-i prea tarzie so-
sirea Cantecelor, cici coarda lirei lui nu va mai gisi accentele
de altd data:

»De ce, cAdnd mi ldsam furat,
De tot ce-i sunet §i culoare,
Si sufletul mi-era curat

Ca trandafirul, cind infloare...

»,De ce nu m’ati impresurat,

Atunci, de ce tdcuridfi oare?
acum : »Prea-i tristd struna ce-o sunafi

Acuma ’'n inima-mi nebunj“}?)

Intr'o cildtorie cu trisura (erau Sadoveanu, Chendi...), losif
se intorcea foarte adancit, gindindu-se la Chendi care se ducea
$i poate la el insusi, care mult n’avea s'o mai duci Era in
seara zilei de 20 lunie st. v. 1913, cind, in fata palatului regal,

1y Cantece, 1912, 26—7.
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mulfimea infliciratd intona ,La Arme“ — ,cintec spontan si tn-
flicdrat, un trezitor de energie $i indemn eroic — pentru a
determina intrarea Romaniei in rdzboiul balcanic; $t. O. losif,
transfigurat, infldcdrdnd pe cei din jur, vorbind cu necunoscutii,
bitea tactul.. ca apoi, intfun tarziu — aceeagi noapte — si
batdi la portile unui spital unde i s'au sfargit zilele intr'un
groaznic zbucium §i dimineata il gisird intins pe o rece masi
de piatrd“.") Da! ,A murit trist §i singuratic®, fie, aga cum zice
D-1 M. S ,ripus de acelag rdu care a lovit pe Gr. Alexan-
drescu, Bolintineanu, Eminescu si altii. Creierul nostru, surme-
nat in chip normal, nu mai poate indura indelung suferinfele
fizice §i morale; de aceea mor atafia scriitori de paralizie (ce-
rebralg)“?)... sau cum zice D-l1 S. P.: “... fu fulgerat de o con-
gestie cerebrald In floarea varstei.. In zorii zilei s’a stins poetul
»Zorilor* In timiditatea, in repulsiunea sa fireasci pentru tot
ce e reclamd, el sfirgeste in nigte momente clnd toatd lumea
romaneascd e prea ocupatd de alte ganduri, voind par'’ci sid se
strecoare nebdgat in seamd din aceastd viats, care l-a lovit aga
de crud“.®) P. Locusteanu ne di o icoani tristd a aceluia ce
mai rdmase din $t. O. L de altidati: ,.. pe stradi se strecoari
ca o umbri... menajeazd pe trecitori, trotuar, prieteni etc... numai
pe sine nu se menajeazd.

St. O. I. pare intruparea suferintei insagi. Ochii sdi mari,
argi parcd de lacrimile ce n’au fost stdpanite fetei sale tot-
deauna in desordine, buzele ce stau par’cd mereu si-i tremure
infiorate de plans nervos, fiinfa intreagd a acestui poet delicat,
a acestui tandr cu glas de patriarh, par’cd este intruparea unei
sincere expresii de durere...

Ochii lui se deschid cite odati mari, blanzi, umezi, dun-
gati de marginea finrogitd a pleoapelor... ai impresia cd ori de
cate ori se deschid ferestrele acelea, care obignuesc sd stea mai
muit cu strorurile trase — ca o casd in care de mult a murit
cineva — tasnesc in afard reflexele unei flacdri, care mereu fi
mistue sufletul®.*)

1) Convorbiri literare, 1922, 505.
2) Insemndri Literare, 1919, 3.
3) Luceafirul, 1913, 464.

4) Flacira, 1911—1912, 108.
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Dar pénd la de tot obstescu-i sfargit, sd mai privim o
clipd pe cel ce erainci omul — $t. O. L: de Rusalii — in acest
an 1913 — poetul fusese pe la Bragov — il pilise se vede
jiardgi dorul de Ardealu-i pdrdsit. Venise tocmai a doua zi de
Rusalii cand Comitetul Societitii de Teatru trebuia si hoti-
rascd o remuneraiie bdneascd pentru poetu! traducitor al lui
»Wilheim Tell“ — piesd, care — in ajunul mortii poetului — IL
Chendi o propusese Societdfii de Teatru din Brasov spre pre-

miere.!) Dar in fafa lui, H. P. P, nu mai avea pe losif de alti
dati: ,losif cel blajin, cu pasul lin, tragdnat, cu privirea blandi,

cu méinile vesgnic intinse sd stringd alte maini, sau sd salute
alte tinuturi dragi“... si nici pe acela ce-l cunoscuse odatd in
Bucuresti in Cafeneaua Bulevard: ,nu era prea comunicativ,
vorba nu i se depdna cu usurin{d, decdt in cazuri foarte rare;
dar privirea ochilor i era bund, deschisd §i cand ifi stringea
mina, o ficea cu toati sinceritatea“,..?) ci cu totul ,alt om... cu
privirea pierdutd, cu ochii bulbucafi. Cu surdsul dureros al
gurii, mult mai potentat. Suferea, suferea greu“,... de nu mai
suferea pe nimeni: ,era neprietenos cu aceia care vrojau si-i
facd cunostinta. Se cufunda intr'o toropeald sufleteascd, care iti
da de gindit. Imprejurul tAmplelor lui par’cd 1i apdsa o greutate
plumburie, vocea lui par'cd era §i mai obositd si mai streini de
trupul lui, decdt atunci cind fusese la Blaj“. Se impica cu ori
ce condifiuni $i banii ce-i cdpdta pentru ostenelile sale de tra-
ducdtor, nu-i prefuia de loc, 1i risipea ca §i cand ar fi vroit si
arate c¢i nu mai are pe nimeni, de care si se ingrijeascd. Dar se
puteau prinde $i momente bune la poetul nostru $i de unul din
acestea se folosi D-1 H. P. P. pentru a ne inména §i noud mdr-
turisirile lui St. O. L. cu privire la lucrdrile sale terminate sau
manuscrise ,vd pun la dispozifie ,Talismanul“ lui Fulda. L-am
tradus intreg. Mai am: ,Romeo §i Julieta“, ,Visul unei nopti de
vara“, ,Hamlet“, ,Meduza“, un ,Poem dramatic“.. gata®, plus
mdrturisirea, de multeori prefioasa: ,am muncit mult. Am invafat
anume englezeste.

1) Revista Teatrald, 1913, 262.
2) Revista teatrald 1913. 247.
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Si acum ascultd: am sitraduc pe Faust intreg.!) Lucrez la
el. Vreau sd-1 dau gata intr'un an. Mai am gi alte planuri: am
vizut la D-ta ,Zorile* mele. Nu mai am nici un exemplar. S’a
epuizat. Sa mi-l dai pe al D-tale. Vreau sd prelucrez drama
aceasta“.?)

Desigur multe planuri mai avea poetul, rimase pani
azi nfcunoscute noud, cari avem datoria mdacar de a le nota,
tindnd seama cd multe au §i primit haina manuscrisului. Dar
daca be—am intreba: de unde atita energie si pentru ce atdta
sfortate din partea poetului, mult suferind? ar trebui sid ra-
spund}:m impreuni cu D-1 H. P. P.: ,Omul acesta (losif) cduta
refuglfl in muncd impotriva gandurilor, care il persecutau“.’®)

u vom mai cita din aceste addnc dureroase amintiri po-
vestity de cel de mai sus si nici despre rostul petrecerii poe-
tului [n Bragovul iubit si adumbrit de cregtetele muntilor dragi,
cdci pate acestea prea ni-l infafisazd pe losif in pragul mortii
sale. Nu vom refinea decét trdsdturile chipului sdu, cand, fa{a
de infurcdtura unui oaspe ce nu-! recunoscuse, poetul rise
zicéng' »semnul cel mai bun pentru un autor este cand nu-l
mai fomnesti, ci-i spui pe nume®.. dar losif ,rddea dureros. Un
rés /are n’am sd-l uit — zice acelas Se lupta la r3sul acesta
cu iunitatea lui fard margini gi gingdsia $i orgoliul modest, ca
e vednic de o laudd ca asta §i — ideia: »ce folos de toate
laudele voastre. Eu sunt bolnav, boinav greu®.

~ Dar sd nu uitam ci firul vietii poetului s'a rupt: $t. O.
lesif s’a sfarsit intru Domnul in noaptea de Joi spre Vineri a
alei de 4/5 lulie st. n. 1913,%) iar cdnd, Duminica ce urma —

4 1) Flac#ra a si publicat, dupid moartea poetului, ,Cantarea Arhangheli-
lot* (Flac. 1913—14, 308); iar cAntecul Margaretei: ,Es war ein Konig in-
/ Thule*, fusese chiar atunci reprodus in trad. de losif si se afld publicat in
-‘ intregime in ,Lumina Literard“ 1. No. 3 si parfial in Flac. 1. 26, cu care

ocazie D-1 H, P. P. simfise ,intreg tragicul unei firi peste misurd de sen-~
sibile«,

2) si 3) Revista Teatrald, 1913, 250.

4) Data de 20/21 lunie 1913, cunoscutd de P. Locusteanu si altii, este
socotitd dupi st. vechi — Tot odati am corectat sus si Vineri spre Sambaita
Cu Joi spre Vineri, necorespunzind datei de 20)21 comunicatd noud prin
atatea notite.



— 216 —

scriftori §i prieteni intovdrdgeau tdcufi pe cel ce se sirecura
din viatd, precum tdcut o strdbdtuse — un incident migcitor se
produse: ,Cei care s’au ocupat de sdvargirea acestei triste ce-
remonii, au uitat sd ceard invoire de la polifie pentru trecerea
cortegiului pe Calea Victoriei.

Prin urmare, in dreptul strdzii Franclin, doi vardi§ti au
oprit inaintarea dricului. In vremea aceea, tocmai trecea ur grup
de rezervisti cantdnd ,La arme“. Atunci Domnul Bogdan-Duici
s’a apropiat de vardigti §i le-a spus:— $titi pe cine imormantim ?
Pe acela care a scris ,La Arme®. — Séracul! au rispuns var-
digtii, descoperindu-se, §$i au ldsat cortegiul sd treacd“.. §Spre....
Belu. |
Scurt dupi moartea poetului — in 13 lulie st. n. 1913, —
apare §i poezia ,La Arme®“, care, degi — dupad D-I Prof. l, Mo-
rariu — nu cuprinde decat Hretorice intrebdri®, fata de mhl pu-
ternicile accente ale lui ,Degteaptd-te Roméane“, totusi iceste
versuri, puternice in glasul ori cidrui soldat roman, dau deptul
lui $t. O. losif ca, pe lingd ,poet delicat al patriarhalelor cén-
tdret duios al dragostei  nefericite, traducidtor ales®.. sé%ie si

»bardul nafional, poetul mobilizdrii, artistul care a facut leftura
dintre literatura noastrd §i clipele de glorie ale anului 1413....
cari, cu cteva luni fnainte de mobilizare, chema, prin Flzira,
pe Roméni la fapte vitejesti“, spune, toate aceste, acelas P L.

Intelegitorii timpurilor acelora au incercat a rasplati aviytul
sufletesc al poetului atdt de ingrijat de soarta {arii sale, punind
»Medalia Avantul Tirii“ pe mormantul aceluia care a meritato
cel dintai®.!) De aceste forme conventionale — putin prefuie
de poet — n’a fost mai putin scutit nici in viats, fiind decorat de\

b

Regele Carol 1 cu medalia ,Bene Merenti“.?) \

Dar nici infelegatorii sufletesti ai timpurilor noastre n'aul
uitat — macar in unghiurile {drii, dacd nu in centrul ei §i mai
ales la mormintul poetului — n’au uitat zic ce se cuvine memoriei
poetului ,atdt de vrdjit de cultul trecutului patriarhal“ pe cét
de sincer stdruitor al indreptdrii prezentului viciat al neamului

1) Flacdra, 1913—14, 308.
2) Migcarea Liter. 1925, 14 Martie.
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nostru a fost §i in cinstea acestui ,bard national” au ridicat lui
St. O losif un bust la Hotin.!)

Aici, sfruntdnd intotdeauna pisma dusmanilor, dupd cum,
in viatd, poetul o cidlcase in picioare pe acea a semenilor sdi
chipul poetului, ca si versurile sdpate in soclu, vor ridica pe
soldatii nostri ca, in cazuri de primejdie, s& inalte steagul, stri-
gind: ,Veniti, viteji aparatori ai Tarii ...

Cédci Romanii, dacd astdzi nu mai au nevoie si strige:
»Degteapti-te Romaéne !, vor avea inci multe veacuri lips3 de
»La Arme“ al poetului precum si de intreaga lui operd isvo-
ritd din ,unitatea structurii sale sufletegti“, pe care neamul
nostru si-o incheagd deabia. Si acum, dacd viata, tristaJui viats,
sfargeste aici, opera poetului trieste dincolo de ori ce hotare;
cdci incd nu s’a aflat condei §i stdruintd de biograf, care si
fnchidd, si fixeze in pagini — decarece frinturile de caracte-
rizare sunt numeroase prin cele reviste — opera cuprinzitoare
§i originald a atdtor volume mai muit sau mai pufin ,iosefiane®.
Cat mi priveste pe mine, care striduesc §i pentru cunoagterea
operei poetului in infregimea ei, mirturisesc ci, in modesta-mi
contribufie, wam facut alta dec&t si culeg §i sd inchei, si {es
ceeace imi paru ci este viata lui $t. O. losif, fiind, eu insumi,
luminat mereu in drumul péna la sfargitul acestor rdnduri de
insdsi dorin{a poetului:

»Toti laudd pe Alecsandri,
»Cati au cetit din el?
LPrefer sd fiu mai mult cetit,
»5i laudat mai putintel“.?)

a°%

°° DD

1) Vezi cligeul din acest volum : bustul se afld iniljat — 1918 —in gra-
dinifa din fata Prefecturei orasului, opera sculptorului Dumitriu — Bérlad.
— De curind, in 1928, un Comitet de piosi admiratori ai operei poetului au
desvelit 1a Brasov, in faja Prefecturii judefului, bustul lui $t. O. losif, rimas
s4 legene patriarhalismul nostru, dupd cum ,Nucul falnic, strajd din povesti*
— azi redus la legendd — a legdnat poetul ,,Patriarhalelor®.

2) Versuri iscilite ,lon Darie®, unul din pseudonimele poetului — i
spuse, la 1902, contemporanilor sii.
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Protopopul Eustatie Grid

Candid C. Muslea

(Sfarsit)

In 1748 il aflim semnat: ,iconomul §i protopopul Eustatie
Gridovici“, intr'un hrisov, prin care se dirueste bisericii mogia
Budistenilor. ‘

In lupta pentru independentd, dusi de Romanii brasoveni
contra magistrafului sisesc, luptd care a durat sute de ani, dar
care s’a dat cu mai multd indarjire prin 1707, 1728, 1735 si 1738,
Pér. Statie a jucat un rol insemnat, cdci in acest timp el e trimis
de obste, impreund cu Cristofor Stoica, panid la Curtea impiri-
teascd din Viena, ca sd ceard dreptate si drepturi pe sama Ro-
ménilor, si unde st de vorbd cu agentii Matolai, Friedenberg si
cu Cantacuzino Basarab.

La 18 Sept. 1737 Friedenberg scrie din Viena magistratului
cd, la sfatul agentului Matolai, Eustatie a fost pe la el in chestia
gravaminelor ,Bulgarilor® din Brasov. Le-a aritat insd ci au
ficut o mare gresald si salt, cici dacd au avut sd se pldngd de
ceva, nu au luat drumul cel bun, ci trebuiau sd se prezinte primei
instante, deoarece fird avizul instanfelor provinciale nu li se va
da la Curte o decizie finald, asa cd s’ar fi putut cruia spesele mari
ce le-au fdcut. Eustatie i-a declarat cd se va consulta cu prietenul
sdu ,Moscovitul“) ?).

Gravaminele Romanilor din Schei au fost prezentate Curii
citrd sfarsitul lunii lulie, cum se vede tot din adresa lui Frieden-
berg, iar dintr’o scrisoare a Iui Cantacuzino Basarab ®), citra
obstea din Schei, vedem ci Statie s’a intors de la Viena pe la
mijlocul lunii Septemvrie. In memoriul catrd impérat , Eustatie Vas-
silievich, presbiter si paroh al bisericii catedrale din Schei, si
Georgius Hers, negustor si locuitor al suburbiului, cer confirmarea
diplomei leopoldine, pe care o ceruserd si in anul trecut. Apoi,
in afaceri de constiintd sid nu atirne de magistrat, ci de episcopul
de Ramnic si de ,arhiepiscopul de Bilgrad, sau chiar de so-
borul universal al ritului grecesc, iar in afaceri milifare si civile

1) Arh. Munic. Bragov No, 46/1737.
2y St. Stinghe: Documente, vol. V pag. 86.
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sd fie supusi consiliului de rdsboiu, judetului si consilierilor lor
proprii, cari sd fie cu totul separafi de magistrat si sd nu-i fie
supusi, sd decidd in procesele ce ar obveni si sd inlature definitiv
controversele ivite intre Cetatea Brasovului si locuitorii din Schei...
Comunitatea din Schei, separatd astfel de oras, in viitor si nu fie
in nici un chip nedreptitita.“?)

In a. 1752 se face o noud anchetd cu privire la cererile Ro-
manilor, de astddatd insd in casa lui Statie, din ulita Furcoae, —
Str. Caterinei de azi — despre care se stie ¢ a cumpirat-o dela
Sasi,”) — numai el stie cum! — unde-§i ficuse si un cuptor, pe
care megterii sasi au voit sd i-1 spargd, pentrucd fusese facut de
un mester roman.®) (Inainte avusese altd casd, in Prund, langd
vale, a lui Gyorgy Olajos, pe care, cdnd a cumpdrat-o, in 1722,
a cerut Magistratului ca vecinul Peter Theiss sd-i vdndd o bucatd
de loc de langa casd, ceeace i s’a §i aprobat.?)

Cel mai mare dusman al prot. Eustatie au fost Sasii din
orag, cari se temeau de el ca si de prot. Tempea, si al doilea a
fost ,ne-popa Todor“, un preot de tristd amintire, tot dela Sf.
Nicolae, om ambitios, lacom si vanitos, care a facut multe ni-
cazuri §i mare rusine Romanilor de aici, $i care-i denun{d magi-
stratului pe cei doi protopopi ca ,ficidtori de galcevi® si ,turbati®,
si cari ,in semetia lor... se intdresc cu mare laudd asupra mériilor
voastre, cu tot soborul lor“.*)

Nici Sasii nu s’au ldsat insd mai pe jos. Un cronicar al lor il
numeste ,mare betiv, ®) altul spune ci era tot cu nasul rosu.?)
In anchetele ce i s’au ficut de atdtea ori, ei se intreabd, la 1738:
»Cine a trimis pe popa Statie la mitropolitul din Belgrad? Cine
l-a trimis inainte cu un an la Viena, s§i iard, Inainte cu clteva
sdptdmani, la Sibiiu, la comandantul prinf Lobkovilz?“... In alt
rand se pling cd, impreund cu un cleric moscovit, care sta la
Viena, a prezentat principelui mostenitor o jalba a Romanilor.

1) N. lorga: Scrisori i inscripiii ardelene si maramuregene, vol. 1l
p. 247.

2) St. Stinghe: Documente, Vol. V. pg. 76.

3) Op. cit. pg. 78.

4) Sedinta din 10 Martie 1722; protocolul sedinteior Magistratului, IV.C. 1.

5) Arhiva Munic. Br. acte necatalogate.

6) Hermann: Alte u. neue Kronstadt, Vol. I. 198.
7) L. Fr. Trausch: Collectanea... 1. pg. 387.
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La 1735 ei aratd ci Statie, unul din cei 3 conducétori ai
Valachilor rdsvrititi, (,unum ex tribus Wallachorum seditiosorum
antesignanis“), - a fost prins in Muntenia cu 72 galbeni falsi, iar
altidatd, la targ la Vileni, dind arvund 2 galbeni falgi, si vizan-
du-se dat de gol, a fugit noaptea peste munii.

Pand si felul cum se iscidlia: ,Eustachius, Arhidiaconus
graeci-ritus Ecclesiae Bolgarszegiensae“, i-]1 luau in nume de rdu,
zicdnd cd Roménii nevoind sd spund cd Scheiul e un suburbiu,
vreau libertatea §i oras separat al lor — ceeace ei ceruserd
de altfel.

Pér. Statie isi vedea insd linistit de slujba si de cirtile sale,
cdci era ,om impodobit cu stiinje si cu mare intelepciune“, cum
spune Dim. Cepescu la 1842, dovadi cd, la 1731 ,cdnd au inceput
a face tipografie Petcu Soanul dascalul, lucru care el nu vizuse
nicdiri, §i au tipdrit niste calendare..., izvodul l-au luat dela Popa
Statie.“?) In tabloul cirtilor, ce au rdmas dela el, se amintesc 2
biblii romanesti, din cari una ilustratd, 1 pravild, 1 apocalips ro-
manesc, scris de ménd, 1 psaltire, 1 carte greceascd de cintdri,
1 epistolier grecesc si 1 psaltire slavond; celelalte le luase — pro-
babil — fiul sdu.

D-I Silviu Dragomir ne spune cid el fdcea parte din admi-
ratorii puternicului imperiu ortodox rusesc, §i de aceea s’a dus
in Rusia, ca s& vaz& splendoarea ce se desfisura in bogata bise-
rici de acolo, sd incheie din nou legdturi cu curtea ruseascd, pro-
tectoarea tuturor crestinilor ortodocsi, $i-1 aseamdnd pe Statie cu
mitrop. Sava Brancovici, ardtind cd ,aceasti cdlatorie castigd in
importanti mai ales prin faptul cd deschide orizonturi noud pe
sama strdmosilor nostri, cari erau gata de orice jertfd pentru mén-
tuirea bisericii lor“.?)

D-1 N. forga ne spune cd la 1743 Popa Grid isi diadu ba-
iatul, pe Dimitrie, la scoald in Rusia, la Moscova, (loseph Teutsch
stie cd in Iulie 1755 el se intoarce din Germania, unde isi ficuse
studiile 1a Halle) *) unde incd din 1685 mersese un preot scheian
pentru a cere ajutor dela acel ,Impdrat crestin®, a carvi faimd
incepea sd se intindd asupra intregului rasdrit.%)

1) St. Stinghe: Ist. Bis. pag. 100.
2) S. Dragomir: Istoria desrobirii religioase a Romanilor din Ardeal,
Vol. 1. 122—126. :
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Acest urmas demn al tatdlui siu a fost Dimitrie Eustatievici,
profesor de gramatici la scoala din Scheii Brasovului, secretar
al episcopului Novacovici, directorul celei dintdi gcoale normale
de invafdtori si autorul celei dintdi gramatici roméanesti.

1.

Dupad bucuria si mulfumirea, pe care D-zeu i-o diruise la
bitrénete, vdzdndu-se om cu stare, cu un fecior care ficuse studii
atat de frumoase, cum rar se ficeau pe atunci, si cu fetele bine
mdritate, tot dupd oameni bogati si cu vazd, cea mai mare, llinca,
dupa Radu Citanid; a doua: Anastasia, dupi Zamfir Marcu, a
treia: Paraschiva, vdduva Iui Stan Muntean, §i a patra: Maria,
vidduva lui Dinu Ghiorghiovanu, din Giurgiu, mdritatd la 1757.
Tatal ceresc I-a mai invrednicit cu o mare bucurie, dupd care
insd, nu peste mult, a urmat o mare amérdciune §i suferinfi.

Scaunul vlddicesc al Ardealului ortodox, viduvit 60 si mai
bine de ani, in urma trecerii unei p#r{i a Romanilor la unire, si
in urma nedreptétirilor provocate de Curtea din Viena, e ocupat in
sfarsit din nou. Romanilor, cari se legaserd cu mari §i groaznice jura-
minte §i afurisanii, cd-si vor pastra legea strdmoseascd, dupd ce 60 de
ani suferiserd toate asupririle, umilirile, chinurile si pedepsele de
inchisoare grea si chiar cu moarte, vdzind cd nu-i chip si-i si-
leascd a imbrdfisa o credinti streind de sufletul lor, li se dad in
sfargit — dupd multe si indelungate sicane — un episcop orto-
dox al lor: episcopul de Buda Dionisie Novacovici, care, la 4
Sept. 1761, fu instalat in Brasov, atunci decretat oras de rese-
dintd al noului episcop — si anume in biserica Sf. Nicolae, care
cu aceastd ocaziune a fost designatd ,Catedrald episcopeascd”
(bischofflicher oder Catedral-Sitz).?)

Cu aceastd ocaziune, toati garnizoana fdcu gpalir — cum
ne spune cronicarul sas brasovean Hermann — dela biserici pand
departe in jos. Printre sirurile soldatilor, generalul (Nicolae Adolf
baron de Buccow, nou numitul comandant al fortelor militare din

1) Quellen zur Geschichte der St. Kronstadt, vol. V pg. 456.
2) N. lorga: Bragovul si Romanii, pg. 318.
3) Arhiva Munic. Brasov No. 166/1761.
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Transilvania, mana de fier a reginei-impdritese M. Terezia, cel
care a didrdmat cu tunurile bisericutele si mandstirile stradmosesti)
insofit de membrii comisiei aulice, merse pand la usa bisericii,
unde fu primit de cdtre episcop si clerul imbridcat in odajdii, si
apoi, aldturea cu episcopul, intrd in bisericd. Dupd ce Vliddica se
asezd pe tronul sdu, generalul, printr'un discurs in limba lating,
facu cunoscutd numirea de episcop a Iui Novacovici §i in numele
Maj. Sale il instald ordondnd comunei biseticesti sd-1 recunoascd
si onoreze ca pe un arhiereu. Episcopul rdspunse, tot Ilatineste,
mulumind pentru demnitatea ce i s’a dat §i pentru libertatea re-
ligioasd acordatd credinciosilor sdi. Apoi primi omagiul clerului,
cdruia-i impartdsi binecuvantarea arhiereascd. Terminindu-se ce-
remonia, intr'o grddind de aproape se dddu un banchet, la care
luard parte peste 60 persoane: tofi membrii sfatului, reprezentantii
bisericilor catolice §i evangelice, si ai corpului ofiteresc.?)

La aceastd instalare un rol important a trebuit sd joace si
protopopul Eustatie, cici si atunci, ca i azi, protopopii Braso-
vului erau oameni alesi intre cei alesi, fiind distingi cu dreptul de
a purta nabedernitd — ,bedrenifd“, cum ii zicea poporul —, si
cirje, pe cari numai arhiereii au dreptul si le poarte, si despre
cari stim cd la 18 Dec. 1735, Viddica Crusedolului, Nicanor
Melentievici, — care pe atunci se afla la Bragov, — hirotonindu-1
intru protopresbiter pe Radu Tempea ,i-a dat blagosloveme sd
puie bedrenitd si cirja toiag de pdstorie®.?)

(Nu stim de cand protopopii dela Sf. Nicolae din Brasov nu
mai poartd cirja, nabedernifa insd o poartd si ’'n ziua de astdzi).
Incd inainte de instalare, tot protopopul Eustatie ,l-a jurat
in mijlocul bisericii pe vladica Novacovici, precum sd tie pravo-
slavnica credin{id nesmintitd“, cum ne spune un cronicar roman.?)
Nici protopopul insd, §i nici Brasovenii, nu erau multumiti,
cici ei tot sub puterea Sasilor rdmaneau, si pentrucd ,bdnueli
grave se ridicau din sanul acestei comunitifi de o neprihdnitd
ortodoxie, impotriva noului episcop.*) Bdnuielile acestea, ci epi-

1) Hermann: Alte u. neue Kronstadt, Vol. 1. 255.

2) St. Stinghe: Istoria Bis. Sch. pg. 134; — A. A. Muresianu: ,Tara
Béarsei“ an. Il pg. 217.

3) N. Sulica: ,Desteptarea“ anul II. No. 8.

4) 8. Dragomir, op, cit. Vol. II. pg. 251.
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scopul ar fi voit cu timpul sd-i atragd la unire,’) au fost scornite
de dusmanii nostri, de fapt rdceala a pornit din simpatie pentru
mitropolitul din Carlovif, dusmanul neimpdcat al Vladicii din Buda,?)
destul ci, cu sufletul mahnit, episcopul plecid din Brasov, preferind
si caute addpost intr'un sat din preajma Sibiului, decét sd revind
in resedinfa sa neprietinoasd, unde credinciogii l-au primit cu
fruntea intunecatd“.3)

Clerul ceru insd episcopului sd-gi scrie marturisirea de cre-
din{d si in cartea bisericii, in care erau trecute afurisaniile lor.
Sasul Hermann ne spune cd episcopul nu s’ar fi invoit §i ar fi
rdspuns cd nimeni nu stie ce se poate intdmpla cu el inainte de
moarte, deci nici el nu poate garanta pentru sine. Rédspunsul
acesta, ca si al generalului Buccow, ii puse pe ginduri §i-i umplu
de nemulfumire pe Brasoveni, cari, in frunte cu protopopul, ii
cerurd lui Dionisie sd jure cel putin cd nu este §i nu va fi unit
cu biserica rom. catolicd, cdci altcum nu-l vor recunoaste
de episcop al lor. Dionisie le implini aceastd dorin{d in pre-
ziua instaldrii, dar — cum spune episcopul unit Maior in o scri-
soare — protopopul, impreund cu sotia sa, se zice cd ar fi
amutit indatd dupd acel jurdmant, asemenea lui Iuda, si ar fi pierit
cum nu se poate mai rdu (,instar pessime perierunt {taliterque
Iudae“). *)

Ceva trebue si fie adevirat din toate acestea, deoarece si
cronicarul nostru spune cd: ,Lovindu-l cataroaia, i s’au luat
graiul §i jumdtate din partea trupului, i zdcind vreo cativa ani,
s’au pristivit la a. 1767 Maiu in 3“.%)

Probabil insd cd dupd primul atac si-a revenit, cici la un
an dupa instalarea lui Novacovici, tot el face statistica preofilor si
credinciosilor pastoriti de el, care e cea mai veche de acest fel,
dupd cea din 1733.%)

In a. 1763 Mihail Vel Logofét scrie la 5 lulie protopopului
Chir Eustatie de la biserica Brasovului rdspunzdndu-i cid a pre-

1) Hermann: op. cit. — Quellen IV. pg. 486.

2) S. Dragomir: op. cit. pg. 249.

3) S. Dragomir: op. cit. pg. 251; — Hermann, Vol. 1. 258

4) Dr. A. Bunea: Episcopii P. P. Aron §i D. Novacovici pag. 230—1.
5) ,Desteptarea“ an. 1I. No. 8.

6) L. Mosoiu: Branu! §i Cetatea Branului, pg. 29.
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zentat Mdriei Sale lui Voda cirtile de mild trimise de protopop
si ceilalti preoti si spundndu-i cd milele ,le-au invoit, numai carte
pentru apdrare de saigii nu s’au ficut de astidatd“.!)

Intr’o pastorald din 1764 episcopul il aminteste tot pe Statie
ca protopop. Mai tarziu ins# nu-i mai aflim numele in cronici.
Se vede ca boala il finea legat de pat, avind un loctiitor, iar in
1767 cind moare, in varsti de 65—66 de ani, se institue ca
protopop Petru Grid — probabil virul sau, fiul lui loan Grid, —
care, dupd 12 ani, moare si el ,la Covazna la borviz“.

L

La 5 Iuni dupd moarte, divizorii se prezintd la casa lui
din Str. Caterinei, prefuitd pe atunci in 1000 de zlofi, ca si im-
parteascd partea lui de avere intre sotie, Dobra, si cei 5 copii. In
aceastd avere aflim si o grddind, pe Cacova, prefuitd in 100 fl.
o vie in Valahia (360 taleri turcesti), vase de argint, o cruce de
argint cu o iconifd de lemn fincadrati in ea, o cruce ruseasci tot
de argint, un samovar, o trdsurd muscdleascd, 10 cai, 100 de oi,
si altele, pretuite toate in 6766 fl. — o avere frumoasi pe atunci.

In amintirea protopopului Statie Bragovenii au botezat cu
numele lui o strad3, aproape de bisericd, care-i poartd si azi numele:
LPodul lui Grid“. (Numirea de ,pod“ se da pe atunci pardoselei
cu grinzi de lemn a strazilor noroioase,> cum a fost odatd si in
dosul bisericii, in Str. Sf. Nicolae A), unde si azi se vede in-
gropatd in pdmént o piatrd mare cu o inscriptie, care arati ci
podul acela s’a ficut la 1742 de ,Dumnealui Hagi Radu Inasu®
— sau, poate, chiar unui podisor peste o vale).

Gridesti au mai fost preoti la Sf. Nicolae: un ierodiacon
Gheorghe 1a 1723, fiul prot. Florea Grid, Petru ierodiaconul Grid,
tot la 1723, (tot pe atunci la Réasnov se afla popa Oprea Grid ot
Réjnov), un preot losifov Grid la 1762, Petru, protopop la 1777
si Dimitrie preot la 1779. (La 1794 un lon Grid e preot in Voinegti-
Covasna, sub care s’a inceput zidirea bisericii de acolo,®) la 1813
e ales diacon Nic. Grid, care slujeste §i la biserica din Tocile,
sdiorthoseste® la 1815 paraclisul Sfantului Haralambie ,talmacit

1) N. lorga: Studii si documente, Vol. IV, No. 86, pg. 93.
4) N, Sulici: ,Desteptarea“ an. 1905.
3) ,Revista istorica“ an. Xill pg. 281.



— 225 —

din limba greceascid pre limba noastrd cea rumaneascd“!) si ne
lasd interesante insemndri despre bisericile din Scheii-Bragovului,®)
la 1823 aflim un Const. Gridovici, autor al unui chronograf, in
manuscris, i fauritor de versuri.%)

Doctorul Vas. Popp, in scurta sa notifi despre biserica Sf.
Nicolae, scrisd in latineste, intre 1824—28,*) 1in seria preotilor
dela aceastd bisericd aminteste, ca al 45-lea preot, pe un Petrus,
filius Evsthatii Grid la 1772, si ca al 57-lea la numdir pe popa
Nicolae, fiul lui Petru Grid, Ia 1815. Petru insid n’a fost fiul lui
Statie. O stim aceasta precis, att din cartea de imparjeald a averii
lui Statie, care se afld in arhiva Municipiului Brasov, si unde
sunt amintiti ca copii numai fiul Dimitrie si cele 4 fete, dar o
stim si din testamentul lui Dimitrie Eustatievici, scris la Sibiu la
1794 si publicat de d-1 G. Bulat, in care testament sau diatd el
spune la pct 2: ,Ce se atinge de rudele meale adecd, surorile
din Brasov, ci frati dintrun singe nu am*“...%)

Marele protopop a fost ingropat de bund seamd, — ca si cei-
lalfi protopopi §i preotfi si unii din boierii de peste munti, ca si
Basarab, fiul lui Dan cel Mare, si Pduna viduva lui Stefan Can-
tacuzino, intre ai cirei confidenti il gasim §i pe prot. Statie®) cari
s’au pristdvit aici la Brasov in refugiul lor, — in cavoul de sub
lespezile sfantului locas.

Astizi, cind s’au implinit 166 ani’ dela moartea acestui
vrednic protopop, si 211 ani de cind a inceput a sluji la sf. altar,
am crezut c¢d e bine sd-i evocdm amintirea.

Aducindu-ne aminte de acest puternic stalp al ortodoxiei din
Brasov si Tara Barsei, de acest vajnic luptitor pentru drepturi pe
seama neamului nostru asuprit, de acest ddrz si neobosit protopop,
care a strdbitut atitea {dri pentru neamul $i biserica sa — in
vremuri cind mijloacele de comunicatie erau atit de grele i obo-
sitoare — parcid il vedem in usile impdrdtesti ale monumentalei
catedrale, impozant, in sfintele ornate, dar dela o impdrdteasd
pravoslavnicd, si pe amvonul, de unde glasul lui va fi rdsunat de

) L Bjanu §i N. Hodosg: Bibliografia veche rom. Tom ll. pg. 124.

2) 1. Muglea: ,Tara Barsei“, an Il No. 4.

3) llarion Puscariu: Documente pentru limba si istorie, Vol. 1. pg. 383.

4) 1. Muslea: Viata si opera doctorului V. Popp, pg. 138.

5) ,Revista istoricd“, an. X. No. 4—6.
6) N. lorga: Brasovul si Romanii, pg. 237—8.
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atitea si de atitea ori, invdtdnd, incurajind, mangdind, indru-
mand, dojenind si amenintdind pe cel care si-ar fi cdlcat figa-
duinta §i jurdmintul ,ca unul ca acela si fie afurisit i blestemat
de D-1 Hristos §l de Maica Sf. Preacestd... partea lui fiind cu
spurcatul luda si cu afurisitul Arie, sd-1 inghiti pdmantul de viu,
ca pe Datan §i Aviron, sd-1 ajungd cutremurul lui Cain si bubele
Iui Ghiezi, si fie casa Iui pustie si muiarea lui viduvd §i feciorii
lui sdraci, lacrdmile ceale fird de folos si nu se steargd de pe
fafa lui in vecil...t)

Si ni se pare cd-1 vedem incd, cu cddelnifa grea de argint
curat, cu care la Sf. Nicolae se cddeste numai in zile de mari
prasnice, trecdnd printre credinciosii cari umpleau sfanta biserici
mai mult decét azi....

Sunt 200 de ani de atuncil... Statie Grid, unul din cei mai
Jmari §i mai insemnati protopopi ai Bragovului, i§i doarme de 166
ani somnul de veci in cavoul bisericii Sf. Nicolae... El a luat de
mult impérdfia podoabei §i stema frumsefii din mi&na Domnului,
cici luptd bund a luptat, cursul a plinit, §i credinta a pazit.

ANEXA.

Anno 1767. Die 5-ta Nov.?) — Dupd incetarea din viatd a
protopopului Sztatye Waszilevits Grit, am impdrtit noi: Von Blu-
menfeldt si [osephus Benckner, mogtenirea acestuia intre sotia vi-
duvita Dobra, s§i intre 5 copii, anume: Demetrius FEsztatievits,
Ilinca al Radul Katane, Anaszfaszie al Zamphir Marko, Paraszkiva,
viduva lui Sztdn Muntydn §i Maria, viduva lui Dinu Gysorghi-
sovanu.

AVERE.
"~ O casi in str. Caterinei din Schei ,la 3 funfi sfegnice de alami stri-
Ulitze Furkoji“ prefuitd in F1. 1000.—  cate 1.4
O gridind de poame, pe Cacova 100.— 1 samovar de 1'/s f. 1.20
O vie in Valachia, la Szkien(?) I samovar mic —.60
de 12 pogoane, prefuitd in 360 1 cand de arami, de 2'4 f. 1.70
taleri turcesti, adecd 489.60 1 cand mai mici 1.02
O cand de argint auriti, de 29 1 céldare mare de arami 10.~
loti vienezi & fl. 1.50 43.50 1 cdiddruse pentru a fierbe rozol 10.—

1) St. Stinghe: Documente, Vol. L. pg. 69.
2) Arhiva Munic. Bragov, acte necatalogate.
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Un pocal de argint aurit, cu pi-
cior de 11 jum. loti v.

O tav3 de argint, cu 6 pihirele
de argint, pentru rozol, de 15
loti a f1. 1.20

O cruce de argint cu o iconiti
de lemn incadratd tn ea, 6 lofi

O cruce moscovitd de argint, 7
loti, argint slab 3 48 den.

Un brau de argint batut cu perle
si pietrii scumpe, 43 loti 4 1.50 64.50

16.80

18.—

9.—

3.36

1 frisurd muscileasci 20.—
1 car pentru gunoiu 71—
10 cai 200.—
10 oi & fl. 1.36 136.—
mite, branzi, urdi si lapte 96.88

2 buii cu vin nou, de 300 vedre 255.—
1 biblie roméneasci 24—
1 biblie ilustratd, cu copci 6.—
1 pravild (,Pravele*) romineasci 10—
1 Apocalips rom. scris de mani 2.—
1 Psaltire rom. cu copci 1.—

O miciulie de baston, din argint I carte greceascd de cantdri  —.50
de 4 lofi v. 2 1.20 si basto- 1 epistolier grecesc 1.50
nul fl. 2.40 7.20 1 psaltire slavond 1.50

14 cini de cositor de 35.50 funti Bani gata 824.17
A 66 den. 23.43 Indescifr. 252.96

3 cini de cositor de 3 funti, 3 La D-1 Sam. Fronius capital fl.
de 2 jum., 4 de 2 jum. §i 4 160.— interese 18.95 178.95
de 211 La Oprea Floroiu, hipotec3,

2 castroane de supd, 43[4 funti capital 1256.37
3266 d. 3.13%: La Oprea Floroiy, interese din

15 farfurii de 29 f. 4 66 d. 19.14 Sept. 1744 1582.56

24 farfurii de 19.50 f. 2 66 d. 12.87 La Simion Hert 70.13

O tavi rotunds, 2is f. 1.54 La L Inas 1036.—

O tavd ovald si incolf. 2'|s f.  1.48Ys Total Fl. 6766,04 d

DATORIE.

Pentru un sirindar 15.— Fratilor Ciurcu 400.—

Vin la pomani 21.60 Fiului Dumitru, compensatie pt.

Spese cu alti pomand 25.—  spesele de inzestrare a Mariei 1000.—

Pomani la un an 60.— Paraschivei, 200.—

2 servitoare 22— Anastasiei 150.—

Indescifrabil 67.32 llinchii, compensatie 300 —

Indescifrabil 4,— Tax3 alodiald 17.60

Riméne de impdértit suma de fl. 4483.52 d., din care se cu-
vine: vdduvei 1/g-a parte = 149452, celor 5 copii ¥ = 2989'—
fiecare copil avand sd primeascd cite fl. 597.80 den.
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Istoria Transilvaniei in secolele
XII si XII

de losif Schiopul

In numdrul trecut al acestei reviste dl Dr. lon Lupas, pro-
fesor de istorie la universitatea din Cluj, a vorbit in trei pagini
de cele doud studii istorice , Jara Barsei si Cavalerii Teutoni“
st ,Invaziunea Mongolilor din 1241¢, publicate de mine in vo-
lumul , Contributiuni la istoria Transilvaniei in secolele XII si XIII“
(Cluj 1932).

In ce priveste primul studiu, in care ardt cd istoria colo-
nizArii Tarii Barsei de citre niste Cavaleri Teutoni la fnceputul
secolului al Xlll-lea (1211) este o istorie pusi in circulatiune
abia citre sfargitul secolului al XVIll-lea (1787) si se intemeiazi
parte pe documente false, parte pe interpretarea gresitd sau dea-
dreptul tendentioasd a unor alte documente autentice, — dI
profesor Lupag se mdirginegte sd dea un rezumat de o irepro-
sabild claritate $i nu adaogd decdt comentarul ,problema pusi
in discutiune e de previzut cd va trezi interesul specialistilor
in materie de tehnica privitoare la critica §i interpretarea docu-
mentelor istorice®.

In ce priveste studiul al doilea, in care arit ci nu are
nici un temeiu nici istoria care ne spune cd in retragerea
lor din Ungaria (1242) Téatarii (sau Mongolii cum isi zic ei in-
sisi) au trecut prin Transilvania si au prddat-o, cum pradaserd
inainte Ungaria, — dl Lupag pare a nu fi intru toate de acord
cu concluziunile mele, pentrucd face cateva rezerve.

In studiul meu in chestiune ardtasem, intre altele, cd nici
un document nu pomeneste de o invaziune a Tatarilor in Tran-
silvania si ca regele Ungariei Bela al 1V-lea, care dupia retra-
gerea Tatarilor a pornit opera de refacere a tdrii chemand in
Ungaria pridati colonisti strdini, nu pomenegte cu un cuvént
mdcar de 0 priddare a Transilvaniei §i nici nu ia aceleasi ma-
suri de reimpopulare a Transilvaniei. DI Lupag citeazd la acest
loc un fragment dintr'o diplomd a aceluiasi Bela al IV-lea (din
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1254) 1in care intre altele se pomeneste de ostile Tatarilor :
Lin confinio Camanorum ultra Danubium et Bulgarorum, per quem
etiam locum tempore invasionis regni nostri ad nos aditum habuit
exercitus Tartrorum..” §i adaogid: ,de unde se vede cd una
dintre cetele de invazie ale Titarilor s’a apropiat de granitele
Ungariei venind din regiunea limitrofd intre Cumani §i Bulgari,
deci tocmai din teritoriul Tarii Romanegti®. Chestiunea ce ne
intereseazd nu este insd daci Ungaria a fost invadati numai
prin Nordul Ungariei sau dacd o armatd tdtdreasci a venit §i.
dinspre Sud, dinspre Buigaria §i Tarile Romanesti (de mai tar-
ziu). Ne intereseazi numai problema dacd Transilvania a fost
prddati si ea sau nu de Titari. lar sub acest raport fragmentul
din diploma lui Bela al 1V-lea citat de D-l Lupas este, dimpo-
trivd, o confirmare a concluzjunilor la cari ajunsesem in studiul
meu: Tatarii au ocolit Transilvania muntoasd $i impracticabild
din cauza padurilor ei intinse §i impenetrabile.

Dl Lupas primeste numai cu o oarecare rezervd analiza
mea privitoare la descrierea pe care ne-a lisat-o canonicul Ro-
gerius  despre invaziunea Tatarilor din 1241, Istoria pradarii
Transilvaniei de cdtre Tatari se intemeiazd inainte de toate pe
interpretarea acestei descrieri a lui Rogerius, care in timpul in-
vaziunii era canonic la Oradea-Mare. Eu am ardtat in studiul
meu, pe baza unor analize obiective, cd Rogerius nu pomeneste
in descrierea sa cu nici un cuvint de Transilvania, 1dmurind
pe bazi de exemple — cd ,ultra silvas® al lui nu indica Tran-
silvania. Rogerius intrebuinteazd cuvintele de ,pddure® (in...
ad... ex... ultra... silvas si silvis) intotdeauna in sens topografic,
niciodatd in sens geografic. Ardtasem cd de cel putin 19 ori
vorbeste Rogerius de ,paduri“ fard sa fi avut intentiunea sid in-
dice prin acele cuvinte Transilvania. Mai ardtasem cd ultimul
capitol al descrierii lui Rogerius, in care se pomeneste de di-
strugerea Alba-luliei, este apocrif, pentruca in acel capitol se vor-
beste de ,Cruciati de pe insula Rhodos®, cari numai dela 1310
incoace existd sub aceastd denumire. Or, dl Lupas nu crede ci
este dovedit ci intreg capitolul este apocrif, ci inclind si creadi
cd poate numai fraza privitoare la ,Cruciafi...“ este o interpo-
lare facutd dupd 1310 §i prin urmare partea referitoare la Alba-
lulia ar putea s3 fie autentici.
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Obiectiunea dlui Lupas nu este intemeiatd. Argumentul
privitor la ,Cruciatii de pe insula Rhodos“ nu este unicul ar-
gument invocat de mine pentru a dovedi caracterul apocrif al
capitolului final din descrierea lui Rogerius §i nu este nici ar-
gumentul principal invocat de mine. Eu aritasem in prealabil
ci Alba-lulia n’a fost pridatd de Tatari in 1241, ¢i de o méni de
Sagi in 1278. Am citat mai multe documente (toate cate se cu-
nosc) in cari este vorba de Alba-lulia dupd retragerea Titarilor,
fird ca vreunul dintre aceste documente si pomeneascd de vre-o
pridare a Alba-luliei de cidtre Tatari, ceeace documentele nu ar
fi omis s’o faci daci praddarea intr’adevidr ar fi avut loc, mai
ales cd in aceste documente se vorbegte de greutdfile cu cari
are si lupte episcopia. Am subliniat in aceeagi vreme cum nici
in istoria Episcopiei de Alba-lulia n’a rimas vre-o amintire a
unei pridiri a Alba-luliei de citre Tatari, dar a ramas amin-
tirea (confirmatd §i in documente) a unei pradiri a ei de citre
Sasi la 1278. S$i abia dupa aceste constatdri, cari nu pot fi in-
firmate prin nici un document cunoscut pand acum, am ardtat
cd ele nu sunt infirmate nici prin descrierea lui Rogerius, dat
dat fiind ci este apocrif capitolul final.

In studiul meu am analizat, rdnd pe rdnd, fiecare docu-
ment, fiecare cronici, fiecare insemnare scrisd privitoare la in~
vaziunea Titarilor din 1241, aridtdnd cd cele cari vorbesc de o
pridare a Transilvaniei sunt lipsite de autenticitate, iar cele
autentice nu pomenesc cu nici un cuvidnt de un asemenea
eveniment.

DI Lupas se refere in darea sa de seami §i la un fragment
dintr'o istorie a scriitorului persan Fazel-ulla-Reschid (Reschid-
eddin) care a trait pe la 1300 §i citeazd din istorie — dupd:
Gustayv Grassmann-Strakosch, Der Einfall der Mongoler in Mittel-
europa in den Jahren 1241 und 1242 — f{raza in care autorul
persan spune cid ,Cadan si Buri se indreptaserd impotriva Sasa-
nilor i 1i invinserd in trei batalii succesive. DI Lupas adacgd
dupd cuvantul ,Sasani“ explicatiunea ,Sasi“.

In anul 1931 publicasem in ziarul ,Patrig“ din Cluj in trei
numere consecutive un fragment din studiul meu privitor la in-
vaziunea Tatarilor, In acel fragment m4 referisem §i eu la lucrarea
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lui Strakosch-Grassmann. Cum ins3 mai tarziu m3 convinsesem
ci aceastd monografie este mai mult o interpretare a documen-
telor decat o analizi criticd in ce priveste autenticitatea lor, n’am
mai citat-o §i in studiul publicat in volum. In articolele mele din
HPatria“ aratasem ci Strakosch citeazd fraza cu ,Sasanii“ din
istoria lui D’Ohsson (C. D’Ohsson, Histoire des Mongols...
La Haye 1832—1834), care a tradus-o din persana lui Fazel-ulla-
Reschid. In traducerea lui D’Ohsson scriitorul persan spune:
»Cadan et Bouri s’étant dirigés conire les Sassans, les vainquirent
a la suite de trois combats*.

Din aceastd frazi nu se poate insd construi o dovada ci
Transilvania ar fi fost invadatid de Titari, pentruca pe langd cea
mai mare bundvointid ,Sasanii* lui Fazel-ulla-Reschid nu pot fi
identificati cu Sasii din Transilvania. Nici nu gtiu dacid nu este
de prisos si mai stirui asupra acestui punct. ldentificarea lui
»dassans® cu ,Sasii“ din Transilvania este in f4tisa contradictiune
cu tot ce s’a scris privitor la invaziunea Tatarilor Tn Ungaria.
Istoriografia este unanim3 in a afirma c% priddarea Transilvaniei
ar fi avut loc dupd retragerea Téatarilor din Ungaria (1242). Sub
acest raport nu existd nici o controversd. Or, scriitorul persan
spune c3 luptele cu ,Sasanii“ s’au dat atunci cand Tatarii s’au
indreptat spre Ungaria §i nu la retragerea lor. Este prin urmare
clar ca ,Sasanii“ nu pot fi ,Sasii“ din Transilvania, ci trebuie
sd fie locuitori din Ungaria. Acesti ,Sasani“ ai lui Fazel ar putea
sd fie una dintre ostirile unguresti cari se opuseserd invadato-
rilor. Cuvantul ,Sassans“ ar putea si fie o form3d gresitd pentru
»Sarsani“, ,Sarasani“, ,Saraceni* (din care cuvént Ungurii au
facut szerecseny), de cari in acea epocid erau mulfi in Ungaria,

La aceste doud observatiuni sumare se reduc comentariile
critice. pe cari le face dl Lupas studiilor mele. Este putin, foarte
putin. Este in orice caz mai pufin decat ar fi avut dreptul
sd astepte dela un istoric de competenta dlui Lupag tofi cei ce
se intereseazd de istoria trecutului nostru. D} Lupag este totugi
cel dintdiu istoric (§i pand acum unicul) care a avut curajul si
recunoascd (ce-i drept cu o excesivd prudentd) ce importante
consecinfe pentru istoriografia roméneascd pot si aibd conclu-
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ziunile studiilor mele, cdnd ele vor fi admise si de critica
istorica.

Critica aceasta istoricd la care face apel dl Lupas intarzie
incd. Ea n’are insd dreptul s3 freacd in ticere peste concluziu-
nile studiilor mele, pentrucd aceste concluziuni deschid o epocid
noud in istoriografia romini.

Tot ce s’a scris pand acum despre Tranmsilvania secolelor
XII i XII trebuie revizuit, pentrucd nu este istorie, ci numai
fictiune, desi uneori, ce-i drept, fictiune de o stralucitoare elocin{i.
Revizuirea aceasta trebuie si introduci metode noui. Ea trebuie
si porneascd dela examinarea critici a documentelor ce se refer
la aceastd epocid. Trebuie si examindm inainte de toate dacd
documentele sunt autentice sau nu, iar daci sunt autentice trebuie
sd examindm dacd intr'adevir se refer la Transilvania. Pentrucd
nu toate documentele implinesc aceste condifiuni. S3 ddm doud
exemple, din fiecare categorie cite unul.

In limba germani Transilvania are numele de Siebenbiirgen
(cu variate forme grafice in trecut: Sypenbiirgen, Sibenbiirgen
etc.). Istoriografia siseasci afirmd cd numele acesta german al
Transilvaniei este atestat inci la sfargitul secolului al XlI-lea,
anume la 1296. Afirmatiunea aceasta a trecut necontrolati §i in
istoriografia curentd $i reprezintd un punct sigur de plecare §i
pentru cei ce se ocupd cu toponimia {irii. Or, afirmatia istorio-
grafiei sasesti este neintemeiatd. Documentul din 1296 de care
este vorba nu se referd la Transilvania.

Chestiunea este limpede de tot. In anul 1296, un preot de
langd Viena (Austria) dédruiegte unei ménistiri de cilugdrite (in-
temeiate de el §i de frate-sdu) o casd in Viena. Actul de dona-
tiune (acesta este documentul in chestiune) incepe cu indicarea
numelui donatorului: ,lch maister Dietrich von Sibenbiirgen pharrer
datz Polau . . .“.

Am impresiunea ci nici unul dintre cei cari au vizut in
acest Sibenbiirgen o referire la Transilvania noastrd n'au citit din
document mai mult decdt aceastd frazi introductivi, pentrucd
dacd ar fi citit intreg documentul ar fi vdzut ci magistrul
Dietrich ddruieste calugaritelor casa sa pdrinteascd din Viena
(daz voder hos ze der Himelportin, datz Wiennen), rezervindu-gi



— 233 —

dreptul ca de céteori va veni la Viena (din Pdlau, azi Pilla,
Austria de jos) si poati ocupa in casd camera cea mai buni
(den besten gemach in demselben hés haben sol). O adresd de pe
dosul documentului spune §i mai ldmurit c este vorba de casa
lui pdrinteascd (Das ist der brieff iiber das vader Haws...).
Dar daci era la Viena casa pirinteascd a magistrului Dietrich
urmeazd in mod logic cd Dietrich era Vienez ca §i périntii lui
si, prin urmare, Sibenbiirgen adiogat dupd numele siu nu poate
sd se refere la Transilvania, ci trebuie sd aibd un ait infeles.
De altfel in Austria existd §i azi o serie de nume compuse cu
numeralul sieben : Siebenbrunnen, Siebenhirten, Siebeneichen, — toate
in apropierea Vienei. (Firegte, toate aceste observatiuni in ce
priveste Sibenbiirgen au valoare numai intru cat documentul in
chestitne este autentic, ceeace nu este mai presus de orice
indoiald, dat fiind cd Hormayr care a descoperit documentul si
l-a publicat pentru intdiagdatd — Wien, seine Geschichte und
seine Denkwiirdigkeiten — nu se bucurd sub acest raport de
un bun nume).

Sa trecem la cealaltd categorie de documente.

Existd un document datat.din Buda, 21 Martie 1240, prin
care regele Ungariei Bela (al 1V-lea) ddruieste conventului mo-
nasterii Cistercii anumite biserici (§i veniturile lor) in Burcia in
partibus Transilvanis videlicet castrum sanctae Mariae, montem
sancti Pelri, moritem Mellis et Tartilleri. . .

Simpla citire a acestor nume ajunge sd te convingd ca do-
cumentul nu poate fi autentic, adici nu poate fi din epoca din
care este datat (1240), ci numai dintr'o epocd mult mai tarzie.
Istoriografia curenti a identificat anume aceste numiri de loca-
litati pe cum urmeazd: castrum sanctae Mariae este Marienburg
(roméneste Feldioara, ung. Foldvdr), mons sancti Petri este
Petersberg “(rom. Sanpetru, ung. Szenipéter), Mons Mellis este
Honigberg (rom. Hdrman, ung. Szdszhermdny), iar Tartilleri
(mons Tarlilleri?) este Tartlau (rom. Presmer, ung. Prdzsmdr)
toate in judetul Bragovului gi in Tara Barsei de odinioara.

Or, a vorbi la 1240 despre Marienburg, Petersberg, Ho-
nigberg si Tartlau este un anahronism nu se poate mai
evident.
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Despre Marienburg lucrul acesta este dovedit chiar cu do-
cumente autentice. In toate documentele vechi (vezi geografiile
lui Marienburg $i Bielfz) aceastd agezare sdseascd se numia
Mergenburg. Acest nume il gisim $i pe vestita hartd a Transil-
vaniei din 1532 a lui Honterus, care cu prilejul editarii hdrtii a
dat numiri germane la un mare numir de orage §i sate din
Transilvania cari niciodatd n’au fost locuite de Sasi. Honferus
nu cunoaste numele de Marienburg, ci numai cel de Mergen-
burg. Or, accet Mergenburg nu putea s dee in traducere latina
castrum Mariae, pentrucd Mergen- nu are nimic de a face cu
Maria. In acest vechi Mergen- mai curdnd am infelege sa
auzim riasundnd in mod vag, difuz, in surdind — un Ergen-,
Erden-, un Ergenburg sau Erdenburg, care ar putea fi echi-
valentul german al ungurescului Foldvdr (cetatea de pamant),
din care Romanii au facut Feldioara. C4 §i celelalte numiri ger-
mane sunt mu!t mai noud (Hon:gberg spre pilda era numit mai
de mult si Honigbach — vezi Bieltz) o dovedeste faptul cd ele
nu cordspund numirilor ungaro-roméane. Dacd Honigberg si Tartlau
ar fi fost numirile originale, Ungurii si Romanii n’ar fi ficut din
ele Hdrman (Ungurii chiar §i un Magyarhermdny, in jud.
Odorheiu) si Presmer, ci doud nume asemuitoare cu cele
germane.

Documentul in chestiune, prin urmare, nu poate fi autentic.
Dar se conlirmd oare neautenticitatea lui $i prin alte im-
prejurari ?

Documentul a fost publicat pentru intdiagdatd de Fejér in
Codex Diplomaticus. De acolo a fost reprodus de /. K. Schuller
in istoria sa, de Teutsch si Firnhaber in colectiunea lor de do-
cumente, de Densusanu §i allii. Fejér insofise documentul cu o
notd care spunea ci textul este publicat dupid originalul ce se
gdseste 1n arhiva abatiei din Zirz. Zimmermann, care a reprodus
documentul in ,Urkundenbuch...” a gisit probabil ci docu-
mentul este suspect, pentruca s’a adresat abatiei de unde a pri-
mit rdspunsul cd acolo nu se gaseste nici un original $i nici
vreo urma ca ar fi existat vreodatd acolo.

N’a existat prin urmare un Marienburg pin tarziu dupi
secolul al XVi-lea. N'au fost in Tara Barsei nici odati Cavaleri
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Teutoni, — si totugi in toate manualele intemeiate pe istorio-
grafia curentd putem citi: ,Marienburg, unde se mai vdd §i azi
ruinele cetdtii clddite de Cavalerii Teutoni la inceputul secolului
al Xlil-lea“. '

lata de ce trebuie revizuitd intreaga istorie a Transilvaniei
secolelor XII si XIIL?)

°° .G

) Vezi si articolul ,Transilvania in secolele XIi. si XIIf.“ din ,Sociefatea
de Mdine® No. 3, unde mad ocup de alte documente false.
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Actualitatea lui Descartes

de D. D. Rogca

wee.. 1l n’est aucune question plus im-
portante a résoudre que celle de savoir
ce que c’est que la connaissance hu-
maine et jusqu’'oil elle s’étend.....“
Descarftes.

Am amintit opera lui Descartes savant nu numai pentru
motivul invocat mai sus, ci §i pentru faptul cd aceastd uniune
stransd intre activitatea de om de stiin{ §i activitatea de filosof
ce-0 constatdim in cazul de fa{d este caracteristici pentru filo-
sofia francezd in general. Filosofia francezd s’a legat totdeauna
foarte strdns de sgtiinfa pozitivd. In alte t{dri, in Germania de
exemplu, cutare filosof a putut fi om de §tiin{d, sau cutare om
de stiintd a putut fi filosof. Dar intdlnirea cetor doud aptitudini
— sau atitudini — a fost exceptionald. Ca in cazul lui Leibniz,
de exemplu. Nu e ins3 cazul filosofiei romantice germane, cu-
rentul cel mai caracteristic pentru geniul filosofic al Nemtilor.

Din potrivd : Filosofia francezd s’a sprijinit permanent gi
esenfial pe stiintd. Pascal a fost matematecian si fizician, inainte
de a fi fost filosof. In secolul al XVlli-lea filosofii francezi se
recruteazd printre geometri, naturalisti, medici (D’Alembert, La
Mettrie, Bonnet, Cabanis). In secolul al XIX-lea cei mai mari
cugetitori francezi vin la filosofie pornind dela matematici : Au-
guste Comte, Cournot, Renouvier, Henri Poincaré, lar Claude
Bernard, care ne-a dat metoda experimentald in biologie, a fost
~un creator al fiziologiei ca §tiin{d pozitiv.

+ ¥ ox

S& revenim la Descartes.

Din pasagiul luat din Regule pentru indrumarea spiritului,
§i citat mai sus, am vizut cum pune Descartes problema filo-
sofiei : O examinare a condifiilor cunoagterii mai intai, §i apoi
gdsirea unei idei regulatoare care sd ne permiti organizarea
cunogtintelor.
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Si indicdm acum, foarte pe scurt, cum procedeazi
Descartes.

La sfarsitul pdrtii a ll-a a Discursului gisim formulate cele
patru regule de observat cu rigoare in stiintd si filosofie §i cu
ajutorul cdrora acestea ar putea reusi sd devie corpuri de doc-
trind constitdtoare numai din judecati evidente, adecd din ade-
véruri incontestabile, universal $i obiectiv valabile. Tot acolo
Descartes ne povestegte cari au fost motivele ce I-au determinat
sd repudieze toate celelalte precepte in materie de metoda, pre-
scrise de logica aristotelicid. Cel dintdi precept ce trebue si3-1
observe orice spirit care ar vrea si facd stiin{d sau filosofie
este : ,S3 nu accept niciodati un fapt ca adevirat inainte de
a-mi fi dat seama in chip evident ci este adevidrat; adecd sid
evit cu grije graba §i preventia §i s nu cuprind (inglobez) in
judecdtile mele nimic mai mult decat ce se va prezenta spiritului
meu in mod atdt de clar §i de distinct incat s& nu pot avea
nici un motiv s3 mi indoiesc.*?)

Prima propozitie a acestei regule formuleazd, cum vedem,
respingerea principiard a oricarei autoritdfi strdine in materie
de gandire. Singurul criteriu al adevirului este evidenta. Evi-
denta care e o lumind interioard provenitd din faptul ca spiritul
nostru nu acceptd decdt judecdfi reprezentate in el prin idei
clare si distincte.

Am vizut cd respingerea principiului autoritdfii si afir-
marea dreptului de liber examen era caracteristicd §i predece-
sorilor lui Descartes. Dar autorul Discursului este acela care face
din aceasti idee un principiu cu drept de universalitate. For-
mula lui are meritul de a condensa intr'un principiu semnifi-
cafia unei lupte angajate deja de Renagtere §i de a proclama
victoria ei de drept.

Tot regula citatd mai sus proclamd ca punct de manecare
al cugetarii filosofice si stiintifice indoiala. Dar indoiala Iui
Descartes nu e indoiala isvor de durere sufleteasca si de resemnare
a sceptiEului. La Descartes cugetarea nu pleacd dela indoiald ca

1) Discours, p. 33, (I-a reguli cartesiani).
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dela o stare de crizi sentimentall, ci ca dela o stare de critici
premeditats, metodicd. Indoiala aceasta nu este decit provizorie.
Ea are rolul de a curéti spiritul de idei preconcepute §i de ju-
decidti necontrolate. René Descartes va trage totul la indoials, se
va indoi de tot §i de toate. Dar se va indoi cu scopul de a
face si iasd din aceastd indoiald absoluta certitudine. ,Fiind cu
deosebire atent, in orice materie, l1a ceea ce ar putea-o face su-
spectd, scrie el, si ne-ar putea da ocazie sd ne ingeldm, eu smul-
geam din ridicind toate gregelile cari au putut si se strecoare
mai inainte in spiritul meu. Nu cid ag fi imitat prin aceasta pe
sceptici, cari nu se indoiesc dec4t pentru a se indoi §i afecteazd
ci sunt totdeauna nehotiriti. Din potrivd, scopul meu nu era
decat sd ating certitudinea §i sd inldtur {dr@na fdrdmicioasd §i
nisipul, spre a da de stanci si de argila“.)

Dar, oricdt de universald ar fi aceastd indoiald, existd ceva
ce nu poate fi atins de ea: este propria ei conditie, adecd gin-
direa: In timp ce mi indoiesc, gindesc ; §i, gandind, exist. Gén-
desc, deci exist (,je pense, donc je suis“). Acesta este un ade-
védr pe care spiritul nostru il injelege printr'o intuitie imediata.
Este cel dintdi adevidr ce-l descopere inteligenta cidnd procedeazi
metodic. Cogito resisti oricirei cauze de indoiald, pentru exce-
lentul motiv ci raportul pe care el il formuleazd apare in fafa
congtiinfei ca absolut clar.

% * *
v Dar, acest Cogifo prezintd, din punctul de vedere al evo-
lufiei ideilor, i alta importantd. Enunfindu-l ca pe cel mai
sigur adevdr, Descartes face o adevdratd revolufie in ceea ce
privegte largirea conceptului insugi de ,inteligibil®, de ,ratiune®
Prin Descartes inteligenta i§i lirgegte frontierele.

In ce constid aceasti lirgire ?

Prin al sdu Cogifo Descartes ne-a invifat s¥ concepem ca
rationale, ca necesare, raporturi pe cari génditorii premergitori

1) Discours, p. 41.
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le considerau ca pur empirice, deci ca irationale, nu ca nece-
sare. Descartes ne-a invidfat sd legdm in relatie de necesitate
concepte, lucruri pe cari logicianii anteriori le considerau ab-
solut exterioare unul altuia, §i intre cari ei nu vedeau cu pu-
tintd nici un fel de raport inteligibil.

Logica aristotelicd ne invatd cd a pricepe este echivalent
cu a subsuma ceea ce e particular sub legea a ceea ce e general,
cu a deduce din aceasta din urmi pe cel dintdi. In cazuri ex-
trem de importante, a infelege, a gandi este nu numai a sub-
suma, ne va spune Descartes, ci §i a sintetiza, adecd a desco-
peri relafiuni de uniune necesard intre doud sau mai multe no-
fiuni ce pot fi concepute ca absolut distincte, ca fdrd legiturd
logic3 intre ele.

Sd ldmurim putin ceea ce am formulat acum in termini cam
abstracti.

Judecata dela care pleacd Descartes este: ,cogito ergo sum®,
Cei doi termeni intre cari fraza stabileste un raport sunt ab-
solut exteriori unul altuia, nu pot fi ,dedusi“ unul din celalalt,
Nu pot fi subsumati unul sub celalalt. Nu sunt in raport ana-
litic. Existenfa materiald nu poate fi dedusd din idee, §i nici
viceversa.

Legdtura intre ,cogito® i ,sum“ este ficutd de inteligentd
printr'o intuifie a cirei evidentd se impune cu necesitatea spi-
ritului. ,Cogito“ nu este partea integranti a unui silogism care
ar presupune in mod tiacit judecarea majord: ,Tot ce cugeti,
existd“. Din cauza aceasta, Cogifo nu comportd demonstrafia
silogisticd, El e conceput direct de inteligen{d, ca adevir ne-
cesar.

Din aceasti judecat¥, adecd din Cogito, care repet, nu face
parte dintr'un silogism?), si care, din aceastd cauzd, ar fi mai

1) Rispunzind adversarilor sidi — cari ii obiectau ¢i vrea s3-si do-
vedeascy existenfa printr'un silogism — Descartes precizeazd insusi: Cogito
nu e silogism, ci intuitie. ,Nu-mi deduc existen{a dintr’un silogism, ci o vid®,
scrie el. Prin urmare, si observatia lui Kant din Kritik der reinen Vernunft,
ed. Kehrbach, 302—303, p. 355 a editiei din 1781, apare lipsitd de funda-
ment solid.



— 240 — \

just formulatd fard ,ergo“, din aceastd judecatd, zic, Descartes
va deduce apoi pe cea care se scrie: ,Tot ce cugetd, existi®,
Deci pe cea care, Intr'un silogism, ar finea locul de majora.
Cum vedem, Cogito implicd o largire a notfiunii de ,inteligibil®,
o imbogdtire a conceptului de ,ratiune.”

* * *

Nu poate intra in cadrele acestui studiu si rezumdm fllo-
sofia lui Descartes plecind dela acest ,gindesc, deci exist.“ Am
spus totusi doud cuvinte despre el din cauza incercdrii de ldr-
gire a inteligibilului pe care el o postuleazd, pentru motivul
enuntat in titlul i la Inceputul acestei a doua pdrfi a studiului
nostru. Anume : afirmind prioritatea logicd a spiritului, ficind
din cugetare principiul certitudinei, din cugetare ca singura
realitate pe care o cunosc in mod imediat §i indubitabil, Descar-
tes fixeazd termenii permanen{i ai tezei rafionaliste moderne,
dupd care orice cunoastere implicd conditii cari vin din spirit
insusi ; $i Descartes mai devine intemeetorul idealismului mo-

dern. Dupd cum prin formularea, ideii mecaniste, — principiu
regulativ in cercetarea si explicarea fenomenelor, tuturor fe-
nomenelor, 1intinse in spafiu — el devine ganditorul de care

s'au reclamat, nu fard dreptate, si materialistii secolului al
XVlli-lea francez.

Idealismul german, in special, i§i trage originea din carte-
sianism. Nemtii au fost aceia cari an gasit in problema ce-o
pune Cogito al lui Descartes germenele de unde trebuia s
creascl, printr'o dialectici necesard, toate sistemele ce au apirut
dela Descartes incoace. Kuno Fischer crede c¢id filosofia carte-
siand, si antinomiile pe cari ea le implicd, e originea intregei
speculatii filosofice pand la Kant. Problemele pe cari le-a ri-
dicat §i solutiile pe cari le-a dat ocazionismul lui Malebranche,
monismul lui Spinoza, monadologia lui Leibniz, sensualismul lui
Locke, idealismul lui Berkeley, criticismul lui Kant, sunt toate
conditionate necesar de principiile constitutive pe cari gi-a cla-
dit René Descartes adincu-i $i cuprinzitoru-i sistem de gandire....

Ce problem# atat de persistentd pune Descartes prin al
siu Cogito ?
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E problema care se iveste cind e vorba si explicim cum
se face trecerea dela cugetare la afirmarea existentei concretului
spatio-temporal. Géandirea ca atare este inerentd siesi. Cum pu-
tem deci afirma existenta lumii exterioare cugetirii, cAnd pornim
dela aceasta ca dela singura realitate pe care nu o putem nega?
Existd un caz unic unde existenta este legatd in mod indiso-
lubil de géndire: este cazul cind zicem: ,Géindesc, deci exist“.
Cu ce drept §i pe ce cale putem noi extinde asupra altor exi-
stente certitudinea ce-o atribuim in mod necesar cugetirii ?

Aceastd problemd nu comportd solutie, dacd ne mentinem
in cadrele stricte ale logicei aristotelice. $i atunci ea rimine o
problemd in fata cdreia se vor sparge neputincioase toate efor-
turile de-a o deslega, ficute de succesorii lui Descartes pani la
Hegel. Dacd insd abandondm logica aristotelics, $i admitem o
posibilitate de largire a ratiunii insesi, problema se desleagd in
chipul indicat adineaori.

Pentru speculafia anticd, realitatea exterioars, concretul
spatio-temporal, era ceva dat. Sarcina inteligentii era si-1 ana-
lizeze pentru a ajunge sd-1 cunoasc §i sd-1 facd inteligibil. Cu
Descartes acest concret devine un obiect indepdirtat, accesibil
numai in urma unui efort de gandire, dacd in general el poate
fi atins de inteligenta noastra.

La aceastd revolufie ideologicd se gdndea probabil Fonte-
nelle cand scria : ,Inainte de Monsieur Descartes se putea ra-
tiona mai comod. Secolele trecute au fost tare fericite cd n’au
avut pe acest om*“....7)

Acesta este caracterul distinctiv al intregei filosofii mo-
derne cind o compardm cu cea anticd. Si acest caracter poarti
pecete cartesian.

*
*® %

Acestea spuse, sd revenim la substantiala reguld 1. despre
care a fost deja vorba mai sus: ,...S& nu cuprind in judecitile
mele nimic mai mult decit ceea ce se va prezenta spiritului meu

1y Digression sur les Anciens et les Modernes (citat dupd Sainte-Beuve,
Port-Royal, t. V. p. 354).
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in mod atat de clar gi de distinct incat sd nu pot avea nici un
motiv si md indoiesc.”

Cum vedem, aceastd parte a regulei formuleazd criteriul
certitudinii cunoasterii. Criteriul acesta il constitue ideile clare
si distincte. Fie cd inteligenta prinde pe cale de intuitie ade-
virul Jucrurilor si al ideilor, fie cd l-ar stabili pe cale deductiva
sau analiticd, ea nu e indreptdtitd sd afirme decat idei clare §i
distincte. Si nu va trece dela o idee la alta decdt in ordine
naturald, adecd sprijinindu-se pe raporturi cari sunt si ele, la
randul lor, percepute in mod clar i distinct.

Ca modele de astfel de idei clare si distincte ag aminti .
bucuros cele doud notiuni la cari Descartes a redus, printr'o
minutioasd analizd, toatd experienfa omeneascd, toatd experienta
posibild, anume notiunile de ,intindere“si de ,gandire*. Aceastd
distinctie radicald intre gandire §i spatiu a fost una din cele
mai fecunde distinctii pe cari le-a stabilit Descartes. Ea a facut
pos bild o separafic netd gi utild a celor doud mari domenii ale
realitatii (spirit si materie), si conceptia unor metode de inve-
stigatie §i explicare proprii fenomenelor tiecarui domeniu, me-
tode radical diferite una de alta. Cand e vorba si explicim lu-
mea intinsd in spafiu, comitem neiertatd gresald de metodd
recurgdnd la concepte cari ar aduce oricit de departe cu no-
tiunea de ,suflet®.

Gratie distinctiei de care e vorba, aceast3 filosofie a stiut
salva diversitatea aspectelor fundamentale ale realitatii, si n’a
tins sa nege nici una din marile forme de existenta in favoarea
celeilalte. $i tot multumitd acestei distinctii cartesiane, devenitd
patrimoniu al speculatiei filosofice actuale, e posibild in zilele
noastre o convietuire, o colaborare chiar, intre o filosofie prin
definitie idealista §i o stiin{d pozitiva, materialistd in insasi te-
melia ei.

Pand in ziva de azi — §i mai ales in ziua de azi — toti
ganditorii de seamd construesc pe aceasti neclinliti bazid car-
tesiand.
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Sdpand putin mai addnc semnificatia notiunilor ,claritate®,
»distinctie, ,evidentd“, am gisit schita destul de completd a
unei logici mai comprehensive decit aceea a Scolasticei.

Cici ce e, in ultima analizd, metoda Iui Descartes ?

Este inteligenta insasgi, in functiune, dar liberatd de toate
piedecele ce le aruncd in calea ei diferitele idei preconcepute §i
diversele obiceiuri contractate prin observarea a tot felul de
prescriptii artificiale. Una din aceste prescriptii e §i silogismul
asa cum fl practicd Scolastica. ,Examindndu-le (logica, analiza
geometricd si algebra) am descoperit ¢4, in ce priveste logica,
silogismele ei, $i partea cea mai mare a celorlalte precepte for-
mulate de ea, servesc mai degrabid a explica altuia lucrurile pe
care le stii, sau chiar a vorbi fidrd judecatd de cele ce nu stii
(cum e cazul cu arta lui Lull), decat a invdla sd le cunosti
(»qua les apprendre®). $i, cu toate ci logica contine Intr’adevar
multe precepte foarte adevirate i bune, contine totusi printre
acestea atitea altele stricicioase sau superflue, incit e aproape
tot asa de greu sd le separi cum e de greu sd scoti o Diand
sau o Minervd dintr’'un bloc de marmord ce nu e incd deloc
cioplit.)

Vedem deci cd, dupd Descartes, silogismul, de care a ficut
uz atdt de mult Scolastica, este o operatie mecanicd, mai po-
trivitd pentru a expune rezultate, decit pentru a le gasi. Logica
aristotelicd e bund cand e vorba si ardti cd un adevdr oarecare
este implicat in altul. Dar cu ajutorul ei nu poti inventa ni-
mic nou.

In locul acestei ratiuni pur discursive, Descartes va ciuta
sa afirme drepturile unei inteligente capabile sd creeze, sd in-
venteze, sd descopere adeviruri noi. Numele acestei inteligente
— sau acestei functiuni a inteligentii — este intuifie, intuitia
cartesiana. Aceasta este functiunea fundamentald a inteligentii,
crede Descartes. latd de ce Bergson sufine cd intuifionismul sdu
se leagd strans §i natural de marea traditie francezd, ai cdrei
initiatori au fost Descartes si Pascal. Intuitia este, dupa Descar-
tes, un fel de visiune intericard mai convingdtoare decit vi-
siunea sensoriald, visiune cu ajutorul cdreia spiritul nostru prinde

1) Discours, p. 31—-32.
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anumite idei simple (elemente), si anumite raporturi ireductibile
la raporturi analitice, Am vdzut cd, acelora cari i-au obiectat cd
vrea si-si dovedeascd existenta pe cale silogisticd, Descartes le
rdspunde cd nu-gi deduce existenta din silogism, ci o vede. In-
tuitia este deci o funcfiune prin care inteligenfa descopere ra-
porturi sintetice intre lucruri, raporturi ce silogistica analiticd
nu le-ar fi putut descoperi. ,Infeleg prin intuitie, scrie Descartes,
nu credinta sau mdrturia schimbécioasd a simturilor, sau jude-
cétile ingeldtoare ale imaginatiei cea rdu indrumdtoare, ci con-
ceptia unui spirit sindtos §i atent, conceptie atat de ugoard si
de distinctd, incat nu ridmane loc pentru nici o indoiald in ce
priveste ceea ce intelegem ; sau, ceea ce e tot una, conceptia fer-
mad care se nagte Intr'un spirit sdndtos si atent prin singurele
lumini ale ratiunei. Astfel, fiecare poate vedea!) prin intuitie ca
existd, cd gindeste, cd un triunghiu oarecare e mairginit de trei
drepte, cd o sferd nu are decit o singurd suprafatd, si alte ade-
varuri asemandtoare, adevdruri cari sunt mult mai numeroase
decat se crede de obiceiu, pentruci nu ne coborim cu aten-
tiunea pand asupra unor lucruri atat de usor de inteles“.)

Inteligenta nu intelege decat ceea ce vede, crede Descartes,
ceea ce poate concepe printrun act instantaneu al ei, adecd
ceea ce e simplu, ceea ce nu poate fi cunoscut decat intreg. Astfel
definitd, intuitia nu se poate ingela. Ea e sigurd, printr'o certi-
tudine imediatd, $i nu printr'o certitudine obtinutd pe cale de
concluzie logicd. Scopul ultim al cunoagterii veritabile este s3
atingd in orice domeniu s’ar exercita ea, aceste ,naturi simple®
cart pot fi cunoscute prin intuitie.

Dar aceastd cunoastere intuitivd directd, nu e posibila tot-
deauna. $i atunci deductia devine necesard. Dar aceasta fsi
scoate certitudinea din intuifia care insofeste prima ei verigd.
Conditia primordiald ce trebue sd fintruneascid orice deductie
justd este sd porneascd dela o nofiune simpld al carei adevir
este prins de intvitie. Intuitia devine deci originea si suportul
deductiei. Deductia e un fel de intuite turmentats, diluats, reali-
zatd in etape cari se succed in timp. Ea nu se deosebeste de
intuitie decat prin faptul cd cere o migcare in timp a gandirii,

1) Sublinierea e a noastra.

2) Régles pour la direction de Pesprit, regula III,
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migcare ce se deplaseazd din grad in grad (din idee in idee),
§i care, cind e realizatd fird intrerupere de continuitate logica,
duce evidenta, proprie punctului de ménecare (v. mai sus), §i
in interiorul punctului de oprire. Si invers, putem spune ci in-
tuitia e un fel de deductie concentrata.

Evident cd o astfel de conceptie a deductiei diferd mult de
conceptia scolasticd, unde problema de rezolvit era sd scoti
ceea ce e particular din ceea ce e general, cel dintdi fiind, prin
definitie, continut in cel din urmd. La Descartes problema con-
std, intocmai ca in matematici, in a face sd se nascd ceeace e
compus din ceea ce e simplu...

*
* %

Si mai insistim insd asupra altui aspect al teoriei ideilor
clare si distincte.

Enuntand norma ideilor clare §i distincte ca criterin al
certitudinii, Descartes a justificat, pentru prima oard in mod
congtient §i decisiv — sub forma unui principiu general, —
una din calititile dominante ale inteligentei génditorilor rasei
sale. Grija constantd de precizie i de ordine in idei, facultatea
de a face distinctii nete, reducerea clard a chestiunilor la puncte
de vedere simple, sunt insugiri caracteristice spiritului francez.
N’a fost oare caracterizat spiritul francez ca acela care cedeazi
consecvent tendinfei imperioase de a gdsi pretutindenea idei
clare, si de a lega aceste idei intre ele prin raporturi ele insele
clare ?

Privitd mai deaproape, de ce anume depinde claritatea
cugetdrii filosofice sau stiintifice ?

Ea depinde intdi de o analizi metodicd a obiectelor: de
cunoagtere, de faptul cd acestea nu sunt primite de inteligentd
in bloc mai mult sau mai putin nebulos, ci sunt supuse unui
minutios efort de disectie, care le descompune in elementele lor,
stabilind o ierarhie intre acestea, ierarhie de caractere conform
importantei lor. N’ati recunoscut in aceastd frazd substanta re-
gulei I stabilitd de Descartes?

Claritatea in cugetare mai depinde $i de recompozitia
sistematicd, ordonatd, a obiectelor discompuse prin analiza. O
gandire care vrea sd fie clard, subsumeazd sub principii gene-
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rale si comprehensive diversitatea fenomenelor §i a notiunilor
particulare. Tinde, cu alte cuvinte, s3 ridice sinteze c&t mai
vaste acolo unde analiza separd, fardmiteste. (A lll-a reguid
cartesiana).

Si, dacd ar fi greu de demonstrat ci pela 1630 trebuia si
se iveascd pe orizontul cugetdrii §i culturii europene speculatia
cartesiand sau o doctrind asemdnditoare, nu se datoreste poate
intdmpldrii oarbe faptul ca prima nevoie §i incercare de siste-
matizare §i ordonare — sprijinitd pe cateva principii clare —
a enormului material de cunostinte i de fapte adunat de Re-
nagtere si de stiinta pe care Renasterea a ficut-o posibils, s’a
ivit tocmai in aceastd Frantd iubitoare de claritate $i de ordine
in cele intelectuale.

Este incontestabil ci René Descartes a avut in gradul cel mai
inalt darul pentru analiza extremd, ca i puterea de sintezd. Un
echilibru rar intre aceste doud tendinte il caracterizeazd. A fost
om de stiintd in aceeasi misurd in care a fost i filosof. Sia
fost filosof deschizitor de drumuri noi in speculatie, pentrucd a
fost om de stiintd creator. Sub acest raport, este, cred, spiritul
francez cel mai reprezentativ. lar prin Discursul siu asupra me-
todei, care inaugureazd drept criteriu al certitudinei cunoasterii
ideile clare si distincte, Descartes devine teoreticianul acestei
minunate realitdfi ce se chiamd spirit francez.

* * *

In legdturd cu cele spuse acum mai pe urmi, si amintim
ca stilul lui Descartes oglindegte credincios constitutia $i exi-
gentele inteligentei Iui. Calitdfile cugetdrii lui, conturatd atat de
precis, cu directii de migcare aga de sigure, se transmit i sti-
lului care e de o proprietate de termeni fird pereche. Criticii
francezi au aridtat ci auterul Discursului a fost acela care, cel
dintdi, 2 dat modelul perfect al prozei clasice franceze. Si, in-
tradevir, considerati ca atare, limba lui Descartes impresioneazi
prin simplitatea si sobrietatea ei.

Inspirdndu-se din exemplul dat de el, filosofia francezd s’a
condus aproape totdeauna dupi principiul ci nu existd idee fi-
losofica — oricdt de subtila si profundd ar fi ea — care s nu
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poatd fi formulatd in limba vorbitd de toti oamenii instruiti.
Citind scrierile franceze ale lui Descartes, sim{i cd autorul D/-
scursului a voit sd scrie pentru toatd lumea, $i nu numai pentru
o capeld restrdnsd de inifiafi. Lucrul acesta se poate spune, cu
putine exceptii, despre majoritatea filosofilor francezi. §i, dacd
pentru a masura profunzimea gandirii lor, $i pentru a o infelege
pe deplin, trebue si fii capabil sd operezi cu o oarecare inde-
manare cu idei abstracte, totugi se poate spune cd nu e om
instruit care, citindu-le, sd nu tragd din aceastd lecturd un pro-
fit oarecare.

*
* *

Am vizut deci ca Descartes, pentru a fi inteles pe deplin,
trebue raportat mai mult la spiritul general al secolului in care
a trdit, decat la cutare sau la cutare filosof al Renasterii sau al
Scolasticei. Si rezultd, credem, din cele cateva note pe cari le-am
crezut dominante nu numai in speculatia cartesiand, ci §i in cea a
zilelor noastre, §i pe care le-am refinut in cele desvoltate mai
sus, cd Francezii Boutroux i Delbos') n’au fost condusi de un
orgoliu national nejustificat, cand au susfinut: cel din urmad, cd
dacd admitem un inceput definit al filosofiei moderne, acesta
nu poate fi decat filosofia lui Descartes; iar cel dintéi, ci toate
marile probleme desbitute de flosofia modernd sunt mogteniri
cartesiane. $i cu atit mai putin au exagerat Nemtii Hegel si
Schopenhauer, cind l-au declarat pirinte al gandirii moderne,
si Husserl cdnd a formulat, nu numai o singurd datd, neastep-
tatul sdau: ,Inapoi la Descartes I?)

Dar, mai elocvente decit toate aceste aprecieri venite din
partea unor filosofi, ne par a fi randurile unui om de stiinta
spirit mai greu de suspicionat de complezen{d in aceastd ma-
terie. E vorba de un text al aceluiagi Huxley din care am citat
mai sus : ,Dintre toti ganditorii, acela care, dupd pdrerea mea
reprezintd mai bine decdt oricare altul rdddcina $i trunchiul fi-
losofiei §i stiintei moderne, este Descartes. Md explic: oricine

1) Cf. Ftudes d’histoire de la philosophie, Alcan; La philosophie fran-
¢aise, Plon-Nourrit,
2) Cf. inceputul prezentului studiu.
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se va opri asupra unuia din rezultatele caracteristice ale cuge-
tdrii moderne, fie in filosofie, fie in gtiint4d, va trebui si con-
state c3d sensul, dacd nu forma, acestei cugetdri era prezent in
spiritul marelui Francez,

»Unii oameni sunt considerati mari pentrucd reprezinti
actualitatea epocii lor i ne-o oglindesc agsa cum e. Voltaire era
de genul acestora, si s’a putut scrie despre el epigramatic : El
are, mai mult decat oricine, spiritul pe care i1 are oricine. In-
tradevdr, nimenea nu exprima mai bine ca el géindirea tuturor.

»Dar alti oameni sunt mari pentrucd reprezinti tot ce
epoca lor posedd ca forte latente, $i magia lor consti in
faptul cd oglindesc viitorul. Ei exprimi ideile cari vor fi gin-
durile tuturor doud sau trei secole dupd ei. Asa a fost René
Descartes*....1)

1) Huxley, op. cit., loc. ci.
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Mijlocul de schimb

Dr. Alexandru Ceugianu

O lapidard comparatie. Faptul intdmplator, cd nasterea cu-
tdrui ins s’a produs pentru a nu §tiu catea oard intr'un bordeiu
de om sdrac, cand ar fi putut tot atdt de accidental si obvind
la o pdreche chiaburd pentru intdiagi datd, determind evolufia
vietii in chip cu totul deosebit. La unul mizeria pune repede
capat unei existenfe inutile; la celdlalt luxul inventeazd toate
capriciile igienice, ferind progenitura de ori-ce primejdie. Intr'o
parte lipsa de hrand, de imbrdcaminte, de educafie fecundeazd
in murdarie $i promiscuitate, baldria tuturor inclindrilor salbatice;
dincoace rafinamentul civilizatiei reugeste sd dea poleiul social
ori-cui.

Doud puncte simbolice la extremitdfile aceleiasi parghii
economice. Cel de jos, care ridicd imensa greutate, cel de-asupra
privilegiat sd comande. Unul sufocd de inanifie trupeascd sgi
sufleteascd, celilalt se poate 13fdi in toate placerile lumii, fiindca
are carte de viziti — banul — care-i asigurd, fard merit per-
sonal, un loc la masa de ospidf a vietii.

Banul dispune de lume. Ispititor cumplit pentru fiecine,
simpla posibilitate de-a acapara averi infruntd ori-ce crimi.
Creiazd pretutindeni aceleasi predispozifii de dominatiune la in-
divid, la colectivitate, la complexul etnic, fiindcd esenfa acumu-
larii de capital, consistd in a nu cunoagte limite. Cu bani, totul
se poate obtine, chiar si aservirea libertdtii individuale (scumpi
doctrind a sociologilor); mai mult, — subjugarea unei natiuni
pe cale pacifista.

O scurtd reliefare a situatiei bugetare in Romaénia, contu-
reazd poate mai real spasmul economic in care ne zbatem.
Anuitatea datoriei publice se cifra in bugetul anulfui 1932 la suma
de 5.834.099.140 Lei, plitibild in aur, iar datoria consolidati la
suma de 929.918.942 Lei platibild in valutd nationald. Conform
unui tablou provizor al Ministerului de finante, s’au achitat in
exercitiul bugetar 1932, la capitolul datoriei publice, suma de
Lei 5573.027.642 (diferenta in minus rezultdnd din sciziminte
in dobanzi gi deprecierea Lirei sterline dela 1 Lir3d egal 813.59
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Lei la 1 Lird egal 580 Lei). Raportind aceste plati la totalul
celor prestate de stat in sumi de 18.345.612505 Lei, rezulti ci
aproape o treime din cheltuieli sunt mistuite pentru amortizarea
datoriei noastre publice.

Este evident ci o asemenea stare strivitoare, constituia o
gravd ameninfare pentru finantele {arii. Mdsuri imediate — cari
au insda mai mult un caracter paleativ — au dus la recentul
acord dela Paris, in virtutea ciruia se amind plata amortismen-
tului $i se suspendd platile de rdzboiu, degrevandu-se astfel bu-
getul pe anul 1933/34 cu suma reald de 2.197.022.193 Lei.

Sub presiunea imprejurarilor critice, este natural ca puterea
existentiald s3 se comprime intrun regres spre primitivitate.
Trebue sd crufdm tributul catre creditorii strdini i e un tribut
mai crancen de suportat, fiindcd e liber consimiit. Datoria
publicd a tdrii se scrie in cifre cu trend impresionantd. Sau
fixat cu data de 1 April 1933

Datoria externid la 83.500.000.000 Lei
Datoria internd la 13.500.000.000 Lei

Total  97.000.000.000 Lei

Cu toate acestea produ'cgia nationald a facut uriage eforturi,
consim{ind la grele sacrificii, ca sd-§i mentind echilibrul finan-
ciar. Un fenomen de-o sinistrd semmificatie a zaddarnicit insd in
multe privinte avantul economic. Circulatia bunurilor a incetinit
catastrofal, fiindcd aproape a dispdrut de pe piatd mijlocul de
schimb, — banul.

Deja Sophocle mediteazd cu resemnare in piesa sa Anti-
gone asupra problemei:

,Din ce valori se zdmislird pentru om
Nimic nu-1 zdruncind atat cat banul®.

In conceptia primitivdi domina credinfa ca propriaminte
banul este isvorul tuturor nepotrivirilor dintre oameni. Curios
cd, printr’un straniu atavism, intdinim aceeasi parere si in tim-
purile moderne.
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Astfel, bolsevicii instdpaniti la puterea de stat s’au gribit
si zdrobeascd ticiloasa unealti a capitalismului, devalorizind
rubla prin inflatie, in buna credin{d cd, distrugand moneda, au
distrus si sistemul capitalist. S’a emis hartie in valoare nominalad
de peste 8.000.000 miliarde, ca dupd cativa ani, la 1923, gu-
vernul sovietic sa se reintoarcd la moneda convertibila in aur,
inlocuind doar vechea numire a rublei cu cervonetul.

Acelasi lucru in Germania. Teribila sarcind a datoriilor de
rdzboiu se pdrea cd e in functie de monedd §i cd o depreciere
a mdrcii va dejuca ori-ce posibilitate de incasare din partea
aliatilor. Urmarea acestei politici a fost complecta dezorganizare
a economiei si revenirea la un sistem monetar cu acoperire aur
s’a impus ca unic remediu de salvare din haos. Daci in ultimul
timp stabilitatea Rentenmarkului s’a clitinat, faptul se datoreste,
in bund parte, nestabilitdtii politice cdci, incepand cu faimoasa
loviturd de tealru a alianfei vamale austro-germane, surprizele
evenimentelor din Germania au oferit abundent material de spe-
culd manevrelor de bursd. Concomitent s’a produs §i suspendarea
rambursarii creditelor cidtre streindtatea care se grdbise alarmatd
sd retragd sumele investite pe termen scurt in aga proportii, ci
industria germand nu-§i mai putu onora ftratele.

Petrificarea creditelor in Germania s’a resimtit in primul
rdnd in Anglia. Court of exchequer — cel mai inalt for finan-
ciar — aratd, in raportul prezentat guvernului laburist, cd sincopa
pldtilor germane, impreund cu formidabila problemd a gomajului
in continud crestere, au dezechilibrat tezaurul. Angajamentele din
afard depdseau capacitatea de acoperire $i panica defindtorilor
de valori engleze provocaserd exodul aurului din Anglia. For-
marea unui guvern de unjune nationald nu putu restabili in-
crederea si astfel, la 20 Septemvrie 1931, s’a recurs la un re-
mediu de desperare: suspendarea etalonului aur. Este adevirat
cd in urma acestei masuri City din Londra i$i pierdu egemonia
bancard, pastratd timp de peste un secol §i jumaitate, in schimb
insd s’au_ameliorat finantele engleze incontestabil. Importante
acorduri interdominionale — ca acela din Ottawa din August
1932 — au normalizat circulatia bunurilor pe intreg cuprinsul
imperiului britanic. Echilibrul bugetului a putut fi mentinut gi,
ce e mai important, stabilitat returilor interne n’a fost aproape
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de loc influintatd de deprecierea cu aproape 30°%b a lirei sterline.
Cumpitul stoic al Englezului a dovedit, pentru intdiasi datd, tn
mod practic, c¢d circulatia bunurilor nu este in funcfie de va-
loarea aur. De-aceea, o revenire la etalonul aur ar insemna o
zguduire profundd a standardului de prefuri, piafa internd tre-
buind sd se orienteze in acest caz dupd stabilizarea impusd de
finanta externd. Aceasta este explicarea atitudinei de expectativd
a finantei engleze.

In val-vartejul de dupi rizboiu, produs in economia mon-
diald, economistii si-au pierdut intreg bagajul stiintific §i intre
diferitele solutii monetare se aratd atita oscilare, incat e greu si
se facd o coordonare a diferitelor metode. Dintre teoriile mai
noud asanumita gcoald din Cambridge, avand in frunte pe re-
numitul M. 1. M. Keynes, a emis ideea cd variarea circulafiei
monetare trebue si se adapteze volumului de afaceri, prin ceea
ce s'ar putea obtine fixitatea prefurilor la mdrfuri, cici, pentru
fixarea rentabilitdtii productiei, e nevoie de stabilitate in pretul
produselor. In felul acesta, producitorii ar domina procesul eco-
nomic, substituindu-se in locul captaligtilor detindtori de valori
monetare moarte.

Recenta conferin{d economicd internationald dela Geneva
s’a terminat, adoptdndu-se o solutie frapantd, desi nu tocmai
noud. S’a propus pur si simplu revenirea la formele vechi de
organizare prin introducerea etalonului aur in toate tdrile. Sa-
vantii economisti au discutat, de altfel cu mult interes, infiintarea
unei monede internationale convertibild in aur.

Prompta desmintire a acestei reveniri simpliste a venit de
astidatd de dincolo de Atlantic. In Statele Unite, s’a desldntuit
0 crizd bancard ce intrece in proporfii cele mai pesimiste pre-
vederi. Asaltul depunditorilor — run — n’a putut fi zigizuit
decat prin moratorul legal. Aceeagi panici predomnegte si la
detindtorii de efecte americane, cari gribesc si-§i converteascd
hartiile in metal pretios. Soliditatea dolarujui este pusi la cran-
ceni incercare. Majestatea galbend — aurul — e pe cale sd-gi-
ingddue cel mai fantastic spectacol imaginabil, prabusirea eco-
nomicd a celei mai bogate tiri din lume, — America.

Atata timp cat existd un raport echitabil intre amploarea
productiei $i volumul monetar, care servegte ca mijloc de schimb
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in circulatia bunurilor, nimeni nu poate contesta avantagiile ce
le acorda stabilitatea etalonului aur. Mai ales in relatiile cu
streinitatea soliditatea leului de pildad asigurd echitabila plati a
diferitelor cupoane scadente in moneda tdrii. Fluctuatiile de bursd
nu pot impieta asupra valorii calitative a platilor decit fntr'o
masurd disparentd, din care motiv in buget se prevede pentru
acoperirea diferentei de curs doar suma de 25.500.000 Lei. To-
tusi, considerabilului flux de miliarde platite de tara noastrd in
datorii externe, nu-i cordspunde un reflux echivalent de capital
strdin.

Franta, dela care am putea mai mult agtepta sd preia rolul
de finanfare, a abandonat de mult politica de investitiuni in
straindtate §i Banque de France e tinutd si-si inmagazineze sur-
plusul de aur, sporind acoperirea metalicd a francului francez
sutd la suta.

Deci golul ce se produce in urma emigrédrii economiilor
noastre bugetare, trebue suplinit prin activul balanfei comer-
ciale, neexistind alt chip de soldare. Ori marfurile de cari
dispunem sunt supuse unei deprecieri cu adevirat dezastruoase
si exportul ne este sugrumat de atdtea iIngrddiri externe, incét
am ajuns de fapt o colonie exploatatd de marea finantd $i in-
dustrie strdind. Cateva reflexiuni statistice sunt dureros de con-
cludente in aceastd privin{a.

Importul nostru a fost in 1930 de 23.044.163.000 Lei pentru
773.881 tone,

In anul 1931 de 15.746.395.000 Lei pentru 560.263 tone.

In anul 1932 de 11.953.135.000 Lei pentru 449.913 tone;
iar exportul nostru s’a cifrat:

In anul 1930 la 28.522.028.000 Lei pentru 9.214.485 tone.
In anul 1931 la 22.196.816.000 Lei pentru 10.047.000 tone,
In anul 1932 la 16.654.563.000 Lei pentru 9.057.178 tone.

Din cifrele de mai sus constatim soldarea balanfei comer-
ciale cu agtiv §i anume:

In anul 1930 plus 5.477.865.000 Lei.
In anul 1931 plus 6.450.421.000 Lei.
In anul 1932 plus 4.701.428.000 Lei.
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Aceasta este fnsd singura constatare imbucuritoare. Adin~
cirea comparativd a statisticei de mai sus documenteazid ci, pe
citd vreme valoarea medie a marfurilor importate aproape s’a
mentinut la pref, mirfurile romanesti au scdzut catastrofal. latd
coeficientele:

In anul 1930 la import 29, la ekport 3,09,
In anul 1931 , . 28, » 2,2,
In anui 1932 ., 27, , » 1,83

Sa se observe ca in anul 1932 am primit pentru aceeasi
cantitate in tone de mdrfuri exportate cu peste 10 miliarde mai
putin decat in anul 1930. Ori in anul 1930 criza economici
ajunsese deja la plind desfigurare. Pierderile avufiei nationale
la export, socotite in raport cu preturile produselor din anii
192829 se urcid la peste 50 m liarde.

In aceastd prdbusire teribild de valori, etalonul aur al leului
stabilizat ne-a servit drept barometru, impunidnd economiei na-
tionale o restrangere progresivd a volumului de afaceri. Bene-
ficiul productiei interne fiind integral absorbit de datoriile catre
straindtate, n’a rimas nimic ca sid activeze viata economici, mai
ales ci Banca Nationald a observat o politicd de credit cit se
poate de rigidd $i n’a intervenit cu nimic sd potenfeze circulatia
fiduciard. Plafonul de emisiune a fost mult criticat i se impune
ca, printr'o fugard comparatie cu timpul dinainte de razboiu, si
se evidentieze raul pricinuit.

Circulatia fiduciard a Romaniei la 1914 era de 480 milioane
Lei egal cu aprox. 456 milioane franci elvefieni aur. Raportand
valoarea aur de atunci la circulatia fiduciard actuald de 23
miliarde Lei, ajungem la un volum monetar de numai 700 mi
lioane franci elvetieni aur, deci un spor de abia 30"/, cu toate
cd, in comparatie, suprafata teritoriald §i mai ales economici s’a
marit la de 2 §i jumatate ori. in urma intregirii nationale.

In alte domenii ale vietii de stat s’a observat o evolutie cu
totul deosebitd. Asa de pildd problema functionarilor puolici.

La 1913 lucra in serviciile statului un contingent global de
90.322 functionari, iar la sfargitul anului 1931 numdirul acestora
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a sporit 1a 247 087, retribuiti cu impozanta sumi de 17.517.258.508
Lei salarii. Ca sd satisfaci unor necesitdfi bugetivore atat de
discrepante, este clar cd o circulatie fiduciard de 23 miliarde
este complectamente insuficientd.

La aceastd situatie disperatd se mai adauge falimentul ban-
car provocat de punerea in aplicare a legii conversiunii §i ten-
dinta accentuatd de tezaurizare, cari au redus capacitatea circu-
latorie a Leului la mai putin de jumitate din volumul emisiunei.
Mai grav. Criza generald de incredere a scos din uzantd efectele
de valoare substituente ale monedei, agsa cd schimbul bunurilor
sucombd, ddrdmand preturile §i anuland valorile cele mai solide.
Incetul cu incetul ne-am apropiat de epoca unei complecte stag-
ndri economice, inand de ori-ce spirit de initiativd si fatald prin
pauperizarea tuturor claselor sociale.

E un moment de istoricd orientare economica.

Ne reintoarcem in fagagele vechi ale capitalismului pur?
Sau vom incerca si punem in aplicare norme evolutive in pro-
cesul de schimb al bunurilor?

Dezechilibrul mondial devine tot mai acut; de-o parte
massele muncitoresti f4rd prilej de muncd, de altd parte supra-
ingramadire de marfuri ce nu pot fi desficute. La inceputul
anului 1933 numairul somerilor din lume se cifra la aproximativ
30 milioane muncitori, iar stocurile de marfuri in surplus erau:
grdn 16,1 milioane tone, zahar 9,7 milioane tone, cafea 1,6 mi-
lioane tone, bumbac 2,4 milioane tone, petrol 486 milioane hecto-
litri, ca sd mentiondm numai cele mai principale produse.

Se mai poate admite, in asemenea imprejurdri, ca metodele
capitalului privat sd guverneze procesul de distributie si circu-
latie a bunurilor?

Domeniul politic a ajuns, in pofida celui mai crancen auto-
ritarism al oligarhiei, mai repede la afirmarea vointei plurale in
conducerea destinelor statului. Azi e un fenomen cu totul obicinuit,
ca talente ascunse si fie ridicate din anonimat la cele mai inalte
posturi de raspundere, putdndu-se de pildd un MacDonald — umil
descendent dintr'o familie de rustici — perfect de bine incadra
in cercul celor mai proeminente personalitati din aristocratia
englezd, spre binele farii sale.
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Tot astfel ,solidarismul* taie cdriri necunoscute pani acum
in labirintul atat de incurcat al dreptului privat, democratizind
raporturile de drept in sdnul aceluiagi grup social. Faimoasa
lucrare ,,Solidarité“ a lui Leon Bourgeois a determinat in ordinea
juridicd curente noud, cart reugesc din ce in ce mai mult si in-
griddeascd individualismul exagerat, ocrotit de atatea ori in de-
trimentul colectivitatii.

Aceeasi prefacere structurald trebue sd se manifeste §i in
domeniul economic, Este de neingdduit ca statul si fie constrins
sd renunfe la cea mai importantd atributie a sa, de-a conduce
cu propriile sale mijloace viata economicd. Vointa plurald nu
mai poate fi exclusd ca pand acuma din economia nationald;
sistemul plutocrat cu privilegiile bancare, trebue modernizat in
directie etatistd, cu riscul ce intampind in mod logic ori-ce
inoire.

De curdnd, Banca Nationald anun{id un program de intinse
misuri pentru restabi irea creditului compromis.

In acelasi timp statul, preocupat de problema degrevarii
datoriilor interne, procedeazd la operatia cutezdtoare de-a emite
bonuri de impozite negociabile pe piatd si liberatorii fatad de
stat. Este o primi evadare din rigorile puritanismului capitalist.
Reforma vrea si fie un remediu de circumstan{d §i poate deter-
mina o fericitd iegire din marasmul intolerabil in care ne aflam.
Nu este aci vorba de-o inflatie deghizatd, fiindcd statul a fost
preocupat sd-si fixeze posibilitatea de absorbire integrald a
acestor bonuri de impozite, independent de Banca Nationala.
Nu trebue pierdut nicicand din vedere cd monopolul de emisiune,
asigurat primului nostru institut, il autorizd, sd nu primeasci
alte hiartii cu putere liberatorie decat bancnota proprie. Ori cir-
culatia unei monede de stat — refuzatd de Banca Nationald —
nu poate fi asiguratd decat prin o desdvarsiti putere de absor-
bire din partea statului §i la aga zisele bilete de impozite aceasta
este garantati prin soldarea importantelor restanfe de impozite
ale contribuabililor.

Dela verificarea in bine sau in ridu a acestei reforme in do-
meniul circulatiei de bunuri- depinde organizarea in viitor a unui
circuit fiduciar propriu al statului. Reforma cu biletele de im-
pozit se grefeazd pe ideea disciplinei sociale §i se dispenseazd
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complectamente de criteriile unei acoperiri reale a hértiilor va-
lori emise.

Ori elementele constitutive ale unei economii bazate pe
disciplina sociald, sunt munca recunoscuti drept o functie sociala;
productia pusd sub controlul strict al statului gi mijlocul de
schimb garantat de contributia colectiva,

In asemenea condifiuni, statul igi poate 'impune moneda
proprie in intern, fiindc3d resorbirea emisiunilor se petrece in
chip natural de-o parte prin cotizajia dupd munca prestata, de
altd parte prin marfa produsd in cantitifi ilimitate prin meca-
nizarea productiei. Astfel, economia nafionald devine parte in-
tegrantd a puterii de stat, emancipindu-se deplin din sfera de
tuteld a imperialismului capitalist.
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O harta a graiului?

de Sever Pop — Emil Petrovici

Harta alaturatd a fost intocmitd pe baza rdspunsurilor primite
ia doud intrebdri din chestionarele Atlasului Linguistic al Roma-
niei. Prima intrebare, 361, din chestionarul anchetei S. Pop, a fost
formulatd astfel : cum numesc locuitorii satului mdna de la inche-
ietura ei la varful degetelor. Pentru a nu influinta pe subiect, an-
chetorul nu i-a spus cuvantul mdndg, ci a ardtat, printr'un gest,
aceastd parte a ei. A doua intrebare, 2158, din chestionarul an-
chetei E. Petrovici, a fost formulati astfel: cum numesc fdranii
satului partea mdanii de la umdr pdnd la degete, deci braful pro-
priu zis. Pentru a nu influinta pe {iranul care dddea rdspunsurile,
si de data aceasta s’a ardtat prin gest aceasti parte a maénii.

Réspunsurile primite de cei doi anchetori sdnt trecute pe
hartd dedesubt sau langd numdrul dat, pentru comoditate, locali-
tdii studiate.?) Pentru a distinge mai usor localitdfile studiate de
E. Petrovici, am subliniat pe hartd numerele date acestor localititi.

Harta pe care o prezentdm reprezintd numai formele de
plural. Pentru cele ale singularului, ar fi nevoie de o altd hartd.
Chiar si in felul acesta, harta noastrd reprezinti de fapt doud hdrti:
una a nofiunii ménd (de la incheieturd la varful degetelor) si cea
a nofiunii brat (de la umar la degete).

Examinind mai de aproape harta, ajungem la urmitoarele
concluzii :

1) Prezentu! articol este o continuare a celui publicat, in aceasti re-
vistd (nr. 2, 1933), de d. Sextil Puscariu: Hdrfile Graiului, in care d-sa a
vorbit, in general, despre Atlasul linguistic romdn. Aici schitim, pe baza unei
hdrti, rezultatele ce se pot obtine, marginindu-ne numaila chestiuni generale,
fdrd si insistim asupra unor aminunte, interesante numai pentru specialisti.

Reamintim c3 harta noastrd este alcdtuitd cu materialul adunat numai
din Provinciile noui. Daci ne gindim ci vom avea pentru toati fara noastri,
din ancheta normald, peste 2000 de hirti, iar din cea desvoltaty peste 4000
de hir{i, aseminitoare acesteia, atunci reiese, fird posibilitate de indoial3,
importanfa covarsitoare a acestei opere.

2) Lista localitdtilor studiate de cei doi anchetori se afli la sfarsitul
acestui articol.
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Din raspunsurile anchetei Pop (intrebarea mdnd) si cele ale
anchetei Petrovici (intrebarea braf; la numerele subliniate) con-
statim cd in Transilvania, Bucovina si Basarabia, nu se face deo-
sebire intre mdnd si braf (latinescul manus si brachium fran-
tuzescul main §i bras), ci aceste amindoud pirti se numesc mdnd.
In foarte pufine localitdti din Transilvania (regiunea Brasovului,
Fagdrasului, Devei etc.) s’a simfit nevoia de a se face o distinctie:
mana de la incheieturd la varful degetelor se numeste labd, brdncd,
palmd etc., iar restul ei, pidnd la umair, mdnd.

Dupa ce ancheta desvoltatd (Petrovici) va fi adunat rdspun-
surile din toate fara, vom putea spune cd deosebitea mdnd-brat
este numai literard, pe cand graiul popular are numai termenul mdndg.
Aceasta nu inseamnd cd n’am inregistrat pind acum si cuvantul
braf. Dimpotrivd, am notat multe expresii ca: a fined, a strénge in
brafe, un brat de lemne etc. Dar prin procedeul chestiondrii indi-
recte, prin gesturi am obfinut, pdnd acum, numai rdspunsul mdnd
sau brdncd, acolo unde mdna este numiti astfel. Lipsa aceasta de di-
stinctie din partea graiului tirdnesc pe noi nu ne mai surprinde,
dupd cercetdrile ficute pand acum. Sant regiuni in care prin cu-
vantul sprdnceand se numeste ceea ce numim noi, in limba lite-
rard, geand si invers. Tot astfel, sdnt numeroase localitdtile care nu
au nici un cuvant pentru a denumi pleoapa sau tdmpla corpului
omenesc, sau chiar coapsa piciorului, In alte cazuti, graiul popular
face distinctii care nu existd in limba literard: se zice md spal pe
cap cu sdpun, dar md lau pe cap cu lesie, unt etc.

Spre surprinderea noastrd, intr’o insemnatd regiune, al cdrei
centru este jud. Bihor mdna (deci si braful) se numeste brdncd.
Daci inconjurdm punctele in care se zice brancd (pluralul brénci)
cu o linie care si le separe de cele unde se zice mdnd (mdnuri,
mdni), atunci obfinem o asa zisd ,arie“ anume ,aria” lui brdncd.

Cum a ajuns insd brdncd si inlocuiascd, in aceastd regiune,
cuvantul ménd? In latineste branca insemna ,laba unui animal
feroce“. Probabil acest inteles in mod ironic, s’a aplicat si la de-
numirea manii omului, in expresii obignuite s§i astdzi: « da cuiva
o brdncd; a merge in sau pe brdnci despre copiii mici). Cuvantul
brancd s'a generalizat astfel si asupra lui mdnd. Acest proces de
intindere semanticd este identic cu cel urmat chiar de cuvéantul
mand care la inceput, s’a aplicat numai méanii de la incheieturd
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la varful degetelor, reusind apoi sd se generalizeze si asupra sen-
sului cuvantului brat (dela umir la incheietura manii), prin madnd
intelegdndu-se astdzi, popular, toati partea de la umir pani la
varful degetelor. In cazul altor cuvinte avem posibilitatea sd re-
cunoastem cauza disparifiei unui cuvant si inlocuirea lui prin altul,
de ex. cuvantul pdcurar se intdlneste numai in regiunile unde
acesta nu s’a intdlnit cu celdlalt pdcurar ,vanzitorul de pacurd”,
In regiunile unde aceste doud cuvinte se intdlnesc, unul din ele
trebuie sd dispard, pentru a evita omonimia, de aceea unde se
zice pdcurar celui care vinde pdcurd, pentru cel care pizeste oile
se zice cioban. In cazul lui brdncd n’avem deocamdatd posibilitatea
sd gdsim cauza pentru care a dispdrut cuvantul mdnd si a fost
inlocuit de brdncd. La rigoare, s’ar putea si presupunem cd, pe
cind n intre doud vocale se rostea r (cdre pt. cdne; bire pt. bine), deci
in epoca rotacismului, i mdnu (forma pe care o avem atestatd)
se rostea mdru, putdnd provoca astfel o omonimie supdritoare cu
cuvantul mdr. Explicatia nu ne satisface pe deplin, fiindci rota-
cismul a existat §i in Maramures unde nu intdlnim astizi pe brdncd
in loc de mdna.

In Nordul Transilvaniei i intr’o parte a Bucovinei, pluralul
de la mdnd este mdnuri. La sud de ariile brdncd si mdnari in Sud-
Estul Ardealului, avem aria mdni, iar in Banat si Huniedoara avem
o arie in care n din forma mdni este pronunfat muiat (palatalizat).
Pe hartd este notat cu un n §i o linie verticald deasupra.

In Basarabia si intr’o parte a Bucovinei avem o arie intinsi
in care forma pluralului este mdn. Aceasti formd pare ciudatd
pentru simful nostru de limbd. Ea este intrebuinfati si in restul
Moldovei, ceea ce se va adeveri cand vom studia §i aceastd parte
a {arii. Forma mdn se intinde sporadic si in Muniii Apuseni
(punctele 98, 100, 102) si l4ngd Targu-Mures (punctul 229).

Pentru plural mai existd si formele mdne §i chiar ménd.

Cum se explicd aceastd bogitie de forme de plural pentru
cuvantul mdng?

Pe cand strdmosii nostri vorbeau incd latineste, pluralul dela
singularul manus era tot manus (substantiv feminin de decli-
narea IV-a). O formi ca manus trebuia, printro desvoltare lentd
dealungul mai multor veacuri, si devind mdn, intocmai cum
panem a devenit pdne, paganus: pigan. Forma mdn pentru sing.
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s'a pistrat in Basarabia, unde in mdn inseamnd ,in mand“. Forma
mén? pentru plural, o vedem intinsd, pe harta aldturati, pe o arie
considerabild, cuprinzind Basarabia, Bucovina i unele localititi
din Transilvania. In Muntii Apuseni, unde se pronuntd si astdzi,
ca in multe alte pérti, u final etimologic (de ex. un lupu, un omu),
se zice: omul are doud mdnu. Deci forma mdnu care ni s’a péarut
atdt de ciudati la inceput, este de fapt forma cea mai veche, cea
mai apropiatd de forma latineascd manus. Aceastd formd este
atestatd si de textele noastre vechi din sec. XVI si de cronicarii
moldoveni.

Insd ménu (sau mdn), sing. si plural feminin, era o formd
cu totul stingherd in limba roménd. Femininile noastre se termind,
la singular, cele mai multe in -@ §i mai pufine in -e. Deci singu-
larul ménu (sau mdn) a trebuit s intre in marea categorie a fe-
mininelor in -d, devenind astfel mdnd. La plural, forma veche
mdnu (sau mdn) s’a menjinut mai mult, probabil fiindcd se vor-
beste mai des de o mind, decit de doud. Insd si forma doud mdnu
(sau doud mdn) s’a simtit destul de neobisnuitd. Ea trebuia, ine-
vitabil, sd intre intr’o categorie normald de plurale feminine. Ter-
minatia -uri se preta admirabil pentru pluralul lui mdnu, din pri-
cina aseminirii fonetice, auditive, cu terminafia veche -u. Astfel
mdnu devine mdnuri, Aceastd . categorisire gramaticald s’a putut
intdmpla numai intr’o arie unde -u final, etimologic, se mai pdstra
incd. De fapt aria lui mdnuri, cu excepfia unui mic sector rdsa-
ritean (in care, probabil -y final a dispdrut relativ mai tarziu),
coincide cu aria lui -u final, viu si astdzi in graiul popular.

‘In Basarabia, unde nu existd nici o urma de -u final, nu
intdlnim niciodatd pluralul ménuri. Aici, ca i in alte pdrti ale farii,
in care -y final etimologic a dispirut de timpurin, pluralul lui
ménd a intrat in categoria cea mai numeroasd a pluralelor femi-
nine, a celor cu terminafiunea in -i, devenind astfel mdni.

Limba a incercat insd si un plural in -e, deci mdne, atestat
o singuri dati, la punctul 278. E semnificativ cid forma aceasta,
méne, 0 intdlnim numai la limita ariilor brdnci §i ménuri. Ea a
putut exisfa si in interiorul ariei mdruri. Aici insi prin tendinfa
de nivelare si de expansiune a formei mdnuri, care satisficea ad-
mirabil diferenfa dintre un singular mdnd, plural ménu, forma de
plural mdne a fost repede coplesitd. La marginea unei arii, influ-
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enta nivelatoare este mai slabd, de aceea acolo se pot intilni mai
de grabd variante formale. :

Aceastd constatare devine evidentd dacd examindm hmltele
ariilor. Astfel, la limita dintre aria brdnci §i mdnuri, se intdlneste forma
méni, la punctul 298; in punctele 227 si 229, la limita dintre
ariile mdnuri $i mdni, gisim péstratd forma mdén; in sfarsit, forma
mdnu din Muntii Apuseni, se afld la intdlnirea celor trei arii:
branci, mdnuri si mani.

Informatiile date de obiectele pe care le-am intrebat ne per-
mit s& susfinem cd astizi aria lui brdncd este in regres, fatd de
aria lui mdnd; cu alte vorbe ci in unele sate, in care s’a zis
pand acum brdncd, incepe a se zice mdnd, cu exceptia batrnilor
care, rar, mai zic §i astdzi brdncd. Nu este departe deci vremea
cand cuvintul brdncd va fi dislocat de mdnd, care péatrunde prin
scoald, armatd, jurnale efc.,, §i care nu expune ridicolului pe cel
care-1 intrebuinfeazad (ca in cazul lui brénca).

O privire mai atentd, pe harta aldturati, in special asupra
Basarabiei, ne demonstreazd ci pluralul mdn este ameninfat si fie
inlocuit de forma noud mdni, obisnuitd in limba literard. Este in-
teresant faptul cd inovafia nu pleacd dintr'un centru cultural, cum
credem de obiceiu, ci ea apare ici §i colo, fiard si formeze o arie.
Cu timpul, de sigur acesti crainici ai noului plural mdni, care se
ivesc, modest, in diferite pdrfi, vor impanzi toatd Basarabia si
vor scoate din circulatie pe vechiul plural mdn.

Cel mai evident exemplu de aceastd luptd latentd il intdlnim
in punctul 658 din Basarabia. Subiectul intrebat cum se zice la
pluralul lui ménd (dupd sistemul nostru de intrebare: cum le zici
la acestea amandoud? — ardtandu-i-le), ezitd la inceput (semnul
E = ezitd), dar totusi comunicd forma mdnd. Aceasta fiind iden-
ticd cu cea din singular, in subconstientul siu, subiectul reactio-
neaza fimpotriva ei. Rezultatul acestui rationament este al doilea
raspuns: mdn. Nici acesta nu-l satisface, fiindcd, potrivit celor
spuse mai inainte, o formd de plural mdn nu intra nici intr'o ca-
tegorie gramaticald, pe care o avem fiecare din noi, chiar si
atunci cand ne lipseste scoala. Salvarea o gdseste subiectul in a
treia formd: mdni, obisnuitd in limba claselor culte.

Ezitdrile acestea, notate cu scrupulozitate de anchetori, ne
oglindesc framantdrile si luptele — cu mai apropiaji sau mai in-
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depdrtati sorfi de izbdndd — prin care trec diferitele cuvinte §i
forme din limbad, fafd de cele care patrund tot mai mult in gra-
iurile populare. — Materialul bogat ne-ar permite si ilustrim fiecare
din afirmatiile noastre cu numeroase exemple.

O hartd a graiului demonstreazd, fird posibilitate de indoiald,
cd fiecare cuvant isi are o istorie a lui proprie, i cid el urmeazi
un drum sau altul prin determinarea unor factori hotéritori, pe care,
in multe cazuri, avem posibilifatea sd-i recunoastem prin cerce-
tdrile noastre.

* * *

Oprindu-ne aici cu aceasti sumard expunere a observatiilor
pe care le putem obtinea din citirea unei hérfi a graiului, addugim
numai urmdtoarele considerente generale:

Cercetdrile de geografie linguisticd, ficute de specialigti, la
fata locului, prezintd o importantd si o valoare incontestabild.

Graiurile noastre populare pidstreazd o comoard pand acum
insuficient cunoscutd prin activitatea filologicd, care nu s’a putut
face decat pe baze de texte (acestea adesea normalizate §i retusate
de cel care le-a adunat) si prin anchete reduse (i acestea ficute
dupd alte principii, decit cele urmate de noi).

O buni parte din aceasti comoari ne-am striduit s’o adu-
ndm prin cercetdrile de pand acum. Materialul adunat de Sever
Pop, din cele 164 sate cercetate este grupat pe 360.000 de fise
— scrise la fata locului, in modestele dar primitoarele case ale
taranilor nostri — care cuprind aproape un milion de forme dia-
lectale. Cel adunat de Emil Petrovici cuprinde, pe langa un numdr
insemnat de texte, aproape 400.000 forme dialectale, grupate pe
un numdr de peste 150.000 de fise. Acesta va fi completat prin cel
care se va aduna din Vechea Tard si de la Roménii care triiesc
in afard de actualele hotare ale tarii noastre.

Acest material va da un insemnat avént filologiei romaéne,
prin perspectiva unor orizonturi noud de cercetare, interesante nu
numai pentru limba noastrd, ci §i pentru celelalte limbi romanice.

Dagd ne gindim cd limba noastrd ne serveste pentru trecut
si ca document istoric atunci cand, din vitregia vremilor, acesta
ne lipseste, si dacd nu pierdem din vedere faptul ci timpul ma-
cind si face si dispard multe din prefioasele noastre cuvinte vechi,
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atunci Atlasul Linguistic al Romaniei va reprezenta cel mai scump
muzeu al tezaorului lexical al limbei noastre, pentru realizarea
cdruia urmasii vor fi recunoscitori celui care l-a inifiat.

Cluj, Februarie, 1933.

Localititile anchetate de Sever Pop
(din 10 Aprilie 1930 —1 Octomvrie 1932)‘

1/67  Jupalnic (Severin)
5/68  Birzasca (Caras)
9/69  Carbunari

12/71 Borlovenii V (Carag)
18/66 Cornereva (Severin)
24/70 Muaidan (Carasg)
26/93 Mdru (Severin)
28/63 Cilnic (Caras)
30/62 Ferendia (Timig)
35/61 Banloc »

40/59 Checea rom. (Timis)
-45/60 Bucovdf .
51/107 Semlac (Arad)
56/105 Arad, sub (Micdlaca)
59/33 Simandul de S. (Arad)
61/110 Beliu (Bihor)
63/108 Agrigiu (Arad)
65/109 Almas "

69/106 Sistarovdf (Timig)
75/112 Radachita (Severin)
77164 Vermes (Caras)
79/65 Jdioara (Severin)

107/46 Vetel (Hunedaara)
109/49 Oristie

112/47 Hunedoara (Zlasti)
116/92 Stei (Hunedoara)

. 118/48 Pui »

112/22 Boita (Sibiiu)

125/21 Sibitu (Mdiereni)
129/23 Aciliu (Sibiiu)

131/25 Rihdu (Alba)

136|100 Micesti

138/99 Ciumbrudiu (Alba)
140/25 Biia (Tarnava-micd)
144157 Medias

148196 Lechinta (Mures)
150/95 Soimus (Tdrnava micd)
156/58 Danes (Tdarnava mare)
158/86 Mihai Viteazu .,
160/85 Ighisul rom.
164/78 Fanténa »
166/83 Calbor (Fégdras)
170/81 Strezua Cérfisoara (Fdgdras)
174/82 Breaza (Fdgdras)

85/111 Ldpugiul de S (Hunedoara) 178/84 Sinca noud ,,

87/113 Sdvirsin (Arad)
80/115 Céamp (Bihor)

90/94 Prdvdleni (Hunedoara)
93/89 Arieseni (Turda)
94/42 Avram Iancu (Turda)
96/38 Certege »
98197 Salciua de J.
100/87 Mogos (Alba)

103/88 Dupd Piatrd (Huned.)

180/75 Brasov (Schei)

186/77 Intorsura Buzdului (Brasov)
190/80 Arini (Trei Scaune)
200/76 Martanus

214|121 Paltinis (Campulung)
215/44 Sant (Ndsdud)
217/19 Powana-Ilvei

218/18 Muresenii B.

223/20 Sieuf .,

1. Primul numir din parantez reprezintd numirul cartografic, iar al
doilea ordinea in care s'a anchetat, pistrdndu-se principiul de a se aduna
materialul in zig-zag. In parantez este trecut judetul, sau, la orage, mahalaua

in care s’a ficut ancheta.



227/53 Stanceni (Mures)
229/54 Hodac "
231/56 Ldureni "
243/55 Rdiciu ”
247/41 Mociu (Cluj)
249/98 Buru (Turda)
251/39 Feleac (Cluj)

255/7 Funddtura (Somes)

257/51 Olpret "

259/4 Corvinesti (Nasdud)

268/3 Nasdud

266/50 Ciceu Giurgesti (Somes)

269/5 Tirlisua
270/6 Vima Mare

273/10 Ciocmani  (Sdlaj) 7

278/35 Supurul de jos .,
280/9 Moigrad .
283/8 Strimba »
285 37 Bucium "
289/43 Somesul cald Cluj
290(102 Sdcuidu »”
2951104 Vad (Bihor)
298101 Cozniciu (Sdlaj)
302|103 Brusturi (Bihor)
305116 Ceica
308|114 Meziad
315/32 Ciumeghiu
320/34 Nojorid »
333/36 Piscolt (Satu m.)
335/31 Doba

"

337/29 Asuajul de sus (Sdlaj)
339/30 Valea Vinului (Satu m.)

s

341/14 Racsa »

343/13 Camirzana
345/15 Moiseni

347/2 leud (Maramures)
348/1 Pditrova
350/12 Budesti
351/40 Berbesti

»

"

352/17 Apsa de jos (Cehoslov,)

354/16 Iapa (Maramures)

355/28 Firiza de sus (Satu m.)

325427 Berinfa
26 Ldpus (Somes)
360/45 Romuli (Nésdud)

»

”
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361/11 Borsa (Maram.)
370/123 Pojordta (Campulung)
375/122 Vatra-Moldovitei (C-lung)
378/124 Capu-Codrului ”
381/125 Scheia (Suceava)
385/119 Volovdt (Rdadduti)
388/126 Straja (Radduti)
391/118 Ciudei (Storojinef)
392/120 Tereblecea-veche (Radauti)
395/127 Broscdutii-vechi (Storojfin.)
397/117 Cerndufi (Rosa)
398/164 Colincauti (Hotin)
400/163 Tardsdufi

401/162 Larga "

403/161 Clocusna

428/158 Hajdieni (Bdlti)
434/154 Séngerei (Bdlti)
436/160 Nddusita {Soroca)
440/159 Plop .
445/156 Cosduti ”
451/157 Cuhurestii-de-sus
454/141 Stroiesti (Kamka-Rusia)
456/150 Cuizovca (Orhei)
458/144 Jura (Balta, Rusia)
461/153 Perisecina (Orhei)
464/143 Butur (Tiraspol-Rusia)
467/145 laloveni (Ldpusna)
470/146 Chitcani (Tighina)
447/142 Nezavertailovka(Tirasp.R)
4801149 Cascalia (Tighina)
486/147 Gura Galbend (Tighina)
4921152 Vorniceni (Lapusna)
498/151 Leuseni (Orhei)
502/155 Cornesti (Bdlti)

571/52  Corbu(Mures)

573172 Bicazul Ard. (Ciuc)
576/73 Voslobeni .
578'74 Ghimes Faget |
631/132 Cociulia (Cahul)
632/131 Gotesti .

637/135 Cahal

645/130 Aluatu

6471139 Valea-Perji-v. (Tighina)
652/148 Sadaclia .
658/140 Frumusica-veche



-— 266 —

660/136 Gura-Rosie (Cetat.-Albd) 680/128 Babele-Gl. Averescu(Ism.)

665/137 Satu-Nou ” 691/129 Giurgiulesti (Ismail)
667/134 Borisofca (Ismail) 772/79 Fundata(Brasov)
669/138 Faslac (Cetatea-Albd)  831/90 Livezeni (Hunedoara)
672/133 Ceamagir (Ismail) 835/91 Cdmpu-lui Neag (Huned.)

Localitatile anchetate de Emil Petrovici
din 1930—1932.

2/31  Pecenigca (Severin) 228(/14 Toplifa (Mures)

25/29 Carasova (Caras)?) 250/33 Petrestii-de-jos (Turda)
27/32  Glimboca (Severin) 260/2 Beclean (Somes)

29/28 Secdseni (Caras) 272/3 Boiu-Mare (Somes)
36/9  Ghilad (Timig-Torontal) 279/4 Bocsa (Salaj)

37/27 Gad » p. serbo-croat 284/8 Sanmihaiul-Almas. (Cluj)
48/30 Besenova-v.,, p. bulgar 316/13 Sdannicolaul-Romdn (Bihor)
53/21 Pecica (Arad) 334/12 Moftinul-Mic (Sdalaj)
64/22 Ineu 346/5 Negresti(Satu-Mare).
76/10 Chizdtdu ( Ttmz.s Torontal) 349/11 Grosi

102/19 Fenes (Alba) 353/6 Bdrsana (Maramures)
105/23 Dobra (Hunedoara). 362/1 Borsa

130/16 Poiana-Sibiiului (Sibiiu) 365/25 Ciocdnest: (Campulung)
157/18 Vandlori (Tarnava-Mare) 386/26 Marginea (Rdddufi)
172/17 Arpasul-de-Jos (Fdgdras) 399/24 Boian (Cerndufi)
182/15 Sdcele (Bragov) 833/20 Petrila (Hunedoara)
218/7 Prundul-Bérgaului (Ndsdud)

1) Punct serbo-croat.
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,Compania“ de comert levantin de odinioara a
Brasovului in lumina nouelor documente publi-
cate de D-1 N. lorga)

de Aurel A. Muresianu

Susceptibilitdti de o anumitd naturd au ficut pe cercetdtorii
de pand acum ai arhivelor Bragovului sd ocoleascd, pe cat se
poate, biserica Sf. Treimi din oras, devenitd incd din anul 1892,
prin sentinta ,Curiei“ maghiare din Pesta, ,national-greceasca®,
dupice ea fusese mai bine de un veac ,greceasci“ numai in
intelesul cosmopolit al acestui cuvant din vremurile dominatiunii
limbii grecesti in viata culturald a neamului nostru atat de din-
colo cat si de dincoace de Dunire. Un veni, vidi, vici al D-lui
N. lorga in calitate de prim-ministru al Romaniei ne-a deschis
in sfargit si lazile ferecate ale cancelariei acestei biserici, care
cuprind §i resturile arhivei ,Companiei“ de comer{ oriental de
odinioara a Bragovului. Cele aproape trei sute de documente
romdnesti §i ,cateva grecesti din care se compune volumul de
fatd, aduc nu numai o intregire insemnati istoriei comerciale si
culturale a Bragovului, dar ele sunt §i o noud, elocventd dovada
a rolului covérsitor al elementului romanesc in viata comerciala
a Bragovului in ultimele doud secole.

Companiile comerciale dela Sibiu $i Bragov au fost infiin-
tate pe vremea dommniei principelui ardelean Gheorghe Rakoczy 1
(1631—48) pentru ocrotirea comertului insemnat de transit al
mérfurilor orientale prin Ardeal, cu care se indeletniceau repre-
zentanfii popoarelor crestine ale imperiului otoman. Desi
se numeau fin de obgte companii ,grecesti“, ele au fost infiin-
tate si sustinute nu numai de Greci propriu zisi ci i de Bulgari,
Sérbi $i mai cu seamd de Macedoneni, in cea mai mare parte
Aromani grecizati. ,Cea dintdi alegere (a ,judelui“ si a ,jura-
tilor® Companiei) — scrie D-l lorga in introducere — din la-
nuar 1639 puse in fruntea Companiei abia create Greci, dar si
Slavi, Macedoneni $i Bulgari (p. ViI). Precum o dovedesc docu-
mentele de mai tarziu, subt foarte multe nume la aparentd gre-
cesti se ascundeau si mulfi negutdtori roméni din Principate,
cari, fiind ,sudifi“ sau supusi turcesti, se puteau $i ei impartagi
de privilegiile Companiilor din Ardeal. Cici Companiile au fost
Creiate numai pentru negufitorii ,strdini“ cari nu aveau locuinta

') N. lorga. Acte romdnesti si cdteva grecesti din archivele
Companiei de comert oriental din Brasov. Vilenii-De-Munte, 1932;
360-4-XLI p. pretul 120 Lei.
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stabild pe teritoriul Ardealului sau al imperiului habsburgic si
cirora nu li se ingddui mai tarziu sid locuiascd pe aceste
teritorii cu familiile lor decat cel mult 6 luni intfun an. De
aceea nu trebue si ne mirdm de numdiru! insemnat §i de impor-
tanta comerciantilor din afard de Companie. Mai ales la Brasov,
comerful ajunse incd din prma jumitate a veacului al 18-lea
in majoritate covargitoare in manile negufdtorilor sedentari. Asa
de pildd intr'un document inedit, gdsit de noi in Arhiva Braso-
vului, Sagii se plang in anul 1737 fmparatului Carol VI cX
»Romdnii (die Walachen) au acaparat aproape intreg comerful Bra-
sovului (fasst alle Handlung an sich gezogen haben).') In cunoscuta
Jtabeld® statistics, intocmitd de Magistratul Bragovului la anul
1769, din porunca guvernatorului Ardealului, intre cele aproape
80 de case ale negutatorilor sedenfari, nu intdlnim aproape nici
una cu nume veritabil grecesc. Insemnitatea Companiei in ne-
goful de import gi export al Bragovului devine din ce in ce mai
micad fatd de aceea a negutatorilor autohtoni romani, iar pe la
incepuiul veacului trecut ea este aproape cu totul covarsiti de
acegtia din urmd. In memoriul adresat in 1850 de ,Gremiul
comerciai roméan din Brasov“ guvernului austriac, gdsim urma-
toarele date statistice eclatante despre importul §i exportul Bra-
sovului din anii 1839—1843, 1in raport cu nationalitatea negu-
storilor. %)

In acesti 5 ani s’au importat:

De negutitorii romani: méirfuri de 13.27%,353 funfi. Taxe 5610 fl.

» » greci »oom } » » »
»” » Sa$l » » 161132 ” 3 16 »

. .
§i s’au exportat.

De negufitorii rominii: mérfuri de 13,504,911 funti. Taxe 856,386 fl.
228,144 38,346

PRl ” gregi 14l ” 3 bed 1 > »”
33 ” sasl ” " 513)144 ”» 1 3¥370 ”

Este deci foarte ugor explicabil de ce rolul Companiei Bra-
sovului, cel mai mare si important centru comercial al Transilva-
niei, este chiar mai gters decdt acela al Companiei surori din
Sibiu, care avuse si cu Tara ,relafii“ mai ,frecvente® si mai
»importante (p. VI). Din lista celor ce erau pe la sfarsitul vea-
cului al 18-lea ,supt instantia cinstitei Companii“ a Bragovului,
publicatd de D. lorga la pag. 167 (Nr. 170), putem constata, fi-

1) Arh. Brasovului, Acte necatalogate.

2) Vezi memoriul original in limba germand iscilit de Apostol Eustatie
Pop, lon Maijorescu, loan G. Ioan si Dimitrie Teclu, publicat, dimpreuni cu
traducerea romaneascd ficuti de noi, in Cercetdri privitoare la trecutul co-
merfului romdnesc din Bragov de N. G. V. Gologan, Bucuresti, 1928, p. 134.
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cind analiza nationald a numelor cu ajutorul statisticei oficiale
a Magistratului Bragsovului din anul 1800 (Nr. 633/800 al Arhivei
Bra§ovului), cd din 40 de companigti i 11 vdduve de ale com-
panigtilor, 24 se declarard Romani, 10 se declarard Bulgari si Sarbi,
2 se declarara ,Cotovlahi®, 14 se declarara ,Greci de Matidonia®
si numai 1 Grec. ,Gheorghi Pop“ si ,Petru Manoli“ erau
Romani din Campina; ,Cosma Dimitri“ era Romin din Siliste;
»Mihali Gheorgiu“ era Romén din Vlasca; ,Gheorghi Dima*,
LDimitri Serban“ si ,Gheorghi Petr(ovici)* erau Roméni din
Bragov; ,, Toader Dimitri“ era Roman din Banat; ,Petcu Vasilin®
%i ,Petru Gheorghiu® erau Romani din Craiova; ,Mihail Papa

imitriu“ §i ,lancu Gheorghiu® erau ,Cotfovlahi“. ,Romance“ de-
clarate erau si vaduvele ,lani $tefani“, ,Tudor Mitiu“, ,Gheorghi
Carcalechi“, ,Hagi loan Bobescu“, ,Pani loan“, ,Zamfir Marcu®,
etc. etc. Cu toate acestea Compania se numia §i acum ,a Gre-
cilor“, iar biserica cea noui din Cetate ziditi la 1787 ,biserica
Grecilor®.

Limba greceascd era in aceste timpuri limba internationald
a comerfului Europei sud-estice, asa precum fusese limba lati-
neascd secole intregi limba invatdmantului inalt al intregei Eu-
rope culte apusene. Invifarea ei se impunea deci §i Romanilor
comercianti, cari o introduserd chiar §i in vechea §coald a Bra-
sovului de ldngd biserica Sf. Nicolae. Foarte important §i carac-
teristic din acest punct de vedere este actul rominesc din 1806,
publicat de D. lorga la pag. 189 (No. 201) in care citim:

»Noi privileghiata greceasca Companie de Bragov facem stire la cinstitu
rdnduit Comision in pricina popilor ci noi.... ne si figdduim ca si aducem
dela Arhipelagos popi greci care si stie limba greceascd si rumdneascd, ca
langd trebuincioasele slujbi rumdnesti si poatd sd invefe pe copii cei mai
mici limba greceascd spre folosinfa hranii lor, ca si nu rdmdiie numai in
limba rumineascd, cu care nu poate si se chiverniseascd dupd negustoria
noastrd care avem cu Tara Turceascd, fiinded noi cu limba greceascd ne
chivernisim, etc. etc.”. :

Desi limba dominantd in corespondeata comerciald de
atunci era limba greceascd — Macedo-Romanii nici nu stiau sa
scrie §i sd citeascd decat greceste — totusi vedem intrebuin-
tandu-se limba roméneasci incd in primele acte ale Compa-
niei publicate in acest volum (Nr. 4 din anul 1686). Mai multi
»itigotdtori ot Cumpanie Bragovului®, imprumutind in anul 1689
dela ,jupan Samoli boltagul ot Brasov® 800 de fiorini, ,pentru
Cumpanie®, incheie un act in limba romdneascd (Nr. 8). In acest
timp intalnim, ceeace va fi mai rar cazul mai tarziu, §i acte
scrise sdrbeste. De pe la 1700 gisim doud interesante socoteli
romanesti (Nr. 25 si 26). Din primele decenii ale secolului al
18-lea avem insd foarte putine documente. Cauza principald a
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fost, fiard indoiald, stagnarea comertulm de trausit prin Ardeal
din acest timp, provocata de concurenta Companiei de Ostanda,
inchiderea granitei in decursul razboaielor cu Turcii si in de-
cursul razboiului ruso-turcesc, izbucnit la 1736 ; groaznica epx-
demie de ciumd din 1738— 39 apoi in genere politica de in-
gradire a comertului cu Turcia urmatd in acest timp cu tenaci-
tate de guvernul din Viena. Cu atdt mai bogat sunt insi repre-
zentate ultimele decenii ale veacului al 18-lea. De un interes
deosebit sunt mai cu seamd numdroasele acte relative la con-
flictele si neintelegerile ivite mtre compamstn »Streini® greco-
mani §i “intre negutétorn »greci si romani ,osebiti“ de Com-
panie, deveniti in urma edictului de concwmtate al xmparatulux
losif 11, ,,bulghen sau cetdfeni ai Bragovului. Numdrul negutd-
torilor ,,strélm si romdani“ locuitori in Cetatea Bragovului crescu
atat de mult in’ cat chiar si boierii §i negustorii din Tara refu-
giati la Brasov in résmmta dela 1770, constatind cd vechea
capela din Cetate a Companiei devenise mult prea micd, adu-
nard si ddruird o sumd insemnatd pentru zidirea unei blSE!’lCl
mai mari (Seria II, Nr. 15). Intre acestia era §i negustorul bu-
curestean Hagi Panaiot Nicu (originar din lanina Macedoniei),
care f:gura mai tarziu ca pnmul intre ctitorii nouei biserici. In
anul 1786 ,cetdtenii“ $i marii negutitori necompanisti din Bra-
sov-Cetate, ,,Dumltru Dima, Constandin Janli, Mihail Cristof si
Nicola Stefani, cer eplscopulun ortodox al Ardealului Ghedeon
Nichitici autorlzatle pentru cladirea unei biserici in Cetate (Seria
1, Nr. 12). Suma “contribuitd de dansii si de alti , tivisi“ sau ce-
tétem »greci“ si romani, trecea peste 8000 de fiorini (lb No. 16).
Ei nu reusesc sd obtmé dela Magistrat §i guvern autorizatia
cladirii bisericei decat dovedind extstenta unui numir suficient
de parohieni pentru o astfel de bisericd prin isc#liturile aproape
a tuturor negutatonlor romani brasoveni cari aveau pravélu in
Cetate, cari cer insy, ca ,biserica cea ce s'a face de nou“ si fie
suumai filiald la biserica lor cea veche“, Sf. Nicolae din $chei
(pag. 98). Se naste insd o mare ceartd intre »Cetdteni si com-
panisti pe tema ,titoratului“ nouei biserici. Compan stn pre-
tind ca ,si se dea pe seama lor aceasti biserici®, fiindc
Brasov al‘u neuniti nu ar fi care n’au bisericd afard din Com—
pania Grecilor.. din care prlcxm mai tare s’ar cuveni si se
dea Compamz Grecilor titoratu si supt numele ei sd se tie bi-
serica“ (p. 99). Companistii nu se invoiesc si desfunteze ve-
chea lor capeld din ,Targul Boilor“ decar cu aceas'd condmune
si episcopul Ghedeon Nichitici e nevoit si recurgid la forgé
inchizand cap- la. Neputandu-se insd 1impdca, cu toatd inter-
ventia directd a ,Guberniului® prin ,groful Miria Sa Nemes"
(p. 160), Compama »5e roagd“ ,la innalfatul crdiesc gubernium
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ca si i se dea indiript capela sa cea vechie cu toate uneltele
care i s’o luat“ (p. 103). In ,tocmeala impdciuirii“ din 1888
(Seria 1I, Nr. 14), se cdzuse de acord ca biserica cea noui si
fie administrati in comun, alegandu-se cite 1 ,,goc1man si céte
2 ,,epltropx“ atat din partea ,bulgherilor®, cat si din partea Com-
paniei. Intre anii 1796—1800, gdsim intre epltropn Companiei
f! pe Rominii ,,Mihali Gheorghlu“ si ,lanco Gheorglu (No. 172).
tre epitropi figureazd §i un ,Dumitru Nicolau“ al cdrui nume
adevirat era Dimitrie N. Cervenvodali, pe care ,tabella* dela
1800 a Magistratului Bragovului il arati ca fiind »Bulgar dela
Cerna Vede (sic) din Bulgarla si care nu trebue confundat cu
Romanul Dumitru N. Nicolau din vechea si fruntaga familie bra-
oveand ai cdrei membri au stat tot timpul subt jurisdicfiunea
agistratului Bragovului, neficand parte din Companie.

(Sfargitul in numdrul viitor).

Nota. Regretim ci, sosindu-ne articolul in cursul tiparirii revistei, nu-I
putem da, din lipsd de spatiu, in intregime, in acest numir.
Red. T. B.
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Scrisori vechi

In arhiva familiard a d-lui Aurel A. Muresianu se gdsesc o
serie de scrisori, jalbe etc. adresate lui Avram Iancu, care, chiar
cdnd sunt defectuoase, aduc, prin ceeace a rdmas din ele, infor-
matii, uneori foarte prefioase, privitoare la anii 1849—1852.

Le dim cu modificdrile ortografice necesare, spre a inlesni ce-
tirea lor. Cea de sub nr. IV e scrisd cu cirilice, restul cu litere latine.

Ax. B.

No. 86—1849. Prefectura Leg. I primard

Domnule Prefect

Ti-am primit scrisoarea de ieri dto Abrud, — intr'aceea si
tu vei fi primit o altd scrisoare 2 mea i vei mai ceti §i cea ce
o scrisein Buteanului. — Eu ma triseiu pdnd la Metesd pentru ci
md chemd V. Tribunul tdu Musiescu la Gura Ursului ca si-i dau
ajutoriu si sd putem lucra in unire.

Frate. Circustirile pentru noi sunt asa de critice cit numai
doud mijloace nesigure ne pot scipa. Unul rusinos §i nedemn de
oameni ca noi, pdrdsirea Patriei, — altu o incordare a puterilor
ca s adundm 10—20.000 sd-i impir{im in companii sd dam la
tot (foaia ruptd) 300 feciori cari sd-i (Restul lipseste).

Pe margine se poate descifra:

Ungurii au in Aiud 50 de fecio(ri)....
Baraban{i 800—1000—56 tunuri....
acestia imblard eri pe la va.....

citrd Ordstie

Adresa: Dela Pref. Leg. I pr.
«... lui Domn

Avram Iancu
Prefectu Aurariei Gemine
... pand la 3 sd fie in Abrud')

1) Scrisoarea ¢ a lui Axentie Severu.
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11
No. 4..—849.
Onorate Domn......

Dupéce D. Tribun al Zlatnei Petru (rupt) de multe date lasad
opidul i oamenii (rupt) nestiind incitrdu s’an depirtat (rupt) de
astizi, venia la Magistrat (rupt) cu V. Tribunul de impreund, pro-
vocand (rupt) sd instiinfdm despre aceasta pe D. Prefect si tot-
odatd sd-1 rugdm ca sd-i demande zisului D. Tribun a se rein-
toarce la statiunea sa, au sd ne trimeatd pre altul, sau sd deie
publicului voia a-si alege de cipetenie pe unul ca acela carele
precum in timpu! pdcei asa si in primejdie sd steie fa{d cu oa-
menii spre depdrtarea (indescifrabil).

Mai incolo avem onorifice a instiinta pre D. Prefect despre
dechiaratiunea D. V., Tribun, cumcd dupd ce D. Tribun l-au lasat
singur, dansul incd multimeste de nu i se va ordena cineva spre
ajutoriu, de nu va trimite D. Prefect cdtiva pugcasi cu treascurile
cele duse de aici in sus, in jos spre a intdri mai bine baricada
dela Gura Ursului, in urmi cumci pe seama lagarului trebuindu-i
alimentare, cere bani din cassa orasului spre a se cumpdra bu-
cate de pre la mori sau unde se vor afla, La aceste precum si
la cele mai alaltderi trimise asteptind cdt mai in grabid rispuns
— suntem

Zlatna 17 Martiu 1849. :
Magistratul Zlatnei

(ss) Petru Cornea
Jude Primariu
(ss) Simeon Mihali

Notariu
Adresa:
Magistratul Zlatnei
Onoratului Domn Prefect
Avram lancu .
Abrud, Campeni
Ex, of. Urgentissime sau unde va fi
HL
No. 236849,

Domnule Prefect

Au venit la cunostinta acestei Magistraturi cumcd poronca
dela Inalts] Gen. Comando din 5 lanuariu a, c. Nro. 83 lit (?)
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esitd si de aci supt nru 55 publicati, prin care strdns se
opreste in toatd Tara fierberea vinarsului, incd pdnd acum nu s’ar
fi efeptuit pretutindenea. Domnia Ta esti provocat ca poronca
acestei Administraturi din 11 lanuarie a. c. nru 55 cu cea mai
mare iuteald si scumpdtate, tuturor subordinatilor cu acel adaos
sd o publici cd, dacd dela publicare(a) a doua ord acelei poronci,
s’ar mai afla fierbdtori de vinars, 1° sd se pedepsascd cu 12 fl.
mc. iar a doua ord gidsindu-se iard cu 12 fl. cm. s§i cu seque-
strarea célddrei §i a tuturor uneltelor la acea finutoare precum si
a bucatelor spre fierberea vinarsului preadunate, iar despre pli-
nirea (rupt) acestor atdt Dta cat toate Cipeteniile (rupt) vor fi
raspunzitori, tindndu-va totodatd (rupt) a face despre a duoa pu-
blicare re (rupt) Administratura Comitatului Albei de jos (rupf)

Martiu 1849
- (ss) Iosif Fin.... (rupt)
Adresa : Magistratura Coflui Albei de jos
... Prefect Avram lancu
Ex offo Cdampeni
Iv.

Cinstite Domnule Gheneral Avram Ilanc')
Nouid Milostiv Stdpan.

Noi satul Bldjenilor tare ati multdmim, pentru cererea ce am
cerut, nu prin scrisoare ci numai prin 2 oameni ce am trimis la
Miria ta, numi({i) (rupt) Gavrild si Bibir{ Ion. Ce si facem fiind
(cd)... (Dom)nul Butean i cu tofii au fugit la Abr(ud iar noi) am
rdmas in calea focului. Mdria ta a (rupt).. pe Domnul (indesci-
frabil) Gheorghe si au venit (rupt)... sat, si au indreptat forpostu-
rile, cum e (rupt).. Asa acum a 2 oari in ghenunchi cizind
la mila Mériei tale ne rugdm ca precum dintru intdi supt
porunca Mdriei tale ne-ai cuprins, asa i acum ne rugim fiind noi
in dunga focului sd ne ajufi sd nu ridminem ca fii pierduti,
fiindcd dacd s’au dus D. Butean, au i pornit pani la Valea Bra-
dului.... (rupt) numai s’au dus acesti 6 cilareti pand la Zdrapti (?)
§i au spus ci avem 4 tunuri §i logdr mult si s’au inturnat inapoi.
Asa acum asupra Pastilor ar (rupt) asupra noastri, sintem si la
Domnul Butean (rupt).. tori, dard si acuma mai pre urmi. Ne
(rugdm).. mila Mdriei Tale ca si ne aripesti supt a Miriei tale

1) Descifratd de D1 A. A. Muresianu,
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porunci. De tot binele rdm(man) al Mariei tale. Obstea intreagd
umilifi sluj(itori)
Asteptdnd mangdiere.
Blijeni, in 31 Martie 1849,
Avram Ciocan, Paroh
si Notards Blajanilor
Adresa: Miriei Sale Domnului
Gheneral Avram Ianc.
spre deschidere

V.

Mult Onorate Domnule Prefect!

Fii milostivi a-fi aduce aminte, ci fiind D-nia ta la Ponorel
unde si noi Tiganii fiind adunati, §i jurdnd si noi cu ceilalfi ceta-
feni romani, fu intrebare cétre Prea Onoratul D-nul Prefect ci
noi Tiganii de cine si ascultim si cine sd ne ocdrmuiascd, la
care Te-ai milostivit a rdspunde c& noi avem Vaivod si orice i
se va porunci la Vaivod prin Maior si le va porunci Vaivodu si
ascultim de el. — Cu prilejul adundrii acestii de pe urmi cdpa-
tand si eu Tolan Sandor ca Vaivodul Tiganilor porunca dela
D-nul Maior Balea (scris Balya) loann ca si string si eu Tigani
§i cari vor fi harnici dintre ei si mergem §i noi cu cetifenii ro-
mani dimpreuni si dim ajutoriu asupra neascultdtorilor ungari,
am si strins Tiganii tofi in Bistra si dupd ce le-am spus porunca
D-nului Maior, unul dintre ei cu numele Cula Puk care a venit
astd toamni de citre Tara Ungureascd, sirind la mine dimpreuni
cu Simon Mihai si Cula Mihai §i cu muierile lor m’or bétut si
pe mine si pe tatdl meu, intrebdndu-ma cu a cui poruncd fi string
pe ei la o slujbd ca aceasta, cd acum solgdbirdu si spanu au
picat si de vreme (rupt) biraiele cele de varmegie au picat cu
inci.... Vaivod care... o duc de 14 ani §i... (restul lipseste),

Din adres3, a rimas:

La Mult Onoratul Domn
Prefect Avram lanku
cu mare plecdciune.

(Continudm in nr. viitor),
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Partea literard.

Isuse!

Pe crinul fefei Tale se preling
Insdngerate lacrimi de durere —
Si'n sticla ochilor deschisi se sting
Zvdcnirile vietii, care piere.

Se uita la isprava de cdldu

Strdjerii - acestor blestemate locuri —
Si fariseii gloatd’n jurul Tdu

Iti hohotesc sdlbatice batjocuri.

Ti-ai pironit privirea tinftd’n zdri,

Te vaefi I, lli... sabachtana“

In clocotw’nddrjitei razbundri

Un singur suflef, care plinge — Mama.

leri ai fost idolul unui popor
Ce’ngenunchia stergdnd din cale-Ti tina —
Azi esti cel mai nemernic traddtor

De lege, care-si ispdseste vina.

Pe madine crucea cruntei rdstigniri —
Golgotha suferintelor nespuse —

Va fi simbolul vecinicei iubiri

Ce Te-a reinviat din morti, — lsuse!

Alexandru Ceugianu
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Shbor de porumbei

Deschisa-i pe masa o carte. —
O ceatad de albi porumbei
Résare sub ceruri, departe,

Si ochiul porneste cu ei.

Ce goanéa nebuna, ce goana!
Pandeste pe-aproape-un uliu?
Sau totul e numai o toana?
— Vé&zduhul cat tine-i pustiu.

Sub bolta albastra de vara
Siragul de albi sburatori
Par fluturi cu aripi de ceara,
Par mandre petale de flori.

Petale curate de crini,

Mai albe ca albul zapezii,
Un vifor le-a rupt din gradini
Si-acuma 1n toiul amiezii

LLe-arunca c'o cruda placere
Spre turnuri in sus, le ridica
Spre culmi nvelite’'n tacere,
Dar iarasi le lasa de pica,

l_e scade cu'ncetul avantul,
Se clatind’'n aer si pier. —
Eu nu stiu, i'nghite pamantul ?
Sau poate-si au cuibul in cer.

Ecat. Pitis
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Floarea sufletului

E atata floare - afars,
Vraje, cantec si luming,
C3 intreagad lumea asta
Mi se pare o gradina.

lard sufletul, sarmanul,
Fluturas plapand Tmi pare
Ce se sbuciuma, se pierde
Prin gradina asta mare.

Mii de flori frumoase-I chiama,
li deschide séanul firea,

Insa floarea care-o cauta
Nu'nfloreste nicairea.

Ecat. Pitis"

ooo
a0
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Anotimp

Cate putin cuteaza priméavara.
Un liliac, de-o parte, timpuriu,
S'a rusinat de graba lui — in gara,
Cu zidul afumat, In care scriu.

Inchide ochii 'n flori s& nu mai vadg,
Sa nu mai afle nime ce-a facut,
Cand trenurile albe de z&apada

In gard se opresc cate-un minut.

Dumitru Olariu

Moarte

lata-te, deci, cu miruri uns trup intre facli,

Imbalsamat in tainad spre trecere’n pamant;
Sioochii stinsi alaturi — si-au fost odata vii
Ca doi cocori albastri — incremenira, sfant.

Pe tine te vor duce intre cantari, spre sears,
Acoperit cu giulgiuri, batut in cuie reci,

Din toata viata asta. Si mani ce desmierdara
Si ochi ce-au fost odata, nu vor mai fi pe veci.

Dumitru Olariu
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Din stinga si din dreapta

48,

Cu fafa congestionati, cu pasul apidsat, intovdrdsind cu gesturi
de ameninfare vorbe ristite si nacliite 'n troaca vocabularului pe-
riferiei dela Ciorani, subliniind pomenile si ficliile mai groase cu
cite-un scuipat repezit in nestire printre pietonii trotuarului, intor-
cind mereu capul inapoi, birjarul Nifa Papainogu atintise privirile
lumii asupra-si.

— Da ce-a pdtit Nifd de-i asa de nadusit si catrdnit? —
intreb eu, curios, pe un cunoscut care venia dinspre locul cu
buclucul.

— Ce séd piteascA? L-a vdcdluif o téricutd Nae Tabicaru.

— Cum, asa tam-nesam ?

— Asi!... E vorba de sanctionarea unei brutalititi mai vechi.

Mai sdptdmanile trecute, Niti pornise cu sania la piatd, —
incepe cunoscutul si-mi desluseascd ,cazul“. — Manéand insi ne-
buneste, cum e datina lui, i-a alunecat un cal si-a cdzut. Pus in
picioate, nu i-a dat rdgaz bietului animal nici s& se scuture, sd-si
vind ’'n fire. S’a pus cu biciul pe el si ddi... si ddi...

— De ce-l bati, omule? — il intreabd un trecitor milos.

— S& ’nvete minte! — ii rdspunde Nita, fard si-si infoarcd
privirile "ncruntate spre cel care-1 acostase cu ’ntrebarea.

— Da nuo-i el de vind dac’a lunecat. . ..

— Ba oiu hi io.

Si dai din nou. Tremura carnea pe bietul cal.

Nae Tabdcaru era prin apropiere si-a vizut scena. N’a in-
tervenit insd. Stia cid orice interventie nu e numai de prisos, dar
e curat uleiu pe foc, A tot pandit insd prilejul sd-i vie odatd Niti'n
furculitd. Azi, in fine, i s’a isbandit dorinia.

Nifd trecea tanjos pe trotuar. In dreptul portii celeia insa,
cdlcand greu pe marginea trotuarului deteriorat, alunecd si cét il
stii de mare, se repezi cu nasu ’n zdpada.

Nae l-a ochit si, inainte de-a apuca si se ridice, doud palme
zdravene imbujorara félcile lui Nitd.

— De ce dai md? — Nae citre el, fuigerdndu-I din ochi.
In loc de rdspuns, trosc-pleosc!... — alte doud si mai indesate.

Din gura ’nspumatd a Ilui Nifd {asnird buluc: soare, stele,
ceruri amestecate cu vii si morti.
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Alte trosnituri de pdlmi.

— Ce-ai avut si dai in mine, ma? — Nitd, dupéce se obli’'n
picioare.

— Ca sd@ ‘nvefi minfe, si nu mai cazi altd datd!... — ii
ldmuri curiozitatea Nae, stergandu-si palmele ca de-o murdarie.
Abia Ia vorbele dstea incepu sd se facd lumind in glivdfina lui
Nitd. Dar cum Nae e mai voinic §i lumea care roise in jurul lor
in loc si se scandalizeze de brutalitatea acestuia incepu sd zam-
beascd, Nitd preferd sid se distanteze cat mai mult de lopetile-palmi
ale lui Nae, ca sd-si poatd descdrca ndduful din guse dela addpostul
depdrtarii.

Agresorul insd, in loc sd fie luat cu huideo din partea spec-
tatorilor care nu cunosteau antecedentele, dupd céteva lamuriri a
inregistrat o recoltd de membri cum nu inregistrase niciodatd
pand aci.

— Ce membri? intreb eu.

— Membri ai ,Ligii pentru protectia animalelor.

— Nu ’nteleg.

— Cum nu ’ntelegi ? Nae e presedintele acestei Ligi si pil-
mile pe care le-a administrat lui Nitd, i le-a administrat in aceastd
calitate,

— Atunci stai bre!...

— Da ce vreai?

— M4 duc sd-i strAng ména §i sd-i cer sd ma treacd §i pe
mine in condica membrilor Ligii. Cel pufin stiu cd in cazul acesta
sprijinesc un presedinte activ, nu un papd-lapte decorativ cu statute,
regulamente, interminabile sedinte si vorbarie de prisos.

E3

Dupi cateva zile intdmplarea imi aduce din nou in cale pe
acest cunoscut.

— Apropos de cazul Iui Nita birjarul cu Nae Tdbd4carul... —
mi 'ntAmpind el, vesel. Tocmai acum a dat iar grdmadi un cal
de-al Iui Nita.

— L-o fi snopit In batai, sdrmanul — zic eu — ca si-si
mai rizbune de cele pdlmi ale lui Nae.
— Ce s3-1 snopeascd!... Dimpotrivd. Cind l-a vizut gri-

madd, a sarit ca o minge de pe caprd §i dupdce i-a desprins
tragatorile, unde nu si-a ’ncoldcit bratul pe dupa gatul dobito-
cului si, lipindu-gi obrazul de filcile lui, unde n’a ’'nceput
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pe un ton rugdtor: Scoald drigufu tatii, scoala!... Nu mi lisa’n
drum, dragu tatii!...

— Si?...

— Dintro singurd opinteald calul a fost in picioare.

— Bravo Nae!

— Si zici.

— Pdi dacd nu-i bdga Nae mintile 'n cap, te gindesti ce
bice i-ar mai fi croit acum bietului dobitoc?...

— Bice ?... Codorasti si picioare ’n flimanzelil...

O ideie ndstrugnicd ma ficu si rad.

— De ce rizi ? — ma ’ntrebd cunoscutul.

— Stii la ce ma gandiam? — {i rdspund eu.

— Stiu dacd mi-i spune.

— Qare ce-ar fi dacd la alegerile viitoare l-am scoate de-
putat pe Nae Tabdcaru? Poate rizbegte s’ajungd pregedinte ori
chestor al Camerei. Ce zici?

— Minunatj ideie.
— Ba ziu?
-— Parol.
— Atunci s3-i punem sapei coadi
— Incd ’ncepand de azi.
~— La revedere.
— Doamne-ajuti!
49,

In viermuiala de lume pistritd care-§i plimbd oroarea de
muncii pe toate bulevardele Capitalei, dar mai ales pe dinaintea
cinematografelor din Bulev. Elisabeta, intre multele figuri anonime
bate la ochi o pereche de desperechiat. Ea, ¢’o ureche 'ntr’o pa-
lariutd-formd si cu cealaltd mijind dintr'un smoc de pdr oxigenat,
c¢’o guritd al cdrei foc-viu contrasteazd supdridtor cu obrajii te-
tovati de mos Saturn, cidlcand in unghii §i privind drigéstos; el,
naltutf, bine prins in scoabele unei musculaturi cultivate, cu obraji
insd de copil, cu ,pufugor pe botigor®

Ochii ei, nelinigtiti par’cd de gelozie, ii cautd pe-ai lui, in
vreme ce ai lui inviluie alte rotunzimi.

La Cercul Militar, un nespdlat, varindu-i in ochi marfa, isi
strigd lectia: lame, lameee!. .. Lame-de-ras, lameee!... 6 lei bucata,
4 la un pol... Lame-lameee!...

El, enervat: Hai sictir!

Ea: Ce-ai zis?
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El: Da nu vede dobitocu c¢d n’am ce rade; ce-§i mai rade
de mine?

Nespdlatul: Scuzati. N'am observat c’aveti mai mare nevoie
de batiste.

Cands’arepezit insd infuriat, criisorul spre el, nespalatul, ocrotit
de invdlmasala din jur, rdsdri cu dintii sclipitori pe celalalt trotuar.

In coltul Ciii Victoriei, un pezevenghiu ca de vre-o 14 ani
le reciteazd de pe vine:

— Calde, caldeee!.. Calde-maro-caldeee!.. Calde, caldeee!..
Calde-maro-calde!...

Cu gindul la lamele de ras gi la batiste, conagul n’aude
insd cldmpdnitul tuciuriului negustor.

La ,Carpati“, un alt glas, de surpat, acopere pe cel rdmas
in urmi:

— Ciocolatd, ciocolatid! Cu alune, lapte si vanile! 5 lei bu-
cata, 5 bucdti la un pol. Reclama fabricii ,Regina Maria“.

Conasul tot surd. 7

~ Vioreliliii!... Violetiliii!... lan te uitd ce viorelili §i
zambililiiil... — ii ia 'n primire in coltul Universitatii o serpoaica
de faraoani. Si cu ochii licurici in ochii tdndrului cu morgd plic-
tisitd fi purta pe la nas buchetelele-i ademenitoare.

Inainte de a avea insd rdgazul s’o repeadd §i pe asta, ma-
nugita de-aldturi ii strecoard spre guritfa cu pufugor o bucatd de
ciocolatd. El, dezarmat, lud buchetelul din méina Tigdncii si-l
alipi de nisucul r3sfrant spre stele.

Faraoana clipi din ochiul stdng semenei sale i, dupdce-gi
véazu pretul viorelelor in palma:

~— 84 ai parte de conag, duduie dragd!...

Da conasul: Mog-to pad ghiafa !

De sub palariuta, glas de mironositd: Scumpul mamiibibilic!..

In acelag moment, claxonul unei masgini de lux se ristegte
scurt, asurzilor, la cineva., Prea ti:ziu.

Din huetul strazii, stiletul unui {ipat se ’nfige in gira spi-
ndrii pietonilor.

Trupul subred al unui pensionar c’o pdldrie multicolord
sprijinitd in doud urechi strdvezii, traversandu-gi ghiorditul in-
testinelor de pe-o parte a sirdzii pe cealalts, izbit in coaste, se
contracta in mijlocul drumului ca o rdmd Injumatatita!

S. Tamba
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Dari de seama

Teodor Nes, directorul liceului ,,Em. Gojdu® Talcul notelor
in licee. Studiu. Oradea. Tip. Diecezani. 1933. Pg. 114. Format
23/15 ¢m

latd un director scolar care nu ‘ntelege sd fie numai un
distribuitor de pedepse si laude, mregtstrator de acte si absente
etc, ci gi un atent observator al resorturilor psihice ‘care acti-
veazi in viata gcolard dandu-i fizionomia pe care o are.

P]ecand dela legea hazardului, valabild nu numai Tn lu-
mea fizicd gi biologicd ci §i in cea a caracterelor mintale, a
distribuirii mtehgentn dl Nes isi ia greaua sarcind de a gasi —
cu toate dmcultatxle pe care le intAmpind notarea justi a ele-
vului, distribuirea notelor fiind in functie de un numdr nelimitat
de factori — posibilitatea stabilirii unor norme, a unui ,talon
normal® de distributie a notelor, in caz cd se tfine seami de
anumite postulate. In abaterile concrete dela acest talon, auto-
rul vede oglinditi personalitatea didacticd a profesorilor, pe cari
ii grupeazd fin 5 tipuri: 3 pure si 2 mixte (sever: benign sau
malign; indulgent: cu nuantd de 'severitate benignd sau de in-
dulgentd excesivd). Rimane, f:reste cum ne-o mdrturiseste insugi
autorul, ,ca rispunsul si fie verificat cu temeiuri si date stati-
stice noud, neputdndu-se redacta definitiv, din pr1c1na rezidarii
la temelia rationamentului — ,ca piatra ungh:ulara dar labila“
— a postulatulm programelor analitice adecvate. , O problemi
nerezolvitd incd, programele analitice nefiind etalonate nicairi
dupd metode riguros stiinfifice, nici incercate §i stabilite pe
varste, pentru copiii normali dm liceu®.

Pentru adecvarea programelor la individualitatea elevilor,
dl Nes dd cateva solutii elementare, intre cari e §i scoala dife-
rentlaté care si dea posibilitatea mdrum{ml fary’ pledecn a ele-
vului ,,la sectiile ori categoriile de gcoli potrivite inclinarilor sale®.

Hin felul acesta, s’ar inlesni adaptarea elevului la programd
$i apropierea programei de elev. Scoala diferentiati va mgédut
inflorirea nestingheritd a potentxahtéhlor psihice cotiledonate in
sufletul infantil gi va permite desvoltarea lor péani la limita
supenoaré Acesta ar fi un folos de netdgaduit pentru societate,
in care fiecare gi-ar putea desfdgura maximul de energxe in loc
sa fie lsat s¥ se chirceascd in slu;be Ja care nimic nu-1 indri-
tueste, decat doar o diploma dobandita din mila comisiunilor
exammatoare si a unei organizafii gcolare in plind fierbere”.

,» Talcul notelor in licee", cu felul de a trata subiectul vi-
deste pe omul cu preocupdri §tun§1f:ce, care nu atacd problema
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inainte de a fi temeinic orientat in literatura ei, nici nu se aven-
tureazd la afirmatiuni necantdrite, nerumegate, nesprijinite pe
realitdti, aritdnd, cand e cazul, i dificultdtile formuldrii unor
rispunsuri definitive la intrebdrile care se pun.

Pe langd aceste preocupdri, studiul de fatd ne relevd incd
si pe stilistul cu aleasd culturd literard. O singurd mostra, luatd
la 'ntdmplare, ne dispenseazd de a pune noi nota sub astfel de
invegmantare a fondului:

»0 intersectiune transversald a vietii mintale evolutive,
produsd prin suspendarea timpului, ne arati un mozaic bine
cunoscut din psihologia descriptivd: o ndvilire tumultuoasid de
perceptii, imagini inviate din cripta memoriei $i infirate de aso-
ciatiuni, cristale de notiuni, rdnduite in judecati, o patd de lu-
mind proiectatd de atentiune, suvife de energii, tagnite din fin-
Aanile impulsiilor i ale instinctelor gi inghetate inainte de a ne
fmpinge spre fapte si totul scdldat in coloarea bengalicd a unei
stari emotive“. (pg. 5—6. Problema inteligentei).

Tindnd oglinda realititilor — surprinse de ochiul pitrun-
zdtor al psihologului mereu atent la manifestarile semenilor sai
— inaintea detindtorilor de catedre, studiul d-lui T. Nes da de
meditat fiecdrui dascal care zaboveste asupra lui. $i meditarea,
mai ales cind ajungi si te recunogti in vre-unul din tipurile
rdu famate, poate aduce indreptarea. De aceea, lucrarea dlui Nes
nu poate lipsi de pe masa nici unui profesor §i, cu atat mai
putin de pe cea a diriguitorilor scoalei.

Cetind acest studiu ma incearcd insd i o mahnire: con-
statarea anomaliei de a sti pe un barbat de intelectualitatea di-
rectorului liceului ,Em. Gojdu“ dela Oradea condamnat de a fi
controlat in activitatea sa adeseori de ,superiori care ar trebui
sd-i fie elevi. $i cu sigurantd mulfi din ei n'ar fi dintre cei
mai buni. Pariem ci dl Nes nu face politica.

*

Onisifor Ghibu: , Basarabia in statistica Universitdtii din
10$l'“.. Extras din ,Arhiva pentru Stiinfa si Reforma Sociala“. 1932.
Imprimeria Nationald. Pg. 26

Cifrele d-lui profesor O. Ghibu relativ la primii 12 ani ai
Basarabiei unite cu Romania (cifre privitoare le originea, natio-
nalit-tea, confesiunea i specialitatea studentilor inscrigi pand
la 1830 la Universitatea din capitala Moldovei), desviluie, mai
619_cvent decdt volume intregi de vorbarie, o situafie adanc in-
grijoratoare, care pretinde imperios o cit mai grabnicd remediere.

_Cand ti se strigd ci la farmacie din 32 de insi 31, la
medicind din 52 de ingi 35, la drept din 72 de ingi 67 sunt Evrei
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§i cd din 348 de studenti basarabeni dela Facultatea de Litere
si Filozofie niciunul w’a urmat Istoria Romanilor, iti dai seama
cd aci nu mai e vorba de un fenomen trecdtor, ci de o lupta
sistematicd, congtientd, pentru cucerirea suprematiei intelectuale
din partea unui element indezirabil.

A ignora deci $i mai departe primejdia care ne paste vii-
torul si a nu inlesni §i sprijini, cu toate mijloacele, accesul
la Universitate a elementului pe care se razimd prezentul s
viitorul nostru, insemneazad a renunta la caracterul roménesc al
cdrturdrimii noastre de mane.

Diriguitorii destinelor Statului Romin trebuie si ia aminte
cd refuzarea mijloacelor materiale, ca §i lipsa de indrumare si-
ndtoasd a celor care ar putea si reabiliteze in drepturile sale
elementul alcétuitor §i sustinitor de stat la facultdtile Univer-
sitdtii din lagi, e o crimd nafionald. §i Romdnia, care vrea si fie
§i sd rdmand expresia nedesmin{ibild a unei realitdti i nu a
unei fictiuni nationale, nu va amnestia niciodatd o astfel de
crima. B.

*

Nic. Nistor, s. rev. scolar: ,Spiru Haret“, conf. finuti cu
prilejul congresului Asoc. invétatorilor din jud. Turda, la 18
Dec. 1932. Tipogr. ,Ariesul® S. A, Turda.

*
Din cauza abundenfei de material, despre reviste si celelalte
cdrfi primite la redactie, — in numdrul viitor.
Red.

*

Posta Red. D-lui N. M. in B. Studiul d-lui A. A. Mure-
sianu se va continua, din lipsd de spafin suficient, in nr-ul viitor.
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SPRIJINITORI pe anul 1933.

Dr. Ciura Vas., notar public, Sighigoara Lei 40.—
Dr. Colbazi Emil, med. primar de spital, Bragov » 240.—
Dr. Curta Eugen, medic-colonel, Tg-Mures » 40—
+ Gamber Lazdr, col. i. r., Orsova y 40—
Ionica loan, ing. dir. de fabricd, Brasov » 500.—
Dr. med. Popa loan, fost primar, Sf. Gheorghe , 100.—
Schiopul losif, atasat de presd, Berna » 100.—
Dr. Stoian Aurel, medic, Bran » 80—
Ing. Stoicovici Vincentfiu, Cern3uti , 40—
Dr. Teposu Emil, prof. univ. Cluj » 40—
Zernoveanu Nic., dir. ,,Soc. de cirb. Petrosani“ Buc. ,, 500.—

Aducem mulfumiri sprijinitorilor de mai sus ca si d-lor:

Lt.-Col. inv. Vas. Zernoveanu, Brasov, peniru doud abon. noud.
Aarel Florea, adm. fin. i. r., Brasov, pentru alte doud abona-

mente noud.

Dr. I. Gherghel, prof. Cluj, pentru un abon. nou.

LISTA ABONATILOR
cari gi-au mai achitat abonamentul

Pana {a 1 Mai 1931,
Puscariu Ax., maior, Bragov.

Péna la 1 lulie 1931,
Savu Nic., funct., Brasov.

Pana la 1 Sept. 1931,
Dr. med. Negus Gh., Réisnov.

Pana la 1 lanuarie 1932
Dr. Gociman A. conf. 1a Acad. Com.,
Cluj.
Pand la 1 Mal 1932,

Dr. med. Gogonea Axente, ZArnesti.
Primirta comunei Vama Buziului.

Pana la 1 lanuarie 1933,
Acadgmia de Agronomie, Cluj.
Baboie Nic., profesor, Bragov.
Barseanu Catinca, Sibiu.
Dr. Curta Eugen. med. col., Tg.-Mures.
Enescu Vlad, jud. la Trib. Brasov.
lort_iache Vasile, secr. of. prot., Brasov.
Mailath Gh., advocat, Brasov.
Micudd Vas.; sub-rev. scolar, Brasov.
Petragcu Tr., notar Vama, Buziu.
Popp Rom., pri-pres. al Curtii de Apel,
Brasov,
Popa Lisseanu Gh., fost insp. gen. sc.,
Bucuresti.

Popa Teodor, cdpitan, Brasov.
Tiberiu loan, comerciant, Bragov.
P.S.S. Triteanu Lucian, episcop, Roman.
Vaida Mimi, Brasov.

Pana la 1 Martie 1933.

Ghelase L. Ion, profesor, Husi.
Saftu Eugen, preot-cipitan, Ploesti.

Pana la 1 Mai 1933.

Beleutd Ilie, prof. Acad. teol., Sibiu.
Gavrilescu N., cons. C. de Apel, Brasov.
Lazir Vas., inginer, Bragov.

Literat Vas., profesor, Fagaras.
Mateescu N. C., profesor, R. Vilcea.
Onitiu Florin, inginer, Resita.

Dr. Teposu Emil, prof. univ., Cluj.
Pana la 1 lulie 1933,
Ardelea Radu, sef-contabil i.r., Brasov.
Dr. Bornemisa Seb., fost deputat si

primar, Cluj.
Dr. Curta Romul, advocat, Agnita.
Giugtlea Gh., prof. univ., Cluj.

Pana la 1 lanuarie 1934,

P. S. S. Dr. Bidescu Tr. 1., episcop,

Caransebes.
Dr. Biran Coriolan, prefect, Timisoara.
Biblioteca lic. ,,A. Viaicu®, Oristie.
Boatd Toma, advocat, Bucuresti.
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Bologa Emil, proprietar, Brasov.
Brandus Virginia, Sibiu.
Cartea Romaneascd, Sucursala Cluj.
Casa Cercuald, Brasov.
Colceag Nic., prof. i. r., Satulung.
Comaniciu lon, ing., cons. silvic, Bucu-
resti. :
Direct. $Sc. com. sup. de bieti, Cluj.
Direct. lic. ,,Petru Maior”, Gherla.
Direct. Sc. com. sup. de baieti, Sibiu.
Dr. med. Donat A., Brasov.

Enescu Aurel, com., fost primar, Poiana
Marului.

Dr. Lupas Mih., medic, Siliste.
Munteanu lon, comerciant, Brasov.

Dr. med. Murariu C., fost senator, Lugoj.
Nan Alexe, farmacist, Satu Mare.

Dr. Nistor Pomp., medic primar al jud.
Bragov.

QOancea Nic., prof,, Brasov.

Pavel Petru, croitor, Brasov.

Peligrad D., propr., Strejestii de jos
(Romanati).

Dr. Popea N, insp. sef al Muncii, Brasov.

Popovici Adrian, sef de serviciu Adm.
fin., Sf. Gheorghe.

Rebega 1., dir. cont. Albina, Sibiu.

Rectoratul Acad. teol., Arad.

Savu llie, proprietar, Brasov.
Schiopul losif, atasat de pres3, Berna.

Dr. Stoica Traian, notar public, Dum-
briveni.

Stoichita Oct., fost deputat, Bragov.
Stoicovici Vinc., inginer, Cerniuti.
Tartescu 1. loan, advocat, Briila.
Trif Grigorie, jud. la Trib. Brasov.
Usurelu Al., med.-vet. insp. gen., Bragov.
Uzina de gaz aerian, Brasov.
Zernoveanu Nic., dir. Soc. Petrosani,

Bucuresti.

Pana 1a 1 Martie 1934,

Dr. med. Alexandrescu-Pella Sofia, R.
Sirat.

Russu Gh., funcf. B-ca Nat., Cildrasi.
Péanid la 1 Mai 1934,
Aldea Gh., advocat, Mangalia.
Dr. med. Popa loan, fost primar, Sf.
Gheorghe.
Se mai confirmd primirea sumelor
restante dela d-nii:
Bobancu Const., functionar, Brasov.
Butnaru lancu, profesor, Brasov.
Dr. med. lancu lancu, Brasov.
Popovici Vas., protopop, Oradea.
Stinghe Teodor, sef-cont. al munic.
Brasov.

ASA NUMITI ,,ABONATI“ . .
care preferd achitirii abonamentului publicarea numelui lor aici.
Preferinta sceasta face de prisos comentarul nostru.

Banca Parsimonia, Bran

Boriceanu Al, fost primar, Teliu
Butu loan, student, Satulung

Clipa Gh., Cernduti (Str. Mardsesti 4)
Cocorandu M., ing., Urlafi

Cotta Solomon, prim-pretor, Gheorgheni

Dr. med. Alex. Dobrescu, Brasov
Fétulet Andreiu, com., Ploesti
Marcids Alex., notar, Mircus
Manzat Gh., protopop, Dej

Mazgireanu lon, funcf., Brasov
Leuca Petru, preot, Satulung
Negot losif, primar, Intors. Buziu
Odor Nicolae, prof., Turches
Primdria comunei Teliu

Runceanu G. loan, Sf. Gheorghe

Teodorovici Pompei, funct., Miercurea Ciuc ,, »
Toma Achim. funcf. C. Cerc., Sf. Gheorghe ,, »
Titeiu Val,, contabil fabr. de laminat, Bragov ,, ’s

restantd dela 1. V. 1931—1. L. 1933
1. V. 1930—1.X1.1932
1. V. 1930—1.X1.1932
1. XI. 1930—1. VII. 932
1. V. 1931—1. 1. 1933
1. V. 1930—1. V1. 932
1.IX. 1929—1. V. 1931
pe doi ani

1. V. 1930—1.1i1.1933
1. 1. 1932—1.111.1933
(+ 10 nr-e de rev.).
1. V. 1930—1. L. 1933
pe doi ani

7 ” »

1. v.”1930—1.111.1933
1. V. 1930—1.VIL.1932
1. V. 1930—1.VIL.1932
1.
1.

» 3
» b
3 bed

3 2

V. 1930—1.VIL.1932
V. 1930—1.VIL.1932

(Continuare in nr. viitor).
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