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Regimul de renastere nafionald raénduit la cérma tre-
bilor obstesti in anul irecu!, dupéce a lichidat anumite stiri
insuportabile pe cari nu ni le mai rememordm bucuros, a
purces la munca de refacere in numele cdreia a dobandit
frdnele guverndrii. Problema tinerefului si a ridicdrii sa-
felor noastre, potrivit dorinei exprese a Suveranului, au
fost inscrise pe primul plan al preocupé#rilor conducerii
noastre de slaj, Amandou# necesitau o solujionare urgents,
energicd si temeinic#, pentrucd de rezolvirea acestor doud
probleme capitale pentru viala neamului roménesc atarnd
in cea mai covlrgitoare misurd viilorul lui. Tineretul {re-
buia dedat cu disciplina muncii oneste, desfisurate in folo-
sul binelui- obstesc, ca s smulgem din ghiarele parveni-
tismului incurajat de moravurile uitimelor dous decenii de
nelucrare stricicioas#t. lar satelor noastre eram obligafi
sé le creiem condifiunile optime de luminare si bun#stare
pe cari li le-au figdduit si refuzat mereu profitorii amigi-
toarei minciuni a votului universal. Procedénd astfel, aclua-
lul regim isi afirma viguros voinfa neclintitd de a creia o
alt4 Romaénie findnd seami de realitatile locale si inspi-
réndu-se din fradiliile depozitate de veacuri in zestrea su-
fleteascd a satelor roménesti. - Aceste doudi probleme  au
fost imbinate in institufia autonomd a Serviciulm Social,
infiinjati prin legea din 13 Octomvrie 1938, - -
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Serviciul Social urméreste ridicarea satelor noastre prin
muncé efectivd, prestatd de tineretul tifrat al T#rii, cu per-
ficiparea inteleclualilor localnici si a séteanului. El are o
doctrind pe care i-a dat-o Profesorul sociolog Dimitrie Gusti,
un program stilizat in legea amintitd si experienfa celor

sase ani de cercetdri monografice ficute pe teren de echi-’

pele regale studenfesti. Unitatea de lucru a Serviciului So-
cial, in fiecare sat si oras, este ciiminul cultural, a c#rui
infiinfare e obligalorie. Scopul lui, dupd litera legii (art.
10, al. 2), este ,de a ajufa, intdri si adanci actiunea Bi-
sericii, a Scoalei §i a auloritifilor de Stat“. Tofi absolventit
de ambele sexe ai Universitdfilor, ai scolilor si institutelor
superioare sau speciale, sunt obligati s& indeplincascé ser-
viciul social la sate si s& prezinfe, penfru a li se putea eli-
bera diploma, un cerfificat doveditor.

Dupd cum vedem, stim in fata unei acfiuni uriage, or-
ganizati metodic si investitd® cu pulere de lege, pentru cre-

area unui nou climat sufletesc, capabil si odriisleasci alte

fapte si alte afifudini morale decat cele pe cari le dove-
dean in vremea din urm& satele noastre béntuite de molima
politicianistd. C#ci Serviciul Social nu urméreste numai
prosperitaica materiald a {8ré#nimii noastre. El imbr#{iseaza
infreaga vial# roméneascs, adicd si letura ei spirituald.
Maicuseamé aceasta nu putea fi neglijaté de noul agezs-
mént, dac8 vola s# nu-si z8ddrniceascd opera ce si-a propus
s’o inféptuiasca.

In acest punct se inlilneste actiunea Serviciului Social
cu apostolia preofimii noasire. Ceea ce incearcd si reali-
zeze el astdzi in stil mare, cu metode noui de lucru, cu
cadre bogate si special instruite in acest scop, cu concursul
nelimitat al autorildfii de stat si cu cele mai satisficitoare
mijloace maleriale, au ficut si preolii nostri — cel pujin
aici in Ardeal — in toatd bun#vremea, fiecare in saful lui,
dup# pricepere si dup@ puleri. In luminoasa cuvénlare cu
care a inaugurat cursurile scoalei pregiititoare de echipieri
2i S. S. din Sibiu, la 6 August a. c., I. P. Sf Mitropolit
Nicolae al Ardealului a stéruit din destul asupra acestui
adevéir. Cuvintele 1. P. Sf. Sale au risipit orice indoiald
asupra caracterului fradifionalist al S, S. Germenele ac-
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TERTTETTR TSR, T mee s seemnieps

fiunii sale e vizibil in eforturile ficute infr'o yreme nu prea
indepértslii de Biserica noastrd si de ,Asira“ penfru ridi-
carea poporului de jos — eforturi cari au intrecut de mulie
ori pulerile lor. Ca atare, e de tot clar c# Biserica noastiré
nu putea decét s& intdmpine cu simpatie si cu incredere
aceasltd migcare de inzdrivenire nafionald. Asa a si fiicut! La
solemnitéfile cari au avut loc in toal& fara la 6 August a. c.,
Ierarhii nosiri au fost prezenfi, eu binecuvéntat lucrul bun
care incepea si au adresal povelele Lor tineretului din sco-
lile de echipieri ai S. S., confirménd in chipul acesta vointa
Bisericii strimosgesti de a adera la aceastd actiune salutaré
si de a o sprijini din tot sufletul intru inféptuirea {elurilor
sale. Pe de altd parte, au fost dafe instrucfiuni clerului in
snbordine ca s& se conformeze atitudinii adoptate de oficia-
litatea bisericeascd fald de S. 8. Cu cétd dragoste si dor
de muncd s’a aruncat preolimea noastrd in focul luptei
pentru ridicarea poporului, s’a vizut. Actualmente avem in
toati fara 2000 ciimine culturale. Dintre acestea, 500 sunt
conduse de preofi. In celelaite, preofii ostenesc alituri de
ceilalfi apostoli ai satelor.

Cum a fost intAmpinati adeziunea Bisericii de citre
conducerea S. S.? Cu bucurie si cu recunostinfd. S. S. ist
afirm8 tot mai pronunfat hotérérea de a-si pune activitatea
lui sub semnul biruitor al Crucii lui Hristos. Inir'aceasta
std puterea lui, t#ria lui. Dovezi? A dat insusi dl Ministru
Dimitrie Gusfl, creatorul si conducétorul S. S. Cu prilejul
constituirii regionalelor S. S. din tinuful Pruf, Nistru, Su-
ceava 5i Dundirea, dsa a infdfisat caracterul profund cre-
sfin al lucrérii ce se sfinlea acolo, fafs de L. P. Sf. Patriarh
Nicodim, atunci Mitropolit al Moldovei si Sucevei, care era
prezent la solemnitdti, astfel:

»Inalt Prea Sfinfiie Stipane, s& nu credefi cd este o
chestiune numai de facticd diplomaticd, s& nu credefi c&
prezenfa Inalt Prea Sfinfiei Voastre si a Inalfilor Prelati ne
indeamnd s8 facem declarafia aceasta, pe care am fdcut-o
totdeauna, cd dorim ca loatd aceastd renastere a satului
si aceastd acfiune culturald sd fie intemeiatd pe o rena-
stere profunda a sentimentului religios la sate. Martori
sunt colaboratorii mel de atata ftimp, cé totdeauna p#rerea
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noastrd a fost aceasta, in frunte cu Swveranul nostru, care §

in toideauna a spus: frebue sd cduldm sd infdrim senti-
o ,

Declaratiile executorului voinfei regele de ridicare a j
satelor noastre, au claritatea si fermitatea marilor holéréri. j
Ele au fost urmate de o serie infreagh de manifestafii cari
dovedesc c# dl Ministru Gusti vrea s8 respecte viafa sufle- {
teascd a romanului respectind Biserica si aplicand pe teren {
perceptele Evangheliei pe care o propoviduestie institufia ‘3

sfani. Cine a citit cu bucuria cu care am fécut-o noi Cu-

rierul Serviciului Social din 16 lulie a. c. — care se ocupd 2

in intregime de raportul dintre Bisericd si Serviciul Social 73§

— s’a putut convinge inc# odaté cé Hristos prezideaza real- §
mente vrerile de mai bine ale acestei institulii nationale, §
Desprindem aceeasi vrere curatd de a-si altoi munca devo- 3
tatd pe ,butucul vifei — care este Hristos si Biserica Lui 3
— din grija cu care Presedintele Serviciului Social gi-a ales §
colaboratorii. Intalnim infre ei, aldturi de ostenitorii mai 3
vechi ai Fundatfiilor Regale, nume consacrate din paginile }
revistelor ,Géandirea“ si ,Sfarméa-Piatrd®, ale c#ror robuste §

convingeri ortodoxe gi roménegti sunt prea bine cunoscute.

lar la sectia feminin#, osteneste cu priceperea si insufletirea-i

incomparabild o luptdtoare de tslia spirituald a dnei Sanda
1. Mateiu. Daca oamenii mari se cunosc si dupd iscusinfa

cu care-si aleg colaboratorii, apoi dl Ministru Gusti e unul
dinfre acestia.

Purces din révna fierbinte a acestui neam de oameni
cumsecade de a-si croi o alth soarte, respectuos falad de

datinile strébune ale céror mérg#ritare vrea sd le spele de

toatd intinfciunea si s8 le valorifice cu cele mai bune re-
zultate, infréafit cu idealurile de viatd evanghelicd pe carile
propoviidueste Biserica noasfré, Serviciul Social realizeazi
in sénul neamului roménesc porunca maéntuitoare a iubirii
deaproapelui. Aceasta este adevérata demofilie — cum a
numit-o un inspirat ganditor crestin al nostru. Céata diferenta
este intre corupfia sem#inatd la sate de citre vanatorii vo-
talui universal si intre acfiunea de redresare morald si ma-
teriald pe care a pornit-o S. S., las s& constate cititorii.
Sunt sigur cé concluziile pe cari le vor frage din aceasta
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comparaiie vor duce automat la sporirea ravnei de luminare
si.instérire a norodului roménesewprin alte mii de cimine
culturale in cari vor activa preoffi nostri.

*

In clipa in care réndurile acestea vor vedea lumina ii-
parului, prima serie de echipieri ai S. S. se gétesc de plecare
la sate. Vor duce acolo toatd dragostea si tot sufletul Su-
veranului care-gi iubeste nefrmurit pétura de temelie a Tarii
Sale. Am vrea s& nu uite indemnul pe careli l-a adresat
de-aici dela Sibiu, la 6 August a. c., cu dragostea si infelep-
ciunea cea datéd Lui, luminatul Miiropolit al Ardealului:
»~Irebue sd vd sirdduifi ca tot timpul purtarea voasird sd
fie o plidd vrednicd de urmat si de cdtre ceilalfi. Trecerea
voastrd prin sat sd Insemne un progres. Sd cdufafi sd vd
aproplafi de sufletul poporului, sd va frémdantafi cu foate
nevoile si sbuciumul lui, sd fifi infelegdtori si drepfi, sd
intindefi tuturor celor nevoiasi 0 mdnd de ajufor. Satul
sd prospere In urma muncii voastre, iar voi sd avefi mul-
fumirea daforiei implinite”. $i incé ceva: si nu disprefuiascé
ména de ajulor pe care li-o intinde preofimea.

Facand astfel, cruciada lor va fi incununatd cu isbénzi
rdsundtoare..

© D
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RENASTEREA GNOSTICISMULUI

[EpS
Lt

De NICOLAE MLADIN

Licen{iat In teologie

Gnosticismul a reprezentat, in primele veacuri crestine,
invazia religiilor orientale asupra sufletului crestin ce plé-
midia noile z#&ri ale istoriei umane: — el a voit si fie o
innegurare a acestor zéiri, dar a fost infrént.

Epoca actuald are unele similitudini cu alexandrinismul
eclectic din primele veacuri crestine: omul contimporan
desamdgit de insuficienfa conceptiei materialiste si fals stien-
fiste in care l-a crescut dohul ateu al revolufiei franceze,
condus de o inevitabild sete spiriluald, poate cddea pradd
mirajului cu care il ispitesc diferite ,filosofii® orientale,
cari, aparent, impacé toale exiremele, toate conceptiile an-
tagoniste in unitatea aceluias miez, aceleiasi substante, care
e in esenfa tuturor sistemelor cunoscute, tuturor religiilor,
desi sub forme diferite. Chiar crestinismul nu s’ar deosebi
esential, ci numai formal, de esoterismul oriental. Nu zic
c# mirajul religiei unice, intemeiate pe dizolvarea creslinis-
mului in concepliile esoterice orientale, consfiluie un curent
de proportiile gnosticismului primar, dar e bine si.l sem-
naldm, ca o manifestare periculoas#l, care induce in eroare
suflete sincere si desinteresate. Sursa lor e neindoelnic frac-
masonica, dar se gisesc infelectuali (profesori, invéi#tori,
medici etc.), pulini e drept, asupra sincerité{ii c#érora nu
aruncdm deocamdatd nici o umbrd de indoials, carl cred
in adevéirul acestor sisteme, si pornesc cu toatd convingerea
pe calea spiritismului, teosofiei etc. Pentru acestia scriem
réndurile de fa}%: s& vad# absurditatea esoterismujui oriental
si distanfa care desparte, férd posibilitate de conciliere,
acest esoterism de cresfinism. Deocamdatd nu ne extindem
asupra literaturii ce a ap#rut in Roménia anu!l frecul si anul
acesta pentru propagarea esoferismului indian. Ne mérginim,
in expuneri generale, la observatii fugare prilejuite de lec-
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tura c#irfii ,Filosofia esoterici a Indiei“, care e expunerea
sinteticl, popular a intregului sistem.’

1. PLANURI $I PRINCIPIH

Omul, se zice, e compus din 7 (sapte) principii, cari
se reduc in realitate la 5 (cinci) planuri. Planurile sunt ace-
leasi in om (microcosm), si in Univers (macrocosm). Care
este esenta acestor planuri sau principii?

- Trebue s& constatdm, din citatele ce le vom da, c&
esoterismul In doctrina principiilor esle materializarea spi-
ritului, ceea ce e tot una cu negarea lui. ,Aceste planuri
ale Universului, ca si factorii omului, nu sunt suprapuse ci
se pifrund. Intocmai cum lichidul p#trunde solidul si gazul
pitrunde lichidul, tot asa eferu! patrunde toatd materia si
se intinde cu mult dincolo de atmosfera noastrd terestra.
Principiul astral la randul séu pdirunde eferul si tot ce e
dedesubt (in subtilitate, nu in pozitie), si asa mai departe”
(p. 13). Subtilitatea planurilor nu insemneazii o eterogeni-
tate de esentd, de natur8, ci e pur maleriald. ,Chiar in
lumea pur fizicd, gisim cd vibraliille cele mai subtile sunt
si cele mai persistente.

...Aceastd analogie ne aratd cum se face cd principiile
omului, cari sunt gi ele moduri de miscare, urmeazé aceeas
lege* (p. 17). $i spre a preciza si mai mult caracterul ma-
terial al acestor principii, se spune: ,Toful e wvibrafle in
Univers: nici o diferenfd de esenfd infre principii... Cénd
o vibrajie inceteazd, o alta mai subtild continud“ (p. 58).
Infelegem acum de ce mortii supraviefuiesc ,sub forme de
vibrafii mai subtile* {(p. 18). Se slerge astfel granita dintre
spirit i materie, prea evidentd spre a fi inldturatd aiét de
simplist, si se malerializeazd toatd lumea spirituald. Este
confinuarea, sub alte forme, a viziunii materialiste. Haeckel
identifica pe Dumnezeu cu eterul fizic, in care pluteau aglo-
merdrile materiei, Esoleristii sustin cd acest eler cosmic,
care de altfel e o simpld ipotezd stiiniifics, se intrepdtrunde
cu alte specii de ,eteruri, din ce in ce mai ,subtile”, cari,

1 ]. C, Chalirjle : Fllosofia esolericd a Indlel. Aninoasa (Gor}), Tip. .Re-
muri®, Crajova,
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desi au nume diferite, sunt tot ,moduri de miscare®, tol
»vibrafii“. Insusi Dumnezeu poate fi, in aceastd concepfie,
un fel de ,eter”, o ,vibrajie® mai ,sublild“ decét tcate ce-
lelalte si care, de aceea, le péirunde pe toate. Subfilitalea
e pur materiald, nu spirituelé : spiriful n’are vibratii ca eterul,
nici nu poate fi confundat cu nici o vibrafie oricéf de sub-
tila ar fi. Numai imaginatia transforma spiritualul in ceea ce
este incompalibil cu el: in vibratie.

Pe de altd parle, dacd materia se scalda in eter, elerul

in asiral, astralul in mental eic. fiecare fiind in realitate fot

eter din ce in ce mai sublil, cine m# poale opri la o li-
mitd ? De ce numiirul eterurilor s fie numai cinci sau
saple cnd pot imagina o gem# aproape infinitd de astiel
de ,sublilitifi®? Experienfa, zic ei, mai face sé v&d cum se
schimbd corpul, etericul, mentalul etc. Existd totusi ceva ce
nu se schimb#, care e martor inregistrator 8l schimbirii,
subiect unie, fatd de care celelalte principii sunt oblecfe (21):
Eul, ce corespunde ullfimului plan, planul nirvanic (p. 8).

In realitate, pentru a explica aclivilatea spirifuald, nu
e necesar sd apelim la atdtea planuri si principii cari nu
l&muresc nimic. Exemplul etericului e suficient spre a evi-
denfia i materialismul si neputinja esoferismului in nézuin{a
lui de explicare a sufletului. ,In corpul nestru fizic recu-
noastem dou#t principii: materia grosicrd st vifalitatea.
Aceastd vitalitate poate primi numele de prineipiu eteric®,
sau .elerul (care ¢) mai subtil decat gazele* (p. 9—10).
Materializarea e evidentd; idenfificarea vitalitdfii cu eferul
fizic este pur si simplu afirmatd ca o axiomd., Nici male.
rialistii, nici Haeckel nu s’au géndit la o solufie atat de
simpld. De ce materia brul#, sc#ldatd in eter, nu e vie?

Solufia e ingenioasd, dar ridicold: in materia brut#, ,eterul
nu e suficient de specializat“. De ce lumina care, se zice,
e efer in vibrare, neamestecaf cu materia, nu e inséisi viata 7
De ce razele uliraviolete distrug viata? De ce viala e im-
posibild in spafiile interplanefare, unde e numai eter, silu-
mina e posibild? efc. etc. Probabil penirucéd eterul are ne-
voie de materie spre a naste viafa. De ce atunci foald ma-
teria nu e viafi? Pentrucd ,eferul nu e specializat®. E un
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joc inutil de cuvinte, care ascunde sub el sau ignoranis:
sau sarlatanie.

In realitale, lucrurile sunt mai simple decét le ,,simpli--
ficd“ esoterismul. Materia si sufletul, in conceplia oricérei
filosofii sén#toase, sunt realitiéji eterogene, infre cari exista
nu numai diferentd de grad, ci de naturd. Asupra acestui
fapt nu ne oprim: avem de combétut nu materialismul, ct
o conceplie cere se vrea idealistd, opus# materialismului.
Miarginindu-ne la psihic, ne intreb@m: sunt inlr'adeviir efe--
ricul, astralul, mentalul efc. manifestdri ale tot atator pla-
nuri diferite? Experienfa réspunde negativ. Fenomenele atri-
buite diferitelor principii, nu le simt ca apar{indnd la pla-
nuri diferite, c¢i ca modificari ale aceluias eu: este acelas.
suflef care simte, rationeaz#, se emofioneaza efc. Rafiunea,
emolia, senzafia nu sunt vibrafii in planuri diferite (nici-
odafd nu le percep asa), ci functiuni ale aceluias suflet.
Astfe] se explicd impresia de schimbare si de identitate pe
care o avem in cursul viefii. Fenomenele psihice nu sunt-
obiecte ale eului subiectiv, in sensul in care e lumea ex--
tern#i, ele sunt tol atdt de subieclive ca si eul. Eul le per.
cepe ca activitéifi ale lui, nu ca obiecte din planuri diferite,.
Eu am congtiin{d de ‘mine insumi, ca fiin{d spiriluald. Pe-
cénd, din contrd, niciodat# eul nu pune propriile lui mani-
festdri pe acelas plan cu manifestdrile maferiei. E prea evi-
dentd unifatea spiritului sub diferitele lui activitéti, si prea
clard diferenfja de naturd dinire materie gl spirit, spre a £
negati, in chip voalat, prin {ranspunerea inire materie si
spirit a diferite planuri ,eterice’ din ce in ce mai subfile
intre cari nu existd diferenid de naturd, ci numai de grad.

Esoterismul e din acest punct de vedere un materia-
lism deghizat sub aspecte spiritualiste, este o nou#l ofensiv&
a materialismului impoiriva adevérului cresiin.

lar dacd ni se opune autoritatea ,clar vdzdtorilor®, s&
ni se dea voie a avea mai multd incredere in mirturia sfin--
{ilov gi marilor mistici crestini, cari desi ar fi trebuit, dupa
teoria aceasta, sd vizioneze toate planurile cosmice, n’aw
conceput altfel sufletul decéi ca pe o subslantd spirituald,.
deosebild eseniial de mafterie, caere acfiva nu in planuri, ci
prin diferite functiuni.
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‘2, DUMNEZEU $I EVOLUTIA

Suntem de-abia la inceput: contradicliile se ingrimaé-

desc cu cat inaintdm mai mult in desisurile intunecate ale "‘

esolerismului.

Brahman este ,Absolutul, f&rd atribute, [drd relaliuni, :
fard vre-un raport cu Universul manifestat® (p. 41); Brahma

e ,principiul prim care produce Universul si prin urmare e

in raport cu el” (p. 42). Dupé aceste definitii, mai ales c8 -

la nasterea lumilor se afirm3 c& ,facem abstractie de Ab-
:solut®, am fi inclinafl s& ldsdm esoterismul in seama sli-

intei: ea se ocupé de substanfa universului si are dreptul

s admii sau nu conceplia esolericd despre principiul prim. .
Religia se ocupd de existenfa Absolufului §i de raportul lui
cu lumea. Peniru ei absolutul n’are nici atribute, nici vre-un
raport oarecarc cu universul. Aici ar fi locul s& ne for-
muldm obiecfiunile noastre in legdturd cu atributele si cu .
relafiunile dinire Absolut si lume. Consecvenia nu e insi
caracteristica esoterismului. Dup#ce face aceste distinclii, le
neagd totdeodatd, suslindnd cd: ,Brahman si Brahma nu :
sunt decét doud aspecte ale unui singur si acelas lucru: |
4nire ele nici o diferentd de esenfd” (p. 42), sculindu-ne :

astlel de discufia ce era s'o deschidem. Probabil c& aceastd -
-divinilate ¢ ca omul care lucreazi numai cu madinile: pri-

-vitd din faj# (un aspec!) e principiul prim care cu maéinile
ei plismueste lumile; privitd din spate (alt aspect) este
imobilitatea Absolutului care nu plismueste nimic, si nici
nu e in relatie cu lucrarea mainilor din faii (?1). Oricum
ar fi, penitrucéd infre ,cele doud” nu existi diferenfd de
esenf, insemneazd c#& si Brahma, principiul prim, generator
-de universuri, este Dumnezeu; nu poate fi identificat spre
exemplu cu maleria materialistilor. Dumnezeu e deci cauvza
-sau principiul prim, Foria unic& din care se nasc lumile.

Ce este conceptul Forfei unice? [n lume totul e mis-
care. ,Singurul lucru® pe care il stim ,in mod reel”, zic
ei, e faptul c& ,migcérile* noastre sunt produse de noi
‘ingine, adicl de o for{fi. De aici pol conchide, ipotetic, c#
-8i" miscarea din univers este efectul unei forte. Dac3 in
afard de forfa voastrd proprie, toate celelalte forie sunt ipo-

.

fetice, ,ce drept avell de-a conchide c# forla care e in-
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dérétul aceslei mulfimi de miscéiri (pe care o numifi: ora-
torul) este diferitd de aceea care este indéritul acestei mul-
fimi de misc#ri (pe care sunteli de acord s’o numiti: lamp#)?
Nicivnul, Din acest fapt rezultdi cd o singurd si aceeas
Fortfd sub legi diferite, produce efecte diferite” (p. 27—
28). Acesta e tot argumentul. Plas&ndu-ne chisr in pers-
pecliva ,esoferic#®, intrebarea urmitoare e tot asa de justi-
ficatd, ca si cea anferioarfi: de vreme ce numai forfa mea
0 cunosc, ce drept am s8 presupun cd in dosul multipli-
citalii pe care o percep este o singurd Forfd si nu o mul-
tiplicitate de forfe diferite? Eu m# percep ca forta disfincta
de presupusa ,for{ unici” si de celelalle for{e, prietenul
meun se percepe la fel, si tot asa toli oamenil. Nu pot avea
incredere in mirturia prietenului meu care se percepe ca
si mine? S# presupun, in contra evidentii, cé toli ne mintim
unii pe allii, c& in realitate nu suntem forte deosebite, ci
una si aceeas For{a? E mare distanid intre conceptul pro-
videntii divine care menline universul in existen{#i, si iden-
fificarea universului insusi cu divinitatea, c#ci la aceasts
idenlificare duce conceptul Forjei unice. Malerialistii concep
materia ca substrat unic al existentei, dar o cred impé#rfits
in pérticele indivizibile, manate de forfe confradictorii:
repulsia si atractia. Materia e in permanentd miscare: mis-
carea ¢ inerentd ultimelor ei particule. Asa explici mate-
rialismul geneza universului. Peniru esoterism chestivnea ¢
mai simpld, cas# scape confrolului stiinfific care dovedeste
falsitatea materialismului: singurd miscarea existd in uni-
vers; ea nu presupune particule materiale, cari nu exists,
ci numai o For{d unicid. De aici concluzia: ,In univers
g8sim un aspect absolut gi un aspect relativ; relalivul este
migcarea, si absolulul este Forta.. Aceastd For{i a fost
numitd Dumnezeu de cétre unii. Hindusii o numesc Brahma“.
Iatd un ,aspect absolut“ care ,sub legi diferite® produce
oefecte diferite” ludnd astiel ,aspect relativ®, Lumea devine
asifel manifestarea ,sub legi diferite“ a lui Dumnezeu. ,Le-
gile“ acestea, cari nu ni se spune de unde au pufere asupra
lui Brahma, au un efect atdt de mare incét relafivizeazd
absolutul. Cine vrea si priceapd ceva, priceapi!

Mai mult: ,legea manifestdrii“ imi d& imaginea unui
Dumnezeu care in miscare de vdrfej naste lumile, asa cum
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cercul de foc se nasie prin invérlirea unvi cérbune aprins. §
E ciudat — nu? — s¥ vezi ,aspectul absolui“, pe Dumnezeu; 4
invartindu-se sau fiind invartit de legi diferife spre a pro-
duce lumile. Ne intrebéim : ce diferenti e intre materialism 3
si esoterism? Niciuna. Conceptul materie e inlocuit prin j
conceptul Forfd. Aceasta e concepiia crestind? Cred cénu 3

e necesar si rispundem

Totugi, zic ei, existd o deosebire esenfiald inire mate-
rialism §i sistemul esoleric: materialismul se imbracé si deJ
astidatd in aparente idealiste, spiritualiste. Care e¢ deose~:3

birea? Materialistii cred in forlele carbe ale malteriei, pe
cind esoterismul concepe forfa unicd, pe Dumnezeu, c

fiind inteligent. Argumenlul pe care-l aduc in favoarea unel 3
Forle inteligente e tot atét de slab ca infreg sistemul: ,Foria 4
fiind inteligentd in noi (adicd in singurul caz unde ea ne 3
este cunoscutd) nu avem dreptul s& afirmdm ci ea este §
neinteligentd in orice altd parte. Maierialismul vrea s# plés- 3
muiasci inteligenfa din forfe ,oarbe”; esoterismul plésmu-
este ,forfele oarbe® din inteligen{. Forfa ce-o percep in §
mine ca infeligentd nu e ins8 Forfe unicd, ci forfa mea. }
Inteligenfa mea nu-mi d& dreptul s& exlind aces! afribut §
oriclirei alte pirfi din cosmos. Stiinfa maé opregte spre §
exemplu si consider piatra inteligentd: observatia si logica 3
sunt de acord in aceastdi privin{d. Esoferismul réspunde: e
adevérat, dar divinitatea inleligentd nu-si manifestd inteli-

genfa in piatrd pentrucl ,doarme“. D&m citatul, ca sé nu
se creadd cd inventim : Divinitatea, idenlic#l ei ins#isi, doarme
ascunsd in sénul pie[rii reci. Trezitio pas cu pas 5i pe mé-
surd ce ,va evolua®, neschimbdioare in esenta sa, dar ma-
nifestdndu-se din ce in ce mai mult prin vehicule (are
nevoie si_de vehicule!) din ce In ce mai perfecte, —
veli vedea piatra fransforméndu-se in plant#, plania in
animal, animalul iIn om, omul in inger..* si asa mai de-
?arte, )pﬁnﬁ la ,fronul negrditei divinit&{i total manifestate”
p. 94).

~Cresterea” e ,eliberarea freptaiéi, desvoltarea puterii
divine in intregime latentd in orice formd creatdi”. Iatd o
divinitate ,inteligentd“ care doarme si se trezeste treptat,

ca si ajungd cu vremea p&nd la suprema manifestare. latd
o divinitate care se manifestd, dar care, spre a se reglisi -
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pe sine trebue s#i se ,elibereze®, s& lupie impotriva robiei
propriei ei manifestéiri; o divinitate care ,evoluiazi® impie-
decandu-se de r#idécinile realizérilor ei anterioare. Orice
comentar e inutil.

De ce evoluiazd? Peniruc3 evolulia este rezultatul re-
cesar (p#siraii acest termenl) al involufiei, prin care...
Fiinfa unic8 si universald s’a Infdsurat in chip tainic pané
a produce aceastd supremd iluzie: planul fizic“ (p. 95).
Ce e involutia? ,La inceput principiul divin se fnvdiuie din
ce in ce mai mult pand ce produce materia fizicd, care e
punctul celei mai dense invdluiri a sa. Apoi cénd ele-
mentul eteric se desvdluie si devine aparent, avem regnul
vegetal, — principiul astral liberat la réndul lui produce
regnul animal..“ (p. 59). S& recunoastem intr'adeviir di-
stinclia dintre materialism si esoterism! Asadar divinitatea
cea inteligentd se inviluie si se condenseszd devenind ma-
terie (e destul s& comprimi infeligenia, s’o faci mai ,densd®,
ca si se nascd material?), se desviluie, eliberdandu-se din
»robia“ maleriei, si devine plani#, animal, om, inger, Dum-
nezeu. Numai cd in vremea invaluirii ar trebui s& aparéd
intdi omul, pe urmd animalul, planta si in urmé de tot
piatra. Aceasta e prima absurditate, céci nimeni n’a viizut
sau si-a inchipuit plante si animale existdnd inainte de-a fi
materia brut8. Pe de altd parte: cum inteligenfa divind de-
vine materie, element ,josnic“ impotriva c#ruia ftrebue s&
lupte spre a se ,elibera®? Nimeni nu poate concepe ma-
teria ca o inteligentd adormifd si dens#, iar viata ca o in-
feligen{d frezitd. Dar sd nu ne grébim cu nedumeririle: eso-
ferismul ne pregiteste atdtea r#spunsuri surprize, incét
trebue s8 cdidem de acord c& intr'adevir nu e identic cu
materialismul.

Esoferismul se complace in solulii radicale (ca Alexandru
Macedon!): ca s& impace maleria cu inteligenfa declar#
pur si simplu materia brutd ca fiind ,suprema iluzie*. Se
vede cé existd si iluzii mai mici. Inir’adevdr Universul nu
e ceea ce stim noi, ci imaginalia lui Dumnezeu: materia,
planta, animalul etc. sunt ,idei si imagini“ divine (p. 41).
Totul e iluzie. Cu alte cuvinte, cAnd pun mana pe o piatrd,
nu mina mea a alins piatra, ci o idee divin# trcazé a alins
altd idee divind adormitdi: aceasta e concluzia iluzionis-

369



) FEV[bTA TEOLOG[CA

mului esoteric. Mai mult: Dumnezeu trebue si luple ca sé
se -elibereze de iluzii, cdci si-a pierdut fiinfa printre pro-
priile lui ,imagini®. Tolugi s nu anticipim: esoferismul ne
invild si asistim la emwanalia si absorbfia lumilor, la na-
sterea universurilor ,iluzii®.

Brahma are ,zile“ §i ,nopfi“. Zilele sunt epocile cénd
Brahma e treaz; noplile sunt epocile cdnd Brahma doarme.
Spectacolul incepe asa: Brahma doarme. In acest timp nimic
nu se miscl, nimic nu exisli. E intunerec (p. 45—46).
Cand se frezeste (cine il desteapta? Poatecd penirucd se
ivesc zorile?), vede c& nimic nu exisid si isi aduce aminte
de existenfele, de lumile anterioare. Trece un timp ca s&
se distingd pe sine din conglomeratul amintirilor (p. 48).
Atunci amintirile, ideile trecute, le percepe ca obiecte fafd
de Eul lui subiectiv. Ele constitue ,subslanfa cosmic#, ma-
teria virgind“ (p. 49). Materia virgind ,impresionatd“ de
Eul divin naste universul (prin involufie, sau altfel? Nu slim).
Sufletul universal se divide in suflete individuale: Dumnezeu
se imparte in buc#fi, fiind inireg in fiecere bucatd, ,sub
acliunea agentilor externi“ (?! p. 53). latd un Dumnezeu

care-si ,impresioneazd® propriile idei, si din aceasid ,impre-

sionare® rezultd piatra, planta, animelul, omul etc. E intr’a-
devér ,impresionant“! Nu urmérim indeaproape acest proces,
penirucé e inutil: imaginatie graivitd si absolula.

Asadar Brahma cadnd se ifrezeste isi aminieste de exi-
stenjele anterioare: asa se naste Universul. Cand Brahma
»inceleazd de-a imagina®, ,adoarme“ din nou (p. 41) si
Universul se reintoarce la ,cauza primé din care a iesit”
(p. 29). Aceastf emanare si absorbfie a lumilor in Brahma
»8¢ continud fArd incefare”, ,nu are nici inceput, nici sfargit®.
Esoferismul a uitat insd un lucru: cd numé&rul lumilor s’ar
fi inmulfit dach presupune c#i si cénd doarme, Brahma,
céteodatd, viseaz8 (de ce n’ar visa?), si visurile lui ar fi
o ingemiinare de astfel de lumi haoticel...

Num#rul lumilor e infinit, si er pitea fi chiar mai
mare, in ipoteza visurilor. Materialistii cénd afirm# infini-
{atea lumilor sunt contrazisi de stiinfa si logica umand: nu-
miérul ,lomilor®, ca realitdji concrete, nu este infinit decét
in imaginaile, dar in realifafe nu poate fi decét finit. Eso-
terigtii ne dispenseazéi de a desvolla aceasttd discufie: cine
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poate numdéra ,ideile’” divine? Crifice-i sfiinfa si ratiunea
umend, ca pe materialisti! Sunt lucruri pe cari le stiu numai:
Jclar-vazétorii“ (p. 41).

Existd, in schimb, alle Iucruri ,,impresionante’: uni-
versul e amintirea ideilor frecute, sau ,impresionarea‘ ace-
stor idei. Deci acelas univers se repetd in chipul infinitelor-
universuri. C#ci universul de azi ,,a fost precedat de un
alt univers al clirui fruct este gi disolvAndu-se va da ger--
menul unui nou univers si tot asa din aproape in aproape”.
Agadar divinilatea e necesifafd in nasterea anumitor uni-
versuri. Unde e inteligenta ei? Unde e posibilitatea de per-
fecfionare a omului? Ce rost mai are reincarnarea? Dacd.
universurile se nasc fn numaér infinit, n’au nici inceput nici
sfarsit, niciodatd omul, acest célator ce-si simte strdinéiatea.
pe pdmént, nu se va putea odihni in pacea fericirii pe care
o doreste: el va dormi si se va frezi mereu acelas odatd
cu Brahma si cu universurile. Dar el esle o eniitate din
acest univers, care constitue permanentele amintiri ale di--
vinitdfii. In aceasid perspeciivd, problema méntuirii n’are:
nici un sens. Dac# se'niampld cumva sé se frezeascd odalé
Brahma ménios (de ce nu?: doarme, se trezeste, isi aduce
aminte, se poate decisi ménia), probabil pentrucd l-ar fi piscat
niscaiva ,agenfi externi“ (cari de-abea opucl s& imparid
sufletul universal in suflefe individuale), distruge toald opera
,.slinfirfi“ mele, c#ci tulburdndu-i-se ideile se tulbura si toate
elementele universului, cari sunt chiar aceste idei.

Acesta esie Dumnezeul esoterismului: Absolulul care
»sub anumile legi“ se relaftivizeazd si evoluiazd; inteligenta
care e suficient sd adoarmd sau, mai bine (c#ici cénd
doarme Brahma, se zice, c& nimic nu existd, desi acelag
Brahma doarme in piatcli: sunt desigur doudl ,aspecte* ale
somnului) sd se condenseze ca si devind piatrd, s& se des--
fasoare, s8 se elibereze (l&séind l!otusi resturi de materie
in urmd) ca s& devind plantd, animal, om etc. Pe de-o
parte cand Brahma doarme nimic nu existd, cénd se fire-
zeste totul existd; pe de altd parte cénd Brahma doerme
existd piatra care-l incarcereazd, cénd se f{rezeste irepfat,
ireptat (nu se poale trezi dinir'o datdl, exisii planta, ani--
malul, omul efc., in care résufld mai usurat, fdrd s& ince-
teze totusi si doarm& mai departe in piatrd. Esoterismul nu



:admite ca Brahma s& doarm# cu un ochiu sau cu o parie 3
din el, si sA fie ireaz cu celalalt ochiu sau cu cealaltd parte..
Nu, Brahma e intreg in pialrd $i in animal. Brahma inireg. j
doarme si e treaz totdeodatd: lumea existd si nu existd tot- .
-deodatd. C& intr'un loc e polenfial, in alt loc ,eliberat®,
-aceasta nu schimb# nimic din situafie : pretutindeni e acelag
Brahma. Dumnezeul acesta care se impiedicd st se luptll:;
in conftra propriilor manifestiiri, férd sd se poati elibera]
-decét parfial, care se pierde printre ,iluzii“, perfect fiind:}
{céci doar e un ,aspect absolut*), se manifestd in imper-.?
fectiunea creatiei ca sa-si cucereascdi prin ea perfectia ce -
se zice c'o are. El e perfect si totusi el insusi tinde spre .§
perfectiune, adici e imperfect. C#ci evolufia necescrd, §
starea de pofentialitate presupune o nevoie, o lips& care te §
‘impinge sd tinzi spre ceea ce n’ai dar vrei, doresti s ai. i
Absolutul nu poate fi potentsi, decat renuntnd la sine in- §
-susi, adic# relativizindu-se. Esoteristii cred in relativizarea -4
absolutului, piefrificarea inteligentii, zilele si nopfile unui A
Dumnezeu ce are nevoie de odihn#, cénd se plictiseste sau 4
-se oboseste de imaginarea atator ,iluzii“. Ce este Binele 3
i R&ul? Simple nofiuni relafive: sunt tendinfe, zic esote- §
tigtili (p. 76). Binele ar fi tendinfa spre crestere, spre eli- 3§
berare. Tendinfe fiind, zicem noi, nu pot fi numai ,aspecte® 3
diferite: sunt tendinfe antagonice, una prin care Dumnezeu °
e oprit s8 se destepte din ,,adormire”, alta care face pe -
Dumnezeu s& infrangd mirajul ,somnului“ si sd se frezeascé
din ce in ce mai mult. Cum acelas Dumnezeu e hirfuit de
tendinfe contradictorii? Sau e robul lor?

Dumnezeu fiind intreg latent in orice creaturéi, ma pot
inchina piefrii in care doarme Dumnezeu, -sarpelui veninos
in care Dumnezeu e mai freaz, criminalul care e un Dum- j
nezeu ce se ignoreazdi pe sine, pot inghiji otrava ca pe *
Dumnezeu, si ucid cu cufitul penirucéd e Dumnezeu efc. -
Esoferismul e inir'adevar cea mai cuprinzétoare sintezdi a
tuturor religiunilor infericare, degenerate ale omenirii, céci
in el {otul e: toldeodatd si adeviirat si neadevérat, si reali-
tate si iluzie. N’are ins#i nici o legéturd, fie cét de imagi-
nard, cu crestinismul. Dumnezeu, in crestinism, nu evo-
luiazé : este vesnic acelas; esenta Lui nu e identicE cu ¥
{umea. Dac# exis{d migcare si evolufie in univers, nu Dum- .
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nezeu e cel ce evoluiazl, cel ce-si desfisoard potentele, ci
subsianja creatd a lumii. Distanfa dinire Creator si crea-
turd este o dald esentiald a revelaliei, rajiunii i experientii:
niciodatd creatura nu poate deveni Dumnezeu, contingenta
si relativul ins8si Absolutul. ,Ceriurile spun mérirea lui
Dumnezeu®, dar nu sunt insusi Dumnezeu; contingenja crea-
fiei indicd pe Creatorul franscendent, dar nu e insési Crea-
torul; relativitatea miscéirii si a legilor din lume postaleazd
existenta Absolutului, dar nu e insusi Absolutul. Diferenfa
de esenfd dintre creatur# si Creator este ceea ce afirm#
crestinismul si neagd esoflerismul. Cum ar fi posibild o
identificare a lor?!

3. EU Si DUMNEZEU

Doctrina idenfificsirii creafiei cu Creatorul isi géseste
aici suprema afirmare, [imurind si mai mult pripastia ce
se cascll intre esoterim si crestinism.

»Omul e in mod esenlial una cu Dumnezeu. Geme
acum in mizerie pentruc# e orbit de v#lul iluziei...“ (p. 89).
E egoist, pentrucd-si ,,ignoreazd* fiinfa: ,tu biet sclav al
iluziilor fale..., tu esti in esen{i Dumnezeu“ (p. 93). Re-
venim agadar la Dumnezeul esoteric, care se ignoreazi pe
sine (?1), geme in mizerie (?) si e ,,sclav” al propriilor lui
»iluzii®. (2),,Toli suntem manifestéri ale divinitd{ii penirucé
in Universul infreg, — nu e nimic aliceva decit Acela“
(p. 104). Si totusi ,Acela* se impiedecd in propriile lui ma-
nifestdri, ca omul beat pe care propriile lui picioare il im-
piedicd si meargd: face cativa pasi de ,.eliberare”, se im-
piedec#, cade si adoarme; se irezeste, se ridicd, se impie-
decd, adoarme, si agsa mai departe. Dac# si trupul e Dum-
nezeu §i sufletul e Dumnezeu, de ce lupta morald, asceticé
de eliberare a sufletului? Dumnezeu se luptd impotriva lui
Dumnezeu ca s# se elibereze de sine insusi? Sau o idee
divind se luptd impotriva robiei altei idei divine?

Dacé omul e identic cu Dumnezeuw, de ce ideile si
imaginatiile lui nu constituie ot aldtea lumi reale? Esote-
rismul pare a fi o astfel de lume, emanatie a ,,omului-Dum-
nezeu, — dar, spre desiluzia lor, nu o lume reals, ci...
imaginar#, ,,supremd iluzie*.
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Dac# eu sunt identic cu Dumnezeu, pof sé fac ce vreau, §
céci in Dumnezeu distinctia dintre Bine §i R&u n’are nici-
un rost (p. 75—76). Este concluzia pe care au aplicat-o’
unele secte rusesti, la care ,,Dumnezeu” si ,,Hristogii” §
trdiau cu ,,Fecioarele divine” intr'o perversitafe i promis- ]
cuitate inspdiméantifoare. De altfel chiar esoterismul susfine
ca solufie in contra desfran#rii nu téria morald a vointii,
¢i poligamia. Identificarea omului cu Dumnezeu face inutile
toate valorile morale, spirituale, culturale, cucerite cu ataia §
trudé dealungul veacurilor. Anarhie si desmé{, aceasta e con- ;
cluzia esoterismului. C#ci dac# sunt Dumnezeu, n’am nevoe :
s mé eliberez de mine, spre a md céufa si identifica fot §
cu mine, nici s8 tind spre Dumnezeu, cici ar insemna c&
nu sunt Dumnezeu elc. ]

Glasul constiinfei, glasul fapturii insd respinge aceasia §
identificare absurdd: eul uman se percepe ca infeligent8 3
mérginitd, creaturé care se simte dependenid de Dumnezeu, }
nu identicé cu El. Este constiinfa stdrii noasire creaturale, §
care ne impinge nu sd dorim a deveni identici in esen{ cu j
Dumnezeu, ci s&-i implinim intru totul voia Lui, s& p#sim §
pe c&rérile de lumind pe cari El le-a h#rdzil omului din §
dragoste, nu din necesitale. Nemurirea si fericirea vesnicd §
nu e rezuliatul necesar al identitalii noastre cu divinitatea, 4
ci un har al dragostei divine. El ne-a h#r#zit aceste m&- °
riri si ne-a arditat calea prin care le putem dobéndi, fara 4
insd a ne pierde califatea creaturald. Unirea suflefului cu ?
Dumnezeu e comparati adesea de marii mistici crestini cu
fransformarea unui cristal pur in lumin&: cristalul strélu- -
ceste ca soarele, der prin aceasta n’a devenit idenlic cu -
lumina sau cu soarele; sufletul striluceste, sub puterile di- .
vine, in lumin# transfigurais, dar nu inceteazé de-a fi crea- %
turd: E creatura care n’a devenit Dumnezeu, dar si-a gésit |
fericirea in contemplarea Creatorului séu, asa cum pasiirea
céntd fericits cénd aripile ei bat aerul, fird a fi nevoie s§
devind ea aer sau luminé.

4, MANDRIA LUCIFERICA

Meai rdmane, in aceastd privire generald, sd l[murim o ¢
nedumerire: cum de esolerismul recunoaste si propagéd su- .
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perioritatea moralei cregtine? Nu este aceasta un indiciu al
adevérului teoriilor lor? Nu. Ea e pusd numai spre a in-
sela suscepfibilififile celor dreptcredinciosi. Cum poate fi
gresit cel ce urmeazd cHile aspre ale ascezei? Acesia nu
e argument, clici scris este c# insusi diavolul se poate in-
chipui in inger de lumind. Pe de altd parte am vizut ci
sistemul esoteric n’are drept concluzie necesard moralitatea.
Din contrd. Binele sau R&ul e in esen{ii aceeas Divinitate.
Gnosticii bazafi pe sisteme tot atat de faniastice, au cézut
fie in libertinism exagerat, fie in ascetism exagerat. Cu toate
acestea nici o afitudine, nici cealaltd n’au fost mai adevé-
rate. Malerialistii, in special Haeckel, nu accepti morala
superioard a crestinismului? Totusi chiar esoterismul soco-
teste materialismul gresit si nedovedit (p. 32). Aceeas este
pozifia esoterismului.

Superioritatea moralei crestine e atit de evidentd incét
o adoptd cele mai variate sisteme: de aici nu rezultd ade-
véirul lor, ci adeviirul si divinilatea lui Hristos, sublimilatea
crestinismului. Infre crestinsm si esoferism nu existéa alt ra-
port decét acela de fals plagiat moral.

Fals: de ce? Pentrucd ,virfulea”“ esofericd izvoreste
din méandrie, pe cénd izvorul virtufii cresline este umilinfa.
Mandria de-a fe sti sau a te vrea identfic cu Dumnezeu e
pacatul luciferic, specific satanic: el nu duce la méntuire ci
la pieire. Din aceastd maéndrie, care a stricaf armonia crea-
{iei, reiese si ,metoda“ ascetici de ,purificare: omul,
numai prin efortul voinfei lui, poate s& se elibereze de {i-
rania trupului si s se idenfifice cu Dumnezeu care e in el,
e el insusi; e vorba numai de trecerea prin ,vibrafii® din
ce in ce mai ,subtile“. E un egocentrism satanic,

Umilinfa crestiné, opusd méndriei luciferice, reiese din
constiinfa limitelor si stdrii noastre crealurale: ,,Spune-mi
mie Doamne, ce este omul pe fala pémantului: praf si
pulbere care-l bat vénturile. lardsi sufletul este numai o
scénlee, Doamne, Doamne, inaintea Ta..” De aceea omul,
crestinul mérturisegte: singur, orice ,,metod&” as folosi, nu
pot nimic, nu fac nimic, dar pot totul in lisus Hristos. C#ci
tot binele nu urcé dela om la Dumnezeu, ci se coboard de
sus dela Pé#rintele luminilor, spre a ajuta omului s& urmeze
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fard govdire cérdrile isbavirii. In esoterism harul e un non- -
sens, pentrucé fiecare ¢ Dumnezeu; in crestinism harul divin
este 0 dubld necesitate: pentru relafia iubitoare dintre crea-
turd si Creator, si pentru mérginirea creaturii, care singur#
nu poate realiza chemirile vesnicelor zéri, mai ales in starea
in care se g#seste azi. De aceea viata crestind este viata
haricd, in cadrul Sf. Biserici, pe cénd esoterismul e mo-
ralism egoceniric, in care voinfa e umflatd pénd la ulli-
mile ei limite férd a putea alinge vreodald revirsirile de
lumind ale Cerului.

,Féard mine nu putefi face nimic*, este crezul crestin;
prin noi insine facem tolul, céci totul depinde de noi: este
marturisirea esofericd. Se mai poate susfine cd e una i
aceeas morali? E distanfa incomensurabili dintre mén-
drie si umilin{8, dinfre Lucifer si Hrislos. latd cum ne-
garea diferentii de esenji dinire creaturd si Creator are
consecinfe diferite in loate domeniile, cari nu pot fi puse
in nici un caz sub eticheta crestinismului. Materialistul vede
in lume numai materie: sgtiinfa ii opune ireductibilifatea fe-
nomenelor psihice umane, si contingenia lumii.

Esoterismul, cu o imaginaifie care materializeazi spiri-
tualul, plaseazd evolufia nu in lume, ci in Dumnezeu, ceea
ce e o absurditale mai mare decat cea materialistd. Con-
tradictiile ce le-am relevat sunf, credem, concludente fin
acest sens.

Crestinismul acceptd perspectiva stiinfifici despre Uni-
vers, nu pune limite stiinfei ca materialismul; dar respinge
ideia unei evolutii in Dumnezeu, care ar decurge din iden-
fificarea creaturii cu Creatorul. Ar fi o reintoarcere la ma-
ferialism ins& pe cdi inverse, asa cum face esoterismul.

Esoterismul se aseam#ind p#génilor din Listra cari so-
coteau pe Apostolul Pavel si Barnaba zei; dar cregtinismul
le raspunde, prin gura sf. Apostol Pavel: ,birbati, pentruce
faceti acestea? Si noi suntem oameni, avind ca voi aceeas
fire si simfire, care v& bineveslim ca s& vé infoarcefi dela
aceste nimicuri spre viul Dumnezeu, care a facut cerul si pé-
mﬁnlul)si marea si toate cele ce sunt intr’ansele” (F. Ap.
14, 15).
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Crealura nu numai nu e Dumnezeu, dar nici nu poate
deveni Dumnezeu, si nici nu tinde, nici nu doreste, in
functia ei normald, sé devind identicd cu Dumnezeu. Cine
a pornit sincer, ingelat fiind fird s# slie, pe ciirarea eso-
ferismului indian, — si mediteze ad@nc asupra absurdité-
filor cuprinse in aceasid docirind, asupra deosebirilor ire-
mediabile dintre crestinism si esoferism, si s nu se indo-
jascd de s#ndiatea rafiunii care desvéluie aceste absurdi-
taji, — ci dac# inseteazd dupd o spirifualitate mai adénca
s se lapede de befia opium-ului oriental si sé& porneasca
cu foatd convingerea pe urmele marilor mistici crestini. Va
avea fericirea nu de-a fi un Dumnezeu care se sbate in
»Hiluzii i ,,mizerie”, ci in starea lui creaturald, de-a g#si
pe Dumnezeu asa cum ni s’a revelat El, si cum il accepta
Biserica, rafiunea si experienta.

Céci recunoasterea stirii noastre creaturale e suprema
sinceritate; iar identificarea de esenfd cu Dumnezeu, su-
prema minciundi. Si aceste randuri se adreseazi celor sinceri.

G
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SCURTE NOTE EXPLICATIVE!

De Preot Dr. NICOLAE NEAGA

Profesor la Academia teologich ,Andrejand”

12. Si dacd unul este luaf fdrd de veste, cel de al

doilea sare peniru el; cdci sfoara pusd in frei nu se ;

rupe degrabd.

Unde sunt doi pulerea cresle, acesla e un adevir de 3

cind lumea, de aceea se constatd aici cd de cele mai
multe ori nu poate unul ce pot doi sau trei impreun#. Partea
cu sfoara e o zicere proverbiald. ,,A lua fira de veste* in-
seamnd aici a alaca prin surprindere. Lucrul se putea in-
tampla des mai ales in imprejurdrile descrise in v. 114, cu
prilejul dormitului sub cerul liber, cénd se ocaziona prefuirea
camaraderiei.

13. Mai de pref este un copil®? sdrman si infelept
decdt un rege bdtrdn si nebun, care nu mai este in stare
sa asculle de sfaturi,

Prin conlrast se arat® preferinfa faf84 de un copil in-
felept. Injelepciunea bine intrebuinjatd poate inlocui, uneori,
experienfa unei viefi frdite. Numai pe b#irénii gjunsi la in-
ferioritate intelectuald ii oséndeste Eclesiastul, nu insd pe
cei cari si-au p#sftrat infegritatea faculiifilor spirituale. S&-
rdcia nu e o conditie a infelepciunii, dupd cum nu e nici
bétrdnejea un loc de intélnire a nebuniei.

Peniru un rege prost nu mai exisi8 probleme de slat,
pentruca el nu poate imbritisa complexitatea viefii. Afaré de
aceea, pe langd idei serioase, la conducere trebue totdeauna
si oarecare curaj. Lipsindu-i acestea, puterea de coeziune
dintre el si reprezentaniii najiunii slibeste si atunci nu se

1 Urmare dela pag. 329.

2 Jeled Tal$ traduc unil cu june, tindr, om, bazali pe locurt ca Fac.
XXXVl g | Reg. 1ll§ unde {eled (loslf sl Samuil) au o varstd mal inaintatd.
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mai poate concepe conditia visatd de Eclesiast cé siaiul
trebue s8 aibd in fruntea lui un om infelept.

14, Cdci el fese din inchisoare ca sd domneascd,
desi s'a ndscuf sdrac in fara lui.

E greu a sli cine e acela care iese din inchisoare. S&
fie inteleptul recomandat ca sef de stat? Atunci in urma
cdror imprejurdri a ajuns in inchisoare? lnde i-a fost in-
felepciunea pe care o evidenlia mai 'nainte Eclesiastul si
care frebuia s#-i fie ghid in via{i? Poate vrea s# zicéd: Chiar
din temnif& dacd ar iesi, fiind ins#i inlelept e de preferat
unuia lipsit de minte.

15. Vdzut-am pe fofi cei vii care merg sub soare
imbulzindu-se lingd copilul care fi va fua locul ca rege.

Tandrul infelept e primit cu frenezie de publicul ade-
rent al unui astfel de gef. Lumea fascinatd il aclam#, ca
pe-o persoand de valoare. Afracfia asupra sa e juslificald
- de rangul care i se pregiitea si care, fireste, impune respectul
publicului. In Vechiul Testament regele e locfiitor al lui
Dumnezeu. Regii se numiau unsii Lui’ si se bucurau de-o
venerajiune aleasd inaintea poporului. Pentru ,bles maje-
state“ se aplica pedeapsa cu moartea.?

Entuziasmul faid de iéndrul rege mai poate fi inspirat
si din team#; in tot cazul merite personale inc nu obfinuse
cel aclamat.

16. Si nu se mai sfdrsia poporul in fruntea cdruia
era; fofusi urmasii Iui nu se vor bucura de el. Si aceasta
este deseridciune si vdnare de vdnf.

Intronarea regelui se face cu mult fast... Tofi 1l re-
cunosc de singurul lor conduciitor. Nidejdea legatd de inau-
gurarea unei ere nou#l este insd desminfitdi: fie pentrucd
infepenind in inactivitate demnitorul devine inacceptabil, fie
pentruci cel care-i vine in urm# n’are nimic de pref.
Aceasti desamigire a allora o impiriiseste §i Eclesiastul.

1 | Regi Xllz 1 Reg. XIX 5;.
¥ 11 Regl, XIX 2.
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17. la seama la picioarele fale cdnd le duci in casa
Domnului, Dacd te apropii sd asculfi, este mai bine decdét
sd aduci jertfa nebunilor, cdci el nu stiu decdf s& facd rdu.

Inire versul anterior si acesta nu existd legdiurd de
idei. Eclesiastul igi resfiri adesea in mod abrupt gandurile.
Uneori ifi face impresia cd n’ai inainte altceva decéf o gré-
mada de sentinfe mai mult sau mai pufin orénduite. Alicum
stau lucrurile dacéi versul acesta l-am atasa capitolului ur-
mitor, unde tocmai g#sim un grup de asemenea sfaturi.

Eclesiastul atrage luarea aminte celor cari cerceteazi
casa de rugéciune, punéndu-le in vedere c# infrAnd acolo
s8 ducl cu ei evlavie si s& meargd acolo nu din plécerea
de-a fi vézuli de allii. Iniraii in casa Domnului s8i asculte
cu cucernicie invéféiturile. Punerea la inim#é a inv#fédturii

sfinte este mai de pref decét aducerea unor sacrificii, adesea-

lipsitd de bund intenfie. Exista, dupd cum ne informeazd si
Isaia (1, 1—2), o conceptie gresitd c# aducénd jertfe multe

poii dobéndi iertare la Dumnezeu, dar inaintea lui Dum-

nezeu nu e obligatoare nici micar eercetarea casei de ru-
gdciuni. Acestea sunt mijloace nu scopuri.

V. FOLOSUL AVUTIEI

In afard de subiectul indicat in titlu, cap. V se mai
ocupd de: comportarea fait de cele sfinte, moderatia in
vorbd si faptd, voturi si unele anomalii sociale.

1. Nu fe grdbi sd deschizi gura ta si inima fa sé&
nu se pripeascd sd scoafd o vorbd inaintea lui Dum-
nezeu cdci Dumnezeu este in eeruri, iar fu pe pdmdnt,
pentru aceasfa sd fie cuvinfele fale pufine.

O alt8 nemuljumire a Eclesiastului ¢ modul cum se
face rugiciunea. In aceastd privinfd Israil era grozav de
formalist. De-i surprindea momentul destinat rugciunii in
mijloc de sirada, acolo stéteau locului, gi cu faja indrep-
faid spre templu isi sbierau rugliciunee. Pégénii se rugau
repeldnd in continuu aceeas rugiiciune, cu aceleasi cuvinte,
numai s& aib& ce borborosi: ,Baal auzi-nel”... sirigau dir
zori §i pénd in amiazi, schiopitdmnd in jurul altaruiui.’

1 Stenmeyer L., Die Rede des Herrn euf d. Berge'., 89
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Falsul sentimentalism il urgiseste Eclesiastul ; deasemenea
invafi cd nu lungimea rugéciunii este esentialul. O condilie-
e seriozitalea si convingerea. Solomon pregiteste felul de-
rugiciune crestin.'

Antiteza: ,,Dumnezeu e in ceruri, tu pe pimant”, spune
cd aldturi de omnipotenta lui Dumnezeu omul e o nimica
toatd. Rugéiciunea trebue s& contind si o preocupare de
calitifile Aceluia cdrui i se adreseazd omul, o delerminare
a Lui, céci altcum sufleful n'are de ce se agéta spre a-sk
urca cererea la El. Asa e la Imp#irate ceresc: ,,mangdifo-
rule carele prefutindenea esti, la alta : ,,Prea sfantd Treime®,
la Rugdciunea domneascd: ,,Tal8l nosiru carele esli in ce-
riuri’, aici ,,Dumnezeu e in ceriuri®.

2. Visurile vin din mullele griji, iar glasul celui nebun
din mulfimea de vorbe.

Preocupirile prea intensive suscitd sistemul nervos, din-
care pricind somnul devine sup#irdtor prin mulfimea de vi-
suri agitate, Este preferabild si aici calea de mijloc. Ecle--
siastul recomandd moderatia si in vorb# si rugdciune, Cine-
crede c8 in multd vorbd constd priceperea si forfa intelec-
tfuald, se insald ca si acela care isi leagd succesul ruga-
ciunii de prisosul de formule.

3. Dacd ai fdeut o juruinfd lui Dumnezeu, nu pierde
din vedere s'o plinesti, cdci nebunii n’au nici o trecere,.
fu insd plinesti ce ai fdgdduif.

Fagiduinta c& vei indeplini o feptd bund e plicufd lui:
Dumnezeu. Il afldim practicat votul din cele mai indepérfate
vremi. Jacob, Ana, lefta..., au dat f§géduinti lui Dumnezeu..
Indeplinirea votului fdcut obligh in constiin{d. Sunt multe-
locurile biblice cari normeaz& indeplinirea lor. Un exemplu:
avem in Deut. XXIIL,".

»Nebunii‘‘ sunt, in cazul de aici, oamenii incorecfi din
punct de vedere al moralei; conirarii lor sunt oamenii seriosi..

1 Dup# modelul din Ma'eiu V z—q.
% Fac: XXVIIL 54—z I Reg. 14y lud X gp—g.
3 Cine di fEgéduintd lul Dumnezeu 8 nu nfarzie a o indeplini.
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4, Mai bine sd nu fdgdduesti decdt sd nu plinesti ce
«ai fagdduil.

Fégiduinia este un act liber. Mai 'nainte de a o face
. ¢ de trebuin{d ca omul s& se cunoasc# bine pe sine ca sé
stie dac# isi poale indeplini obligatia morald pe care singur
-gi-a impus-o.

Vechii greci au scris pe al lor pvas: cauév' deasupra
intrérii templului din Delfi, peniru a se cunoaste cd intuifia
psihologicd e un punct insemnat in felul de a se conduce.

5. Nu ingddui gurii tale sd tragd spre pdcat frupul
ddu si tnaintea trimisului lui Dumnezeu nu spune: ,A fost
-0 rdtécire!* Penfruce sd se Inidrite Dumnezeu de cu-
vdntul tdu si sd prdpddeascd luerul mdinilor tale.

Fégiduinta fdculd devine o datorie a omului cétre Dum-
nezeu. Neimplinirea ei constitue un p#cat, clici in cazul
-acesfa trupul este stipénit de sentimente pe cari constiinta
nu le aprob#. ,,Trimisul lui Dumnezeu® este slujitorul alta-
rului, preotul, arhiereul, sau altd persoan# sfinfitd. In unele
texte vechi el se numeste &rysios (malak in original), nume
ce-l poartd si profefii.’? ,,A fost o raétécire... exprimd re-
greful credinciosului pentru votul ficut. Prin aceasta omul
se impoftriveste indirect Aceluia dela care-i vin toate bunu-
rile piméntesti. Din piicate de felul acestora se naste in om
asanumitul sim{ pimantesc ,,adicd felul de a fi al oamenilor
care nu au pe Dumnezeu in socotelile lor si vitd de bu-
nurile spirifuale”.’

6. Cdcl din mulfimea grijilor se nasc visele si de-
sertdciunea din prea multe cuvinte. Ci* feme-te de Dum-
nezeu, :

Ideile acestui vers ne sunt cunoscule din V,. Falsul
-senfimenfalism ca si formalismul exagerat (evideniiate prin
poliloghie) sunt o contradictie a credintei in Dumnezeu.

1 Cunoagie-le re tine insul.

2 Mal. I3 li; Agheu 1,3... In Septuaginta (Rahlfs 193%) ,,7rpd Tpoowman feob®,.,
8 Scriban [ Arhim. Morala.,. pag. 371,

¢ De aceea®.. [cum clar traduc aceiasi in Biblia Regele Carol I}
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7. Dacd vezi asuprirea celui sdrae si obijduirea drep-
fului si a dreptdfil in celafe, nu fe mira de Ilucrul acesta,
cdci peste cel mare este unul mai mare, iar Cel Afot-
pulernic vegheazd peste fofi,

Cazuri de asuprire sunt dese in réisdrit, mai ales in
administrafie si viaja politic3. Judecitorulyi..Semson.i.s’au
scos ochii si .ﬂ';|p01f intemnitat, &~Tosl pus s& macine tot
timpul, “TRVATRd Ja o moar y_de__mians. Asupritorul e de
obiceiu neonest si crud. El nu jine socofeald de dreptatea
socia @ si de dreptul fiecéruia in parte. Marlirizali se gé-
sesc in toate clasele sociale. Aceasta e impresia Eclesia-
stului, de aceea zice: ,,nu te mira“.

Citre Romani Pavel scria cd ,,dregitorul e slujitorul
pus acolo spre a face dreptatea si a pedepsi pe cel ce s&-
virseste rdul“.* Aceastd aspiratie se giseste si in expresiile
de aici ale Eclesiastului, care spune cd Dumnezeu va ve-
ghea ca simplomul constatat mai sus, sd ia sfarsit.

8. Tofusi este un folos pentru fard si anume: ca un
rege sd domneascd peste o fard gospoddrita.’

Infelept lucru este ca si-o auloritate lumeascd s& ve-
gheze la bunul mers al treburilor obstesti; un bun domnitor
indeplineste un rol social de seami in slat. Dreptatea si bi-
nele obstesc se realizeaz8 mai fericit in cadrul organiza-
fiei de stal Bine'njeles regele nu trebue s& uite c# el e loc-
fiitorul Regelui celui nevizut, clci numai atunci staful va
avea viitor, si se va infiptui idealul s#u.

9. Cine iubeste banii* nu se va sdtura de bani, iar
cine iubeste bogdfia nu va avea parfe de rodul el Si
aceasla esle degertdclune.

Bogatul se trudeste necontenit si strngd averi. El e
vesnicul prisonier al l&comiei fira sférsit. Nu realizeaza de
pe urma muncii trudnice surplusul rdvnit, se revoliéi; nu

1 1n loc de Cel Atolputernic in Biblla Carol Il acefasl Iraducitor] traduc:
»51 alfil mai marl sunt peste el®.

? Rom. XIU ..

S In Biblla Carol Il : un rege care-sl inchind pulerile muncil pim&niulul®.

4 In lextul original pentru cuvantul bani avem {K e sef] argint, in cel gre-

cesc 4p70ptov... [Rahifs].
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se poate bucura infens de céstigul trudel, se méhnesie. Leclia
pe care o dd Eclesiastul prin pilda aceluia pe care ava-
ritia il izoleazé de Dumnezeu, ¢ urmitorea: In aceastd
lume a desertdciunii nu te pot ferici bunuri de naturi fizicé.

10. Cédnd se inmulfesc averile sporesc si cel ce le
mdndned, si ce folos are stdpdnul lor cd le priveste?

,»Cei ce le manéncd...” sunt mulfimea de angajafi ai
bogstului. Administrerea si buna p#strare a averilor mari

ik

reclamé ,slugérime in mare numdr.® Raporlul inmulfirii -

lucrétorilor e dreptproportionat cu sporirea bunurilor mate-
riale. Nici nu se poate concepe o exploatare potentats férd
bratele de muncé corespunzitoare. Principiul dreplétii cere
insé ca sd prefuim cuvenit pe cei cari obosesc sporind pro-
prietatea patronului.

Stapanul de aici priveste mahnif cum se consumé din
ceca ce el zi de zi adund laoleltd, de céire unii cari fsi

fac un scop inali de via{f numai din sporirea bunurilor

maleriale.

Imbunatifirea starii maferiale duce la o depresiune a

stirii sufletesti. Ce dovedeste aceasta? Ca bogatul nu e
mai fericit.

11. Dulce este somnul lucrdtforului, fie c¢d mdéndncd
mult, fie ¢d mdndncd pufin, dar belsugul bogafului nu-i
dd rdgaz sd doarmd.

Mai odihnitor e somnul s#racului decadt odihna ce-i
vine bogatului din belsugul lui. Truda de peste zi ii face
séracului plcut somnul, dar grijile multe ce le are bogatul,
ifi alungd somnul dulce. Aceasta inseamné c#d belsugul ma-
terial nu este capabil s& satisfecd dorinlele legilime ale
omului. Este un alt fel de bogéfie, pe care o pot avea bo-
gatul ce si séiracul: bogé{ia fericitoare care izvoreste din suflet.

12. Esfe o rdufafe cumplité pe care o am vdzul sub
soare: bogdfii puse la o parfe de stdpanul lor penfru a
lui nenorocire.

Cazul bogalului avar, care din lipsa unei jusle preve-
deri devine victima ciudatei sale patimi, ¢ bine prins aici.

1loblIa
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In dragostea excesivd pentru avere, acest soiu de oameni
se lasd lipsit de bucurii legitime, ba se supune adesea unor
grele privafiuni. Pasiunea aceasta se risbund mai teribil
atunci cand in mod catastrofal stipanul pierde intr’o clipd
avuiiile sale imense. Cazul acestui tip nu e unic, de aceea
Eclesiastul fine s deschidd ochii acelora cari se m#gulesc
prea mult cu averile lor. Ei se inchina vifelului de aur.

13, Si dacd bogdjia se plerde dintr'o infémplare ne-
norocitéd si el are un fecior, acesta n'are nimic din
mdéna lui,!

Lovitura grea ii vine bogatului prin pierderea averii
in urma unei intdmpléri nebdnuilte — boald grea, in-
cendiu, cutremur, inundatie, furt... sau alte asemenea fulge-
rétoare primejdii. Parcd ar vorbi ad personam. Eclesiastul
vede limpede cét pretuesc comorile piméniesti: nu pofi as-
cunde nici m#car atat cét s pui in ména unui copil care
s'a nutrit din sperania cd-i fecior de om bogat.

14. Precum a esit din pdniecele maicii sale, gol se
va duce asa cum a venif si penfru munca Iui el nu va
primi pimic ca sd poatd lne® in mana lui.

Modul cum a esit din plntecele maicii se aseam#éné cu
modul cum va pleca din viatd. S#rac s'a n#scut sdrac va
muri: ,pentrucd noi n'am adus nimic in lume, tot asa cum
nici nu putem s& scoatem ceva din ea afard“.’

15. Si aceasta este o intdmplare nenorocitdi ca sd
se ducd asa cum a venit: si ce folos ¢ i-a fost munca
in vént?

Omul se infl&céreazd instincliv pentru munca. Plicerea
datoriei fald de ea o au totdeauna cei mai buni dintre oa-
meni, cari se trudesc cu patim& spre a se hrdni si spre a
siringe ca sd aibd. Vine moarfea ca sa facd iluzorie energia
cheltuitd, cand peste tot ce s’a cucerit infr'o via{8i se agterne
ruind. Afunci la ce-i folositoare munca? Nu se preci-
zeazd aici avantajul sau desavantajul ei; se deduce insa
relativitatea valorii unei munci impreunati cu’'n scop curat
material.

1 ,Acesla réméine cu mana goald®, {in Biblia Carol II).

z ,Ca sa ducd in mane lui”, [cum e in Biblia Carol I}
¥ I Tim, Vi
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16. Mai mult incd, foatd viafa lui este intunerec si
jale, necaz peste fire si boald si durerel

Munca este placutd pentru om nu numai pentrucé se

exerciteazd prin ea puterile fizice, ci mai ales penirucd ea
inrdureste placut facultdfile spiritusle. Influinfa se constaid
si invers. Intunerec, jale, necaz si durere este viala aceluia
care munca sa nu si-o ageazd pe-o temelie morald, a omului

care munceste numai cu scopul de a face mici economii

in vederea imbogétirii.

17. Cu adevdraf iafd ceea ce am vdzuf cd esfe bine |

si frumos: sd mdndnce si sd bea si sd frdiascd omul
bine din fof lucrul cu care se frudeste sub soare in
vremea viefii daruitd lui de Dumnezeu, cdci aceasta este
partea lui.

Omul e reprezeniantui viefii spirituale pe pamént, de
aceea cauza ultim3 a activitifii sale pe pdméant nu e cagti-

garea de valori materiale. Fiecare si.si mulfumeascé fre-
buintele, consuménd din ceea ce céagligi. Goana nebund

dupd averi si grija exageratd pentru rezervele de viitor

preschimbad in suferinte bucuriile viefii, cari si asa sunt -

destul de mari.

18. Si ori de céfeori Dumnezeu dd& omului bogdfii si
bunuri si ii ingddue sd mdndnce si sd-si ia parfea Iui gi
sd se bucure de munca Ilui, acesta esfte un dar dela
Dumnezeu.

Legal si drept este ca omul s#-gi ia partea peniru
truda sa, céci de ce sé-si ingreuvieze viala prin lipsuri si
suferinte materiale — din pricina lacomiei faid de niste mici
economii, sau din prea mulli iubire faji de argint.

Bog#tia aduce servicii vietii, dar e unul dintre bunurile
pe cari numai Dumnezeu il garanteazd omului: ,nu este dela
cel care alearg#, ci dela Dumnezeu care milueste®.’

19. Cdci el nu se gdndegste prea mult la zilele viefii
lui, fiinded Dumnezeu il fine prins cua bucuria inimif lui.

Férd a deprecia valoarea bunurilor materiale pentru
viats, totusi Eclesiastul glic c ele nu sunt singurele cari in-
destuleazi trebuinfele omului. (?) (Va urma}

'} Rom. X 16+
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De Prot. MIHAIL NEAGU - g

Duhevaicul Academiei teologice ,Andreiane®
Tubitilor credinciosi,

Stéim in fata unor zile grele. Sufletul nostru de crestini:
se inireab# unde vom ajunge? Vom ajunge pénd acolo unde-
ne impinge pagénitatea din sufletul nostru?

Viata noastrd este viafa futuror confrastelor. Cresti--
nismul sufletului nosfru se impacd cu piganismul. Omul se
roagi Iui Dumnezeu, dar in acelas timp nu se teme de:
cele mai mari farddelegi. Dumineca merge la sfanta bise-
ricd, dar nu se sfinjeste ca peste séptdména s& frdiascd in:
temere de Dumnezeu. Inire s#rbatori si zilele de lucru e o
priipastie grozavd, ca inlre raiu si iad. Mulli fac si din s#r-
biitori zile ale fdrddelegilor. Befiile, sudalmele, certurile,.
batdile, omorurile se {in lanf. Toate aceste, si alte picale
si mai mari, si nu-si aibd pedeapsa?

Crestinul de azi se impac# cu orice idei. Nu se in-
freab8 de unde vin. Nu se intereseazii de scopul lor..
Pentru toate isi deschide larg bratele, numai peniru cele
dumnezeesli mai pufin. Se teme de Evanghelia Domnului-
pentrucé se teme de urmérile faptelor sale. Prea pufini se
mai zidesc din invi{dturile Evangheliei méntuifoare.

Evanghelia Domnului, ce se citeste in sfadnfa noastri
bisericd in fiecare zi, la sfénta liturghie, nu este o carte
oarecare, ci esle viafd din viafa Fiului [ui Dumnezeu. E
temelia vietii noasire. E duhul ce trebue si se scurgd prin-
viata noastréi, asa cum se scurge séngele ce susfine viafa
trupului. Mai mult decét atét: e pulerea lui Dumnezeu, care-
dé viafd trupului si sufletului.

Crestinul de azi tr8este pentru cele trecéifoare. El nu
se inireabd unde vom ajunge cu o via{i ca aceasta si-
cari sunt urmérile ei. Pe omul de azi — ca si pe orice
piigdn — il intereseaz numai plicerile si poftele trec#--
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toare. El nu mai trieste decéit pentru sine. Nu-l intereseazli

soarta altora, pentrucd nu mai este creslin.

Creslinul trebue sé stie cd viata este dela Dumnezeu
i n'o putem f{réi decéf dupd voia Lui. O lume noud se
poate clddi numai prin o viald noud, Irditd in duhvl Evan-

-gheliei.

Dumnezeu.

Creslmul e dator s# p#zeascd poruncile Domnului, s&
creadd in Evanghelia Lui, s# trdiascd dupd inv3{iturile Lui.

Viat# deplind prin Domnul ne castigdm.

Nu cele frecétoare ne aduc viafa aléf de mult dorlti,'

-ci cele vecinice. Pand si cele pméntesti prin Domnul se
sfinfesc si-si primesc des#ivarsirea. Domnul este deplind-
fateua noasird,

Viata crestineascd nu r#sare din pdmaént, ci se coboars .
-din cer. Omul cu cét irdeste mai viu viala crestind, cu att ;
mai mult simte puterea cerului; simte cd Dumnezeu e foarte -

.aproape de el. Greutatile vielii oricat de mari ar fi, totusi
nu sun! insuporiabile, pentrucd Dumnezeu usureazd povara

-noastrd, intdrindu-ne. Chiar dac#i ne-am priabusi sub povara

viefii, totus noi suntem biruitorii lumii, invingnd moartea,
“fréind peniru Dumnezeu.

Crestinul bland st plin de drsgoste este luat in rés,

-ca un neiv si neinfelegétor al vremurilor. Dar numai cre- 3
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Omul se bucurd deosebit de mult cénd vede primi- 3
-vara viata noud ce résare din pamént. Dar de ce nu vrea j
58 lréiascd initr'o vecinicd prim¥vard a viefii sufletului, prin
duhul ce se coboard din ceruri? De ce fuge crestinul de 3
duhul loi Dumnezen? De ce acest neinteres grosolan pentru §
cele suflefesti? Pan# unde mergem cu pégénismul zilelor de .§
azi? S& ne intoarcem la Domnul pan& cénd nu e prea tarziul §

Crestinul trebue s stie c& viafa este viala suflefului. §
Pentru aceastd viald a sufletului nostru a venit Domnul, a
pétimit si a murit moarte pe cruce. Dar §i aceea o stim cd j§
4moartea nu poale stlipani viala. Hrisfos-Dumnezeu esle
.stdpanul viefii, si prin El putem fi si noi stdpdni ai viefill §
S& privim in jurul nostru si o sé vedem pribusiri si ridicari, }
.ca o consecin{d naturald a p#zirii legii Domnului sau a le- §
padérii ei, s& constatdm c8 nu esfe viafd in afard de ¥

e i R
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stinul acesta este om deplin. El este celce birueste lumea.
Tofi ceilalti sunt biruili de ea. P#iganii, In nebunia lor, au
rds de Domnul cand era bdtut si batjocorit. Se vedeau bi-
ruitori cand l-au riistignit pe cruce, — dar tocmai atunci
au fost silifi s& infeleagh cd Hristos cel rdstignit este Fiul
dui Dumnezeu celui viu. Asa este si azi, Piganii pot réde
‘de crestini si de dragostea lor, dar totus acesti teméitori de
Dumnezeu sunt biruitorii lumii. Domnul zice: ,Fericifi cei
blanzi, c& aceia vor mogteni piméantul® (Mat. 5, 5).

Nu te feme cresline de lumea pédg8nd. Tu esti mai
mult decht celce te calcd in picioare. Tu esti slujitorul lui
Dumnezeu si Dumnezeu este cu tine. Toate se pot prébusi
si tu rémdéi, clici unde esle Dumnezeu este si biruinfa.

Dumnezeescul apostol Pavel, care a zidit intru Hristos
o lume intreagh, a zis §i mirturisit: ,De acum nu mai
friesc eu, ci Hristos frdeste intru mine“ (Gal. 2, 20). Prin
Hristos Demnul se biruesie lumea. — Amin.
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 Dr. Vasite Loichifa, Profesor la Universitatea Regele Carol Il,
Cerndufi : PERIHOREZA I[N DOGMATICA. Cernduti 1939. Tip. Glasul 2
Bucovinei. Preful 15 Lel. '

Modul conlocuirii celor trei persoane divine una in alta constitue 3
peniru minlea omulul o problemé dinire cele mal cepitale si mai cu
anevoe de pétruns. Dogma trinitardi : trel in unul, a fosl motivul di
verselor erezil, incepénd din cele mei inegurate vremi ale cresfl-
nismului gi pénd in ziva de azl.

Dumnezeu este cugetabil, i nu ne-am putea inchipui existenta -
lumii f8rd existenfa lui Dumnezeu. Dar cum se poalfe ca Dumnezeu, 3
unul in fiinfa Sa, sd fie intreil in persoane, aceasta este ceva mal 3}
greu de cugelat,

Acl este si piatra de scandeld a porniril eretice,

De acl au plecat ereticii, dar lof acl au falimentat; pentruci §
.aceasltd taind nepitrunsd de mintea omeneascé isl are bazele salej
de nesdruncinat in incorporarea supra-fireascé a Logosului divin, §
intruchiparea cea mal deséivérsitd a lul Dumnezeu in om.

»Cuvéntul trup s'a fdcut* gi cu ,oamenii impreuné a pefrecut”.

Iaid marea faind, der i modul de a ajunge la desiivirgire.

Dumnezeu se face om. Acessta inseamnd cd sl omul se in- i
dumnezeleste ; primesle Hacéra care-] incélzegte, lumineaza gi-1 aprople *
de Dumnezeu. _

Mintea omului nu se mulfumesgte insd numai cu ceeace e daf
pozitiv, in revelafie, ci ea cautd s pitrundad si sd descifreze tainele
adénci ale Fiinfei celel dumnezeiest.

Inca din strivechile vremi, dogma trinilaré & fost desbdluiz,
-aparatd gl formulatd cu loald pulereca de argumentare refionald si
pozltivé.

Sf. Pirinji s’au fdcul scutelnict i vajnicii apfrdfori ai acestef
dogme conira ereziilor ivite, In mod definiliv, cu o subiilitate de .
ghndire rard g¢i cu o pulere de argumentare stringenid, & formulat-o
SI. loan Damaschin, arétdnd in mod neindoelnic ca in uniune este
o0 conlocuire frinitard. ,Fiul este in Tatdl si Duhul, Duhul este in
Tatal g¢f Fiul, Tatél este in Fiul si Duhul“. ,Aceastd cea mai Inlimd
a lor inhabitare face ca ele sd nu poald exista una fard de alta g1
anume nu numai in privinfa fiinjei care le este comund, ci si in |
privinja subsisten{el lor personale proprii si independenfe, inirucét 4
subsfania divind este proprieflaiea flecéirel perscane sl intrucil sub-
stanfa o concepem ca pe una ce-gf are proprietalee sa personalé,
adici asa cd Taldl ca atare, ca fiinji divind cu caracterul siu pa-
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ternal existd in Fiul adecd in fiinfa divind cu carecieru! siu de Flu
si viceversa® (pg. 3).

Aceastd legdturd dinire frinitate si unitatea de fiintéd in Dumnezeu
in baza taulusiei esie perihoreza. Ea ,exprimé deodatd atét vnitatea
clt gl treimea in dumnezeire” (pg. 3).

Un studiu speclal al profesorului de dogmaticd dela Facullaiea
de Teologie din Cerniufi, dl Dr. V. Loichifa, se ocupd de ea. Studiu
unic in literafura noasird feologicd ortodoxd, bazat pe cele mal alese
izvoare din cugetarea pafristic@ in cere e aga de versat auforul, si
din cea moderni&. Desi se foloseste de mulie din izvoerele rom.-apu-
sene, unde perihoreza ¢ amdéinunjit desbatutd, subtilul cercetéior glie
sé& puod fefd in fafd cugetarea orlodoxd pairisiicdi cu cea apuseand,
arétdndu-{ superioritaiea celei diniéi gi argumenténdu-i deplinul adevér.

Autorul face dislinctie preciséi: ,In géindirea orlodox& se con-
tura mal muif jdeea de miscare — migcarea una inir'alta — in pro-
ducerea si modul de existenji al persoanclor divine, pe cénd la
apuseni mai mult rezultetul acestei migcérl, oarecumvra starea staflca
sau de odihnd a persoanelor, gederea sau locuirea una intr’alta®
(pg. 4). La rom.-apuseni ,punctul de ménecare este unitatea si
unicitatea naturil® {pg. 6); de aici termenul: circuminsessio.

La orlodocs] ea este ,inireg sistemul leologlei frinitare” {pg. 5),
o aptrare a unitéfli si trintdtii divine, impolriva erezitlor ivite.

Ambele concepfif, insi, cu acesle note cu ,nuanfe fine de di-
slincfie” au ecelas {el comun de a apéira ,unitatea in frinitate si
trinitatea in unitate {(pg. 6).

Sf. Scripturd accentulazd aceasté dogma prin cuvintele feoclo~
gulul perihorezel, care e sf. ev. loan (V. In. 14, 10; 17, 21 elc.).

8f. Tradifie, in determinare precisé prin gure sf. loan Damaschin.
«Dup# cuviniele sf. loan Damaschin, perihoreza sid in coniradicjie
cu despérfirea locald ce existd intre persoanele din domeniul crea-
furilor finlte (ingerii sau oamenii) (pg. 13).

«Perihoreza se razim# pe supraspaflalitatea lul Dumnezeu, care-l
fereste de orice desparfire® (id.).

Perlhoreza se bazeazd gl pe omousie; cu foste acestea noi
n'avem s& infelegem o dependenfd absoluld, fiinflald, ceeace ar
constitul un sabelianism, ci o dependen{é relailvda, iniru care nu
existd nici 0 amestecare. Tatél rdméne inireg Taldl, principiu pur-
cezator, dar nu cu prioritate fa{d de Fiul. Duhul purcezétor din Ta{&l
sl deofiinfa cu Tatél si Flul.

Dar nu numai in frinitate intdlnim o cohabitare, ci si in hri-
stologle. Principiul purcezéior al perihorezei frinitare este freimea
in unime 31 unimea in ireime. In Fiinfa cea infinit dumnezelasca
existd trel persoane real distincie una de alia, lotusi nu ca Pefru si
Pavel, ci inirepétrunzéndu-se, habltdnd una in alfa.

Punciul de manecare al perihorezei hrisiologice este doimea
in unfme sau duslitaiea in unilate. In una @i acelasi persoand a
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divinulul Logos sildsluesc aldt natura si voinja umand, cél sl cele
divine. Totugl, aga precum precizeazd definiflunea halcedoniand, 3
neimpériit si nedespéartit, neamestecat i neschimbat,

.Perihoreza chrislologicd esle locuirea una in alta, mai pufin
intrepdirunderea — pentrucid umanitatea nu poate sd pétrundd divinl-
tatea — a celor doud naturi unite ipostatic inlr’un singur ipostes al
vecinicului Logos sau intr’o singurd persoand a Domnuiui nostra |
lisus Christos* (pg. 16). _

Legéfura dinire perihorezd i uniunea ipostaticd esie evidenid
dar ea ,nu este to! una cu ,reversul* sau ,consecinfa® dogmatica
a uniunii iposiatice, cum crede Pohle-Giereus siBartmann® (pg. 16—17). 3

Ea este ,modul fainic de existen{d al naturilor in unitatea per- 5

soanel Domnului nostru lisus Christos® (id.).

In virfulea perthorezei hristologice putem vorbl de actiuni
»teandrice' sau de ,feandrie®, 3

Sf. Parinfi o numesec ,,amestecare. $i prin aceasta considerd
ei c& Dumnezeu s’a facut om gl s'a indumnezeit (cf. pg. 17). 3

Si aicl ca sl la perthoreza frinitard, termenul tehnic il folosegte
sf. loan Damaschin. 3

Perihoreze hristologicd este, ca gi cea firinilard, pavéza cea
mai solidd sl explicarea cea mal poirivild conira multiplelor erezit ;
ivite fald de persoana, natura, umanitetea gi divinitalea Domnulul. :

- Acest studiu de o ad&ncime rard de géndire si de o preciziune
caracteristici oamenilor de stlin{a, pune in lumina cugetéril ortodoxe 3
o problemé pe cadt de grea, pe alat de rard sl pagionanid. Cetindu-l, ;
ai satisfacfia oflarii adevirulul.

Acesta este secreful autorulul nu aumai al stodivlui de faf8, -
dar si al ,,Doctrinei Sf. loan Damaschinal despre Malca Preacuratd”,
pe care cn cél i} citestl sim}i necesitatea repefdrii st observi cum
noul adeviirurl $i probleme ies la iveala,

Preot [IOAN CHICARU
&

V’Preot Harion V. Felea : TEOLOGIE $I PREOTIE (Exiras din
Anuarul Academiei {eologice din Arad 1939) Arad, Tipografia Die~
cezand, 1939, p. 50.

‘ Teologia, in inteles ortodox, este kgLnta credinciosului .say ra-
\fiunea_credincloasd studiind revelafia. Ea”,cunoasie din frecut pina
in vilfor, dela pamant pana fa-cer“"Ea esie operi omeneascd, dar
nelipsild de asistenfa permanentd a ajutorului dumnezeesc. Deaceea
nicl o sliinid nu a fost obligatd s& facd sforfari mal mari 1 nu a
procedat cu mai multd zibava la primirea si definirea adevéarurilor
-sale ca teologia, deaceea ca este o gliln{d grea st sfdntd. Creglind-
tatea ecumenicd n’a invrednicit cu afributul de ,feolog® — adicl

Lgriitor de Dumnezeu® — decét pe trei dintre urlasil ei; sf. Apostol
si Evanghelist loan, si. Grigorie de Nazianz gi sf. Simeon noul Teolog.
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Dupé cum teologia esle gtiinfd sfdnfd, agsa sl preofia este sfujbd
sfanid. Ele merg ménéd 'n ménd, ele sunl asemenea unui copac plin
de sevd pe care-l despici in doud, ele stau aldlurea si tolusi nesepa-
rate ca teoria artel sl opera de arté. Teologul necredincjos sl preotul
incult nu inlrd 'n prevederile Ortodoxiei. Cu pilda sif. Grigorie de
Nazianz feologul, si a sf. loan Hrisoslom preoful, Pér. larion V.
Felea ilusireazd bogatele considerafiuni pe cari le face cu rard
pricepere, limpezime si cdldurd sufleteascd, esupra raporfolul dintre
teologie si preojie. Studiul este un element esenfial in finerefea gi 'n
toatd viaja gt opera slinfilor prezentail ca pildd demnd de urmat.
#Firé scoald nu suni convingerl, férd convingeri nu este cullurd si
fard culturd nu esie Bisericd® (p. 25).

Ajungdnd la aceestd concluzie, Par. Felea nu scapd prilejul
de-a se rafui cu erezia formulatd in adagiul: ,orl invefi, ori nu invefi,
popi lot te faci®. Indrum cu cea mai curatd dorinid de-al vedea
lamurindu-se, odatd pentrd lotdeauna, pe ceice se mird cd e necesar
si se facd albfea studii teologice de cari n'au lipsd — zic ei — in
parohiile rurale, sii citeascd negresit aceastd lucrare. Vor injelege
din ea ca studentul teolog care nu studiazi temeinie sl preotul care
inlitura cartea din aclivilatea sa pastorald, se va epuiza foarie repede
sl se va plinge colegilor séi c& nu mai stie ce s predice credin-
ciosilor.

Un mé&nunchlu de génduri miezoase, purcese din inima §i ex-
perienfa unul peroh incercal, stdruesc asupra chipnlui in care fre-
buesfe manuitd Sf, Scriplord si Molitlelnicol de caire preol, precum
si asupra daloriei imperioase pe care o aie acesla de a predica in
fiecare Duminecé si sdrbdtoare si a raspandi slova ziditoare de suflet,
Despre colportaj alirm@ cu toald dreptatea c& astdzi prectul il poate
aména, dar nicildecum evita. Faimosul samsar de literafurd porno-
graficd evreul Ignat Hertz, avea 14.000 de chloscuri réispandife in
toatdi {ara. Cate isvoare limpezi opunem noi acestor fanténi ofrivile ?

Neobositul nosiru prieten dela Arad ne-a dat o lucrare pe care
studenfif in teologie sl tofi slujilorii altarelor stribune ar putea s'o

memorizeze,
Dr. GRIGORIE T. MARCU
o
jDr. Milan P, Sesan, Profesor la Facultatea de Teologie din

Cernéiufi: STAREA RELIGIOASA DIN GERMANIA DE DUPA RAS-
BOIU. Cernéufi, 1938, Tiparul Glasul Bucovinei. Preful Lei 40.

Nicdleri nau fost mai dezastruoase urmérile rdsbolulul mon-
dial ca in Rusis, unde s'a intronat domnia sdlbaticd a bolsevisrului
sl in Germania, care pdsia cu repeziciune spre cafaclism. Dar aci
urmérile au fost sesizate din timp sl mijloacele terapeutice luate la
yreme.

Docfrina marxistd isi afld un dugman neimpécat in noua docirin#
nafional-soclalistd a lui A, Hitler, ale cérei principii de bazé erau ideea
nafionald si religioasi.
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Cu toate forfele oculte iudec-masonice si democrate, ce i se
opuneau, cureniul cel nou il grdbeste isbnda, inir'o lume intraté 3
fn desagregare si puirefscile, A

In 1933 Hiller ajunge ,,Fithrerul suprem al infregului popor
german, __

Aceastd viclorie a noului crez a sdpat insi perturbéri adanci
in s&nul nafiei germane, dar mail ales in sénul bisericilor si a con- §
fesiunilor extstente.

Romano-catolicismul cu doctrina sa naflonald, al cérei ceniru §
.,politic** si ,religios* graviteazd exclusiv spre Roma, nu se pufea
irmpdca cu noua doctrind rasistd, cu ochii indreplajl pres mult spre §
Berlin. Lupta incepe. Si des! se incheie un concordat — inventia cea 3
mai abjectd a polificei bisericesfi romano-apusene — raporturile nu 3
se amelioreazd, friménfarea gi afacul din ambele tabere continud 4
si se accentuiezd. Toate incercérile unor preshiferl si episcopi ca- 3
foltei — inire cari st ,,bletul” lnnitzer - de a mijloci o intelegere 3
gi apropiere se dovedese infruciuoase.

Vrajmésia a mers aga de deparfe incdf n'au fost crufate ma- j
ndstiri, biserlci, preoji sl epilscopi, dar si diplomafia romano-apu- .j
seand s'a dovedit nepulincioas# si foarte pulin prudentd. o

A. Hitler, in discursul sdu din lanvarie 1939 a mérturisit, faf8
de afirmatfiile si atacurile din oficiul Vaticanulul, c& in Germania 3
fiecare cetifean esle liber sd-3! caunle méntuirea sufletulul séu cum 3
crede de cuvlin{i. Bisericile istorice sunt subveniionate. Daci, }
tolusl, bisericile st conducdiori lor soco! cé e mel bund o separafle
de stat, Fiihrerul st guvernul séu e gaia sd isciileascd decreful de 3
separare. -

In asifel de imprejurdri, situajia bisericli romeno-apusene nu
pare sd fle dinire cele mal sirdlucite.

Dar nici & celei protestante. Nafional-socialismul nu se poate im-
péca cu concepfia extrem-individualisld a profeslantismulul.

»S0la fide® e lui Luther ¢l principiul individualist de interpre-
fare a Sf. Scripturi a dus biserica protestantd la cca 35 diferite con-
festunl, afard de sectele! rafionaliste, crescute din reformd. Acest
babilonism nu se poate impdca cu tendinja de unitate natlonald a §
nazismulul,

Hiller si-a daf seama de acesi fapt si pericolul care-] prezintd
mulfimea de secte din sénul poporulul séu. De aceia le-a desfiinfat *
pur si simplu; iar peniru celelalte confeslunt apropiate de reformd,
s's purtat cu {deia uniril lor inir'o bisericd nationald.

Incercarea a esuat. Prolectatul sinod din 1938, in care avea si
decidd poporul, nu s’a mai finut, probabil fiind atrasd atenfia lumii
spre evenimentele exierne.

Stréduinfele gelulul acestel fendinfe unloniste, Miiller, cu fol
sprijinul oficlalitéfii, au fost zadarnice. Mal ales si pentru faptul cd
aceastd noud tendin{d nu este lipsitd de emagerérl, merghind o parle
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din reprezentanti piné la ,purificarea” Sf. Scripturi de idei israelite,
ba chlar cerénd inlocuirea Evangheliel cu ,Mein Kampf“. Aceasia nu
-esle pe plac credinclogllor luteranl, carl vor sé-si meniind véchea
pozitie rellgloas&.

Se pare, insd, cd biserica ortodoxd din Germania, formaté mai
muli din rusl refuglafil, se simte ceva mal bine.

Ortodoxismul se impacé de minune cu idefa unui stat national.
Omul e legat de cer cu pariea sa spirituald, dar trdeste pe un
anume pémaai, infr'o anume familie, care este neamul séu, nafia sa.
Aceasté conceptle sifrébate ca un fir rogu inlreaga doctrinad ortodoxa
sl invéfétora dumnezeesculul el Inlemeletor. Ortodoxia respectd con-
ducerea polilich, pentrucd orice conducere este de Dumnezeu firi-
misd. Principiul sdu esfe: Cezarul s8 se inlereseze de cele lumesll,
noi de cele dumnezeesti, am .. le pastrAndu-si cercul lor de com-
petinfé.

+Biserica ortodoxé de prefutindeni -~ glésuesie sentenfios au-
forul -~ nu se amestecd in frebile politice ale unul stat, ci din contrd
pistreazé fa{d de el o aflfudine de lolalitate... Dacd in Rusia so-
vielic s’'a intdmplat contrarul, nu .biserica orfodoxd poarta vina, ci
statul, al cérul conductitort nu s’au purtat loial fajd de biserica or-
todoxé* (pag. 39).

In 1936 Cancelarul Hitler a confirmat un Regulament 8] epar-
hiei ortodoxe. In 1938, in Martie, ,Hifler ordond confirmarea, prinir'o
lege speciald, a dreplurilor acordate biserlcii ortodoxe in 1936, per-
miféindu-se scurf dup& 1936 sd-gi ridice chlar o sompiuoasd cate-
drald ortodoxd la Berlin sl coniribuind cu o0 sumad considierabild la
ridicarea el* (p. 39). Aceasta dovedesle ,superioritaiea b sericii or-
todoxe fald de celelalie bisericit* (pag. 40), care stie si-g! piisireze
autoritalea sa intr'un stat nazist, fard a face — bine infeles — com-
promisuri.

In starea de prefacere soclald prin care trece poporul german
s'a produs gl un fenomen care umple sufletele noasire de ingrijo-
rare, anume: o indepériare de credinfa méntultoare a lui Hristos si
o viditd aproplere céitre piglnismul vechfu — teutonic. Faré indo-
iald biserictle romano-apuseand §l cea protestantd au partea lor de
vind. Prima, pentrujinternafionalismul sdu; a doua, peniru faptul cd
n'a sesizat gl nu stie sd sesizeze noulle cerinti ale vremii.

Neopégdnismul german, pregéiii la umbra marilor filosofi, ale
clror cugetéri s'au difuzat si in massele largl ale poporului, a prins
si prinde rdd&cini. El are azl in Germania numerosl aderenii. Sis’a
nascul o reacflune contra Infernajlonalismului romano-apusean. Susfi-
néitorul sdu principal a fost gereralul Ludendorf. Dar nict ,Luthe-
ranismul nu esle o garanjie solida peniru existenfa in viifor a ca-
racterulul naflonal”; deearece si ,Luther {ine la principli cari nu
sunt de origine germana® (pg. 42) susfin edepfii neopdgénismului.

Si asifel ,s’au frezil in fafa credinfil vechiior Germani care
avea pecetea cural najlonald, decl U se pirea nezigtilor a fi sin-
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gurul scut si pentru viitor de a pésira Intenct caracterul poporulvt
german. Renasterea poporululi german este asadar posibild, dupd
pirerea acesior reformalori moderni, numal prin reinfoarcerea la
paganismul primordial german teutonic® (p. 42).

Formulatorul si docirinalul curentului neopiiganlst esie A. Ro-
senberg. Pentru el evanghelia este: , Mein Kampf* iar ramura de
finic ,sabia”.

In felul acesta s’a inlrodus si o formuld noud de jur@manf, in
Hitler si nafia germand, in locul fradiffonalului botez. Dumnezeu, in
concepjia lor, este substituit coleclivitilii germene §i personalitifit
lui Hitler. |

Se zice, insh, cd acesie aberafii n'ar fi focmai pe placul lea-
derilor national-socialigti. Adevarul esfe c& nimic nu fac peniru
a sldvili nefastul cureni st ,,Biserica nationald a celul de al treilea
Reich castigh tot mai mult leren, neopdgénismul ei fiind susfinut cu
mare emfozd in presa neopigind® (pg. 53). )

Iatd numai o parfe din adevérurile pe cari le istoriseste stu~
diul pér. prof. Milan Sesan, unele crude si dureroase.

Aniorul, adanc versal in mai {oaieflimbile ewropene, foloseste
o varlatd bibliogralie, pe care o trece prin discern@méntul persona-
litafii sale. Cartea se cileste cu usurin{d st cu un viu interes, mai
ales in slarile de fafa.

La urmé este o interesanld sfatisticd despre {oate confesfunile
din Germanta, in cari aflli impresionantul numér de aeonlesionald
declarafi: 1.293.000. Preot 10AN CHIOARU

&

VANUARUL XV (19381939} AL ACADEMIElI TEOLOGICE
~ANDREIANE® ORT. ROM. DIN SIBIU, publicat de Dr. Dumitre
Stdnlloae, rector; Sibiu, Tip., Arhidiecezand, 1939; p. 260.

Alaturi de indatinatele date scolare sl administrative, fiecare
volum al anuarelor Academiei teologice ,Andreilane® continea céieva
studii datorite profesorilor ceri servesc aceaslé veche instiiujfie de
invifalurd gl educafie oriodoxé, Bupa primire de care s'eu im-
partasit ele, l-e féicut pe actuslul réctor sé se gandeasci la sporirea
capilalului gliiniific al cronicll anuale & scoalel noaslre, Profesorii
au raspuns cu entuziasm la chemarea P. C. Sale. Mulfumliia spri-
jinului generos ca fotdesuna al I. P, Sf. Mitropolit Nicolae, géndul
acesta osebit de frumos dar si costisitor, a putut fi infapiuit in con-
difluni optime, Primul anuar al Academiei teologice ,Andrejane” la
inzesfrarea caruia au confribull fofl profesorii gcoslei — si cel mai
voluminos — a apérut in Iunie a. c. ~

Partea stiinlificd o deschide P&r. reetor Dr. D. Stdniloae, cu
un studin vast si temeinic, infitulat® O luptd pentru orfodoxie in Tara
Hategului® (p. 5—76). Par. Prof. llie Belentd publicd ,Documente
istorice si doctrinale: actul prin care s’'a prumulgal dogma infaili-
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bilitafii papale®, text original si traducere (p. 77—92). Despre ,Tun--
derea clericald* (p. 93—118) scrie Pér. Prof, Dr, fosif Hradil. Pér,.
Prof. Dr. Nicolae Neaga studiazd ,Vinul in Vechiul Testameni® (p.
111—130), Pér. Prof, Dr. Grigorie I. Marcu incearcé o schifd com-
parativd intre ,Paulinlsm si Stoicism® (p. 131—139), ,Peniru o
ma! bund pregafire a viitorflor preofi® (p. 140—155) scrie pagini
competente Pér., Prof, Dr. Spiridon Céndea, Pir. Prof. Alexandru
Popa examineazd in mod crilic si colorat citeva ,Din cauzele bol--
sevismului rusesc® (p. 156—169). P&r. Prof. Dr. Liviu Stan studiazd
»O Noveld necunoscutd a imparatului bizantin Andronic II Paleologul-
cel Bairén®, text, traducere st comentar (p. 170—216), iar Prof.
Peiru Gherman priveste ,Cresfinismul ca faclor determinant in con--
cepfia muzicli® (p, 217—231). Studiile profesorilor Hradil, Neaga,.
Céndea, Stan gi Gherman au fost reproduse in brosuri separate.

Aclivilalea cullurald extrascolard a profesorilor e impresionanta.
Participarea sfudenfilor la viaia ortodoxd si romfineascd din Sibjus-
gi jor, densemenes.

O simplé rasfoire a acestui anvar credem cd e suficienid ca
sd arate prielenilor st detraciorflor el cd Academla feologica ,An-
drefand” din Sibiu s@vérsesie o operd de proporfii covargitoere
pentru intdrirea ortodoxiei naflonale sl penifru indlfarea neamului:
nostru. Intr'dnsul grélesc — cu invincibila lor putere — faptele!

Dr. GR. T. M.

o

Ieromonahul Dr. Vasile Vasilache: PREDICA IN EVUL MEDIU ;.
lasi, Tip. ,Albina Roméneascd®, 1938; p. 278, Lei 100,

Protosinghelul Dr. Vasile Vasilache: DUMNEZEU ESTE LU--
MINA. Predici; Tipografia sf. Monastiri Neamfu, 1939 ; p. 350, Lei 140,.

P. C. Protos. Dr. Vasile Vasilache este pentru prima dal& oas-
pele cronicil noastre literare si anume, cu doud lucrdri, améndoué-
impunaforre si folositoare. Téndr, cu frumoase siudil teologice si
mal ales inzestrat cu serloase deprinderl duhovnicesti césligate la
vatra ménésfirlii Neamiu ¢i in preajma aclualului Patriarh al Roméniei,.
care l-a remarcat, incurajat si apropiat de sulletul S&u incd din anii
studenfiei, Par. Protog, Dr. V., Vasilache esie un mddular de frunte
&l cinvlul nostru monahal, intregtt de un cérturar promifdtor. Despre-
aceastd ullimé@ insusire graiesc cele doud lucréri pe carl le increstam
la rdaboj cu multd bucurie si cu urarea de-a le vedea urmate cét mat
curdnd de sltele,

Prima este teza de doctorat a P. C. Sale, sus{infitd Ia Facultatea-
de Teologie din Chisindu, care a elogial-o pe drepgprin rostul pro-
fesorului de specialifale 1. P, C. Arhim. Dr, [uliu Seriban.

Pornind dela convingerea cé@ inaintagii directi ai inspirafilor-
predicatori moderni Bossuef, Bourdaloue, Massilon eic. n'au fost-
alfii decét nenumarafii propoviduitori crestini 2i evulul mediu, Par..
Vasilache g’a aplecat cu dinadinsul asupra vremurilor acelora, scor-
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quonindu-le cu o raré pasiune, zugrévind in culorl vil almosfera lor
-de profund# evlavie si facAndu-ne cunostin{fd cu céilva din luceferti
cuvantului celul viu gi adevdrat care hrénea aceasid evievie. Ca
i ne facem o idee corecti despre covérglloarea inrfurire pe care
predicaforil evului mediju aun exercital-o asupra noroadelor cresiine,
ajunge sd ne glndim la cruciade, carl sunt in mare parie opera lor.
‘Cartea Pér, Vasilache oferd aminunile miscitoare in aceastd privinja.
Dupéce inféfigeazd societalea evulyi mediu cu toate vértujile gl scé-
derile ei, P. C, sa indicd problemele framéntale de propovitduitorii
crestini in legafurd cu acea societate, examineazd chipul in.care an
fost expuse gi sférsegle cu studierea a patru figurl reprezeniafive
ale predicil evului mediu: Francisc din Assisi, Bernard de Clairvaux,
8. Grigorie Palama gi Mitropolitul Grigorie Tambiac. O informafie
bogaté $f o cunoagtere aprofundats a subiectului destul de dificil
pe care gl l-a propus séd-l limpezeascd, se imbind armonic cu un
slil usor gl senin, pentrt a ne da una din cele mai bune lucrarl de
istorie a predicil.

La abia un an dela aparifie, aceastd lucrare de teorle a predicti
a fost infregitd cu una de predici personale. Daca in prima auforul
vorbeste despre predica altora, aicl il vedem la freabd pe el insusi.
Ele reprezintd o parte din révnlioarele silinje depuse de P. C. Sa
in scopul induhownieclril asculidtorilor sl dela Catedrala sf. Mifro-
polli din l[agf. Treizecisidoud de predicl sun! salcdtuite pentru praz-
niclle si Duminecile anului bisericesc, iar cinci peniru diferite im-
prejurari.

Améandoud Jucrdrile sunt dedicate 1. P, Si. Pairiarh Nicodim.
-*

\f Preot Dr. Sp. Cdndea: SECTA BAPTISTA IN ROMANIA
{Biblioteca populard Venifi la Hristos nr. 6), Sibiu, Tip. Arhidiece-
zand 1939; p. 32, Lei 6.

Ultima nouiate a biblotecli Venifi la Hristos, aratd limpede si
pe scurt — prin peana Par. Consilier arhieplscopesc Dr. Spiridon
Céndea — rolul nefast pe care-] indeplineste in mijlocul poporului
nostru dreptcredincios cea maf populald sectd din Romdnia.

Brogura finteste sd pund in gardd pe bunii creslini faji de
manevrele acestei periculoase asociajii religioase. InvEfaturlle ei
suciie vor fi combdluie cu deam@nuntul in alte brosuri ale bibliofecif
Venifi la Hristos., Pana atunci sd stdm de veghe, cler st popor deo-
poiriva. Cicl furil® sunt mal indrésnefi decum ne putem inchipui.

Dr. ORIGORIE T. MARCU
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+ P. SF. IPOLIT Vorobchie-
vici R&déufeanu, Arhiereul vicar
al Mitropoliel Bucovinet, 5'a sé-
vargit din viafd in 5 Aug. a. c.,
la patriarhala vérstd de 90 enl
implinifl. Cu P. Sf. Sa dispare
un slujitor credincios si price-
put al Bisericit noastre, un su-
flet modest s impéciuitor g1 unul
dintre cel mai devotafl apéritorf
ai romanismulul bucovinean de
pe vremea stapanirfihabsburgice.

Nascut la 24 Maiu 1849 in
Drégoesti (Suceava), P. Sf. Ipo-
lit gl-a {acut studille secundare
la liceul din Suceava, iar cele
Teologice la Facultatea de Teo-
logie a Universitafli din Cernd&-
ufi. In 1873 a fost numit prefect
al seminarului teologic din Cer-
ndujl. A péridsit aceastd slujbd
in anul urmétor, plecénd ia Viena
peniru a-gi conlinua siudlile la
Facullatea de Litere si Filosofle
a Universitéfli din capltala im-
paritiel euvsiro-ungare (1874 —
1878). Intors acasé, funcfioneaza
citiva ani ca profesor de religie

gl paroh. In 1905 a inirat in
monehism, ajungénd curénd egu-
men al sf. ménésiir]l Dragomirna,
asupra trecutniui céreia a scris
studii de valoare. Arhimandrit
stavrofor in 1910, op! ani mai
farziu e inélfat ia rangul de Ar-
himandrit mitrofor si vicar al Mi-
fropolief Bucovinei. In 1919 a
fosl hirotonlt intru Arhieren, cu
fitlol de Episcop sl Radaujllor.
In aceastd calitate, a slufit cu
credin{d biserica Bucovinel sub

trei Mifropolifi: \Viad de
Repla, Neclarie arciuc ' si
Yisarfon Pulu. T'¥Cultatea de Teo-

logle din Cern#éufl — apreciind
opera Sa sliinfificd sl merilele
ce gi le-a agonisit ca luptator
nafionalist — l-a proclamat doc-
tor honoris causa in 1932,
Moare cinstit si iubit de fofi
ceice l-au cunoscut un lerarh
care nu si-a slufit niclodatd am-
bifiile Sale, ci numai Biserica
lvi Dumnezeu gi a neamului Sdu.
Fie-i Cerul siélag sufletulul S&u
bun gi smerit! OR. T, M.

e

YSIBISERICA UNITA ? In ziarul
sNeamul Roménesc* din 9 lulle
a. c. dl Prof. Nicolae lorga, Con-
silier Regal, publicd un articol
din care se vede — a cliia oard?
— clne suni autorli rasbojului
confesional care béantue de atéta
amar de vreme pesie sufletele
roménilor ardeleni. Il repro-
ducem aici — deocamdatld fara
alt comentar:

«FPufini vor fi observat cu pri-
lejul investiturii noului Pairiarh,
o lipsd care trebue caracterisatd
de uimitoare.

Erau acolo, unde si diplomatii
de toate religiile s'au grabit sd
felicite deosebit de cdlduros pe
pdrintele Nicodim, represintanfii
tuturor cultelor din Romdnia,
seful Bisericii evanghelice, unul
din episcopii maghiari, episcopul
nafional armenesc. Nu lipsea
nici hogea §i nici rabinul Niemi-
rover. Dar nu se vedea calota
rogie si vegsmdntul de ceremonie,
croif roman, al celei de-a doua
Biserici roménesti.

De ce?
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Era oare deplorabila repetare
a gestulul dela incoronarea re-
gelui Ferdinand, cénd, in noua
bisericd ortodoxd dela Alba-Iu-
lia, se aflau tofi acesli infdfigd-
fori ai alfor credinfi, asistand
la un serviciu divin care nu era
al lor, pe cénd prelafii unifi erau
afard, indrepldfindu-se cd aga
li-q ordonat Papa, pe cénd nun-
finl imi spunea ¢d nu aveau de-
cit s& nu-l infrebe?

Sau, cum mi s'a spus, invifa-
tialor s'a Fdeut intr’o Formd care-i
punea laolaltd cu gefii credin-
ciogilor neromdni: §i au luat
aceasta ca o jignire?

De observat e gi lipsa lor
dela gsedintele Senatului, unde
se vede asa de des episcopul
Iuteran.

O explicatie mi se pare nece-
sard”. N. IORGA

O

VREM gcoli confesionale. Sub
acest fitlu, viguroasa noasird
sord dela Cluj, Renagterea —
din care directorul actual di
Prof. univ. Dr. L, Matein a facut
o adevérald goarna orlodoxd —
publicé in nr. 30—31 un edito-
rial dz-o acweid actualitate,

Prin Decretul - Lege alcatuit
acum ¢ anul de P. Sf. Episcop
Nicolae Colan in calitale de
Ministru al Educaliei nafionale
si al Culielor si Artelor, se pre-
vedea frecerea céte unui liceu
san scoala normald din fiecare
cenfru eparhial sub conducerea
directa a Bisericii. Pe de altd
parie, Academiile teologice din
Ardeal erau ridicate la rangul
de Faculléfi st generalizate pe
fara inireagd, ca scolile cele
mai corespunziiloare peniru pre-
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gatirea clerului pastoral. Inter-
ventia lafuralnic@ & unor cercuri
interesate — gl inferesonte” —
a facut ca legea in chestlune
sé nu fie pusd in aplicare nici
pina azi. ,Vrem s8 credem —
scrie Renasferea — cé e vorba
numai de o impiedecare lempo~
rard, si nu de-o z&darnicire de-
finitiva, atdta vreme cét reforma
a pornit dinir'o augusfd Inifia~
tivd regald®, Ea cere apoi ca
legea Academiilor teologice si
a confesionalizérii scolilor se-
cundare s fie pusé in aplicare
pe ziua de 1 Sept. a. c.

Renaglerea exprimd un dezi-
deral pe care-] subscrie cel pu-
fin toatd Bigerica ardeleang. Nu
ne vom da pace pdna nu-l vom
vedea implinli intocmai!

s

NU STATUL, ci Biserica este
proprietara localurilor fostelor
scaoll confeslonale! Aceasta este
concluzia la care ajunge edifo~
rialul: ,O teorie de proprietate
gresitd in raport cu Biserica“,
publicat de Renasferea dela
Cluj in nr. 3435 a. c.

Autorul lul — care trebue sé
fie un jurist incercat — constata
ch etatizarea inva{amantului con-
fesional din provinciile alipile,
care sa sivargit indstd dupid
unirea cea mare, & fost o eroare
colosala. Dar nu de aceasta se
ocupd deocamdatd aci, ci de
chestiunea proprietafii iocaluri-
lor in carl au funciionat gcolile
confesionale. Siaful susfine cé
sunt ale lui. Biserica susfine
confrarul. Dispuia a ajuns pe
alocuri in fafa instanfelor jude-
caloresti, carl au dat caslig de
cauza fie Siatului, fie Bisericii,
dupét mentalitatea osmenilor cart
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alcdfuian completul de judecsta.
O jurisprudenfd echitebild si
justi & Inallei Curfl de Casatie
— pe care o aslepldm demult —
va trebul sd dea dreptele Bise-
ricil. Peniruci: Biserica in par-
tile ei consiilutive (parohie, pro-
topopial, ménistire, eparhie, pa-
triarhat) este persoand juridicd
si ca atare are dreptul de-a po-
seda proprieidafl si de-a dispune
de ele. Localurile gcolilor con-
fesionale au fost si sunl proprie-
tatea el. Statul nu i le poafe
lua. Violarea acestui drept in-
-semneazé incilcarea Constitafiel
— g¢i deci se chiam& abuz. E
cazul deci si [ie revizuit art. 57
al recentel legl a invafdméniulul
primar, care stabilegte c¢d loca-
lurile gcolare zidite pe cheliu-
iala comunelor politice devin
proprietatea Casei scoalelor,
penfrucd ,aceasta insecamnd, ci
nu mal frdim in regimul pro-
prietdfil individuale, ct chidem
in conceptla coleciivisid, pe care
Constitufia din 1938 o repudiaza
formal si categoric®.
Se aude?...

o

RESTAURAREA viefil man#stl-
resll in tinuturile de dincoace de
muntfi constifue una din princi-
palele griji ale arhipastoririi I. P.
St. Mitropollt Nicolae al Ardea-~
lului, 1. P. Sf. Sa a indemnat pe
fogtii luptdtori dela Porumbacu
(jud. Fagéras) sd ridice acolo
o noud forlareald a dreplel cre~
dinfe, in locul celel disiruse de
zelul ,,mislonar’ al Habsburgilor
catolici,

Ajule Dumnezeu ca géndul
cel bun s se infdptulascd de-
grabi.

[l

PENTRU redesiepiarea nipd-
stuvifilor nostri frafi de sénge gi
de credinti din Sacuoime, L P,
Sf. Patriarh Nicodim a facut, la
céieva zile dupd inscéunarea Sa,
un dar pe cél de simbolie, pe
atat de original. Lufind cuno-
stinfd de apelul lansal de dl
subsecretar de sfat al Ministe-
rulul agriculturii §i domeniilor,
Prof. Mihail S¢rban, pentru indl-
farea unei biserici orfodoxe la
Tugnad, 1. P. Sf. Patriarh Nico-
dim a scris pe el aceastd rezo-
lujie care nu mai are nevoe de
nict wn comentar:

»13 lulie 1939. Sunt foarle
bucuros cé se poarid afédtla in-
teres de buniislarea religioasd
a poporului. Din parlea mea
— pe léngd binecuvéntare, —
dirajesc salariul meu pe prima
lund a functiunii mele ca Pa-
{rlarh al Roméniei, adica Lei
35.000. Dumnezeu sé& binecu-
vinteze opera inceputd. + Nico-
dim*.

Rezolufia patriachald va fi in-
raimafd si péstrald in biserica
ce se va ridica la Tugnad.

R

INTRE periodicele bisericesti
pe cari le agleptdm cu plécere
si le cifim regulat, confratele
Pdstorul Oriodox dela Pillegti
ocupd un loc de frunte, Cola-
boratorii lui nu scriu pentrucae
sé umpld paginile, ci ca sad fie
de cit mal mull folos preofimil
noastre. Cele mai variate pro-
bleme de vlafi bisericeascéa sunt
tralate infransul senin s$i con-
sliincios, in articole scurie sl
miezoase. O bogaii cronica ex-
ternd si Inlernd, recenzii i po-
pasuri pe marginea articolelor
si studillor remarcabile din zia-~
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rele gi revistele noastre, inire-
gesc capitalul de rdvnd orto-
doxd al [iecdrul numar, Par.
Prof. Marin D. Preofescu --
sufleful revistel argegene — este
ajufat in munca ce-o desfésoarad
prin aceastd publicatie de nume-
rog! truntagi ai cleruluf localnle.
In nr. 6—7 (lunle—lulie) a. c.
P. C. Sa scrie réinduri de dreapta
prefuire pentru ,Noul Patriarh”.
Celelalie articole sunt semnate
de Pr. Marin S. Diaconescu, Pr.
Marin Popescu, Pr. Marin Sta-
nescy, Diacon V., lonescu s. a.

i

REVISTA ,Viaja adevérata®,
organul cultural al preofilor din
jud. Tulcea, a tipérit numdarul
siu pe lunie .a. c. in hainé sér-
hétoreasca, din prilejul implinirii
ator 15 ani de arhipéstorire a
P. Si. Episcop Cosma Pefrovici
al Dunéril de Jos. Sirédaniile
P. Sf. Sale sunt recaplitulate si
elogiate dupd@ cuviinfd de un
manunchiv de cunoscétori, in
frunte cu I. P. C, Arhim. Scri-
ban. O menfiune speciald me-
rité studiul vast st documentat
asupra isforlei viefii religloase
dela Dundrea de Jos din cele
mal vechi Himpuri gi pénd azl,
pe care il scrie Pér. Econ. C.
Cronf. '

Caietul omagial al preofimii
tulcene reprezintd o contribuiie
valoroasd la cuncaglerea unui
capitol insemnat al viefii noastre
bisericesti. GR. T. M.

/ CONFERIREA Docforatulut de
Lambeth. Venerabilul Canonic
I. A.Douglas din Londra a primit
la 12 lulie a. c. Diploma de Dr.
theol. de Lembeth, din partea
1. P. 8. Cosma Lang, Primatul
Angliei.
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Ceremonia rara s’a desfagurat
intr'un cadru solemn. Dislincfia
binemeritatd Incoronenzé o lung#
¢i rodnicd viafd cérturdreascd
a acesfu! pioner englican al mis-
cérli ecumenice, in care vene-
rabilul canonic a iras adénci
brazdi eldturea de alfi cortiei
anglicanl de marci.

TN Crosi
tor Crestin
{(The Christian Eart) isvor de
informajie, in care s’au publicat
studit si documente de mare
valoare teologicd. E un prieten
devotat al Bisericli si Térii noa~
sire si ne-a vizilat in repelate
rénduri.

Numerogii sai amijcl din toate
bisericile oriodoxe gl din Ro-
ménia fellcitd pe venerabtlul ce-
nonic peniru distincla acordata
si—transmitdndu-i felicitirile lor
-— roagd pe Dumnezeu sa-i dé-
rujascd mulfi anl peniru confi-
nuarea operel sale ¢l pentru cul-
tivarea ogorulul comun al legé-
tarilor anglo-ortodoxe-romiine.

1. S.

o

/ .
YO ROMANCA orlodoxd doc-
tor in Teologie al Universitafii
din Oxford. Nu mat incape in-
dolald cad tineril teologi orio-
docsi roméni cari cerceteazd
Universttdjile strdine pentru de-
savirsirea studlilor lor, se poarta
excelent. Am avut prilejul, de
repetate orl, s& noldm isbanzile
lor. Totdeauna am fécul-0 cu
simpatie, penfrucé succesele lor
viadese grija exemplard cu care
Biserica noastré purcede la se-
lectfionarea elemenicior capabile
si vrednice s se impartdsescaé
de ajutorul ei efectiv inlru do-
bandirea unei femeinice culturi
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teologice si a uned trainice con-
ceplii de viald evanghelica.

In réndurlie {eologilor cari au
frecut fruntariile {aril hotdiraji
sd ne agoniseascd laudd §i pre-
fuire din partea strdinilor, se In-

{eza cu subiectul: ,Consecinjele
dogmatice ale Uniurii Hiposta-
tice, cu speciale referinfe la
Sféntul loan Damaschin®, la Prof.
Dr, D. Stone. Un fragment din.
teza dsale va splirea in revista

girue mal non Domnigoara noastrd. Acfualmente se afld in -
, a cireiﬂ pragul doctoratulut in Stiinfe.

romovure intru doctor in
Teologie al Universi{afil din Ox-
ford a fost..gubliniaid- dupd cu-
viin{i de presa noastri. Numele
dsale este cunoscut citliorilor
nostrl, din prelioasa colaborare
cn care ne onoreazad revista.

Téndra laureatd a Universi-
fitii din Oxford este descendenta
unei familii din elita bucure-
teand. S'a néscut la 25 lulle
?6 Augusi) 1913, Studlile primare
gi secundare gl le-a fécut in Ca-
pitald. In 1931, duplice a lust
bacalaureatul, s’a inscris la Fa-
culfatea de Stlinfe de acolo.
Avand pronunfate inclindirl spre
o viaj§ religloasdi, in toamna
-anului 1932 s'a inscris si la Fa-
culiatea de Teologle. In 1933
a objinut licenfa in Sifinle cu
menrfiunea ,,cum laude”. Ua an
dupd aceea, a fost promovata
licenfial in Teologle ,magna

cum laude*, in baza unel leze
despre secia ,,Christian Sci-
ence®. In acelas an a fost nu-
mitd asistent universitlar la Fa-
cultalea de Stiinfe. Remarcatd
de raposaful Palriath Miron
¢l de profesoril dsale, a [ost
teimisé in toeamna anulul 1936
in Anglia, pentru compleciarea
studiilor. A urmat cursurl spe-
clale de Teologie, Filosofie re-
ligioasd gl Fizic& la Universita-
tea din Oxford, unde in 22 lunie
a, c. a fost proclamatﬁ cu mare
landd Doctor of Phtlosophy in
Theology, dupéice a susfinut

Uluifoarea muncé depusd de-
dsa in ulfimil tref ani, merila ea
singurd onoarea unel menfluni,
Dar dra Dr. Adina C. lliescu a
aclivat si’'n afara Universitifif,.
contribuind la sporirea intere-
sului cu cere cercurile angli~
cane urmdresc eforturile Orto--
doxiel roménesli. Membra a re-
centelor conferinje ecumenice
dela Oxford si Edinburgh, dsa
n'a zdbovit s arate pretutinde--
nea nefemeinicia atacurflor ce

le indrepfau impolriva noastré
cercurile. baptiste din Anglia,.
informénd pe de sltd parte au-
torittile noastre bisericesll asu-
pra siarilor de acolo. Exempl--
ficim! In sedinfa sa din 27 QOc-
tomvrie 1938, SE. Sinod al Bi--
sericil noastre s’a ocupal de
raportul prezentat de dsa asu--
pra conferinjel comitetolui de
continuare a miscérii ,,Faith
and Order”, {inuld la Clarens
in August—Seplemvrie 1938,

Asupra proiectelor sale de vii--
tor, talentata noasird colabora-
toare ne scrie: ,,Dacl mii va ajula
Dumnezeu, ag dori s&-L servesc,.
in speclal in ceea ce privegle
Biserica noasird ortodoxg ro-
mand, in douvd direcfluni: s&
aja la organizarea unef migeéari:
misionare ortodoxe in{ara noa-
sird si pesie hotare la alfl frafi
-de-al nogirl ortodocsi, si in al
doflea rénd la reorganizarea
viefii mandstiregti®.
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Felicitérile cu cari intAmpindm
frumoasa dsale isbinda dela
“Oxford se adreseazé gi eminen-
_tulut domn General Dr,C. lliescu,
fost inspector general al servi-
clulvi ssnitar al armatei noastre,
care da o lecfie aristocrafiei ro-
ménegli prin educafla corecla
~de care si-a Impértdsit fiica.

Lol

CU TOATE prigoanele pe carl
Mle are de indurati din partea sta-
. péinitorilor vremelnlci ai Rusiel,
<clerul ortodox de acolo se ne-
:yoieste din grev si-sl sporeasca
+nivelul cultural si duhovwnicesc.
"Tinerli ajungi la vérsta de 18
-anl iau cu asalt pufinele semi-~
-nerll cari mat flinjeaz# in Rusia,
-ge supun celor mai aspre pri-
-vaffunl, invajd limbi stréine gt
~dau bucuros pufinul de care
dispun ca sad-si agoniseascl o
.carte bund. Nu e de mirare
-decl cd norodul i {ubeste gi-1
ajutoreazd, ier sfintele slujbe
:sunt cercelate de tot mal mulji
si mai Herbinti inchindtori.

Ne agleptam la acest reviri-
sment. Vremurile de prigoane
au fos! fotdeauna bogate in acte
-de eroism crestin, Rusia orto-
-Jox& se renaste din séngele
smartlrilor ei,

<

ZELUL antipapistasg al nafio-
nal-socialigtilor germani nu mat
contenegte, latd cidleva fapie!

Cardinalul Innitzer al fostei
Austril, s fost huiduit recent de
-0 ceald de membri ai partiduini
fnazist.

Clerul romano-catolic din

fosta Austrie va fi plafit pe viitor
din produsul impoztiului biseri-
cesc. Monitorul
Viena a anunfat de cordnd su-
primarea plijii de cétre stat a
salariilor preofesti.

Butoiul cu praf de puscé dela s

gurile Vistulel s’a molipsit g1 el
de acesle mésuri. Senatul ora-
sululi Danzig a suprimat lectiile

de religie la toate gcolile de g

sub jurisdiclia sa, inlocuindu-le
cu niste cursuri asupra ideolo-
giei pajionel-socialisie,

Trédim vremuri apocaliptice.
Germania antibolgevicd, pénd
88 se incalere cu toatd Europa,
se luptd cu Dumnezeu. Orice
minte sénétoasé glie de pe acum
cine va fesi invingdtor din
aceasld ciocnire de forfe atét
de inegale.

o

REVISTA ,Die Christliche
Welt” {nr. 16 a. ¢.) anuntd : Rec-

Oficial din -

i
|

torul Universitifil din Tiibingen °

a constalat cé actuala insiruire
& Facultaftlor nu mat corespunde
exigenfelor vremitl. Ca atare, le-a
fixat rangul asffel: 1. Stiinfe na-
furale; 2. Medicind; 3. Drept si
Economie polific: 4. Fllosofle;
5. Teologie evanghelica: 6. Teo-
logie romano-catolica.

Agadar, cele din frunte au
ajuns la coadd. Spiritul anticre-
stin care circuld in Germania,
se face simfit incé odetd. $'apoi
s mai spund clneva cd epro-
plerea dintre Reichul anlico-
munist st Rusia bolgevicd nu
depéseste recentul pact de nea-
gresjune inchelat! de Inamicil
de feri. GR. T M

@
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