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FRATIA ORTODOXA ROMANA

In istoria spiritualitdfii roméanesti, ziua de Duminecsd 5
Martie 1933 va rimanea pentru deapururi un punct cardinal
de supremd frumusetd eticd, o pialrd de hotar care va aréta
generatiilor viitoare cd roménismul postbelic a inceput acolo
o viald nou#, orienfatd in sens curat crestinesc si specific
roméanesc. Intelectualii ardeleni, in frunte cu profesorii uni-
versitari dela Cluj, ménati de ganduri si simfiri ceresti, s’au
incolonat cu neprefécut entuziasm in obstea misionara Frifia
Ortodox# Roméan3, legandu-se inaintea lui Dumnezeu s# lupte
cu toatd hotdrdrea pentru reincrestinarea neamului nostru.

Actiunca aceasta — fard precedent in analele roma-
nismului — a colectat adeziuni nenumérate si aprobéri
unanime, pentrucd venea la timpul polrivit. Patura de sus
a societdtii roménesti din aceste laturi ale maritei noasire
tdri, situld de idolii cdrora le-a slujit pand atunci, a luat
calea intoarcerii acasd, prin reprezentantii sdi cei mai buni
si mai ilustri.

Gestu! ,inteliginfei® ardelene n'a fost acela al unui
infrant, ci dimpotriva. Cei infrén{i nu sunt capabili de insu-
fletirea pe care o vedeam t{Asnind vijelios din miile de
inimi cari au populat impundtoarea adunare de constituire
a FOR-ului. Insufiefirea e rezultanta biruinfei — si de prea
multe ori inainfemergétoarea acesteia. Intelectualitatea con-
stituita in FOR a repurtat la 5 Marlie 1933 o indoit& bi-
ruin{i: asupra formelor de culturd spirituald importate de
aiurea — cari ameninfau s’o indepérteze pentru totdeauna
dela linia dreaptd a specificului nostru einic cristalizat in
ortodoxie si ideea nafionalda — si asupra ei insisi. Ea s'a.
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plecat cu umilinid inainfea Mantuitorulei si contactul acesta
cu isvorul Vietii a iniremat-o si a in&lfaf-o. Ea si-a adus
aminte de legea care a guvernat destinul neamului nostru
sub soare, i-a recunoscut firia si s’a oferit voluntar s’o
slujeascé devotat. In clipa aceea s’a restabilit legdfura su-
fleteascé dinire pitura culid — vizibil orientald spre idea- -
luri cari ziiceau inafard de noi -— si grosul noredului rdmas
credincios ftradifiillor autohtone. Acelas sénge pur roma-
nesc a inceput sé circule in toate straturile societétii noastre,
sii le unifice si s& le ofeleascd pentru infruntarea primej-
diilor ce ne péndesc din umbrd existenta noastra ca ncam.

Sunt cinci ani de-atunci...

Nu intenfiondm s& sdrbdtorim evenimentul. Asa ceva
s'ar putea face cel mai curdnd peste alti cinci ani. Vrem
insd sd sublinfem — discret si demn — frumusefea pasului
facut de ceice sprijinesc pe umerii lor bravi edificiul impu-
nafor al acestei frafii, sé-i verificim ufilitatea i s&-i apre-
ciem strédantiile.

In al doilea rénd, nu vrem sé& facem scépat acest prea
nimerif prilej pe care ni-l oferd sublinicrea sir&daniilor
FOR-uiui dealungul alor cinci ani de existenté ai séi, pentru
a oferi cititorilor ,Revistei Teologice®, in céleva articole
succinte si bine intocmite, un ménunchiu de génduri privi-
toare la problema mereu actuald a apostolatului laic in Bi-
serica noastrd dreptméritoare. Despre necesilatea dcesfui
apostolat, despre ufilitatea participérii efeclive a mirenilor
nosiri la viaja bisericeascd, nol sunfem deplin convinsi.
Penirucad stim, dintr’'un trecut nu prea indepériat, cu céat
bine s’a ales Biserica noastrd — mai ales aici in Ardeal —
de pe urma colaborarii siranse a laicilor cu autoritatea bi-
sericeascd. Avem tot dreptul s& scontém si pentru viitor
rcadele parficip#rii mirenilor la viafa noasird bisericeasca.
Aceasta, cu atdt mai mult cu céf FOR-vl promite sd ne dee
— in locul intelectualului indiferent in cele religioase sau
cu consliinfa angajatd de cine stie ce pseudo-credinid —
un fip de mirean nou, crescul si calit sufleleste dac& nu
de Biserich — precum erau, in marea lor majoritate, cei
dinainte de raésboiu — apoi barem la umbra Bisericii.

Fréafia Ortodoxd Romana a purces la drum in numele
unui crez clar formulat: méntuirea neamului nu-i posibila
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decét in Ortodoxie. Orice alie conceplii de viald nu pot decéat
sd sporeascd haosul in care se sbate sufletul roménesc,
penirucd ele nu sunt croite pe méasura acestui suflet. Orto-
doxia si romanismul nu se exclud, ci se complecicazd ca
doud pérfi ale aceluiasi intreg. In cuvéntarea grea de duh
si de o putere solemn# pe care a rostil-o la leagdnul
FOR-ului, I. P. Sf. Mitropolit Nicolae al Ardealului a pro-
clamat acest adevéir cu argumente optime. Entuziasmul cu
care l-a primit obsiea ascultitorilor, a fost mare. Inaltul lerarh
a stabilit catehismul regeneririi noasire spirituale cu o clari-
late si o vigoare care — cum nimerit observa un confrate —
nu-si mai gdseste pédreche decét in discursul cu care Simion
Barnutiv inaugura la 1848 o erd de renastere nationald.

Consecvent cu acest principiu, FOR-ul si-a scris —
apasat si sincer — pe flamura desfdsuraida acum cinci ani,
vrerile sale : el urmiresie inainte de orice increstinarea insului,
a familiei si a societdfii. Penirucs numai in chipul acesta este
posibild sporirea slavei Ortodoxiei si propd@sirea neamului.

Nu ne facem deloc iluzii. Nu spunem c& FOR-ul a
isbutit si-si realizeze integral telurile sale, cari astdzi cand
se vede un inceput de viajf noud si autentic roméneascd
sunt mai actuale ca oricaénd si interveniia curajoasd a ace-
stei frifii mai necesard, dar recunoastern cu vie bucurie cad
FOR-ul igi are partea sa de contribulie in starnirea acestui
reviriment., De aceea ne este atat de drag, de aceea il so-
cotim atdt de util, de aceea il impoviardm cu atatea nadejdi
si-l urmdrim cu atéta simpatie in actiunile sale.

Biserica noastrd a salufat cu bucuria care se stie inj-
ghebarea acestei fritii. Din mai multe mofive. Biserica —
precum observd un géanditor apusean — nu iubeste modele
intelectuale, pentrucé sunt excesive ca toate celelalte. Lucru
care-i perfect explicabil mai gles peniru Biserica noasird
profund fraditionalistd si totusi iubitoare de culturd dacé
aceastd culturd se inspird din zestrea spirituald a neamului.
Pentrucd numai o cullurd care nu cocheteazd cu influente
dinafard si nu se peteceste cu noutdli atrigdtoare numai
pentrucét sunt noutéli si pentrucd ni le dau altii, poate con-
fribui realmente la p#strarea si inobilarea fizionomiei spiri-
tuale a neamului pe care vrea sé-l serveasca prin creatiile ei.
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Ortodoxia respectd najiunea si fine seam# de specificu}
national al popoarelor. Ea infelege s# primeascd confributia
pe care fiecare popor o aduce la marea zesire a creslini-
tafii. In cazul nosiru, contribujia pe care e¢ indatorati s’o
aduca Biserica ortodoxd roménd la zesirea spirifuald a cre-
stindtélii ecumenice trebue s& poarte pecetea geniului ro-
ménesc, penfrucd acest geniu existd, a creat o culturd si
o spiritualitate specific roméneascd si continud incé s&
creeze. In consecin{d, Biserica noasiré dorea si vadd pe
cei mai buni fii ai ei — intelectualii — expleatdnd acest
geniu si inspir@ndu-se constant din el, nu de aiurea.

Cand s'a intamplat altfel, Biserica noastré a incercat cele
mai adénci accente de sincerd durere materns., Constituirea
FOR-ului fusese primul semnal al reintoarcerii acasa peniru
intelectualii nostri, iar activitatea lui — dela 'nlemeiere si
pand azi — o dovadd ldmuritd ca elila societétii roméanesti
se alimenteazd spiritualiceste din fanténile noastre traditio-
nale, c& aceastd elila si-a potrivit bétdile inimii cu simijirea
negreselnicd a marelui suflet roménesc.

Pe de altd parte, Biserica noasira a intdmpinat cu
simpatie constitnirea FOR-ului pentruca vede in el un aliat
credincios si devotai, gala oricAnd sd militeze pentru idea-
lurile ei, s& pésireze ftraditiille si datinile ei si s combata
orice acfiuni ddun&toare acestei Biserici.

Cum a stiut s se achite FOR-ul de aceastd solemn#
fagdduintd inscrisd in statutele sale, se poate vedea din bo-
gatele déri de seama asupra activitdtii acestei fratii, publi-
cate de comitetul cenfral. Zelul séu de pdnd acum constitue
cea mai bund garantie c& FOR-ul — céliuzit de persona-
litdjile proeminente cari stau la carma lui — va sti sa fie
si'n viitor la indl{imea chem#rii sale.

Cea mai buné scoald de ortodoxie si romanism peniru
intelectuatii inregimentati in el — astdzi ortodocsi practicanti,
madulare vii ale frupului lui Hristos — pentru Biserica noasira
FOR-ul este o adevaratd mandrie, iar peniru neam un céstig.
Cérisrile balatorite de el le vrem deapururi clare si drepte

ca un drum de razda — unind enfuziasmul oamenilor cu
darul Domnului si pdméantul roménesc cu cerul Patriei.
REDACTIA

AT T i —
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CHRISTOLOGIA DELA FILIPENI 2, 5—11
SI KENOSA PROTESTANTA MODERNA*

De PETRU AL. REZUS
Docior in Teologie

II. KENOSA PROTESTANTA-MODERNA

Din inferpretarea gresitd a textului dela Filipeni 2,
5—11 se ndscu, incepand cu anul 40 al veacului al XIX-lea,
exfravaganta teorie a kenosei moderne.*

In fondul ei kenosa modernd® datoreazd origina ei di-
ficultdtilor de-a concepe doud naturi complecte si unite intr’o
singurd si aceeasi persoand; penirucd sau una din naturi
este absorbitd de cealaltd, sau ele sunt amestecate asa
incét produc o naturd noud; sau una din ele esle micso-
ratd, incat numai complectati de a doua poate forma un
intreg.

Drept precursori in aceastd8 docirind putem numéra pe
Apolinarie si pe tatél eresurilor Arie. $iunul si altul admitean
in Isus Hristos trei p&rli componente: corp, suflet irational,
(ovyh dxoyoq) si Logosul, inlocuitorul sufletului rational al ce-
lorlalfi oameni. Natura umand in Hristos, dupd ambii, era
deci incomplectd: Logosul insusi nu putea deveni parte in-
tegrantd a unei naturi finite fard a suferi El insusi oare-
care transiormare. Cu toatd perfecta divinitate a Logosului,
susfinutd de Apolinarie, in imposibilitate de-a suferi o frans-
formare din punct de vedere fizic, conces de Arie, Hristos
apare din doctrina lor ca un amestec de Dumnezeu si om
si nicidecum ca insasi perfecfiunea in concret.

! Vezi nr. precedent p. 53 urm.

Z . Bensov, Lehre von der Kenose, Leipzig, 1903, pg. 42; cf. G. L. Bauer,
op. cit. pg. 11.

2 Relatdri scurte asupra kenosei din ‘punclt de vedere catlolic aflim ia:
Herm. Schell, Katholische Dogmatik, Iil Bd., Paderborn, 1892, pg. 128; A, Seilz,
Das Evangélium vom Gottessohn, Freiburg, 1908, pg. 150; Jos. Scheeben, Hand-
buch der katholischen Dogmatik, 1If Bd., Freiburg im Br., 1882, pg. 266.
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Acelag drum cu ei il pelrec si monofizifii. *

Ideile de reform#& ale lui Luther, odihnitoare pe temelie
monofizitd, ®* contribuird mult la inrdddcinarea kenosei in
sénul protestantismului, conditiondnd si desvollarea ei intr'o
teorie speciald.’ Luther emise p#rerea ci despuierea n'a
fost operatd de vointa Logosului, care intrupindu-Se nu s’a
putut despuia pe Sine insusi; modalitatea ei o explica ins@
prin o fals3 comunicare a proprietatilor.

in sensul acestei comunicari, alributele naturii divine
erau delinute real de natura umani, iar cele ale naturii
umane, real de natura divind. Natura umand devine nu
numai atofprezentd (ubiquitatea), ci si alotputernici, atot-
stiutoare, etc.*

Totusi spre a salvgarda doctrina maestrului, teologii
din Tiibingen (Hafenreffer, Lukas Osiander, Theodor Thum)
incercard o explicalie prin ascunderea atributelor divine
(nplwis tig ypfizews) de cdfre natura umand, despuiatd de buna
voie de ele; teologii din Giessen (Balthasar Mentzner, Ju-
stus Feuerborn) susfineau cé atributele naturii divine se pot
comunica naturii umane, insid aceasta nu face nici o intre-
buinfare de ele (xévwog s yoizens).”

t St. Saghin, op. cit, pg. 55, 60, 72, 76; Th. Sp2chi, op. cit. I Bd., pg. 367
sq.; ). Tixeronl, op. cit. vol. 1, éd. VIIL 1909, pg. 128, 147, 175, 201 sq., 39! sq.,
41¢ sq.; L Schwane, Dogmengeschichte, II Aufl, II Bd.. Freiburg im Br., 1895,
pq. 277 sq.; R, Szeberg, Lehrbuch der Dogmazngeschichte, Il Aufl., Il Bd,, Leipzig,
1923, pg. 163 sq.; Dr. H, Kiz2, Dagnzagzschichle, I Bd, Malaz, 1838 pg. 12 34,
16 sq., 27, 54, 66 sq., 122, 148, 151 sq., 163, 173, 344,

? Th. Specit, op. cit. | Bd., p3. 393: ,Erst recht ist die lutherische Christo-
logfe von grand aus moaophysiisch angebaul. Sie ruht auf dem Grundgedanken,
»A9703 non extra carnem et caro non exira A57ov%, cf. I A. Dorner, Entwicklungs-
geschichte der Lehre von d=2r Person Christi, [ Aufl, I Bd., Berlin, 1853, pg.
718—750.

# G. L. Bawer, op, cit. pg. t (Einleitung).

* Th. Specht, op. cit. I Bd., pg. 398;: M. Waldh#fiuser, op. cit. pg. 2 sq.;
G. L. Bauer, op. cit. pg. 130 sq.; A, Michel, arl. Union hypostatique, in Diclion-
naire de théologie catholique, t. VII,, Paris, 1922, col, 360 sqq.; A. Gandel, arl.
Kénose, in Dictionnaire de théologie catholiquz, t. VII[, Paris, 1924, col, 2339 sq.

¥ Andrulsos, op. cil. pg. 234, nola 1; St Saghin, op. cil. pg. 151; F. Pral,
op. cit. vol, I, pg. 384; D. Bensov, op, cil. pg. 25 sq.; M. Waldhduser, op. cit.
pg- 4; G. L. Bauer. op. cit, pg 136 sq, 141 s3.; Th. Zahn, op. clt. pg. 106, n. 1,
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Pe aceastd veche baza luterand se naste un nou sistem,
cu acelas nume, dar cu totul nou in sine.*

Protagonigti umili ai ideilor in nuani{d kenosistd, susii-
nind o unicd constiin{d in Isus Hristos si ,eine wirkliche
Entdusserung des Logos“ sunt profesorii de teologie din
Dorpat, Erast Sartorius si Joh. Ludwig Konig, predicator in
Mainz, adept al filosofiei hegeliene.?

Apologetii moderni ai kenosei preferda terenul specu-
lativ-filosofic.® Acestia sau contestd cu desédvarsire uniunea
ipostaticd a lui Hristos, sau dacd o menfin extind deser-
tarea si la Dumnezeirea insasi.

Teoriile acesiora altereazd misterul economiei dumne-
zeesti, ducdnd sau la divizarea nestoriand a Dumnezeu-
Omului in doud persoane, sau la ua monofizitism original,
dup# care in Isus Hristos pe paméan! dispare dumnezeirea,
iar in ceriu omz2nifatea, inirucat acolo Hristos este urit cu
un frup lipsit de suflet rational, cum invdta Apolinarie.*

Asa o anumiti filosofie identificd persoana cu con-
stiinfa, pierderea constiinfei echivaleazd cu abolirea per-
soanel.

Intr’o persoand neputidnd exista dou# constiinfe, con-
clusiv: in unica persoand a lui Hristos nu existd doud con-
sliinfe, una divind si alta uman#, ci numai una.

G. Thomassius, teoreticianul acestui sistem si adeptii
sdi: Liebner, Kahnis, Benser, Nitsch, Mariensen, Ebrard,’

L G, L. Bauer, op. cit. pg. 1. (Einleftung).

2 F. Loofs, arl. cit. pg. 246 —268; G. L. Bauer {op. cit. pg. 4 sq.) afld idet
kenosisle acum la Schwenckfeld, M2nno Symoas, ( 1561) si Ludwig von Zin-
zendorf, cf. M. Waldhiuser, op. cit. pg. 11 sq., 14.

% [dzite filosoflior contemporani: Kan!, Schieiermacher, Schelling, sun! fidel
réprezznlate la el, sau confinuate in sznsul teortel lor. Una dintre péreriie lui
Schelling de preferin}d insusitd este: ,Das Subject der Erniedrigung kann aller-
dings nur zin gitliches sein, wail der Mensch als das schon Ernledrigte es nicht
sein kann, abzr nicht das G3Hliche an sich, also nur das'aussergitilich geselzte
Gotlliche®, Cat despre o influeajd a lut A. Schopenhauer, Bauer se declard
confra, op. cif, pg. 170, 172 sq.

4 H. Andrutsos, op. cif. pg. 254, nota 1; cf. M. Waldhduser, op. clt. pg. 29;
cl. I. A. Doarnze, 0. clt. Il R1, pg. 1268 sq, 1271 sq.; Contrari sunt luleranii
stricli+ Philiopl, apoi Kafian, el M. Waldhiuser, op. cit. pg. 35; cf. G. L. Bauer,
op. cit. pg. 145.

i M. Waldh#user, op. cit. pg. !4 sq.; G. L. Bauer, op. cit. pg. 22 sq.
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voiau ca consilinfa Logosului si devind a constiin{d umana,
capabild de evolufie si prcgres. In sensul acestei péreri
insd nu afldm nici o vrmé patristic, ea fiind refuzatdl net.?

Aliii susfin c& infruparee constd in insusirea predica-
tului ,om“ in locul predicatului ,Dumnezeu®, ultimul pre-
dicat fiind inexistent dupé infrupere. (I. Chr. K. v. Hofmann).”

E pauza momeniand si paradoxald din viala Logosului,
cadnd Tatél pentru Fiu nu mai e Tatd, iar Spiritul stant nu
purcede decéat dela Tatil singur (W. F. Gess).?

Allii in fine insusindu-si doctrinele in eres ariane si
apolinariste, dau Logosului in componenfa umané rolul spi-
ritului sau principiuiui intelectuel. (K. F. Gaupp).'

QOricum infruparea e egald in concluzie kenosis-moder-
nistd * cu pierderea sau diminuarea formei divine.®

Din punct de vedere religios-ilosofic, {eoria exirava-
gantd a kenosei protestanie moderne apare ca o specula-
fiune de curioasd inadverienis, in amestec cu intipériri
crestize, care formeszd puntea de trecere dela ideile cre-
stine la monismul timpului mai nou.

i §. Loofs, aut. cit. pg. 250, 252.

* G. L. Bauer, op. cil. pa. 53 sq.; F. Praf, op. cit. vol. I, pg. 383.

3 W. F. Gess, Die Lehre von der Person Christi, Basel, 1855, pg. 389.

% G. L. Bauer, op. cit. pg. 15—19; F. Pral, op. ctt. vol. I, pg. 385.

5 N'ar fi nici posibil si nici ulii de'a enumira toale formeie moderne ale
kenosel, in cadrele acestsi arficol. Bruce in scrierea sa ,The Humiliation o
Christ®, le clasifica sub irzi tipurl gz2nerale, pe care le denumeste: 1} absolute
duslistic. 2) absolute metamorphic. 3) absolute-semimetamorphic. 4) real but
relative. Kenocsa esle relativd sao absolutd, dupd cum Logosul depune parfial
sau lotal atribulele divine; ea este dualistd sau metamorficd, dupi cum Logosul
ramane distinet de sufleful uman al lui Hrislog, sau se identificA cu el (cf F.
Prat, op. cit. vol. I, pg. 385, n. 1).

D. Bensov clesificd invifiiura kenosistd in frei clase: L. Thomasius, Kaftan,
care susfin, c¢d Logosul a renunia! la propriefdiile divine relative i nu la cele
imanente. 1L Gess, Konig, care sustin, cd Logosul a renunat la toale proprie-
téttle. [L In fine cei clasificali in ecesstda clasd, invald o depling pasirare a
tuiuror propriefdfilor de cétre nalura umand: @) ca posesiune fird infrebuiniare
(Serterius, Gaupyp, Hahn, Delitzsch); b} prin unirea mérginirii naturii umarne cu.
nalgra diving {Delilzsch, Zczschwilz, Béhl, Celtingen); ¢ in fine o parte din ei,
prin o transformare a proprietafilor ambelor naturi, ca leorie proprie (Marlensen,
Kénig, Ebrard, Frank, Bensov). cf. O. Bensov, op. cit. pg. 123 sq.

¢ Obiecliunea imulabilitifil e respinsd : Omul ignord cuprinsul imutabilitgji
divine; Dumnezeu e omnipoteni de-a face totul ce nu-i fncompalibll cu carac-
terul S&u moral, cf, F. Pref, op. cit. vol. 1, pag. 385.
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Din punct de vedere dogmatic, ea este o inversare a
christologiei lutherane si anume: omul Isus indumnezeit dela
Lutherani, devine la protagonistii acestei teorii un Dumne-
zeu inomenit.’

Toate teoriile pe care le debiteazd s#rdcia omeneascd
asupra misterului dogmei incarnafiunii sunt mdarginite, dar
cea mai marginitd dinfre toate, fiindca incearca pétrunderea
chiar in interiorul acestei dogme, este invdidtura kenosei
mode:rne."’

In concluzie, teologia protestantd modernd a ficut din
Isus Hristos, Fiul lni Dumnezeu, cel intrupat, un om simplu,
inzestrat cu puteri divine, prin care s’a manifestat deplina
revelatie diving. Simbolul chalcedonian e o groz#vie, in--
truparea lui Dumnezeu imposibila.’

Teologia protestantda modernd e identicd cu ciderea a
tot ce-i esential in christologie. Cade preexistenfa reald a.
lui Isus Hristos, cade posibilitalea unei uniuni intre natura
divind si cea umand, cade divinitalea Sa si mantuirea prin
moartea Sa pe cruce.’

Se preconizeazd asadar o christologie f8r& un Hristos;
o religie a mantuirii, fér& un manptuifor; o inviere, f&rd un
inviat. {Sfarsit).

1 G. L. Bauer, op. cit. pg. 175.

? F. Loofs, arl. cit. pg. 266; H. Schulz, Die Lehre von der Gottheit Christi.
Gotha, 1581, pg, 288 sq. P. Svellov, Invd{tura ecreglind in expunere apologelica,
frad, de S. Bejan i C. Tomescu, vol. II, Chisingu, 1936, pg. 694.

3 H. Schulz, op. cit. pg. 124 sq.

* G. Esser, Die Chrislologie in der prolestenlischen Theoclogie und im
Modernismus, Frefburg im Br. 1508, pg. 249 (Jesus-Christus Vorlrdge). cf, M.
Waldhiiuser, op. cil. pg. 232, 241 sq.;: G. L. Bauer, op. cit. pg. 153, 176.
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NECESITATEA ACTUALA
A APOSTOLATULUI LAIC

De Preo: SPIRIDON CANDEA

Profesor la Academia teglogicad ,Andreiani®

in zilele noasire a inceput si se vorbeascd tot mai
mult despre necesitatea apostolatolui laic in Biserica orto-
doxd romand. In fata unor greutdti speciale, in fata unor
obstacole noui ridicate in drumul misionarismului ortodox,
Biserica invatiloare este obligaid sd se gAndeascd, sa in-
venteze si sd aplice melode potrivile si mijloace speciale
prin cari sd poatd fi inlaturate obstacolele si infrante toate
greutdtile cari impiedecd progresul moral si mintuirea su-
fleteasca a credinciosilor. Apostolatul laic este socotit tot
mai mult — intre alte mijloace — ca un melod nou, ca un
mijloc pofrivit si necesar pentru misionarismul crestin din
timpul de fatd. Dovadd despre acest lucru este insasi in-
fiintarea societalilor ,Oastea Domnului“, ,Fritia Oriodoxa
Romana“, Societatea ,Patriarhul Miron“ etc.

Biserica conduacétoare si in special unii din ierarhii
nostri sunt pe deplin convinsi de necesilatea existentii apo-
stolatului laic si tocmai din aceastd convingere au initiat
infiinfarea organizafiilor sus amintite. Nu tot astfel de con-
vingi i de infelegatori ai acestei probleme sunt laicii nostri.
Exisid astdzi foarte mulfi mireni si in special foarte mulli
intelectuali cari socotesc cd ei n'au nici un fel de datorie
de-a se interesa de soarta crestinismului, de viata de pro-
gres sau de regres a Bisericii lui Isus Hrisfos, sau mdcar
de viala parohiei in ale c#rei sfere geografice trdesc. Este
foarte mare numiral acelor mireni cari socolesc c# toate
acesfe lucruri privesc in chip exclusiv numai pe clerici si
ca afare ei se desinfereseazi complet de toate problemele
religioase, de to! ceeace framantd si intereseazi viata cre-
stind si bisericeascd de astdizi. Ori, dupicum vom vedea
din cele ce urmeaz8, lucrurile nu trebue si fie asa.
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Cuvéantul apostolat vine dela grecescul Zmoswéiie si in-
semneaz8, in lraducerea liferard, a trimite.' In creglinism
insd, prin cuvantul apostolat se infelege slujba pe care Man-
tuitorul Isus Hristos a incredintat-o celor doisprezece ucenici
ai Sai si urmasilor lor, se injelege serviciul, adecd dreptul
si datoria de a propovedui evanghelia, de a liturghisi, de a
conduce biserica si in general, de-a aplica toate mijloacele
necesare peniru méntuirea sufletelor. Este usor de injeles
deci c&d in acest sens numali clericii, numai persoanele hi-
rotonife, numai urmasii aposiolilor au dreptul de a sdvarsi
slujpba apostolatului. Dupd aceastd interpretare a cuvantului
»apostolat®, laicii n'au nici o putere si nici un drept in
acest domeniu de activitate si cu toate acestea se vorbeste
si chiar existd si un apostolat al laicilor. ,Cici pe langa
apostolatul special al clerului mai existd incd si un alt
apostolat in sens mai larg, un apostolat care deriva, into-
virageste si sprijineste la tot pasul pe cel dintdi. Acesia
este aposfolatul laic, este ajutorul dat de mireni pe teren
spiritual si material aposiolatului special, ajutor care se face
totdeauna cu aprobarea, sub supravegherea si indrumarea
pistorului oficios al Bisericii si are de scop mantuirea su-
fleteascd a deaproapelui“.’ Deci prin cuvintele ,apostolat
laic” infelegem sprijinal pe care wmirenii il dau clericilor in
slujba castigérii sufletelor pentru impéardtia lui Dumnezeu.
O definitic mai noud a acestui misionarism spune ci el nu
este altlceva decél ,colaborarea laicilor la apostolatul ierar-
hiei bisericesti“. (La cooperazione del laicato all’ apostolato
gerarchico).’

Dar si apostolatul laic are doudd sensuri dupi cari
poate fi injeles si anume: apostolat laic in sens larg al
cuvantului si apostolat laic in sens restrans. Apostolatul
laic in sens larg cuprinde orice viatd 1r&itd si orice activi-
tate sdvarsits din dragoste pentru Dumnezeu si pentru
d=aproapele nosiru, viald si activitate cari influinfeazd su-

! Vezi Di. Vasilz Gh. Ispir: Curs de indromiiri misionare, Bucuresti, 1930,
pag. 18,

z2 Max Kaller: Unser Laienapostolal, Leutesdorf am Rhein, 1927, pg. 21,

3 Josaf Will: Handbuch der katholischen Aktion. Fretburg, 1. Br. 1934, pag.
3. Dzasemenea scrisoarea episcopului Romei Pius XI, din 24 lanuarie 1927, cilre
cardinalul Gasparri.
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fletul semenului si-l indrum@ spre fericirea cereascd. ,In
acest sens apostolat laic este orice ajutor, orice exemplu
de tréire virtuoasd si orice activitate ficufd prin mijloace
naturale si supranalurale de cétre un laic, ajufor, irdire si
activitate prin cari sufletul deaproapelui este inraurit si de-
terminat s& inainteze pe drumul ménivirii ¢i prin aceasfa
sé intre in imp#réfia lui Dumnezeu®.' Deci chiar si atunci
cand ajutorul si activitatea unui laic se face in chip in-
tamplator, adecd intr'o formd cu totul ocazionald, lucrarea
poartd i{ctusi — dupd aceastd largad inferpretare — numirea
de apostolat laic. ,Se infelege dela sine c& atunci si mai
mult meritd numele de apostoli acei laici cari nu numai
intamplator, ci in chip constieni si sistematic exercitd o
asemenea activitate. Sunt apostoli laici deci toti acei mireni
cari se sir8duesc ca pe ceice se gisesc in nesliinjad s@&-i
aducd la cunoasterea adevirului religios, pe ceice se ga-
sesc in pericol sufletesc s&-i aducd in siguranta trairii reli-
gioase, pe ceice merg pe drumul insirdinédrii de Dumnezeu,
pe drumul p#catului gi al patimilor, s&-i indrume pe cérarea
trairii in cucernicie si virtute crestineascéa”.?

In sens mai restrfns insd se numesc astdzi apostoli
faici anumite persoane cari sunt pregélite si insdrcinate de
cliire ierarhia bisericeasc& intr'un chip special peniruca s&
dea ajutor preciilor si sd acliveze pe ferenul péstoririi su-
fletelor si al conducerii lor in impé&rajia lui Dumnezeu.
Persoanele acestea au datoria de a se strddui si a desco-
peri toate lipsurile, toate pértile negative ale sufletului ome-
nesc din parohia respectivd, a comunica apoi preofului
consfatarile f&cute si a lucra intensiv, prin toate mijloacele
cari le stau la dispozilie, pentru inldturerea r8ului. In acest
infeles apostolatul laic este astdzi o adeviratd organizatie
facutd in cadrele Bisericii pentru desfdsurarea unei activitéfi
sistematice in ogorul péstoririi suiletelor.

Apostolatul laic, atét in sens lerg cét si in sensul restrans
al cuvaniului, nu este o descoperire mocernd, o inveniie a
oamenilor de astdzi, ci el este ot asa de vechiu ca si Bi-
serica lui Isus Hristos. At&t Mantuitorul cét si sfinfii Apo-

1 Pruner—Seitz : Pastoraltheologie, Padeborn 1928, vol, II, pag. 42,
? Pruner—Seitz: Op. cit. vol. 1, pag. 43.
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stoli si sfiniii Parinti au arétat adeseori in cuvéantirile {inute
in fafa mulfimilor i in scrierile lor necesitatea apostolatului
laic si uneori au facut chiar ei uz de acest misionarism
infru réspéndirea evangheliei si zidirea sufleteascd a cresti-
nilor. Elementul nou in aceastd problemd este, in zilele
noastre, numai forma de organizare si presiunea care im-
pune necesitatea existentii apostolatului laic.

Sunt astdzi mai multe motive cari reclamd existenja
acestui aposiolat. In randul intdi vom aminti ins& motivul
cel mai principal si anume: decadenfa viefii religioase din
zilele noastre,

Este adevidrat c8 in ultimul deceniu atat filosofia cét
si stiinfa si-eu indrepiat pasii mai mult spre zérile sufletului
decét spre cele ale materiel. Cercetdrile stiinfifice din ul-
timul timp sunt de asa naturd incét rezultatele lor verificad
tot mai mult existenta lumii spiriluale, iar materialismul,
aceastd conceptie filosoficA a veacului trecut, a incetat
astdzi de a mai fi o conceptie despre lume si viatd. Orien-
tarea omului spre valori si idealuri de ordin spiritual s’a
ficut — in unele state ale Europei — chiar si in domeniul
vielii politice. In special, tineretul pare c& a sesizat inir'o
miisurd mai mare gresala veacului trecut si ar vrea sa evite
confinuarea vielii pe drumul r&tacirilor. Din aceste molive
se spune adeseori cd lumea a intrat in figasul unei viefi
noud si c& nu peste mult creglinismul va sirdluci in toatd
splendoarea lui asupra lumii, iar studiul Teologiei va fi pus
in centrul futuror preocupirilor superioare ale omului.

Cu toate acestea viafa religioasd-morald, aldt a ord-
senilor cdl si a sdtenilor, se gdseste ined in plind si con-
finud decadenfd. Numirul celorce se instrdineaz3 confinuu
de Biserica Iui Isus Hrislos cresie mereu in fiecare zi.
Aceasta pentru motivul cd indreptarea de care se vorbeste
s'a facut incd numai in chip teoretic. Dar lumea in general,
adecd toate paturile sociale, n’au reusit incd s& se emanci-
beze, in viata de foate zilele, in viala practicd, de sub in-
fluinfa concepfiilor materialiste ale veacului trecul. Lupta
inversunati peniru o existen{d cat mai confortabild, pofta
de a aduna prin orice mijloace bogitii materiale, goana
nebund a oamenilor de azi dupid tot felul de placeri si
distractii josnice, desfraul care se practici adeseori in vizul
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mul{imziler, diverlurile tot mai numeroase, crimele toi mai gro-
zave, furtul, inseldforia, corupfia in viafa publicE si privatd
si scidereca coniinud a numarului celor ce primesc sfintele
taine, sunt tot atdtea dovezi despre decadenfa viefii reli-
gicase contimporane.

La acesi réu se adaugd apoi pericolul seclar care
provoacé zilnic nenumérate céderi din dreapta credints si
tot atadtea despirtiri de adevdrata Bisericsd a lui Isus Hri-
stos. Niciodatd vaiul ofensivei sectare n’a fost mai amenin-
fator ca in zilele noastre gi niciodaid numirul celor cizufi.
din dreapta credin{d n'a fost mai bogat decal acum. Si
astfel — aldtori de necredinfa si indiferentismul religios
contimporan — credinfa desartd, r#técirea si abaterea mul-
{timilor, atdt dela adevirurile descoperite de Dumnezeu, cét
si dela disciplina Bisericii, adec# seclele de tot felul, sunt
iards dovezi graitoare despre decadenta viefii religioase
confimporane.

Aldturi de existenfa acestui rdu, s’a organizat in zilele
noastre un fronf dusman crestinismului si Bisericii lui Isus
Hristos, Ateismul, masoneria, socialismul si comunismul si-au
dat ména pentruca unindu-si pulerile s& poatd lupta co mai
mult spor contra crestinismului. Utilizdnd foate mijloacele
posibile, s’au infiripal organizéri oculte cari lucreazi siste-
mafic — uneori deschis, alleori in ascuns — pentru slébirea
credintei in Isus Hristos. In unele {éri ale Europei rezuliatul
acestei lucrédri s’a vadit in chip tragic si virsérile de sange
sunt mai abundente astdzi decét in timpul persecufiunilor
neroniene. Ura dinire diferitele clase sociale si setea unora
de-a distruge tot ceeace a realizat crestinismul in domeniul
culturii si al artei, a alins grade necunoscute pénd astézi
in istoria omenirii. in multe parti ale globului pamantesc,
numérul celor ce vor inscdunarea domniei lui Antihrist este
mai mare decét al inchindtorilor lui Hristos. Si ioate aceste
lucruri existd din cauza ofensivei si a propagandei pe care
o fac pretutindenea reprezeniantii impdréiiei inturerecului.
Deci aldturi de surora unui rés#rit nou sifpéneste inch
infunerecul nopiii spirituale, care stiirue s& nu se lase birait
de lumina lui Isus Hristos.

La toate acestea se adaugd apoi faplul cé in multe
localitédfi preotul singur nu mai poate face fatd tuturor ne-
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cesitdliler, pentru a pune sfavild rdspandirii rdului. In orase,.
parchiile sunt adeseori prea mari iar satisfacerea tuturor
nevoilor pe cari le reclamé safletele credincicase si necre-
dincioase esle, de cele mai multe ori, o lucrare care Inirece
cu mult puterile de muncé ale unui singur om. Nestabilitatea
locuitorilor din parohii, schimbarea continud a locuinielor,
a parohiei §i chiar a orasului, face ca preotul sd aibd tot-
deauna in enoria lui un numér foarte mare de oameni pe
cari nu-i cunoaste in nici un fel, Necunoasferea aceasta
constitue fards o pledicd mare in drumul pdstoririi sufletelor.

Dar sub diferite influenie rele s’au creat in zilele noa-
stre situatiuni si stéri sufletesti cari fac imposibild pétrun-
derea preoiului in casele si in inima uvnor anumifi oameni
tocmai pentru motival c& este preot. Ori in faja acestor
realitdfi se impune cu o necesitate absolutd ca Biserica s&
caute sd aplice foate mijloacele prin cari se poate ajunge
la finlaturarea, sau cel pufin la limitarea rdului. Si dup8
-cum am spus incd dela inceput, apostolatul laic, atat in
sens larg cat si in sensul restréns al cuvantului, este un mijloc
prin care Biserica poate pune adeseori stivilare rdspandirii
rdului. Deci in fata acestei situafiuni, existenta apostolatului
laic in zilele noastre, este un lucru indispensabil penfru Bi-
serica lui Isus Hristos. Dealtfel, nici nu se poate concepe
existenta unei viefi crestine fard existenta apostolatului laic.

Nu, cdci nu ne putem inchipui cé ar putea exista un
crestin adeviret, un om cu frica lui Dumnezeu, cu dragoste
fald de aproapele sdu, un om convins pe deplin de adevirul
propovéduit de Biserica lui Isus Hristos, care s& stea folus
pasiv gi s& priveascd cu indiferenfd la atacul pe cere il
dau dugmanii Méantuitorului contra Bisericii, s& asiste fara
nici o durere sufleleascd la scufundarea semenilor sii in
norojul férédelegilor, la ratécirile ecestora pe c#r#rile ne-
credinfei sau pe drvmul credinfelor desarte si la siibirea
continud a pulerii crestinismului. Nu, acest lucru nu poate
fi, penirucé iubirea lui Dumnezeu si a deaproapelui nostru
obligd pe fiecare creslin s& se intereseze si si activeze, nu.
numai pentru céstigarea propriei sale méntuiri, ci si peniru
fericirea deplind a neamului s#u si chiar si a streinilor. Idealul
crestinului adevéirat este realizarea imparétiei lui Dumnezeu
incd aici pe pdmant, esle cresterea continud — atat in
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numar céat si in virtute si pulere — a Bisericii lui Isus Hri-
stos. Deci fiecare crestin este dator s& lupte din toate pu-
terile sale contra fuluror dusmanilor crestinismului, ¢ dator
si se striduiascd si aducd la lumina si la credinfa cea ade-
varatd pe toii cei cari se gésesc pe drumurile ritacirii, ¢ dator
si muncesscd pentru indliarea viefii morale a tuturor se-
menilor s&i si in general e dator s& coniribue mereu la
int#rirea credinfei in Isus Hristos. Crestinism adevarat in-
semneazd activitate neintreruptd, insemneazd lupid continud
conira raului, jar crestin insemneazd lupidtor neinfricat
‘peniru raspéndirea adevérului descoperit omului de insusi
Fiul lui Dnmnezeu. ,Deci crestinul trebue shi fie ceva mai
mult decat un material pasiv in mainile preotulvi; el trebue
si fie colaborator, care cu méini proprii ajuld c erului
la ridicarea cladirii crestine, el irebue sa fie preot si apo-
stol in sensul larg al cuvaniului“.! Episcopul de Keitelér
a spus cd vor veni timpuri cénd fiecare familie crestind va
trebui s& exercite aproape toate funcfiunile preofiei, iar M.
Faulhaber susfine c& aceste {impuri au sosit deja. Deaceea
prefinde cé@ precum in timpul crizelor nafionale fiecare ce-
tdfean trebue s# fie un soldat, tot astfel acum in timpul crizelor
religioase fiecare trebue si fie un aposfol.” Indeplinirea ace-
stei datorii de crestin este deja o activitate care poate primi
oricand numirea de apostolat laic in sensul larg al cuvantului.

Dar nu numai exercilarea acestui apostolat de ordin
general este o necesitate adanc simfitd astdzi in Biserica
cresfind, ci tot atdt de necesard este existenfa apostolatului
laic in sensul restréns al cuvantului, adicd existenfa unor
laici pregititi anume si insdrcinali in chip special cu da-
toria de a da ajulor preotului in munca castigarii sufletelor
penfru impérilia lui Dumnezeu. In special in parohiile mari
din orase si chiar in satele acelea in cari casele credin-
ciosilor sunt resfirate pe o intindere de mai mulfi kilomeiri
palraii, apostolatul laic a devenit o necesitate de care
preotul de azi nu sz mai poate dispensa fard sd nu sufere
parchia. Lucrul acesta l-a observal si papa Pins al X-lea,
incd din fimpul siu. De aceea el a si pus odatd, mai

! Michael Faulhaber, Prister und Volk und unsere Zeit, Kirchheirﬁ, Mainz,
1941, pag. 7.

¢ Ibidem,
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multor cardinali, urmitoarea intrebare: Ce credefi c& esle
mai necesar de ficut asidzi peniru mantuirea sufletelor?
Si unii cardinali au rdspuns: Trebue s& infiinfdim cét mai
multe gcoli catolice, iar allii au fost de p#rere ci trebuesc
inmultite bisericile si in sfarsit unii au zis céd lucrul cel
dintdi ce irebue ficut e s se trezeascé congtiinfa clerului
peniru o activitate mai intensé. Papa ins#& a réspuns atunci:
Nu, nu, nimic din ceecea ce afi spus, ci lucrul cel mai
necesar in zilele noastre este si ne strdduim sd facem ca
in fiecare parohie si avem céliva laici instruifi cari prin
viaja lor virtuoas# si prin munca pe care o desfdsoard zi
de zi vestesc pe Dummezeu si adevérurile Lui intocmai ca
nisie apostoli adevéirati a lui Isus Hristos. Cu acesti oa-
meni clerul de azi frebue sd colaboreze la fot pasul. ! Acesti
aposfoli, aceste femple insuflefite de puterea Duhului Sfant
sunt astdzi in parohii mai necesare decit templele de piatrd.”

Sunt necesari peniruc# ei pot si sirabats, tocmai fiindcé
sunt laici, si po! s8 duc# solia de fericire si de mantuire
a sfintei evanghelii si acolo unde preotul nu poate pétrunde
in nici un chip. Adeseori apostolii laici pot s& fac8 lucruri
si pot realiza progrese in domeniul vietii religioase din pa-
rohie, pe cari preotul nu le-ar fi putut inféptui nici odat.
Apostolii laici pot s& stribatd totdeauns cu mult mai mulla
usurintd decat preotul in lumea celor ce s’au instréinat de
Bisericd si de religie. Ei pot, dac# lucreazd cu fact si cu
dragoste, si deschidd inimi cari alifel r&méneau totdeauna
inchise preotului si Mantuitorului. Ei alcdfuesc totdeauna
o zald de legdturd intre preot si ceice s’au insiréinat de
Biserica, ei alcétuesc puntea care uneste din nou cele dou#
lumi desp#riite de prépastia pacatului, puntea prin care oile
pierdute se reintorc iardsi in staulul din care au plecat.
Apostolii laici sunt pregétitorii drumurilor si inaintemer-
gdtorii preotului in slujba péstoririi sufletelor. Ei sunt
oamenii de incredere, sunt reprezentantii parohului, repre-
zentanfi cari cerceteazd in fiecare lund pe fiecare individ
si familie din parohie. ,C#ci menirea lor este de a stra-
bate toate strizile parohiei, de a p#irunde pretutindeni, in

1 Revista: Ami du clergé, 20 lanuarie, 1921,
& Max Kallev, Unser Laiznaposlolat, Lzutesdorf am Rheim, 1927, pag. 20.
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toate casele, la toate familiile, in toafe sufletele intocmai
ca gingasele ramificaliuni ale mervilor in corpul omenesc*.’

Vremile de asiizi, cu desfdsurarea complex@ si rapida
a atétor evenimenie, angajazé adeseori pe preot in atatea
lucréri si in asa m#surd incét cu cea wai mare bunivoinia,
el nu mai poate sd ajungd sd ia contact personal si direct
cu fiecare credincios din parchia sa. Ori prin apostolii
laici preotul poate avea si poate pidstra totdeauna mécar
un contact indirect cu credinciosii sai.

laid deci ¢ sunt atdlea molive cari fac ca apostolatul
laic s& fie o necesitate indispensabild in lupta pe care Bi-
serica o poartd peniru realizarea imparéfiei lui Dumnezeu.
Desigur peniru aceste molive s'a si stabilit in pastoratia
crestind modern# principiul cé, in orice imprejurare, laicul
poate aduce un anumit ajutor in munca pe care o desfa-
soard preotul in parohie® si cd e bine ca acest ajulor
preotul s#.l ulilizeze c&t mai nimerit posibil.

© D

! Leopold Engethart, Neue Wege der Seelsorge, Inshruck-Wien, pag, 17.
? Praner-Seitz, op. cit, vol. ll, pag. 41.
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PROBLEMA SINUCIDERII®

De Preot AUREL RADU

Proportiile la cari a ajuns in vremea noasird feno-
menul sinuciderilor se daloreste exclusiv acelel crize moral-
religioase prin care frecem. Suferinfa fizich — boli incu-
rabile — ca si suferinfa morald, nu sunt in m&surd s ex-
plice mulfimea sinuciderilor din timpul nostru. C#ci sufe-
rintd si boli incurabile au existat in toate timpurile, ele
fiind inseparabil legate de viata omeneascd, fara insd ca
in toate timpurile omul s& se fi vézut nevoit a le rezolva
prin sinucidere, asa cum fac o mullime de oameni din
vremea noasird. Suferinfa omeneasca a existat infotdeauna,
numai deslegarea ei prin sinucidere este specificd vremii
noeasire.

Altddata, in faja problemei suferiniii, omul lua o afitu-
dine crestind, penirucd conceplia de viaji crestind era do-
minantd in viata oamenilor si in lumina ei se cduta solufia
oricirei probleme de viati. Qamenii suferinzi, dar cu o
robustd credinfd religioasd, isi poartd cu resemnare crucea,
fara s& se gandeascd o clipd sd recurgd la solufia ,mo-
dernd“ a sinuciderii.

Prin urmare, suferinta fizicd sau morald nu implici
infru nimic sinuciderea, ci numai desnéddejdea si lipsa de
credinii a celui cézut in suferin{d, céici ,nu durerea ucide,
ci disperarea si nu forfa este aceea care conserva viala,
ci credinfa“. Si celece am spus despre suferin|i, sunt va-
labile si in ceeace priveste mizeria materiald si jena fi-
nanciard. Omul ia in viald atitudinea pe care i-o dicteazd
conceptia lui de viafa.

Si penfru a exemplifica cele afirmale mai sus, nu este
nevoie s evocim figuri biblice, ca a lui lov sau a s#ra-
cului Lazér, ci este destul s& aruncém o privire mai atenté
in viata semenilor nostri si vom gési suficiente exemple de
vieti cari sé confirme teza noasiri.

! Vezl nr. precedent p, 65 urm,
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Voiu mai aduce in sprijinul punctului de vedere cresiin
un argument de ordin istoric, admis chiar de adversarii
tezei crestine si unul de ordin confesional, luat din cémpul
realitifii prezente a Ardealului policonfesional. Primul argu-
ment de nalurd istoricd este urmatorul: in epocile istoriei
omenesti in cari credinfa crestind a fost activd si domi-
nanid si deci viata individuald, céit si colectivi, se desidsura
integral sub bolta instelatd a crediniii religioase, sinuciderile
au fost aproape inexistente. O mirturiseste aceasfa insusi
dl Biberi, pe baza unui studiu istoric asupra sinuciderii, datorit
lui Brierre de Boismoni. ,Numirul relativ restrans de sinu-
cideri din evul mediu, cénd totusi obsesia mortii era asa de
puternicd, se datoreste dup#d Brierre de Boismont inrauririi
convingerilor religioase si interdictiillor conciliilor“." Si
aceasid afirmalie o pulem face mai ales cdnd este vorba
de frecutul nostru roménesc, asa de accentuat crestin.

La aceeas concluzie ajungem dacd vom cerceta pro-
portia sinucigasilor din mediul urban si rural. E in afar#é
de orice discufie c@ din totalul sinuciderilor, 90°/, il dau
orasele. De ce? Pentruci e indeobste cunoscut ca la orase
senfimentul religios este cu mult mai scézui decél la sale.
Prin urmare ireligiositatea este cauza principald a marelui
numar de sinucideri dela orag.? Noi constatdm aici pur si
simplu faptele si acestea ne confirmé teza enunfati.

Dar acest adevar il descoperim chiar si in mediul rural,
dacd vom urmdri procentul de sinucigasi dupé criterii confe-
sionale. In acest punct indeosebi, simt lipsa unei statistici
raportatd pe confesiuni. Proporiia cea mai mare a sinuci-
gasilor din satele ardelenesti o dau Sasii luterani si Ungurii
calvini si unitarieni. In réndul populafiei sisesti strangularea
este un fenomen curent, ceeace face ca mentalifatea siteascd
sé califice sinuciderea ca o specialitate sdseasca.

Dupd résboi, e adevérat c8 si printre populatia romé-
neascd intélnim cazuri sporadice de sinucideri. Numadrul lor
este insé infim si se explicd mai mult prin contagiune dela
ceilalli conlocuitori. Explicatia disproporiiei dintre sinuci-
derile din randurile populatiei s#isesti si maghiare si a celei

1 Ibidem p. 199.
2 Pr. V. N. Popescu: Orientar! cresline, p. 39—-52.
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roménesti se poate da numai pe baze confesionale, astlel:
biblicismul si individualismul religios al protestantilor a pro-
movat mult rafionalismul.

Lipsa unui cult religios bogat la acestia a avut drept
consecinfd o anemiere a credinfei lor religioase. Fapful cé
populafia s#iseascd si maghiard este in majoritatea ei lip-
sitdi de forla unei credinje puternice, nu mai constitue
o noutate pentru cine a irdit in mijlocul lor. Aceastd impre-
jurare explicd multele sinucideri din réndurile lor. Pe cénd
populalia roméneascé fiind mai plind de pietate, tocmai
datoritd bogatiei cullului orfodox, are sufletul mai bine
inarmat in lupta viefii. Cultul ortodox face mereu prezentd si
activd in suflelul credinciosului nofiunea de péacat si aceasta
il izoleezd mai mult de tentatiile sinuciderii. latd o serie de
fepte cari confirm& pénd la eviden{d adevérul cd sinu-
ciderile sunt pricinuite de slabirea credinfei religioase.

In discufiunile ce se nasc in legéturéd cu problema sinu-
ciderii, se asociazd de obicei si intrebarea dac& sinucigasul
este un erou sau nu. Pentru concefptia creslind o asemenea
intrebare nici nu se pune, infrucat ea condamné in mod
categoric orice fel de sinucidere. Dar fiindc8 aldte lume
se pasioneazd de aceastd infrebare, vom insista si noi putin
asupra ei. Desigur ci toale sinuciderile anterioare crestinis-
mului, dupd concepiiile de viatd cari le-au sustinut, au putut
fi considerate ca acle de eroism, cum afirma si filosotlia
stoicl, Deci, dupé slie criterii de vie{d decét cele crestine,
Socrates, Decebal, Cleopatra, Lucrefia etc. prin sfarsitul
lor au putut fi considerali ca niste eroi, dar in nici un caz
din punct de vedere crestin ei nu pot fi declarafi astfel. In
lumina acestor considerafiuni trebue s& privim si cazurile
de sinucidere din V. Testament adicd dupd concepfia de
viald mozaicl. Astfe] strangularea lui Ahitofel, pentruca Ave-
salon nu i-a ascultat sfatul (I Sam. 17, 23); Avimeleh, care
a poruncii slugii sale s&-1 injunghie cu sabia, numai ca s&
scape de rusinea de a fi omordt de o femeie (Jud. 9, 54);
Zambri, care si-a dal foc casei in care se gésea si a ars
numai s& nu cadd in ména dusmanilor (I Impé#rati 18, 18);
si'n sfarsit sinuciderea lui Saul care, de teams ca s& nu lie
ucis si batjocorit de ,cei netdiati imprejur,” a preferat sa se
arunce in sabie (I Sam. 31, 4—5).
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Sunt exirem de interesante, din acest punct de vedere,
observaliile ce le face cu privire la sinucidere fer. Augustin
in a sa De Civitate Dei:

»Nici patriarhii, nici profetfii, nici apostolii, n’au
atentat la viala lor; si insusi Domnul nostru Isus Hri-
stos, care i-a indemnat s& fugd, din oras in oras, peniru a
se feri de prigonire, putea foarte bine si-i sfatuiascad sa se
sinucidd, pentru a nu cidea in maéanile prigonitorilor lor. lar
dacd El nici n’a poruncit, nici n’a sfituit pe ai s#i sii iasa
astfel din aceasld viald, ei, cérora El le-a fagdduit locaguri
vegnice pe cealalid lume, e evident cd, orice exemple ar
aduce piganii, nu e iertat sd-si ridice viafa“...! Aratd apoi fer.
Augaostin, cum biblicul Iov este ca malt superior lui Catone,
din punct de vedere crestin, M. G. Cato Batranul sau Cen-
sorul a fost un bérbat roman celebru pentru austeritatea
moravurilor sale, din care cauzi el s’a si bucurat de o
mare auforitate in lumea romand.

Fiind mare republican si deci adversar lui Caesar,
dupice a fost invins, impreund cu partizanii sai la Thopsus,
se sinucide. Din cauza aceasta fer. Augustin pune inainfea
lui Catone pe Regulus. fatd aici, cum argumenteazd fer.
Augustin : ,In adevir, Catone nu biruise nici odai& pe Caesar;
si invins de el, a dispretait de a i se supune i a preferat
sd se sinucidd. Regulus, dimpotrivd, biruise deja pe Carta-
ginezi si fiind cdpetenia armatelor romane, el repurtase,
spre gloria impirédfiei romane, o biruin{d, nu asupra con-
cetdtenilor lui, ci asupra vrasmasilor lor. Cu toate acestea,
dupdcz a birvit pe Cartaginezi, el a preferat sa iraiasci sub
stipanirea lor, rimanand prizonierul lor, decéal si scape
facandu-si singur moartea®.

»Cu cat mai mult crestinii, cari slujesc adevaratului Dum-
nezeu si cari suspind dupd patria cereascdi, trebue deci sd
se fereascd de aceastd crimd“ spune fer. Augustin.

(Va urma)

o

* Citatele sunt dupi Curs de Teologie Morald de arhim. . Seriban p. 475—47.
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IMPORTANTA MIRENILOR IN BISERICA
SIPARTICIPAREA LOR LA EXERCITAREA
PUTERII BISERICESTI

De Preot Dr. LIVIL STAN

Profesor la Academia teorogied Andrefand®

Elementele constitutive ale bisericii sunt: clericii si laicii.
Totalitatea aceslora formeaza insadsi biserica. Biserica nu o
constitue nici clerul singur, precum nu o poate constitui nici
poporul credincios singur, c¢i ambele aceste doud stari sunt
componentele organismului bisericesc. Biserica nu este con-
ceptibild fard vreunul din aceste doud elemente — si dacd
esle adevarat cd unde este episcopul acolo este si biserica,
tot pe alat de adevarat este si aceea, cd episcopul fard
credinciosi nu este biserica. Episcopul, si in genere episco-
patul si clerul intreg, n’are nici un sens f&rd credinciosi;
mdependent de acestia, el nu-si juslificd existenta, care
numai pentru a exista, nu este necesara.

Apostolii insisi, dupd ce au fost chemali [a credmta si
la slujba apostoliei, au fost 1a inceput primii credinciosi ai
capului si infemeietorului bisericii. Ei au primit duhul si apo-
stolia abia mii {arziu, dupid ce se apropia plecarea Man-
taitorului din mifocul lor, si dupdce insisi fuseserd trimisi
in misiune de prob# si céstigaserd ucenici. Dacad acestora
li s’a dat darul apostoliei, apoi nu li s’a dat pentru ei, ca
s8 formeze ei insisi biserica, ci ca pe aceasia s’'o zideasca
pe temelia pusd de Mantuitorul, cucerind lumea, dobéndind
credinciosi. Ei si urmasii lor, episconii si clerul intreg, n'au
un scop in sine, ci acest scop li-l d& méantuirea pe care o
servesc, ei sunf instrumente necesare in economia méntuirii
care nu s'a realizat obiectiv prin Hristos numai penfru ei,
ci pentru inireaga omenire. Biserica o formeazi, pe langad
ierarhie, toli aceia, ce botezafli intr'o credintd, luptd prin ei
ingisi, prin colaborare cu harul si cu mijlocitorii mantuirii,
cari sunt membri clerului, pentru dobandirea méntuirii.
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Precum fard de credinciosi nu au rost si existe clericii si
s se conslitue in bisericd, tot asa si fard de clerici nu pot
exista credinciosii constituili in biseric&. Biserica nu o for-
meazd independent vreunul din aceste doud elemente, ci
ambele impreund. Existenfa lor este condifionatd reciproc,
filnd ama&ndoud elemente esentiale, constitutive ale bisericii.
Din aceastd stare, din aceastd calitate de element consfi-
tutiv esential al bisericii, rezultd importania mare a elemen-
tului mirean in bisericd, care se defineste tocmai prin
acegstd expresie: element constitutiv.

Fiind mirenii un =lement constitutiv al bisericii, este
evident cd rolul lor nu poate fi atat de lipsit de importanid,
incat sa fie redusi la un simplu subiect pasiv al administra-
tiei bisericesti; din contrd, intr’o bisericA normal organizati,
mirenii ca si ierarhia sunt un factor viu, un element activ
care participd intens la viata bisericeasca, avénd pe langa
indatoriri incd si drepturile lui in biserica.

Cea mai generald consideratie care presupune in chip
necesar oarecari drepluri ele mirenilor in bisericd — in ra-
port cu exercilerea pulerii bisericesti — este aceea c& si
mirenii, ca elemente constitutive ale bisericii, au o respon-
sabii.late generald pentru bisericé, pentru soarta ei (I Cor.
IlI, $. i6. 17). Aceastd responsabilitale implicA un anumit
numdr de drepturi si reclamd o consideratie deosebiid a
stérii mirenesti, iar nicidecum tratarea .or ca turmi.

Ei nu sunt in sens propriu ceeace se obisnueste a li se
spune: o turmd. A injelege literal asemanarea scripturistics,
care se serveste de termenii; turma si pastor si a o traduce si
aplica exactla raporturile dintre cler si popor, este idra indofala
o mare gresala. Nici chiar in raportul unic si dumnezeesc,
dintre capul bisericii, care este Hristos, si dintre biserica Sa,
care suntem noi, nu g#seste aplicare literald aceastd com-
parafie. Cine ar mai putea vorbi inir'un asemenea caz de
libertatea cresfinului? Cine ar mai pulea vorbi de cola-
borare liberd cu harul? 3i cine ar mai putea vorbi de
vre-un meritsau de vre-o confributie individuald liberd a omului
peniru dobéndirea mantuirii? Mantuirea s’ar opera fatsl —
din punctul nosiru de vedere — cu sau fard voia noastra,
am {i predestinali la mantuire, sau reprobati dela inceput.
Ceeace se spune in Sfanta Scripturd in mod figurat prinir'o
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asemdnare, uzandu-se de o atat de expresivé figurd de slil,
nu frebue injeles in sens literal penfru a nu ftrebui frase
consecinfele inevitabile ale unei astfel de infelegeri, cici si
in Sfanta Scripturd ca si'n general in felul omenesc de a
vorbi infeligent, figurile de stil se infrebuinjeazd nu pentru
a defini in chip cu totul real si propriu o situatie, un ra-
port sau un lucru, ci peniru a-l face prin exager#ri, sub-
linieri, sau comparatii sugestive, mai usor accesibil injele-
gerii omenesti.

Numai o falsd intelegere ne-ar putea face si acceptim
liferal si s@ aplicdm intocmai comparalia aceasla cu turma
si péstor, la raportul dintre credinciosi si ierarhie. Nu altfel
frebue luatd si nu mai multd putere firebue sé i-se dea si
apostrofei: ,Ce te faci péstor oaie {fiind 7%, sau acelei com-
paralii care zice cd intr'adevér, pe céat de mare osebire este
intre oile cele necuvani&toare si pastorul lor, tot pe atédt de
mare osebire este si inire credincicsi si clerul care-i pésto-
reste. O deosebire atat de exagerald, dacé s’ar sdmile, ar
fi s& se stirbeasc# demnitatea omului de creaturd a lui Dum-
nezeu, de fiu al lui Dumnezeu si demnitatea de crestin, a
omului, demnitatea de fiu eales, de vas ales al Duhului.
»Voi nu suntefi in frup ci in Duh, c¢d8 Duhul lui Dumnezeu
locuieste intru voi“, ,Hristos este intru voi“, ,Duhul celui
ce a sculat pe Isus din morti locueste inlru voi. Pentruca
n’afi luat iarési duhul robiei spre temere ci ali luat Duhul
punerii de fii“ (Rom. 8, 9—15). ,Insusi Duhul acesta mar-
turiseste dimpreun& cu Duhul nostru, c8 suntem fii ai lui
Dumnezeu® (Rom. 8, 16), zice sf. Apostol Pavel.

Demnitatea de om si starea privilegiatd de crestin creaza
credinciosilor o situalie pe deasupra oricérei asemanéri
reale cu o turma. Ei sunt: ,Cartea lvi Hristos scrisd nu cu
cerneald ci cu Duhul lui Dumnezeu celui viu, nu in table
de peatrdi, ci in tablele inimii celei trupesti (i Cor. 2, 3).
In raporf cu necredinciosii ei sunt ,harismatici®, fiind né&s-
cul a doua oard prin cuvantul cel viu al lui Dumnezeu,
care rdméne in veac inir'dnsii (I Petru 1, 23), ei se con-
siderd cu adevérat ,vild aleasd, neam sfant“, ,preotie im-
pariteasca”, ,preofie sfantd“ (I Petru 2, 5 si 9). Preolia cre-
stinilor mireni se inlemeiaz pe botez, prin care taind ei
devin membri si trupului mistic al lui Hristos si ca afari
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li se impé#rtdgeste un dar, o sfinjire, care-l face pe om ca-
pabil de a fi pértas méntuirii si tuturor darurilor Duhului
Sfant prin cari viazd si se intéreste biserica. Botezul ii da
crestinului noui puleri; iar mirungerea i le intareste, fa-
-c8ndu-1 capabil pe crestin de o inaltd desvoltare a darurifor
primite prin botez; prin ea are loc o impértasire de Duh
Sfant care-1 ajutd pe cresgtin la perfectionarea viefii spirituale
in care a inirat prin botez. Fér& de aceasta n’ar putea pro-
gresa in viala spirituald cel bofezat. Preolia mirenilor in-
temeiatd pe aceste doud Taine nu este un simplu cuvént, ci
-0 realitate care-i face apfi pentru acte ale viefii spirituale,
penfru orice colaborare la méntuirea lor, — pentru cola-
borare la orice actiune a preotiei speciale. Credinciosii cre-
stini nu mai sunt sirdini si nemernici, ¢i conceildleni cu
sfintii. Nu mai sunt turmi ratacitoare departe de Dumnezeu,
ci sunt dintre cei ,apropiafi ai Lui“ — asezali in biserica
sfantd a Sa, intemeiatd pe piatra cea din capul unghiului
care esle Isus Hristos (Efes. Il 19—22).

Cresiinii sunt infr'un confact viu cu Hrislos, intocmai
-asa precum sunt mldadifele vifei cu insdsi vila. — ,Eun sunt
vita si voi mléddijele” zice Domnul ,si precum mladifele nu
pot aduce rod, dacd nu vor fi in vitd, asa nici crestinii,
dacl nu vor fi in Domnul®. ,R&maéaneti intru mine si eu
infru voi“ este un imperativ si o condifie pentru crestin
spre a putea lucra ceva peniru a puntea via (Ioan XV, 1—5).
Ca middite ale vitei! crestinii sunt membre ale trupului lui
Hristos, care este biserica® si sunt ca atare in conlaci per-
‘manent si viu cu Domnul, impartisindu-se din seva vietii
harice, care vivificd acest trup mistic a lui Hristos. Ei sunt
pirtasi acestei viefi care circula si lucreazd, nefiind un ele-
ment stalic si care pune in miscare si acliune pe tofi membri
acesfui frup, cari nici unu!l nu poate fi pasiv, céci atunci
ca o mladitd se usucd, pierde comunicarea vitald cu vita, cade
si nu mai face, parle din vi{, nu se mal socoteste a fi
-din trup.

Dupd asemiinarea cu membrele trupului omenesc, tofi

* loan 15, 1 -& Rom. 11, 16- 18,

: Col I, 24; EE& 1. 22-23; 4, 3—6, 11, 13; 15—16; 5, 23, 28 —32; 1 Cor.
6, 15 -17; 12, 12—,3, 27; Col, | 13—20, Rom, 12, 4—5 [, Cor. 10, 16 —17.
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mernbri bisericii isi au un rost determinat de scopul inire-
gului organism social al bisericii si dupdcum, peniru reali-
zarea scopului irupului omenesc toate membrele sunt an-
gajate in actiune, la fel si penitru realizarea scopului bise-
ricii toate forlele ei vii asezate in elementele ei componente,
trebue sa fie angajate in acfiune (I Cor. Xl, 14—13). Ca
partase ale frupului lui Hristos, nici un membru al bisericii
nu irebue sa fie pasiv, ci fiecare frebue sd lucreze la cre-
sterea si intdrirea acestui frup. Trupul lui Hristos care e
biserica, ,poale creste intensiv si extensiv. Creslerea inten-
sivd va fi desigur in mésura cea mai mare promovatd de
fnsusi Capul biscricii; insd membri insisi pot s& creasca
spre 0o mai mare sfinjenie a trupului [ui Hristos. Dar precum
membrele frupului omenesc trebue sd se ingrijeascd de
cresterea extensivd a corpului, fot asa trebue si membri
bisericii, superiorii, clericii si laicii sd inlervie pentru rés-
pandirea bisericii“' penfru cresterea ei, si nu numai pentru
aceasta ci si peniru intarirea ei precum si pentru realizarea
scopului s8u. Cum ar puiea fi deci considerat vre-un
membru, vre-un element al bisericii ca pasiv? Doar in ipo-
staza de a fi socotit drept o mlidi{d uscatd si atanci, e fatal
ca nici 88 nu se mai numere infre componentele vii ale
vitei, si nici printre cele ziditoare de bisericd prin urmare,
cédci precum o miadifa uscald e pentru vija, peniru roada ei,
de nici un folos, tot asa si pentru scopul bisericii este
de nici un folos, si chiar daunatoare.

In biserica toate elementele ei constitutive sunt chemate
la acliune deopotrivd, neputdnd face parte vie si ziditoare
din ea si nepuatdndu-i s2rvi scopul nici un element pasiv
.pentrucd a lui Dumnezeu impreund lucrdtori suntem® (I
Cor. lll, 9), si cine nu este lucrétor, nevrednic este de casa
lui Dumnezeu, nu este arfiturd a lui Dumnezeu si in loc sd
zideascdd aceastd casd si sd rodeascd ardtura, le stricd, iar
cine va sirica casa lui Dumnezeu il va sirica si Dumnezeu
pe acela, cdci casa lui Dumaezeu sfanid este® si aceastd
casd suntem noi toli cei credinciosi, adecd biserica (I Cor.
39, 16—17).

Din cele zise se viideste cu prisosin{d importanta ele-
mentului mirean in bisericd, precum si aceea ca nu poale

2 Josef Will: Handbuch der katholischen Akton, Freiburg im Br, 1934, pag. 72.
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fi considerat ca un elemen! pasiv al administrafiei biseri-
cesti, ci ca element constitutiv al bisericii nu numai cé ar
frebui sd fie faclor activ in viafa bisericii ci chiar i se im-
pune aceasta expres, peniru responsabilitalea pe care o
are gi el

Nimeni nu este in bisericd ,oaspe sau nemernic ci e
membru indreptatit si activ® cici desi sunt osebiri darurilor
si slujbelor, este acelagi Duh, acelasi Domn, acelasi Dum-
nezeu, care lucreazd toate intru tofi“ (I Cor. XII, 6). Impcr-
tanfei mirenilor in biseric&, stabilitd aci in chip teoretic, cer-
cetarea practicei bisericii sub raportul participdrii active a
lor la viafa bisericii, ii va da conlirmarea si stralucirea real3,
complectand si reliefind mai concret aceastd importania..

Stabilind in cadrele doctrinei eclesiologice importania
mirenilor in bisericd, am subliniat aceastd importan{a prin
evidentierea situatiei elementului mirean ca factor constitutiv
al bisericii, din care situatie rezulté cé el nu e un factor
pasiv, ci unul acliv, indrepidfit a lua parte aclivd la desia-
surarea viefii bisericesti si rdspunzétor de aceastd viafa.

Continuénd firul acesta natural al deductiilor infeme-
iate pe doctrind si urménd sé precizém, s analizdm si s&
limit&m, cu alte cuvinte si definim indreptatirile de cari frebue
s$8 se bucure mirenii in bisericd, cari indreptéfiri se inte-
meiazd pe calitatea lor de element constitutiv si activ al
bisericii, este evident c& irebue s stabilim terenul (lor) de
actiune si actiunile inséigi ale mirenilor, in conformitate cu
docfrina despre forma de guvernfimant a bisericii si'n limi-
tele ingradite de aceastd docirina.

Fiind acum verba de stabilirea raportului mai precis
intre ierarhie si mireni, adicd a poziliei aclive pe care o
detin ambele aceste elemente in biserics, aceasta o facem
conchizénd dela forma de guverndmént a bisericii, in care
se cuprind principial trasate competenfele si atributiile fie-
céruvia din aceste douvd elemente constitulive ale bisericii.

Forma de guvernémént a bisericii, in conformitaie cu
doctrina despre biserica, este definild prin cuvantul ,hristo-
crafie“ in raport cu iniemeietorul si capul ei, care este
Hristos. Infrucat insd defindiorul nevdzut al intregei puteri

! Protocolul Sinodulul din 1870 p. 5, Popea-Saguna, p. 160.
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bisericesti conduce aceasid bisericd prin organe vizute,
chemate in chip special la aceastd slujbd si cu raportare
la aceste organe cari defin si exercitd puterea in biserici,
forma ei de guvernimant se defineste prin expresia ,ierar-
hic-sinodald“ sau ,episcopal-sinodala“.

Amaésurat acestei forme de guverndmént, in biserics,
asa cum se prezintd ca organism social, plenitudinea puterii
0 define episcopaiul, care o exercitd in chip sinodal si in-
dividual. In chip sinodal peniru inireaga biserich sau pentru
o porfiune mai mare din ea, iar in chip individual, fiecare
episcop in eparhia sa.

Acest sistem de guverndamént al bisericii nu se iden-
tificd cu nici unul din sistemele de guverndmant civil, pen-
frucé biserica fiind o institufie cu un scop deosebit de acela
al societililor civile, nu poate avea, prin definilie, un sistem
de guverndmént comun cu vreuna din acestea, ci unul con-
form scopului s&u. — Biserica fiind o institufie netrecétoare,
nu-gi poate insugi un sistem si nu se poate atasa vreunuia
din varialele regimuri irecéitoare, a céror pluralitate se ex-
plicd tocmai prin imperfectiunea lor.

Dacé fotusi vrem sd gasim o asemdnare a sistemului
de guverndmaént al bisericii cu vreunul din cele civile, atunci
frebue sd concedem ca& cele mai multe asemdnéri formale
le are cu acel sistem care a fost considerat nu ca cel mai
perfect, ci ca cel mai suportabil dintre toate celelalte, cu
sistemul democratic pe de o parte si cut cel ce se preco-
nizeazd prin nofiunea de elifocrafie pe de alld parte, fard
a se identifica sau confunda cu vreunul din acestea.

Fard indoiala cé inireaga putere in bisericd se cuvine
episcopilor cu succesiune apostolica, episcopatul in genere
fiind miezul organizatliei bisericesti; dar si clerul inferior si
— ceeace ne preocupd pe noi — si laicii, trebue sé aibad
nu numai dreptul de participare la exercitarea puferii bise-
ricesti, dar si datoria de a colabora prin aceasta la reali-
zarea scopului Bisericii.

Dacé, precum am spus, plenitudinea puterii in bisericd
o define si 0 exercitd episcopatul, se naste intrebarea: pe
care temeiu se poate vorbi in acfiunea mirenilor in bisericad
despre o participare a lor la exercitarea puterii bisericesti ?
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Are loc aceasta in virtutea unui drept propriu, sau a vre-
unei concesiuni a ierarhiei, sau pe ce se intemeiaza ?
Pentru evitarea oricédrei confuzii se impune precizarea
cii in organismul social al bisericii nu existd doua izvoare
ale puterii si nu existd doud autoritd{i detlindtoare ale pu-

terii — una mireneascd si alta clericald. Existd un singur
principiu al puterii $i o singurd autoritate defindtoare a
puterii.

In biseric#, nu organismul social define puterea in vreun
chip oarecare, nu el o imprumutd conducétoriloer, iransfor-
mandu-o in auloritate si investindu-i cu ea, cum se intampld
aceasia in socieldfile civile, ci aci in bisericd auloritatea
coboard de sus, din ordinea supranaturald, isi are principiul
in Hristos §i investirea ei cu putere, vine tot dela El. Nu
puterea creazd autoritatea conducéloare, ci autoritafii inte-
meiate pe har, instituite prin impartésirea harului, i se dé
si puterea dela defindiorul ei suprem prin organele instituite
de Acela. Temeiul autoritafii si al pulerii se creazé in
bisericd prin taina hirotoniei. Aceasta il face pe cel ales,
propriu, capabil pentru a exercita puterea bisericeasca. Prin
hirotonire i se d& capacilatea, indrepldtfirea de a exercita
aceastd putere, se d& printr'un act juridic formal, al aulo-
ritatii competente.

[n urma acestor consideratii, e clar ca izvorul dreptu-
rilor mirenilor este sau autoritatea conslituild sau insusi
isvorul acestei auloritati.

Drepturile de cari s’ar bucura mirenii in bisericg, dacé
le privim ca isvordnd din auloritatea ierarhiei, sunt drepturi
de un fel cu totul deosebit de acelea ale ierarhiei si trebuesc
privile ca simple, temporale si variabile concesiuni din pariea
autoritsfii ierarhice. Acele drepturiinsa, cari nu sunt simple
concesiuni ale ierarhiei, neprovenind dela aceasta, ci dela
insusi isvorul autoritafii ierarhice acelea, sunt drepturi proprin
zise si sunt imprescriptibile.

Isvorul autoritafii ierarhice a vrut elementul laic ca un
element constitutiv si acliv in bisericd si a vrut deci si in-
dreptétirile legate de aceste calitdfi. Dar aceles isvor a
vrut insd ca totalitalea puterii bisericesti s’o defin#i ierarhia
si a vrut desigur atunci ca drepturile mirenilor de participare
la exercitarea putferii bisericesti s& nu fie o insusire a drep-
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turilor ierarhice, s&# nu aib8 aceastd putere doud subiecte,
ci ca aceste drepturi ale mirenilor s& fie conditionate de
cele ale ierarhiei. E clar deci cd daci le-a vrut insusi
isvorul autorifatii ierarhice, nu-s niste concesiuni ierarhice
desi prin ierarhie se recunosc si se reglemenicazd — ca
prin una care deline intreaga putere in bisericd. Faptul
acesta insusi al recunoasierii si reglementarii drepturilor mi-
renesti de participare la exercitarea puterii bisericesti prin
autoritatea ierarhic#, d& acestei autoritdfi caraclerul de
isvor indirect al drepturilor mirenilor gi le face pe acestea
sd pard simple concesiuni ale ierarhiei, cénd in realitate
autorilatea ierarhicd e obligaltd la aceste concesiuni prin.
voinja Mantuitorului. Incét, degi in raport cu dreptul ie-
rarhiei drepiurile mirenilor par nigte simple concesiuni,
totusi aceste concesiuni avand caracierul obligativitafii, ele
incefecazd de a mai fi simple concesiuni si sunt drepturi
propriu zise. F#ra drepturile ierarhilor Biserica nu poate
exista, nu poate déinui; ascestea au caracter necesar, pe
cand fard drepturile mirenilor, Biserica poale exista, ins&
ca un organism bolnav, slabit, neapt indeajuns peniru scopul
sdu. Fa{#t de caracterul necesar al drepturilor ierarhice,
drepturile mirenilor, cari sunt conditionate de acestea, au un
caracter secundar, limitAindu-se sau definindu-se mai precis
ca drepturi de colaborare cu ierarhia.

Méntuitorul a vrut ca element prim si necesar drep-
turile ierarhiei st apoi ca element secundar si in limitele
ingédduite de drepturile ierarhiei, a vrut si drepturile mire-
nilor. lerarhia recunoaste si reglementeazd aceste drepturi
in limitele lor naturale impuse de necesititile Bisericii. Prin-
cipial, ea trebue si dea mirenilor drepluri de largd cola--
borare, in realitate, ea le specificd, le réstrédnge sau le ex-
finde dupd necesitétile bisericii, si in acest fel autorilatea
ierarhicd poate fi privitd ca un adevérat isvor de drepturi
pentru mireni. Mantuitorul a vrut drepluri pentru mireni
insd nu le-a reglementat in am#nunt, a lasat aceastd sarcin#
ierarhiei, ale cérei drepturi le-a reglementat, le-a definit ins#:
astle] incét in limila drepturilor acesiora, s mai rdmée un
spatiu de control asezicnd pentru drepturile mirenilor pe
cari nu le putea ignora ierarhia ci trebuia s# le reglementeze,.
trebuia s#i fie cont de ele in mod obligator.
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Drepturile mirenilor de a participa la exercitareca pu-
terii bisericesti au fost privite de mulfi ca simple concesiuni
ierarhice aparfindnd exclusiv primei categorii de drepturi.
Noi insé, precum am vazut, socotim ca acestea apartin prin-
cipial categoriei celei de a doua i numai indirect celei
dintdiu — avéndu-si isvorul in insusi isvorul auvtoritdfii ie-
rarhice, care a vru! elementul mirean ca pe un element
conslitativ si acliv al bisericii. Aceastd socofinid ne-o mai
intemeiem si pe insusi caracterul special al autoritdlii ie-
rarhice, care este cu totul deosebit de acela al autoritafi:
civile. — Autoritatea bisericii se prezintd, nu numai ca ori-
gine ci si ca sens, deoschbit de ceeace se infelege prin
autoritate in sens comun. Spre deosebire de alte autoritati,
ea are un sens $i un caracter crestin. Ce este acesta?
Este pétrunderea si fransformarea autoritdfii prin Duhul
dragostei crestine $i ca un corolar, prin acel al iibertafii
cresgtine. Autoritatea crestind a bisericii nu se poate exercita
decat in chip crestin — sftrab&tuld de dragoste si observand
libertatea crestind. Ea nu este o autorilate tiranicd ci una
périnteascéi, o auloritate in centrul céreia std dragostea ca
un eclement de conciliere intre autorilate si libertate. Cel
ce a impus si a vrut dragostea ca un criteriu al exercitarii
paterii bisericesti a vrut si a impus si indreptitirile mirenilor
intemeiate pe calitatea de element constifuitiv gi activ al
tfrupului lui Hristos si ingdduite de dragostea crestind la
exercitarea puterii bisericesti. Hristos Domnul a vrut elementul
mirean ca pe un element constituitiv si activ al bisericii, a
vrut ca autoritatea bisericii s& se exercite in dragoste si a
vrut ca indrepftitirile la exercitarea puterii bisericesti pre-
supuse de calitatea de element constituitiv si responsabil al
bisericii si fie acelea ingiduite de exercitarea puterii bise-
ricesti de c#trd autoritatea ierarhicd in duhul dragostei; a
vrut indreptafirea mirenilor de a colabora la exercitarea pu-
terii bisericesti §i in virtutea dragostei cresline, In spiritul
céireia vrea si se exercitle puterea bisericeascd, si a vrut
ca in limilele ingidduite de aceastd dragoste, sd colaboreze
s8 aibd un drept imprescriptibil de a colabora cun ierarhia
la exercitarea puterii bisericesti. Prin urmare, acest drept de
colaborare, de participare, nu este unul rezultat dintr'o con-
cesiune a ierarhiei, ci este impus ins#si ierarhiei spre obser-
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vare cu pulerea si siréisnicia cu care ii este impus#d legea
dragostei. lerarhia ins#isi este obligali s& respecte acest
drept, asupra c#ruia nu poate ingera, avdndu-si el origina,
isvorul, nu in ierarhie, ci in voinfa lui Isus Hristos pe care
n'o poate corecta sau neglija, peste care nu poate trece
nimeni in bisericd. Provenind din vointa lui Hristos si im-
punédndu-se ca atare respectului din partea auforitiiii ierar-
hice, vorbind principial, dreptul mirenilor de a colabora cu
jerarhia este un drept divin.

Participarea mirenilor la exercitarea puferii bisericesti
este impusa ca un corectiv impotriva absolutismului ierarhic,
ca o garantie si ca un regulator al funciiondirii normale,
adecdi crestine, a organismului bisericesc. Auforilalea ie-
rarhicé sinodald nu-si va exercita puterea In chip absolutist.
Mantuitorul insusi a ar#tat, printr'un gest poruncitor in pil-
duirea Sa, maniera pe care frebue s’o observe auloritatea
bisericeascd in exercitarea puterii ef.

Este arhicunoscuti scena in care Méintuitorul a spalat
picioarele aposiolilor Sdi si le-a sters intrebéndu-i apoi:
~cunoasteli ce am fdcut vouidi“? si addogdnd spre luarea
lor aminte si spre luarea aminte a noasird a tuturor: ,Voi
pe mine m# chemati Invifitorul si Domnul si bine zicefi,
cé sunt. Deci dacd eu Domnul si Invifatorul am spélat pi-
cioarele voastre si voi datori suntefi unul altuia a spila
picioarele. C& pildd am daf voud ca precum eu am f&cut
voua st voi s# faceli“ (loan13, 5. 12—15). ,Pentrucé si Fiul
omului n'a venit ca s#-i slujeascd Lui, ci ca sd slujeascd
El si sd-si dea sufletul Lui réscumpérare pentru mulfi®
{Mc. 10, 45).

Acestea grdindu-le Isus, le-a ardtat lor si novd o
lege noud pe care trebue s’o respecie autoritatea crestini.
Dupé aceastd norm# noud, autoritatea este obligatd nu s&
stipdneascid ci si slujeascd. Ea penfru sine, peniru sta-
pénire si numai pentru ordine n’are rost, ci peniru slujirea
altora. Cel chemat la mai mare domnie, e chemat si la
mai grea slujbd, iar nu ia stdpAnire. Altfel era pénii aci,
altfel concepeau pHiganii autoritatea. Aceastd autoritate pa-
génd o detestd Hristos si pomenind de ea, le zice aposto-
lilor: ,Stifi cA domnii piganilor 1i domnesc pe ei si cei mari
ii stdpéinesc pe dansii, iar inlre voi nu va fi asa, ci
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care dintre voi va vrea sd fie mai mare si fie voust sluga®
(Mt. 20, 25—26, Mc. 10, 41—45). Si iardsi cu alt prilej, re-
petdnd, le zice: ,lmparafii pagénilor ii domnesc pe ei si
stipanesc pe ei, iar infre voi nu va fi asa, ci cel ce este
mai mare intre voi s& fie ca cel mai mic, si cel ce esle
incepétor, ca celce slujeste. Céci cine este mai mare, cel
ce sade sau celce slujeste? Au nu este celce sade? lar
eu sunt in mijlocul vostru ca celce slujeste” (Lc. 22, 25—29).
Asa le-a spus Mantuitorul asa le-a poruncit apostolilor celor
ce se priceau pentru intrebarea ,care dintre ei s’ar pérea
a fi mai mare“ (Lc. 22, 24).

Celce vrea s# conducd in bisericid frebue sd aib3
congtiinta aceasta c@ dreptul ce-l révneste de a conduce, e
mai mult o sarciné pe care si-o ia spre servirea celorlalfi
frai. De alffel, cu mici excepfii in biserici toate drepturile
au un mai pronuniat caracter de obligatiuni.

Aceasté alitudine trebue s’o aib8 conducéforul din consi-
derentul céd in bisericd tofi sunt frali si pe langd legitura
credinfei care-i uneste este si dragostea care in veci nu
piere, precum insusi Sf Apostol Pavel le spune Corintenilor,
scriindu-le ¢& si altd cale, incd mai inaltda decat celelalte
le va aréta lor, socotind’'o pe aceasta a fi dragosiea. Pe
aceasta o pune deasupra tuturor darurilor harismatice, dea-
supra stiinfei si deasupra credintei, zicdndu-le: ,de-as avea
prorocie si de a-si sii toate tainele si toata sliinta; si de a-si
avea toald credinfa cat s& mut muniii, iar dragoste nu am,
nimic nu sunt. 3i de a-si impérii toald avulia mea si asi da
trupul meu s&-1 ardd si dragoste nu am, nici un folos nu-mi
este. Dragostea indelung rabda, se milosliveste, dragostea
nu pismueste, nu se semefeste, nu se trufeste. Nu se poartd
cu necuviin{f, nu cautd ale sale, nu se intdratd, nu gén-
deste rdul. Nu se bucuré de nedreptate, ¢i se bucurd de
adeviir. Toate le sufera, toate le crede, toate le nddajdueste,
toate le rabda. Dragostea niciodatd nu cade si ori prorociile
de vor lipsi, ori limbile de vor inceta, ori consgtiinfa de se
va strica® (I Corinteni 12 si 13, 1—8).

Elementul acesta nou al iubirii nu este deci un sfat
simplu, a clrui observare s& fie lasatd la aprecierea cresti-
nilor, ci este o poruncd, céci daci credinla e o poruncé,
atunci dragostea care e consideratd superioarf si un ele-
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ment hotérator de-o importantd care le covarseste pe toate
celelalte, a cédror observalie este declaratd nimic fatd de ob-
servarea acesteia, este evident cd si dragostea este o po-
runcd pentru noi, céci dacd n’ar fi poruncs, n’ar putea fi
considerate celelalte porunci ca dependente de aceasta. Sf.
Evanghelist loan ne confirmd lucrul acesta in prima sa epi-
stolda soborniceascé si apoi in evanghelia sa. In prima sa
epistola, adreséndu-se credinciosilor din Asia, le tdlméceste
porunca dragostei chiar mai profund decét Pavel, daca nu
si tot atdt de magistral ca acesta. ,lubililor, le zice el, sa
jubim unul pre altul cé dragostea dela Dumnezeu este si
fot celce iubeste din Dumnezeu este né#scut si cunoaste
pe Dumnezeu. Cel ce nu iubeste, nu cunoaste pe Dum-
nezeu, cd Dumnezeu dragoste este. Intru aceasta s'a arélat
dragostea lui Dumnezeu intru noi, c@ pe Fiul su, Cel unul
néscut l-a frimis Dumnezeu in lume ca sé viem printr'dnsul.
tubitilor, dac8 Dumnezeu asa ne-a iubit pe noi si noi da-
fori suntem, sé iubim unul pe altul. De iubim unul pe aliul,
Dumnezeu intru noi petrece gi dragostea Lui des@varsitda
este infru noi. Iniru aceasta cunoastem cé peirecem iniru
Domnul si El iniru noi, ¢& din Duhul S&u ne-a dat noud.
Dumnezeu dragoste este si cela ce petrece intru dragoste,
intru Dumnezeu petrece si Dumnezeu intru dansul... S$i
aceastd porunci avem dela Domnul: Ca celce iubeste pe
Dumnezeu s3 iubeascd si pe fratele sdu® (Ioan I 4, 7—21).

In evanghelie, sfantul apostol loan ne relateazd cuvin-
tele Mantuitorului prin care araltd cd porunca dragostei esle
o poruncd noudi. Una specifich a Noului Testament. ,Po-
runcd noud dau voud ca sd va iubifi unul pe altul, precum
Eu viam iubit pe voi ca si voi sd v# iubifi unul pe altul.
Intru aceasta vor cunoaste tofi cd ai mei ucernici suntefi,
de veli avea dragoste infru voi“ (loan 13, 34—35). Si larés:
»Precum m’a iubit pe mine Tatil si eu v'am iubit pe voi.
Réméneji intru dragostea mea (loan 15, 9). De veli pazi
poruncile mele, veli ramanea intru dragostea mea, precum
eu poruncile Tatdlui meu am pézit si rémén intru dragostea
lui (Ioan 15, 10), c#ci aceasta este porunca Mea ca s&
vé fubiti unul pe altul precum Eu v'am iubit pe voi. Mai
" mare dragoste decdt aceasta nimeni nu are, ca cineva su-
fletul s#iu sd-si pund pentru prietenii sdi. Voi prietenii mei
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sunlefi, de veli face céte Eu poruncesc voud. De acum nu
vé mai zic voud slugi, cé sluga nu stie ce face Domnul
sfiu, ci pe voi vam numit prieteni, ci toate cate am auzit
dela Tatdl meu, am aratat vousd” (Ioan 15, 12—15). Si in-
cheie: ,Acéstea poruncesc voud ca sd vd iubili unul pe
altul“ (vers. 17; cf. si Ep. Il-a loan I, 5 si Ep. 1-a Petru
4, 8 despre dragoste). Chiar intr'o rugdciune cétre Tatal,
Maéntuitorul pomeneste de dragcestea care irebue si fie
infre credinciosi, zicAnd: ,am ar#&iat lor numele T&u sil
voi ardta ca dragostea cu care m’ai iubit pe mine, infra
dénsii sd fie si Eu intru ei (loan 17, 26).

In afardi, sau fard de dragostea dinire noi, nici Domnul
nu va fi intre noi. Intrebat fiind de cétre un invatitor de
lege care poruncé esle mai mare dinire toate poruncile
legii, [sus i-a réspuns: precum ne-o relateazd alli evange-
listi: ,,S& iubesti pe Domnul Dumnezeul tdu cu toald inima
ta si cu tot sufletul tiu si cu tot cugetul tédu. Aceasta este
intdia si cea mai mare poruncd. lar a doua asemenea
acesteia: S8 iubesti pe aproapele t8u ca insufi pe tine.
Intr'aceste doud porunci toaid legea si prorocii atarnd®.
(Matei 22, 37. 39, Marcu 12, 30—31) etc.

Din acestea se vede cum Hristos accentuiaza repeténd
cd porunca iubirii e porunca Mea, 0 poruncd a cérei im-
portan{id o reliefeazd indeosebi ca pe o poruncdé speciald
si frage imediat concluzia in acelasi spirit in care a zis,
cd intre crestini nu va fi ca intre pigéni, ci autoritatea nu
se va exercita ca la acestia, ci in dragoste, ca inire fraii,
ca intre prieteni, nu ca infre Domn si slugd. Afirménd in
chip atat de categoric cum afirm#, cd in porunca iubirii de
Dumnezeu si de aproapele se cuprinde toald legea si pro-
rocii, importanta si superioritatea acestei porunci a iubirii
este evideniiatd pe deasupra oriclirei confroverse. Aceastd
olegiturd a desdvarsirii® cum o mai numeste Sf. Ap. Pavel
(Coloseni I, 14) trebue si domine viala crestind si sd o
stribaté, ca si se simi& in toate manifestdrile corpului
mistic a lui Hristos, in care nimeni nu poale fi si rdméne,
decat tn dragoste (,RdmaAnsfi intru dragosteca Mea“).

Nimeni care n'are dragoste nu poate fi membru util
al trupului lui Hristos, nu poate sluji scopul bisericii, c#ci
fara de dragoste nu se giseste in deplind comunitate cu Dum-
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nezeirea. Ins#isi mérirea trupului mistic al lui Hristos, insasi
cresterea lui exiensivd nu se poate face decét prin dragoste,
care ne este datd ,spre zidirea trupului lui Hristos“ si nu-
mai ,adevérafi fiind intru dragoste putem ,sd crestem®
toti intru El, ,intru Hristos”, céici numai intru dragoste se
poate face cresterea trupului spre zidirea sa. (Efeseni 4,
15—16). De eca trebue s&i se {ind seama la exercitarea
puferii bisericesti, cdci esle o poruncd generald dela care
nu se poale sustrage nici o acliune in biseric#, deci nici
aceasta.

Un corolar al dragostei, o consecintd a stdpéanirii el
este libertatea crestind, garanfarea acestei libertiti in mod
real. Libertalea in general, in viaja sociald, chiar cand pare
intemeiatd pe drepturi si garantatd prin legi, nu are un
izvor si o garanfie mai sigurd decat dragostea. Cu atat
mai vértos isi are ea garanfia cea mai sigurd si precon-
ditia cea mai sigurd a manifestérii ei in dragostea cresting.
Unde nu este dragoste nu este libertate adeviratd, oricat
ar fi ea de miestrit legiferatd, iar unde este dragoste, acolo
libertafea n'are nevoie sa fie legiferatd, ea se respects dela
sine. Libertatea crestind esle intemeiaté pe calitatea de fii
ai lui Dumnezeu renéiscufi la o viaji noud, ca midulare
ale trupului mistic a lui Hristos, in care nu pot fi sila si
frica instrumente de cérmuire a lui, principii de observat
in reglementarea viefii Ivi ci dragoslea si corolarul ei liber-
fatea. Libertatea crestind este si un semn, o mérturie a
prezenfei Duhului Sfani. ,Unde este Duhul Domnului, acclo
este si libertatea“ (Il Cor. 3, 17—36) si nu este desigur
acolo unde nu este aceastd libertate. Duhul nou de viaid
pe care l-a adus crestinismul este al libert#tii, nu al scléviei;
clci spre libertate ne-am ndscuf, nu spre sclivie ca cei din
Vechiul Testament (Evrei 2, 15).

Componentele cele mai de seamid ale stilului crestin de
via{d, sunt aceste doud: dragosfea si libertatea. Omul nou,
crestinul, isi zideste viajla cu aceste dou## elemente, cari
sunt dou# temelii si doi stalpi ai viefii lui crestine si doi
pilastri mi#refi ai templului credinfei noui a bisericii cregline.

Precum in exercilarea puterii bisericesti trebue s# se
find seamd de dragostea cresting, tof asa trebue si se aibad
permanent in vedere gi acest principiu al libertétii crestine ; iar

117



REVISTA TEOLOGI%\

principiul regulator, supapa de siguran{d a funcfiondrii nor-
male a autoritd{ii in raport cu libertatea, este dragostea.
Din viata crestind a disparut frica si in locul ei a infrat
dragostea, a dispérut si sclavia si locul ei l-a luat libertatea.
,Fricd nu este intru dragoste, ci dragostea cea des#varsitd
scoate afard pe {rici —noi multd indréznire avem— cé frica
pedeapsi are, iar cela ce se teme nu este deplin intru
dragoste (I Timotei 1, 7; I loan 4, 18; I Cor. 3, 12), iar
Duhul Domnului unde intrd acolo nu mai e sclivie, ci li-
bertate (Il Cor. 3, 17; Gal. 2, 4 si 4,26;: 1 Cor. 9, 1—4,
19) si noi fii ai lui Dumnezeu suntem (Gal. 3, 26) si pen-
frucd suntem fii, avem pe Duhul Fiului (Gal. 4, 6) care
este al libertdtii si nu al robiei {Romani 8, 15). Ca fii ai
lui Dumnezeu, ne bucuriim de slobozenia (libertatea) slavei
fillor lui Dumnezeu (Romani 8, 21) si stim intru slobo-
zenia cu care Hristos pe noi ne-a slobozit si nu cu jugul
robiei ne cuprinde (Gal. 5, 1 si 2, 4) ci in slobozenie
{fraim cd asa este voia lui Dumnezeu (I Petru 2, 15—16).

Colaborarea mirenilor la exercitarea pulerii bisericesti
constituind un drept indiscutabil al lor si ierarhia avand
obligafia de a observa acest drept, {indind secam# de dra-
gostea si libertatea crestind, riméne s& vedem dac# dreptul
acesta de colaborare al mirenilor se raporti la exercitarca
intregei puteri bisericesti sau numai la o parte a acesteia, la
care anume i pand la cari limite se poate extinde aceasta.

Indreptélirile mirenilor, rezultate din dreptul lor de co-
laborare cu autoritatea care define si exercitd in mod or-
dinar puterea bisericeascd, nu vor putea in nici un caz s&
se rapoarte la acele funcliuni ale puterii bisericesti a céror
exercitare presupune numai decéd! darul preofiei si e strict
dependentd de acesta si iards nu se vor putea extinde atét
de departe incéat si stirbeasca principiul autoritéfii ierarhice.

Apostolal neamurilor vorbind Corintenilor despre orga-
nismul bisericii, aratd printr'o {foarte sugestivi si potrivitd
comparatie, cd dacd unici un element al bisericii nu-i inutil
si pasiv, funcfiunea lor frebue totusi s& fie determinatd si
precizatd astfel, ca toate intr'o coordonare perfectd sa cola-
boreze, dupd aseminarea cu organele corpului omenesc. ,Ca
si frupul nu este un médalar, ci multe, céd de-ar zice piciorul
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pentrucd nu sunt ménd, nu sunt din trup, au doard pentru
aceea nu este din trup ?  $i de-ar zice urechea pentrucd nu
sunt ochiu, nu sunt din frup, au doar# pentru aceea nu este
din trup“. C#& de-ar fi tot trupul ochiu, unde ar fi auzul?
Si de-ar fi tot auz, unde ar fi mirosul? lar acum a pus
Dumnezeu m#duldrile, pe unul fiecare dintransele in trup,
precum a voit. C& de-ar fi toale un maAdular, unde ar §i
frupul ? Iar acum multe m&dulédri cu adevarat sunt, dar un
trup. Si nu poate ochiul s zicd mainii: n’am trebuinid de
tine; sau iardsi capul picioarelor: n’am trebuintd de voi, Ci
cu mult mai vértos méaduldrile trupului, care se socotesc
a fi mai slabe, sunl mai trebuincioase; si care ni se pare
cé sunt mai necinstite la trup, acestora cinste mai multa
ddm; si cele nesocolile ale noastre mai multd slavd au.
Iar cele de cinste ale noasire, n'au trebuinfi; ci Dum-
nezeu a tocmit trupul, celui mai de jos mai multd cinste
dand. Ca sd nu fie desbinare in frup; ci s& se grijeascé
méduldrile intre sine, asemenea unul de altul. $i ori de
pilimeste un madular, patimesc foale madulérile dimpreuna;
ori de se sldveste un madular, impreund se bucurd toate
maduldrile; lar voi sunteli trupul lui Hristos si madulari
din parte. Si pe unii a pus Dumnezeu in bisericd, intdiu pe
apostoli, al doilea pe proroci, al treilea pe dascali, dupa
aceia pe puteri, apoi darurile tdméduirilor, ajutorintele, is-
pravniciile, felurile limbilor. Au doard tolfi sunt apostoli?
Au doard toti proroci? Au doara toti dascdli? Au doarad
toli puteri“?

Biserica dupd aseminarea unui trup fiind cu ale sale
madulare, si lunclionarea acestora dup3 aceeas asemdnare
va avea loc, {indndu-se seamd c& precum picioarele nu pot
suplini capul §i precum capul nu poate suplini alle méadu-
lare, incercAndu-se vre-o schimbare sau substituire de fu-c-
tiuni, tot astfel si in organisma! bisericii — fiecare parte
{rebue si fie la locul ei, observindu-si rostul si atributiile
sl ne'ncercdnd vre-o arogare de alcibufiuni strdine, céci
aceasta ar produce turburare si desechilibru care nu zideste
biserica, ¢i o poate ndrui. Laicii prin urmare isi vor ob-
serva locul si oficiul lor de colaboratori, iar clericii locul
si oficiul de conducdtori. Ei defindnd puterea bisericeasca,
0 exercitd in mod obisnuil, admildnd o colaborare a mire-
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nilor acolo unde aceasta n’ar fi o substitnire de oficii
ducénd la un conflict de competenfe.

Precum se stie, pulerea bisericeascd pe care o define
ierarhia are trei ramuri, dupd@ unii numai doud. Se imparte
In putere sacramentald, inv&{&toreasca si jurisdictionald sau
si numai in putereca sacramentald si jurisdic{ionald. Dreptul
propriu zis de colaborare al mirenilor nu se poate raporta
la exercitarea puterii sacramentale, lipsindu-le calitatea harica
a preofiei pentru aceasta. Se poate raporta in sens sfrict
deci numai la pulerea invildtoreascd si jurisdictionald, a
cror acte nu sunt strict legate de preotie si cari au un
caracter deosebit. Caracterul puferii sacramentale este mistic
si invariabil si se primeste prin actul hiroloniei, pe céand
puterea jurisdiclionald si invé{dtoreasca nu au acest caracter
ci unul extern, variabil, ce se da prin missio canonica, in
baza celei dintéi.

Desi se confestéi de unii, folusi este de remarcat c#
si la cxercitarea puterii Invi{itoresti, mirenii au o indrep-
fafire de a colabora. Pentru a lamuri acessta, facem ur-
matoarea distinctiune. Exercifiul puferii inva{éitoresli se pre-
zint sub intreit aspect: a) Ca pésirare, precizare si dog-
matizare a inva{diturii; b) ca difuzare a acestei invafaturi si
¢) ca apdrare a ei. Cea dintaiu o exercitd exclusiv ierarhia;
celelalte nu atat de exclusiv incat sd@ excludd colabo-
rarea laicilor, cari sunt admisi si chiar obligati la acestea.
Dar intru cét contribufia laicilor se admite chiar si la
opera de precizare si definire a adevdrului dogmatic, ré-
méne absolut exclusad parficiparea lor numai la exerci-
farea puterii sacramentale. Ramurile pulerii bisericesti in
cari putem vorbi deci de o participare a mirenilor, prin co-
laborare, la exercitarea lor, sunt: puterea invitdtoreascd si
jurisdictiona’d si nici decum pulerea sacramentald. Aceastd
delimifare a cdmpului de acjiune accesibil colabordrii mi-
renilor intru exercitarea puferii bisericesti, reclamd spre
completare si delimitare a extensiunii acestei colaborari, fi-
xarea altor limite, lindnd seam#d de drepturile ierarhiei si
de extensiunca acestora.

T ey

120



VENITI LA HRISTOS

— PREDICA OCAZIONALA —
De Preot MiHAIL. NEAGU

Duhovnicul Academiei teologlce ,Andrelane®

Venill la mine to}i“ (Mat. 11, 28)
lubifilor credinciosi,

O comoard intreagd se cuprinde in aceastd chemare a
Domnului. Toatd dragostea lui Dumnezeu se revarséd asupra
noasfra, prin ea. Domnul nu ne infreabd cine suntem,
cum ne cheamd si nici mécar cét de mult am slujit Lui,
ci fuluror, farad deosebire, ne sirigd: , Venifi“!

In aceasta chemere se reflecleazd intreega bundlate a
lui Dumnezeu; ,bunédtatea lui Dumnezeu® care trimite cal-
dura soarelui peste buni gi peste rai fard deosebire, care
revarsd ploaie din belsug peste vrednici si nevrednici deo-
potriva. Dar omul cu ce réspunde lui Dumnezeu pentru
atata bundtate? Cu o iubire ingustd si preocupatd. Omul
nu iubeste pe deaproapele s&u, cu atat mai pufin pe Dum-
nezeu. Ca si se plineascd sfanta scriptura care zice: ,Celce
nu iubeste pe fratele sdu pe care l-a vdzut, pe Dumnezeu
pe care nu l-a vazut cum poate sd-1 iubeascd? (1 loan 4,
20). Din lips8 de dragoste omul nu infelege chemarea
sfantd si nemaérginitd a dragostei lui Hristos-Dumnezeu. El
priveste la toate prin prisma ingustd a egoismului si nu cu-
noaste dragostea nemaérginita,

Cu toate acestea el nu poate réménea deparie de
Domnul, nu se poate lipsi cu desivarsire de viata religioasé.
Duhul fui Dumnezeu este viu si striabate viata. Este puternic,
incat in fala Lui se pleacd ,fiii oamenilor®. Esfe datitor
de viajg si atrdgétor, incit nu putem trédi fard El Este ca
apa cea vie a izvoarelor de munte, care niciodatd nu se
sfargeste. Noi suntem trecétori, dar ,,duhul Domnului réméne:
in veac” si ne chiamd mereu la Sine.

Adeseori m# gandesc la cultura anticd, care mai
tréeste si azi prin puterile ei nenumérate, culturd prin care
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s’a strecurat viata de mii de ani, prin care s’au cizelat su-
flete, s’au ascutit inteligenfe, s’au inobilat pasiuni, — dar
care niciodatd n’a putut da omului viatd infegrala. Viata inte-
grald ne-o di numai duhul lui Dumnezeu. Duhul Domnului
nu se muifumeste cu schimbarea vielii de azi pe maine,
El aseazd viata sufletului pe temelie vesnicd. O aseazd pe
Dumnezeul vesniciei!
In afard de Dumnezeu nu este viafd.

Domnul nu este departe de noi. Céand ne cheami, El
nu zice sd iesim din lume, ci doar s& rupem cu viala
de fii ai pierzdrii. Domnul este vesnic cu noi, ,,ca bucuria noa-
-sird sd fie deplind”. Dar ne dim noi seama, indeajuns de
bine, de prezenta lui Hristos-Dumnezeu? $i ne conformém
noi viata dupd prezenfa Lui reald?

Mie mi se pare ci dacd omul si-ar da seama mai bine
de realitatea prezentei lui Dumnezeu, n’ar mai intédrzia nici
un moment ca s urmeze poruncilor Lui. Omul asteaptd
minuni, ca prin minuni sd verifice prezenta Domnului. Dar
ce ne mai {rebuesc minuni, cé&td vreme minune permanentd
este viala tuturor celorce-i urmeazd Lui.

Dumnezea ne-a incredintaf indatoriri mari de indeplinit.
Aici sunt périntii nosiri batréni, de cari trebue sé& ne in-
grijim, — si nu stiu dacd ne ingrijim indeajuns de bine.
Aici este familia noastrd, sofie si copii, pentru cari jerifim
tol, — dar nu stiu dacd jertfim atat cat trebue jertfit, —
mai ales din jertfa sufletului nostru. Aici sunt séracii cari
asteaptd o bucatd de pdine, — §i nu stiu dacid se indurd
inima sd dea cét ar putea si céat ar trebui s dea? E
iarnd grea si frig. latd copiii niménui, goi si desculli in
zdpadi si ger, si nu stiv dacd i-am imbracat si incdlfat.

Nu voiu uita niciodald copia unui fablou vestit, in care
sdracul si cersitorul dela marginea drumului, ce!l flaménd si
-gol, cel bolnav si uitat de lume, era insusi Domnul. Po-
-runca lui Dumnezeu aceasta este: Celce di, ca si Dom-
nului si dea!

In lumea infreagd este {rimdntare grozavd, cu pers-
pective si mai grozave. Nimeni nu poate sti ce va iesi din
haosul acesta. Toatd lupta se di in jurul statornicirii unei
-viefi mai omenesti. Stdnca nesimiitoare a sufietului celuice
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nu se feme de Dumnezeu zace insd in calea acesfor stra-
duinte. Infr’o sald exirem de elegantd si imbricald cu cele
mai scumpe comori stau la sfal capitalistii lumii iniregi.
De un singur cuvant al lor depinde soarta muncitorilor din
toatd lumea. In slujba lor sunt muncitorii fabricilor, barbati,
femei, copii. In slujba lor sunt minerii cu fefe de ceari,
viermii cari sfredelesc pamantul ca s&-i rdpeascd comorile,
In slujba lor sunt bairanii, cu grija de ziua de mdine cé nu
vor mai pulea munci si nimenea nu se ingrijeste de ei si
de familiile lor. Céta bucurie n’ar putea aduce acesti oameni
in familie. Cate frunji nu s’ar descrefi. Céate mame n'ar
incefa cu plansul. Toate s’ar implini, dacd acesti stipani
micar un singur moment ar fi constien{i de prezenfa Dom
nului in mijlocul lor!

Dacéd in mijlocui marilor capitalisti ar apdrea Mantui-
torul, cum a apé#rat in mijlocul apostolilor, toli ar séri din
fotolii, ca din niste scaune electrice. Ar da tot. Ar jertfi

tot. Dar azi nu se miscd, penfrucd nu se fem de Dum-
nezeu. -

Ce sd mai spun de cei nebuni, ceri cred cé viata esfe
méncare si beufurd, pefreceri si stricticiuni fara sfarsit? Ce
si spun de acei nesocolifi cari cheltuesc averi fantastice,
cu cari ar pulea frai sute si sute de familii ani intregi?
Dar nu inceteazd ,fiii pierzérii“ cu viala lor, penftrucd le
lipseste din suflet raspunderea inaintea lui Dumnezeu, si
nu vreau si stie de prezenta Lui reald in mijlocul nostru.

Fiii neasculldrii nu se 'nforc la Domnul, pentrucd
El n'a venit sd pedepseased, ¢f sd mdnfuiascd. N'a venif
sd judece, cf sd& mdngde. Na venit sd sileascd, ci sd
indrepte pe cel rdtdeif. Bundtatea lui Dumnezen esfe
nemdrginitd. El primesfe pe fofl. De aceea zice: , Venifi
la Mine tofi“ fdérd deosebire, clci eu sunt méantuirea voa-
str8! Amin.

s 2=,
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Prot. Dr. D. Stdnilpae, prof. la Academia feologicd ,Andre-
iand“: VIATA SI INVATATURA SFANTULUI GRIGORIE PALAMA,
cu frei tratate fraduse; ,Seria teologicd® Nr, 10, Sibiu, Arhidiece-
zana, 1938; p. 250 + CLX; Preful Lei 165.

Périntele D. Stinilose a avut o idee fericitd cénd s'a apucat
s ada@nceascd subiectul afdf de aciual al duelului dintre rajionalism
gi misticd, ce formeazd, in campul spiritual, un fir rosu, pe care-l
putem urméri in tot cursul evolufiei spirituluyi omenesc. Caci pro-
blema aceasta veche e mereu noud, Ba s’ar putea scrie o istorie
a suflelului umsn in care aceasid coniroversd alcatueste criteriul
fundamental. $i, dacd am {ine s’o incadrédm in {eoria ondulafiunii,
am vedea ci In scurgerea timpurilor aceste dond atitudini se succed
allernativ, biruind clnd una, cénd cealaltd. Dupi antichitatea rafio-
nalistd, I-a pericada a crestinismului mistic; dupd crestinism gi din
mijlocul lui, epoca alfui rafionalism, ai cérui zori sunt renaglerea si
reforma, si al cérui zenit e inlervalul de timp incepénd dela revo-
ufia Irancezd, cu zeila rafiunee, pozilivismul si sfiintificismul seec.
XIX: apoi, dupa focul razboiului celui mare, reintoarcerea spre mi-
sticism, lozinca spre care se indreapta timpurile mai noué.

Evident cd procesul nu s’a petrecut asa de simpiist cum pare
a reesi din rdndurile de mai sus. Inldunfrul fieclrei epoci se de-
semneazd curente infr’un sens sau aliul, dibuiri, sovaeli, reveniri,
imagine in miniatord a duelului celvi mare, care va coniinua sa fra-
ménte mereu sufletul omenesc.

Un fragment, un episod, unul din cele mai caracleristice ale
acestei lupte intre cele doud curenie ne olerd si cartea de fafd, in
care e vorba de apriga controversd infre mistica rasdriteand si ra-
tionalismui scolastic, inlre marele mistic Grigorie Palama, vrednicul
urmas al predecesorilor sai iniru misticism, Simeon cel Nou — Teo-
logul st Isac Sirul, mitropolitui Salonicului (jum, sec, XIV) si inire
versafilul si vicleanul monah calabrez, da:z reprezentant al scola-
sticei, al mentalitdfii catolice, occidentale, ostas fard scrupule al
gaodirii discursive si fanatic adept al lni Aristotel, cdlugdr care in
lupta lui a fost sprijinit indirect de marele polyhistor gi polymat Ni-
cefor Gregoras si de aljii.

Cu temeinicd metods, cu lux de argumenle, cu o documentare
solid&, bazatd pe texte si pe codice inedite (par. D. Staniloae pare
a fi un excelent cunoscidtor al limbii grecesti bizantine), rectorul
Academiei teologice din Sibiu ne ldmureste prin céte lungi si grele
peripefil a {recut aceasld luptd, care & dus tolusi la biruinta lui Pa-
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jama, canonizat mai {arziu, biruin{d ce reprezenta pisirarea adeva-
ratului spiril al orlodoxieil réséritene.

latd o carte ce ar irebuni cunoscul# de orice om care vrea sé se
{ind in curent cu procesul marilor controverse spirituale, care pun
pecefea lor si dau o orienlare specificd unei anumite epoci. Dar —
va zice un profan — ce :nd poale interesa pe mine o ceartd inire
doi menahi ruginifi in acel Bizanf cere pornise pe panta morfii si
care peste un veac avea sd piara? — Ei bine, ii vom raspunde,
procesul acela e azi poate mai actual, mai arzator ca oricénd, caci
cristalizeazd in altd forma, lupta ce se da azi, in proporiif mult mai
mari, infre dou& luwi ce se infruntd pentru un rizboil deciziv. Cei
doi adversari ce-gi mésonrd azi — ca atdtea alte dati — [arfele
sunt: mislica §i ratiunea, religia si stiinja, sufletul i tehnica, intuitin
sl géndirea discursiva,

Acest raporl dintre intuilie si g@ndirea discursivé il precizeaza
admirabil profundul cugetdtor rus Berdiaeff in urméaioarele cuvinie:
»Intuifia creatoare in filosofie (si filosofie p. B. e uneori egal cu
religie i misticism, n. #r.) ca si in artd nu e ceva arbilrar. insd nu
ae putem increde in orice intuifie, Creatia in artd nu e nici ea ceva
arbitrar. Intuijia cunoasterii filosofice este impreunatd cu fliinfa ade-
varaid (o dinbes 3y — ar zice Aristolel, n. #r.), cu sensul existenjei...
De unde vine siguranfa cd géndirea discursivd e¢ mai general va-
labild decét infuifia ? Din sciiderea nivelului comuniunii spirituale la
un minimum. Géndirea discursivd e impéarajia mijlocuivi: ea nu e
niciodatd nici incepui, nici sfargit. Inceputul si sfdrgitul sunt tot-
deauna ascunse in intuifie. In cugetarea discursivd consideratd in
sine, std necesitalea inevilabild, neputinfa de a gisi o iesire, con-
slringerea. Gandirea discursivd lasalda in seama ei, ajunge in sti-
panirea unui rdn infinil, anei rele pluralitdfi. Aici nu se afld nici on
sfdrsgit deslegétor, dupAcum nu se aflad nici un inceput; izvorul primar
nu se poale vedea. Gandirea discursivd e un aparat formal, autonom,
care e pus in acflune de puleri ce zac in afara ei. La urma armelor,
gandirea discursivd e doar un instrument al intaifiei, care incepe sl
sfargeste prin & creia. Géandirea discursivd e un aparat care e mi-
nunal adequal dalelor necesare ale existenfei (lumii), ea cuprinde
necesitatea adapfirili la necesilatea dalelor esentiale. Oamenii cauta
un exclusiv punct de sprifin gt o fundamentare a cunoagferii lor in
mediocritatea cugetérii discursive, numai in masura in care au redus
la 0 mijlocie comuniunea lor spiriteald: ei vd8d o justificare a cu-
noasterii in necesitate. O inaltd comuniune spirituala, comuniune in
libertate si din libertate, frebue sé& recunoascd justificarea intuitiei
creatoare si in cunoasterea filosolicda® (Der Sinn des Schuaffens, p.
26 —27). Lucrarea lul BerdiaeH e apdrutd in 1927. Si cénd a scris-o
numai la lupta dusi de Sf. Palama nu s’a géndit. Si totusl ea nu e,
cel putin in acest capitol, decét un ecou indepéariat, dar puternic, al
aceleiagi lupte!

Cariea pér. D. Staniloae, dacad ar fi fost incadratd infr'o ramé
mai cuprinzétoare, ce ar fi céutat sa ilustreze gi s8 ldmureascé acest
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proces si prin paraléle din alte vremuri, si s’ar fi franspus pe planuk
aclualitafii, ar fi fdcut un lhicru i mai bun, cu un ecou mai mare,
maf eficace, Dar & ne mulfumim cu ceeace P, C. Sa a binevoit s&

ne dee. . ST BEZDECHI

%!

Arhiereul Irinea Mihdlcescu si Emiiian Vasilescu: APARAREA
CREDINTEIL Lecturi apolegetice; Cugetarea, Bucuresti, 203 pag.,
35 Lei

Literaiura noastrd educativé abia acum incepe sa ia avéint si sa
sprijincascd stradaniile educatorilor devolafi Incercari in aceastd di-
rectie au mai fost puline, dar merituoase. E suficient s8 amintim
cariea profesorului Dionisie Fagarasanu: ,Tanérule fie-fi zic scoala-te®,
tipdrita in feascurile Tipograftei Arhidiecezane din Sibiu. La aceesta
s'a addugat ,Educatia morald prin lecturi®, 2 volume, a P. Sf. Ar-
hiereu Irineu Mihdlcescu, ajutat de zelosul si subtilul cercetitor al
problemelor teologice in lumina datelor psihelogice si sociologice,
di Emilian Vasilescu.

Astdzi avem deosebita bucurie de a inregisira o noua lucrare
destinatd educafiei religioase & finerelului din scolile secundare, Al-
cétuirea ei apartine tot P. Sf. Arhiereu Irineu Targovisteanul, se-
condat de prefiosul sdu discipol si devotst colaborator, menfionat
mai sus. Car.ea poartd fillul ,Apérarea credinii“. Credinfa, in exte-
riorizarea ei, vine in confact cu alte manifestdri sle viefii spirituale
gt sw gésesc detractori ai valorii ei intrinseci, fie imputandu-i lipsa
de certitudine in scrutarea reaslitiéfii, fie considerdnd-o inir'un per-
manent dezacord cu diferitele gtiin{e, cu aria sau cu filosofia. Deaceea
se impune o aplrare si o jusiificare a credinfii ou numai cu dovezi
scripturistice sau cu marturii scoase din sf. Tradifie, ci f&cénd apel
si la dovezi rationale, Aceasta indatorire ii revine Apologeticei, care
se preda in cl. Vil-a si a VIll-a scolilor secundare. Fiind insa prevazuta
in programa analiticd numai céte o oré s&ptdmanal peniru aceste clase,
far materialul neputéndu-se frata in intregime, cartea ,Apararea cre-
dinfei” vine s& complecleze si sd lamureascd problemele cari au
fost intreldsate sau iratate prea succint. Limpezirea acestor pro-
bleme se poate face in cadrul sedinfelor societdfii ,5f Gheorghe®,
ulilizdndu-se aces! minunat indreptar, fie pentru lecturd, dar mai ales
pentru expuneri sinfetice din parlea profesorului de religie.

Carfea, a8 cirei prezenfare o facem aici, constiiuie, dupé insasi
marturisirea alcifuitorilor, o antologie apologelicd, cuprinzénd opi-
niile celor mai compeiente personaliig{i despre religie, raportul ei
cu filosofia, cu sfiinfa, cu morala i cu arta, apol elemeniele con-
stitutive ale religiei (Dumnezeu, lumea, sufletul, credinfa), precum
si definirea pregnantdé a religiei prin excelenid, care esle ortodoxia.
Educatorii gasesc aici, pe langd chintesenfa problemelor enumérate,
sugestii, maxime si pilde, care pot fi intrebuinjate ca mult folos in
slujba educajiei crestinesti, 8 cirel menire ¢ si dea cameni echi-
librafl sub raport spiritual $i moral. Dorinla alcihvitorilor, expri-
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mald in prefald, esle ca ,aceastd carte s3 rodeascd In suflefele ci-
titortlor credinis. nadejdea si dragostea cregtineasca, [ard de care
ne ruindm sufleieste si ne pierdem ca neam®. Apreciindu-i folosul
pentru educatori, precum gi pentru &lfi intelectuali si anticipénd roa--
dele de ceri se aminteste in prelafd, o recomandam célduros.

- Pr. JOAN BUNEA

lustin 1. Mcisescu EYAITIOE O HONTIKOZ, Biog-Zvyypdpp arc.
— Atdaonahio; "Adivar Tipografia Ildpoou, 1937; 136 pag., Prejul?

Autorul acestei monogralii asupra viefii, operei si invéjaturii lui
Evagrie Ponticul nu-i necunoscul cititorilor nostri. Noi am insemnat
aici, inainte cu céfive ani (vezi ,Revisla Teologicd“ 1935, p. 142),
stradeniile dsale de pe vremea cénd vrma cursurile Facuitifii de
Teologie dela Afena si aréitam atunci cinstea pe care o facea Bise-
ricii noastre si numelui 4. teolog ertodox romén,

Astazi, dl lustin Moisescu ne prezinld teza dsale de doctorat,.
susfinutd anul trecut la Facultatea de Teologie din Afena, care @
fost notats de savantul profesor patrolog D. Balanos cu menfiune
»arista“ {eminent).

Monografia aceasts este o confribuiie sericesd la cunoagterea.
epocii de aur {veacul al IV-lea) a vremilor patristice. Evangrie Pon-
ficul, pe care-l studiazd dl . Meisescu, este una din luminile acestei
epoci. FArd a avea importanfa conlimporanilor si prietenilor sai Va-
sile cel Mare sau Grigorie de Nazianz, Evagrie Ponticul raméne mare
prin idealol monahal pe care l-a reaiizat el si prin numeroasele-t
scriert, compuse in marea lor majoritale pentru calugari.

Monografia concisd, bine documentata si limpede expusa a dluk
I. Moisescv o irecem cu leuda pe liste tot mai bogatd a luerarilor
din domeniul patristic pe cari ni le dérueste generafia actuala a:
feologilor nostri. GR. T. M.
%

Diacon Dr. I. Lancrdnjan, asistent universitar: PERSONALI--
TATEA MORALA A SF. I0AN CHRISOSTOM; Bucuresti, Tipografia
Cartilor Bisericesti, 1937 31 p.; Preful Let ?

Pentru a defini personalitatea moralda a sfantului Périnte din
Antlohia auforul, intr’o introducere binevenitd, lamureste mai intdi cé-~
teva nofiuni necesare infelegerii subiectului.

Q personalitate este un om producétor de valori. Acesta nw
numal imprumutd dela socielate, facéndu-i-se debitor, ci devine el
creditorvl societéfii, i imprumuid adicid el bunuri smulse prin pro--
pria-i sirdduinfa, necunoscutulvi. Marile personalitdfi imping massele-
pe scara evolujiei $i progresului, ardtdndu-le drumuri noui descope-
perite de ei,

Cea mai inaltd personalitate e cea religios-morald. Aceaste in--
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fruneste in sine foate calitifile, aplicindu-i-se cuvintele: ,Fi}i desé-
virsiti precum Taidl vosiru cel din ceriuri desévérsit este”.

Sf. loan Hrisostom a fost 0 mare personalifate moral-religioasa.
Datoritd acesiui fapt a reusit si schimbe menialitalea decazula a
societd{li antiohfene si sd infrdngd temufii s&i dugmani din Constan-
tinopol. Datorita acesiui fapt el striluceste din veacuri pe culmea
‘istoriei bisericegli si va straluci pand la starsitul lor,

i

Icon.-Stavr. Dr. Gh. Ciuhandu, consilier referent eparhial, Arad:
CATEVA CUVINTE ACTUALE DESPRE BISERICA (Biblioteca pro-
topopiatului ort. rom. Zarand, Nr. 2); Brad, 1937, 23 p.

Am laudat la vreme fapta preotimli din Zarand, care 8’a apucat
sh edileze o bibliotecd. Acum o lauddm penirucid persevereazad in
lucrul inceput atdt de frumos. Nr. 2 aduce o predicd instructiva,
rostitd in biserica din Brad de prefuilul nostru colaborator Par.
Icon.-Stavr. Dr. Gh. Ciuhandu, Remarcdm ascufisul ei antipapistag
si o recomanddm c#lduros spre grabnicd ispitire. Ca-i sprintenad i
documentata.

P. BRUDEA

s

Sextil Puscariu: BRALUL CRUCH ORTODOXE (Biblioteca FOR
‘Nr. 13); Cluj, 1937 Lei 5.

I. Matein: AL PATRULEA AN DE LUPTA (Biblioteca FOR Nr.
i4); Cluj, 1937; Lei 5.

Cine vreas sd cunoascd marele suflet orlodox si reménesc care
circuld in FOR, trebue s& cileascd negresit intr'aripata cuvantare a
presedintelui si bogaful raport general sl secretarului general al
acestei frijii, chiar dacd le-a ascultat la congresul {inuf la Oradea
in 6—8 Nov, 1937. Sunt sigur c& va indrégi gi prefui si mai muli
aceasid laborloasd obste a mirenilor nosiri.

e

Prol, Gheorghe Maior : SMERENIA ; Sibiv, Arhidiecezana, 1938;
22 p.

Brosura de zidire sufleteasca, in care Par. prof. Gh. Maiocr a
asternut, cu iscusin{d si avéni, cdteva génduri despre o virfule necu-
noscutd pagénismulul, adicad specific crestind — smerenia — si in-
deranul de a-i gusta foloasele.

© D

GR. T. M.
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CENTENARLIL SEMINARULUI CENTRAL DIN CAPITALA. 'La
sirbdtoarea sf. Trei lerarhi (30 lan. a. ¢.), Seminarul Central: dia
Bucuresti si-a préznuit un veac de existenfd. O asisten{d selectd si
numeroasa — in frunte cu M. Sa Regele Carol 11 — a {inut sd ono-
reze aceastd solemnitate. Si pe drepl. Pentrucd Seminarul Central
este ces mal veche gcoald roméneascd din Muntenia, l3sdnd laoparte
colegiul Sf. Sava, in care limba de predare fusese la'ncepui greaca
si franceza. : :

Concepufi de mintea luminata a invdfatului mitropolit Grigorie
1V ,Dascélul® al Ungrovlehiei, ideea intemeierii acestni agezéamani
de invafiturd si educajle orlodoxd roméineascl este trecutd in fapid
la 2 Februarie 1836, c&nd Seminarul Central isi inaugureazi cursurile
prin osérdia roménului ardelean ciilugdrit la Cernica, Nicolae Bala-
gescu, primul sdu director. De pe bincile acestiei scoale de teologle
s’au ridicat atatia b3rbafi cu renume in viafa neamului. Unii dintre
ei — cum e savanful Dr. Gh. Marinescu — au ajuns sa fie cunoscufi
si apreciafi in lumea inireagi.

Cu prilejul acestei comemorfiri, s’au rostlt unele adevaruri pe
carl le auzim bucuros si cart irebuesc refinuie. M. Sa Regele Carol
[} a subliniat nevoia de a ridica fineretul nostru infr'o scoald oblé-
duitd de Biseric#, Despre preotle, M, Sa a spus cu deplind dreptafe
cd es nu este numai un produs al invafaturil, ¢i in primul rénd al
credinfe! st al chemirit sufletegti, Dacéd preofia nu este inspiratd
de puferea Celni de sus, preotul niclodeid nu va fi un adeviral slu-
jfitor &l allarului, Pentru formarea preotulei care ne irebue, vocatia
este agadar piatra de femelie pe care zideste mai deparle instructia
teologicd. Transformarea seminariilor in licee confesionale urma-
reste scopul de a-i da putinja {én&rului care termind aceastd scoald
s& se decidd pentru cariera spre care-i aplecat. Chiar daci el nu
imbré{isazd preofia, faptul cd a fost crescut intr'o. instilujie biseri-
ceascé ¢ o garanfie cd respectival ve fi un element de valoare
pentru societate. Scolile bisericestl au format aldtea caraclere tari.
Aceasla dovedeste indiscutabila lor ufililate. Deaceea e necesar ca
ele sd fle reintegrate deplin sub jurisdictia Bisericii. Aceastd dorinfd
a fost exprimald, cu argumente convingdtoare, de I, P. Sf. Patriarh
Miron, in cuvéntarea rostitd la praznicul pomenit. Tot acolo, dl mt-
nistra al educafiei najionale prof. 1. Petrovici, a facut in aplauzele
Intregei asistenfe, aceastd elocventd mirturisire: ,Ma indolesc sé lasé
vreodatd atdfia crestini din laboratorille sttinfel, pe cét au iesit oameni
de ghiin{a dintre zidurile destinate inchindrii gi educatiei crestine®,
Vremurile tulburi pe cari le trdim ,nu le poate stapéni gtiinfa naturii,

4 129



.. REVISTA TEOLOOICA

ei mumat, hrana gl -disciplina sufletulul, $i’nici’confroversele, ¢i in-
dreptarul sigur al moralei cresline, decét care filosofia n’a putut sé
fBureagecd o formuld mai inaltd gi mai nesovaifoare®,

ap

I. P, SF. PATRIARH MIRON PRIM-MINISTRU. Dup# abia patru-
zecl de zile de incercare a puierilor sale, guvernul nafional-crestin
al dluf Oclavian Goga si-a dat demisia, din motive pe cari comu-
nicatele oficiale le-au arifai, succint, la mpul séu. Solufia care
s’a det crizel ‘politice,”a fost tot aidt de neasfeptaid caigi ple-
carea primului*guvern nafionslist. Majestalea Sa Regele. Carol 1i,
apreclind dificulldfile de ordin extern gi intern prin cari lrece {ara,
a chemat la cdrma ireburilor obstesti an guvern de uniune nafionaléd
prezidat de 1. P. SI. Pafriarh Miron, cu misienea de & pune capél
luptelor polilice si de a continua opera de inolre inangurati de gu--
vernul precedent. : _ )

M. Sa Regele Carol Il'si guvernul S&u au lansat doud procls-
maiii cétre tard, in cari se justifici schimbarea intervenitd gi se aratd
programul de muncd al nouei cArmuiri a siatalul. :

Prezenta cdpeteriei Bisericii dominanie in fruntea” guvernului
vrea 58 insemneze un indemn la pace si linigte.

&

NOUA CONSTITUTIE A ROMANIEIL. Legea fundamentald a
statului romén’a fost schimbatd. s, Cu data’de 20 Febr. a. c., M. Sa
Regele Carol Il a lansat oiproclamalle céire popor, ardtind, feme-
iurile scestei schimbiri., Noua Constitulie a fost promulgati si a
intrat in vigoare in urma plebiscilului care a avut loc in zina de 24
Febi'. a, ¢. Ea constd din 100 articole. Refinem .cafeva din dispo-
zitille el.

Toate cultele religioase — intrucét nu ating ordinea publicd,
bunele moravuri i siguranja statului — se bucuré de deplind libertate.
Biserica ortodoxa;crestind sl cea greco-catolic® sunt biserici romé-
neglti. Biserica ortodoxad este biserica dominanti in sfatul romaén,
fer cea greco-cafolicd are intdiefate fafd de celelalte culte (arl. 19).
Preofilor de orice rit sau credinfd religioaséd le este inferzis si facd
propagandd polilicd;atatiin locasurile de cult, cét si'n"afard, de ele
(art.{8). Intocmirea .actelor stirii civile va trebui s preceadi tot-
deauna binecuvdnlarea religioasd, care este obligatorie pentru fofi
membri cultelor?(art.720). Nu este ingdduit nici unuvi romén a pro-
povadui prin viu graiu sau in scris schimbarea formei de guverngé-
ménffa statulul, impérfirea ori distribuirea averii’altora, scutirea de
impozite, ori lupta de clasd (art. 7). Numai ceidfenii roméni pot
ocupa functfiuni ¢i demnitéfi publice (art. 27). Compozi{ia parlamen-
tului sufere modificiri importante, Numirul deputatilor si senatorilor
va fi redus. Ei vor reprézenta urmitoarele categorii: 1) agricultura
si munca manusld, 2) comertul si industria i 3) ocupaliunile inte-
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Tectuale {art. 61). Delapidaree de bani publici se calificd crimé gi
se pedepseste ca alare (art, 87).*Se iniroduce pedeapsa cu moarteas
pentru alentatele contra Suveranului, a membrilor Familie! Regale, a
gefilor siatelor strdine, a demnitarilor statului_gl Jpentru iélhérie cu

omor si_asasinat politic, : . f

AGONIA CONCORDATULUI MIGOSLAV. Atitudinea darzi a
Bisericit orlodoxe  sérbesti impoiriva Concordatului incheiat intre
guvernul jugoslav si Vatican la 25 lulie 1935, s’a’soldat.cu o izbénda
rasunitoare, In fafa _opoziliei tenace a clerului’si poporului orfodox
jugoslav — care nu s'a lasat infimidet nici de jandarmii prelatului
Korogsef — guvernu!l dlui Stoladinovici s'a’convins in’slérgit ca frebue
s8 batd in relragere. Acest lucru cuminte ¢'a’'savérsgil; la'nceputul
lunli Februearie a. ¢.,”cénd premierul jugoslav a adus !la cunostinta
soborului episcopilor orlodocsi sarbi ferma sa deciziune de a nu mai
pune in discufia parlamentulul Concordatul. ;buclucag, Guvernul
jugoslav promite c& in cazul unor tratativejviitoare privitoare la re-
glementarea legdturilor cu Vaficanul si a situafiel catolicilor din
Jugoslavia, va respecta principiile de egalitale peniru toate cultele
recunoscute de stat gi garantate de constitufie. Episcopatul ortodox
s’a declarat satisficut. O noud erd de pace bineldcatoare inire
biserica ortodoxé si statul jugoslav poale Ii consideratd ca definitiv
inauguratd, iar al patrusprezecelea Concordat lucrat sub pontilicatul
Papel Pius X1 — ingropat pentru deapururi.® Diplomafia purpurafilor
romanl inregistreazi asifel o deplin meriteld infrngere. Ne intere-
seazd mai pufin ,céderca” si profestele ef. Biruinfa Bisericii orto-
doxe”sarbesti ne bucurd insé sincer.

oo

NOUL PATRIARH AL BISERICH ORTODOXE SARBESTI a fost
ales in 21 Febr. 2. c., in persoana’l. P. 5L .Mitropolit Gavril Dojici
al*Munienegrului, care era unul din cei mai apropiafi colaboratori
ai réposatului Patriarh Varnava. Noua cidpeélenie a_ortodocsilor jugo-
slavi s'a niéscut la 17 Maiu 1881, dintr'o veche familie preofeasca
munienegreand. Dupd sfudii strilucite ficute in pairie, la Constan-
finopol, sl_ Alena, a'intrat.in monahism. A ‘ocupal,pe rdnd demni-
fatea de arhimandrit pe langa Patriarhia ecumenicd din' Constanti-
nopol (1909—1913), episcop de Pect (1913—-1919) si mitropolit de
Muntenegru {1920—1938). Mare patriot, a luat parte ca volunlar in
résboiulitrecut gi’apol a condus delegafia care”a anuntat la Belgrad
unirea Muntenegrului cu Serbia. Ierarh eminent si foarte popular,
l. P. S. Patriarh Gavril urcd la cea mai inaltd { demnitate ierarhica
inconjurat de iubirea unui neam intreg, cave vede in el un vrednic
continuator al operei dérzului Patriarh Varnava,
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. DESPRE  frumoasele stra-

. danii ale F. O. R.-ului din Ar-
hiepiscopia Sibinlui isi poate
intocmi o idee exactd oricine
rasioeste brogura in care comi-
fetul de conducere si-a tiparit
raporlul asupra aclivitajli des-
fasurate de acesid obste misio-
nard in anul 1936 —37.

Comitetul sectiei sta si de
asta datd in frunfea tafuror, prin
.Cercul de studii ortodox ro-
mén“, ,Cursul de inviorare a

- credinfei strimosgesti®, ciclul de
conferinfe religioase, toate or-
ganizafe in oragul Sibin, g. a.

In rezumat, brogura aminlild
aratd ci in cursul anului 1936 —37
-FOR-ul din Arhiepiscopie a in-
scris la activul sau 233 confe-
rinfe sl vorbiri ocazionale {ma-
joritatea incadrate de corori si
recitlri), 61 festivaluri sl seza-
tori religioase, 5 concerle reli-
gioase, a daruit carfi in valoare
de 4595 Lei, a [acuf danii peniru
inzestrarea bisericilor si alle bine-
faceri in valoare de 421.420 Lei,
a ficul parastase si a come-
morat dupd cuviinfd ziua sf,
Andrel, 8 Febroarie (penfru ma-
rele mecenat Em. Gojdu) si
Dumineca Ortodoxiei.

Cu Damnezeu inainte.

Lo

AL DOILEA curs de inviorare
a credinfei strimogesti organizat
de FOR-ul sibian prin purlarea
de grije a dlor prof. [oan Sandu,
presedinte si Dr. Luclan Bologa,
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secretar general,” s'a {inut la
Academia teologlcdl ,,Andreianad”
din Sibiu,” in zilele de 6—13
Februarie 1938. Programul cursu-
rilor a fost identic cu cel din
anul frecuf. Cursigtii — de data
aceasta in numér de 30 — au
asculfat zilnic céafe patru ore de
lectil, au .vizitat . asezdwminfele
culturale si indusiriale ale ora-
gutul, au fost condugi in pele-
rinaj la morméantul Mitropolitulai
Saguna dela Réginari, ae puortat
diseufii libere cu insojitorii lor
de fiecare zi §i s’au spovedit gi
cuminecat de célve 1. P. Si. Mi-
tropolit Nicolae. Scopul urmairit
a fost intarirea in dreapila cre-
din{d a cursistilor, ca sid poatd
rezista impoiriva ispiielor sec-
tare si sd fereasca si pe alfii de
aceasté primejdie. Deschiderea
cursurilor a fost ficutd de P. Sf.
Arhiereu Vasile, iar inchiderea
lor de L. P, Sf, Mitropolit Nicolae.
Pentru luminarea acesfor iubifi
frati al nostri s’au nevoit: Consl-
liul arhiepiscopesc (Prot. Tr. Sco-
robet), Corpul prolesoral al Aca-
demlei teologice ,Andreiane”
(Rector Prot. Dr. D, Staniloae,
Prof. Prot. L. Beleufé, Pr. Dr. N.
Terchila, Pr. Dr. N, Neaga, Pr.
Spiridon Céndea, Diacon Gr. T.
Marcu, duhovnicul Pr. M. Neagu
st secretarul D. Popescu), Corpul
profesoral al Scoalei normale
.A. Saguna® (Director I, Sandu.

.Prot,- Gh. Maior, Pr. A. Nann si

Dr. L. Bologa). Misionarul epar-
hial Pr. Gh. Secas, Pr. prof. I
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Bozocea, siudenfii Academiel
teologice ,Andreiane® s, a.

Q nond faptd la activul
FOR-ulul sibian.

. 0

' SESIZANDU-SE de primejdia
viiditad pe care o prezinld sectele
peatru solidarilatea noastré ns-
fionala, fostul guvern al diui
Octavian Goga ne-a daft cele
mai bune nddejdi c& va interveni
peniru curmarea acestui rau. In
acest scop, fostul ministru al
cultelor ¢ artelor, di Prof. univ.
Or. I, Lupes, a instifuit o comi-
sle compus# din dnii Stancu Bri-
digteanu, Prof. |. G. Savin, Prol.
V. Gh, Ispir, Moise lenciu, T.
Pacescu, Prot. Tr. Scorobet,
[con.-Stavr. Dr, Gh. Ciuhandu
si Prof., O. Bucevschi, care sa
sludieze problema si sa facé
propuneri cu privire la modifica-
rea regimului actual al sectelor
din {ara noastra.

-~

TRECERILE dela mozaism la
crestinism nu sunt ingdduite decét
acelor jidovi cari poseda -
pe langa condiflile religioase ne-
cesare savérgirii acestul act —
cetatenia roménd oblinutd legal.
.Asga sund o fosrte cuminte dis-
pozifie a ministerului cultelor.

-

P. SF. EPISCOP Parlenie al
Armatei a ficul o vizitd oficiald
Corpului VIl Armatd dela Sibiu,
in ziva de 9 Febr. a. c. Inaltul
derarh a fost intdmpinat la so-
sirea in catedrala mitropolitand,
in sunetul clopotelor, de P. Si.
Arhiereu-vicar Dr. Vasile Stan,
de-un sobor de preofi, si de ofi-
teri si trupd. S'a slujit o Doxo-
logie. P. Sf. Sa a poposil in
"Sibiu trel zile, inspecténd si in-

e R R A N Xl LSS e =

tarind duhovnicegte moralul tru-

pelor
-

TRIBUNALUL din Sibiu a re-
cunoscut frijia misionara ,QOs-
stea Domnului® ca persoanﬁ
morala-juridicd in cadrul Bise-
ricii noastre orlodoxe romdéne.
Aceeasi inslanld, judecénd pro-
cesul ivit intre Arhiepiscopia or-
fodoxd roménd de Alba-lulia si
Sibia si intre fostul preot losif
Trifa, 1-a obligat pe acesta din
urmi sa predea indala fipogrefia
-Oastei Domnului* Arhjepisco-
piei noastre, GR, T. M

o

O REVENIRE. ,Cultura Cre-
slind® pe Ocl.—Dec, la p, 836
revine asupra uneia din prelin-
sele erori in privinfa unirii cu
Papa dela 1698—1701 din cartea
parintelui prof. I Lupas ,Istoria
Unirti Romérilor®., Autorul re-
cenziei nenorocite, ce si-a gésit
la timpul s&u ecoul cuvenit si'n
Revista Teologich, consfatd, cé
in punctul privitor la rehirofonirea
lui Atapasie in Viena nu périn-
tele profesor Lupas a gresil, ci
domnia-sa, Face cuvenita recti-
ficare, din respect fajd de dl
Péclisanu, care l-a convins de
riafdcire in acest punct, De ce
nu o face, din respect fafd de
adevir, si in celelale afirmafivai
ce mai riscase? S. L.

e

REVISTA BLAJANA ,Cultura
Crestind” iochinad (?) cam juma-
fate din materialul ultimului ei
fascicol (Oct,—~Dec. 1937} Orio-
doxiei. Gisesgli inir'ansul fot ce
vrei si mal ales fof ce pofl
aglepta dela o publicafie uniatéd:
huld subfire impotriva Bisericii
noastire, berechet de laude obo-
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slfor de pompoase la adresa
Blajului, apologii infocate ale
Concordatelor romén gi jugoslav,
.acuze indrdznefe impotriva Bise-
ricii ortodoxe sdrbesti aliafe
(aga!l...}) cu francmasoneria
(aadl...) impotriva {oo0ol...)
Romei papale (iliil...) — asia
ineditd ! -— gi pe alocuri céte-o
mostra . din stilul desfranat al
LUnirii“, care din aceleasi pene
dedate cu polemia purcede — ca
si surafa ei.

La maérunfigurl sunt invenia-
riate cu grije si ,férd nici un
comenlar® (ce inocenfd!...) pe-
tece din proze cu aromid de
pamfiet a unor rasvratili incori-
gibiii cari gi-au fdacul o {ristd
celebrifate din a improsca siste-
malic cu noroi in oamenii Bise-
ricli pe care pretind ¢’o slujesc.
»Predania® dlui G. Racoveann
— sl a celor impreund cu dansul
— se poate felicita, cdci de ea
e vorba. §i de toli cei cari re-
colteaza foloasele reclamei gra-
fuife pe care le-o fac ciirani-
tele monifoare blajene. Cine se
aseaménd se adund, — spune
zicala.

Dar proaspatul fascicol al
»Culturii Crestine® reclamid o
atenfiune mai largd. I-o vom da.
In ,tonul si atitudinea dragosfei®
(vezi articolul-program al Par,
Dr. V. Macaveiu din nrul pe [an,
1936) cu care ne onoreazd ea.
Si asta — nu peste mult. Fiindca-i
inelegant si necavaleresc sa
fgnorezi darul pe care {i-l face
cineva — chiar cfind {i-l face
cu de-a sila.

Asader — in curéind!

ASEZAMINTELE roménesti
dela locurile sfinfe sunt. termi-
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nate. Dorita veste ne-o impér-
faseste in ,Universul® din 11
Febr. dl Marcu Beza, consulul
general al Roméniei la [erusalim.
Inir'o corespondentd scurld si
migcadfoare, acest stridalnic cer-
cetdtor al comorilor insoritului
si sfinfltalui leagdn al crestind-
tatii, care sgi-a chstigat merite
netreciloare cu ridicarea ase-
zimintelor romaénesti din Tara
stantd, mulfumesie célduros tu-
furor celor ce-au coniribuit cn
obolul lor la implinirea visulai
nostru pios. )-sa spune cé are
in pastrare frei dulapuri lixite
cu odoare scumpe, frimise din
toate laturile Roméniel, pentru
inzesirarea bisericii roménesti,
Alaturi de avest sfant laces s’a
construit un cdmin penfru géz-
duirea inchindtorilor roméni. In
acelas scop, mitropolia Buco-
vinei va cumpara o casa im-
punétoare, la lerusalim.

Dl Marcu Beza isi exprimé
dorinia de a vedea implinindu-se
c@t mal curdnd sorocul sfinfirii
acestor ageziiminte de cafra L
P. Si. Patriarh Miron. Tolodaia,
dsa sugereazd ideea de a se
organiza, cu acel prilej, un im-
punétor pelerinaj ortodox romé-
nesc la locurile sfinfe. Ne-am
bucura sé ise implineascé gandul
— care nu-i numai al dsale.

O

SE STIE cé in anii din urmi
invitalul decan al Institutului teo-
logic ortodox rus din Paris,
Arhipresbiterul Sergiu Bulgakofl,
a fost obiectul unor = discufii
aprinse in cercurile teologice si
bisericesii ale rusilor din dias-
pora, din pricina inva{aturii sale
sofiologice. Unii au condamnat
Sofiologia sa, lar aliii au apd-



rai-o cu invergunare. Disputa
incinsd in jurul ortodoxiei acestei
invafaturi parea 8 se fi inchis
prin condamnarea Sofiologiei de
cétre soborul episcopesc dela
Carlovit st de cédlre miiropolitul
Sergin al Moscovel. Insd dupd
doi ani de examinare atentda a
acestei invafdfurl de ciéfre un
comitet alcdfuit din mai mulfi
profesori ai Instifutului teolo-
gic ortodox rus dela Paris, un
alt sinod episcopese, sub presi-
denfia mifropolitului Evloghie,
vine si o reabiliteaz8, aratand
ch Sofiologia bulgakoffizand nu
sld in conirazicere cu dogmele
ortodoxe si ca alare, pe nedrepi
a fost declarati eretica (cl. ,Die
Christliche Welt*, nr, 3 a. c.).

Condamnarea Sofiologiei sale
l-a amarét pe Pér. Bulgakoff, dar
nu l-a descurajal. El a continual
sd-gi susfind cu tarie teza favo-
ritd, Astdzi — noleazé revisla
»Oecumenica” {lan. a. ¢.) —
problema sofiologicd se aflad in
centrul feologiei rusegti moderne
gi conslifue originslifatea ace-
steia. Cercurile teologice apu-
sene n'o ignoreazd si Pér. Bul-
gakoff face iot ce-t std in pulinfa
ca sd nu fie ignorald, Dovada
ultima sa lucrare The Wisdom
of God, A brief summary of
Sophiology, by the very Rev.
Sergius Bulgakoff, Dean of the
Russian Theologicai Institufe,
Paris, with a preface by the Rev.
Frank Gavin, New-York, The
Paisley Press, and London, Wil-
liams and Norgate, 1 vol. 223 p.,
1937, care este o sinfezd a lu-
cririlor sale antericare si care
lipéritd in englezeste, face doc-
trina sofiologica mult mat acce-
sibild cercurilor occidentale. Re-
vista cifatd d& un rezumal suc-
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cint si clar al concepliei sofio-
logice a Par. Buigakoff.

Noi nu ne-am amestecat in nici
un fel in aceasida dispuld, nicl
n'avem iluzia cd sentinfa sobo-
rului intronit de mitropolitul
Evloghie f-ar pune capét. Ea e
in plind fermentatie. Ultimul cu-
vant J-ar avea un sinod ecu-
menic, pe care il dorim aléta.
In consecinfd, insemnérile ace-
stea au un caracter pur infor-
maliv. Afat gi nimic mal mnlf.

O

INTR'UN arlicoi publicat in
foata Sa diecezand (,Gibral-
far Diocesan Gazelte®) episco-
pul Harold Buxtfon al Gibraita-
rului are cuvinte de drepte apre-
cieri la adresa I. P. Sf. Mitro-
polit Nicolae — al cérui oaspe
a fost astd toamnd — i a in-
slitufiilor noastre de culturd si
educafie ortodoxd, pe cari ie-
rarhul anglican le-a vizilat cu
vadit inleres. Episcopul Bux-
fon vorbeste cu multd simpatie
despre reinviata clitorie brén-
coveneascd dela Sdmbata de sus,
a cirei istorie o cunoasie tot
atdt de bine ca si sirul neintre-
rupt de umilinfe indurate in cel
intunecat frecut de Oriodoxia
ardeleand, prefuegte precum se
cuvine rezistenja muceniceasca
a acestel Orlodoxii fai de asal-
turile catolicismului aliat cu po-
litica habsburgicd si deplinge
sphrfura sufleleasc& operald in
anul de ftristd pomenire 1700.

Pentru Academia teologica
»Andreiand® episcopul anglican
manifestd o prefuire respectu-
oasa.

E bine si& mai euzim,” din
cdnd in clnd, ce spun despre

nol sI strdinii carl ne cunosc.
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FiindcA8 de opiniille hazlii ale
celor cari ne v&d prin ochelarii
Budapestei suntem satui.

-

BIATA RUSIE a ajuns si fie
unica {ard de pe glob in care
toate lucrurile au fost infoarse cu
josu'n sus. Na-! de mirare. Min-
cluna marxismului nici nu putea
da alte roade, Recent, citeam
undeva c@ opera de ,curdfire”
continud cu atdta suspecta graba,
incdt un constructor vestit din
industria grea, acuzat de ,sa-
botaj®, .irofchism® g, a., a fosl
Hocurdfat®... din gresala, Cénd
s'a observat gresala, nefericitul
torat de gloanjele ciéldilor era
ménfuit de foale binefacerile ra-
fului bolgevie, 1l fericesc!

Pe noi insd ne interescezd
aici ndzdravinlile prigoanel re-
ligioase. Si de acestea avem
destule. 5i proaspete, laia cateva
{(dupd ,Die Christliche Welt”
nr. 3 a..c.). .

In Rus'a sovieticA impozitele
pe biserici g1 casele de rugi-
ciuni au fost sporite cu 120°/,.
Cea mai mica bisericéd din Mos-
cova, dintre cele cari incé n'au
fost inchise, va irebui deci sa
verse in visteria stafului un tribut
de 25.000 ruble la an.

Militarilor le-a fost interzisa
canunia religioasd. Ceice calcd
pragul vreunel biserici in uni-
forma, vor pléti cu inchisoare
indrdzneala lor.

Dela 15 lanuarie incoace,
orice bisericd poate fi inchisé
la ordinul sinistrului GPU, f&rd
sd mal fie nevoie, ca péna acum,
de aprobarea guvernului mos-
covit. Ordinele GPU-ului, ni se
gpune (mal era nevoe?), sunt
inapelabile. Ca sa nu se poatd
obiecla ca n’'ar proceda ,legal”,

GPU-ul invoacd in acest scop
molive de ordin sanitar: grip4,
tuse etc. Exact ca si aiurea,
la anumite ocazii. Asader, in
aceastd privin{d nu sunft deloc
originali, las& — si aici apare
originalitalea — GPU-ul este
impulernicit sd radd de pe fafa
pamaniviui orice bisericd al
cérei furn sau cupold poale forma
un punct de reper peniru avialia
sirdind. Asta, pentruca sfintele
lacasuri s nu ,saboteze” apa-
rarea nalionald, Suntem siguri
cd anfibrigtii vor uza copios de
aceastd masura.

Cu foatd prigoana, credin-
ciosii coniinud si#-si  indepli-
neascé -— pe ascuns — trebu-
infele lor religioase, cum dove-
deste urmitoare intdmplare: ge-
ful unei sectiuni a miscarii celor
fard Dumnezeu, fiind cauolat in
graba ca sa@ i se facd o comu-
nicare importantd, a fost aflat
intr'o bisericd, unde tocmai pri-
mea din ménile preofului sf. Cu-
minecatura.

Episodul acesta ne aratd ade-

varata fald a Rusiei de azi.
£

ADUCEM la cunogtind iu~
bijilor nostri cilitori c& am ho-
téral sB conlinvim publicarea
Bibliofecii Bunului Pdstor, pe
care a intemeiat-o {, P. Sf, Mi-
fropolit Nicolae. In acest scop
am solicital inalta aprobare a L
P. 8f. Sale. Si ne-a det-o’cu
multd bucurie.

Numdrul pe care-l pregiafim
va confine un studiu fromos
despre Daforia preolului cdfre
limba bisericeascd, dalorit L P.
C. Arhim. Scriban. El va fi
trimis grafuit tuturor abonaijilor
noglri, ca dar de sf. Pastl,

——er
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