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NUNTII PAPALI

De Prol. Dr, NICOLAE POPOVICI
Profeser la Academia teologicad din Arad

Obstea roméneascd din orasele si_satele Ardealului
roménesc asistd de céteva s#pltiméni cu nedumerire la
vizitele nuntiului papal din Bucuresti, Andreio Cassulo.
Lumea nu sgtie. ce sd creadd, oare avem de a face numai
cu un oaspe frimis de seful Bisericii romano-apusene dela
Roma in vizitd de curtuoazie, primit cu alai infr'o ciudata
armonie afét de roménii greco-catolici unifi, cét si de ungurii
catolici de rit latin, ori ci aceastd cé#ldtorie a nunfiului
papal este chiar un acf de jurisdicfie, exercilat de o auto-
ritate bisericeascé din strdin#tate asupra Bisericilor catolice
dela noi, care acte de jurisdiclie insd sunt interzise de
legile farii a se exercita pe feritoriul Statului nostru.

Este deci oportun sd se stie cine sunt acesti nunlii
apostolici ai papei dela Roma si ce rol indeplinesc in
locurile unde sunt trimigi.

Papii dela Roma, incepénd cu veacul al Xl-lea, cénd
Grigorie VII a emis si a incercat s realizeze teoria monar-
hiei feocrafice universale in frunte cu papa, nu numai ca
Hloctiitor® spiritual al lui Dumnezeu pe paimént, ci si ca
supremul sef al domnitorilor lumesti, au céutat si imite
intru toate pe domnitorii lumesti si s&-gi organizeze stdpéa-
nirea lor intocmai ca acestia, cu diplomatic, armatd efc.
Astfel de cénd domnitorii incep s#& aibd reprezentanti diplo-
matici permanenfi la curfile sirdine si papii incep s#-si
{rimitd reprezentantii lor diplomatici, numiti nuntii, pe langa
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guvernele diferitelor firi. Cel dintdiu nuntiu papal a fost
trimis la Venefia la anul 4500. Nuniii aveau misiunea ca
de o parte s& mijloceascéd legaturile diplomalice intre Scaunul
papal si guvernele stridine, dar si s& supravegheze afacerile
bisericesti din acele {&ri, ludnd chiar si direct dispozifii in
administrarea acelor biserici. Mai ales in {&rile germane,
atinse de profestantism, li s’a pdrut papilor necesard infiin-
farea de nuniiaturi permanente, cari sd contrabalanseze
propaganda protestantd.! Dar activilatea nunfiilor a starnit
nu numai opozifia protestaniilor, ci chiar si a insusi clerului
superior catolic-german. Cénd papa la a. 1783 a infiinjat o
noud nuntiaturd la Miirchen, clerul superior german a luat
atitudine hot#érat prolivnicd institufiei nuniiilor, cét si papa-
litdtii ca institufie pretinsd diving.

‘Aceastd atitudine de rasvritire a clerului superior
german a fost alimentatd mai ales de ideile liberale cu-
prinse in cartea: De sfafu ecclesiae el legitima potesfate
Romani pontificis liber, a lui J. Febronius, pseudonimul
arhiepiscopului I. N. Hontheim din Trier, apéruta la 1763,
prin care se dovedea nu numai c8 papalilatea nu este in-
stitufie de origine divind, ci omeneascd bisericeascd, si cé
papa nu are un primat de jurisdictie, ci numai de prese-
dintie; instifufie divind fiind singur episcopatul. Hot#rarile
clerului superior german, exprimate in congresul dela Ems
din anul 1786 in asa numita puncfuafie, pretindeau totala
desfiinlare a instifufiei nuniiilor, cari nu funcfionau numai
ca reprezentanii diplomatici ai papilor, ci si ca exponenti
ai lor intru exercitarea jurisdicliei bisericesti asupra terito-
riilor, cari isi aveau episcopii si mitropolitii lor proprii si
prin aceasta atingeau grav drepturile acestora din urmad.
(Eus. Popovici: Istoria bis. vol. IV. pag. 114).

Tolusi dezideratele congresului dela Ems nu s’au rea-
lizat, mai ales din cauza turburdrilor grave, ce au urmat
revolufiei franceze, si institutia nunfiilor a rimas in fiinfd
pand astézi, ‘

Acum s# vedem care este locul si calitatea nunfiilor
papali in organismul Bisericii romano-apusene, asa dupd
cum a fixat acest lucru Scaunul papal in legislalia cea mai

i Dr, ). B. Sdgmililer: Lehrbuch d, Kath, Kirchenrachis, 1914, vol, ], pag. 429.
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noud in Codex iuris canonici intrat in vigoare la 1917
si care esle Codul de drept universal obligatoriu al bise-
ricii catolice de rit latin.

La cap. V De Legatis Romani Ponlificis in can.
265 se spune: ,Romano Pontifici ius est, a civili pofestafe
independes, in quamlibet mundi partem Legatos cum vel
sine ecclesiastica jurisdictione miltendi“. Adec Papa are
dreptul de a ftrimite, independen! de puferea Ilumeascd,
deci fdrd considerare la suveranitafea Stafelor, legali sau
reprezenfanii ai s#i fn ori care parte a lumii, cu sau fard
jurisdictie bisericeascd. Canonul spune ca papa poate fri-
mite legalii séi in ori care parfe a lumii, fard sd vorbeasca
despre state, ca si cum lumea intreagd ar sta sub juris-
dicfia sa. Intre legsafii cu drepturi de jurisdictie se numéra
si nuntii, despre cari can. 267 spune urmitoarele: ,Legati
qui mitfuntur cum titulo Nunfii aut Internuntii: 1. Fovent
secundum normas a Sancta Sede receplas, relationes inter
Sedem Apostolicam et civilia Gubernia apud quae legatione
stabili funguntur; 2. In ferriforio sibi assignato advigilare
debent in Ecclesiarum statum ef Romanum Pontificem de
eodem certiorem redere“. Agadar nunfii au o calilate dubla.
Deoparte funcfioneazd ca reprezentanli diplomalici ai papii
pe langd guvernele Slatelor, iar de altd parte exercitd si
supraveghere asupra feritoriului incredintat lor. In privinta
aceasta tofi canonistii catolici sunt de acord. Citdm aici
numai pe unul dinire cei mai auloritari, G. Phillips (Kir-
chenrecht vol. Vi, pag. 739—740), care spune cé nuniii
pe langd calitatea lor de reprezentanfi diplomatici, exercité
si o ,jurisdictio ordinaria®, si c¢d ori cat de importantd ar
fi functlunea lor diplomatica, totusi insemnitatea lor rezida
mai ales in activitatea lor de supraveghere a afacertlor
bisericesti din provincia fncredinfatd lor. Ba paragraful 3
din can. 269 din acelas ,Codex ijuris canonici® le da
dreptul s& binecuvinteze poporul si sk sdvérgeascad servicii
divine in toate bisericile, cu exceptia catedralelor, chiar si
fdrd a avea nevoie de permisiunea episcopilor locali (sine
Ordinariorum licentia).

Aceste drepturi ale nunfilor sunt de alifel in deplind

consonani{é cu conceptla de drept ce stribate intregul
codice mentionat, céici ei sunf /o‘cjin‘orh papii, iar papa aer
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putere episcopeascd ordinard gi imediatd in foate bisericile
si asupra tuturor clericilor si credinciogilor, independent de
orice aulorifafe omeneascd (§ 2 can. 218).

Este adevérat cé aceste drepturi ale nunfiilor sunt in
deplin& concordan{d cu legislafia Bisericii caftolice, dar
sunt fotodaid si in coniradiclie flagrantd cu suveranitatea
Statelor si in special cu snveranitatea Statului nostru, care
nu admite nici un fel de jurisdiclie ordinard exercitatd de
o auforitate bisericeascd din afari de cuprinsul Statului
asupra afacerilor interne ale vreunui cult dela noi. Concor-
datul nu cuprinde nici o dispozifie, prin care Statul nostru
ar recunoaste Valicanului acest drept de amestec in trebu-
rile interne ale bisericilor cafolice dela noi exercitat de
nunfiu, care este un organ afard de cadrele organismelor
acestor biserici. Am cifit si recitit textul Concordatului, dar
n'am gésit nimic, nici m#car vre-o aiuzie la nunlii papali.
lar Legea pentru regimul general al Cultelor prin arf. 7 si
8 esle hotdrat impofriva jurisdicliei autoritdfilor din strai-
nitate asupra afacerilor cultelor dela noi.

Ceeace insd jicneste nu numai ordinea de drept a
Statului nostru, ci si cele mai intime sentimente nafionale
ale tuturor Romanilor este promiscuitatea, in care se dedau
roméanii aparfindtori Bisericii greco-catolice unite cu Roma,
recunoscutd prin Constitufia Térii ca a doua biserica ,,romad-
neascd® cu aparlindtorii bisericii catolice de rit latin, cu majo-
ritatea covéarsitoare a credinciosilor de origine etnici ma-
ghiar8, si care bisericdi, dela intemeierea ¢i din veacul al
X.lea si pana astdzi, totfdeanna s’a manifestat ca cea mai
inversunata dusmand a tuluror intereselor noasire nationale.*

= i,

1 Ziarele public’ programele vizltafitlor nunfiului papal Andrelo Cassuio,
din cari programe se vede ci roménii unifi participé cof la col cu ungurii ca-
tolici la toate manifeslafiile, iar clericil lor funclioncazi laclaltd cu ungurii cato-
lici chiar sl la serviciile religloase. $i pe cind ,Telegraful Romdn® dela Sibiu,
profund ingrijorat, 44 alarma ap#riirli inferéselor najlonale bisericesti In cei mal
urbani lermeni si in mod documental, ,{nirec” dela Bla] rispunde pilimag si
{rivial, dar fard sd& aducd vré-un argument pentru pérerile sale, La ce situali¢
dureroasd am ajuns nof, romanii ardeleni, acum cand dupd infregirea politicd a
neamulul ar trebui ca lofi 53 facl loate eforturile si pentru restabilirea unildfi;
religioase !

252



DEOSEBIREA CALITATIVA ABSOLUTA
INTRE DUMNEZEU SI OM SI PROBLEMA
REVELATIEI* |

De Diacon Dr. NICOLAE BALCA

Profesor la Scoala normald A, Saguna®

Intr’un capitol precedent am fratat fenomenologia teolo-
giei dialectice, ardtdnd obérsia ei. Acum urmeazd sé aratdm
temeiurile ideologice pe cari se fundamenteaz# ea. Teologia
dialectich nu este un sistem dogmatic unitar, céci dupd
cum vom vedea mai departe, ea neagd tocmai posibilitaiea
omului de-a géndi intr'un sistem. Deasemenea ea nu poate
fi considerata nici ca o scoald feologic8, in infelesul comun
al acestui cuvént, ci ea esle o atitudine metafizicé-religioass
proprie fati de problemele cari constituesc fiinfa problemati-
cului religios: Dumnezeu si om, Dumnezeu gi lume, om si
comunitate, cét si problema existeniii omului insusi. Ceeace
face nola comund a reprezenianfilor acestei teologii este
riasboiul distrugdtor si p#fimas pe care l-au pornit im-
potriva relativismului care caracterizeazdi atitudinea spirituald
a omului modern. Relativismul apare in viala acestui om |
sub haina individualismului, a subiectivismului si in special
a umanismului si a idealismului filosofic. Impotriva acestuia
din urmsi, teologia dialecticd a mobilizat toale fortele si ener-
giile ei distrugétoare. Aceia cari sunt cit de pufin informati
asupra celor ce se intdmpla astdizi in spirifvalitatea apuseand,
cunosc niprésnicia ofensivei acestei teologii impotriva idea-
lismului si-a copiilor lui spirituali: liberalismul si imanen-
tismul religios. Ea nu cautd s8 disfrug® numai idealismul
speculativ, efic, dinamic sau principiul religios a priori, ci
ea cautd sé facd idealismul ca alare imposibil, prin demas-
carea femeiurilor iluzioniste ale acestuia, Ea combate idea-
lismul nu numai din punct de vedere logic, sau al teoriei )

.

1 Fragment dinir'o lucrare cere va apare mal tarziu sub iftlul ,Teologia
dlalecticd §i Biserica ortodox&®.
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cunoagterii, cét mai ales din punct de_vedere religios.} In
ms&l este exprimaia dorinja omului dupa sisfem, dupd
unitatea ultimd, dupd ordinea logicd si dup& domnia i au-
tonomia lui spirituald. El identificd autonomia eului omenesc
cu aufonomia Ini Dumnezeu ca idee, uitdnd insd c& ideea
absolutului nu este Absolutul insusi, ci o simpld absiractie
a omului, care face posibil acel ,regresus in infinitum®. Ace-
stor nizuinle idealiste s’a aliat si teologia liberald protestanta
ocare a incercat un lucru imposibil: de-a cuprinde si pe
Dumnezeu in sistemul unitar al spiritului omenesc:“* $i de
aici rasvritirea teologiei dialectice impotriva protestanfismului
liberai ca o religie construitd de profesori pe catedre; im-
potriva lui Schleiermacher si a lui Ritschl, impotriva con-
cepfiei care a fAcut din religie o aparitie culturald, cat si
impotriva romantismului si idealismului religios.

In teologia dialectici apare un nou fel de-a gandi.
Nou, insd8 nu In sensul cd asupra problemelor atacate de
ea nu s'ar mai fi géndit, — céci problemele géndirii ome-
nesti rdman vesnic aceleasi — ci prin faptul c& ea cauld s
ghseascd noui deslegdri acestor probleme, Unitale si multi-
plicitate, monism si dualism, sunt probleme ir jurul cérora
se miscl cugetarea filosofica dialecticd de veacuri’ Dar
in nici un domeniu aceste probleme nu au o asa de mare
imporian{& ca In cugetarea religioas#, caci de felul cum se
rezolvé problema Dumnezeu-om, marginit-nemérginit, relativ-
absolut, depinde si forma de realizare a credinfei si sensul
viefii omenesti.

Cea mai addncd gi mai importanid problem& pentru
viata omului este problema existeniii lui Dumnezeu. Este
credinfa sufletului omenesc dapad acel principiu metafizic
originar, in care si nu mai existe dualitatea si problema-
ticul care chinue adéancurile fiinfei omenesti. Este nidzuinfa
omului dupd Dumnezeu, pentru a se uni cu El° gi de a se

* Adolf Keller, Der Weg der dlaleklischen Theologie durch die kirchliche
Well, p. 16.

2 Mal jos vom ardifa ce inseamn¥ teologla dlalecticé. Dialeclica este o me-
todd de cercetare in filosofie, dupd care géndirea s’ar migca intre afirmatic i
regalie, Intre ,da” sl .nu*. Aceasid melodd a fost cunoscuté de Grecl (Zenon,
Platon, Aristotel) dar acela care a aplical-o mai genfal a fost Hegel.

3 Sub cuvéntel ,unire” na injelegem cd omul devine identic cu Dumnezeu,
ci restabilirea comunitaili primordiale a omulul ce Dumnezeu.

254



REVISTA TEOLOGICA

méntui de tragicul dualitdfii pe care l-a néscut p#catul in
congtiinfa Iui. Este intrebarea de adé&ncuri care ne.urmaéresie
pas cu pas pand la sfarsitul vietii. Chiar dacd am avea
posibilitatea s& fugim pén& la marginile p&mantului, atéfa
fimp cét noi nu vom g¥si un riispuns la aceastd inirebare,
viafa noastrd se va misca in pustiul nonsensului, iar sufletul
nosiru se va sim}i singur si desndddjduit in lume, clci nu-
mai infrucéit noi gdsim drumul spre Dumnezeu, spre obarsia
existentel noastre adevadrate, spre acel ,Tu“ vesnic, care
este crealorul eurilor noasire, este posibild si comunitatea
omeneascd. Omul modern a pierdut acest drum care duce
la Dumnezeu si de aici desniidejdea care umple acest in-
ceput de veac. Personalitalea creatoare de culturd nu mai
este nelinigtitS de problema unui Dumnezeu, penfrucé ca a
rezolvat foarte simple aceastd problemi#: detroneazd pe
Dumnezeu pentru a se urca ea pe acest tron.

Teologia dialecticd demasc8 orgoliul prometeic modern,
prin inferesul si accentul grav pe care ea il pune pe problema
existenfei lui Dumnezeu. Incercarea de-a deziluziona pe om
a facut-o danezul Kierkegaard,' in clipa cénd acesta a in-
ceput lupfa contra imanenfismului idealist si contra filosofiei
hegeliene, cliufand s& géseascdi drumul care ducé dela gén-
direa abstractd inapoi in realilatea existentiald.? Teologia
acestuia nu este allceva decét un protest impotriva ridic#rii
eului omenesc la absolut. Pentru Hegel, dupiicum am aréatat,
Dumnezeu este, la inceputul procesului dialectic, un simplu
nume: abia la sfarsitul acestui proces El ,este“, devine la
sine. Aceasta inseamnd c& omul nu infelege Nemijlocitul
decat in mijlocirea sa ca sistem.” Nofiunea absolutului re-
zultd abia la sfarsitul sistemului. ,La inceputul acestuia El
nici nu exista, era numai anficipat“.* In realitate Dum-
nezeu nu esfe la inceput ,wo er“ ,gesetz“ wurde, sondern
am Ende, wo er als das Ganze begriffen wird“.® Raportul

! Teolog sl filosof danez, 1813—1855.

2 Vez!l Fritz Helnemann, Neuz Wege der Philosophie, cap, Existenz, 313, Prof.
Dr. Hoffding, Kierkegaard. Frommans Klassiker der Philosophie Bd, ilI, E. Geismar,
Soren Kierkegaard. Sein2 Lebensentwicklung und selne Wirksamkeit als Schrifi-
steler, 1929.

¥ VYezi Nic. Harimann, op. cil. p. 34 §l urm,

! Ibid.
5 Ibid.
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dintre relativ si Absolut este in filosofia hegeliand un co-
relat infeles ca ,das totale Hineingenommensein alles
Relativen in das Absolute, welches die Authebung ihres Ge-
gensaizes ist. Das Relative in seiner Totalitit genomen
ist selbst das Absolute; der Imbegriff der Prédikate ist
selbst das Subiekt®.’

Kierkegaard este antipodul lui Hegel si-al teologiei
congstiinfii unui Schieiermacher. Kierkegaard vedea infilosofia
hegeliand cel mai urias si cel mai periculos atac care s’a
pornit vreodatd imptriva crestinismului; urias prin constructia
lni monumentald si periculos prin faptul céd-gi imbricase
jdeile erefice in formulele crestine ale Evangheliei lui loan.
De aceea Kierkegaard creiazéi o conirasistematicd impotriva
acestui ,Todfeind der Theologie®, prin aceea ¢& el pune
in locul filosofiei identitdfii teologia anti-filosoficA a para-
doxului. Metoda kierkegaardiand este de fapt o inversare
a metodei hegeliene: in timp ce Hegel ldsa contrazicerilor
absolut: posibilitatea de-a se uni in sinteze, Kierkegaard
ridicd aceste opozilii la rangul de paradoxuri, peniru a ex-
clude a priori ori ce fncercare a filosofiei indentitdtii de a
amestcca pe Dumnezeu cu mérginirea omeneasc#. El repre-
zintd un dualism dialectic cu totul opus filoscfiei dialectice
a idenlifétii idealiste. Notfiunea lui fundamental& , paradoxul”
este opusd ,ideii* hegeliene. Ea inseamn@ c& opozitia este
ceva care raméne vegnic, contrar concepiiei hegeliene a
unitdtii dintre identitate si opozilie. Coniradiclia este vesnica,
asa cum vesnic este si dualismul dinfre om i Dumnezeu, lume
si Dumnezeu, realitate si ideal, clipd si vesnicie, credintd si
stiin{d. Adevérul constd pentru Kierkegaard in acest dualism
absolul, prin care el devine anfipodul filosofiei moniste idea-
liste si al atiludinei filosofice moderne, care crede ca grajie
géndirii sistematice, aceastd vesnicd opozilie se poate nivela.
Exisienfa omeneascd® si géndirea corespunzéfoare asupra
acestei exislenfe, nu pot forma un sistem absolut unitar.
Existenta (Dasein) nu poate fi un sistem — atat in sens
subjectiv cét si in sens obiectiv — decat pentru Dumnezeu.

! Nic. Hartmann, op. cil,

2 Kierkegeard infelege prin cuvanful ,existenfa® {Dasein) felul omului de-a
fi tn lume, In-der-Welt-sein des Menschen. Asupra aceslel no'iuni vom mat re-
venl in decursul expuneril noasire. ’
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Géandirea omului este in asa fel creatd incat ea rémane:
mereu legatd de calilatea existentii.' O géndire sistematici.
absoluld asupra existenfei nu este posibild, decét pentru o
existen{d absolutd, ceeace inseamnd cd o géndire relativa
nu poale si dep#seascd nici odatd sfera in care principiul.
confradicliei are valabilifate absolutd; acesteia nu-i mai ra-
méne dec#t si poarte resemnald povara ftragicului n#scut
din constiinja acestei relativitdfi. Si resemnarea méantuitoaré
nu este, pentru Kierkegaard, o urmare a gandirii, ci a cre-
din{ii. Gandirea frebue s3 fie néscutd din credin{a si ca atare
ea devine cea mai inalld form# a géandirii existenfiale“.’ lar
temeiul credinfei este dupd Kierkegaard paradoxul divini-
tatii lui Hristos, ca unitatea dinire istoric si vesnic. Aceastd)
unitate {ormeaz# peniru rajiunea omeneascd o contrazicere
de nepétruns: ea esie un paradox. In idealismul speculativ
ideea fundamentald era c& Vesnicul, Absolutul, Ideea se re--
veleaza® in lume, in naturd si via{d, cd dualismul dinire
om si Dumnezeu este numai aparent si cd el poate fi ni-
velat cu ajutorul rafiunii. Dualismul si conirazicerea sunt
posibile numai in domeniul marginifului. In nemdrginii ele
se armonizeaz& complect, céci la sfarsit nu este decat ,Unui“
(Hegel). Conirasiele nu sunt absolute, ci ele se aflad in spirit,.
ele sunt ceva spiritual: adevér si neadevdr, afirmafie i ne-
galie, special si general, Dumnezeu si om, sunt antimonii
cari dispar in absolut. La sfarsitul miscérii dialectice, in-
momentul cénd rafiunea in miscarea ei a des#ivéarsit sistemul,
principiul contrazicerii nu mai are nici o valabilitate (er ist
aufgehoben). Alicumva este insd la Kierkegaard. Pentru.
acesta unitatea dinire vesnic si istoric pretinde o cercetare
suprarafionald. Pentruca Dumnezeu s# fie infeles, este ne-
cesar ca El insusi sé se reveleze si s& devind invifdtorul
omului. Asa dar, cunoasterea religioasd (Glaubenserkenntnis)
nu-si poate avea obédrsia in subiectul omenesc, ,ci in obiectul
absolui, dumnezeesc, al cunoasterii“.' Dumnezeu ca obiectul

15. Marck vede in acest fapt o [nfluen{d schellingiand asupra lui Kierkegaard,
v. Die Dialekiik in der Philosophiec der Gegenwar!, erster Halband, Tilbingen,
1929, p. 92

Z Sigfried Marck. op. cit. p. 92. Vezi si inleresants lucrare a lul Karl Jas-
pers, Yernunft und Existenz, Oroninger — Batavia — 1935.

¢ Revelalia inleleasd ca aparilia ideel in lume, ca forms, ca ,Logos®.

4 Sigfried Marck, op. ¢it. p. 93.
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-absolut al cunoasterii trebue s& apard in faja omului ca su-
biect absolul. Necesitatea cunoasterii prin revelafie este po-
stulatd de paradoxul aminiif mai sus. Dumnezeu insusi apare

“in lume, pentru a invdfa pe om, si de aici Kierkegaard de-

‘duce principiul protestant ,Sola fide“: credinta se funda-
menteazd numai pe credinfd. Paradoxul incarndrii este ie-
meiul credinfei si granifa pe care géndirea n’o poate de-
pési niciodatd.® Ea n’are posibilitatea si niveleze distanja
dintre vesnic gi Irecétor, aceasta nu se poaie intdmpla decéat

\in credinfa si speranfa infr'un Dumnezeu revelal.

Teologia dialectich continu# lupta inceputd de Kierke-
gaard-Tdeea ,vom Ooll h&f™, ceeace ihseffﬁﬁ‘ "ideea frans-
cendentului, este si temeiul, ideea centrald a teologiei dia-
lectice. Kierkegaard pleac# in conceplia sa dela raportul
dinire vegnic si istoric, asadar dela o problem# cristolo-
gicd. Barth si cu ceilalfi reprezentanii ai acestui curent
nou protestant, pleaci dela raportul dintre Dumnezeu i om,
cduténd s8 dovedeascd8, cd intre acestia doi se aild o pra-
pastie absolutd §i vesnic#. In fata suveranil#fii lui Dumnezeu
autonomia si titanismunl omulni apar ca absurditdii si bla-

-sfemii. Teologia dialecticd pune accentul pe ,franscenden{d®

‘§i neagd ,imanenfa“ feologiei experientii si a panteismului.
Dumnezeu este ,der génzlich Weltferne, Verborgene, Unzu-
géngliche“. El nu este nici sufletul lumii, nici spiritul absolut
2l lui Hegel, nici prima cauzéd a universului, nici legea mo-
rald a lumii, ci cu totul altceva (das ganz Andere). ,Daca
am un sistem, atunci acela constd in aceea c8 eu pistrez
in privire — alét in sens negaliv cat si in sens pozitiv —

-ceeace Kierkegaard numea ,deosebirea calitafivd infinitd
infre Dumnezeu si om“. ,Dumnezen esie in cer si tu pe
p&méant“, zice Barth in prefaja vestitei lui cirfl ,Der Romer-
brief*.? Aceasta este ,die Grenze, die scheidet und scheiden
muss zwischen Gott und Welt; Schépfer und Geschopf, dem
Heiligen und den Siindern!“.’ ,Dacd ne géndim c@ trebue

oy

! CuvAntul ,paradox” are doud senzuri. Mal intai se intelege sub paradox
irallonalul, en ce care na poaie fi determinat cu ajutorul noffunilor, iar fn al
dollea rand ceva care esle impotriva ralionti.

* Toate citatele neinsemnats cu nicl o cifrd sunt din cartea lei Karl Barth,
Der Romerbrief 2, Aufl. 1921.

3 K. Barth, Gesammelie Vortrige, Das Worlh Goltes und die Theologle p. 146.
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s& murim, atunci devenim mai infelepti 5i incepem s# in-
felegem aceea ce noudl si lumii ne este infinit mai superior®."
Atunci noi infelegem c#& ceeace ne f{ine inliinfuifi in nepu-
finta colbului este faptul cd suniem creaturi. ,,Moarlea este
legea supremd a vietii si-a lumii noasire®. ,,Cine zice ,,eu’
scela zice ,,judecatd®. ,,Dumnezeu este negalia absoluia a
omulu, c#ci Dumnezeu nu mai este Dumnezeu, dac# In-
<cepulul lui n’ar fi sfarsitul omului. Deus solus — Dum-
nezeu e¢ste Dumnezeu — El este existen{a absoluid. Existenfa
omeneasc# este, din acest punct de vedere, o non-exi-
slenfd (ein nichtiiges Sein). Dumnezeu se afld la o departare
absolutd de om si ca atare ,,El este pentru om ,,judecafd”
gl crizdl vesnicd. El este ,,granita mortii, ,,linia mortii omului.
QOrice drum care duce dela om la Dumnezeu este complect
negaf. Orice ar face omul penfru méntuirea sa, toatd acti-
vitatea lui eficd, n’are nici un sens si nici o valoare, céci
omul nu se poate méntui decét numai prin credin{a si cre-
dinfa este un dar al lui Dumnezeu.

Karl Barth a schimbat cu totul pozilia teologiei pro-
{estante. El a descoperit un adevdr cere face problematicé
toatd feoria teologicd prolestantd de pan# acum: dela lumea
relativdi a omului nu duce nici un drum la Dumnezeu.
Dumnezeu este subieciul absolut si ca atare El nu poate
deveni niciodatd obiect al gandirii sau al simiirii omenesti.
Noi n’avem nici un organ cu ajutorul céruia sé-l infelegem
pe Dumnezeu. Cunoasterea lui Dumnezeu nu se poate in-
tampla, decét numai intru caf El insusi se recuncasie in
noi. Drumul spre Dumnezeu duce de aceea peste moartea
existenfei noastre.

Idealismul speculativ are pretenfia si fie o religie;
religia spirituald a c#rei obérsie este in om si care vor-
begte asa de inspirat ,vom Gotie im Menschen®. El este
religia imanentismului, religia identititii dintre Dumnezeu si
om, Dumnezeu si lume, spirital Dumnezeesc si spiritul ome-
nesc. In diferitele formuléri ale ideei indentitdfii in filosofia
idealistd si in teologia profestantd liberalda — copilul spiri-
tual al idealismului — Dumnezeu este conceput ca fiind in

' Dupid felul cum teologia dialecticd privesle problema morfli aceasta se
aprople mult de fllosofla heideggeriand, Vezi Heldegger, Sein und Zel!, Halle, 1929-
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dependentd de omul absolut liber. ., A vorbi despre om®“,
zice Barth, ,inseamnd a vorbi cu glas ridicat despre Dum-
nezeu“. Idealismul confundd pe Dumnezeu cu omul, sau
mai corect ii identifici pe acestia. Impotriva acestui monism
erefic se ridicd teologia dialecticd. Omul nu este Dumnezeu
si Dumnezeu nu poate fi om. Este o iluzie s& se creada
cd cultura este o realizare a lui Dumnezeu, céci Dum-
nezeu fi este lumii, omului si intregii culturi, o vesnicé criza.

Aceleasi idei, relative la dimensiunea Eu si Dumnezeu,
le g&sim si la Gogarten, Brunner si Bullmann. In special
pentru cel dinfai fiinfa omului este ,contradiciia vegnicé
dintre timp si vesnicie“." Confrazicerea dinire Dumnezeu si
om este vesnic#. ,Confrazicerea raméane conirazicere: Ves-
nicia std ameninldfoare gi tdcutd deasupra timpului, ca ju-
decata acestuia“.’ Vesnicia este negafia principalda a tim-
pului. Si de aceea pentru Gogarten problema fundamenrtala
religioasé este alternativa ,eniweder der Mensch oder Goft“.*
(ori omul, ori Dumaezeu).

Teologia barthiand privitd din punct de vedere filo-
sofic nu reprezintd fafa de teologia lui Kierkegaard nici un
progres. Altcum e cazul la Gogarten. Acesta frage din fun-
damentarea ftranscendentald a credinfii, consecinle cari
obiectiveaz complect religia. Subiectivismul concepe o re-
ligie ,fara Dumnezeu®, pe cénd obiectivismul gogartenian
e finclinat s& conceapd un Dumnezeu fard religie, sau o
credinid care s& nu fie religie. Atfitudinea religioasd a su-
biectului este nimic in faja obiectului transcendent, c&ci
omul religios rdméne mereu in ,linia mori{ii“ si in colbul
pacafului. Atfitudinea religicasé este o afitudine inire pécat
si Dumnezeu. Individuel care frdeste adénc credinfa reli-
gioasd, linde sd se ridice dela acest ,inlre“ la Dumnezeu.
Goaogarten vorbeste de o nimicire a creaturii si de un salt

1 Fr, Gogarten, Die religitse Enischeidung, p, 45.

2 Gogarten, Von Glauben und Offenbarung, p. 50. Vesl si revisla ,<Zwischen
den Zejten” Jahra. IL p. 14 -17. In jurul acestel revistz s’au aduna! tofi teologii
protestanli, cari se simfeau inrudifi spiritualiceste cu K. Barth si Fr. Gogarten.
Acéastd revist? nu mei apare in urma diferendului dinire K. Barth si Gogarten pe
tema miscéril ,Deutsche Christen®. K. Barth publics, ca urmare a acesiei re-
viste, o serie de studli teologice mntitulate: ,Teologische Existenz von heufe®, Kziser
Verlag, Miinchen, care a ajuns la Nr, 14.
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in {ranscendent, pentru a géndi si a vedea pe Dumnezeu.'
Si saltul acesta, minunea méantuirii omului de fragicul mér-
ginirii, nu poate sad se inldmple decét prin harul Dumne-
zeesc. Omul nu este, in raportul cu Dumnezeu, un ce
independent, ci e aruncat intr'un problematic absolut.

Acesta este sensul ultim al deosebirii calitative absolute
dinfre Dumnezeun si om.

Infelegerea teologiei dialectice depinde de inielegerea
acestei idei fundamentale: intre Dumnezeu si om e o deo-
sebire calitativd absolutd. Dumnezeu este, din acest punct
de vedere, realitatea realitdfilor, realitalea absolutd, iar
omul o non-realitate. ldealismul german cu a lui concepfie
a identitalii, consiruise cu ajutorul géndirii ralionale un
raport in care aceasti deosebire dispdrea complect. Teo-
logia dialecticd opune filosofiei idealiste concepfia de mai
sus, dupé care valoarea gandirii omenesli este aproape nuld.
Ea crede c#@ adevérurile ultime nu sunt sisteme, ci para-
doxuri. De aceea filosofia luciferica idealistd fundamentata
pe autonomia rafiunii omenesti apare ca un nonsens. Teo-
logii dialecticieni devin in urma neg#rii oricéirei rationabilititi
ca o mijlocire a adevidrului in infreg, cei mai radicali dug-
mani ai sistemului. Sistemul este penfru acestia o abatere
dela realitate si de aceea minciuné si inselare. Kierkegaard
infelege cd existenfa ca sistem nu e posibild decét pentru
Dumnezeu si nu pentru un spirit existent; ,System” si
»Abgesschlossensein® corespund, insé existenfa este tocmai
contrariul acestora.” Filosoful sistemului este asemenea
unui om care clideste un castel si locueste intr'o baraca:
aceastd fiinfd fantastich nu friegte in ceeace gandeste, insd
géndurile unui om ftrebue s#& fie o clidire in care el s&
locuiascd, altfel e complect gresit. Si de aceea teologia dia-
lectic, complectdnd aceastd idee kierkegaardiand, susfine
cé filosofia, dacd ea vrea s# aibd un sens, frebue s& se
supund revelatiei Cuvéntului. Filosofia frebue s#-si pri-...

* Fr. Gogarien, Die religitse Enlscheidung, p. 49,

¢ Kierkegaard, Gesammelte Werke, 12 Bde, Jena, Diederichs. VI, pag. 202,
2. Aufl. Singurul dinire teologii dialgcticieni care mal recunoaste filosofiei o micd
importan{d este Brunner. Vezl Brunner, Religionsphilosophic evangelicher Theo-
logie, Handbuch der Phiiosophie, p. 30. si H. Giesecke, Die Aufgahe der Philo-
sophiz nach der dielektischen Theologie, Giitérsioh, 1930,
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("meascé intelesul ei addnc dela credin{s, si de aceea a

vorbi despre o emancipare a raliunii sau despre o auto-
nomie a acesteia, ¢ o minciund.' Rafiunea si gandirea fac
pe om s& simfd c&t mai adénc tragicul existenfei, din
care nu existd decét o singurd posibilitate de esire : Cuvéantul
revelat al lui Dumnezeu, Dupd aceastd teologie, filosofia,
prin fragicul care-l nasle in constiinja omului, ii arald
acestuia problematicul si nemernicia omenescului, pregi-
tind astfel drumul spre credinfd. Aici sunt granifele gandirii,
céici gandirea [ilosoficd ,poartd in sine primejdia de a se
confunda pe sine si pseudo-adevdrurile ei cu adevérurile
Dumnezeegti“.*

i In géndirea filosoficd contemporand incepe sid se re-

[

marce un scepticism profund in ceeace priveste posibili-
tatea cunoasterii omenesti de a cuprinde adevéruri obieclive

' 5i etern valabile. $i reprezentantul acestui scepticism filo-

sofic esle filosoful german Heidegger a c#rui conceptie a
fost nespus de mult influenfatd de Kierkegaard si de existen-
tialismul teologiei dialectice.” In incercarea pe care o face
acest filosof de-a analiza profunzimile ultime ale cunoag-
terii existenfei omenesli, ajunge la concluzia, c#i aceasta

i existenfd nu existd ,prin sine® @i ,pentru sine® ca ceva
% absolut autonom, ci ea este angrenatd in lumea existenta.*

‘De aceea si cunoasterea filosofich nu se fundamenteazd
pe o inluifie obiectivi, ci pe grije (Sorge); pe grija cu care
omul intrebuinfeazd mediul inconjurdtor penfru a-si asigura
propria lui existen{i. Struclura aceasta fundamentaléd a exis-
tenfei conditioneazd si cunoasterea, ficénd din ea o anumitd
atitudine in faja lumii si din aceastd cauzd ea nu se poate
ridica niciodatd la obiectivitatea adevdrului absolut. Aceasta
inseamnd, altcum exprimat, cd géndirea omului este méarginita,
peniru cd omul este mérginit i peniruca existenla noastréd,
mereu ameninfatd de marginire, ,este numai in ,grije”.
Faptul c& omul se refugiazd din constiinta clari a mérgi-

1 Brunner, Religlonnsphilosophie, p. 46 gf Karl Barth, Prolegoména, p. 448

¥ Barth, Dogmatik, p. 106.

¥ Heidegger se sprifind pe nmeril Jul Kirkegaard, dar el se deosebesle cu
toaie acesten muit de teologul danez. Vezi Aloys Fischer, Die Existenzphiloso-
phie Martin Heldeggers, Lelpzig, 1935.

4 Vexl Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 1929,
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nirii [ui, intr'o presupusd obiectivitate a adevérurilor ,ves--
nice“ ale filosofiei si ale stiinfei e o dovadd cd omul e
chinuit de nelinigtea existenfei." Si cu aceasta Heidegger
las# omului o singurd posibilitate: posibilitatea de a recu--
noaste realitatea exislentei sale — injeleasd ca a fi in
lume — si de a Iréi consiient destinul mortii. Existenta
omului este ,Sein zum Tode*.® :

Nu este locul aici ca si inirim in aménunte in filo-
sofia lui Heidegger si a lui Kierkegaard, ci am infentionat
numai s ardtdm cé felul de-a gandi al acestui filosof este
in aceastd privinfé identic cu acela al feologiei dialectice.)
Noi voim numai s ar&8m cd repulsiunea {eologilor dialec-
ticieni impolriva oricérui sistem filosofic isi are obéarsia in
teologia kierkegaardian&. Pentru Kierkegaard, cea mai mare
gresald pe care a facul-o filosofia idealistd a fost aceea cé
aceasta filosofie a identificat sistemul logic cu sistemul exi-
stenfei. ln sislem al existenfei nu e posibil decét penlnf{-
Dumnezeu. ,Existenfa insagi este un sisfem, pentru Dum-
nezeu ins8, c#ci penlru un spirit existent ea nu poate fi
acest lucru“. Omul nu poafe si ajungd niciodatd la o cu-
noastere des#varsitd. Kierkegaard reprezintd convingerea ca
filosofia si crestinismul nu pot fi conciliate niciodats. Ildea-}
lismul voia s fie o religie, sau cu alte cuvinte el pretindeal
cd ar fi facut dovada c@ atat in filosofia speculativd cét si}
in crestinism e exprimat acelas confinut spiritual; deose-
birea constd numai in felul de exprimare al fiecdruia. Cre-
stinismul se folosegle in expunerea lui de simbol si repre-
zentéri intuitive, iar filosofia exprimé acelas continut spiri
tual cu ajutorul nofiunilor generale si al ideilor abstracte.
In faja acestei ,Vermischung der Kategorien“, grafie cireia
s’a fécut incrucigarea infre idealism si protestantism, Kier-
kegaard protesteaz& cu toald patima care-i umplea fiinta..
»in sfarsit mie imi este mai clar”, scrie el infr'un loc, ,cé
gresala i ademenirea speculativh nu este ceva ftrecitor, ci-

1 Comp, Heiddeger, Kant und das Problem der Metaphysik, 1929,

% Heldegger, Sein und Zeit, Halle 1929, p. 382. Cine doresle si conoascd
mal deaproape fllosofia existen{lald sd clicasc3 pe langd operele lui Heidegger
si pe acelea ale lu! Jaspers, cAt si studiile critice ale lui 1. Pfeiffer, Exislenz--
philopsohie, Leipzig 1929 $i Slegfried Marck, Die Dlalektlk in der Philosophie
der Gegenwarl, Tibingen 1929, Fritz Heinemann, Neue Wege der Philosophie,.
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-ea se afld infiptd adanc in atitudinea intregului veac si ea
constd in aceea cd omul incércat de stiinjd a vitalt ce in-
‘seamné a exista“. Filosoful idealist a uilat, preocupat sé
" géseasch adevarul obiectiv, sd existe. Si dacd el a reusit sd
ajungd la un ,sistem” aparent, a facut acest lucru graf'e
faptului c& in infelegerea realitédfii idealismul face abstractie
de timp, transpundndu-se ,in vesnicie“. Idealismul este de
aceea impéfimirea dupad obiectivitate, céreia Kierkegaard ii
réispunde cu propozifia ,subiectivitatea este adevirul®,

Inteligenia omeneasc# nu poate sa priceapd si sd gan-
; deasci deosebirea absolut® intre om si Dumnezeu.

Cu aceasta Kierkegaard tinde sd rupd orice legituri
‘intre religia crestind si conceptia filosoficd idealistd uma-
-nistd. Dela Kierkegaard rafiunea a incepuf si nu mai fie
ceva absolut sigur si fundamentarea filosofiei pe rafiune,
asa cum o fidcea idealismul, s& nu mai fie ceva convin-
gitor.' O pripastiec de nefrecut se deschide din acest
punct de vedere intre filosofie si crestinism.

Si de aceea si rezultatul la care ajunge reflectia hei-
deggeriand si cea kierkergaardiandi in ceeace priveste cu-
; gelarea omeneascd, este identic cu acela al teologiei crizei.
Deosebirea dintre filosofia heideggeriand si teologia pesi-
mistd a unui Barth si Gogarten constd in aceea cd Heidegger,
recunoscénd c# fiinja adeviratd a omului este mirginirea,
contestd existenfa unei lumi transcendente, a revelatiei unui
1 supranafural care si se implefeascd cu realifatea piméan-
i teascd a omului. Teologia dialectics din conird neagid orice
§ -posibilitate creatoare spiritului si orice valoare a raliunii
! omenesti, tocmai pentruc# ea crede c# adevirul nu poate
; fi descoperit cu ejutorul principiilor logice, pentrucé acesta
; este identic cu Dumnezeu. Negatia heideggeriand s’a niscut
§Kdintr’un sceplicism filosofic, pe cénd negatia teologiei dia-

lectice se inspird din principiul ,sola fide“ al Reformato-
rilor, Daca orice drum dela om la Dumnezeu este exclus,
dacé rafiunea omeneascd n’are posibilitatea s descopere
adevéruri eterne valabile, dacé omul nu poate s& contribue
cw nimic la opera méantuirii lui, atunci nu mai réméne decét
posibilitatea unui drum care s& ducd dela Dumnezeu la om:

! Vezi Jaspers, Vernunfl und Existenz, p. 96.
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revelajia lui Dumnezeu in Isus Hristos. Teologia dialectica
se rdsvriteste impofriva titanismului omului modern si neagd
cd spiritull omenesc ar poseda puteri creatoare, c# si-ar
avea obérsia in Dumnezeu, pentruca cu aceasta sé afirme
necesitatea revelafici dumnezeesti.

Dela cele dintdi publicatii ale teologilor dialecticieni
se poate observa cé problema cenfrald care-i preocupd pe
acestia, este problema revelatiei divine. In aceastd privin{d
Werner Wiesner' are perfectd dreptate, atunci cand recu-
noaste serviciul mare pe care teologia dialectich l-a facut
protestantismului, prin faptul ci aceasta a facut iaréigi din pro-
blema revelatiei divine problema fundamentald a tfeologiei
protestante. Natural c& acest merit ii revine mai intai lui Kier-
kegaard, care combétand religia imanentistd a idealistilor,
a ardtat cd omul nu are in sine adevdrul absolut, ci acest
adevér ii esfe comunicat omului din afard de un ,invafdtor”.
Si acest invifitor este, dupicum am vizut mai sus, Isus
Hristos sau Fiul lui Dumnezeu revelat in Iume. Numai prin
aceea a pulut Dumnezeu sd méntuiascd lumea §i pe om
prin faptul cd s’a coborat in lume si a devenit om ca tofi
oamenii. ,Penfruca invitdtorul si poatd da condifia intele-
gerii si a primirii adevarului vesnic, el trebue sd fie Dum-
nezeu; iar peniruca si pund pe invificel in ,posesia acestui
adevar, el trebue s& fie Om“, De aceea Hristos nu se
deosebeste iniru nimic de un om si cu toate acestea El
este Dumnezeu.' Acest fapt este un ,paradox absolui®.
Intr'o persoand sunt unite dou# fiinte, cari n’au absolut
nimic comun: ,Ceeace e absurd e faptul c& adevérul vesnic
s’a niéscut in fimp, ci Dumnezeu s’a ndscut a crescut cé a
luat forme ca orice om, fard sii se deosebeascd intru nimic
de ceilalli ocameni®. ,Absurdul de care este vorba aici, cu-
prinde conftrazicerea cd ceva ceeace numai impoiriva ori-
cérei infeligenfe omenesti poate deveni istorie, a devenit
istoriel... Acest istoric constd in aceea cé Dumnezeu, Ves-
nicia, a luat form# intr'un timp determinat“. De aceea nu
se poate ceva mai fird de sens decét afirmajia ficutd de

1 Vezi Wiesner, Das Offenbarungsproblem In der dialektischen Theologie,
Miinchen 1v30.

t Toate citatele sunt Iuate din Kierkegaard ,Gesammeilte Werke” Iraduse
in limba gérmand de Schrempf sl apirate la Diederichs, [ena 1911.
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filosofia idealistd, ci ea ar fi injeles acest fapt. Si aceasti
inselare n'a fost posibild decét cu ajutorul unei confuzii
facutd de speculafia idealistd in clipa in care ea a identi-
ficat ,die Enistehung des Ewigen in der Zeit* cu o ,ewigen
Entstehen”. Din aceast# cauzi idealismul si misticismul n’au.
putut s& vadd deosebirea calitativd absolutd dinire Dum-
nezeu $i om.

Pe acest fundament clddesc si Barth si Emil Brunner,
cici pe Gogarien il preocupd mai mult problema raportului
dintre ,Eu* $l »1u‘, iar pe Bultmann problem& existenfei
eului omenesc.! Dar un lucru este nespus de clar si anume, c&
sensul revelaliei de care vorbeste ieologia crizei nu poate
fi infeles decat in mésura in care cineva infelege deosebirea
califativé dinfre om si Dumnezeu. Revelafia este punctul
ceniral al acestei teologii. Dar revelatia ca atare nu poale
fi decéat revelatia deosebirii dintre Dumnezeu si om. Reve-
lafia nu mai aparfine inlémplérilor relalive, ea nici nu
mai poate fi fiinja lumii ca idee iar lumea aparifia ace-
stei idei — cum o iInfelege idealismul obiectiv si specu-
lativ sau prolesianhsmu: liberal — ci ea este fapta proprie
a lui Dumnezeu.” Revelafia lui Dumnezeu in Isus Hristos
esle cea mai nepdfrunséd acoperire a necunoaslerii lui
Dumnezeu.

In Isus Hristos Dumnezeu devine un mister adevirat.
Revelalia se coboard inlimbi de foc ,senkrecht vom Himmel“.*
Teologia omului este numai un oftal: veni creator spiritus.*
Revelatia este o faptd a lui Dumnezeu care pune granife
omenescului, nimicind moartea si ddruind ,viata“. D#ruirea
aceasta de viafg insd nu se intdmpld induntrul vielii ome-
nesti, ci din afars. Latura istorici a revelaliei este focmaf
»headevirul“ acesteia.’ Prin acest paradox, K. Barth vrea
si arate c# impasul in care se gdsesie teologia este voit
de insusi Dumnezeu. In clipa in care feologia intrd in acest

! Deaceea Gogarlen se giisesle pe aceeasi linie cu filosoful Griesebach
— vezl lucrarea acestuia ,Die Gegenwart® — jar Bulimann cu filosoful Heidegger

2 Vezi Gogarten, Vom Glauben und Offénbarung, pag. 3, ReligiSse Ent-
scheldung, pag. 35.

* Vezi aceasld formuld celebrd la Barth, Der R&merbrief, la 1, 23,

* K. Barth Gesammelle Vorlrage, Bd. L, pg. 123

5 K. Barth, Der Rémerbrief, la 3, 24.
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impas, ea devine aceeace frebue s fie: o teologie a reve-
latiei.' Revelatia, dupd teologia crizei, este aliceva, decit
»die Offenbarung der schlechthinigen Verborgenheit Gottes®.*
In revelatia lui Isus Hristos se intalnesc si se deosebesc
doudi lumi: o lume cunosculd sgi alla necunoscuti. Mén-
fuitorul este locul de contact intre aceste doud lumi.’
De aceea numai in Isus care a fost Dumnezeu nemijlocit in
lume, in istorie,’ si numai prin ,Cuvént“ a vorbit Dum-
nezeu. Revelatia s’a intdmplat o singurd datd pentru tot-
deauna.

Toafe aceste mérimi inséi: Scripturd, Isus Hristos, re-
velatie si Cuvantul lui Dumnezeu, sunt ceeace sunt numai
din punctul de vedere al deosebirii calitative dinfre om si
Dumnezeu. Tot asemenea si Biserica este privitd numai in
raport cu Cuvantul revelat.” Cuvéniul lui Dumnezeu poate
fi auzit in obiectivitalea cea mai purd a cuvantului omenesc
in propoveduirea Bisericii. Biserica nu este altceva decét o
aparifie paménteascéi si omeneasc#i, legati de toate slibi-
ciunile si gregelile omenesti. Biserica nu poate s& susifin&
c8 cuvantul ei ar fi dumnezeesc, cé ar fi posesoarea Cu-
vantolui Dumnezeesc ,cici acest cuvant riiméne sub puterea
lui Dumnezeu, asa cum acest Cuvént nu poate fi vorbit decat
ca o confesiune intre Dumnezeu“. (Gogarten). Raporful
dinfre Cuvéantul lui Dumnezeu si purtdtorul acestui Cuvént
— plstorul — e indiferent, céci teologii dialecticieni, in
conformitate cu principiul fundamental protestant ,sola fide®,
nu admit nici o conlribufie a omului la opera méntuirii
Intre Dumnezeu si om este o prépastie de netrecut: Dum-
nezeu este in cer iar omul e total cizut in colbul piacatului,
din care el nu se poate ridica decat prin harul si credinla
déruitd lui de Dumnezeu. Si cu aceasta teologia dialecticé
opune fitanismului umanist al filosofiei idealiste, complecta
negare a umanului; Dumnezeu devine complecta negare a
umanului; Dumnezeu devine negafia absoluti a omenes-
cului. Ea cautd s& deziluzioneze pe om de inseldtoarca

! Karl Barth, Dogmeitk, Bd. L, p. 18.

2 Gogarlen, Zwischen den Zeiten, IV Jahrg. p. 61.

# K. Barth, Der Romerbrief 2 Aufl, la 1, 2—4 1 23; la 8, 3.
% Gogarten, Die religidse Enischeldung p. 73.

5 Bultmann, Zwischen den Zeiten, 1929, p. 42,
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iluzie cu care il amefise o anumita filosofie, c& gralie ra-
fiunii el (omul) ar fi crealorul infregei existenfe. De aceea,
atét Barth cét si Gogarten, fac o deosebire radicald intre
fapta omeneasca si cea dumnezeiasc#. ,Consideratiile reli-
gioase n'au sens decét dacd acestora nu le mai rdméne
decat Dumnezeu, daci dispare omenescul, dacé aclivitaiea
omeneascd inceteazd si incepe activitatea lui Dumnezeu®
(Gogarten).

Teologia dialecticd, prin felul cum ea inlerpreteazi
revelatia, tinde ca s# aducd teologia protestantd iarisi inir'o
legéturd directd cu revelafia crestini. Teologia liberald, in-
fluinlatd de idealismul speculativ si de filosoful Schleier-
macher, a falsificat cu des#vérsire sensul revelaliei si al
religiei crestine, fdcénd din acestea simple funcfiuni ale
spiritului omenesc. Teologia dialecticd combate ataf religia
imanentistd idealistd cét si ,Die Religion der Innerlichkeit
des Menschen® propoveduiti de protestantismul liberal si
intelege religia si credinta nu ca ,,0 proprietate genecrald a
suflefului omenesc, ci ca un dar fécut oamenilor de Isus
Hristos** (Gogarten).

Concluzia logicd la cele spuse pénd aici despre
aceasii teologie, e cli ea neag# valabilitatea unei revelafii
generale iar revelafia speciald o infelege numai ca un Cu-
vant vorbit al lui Dumnezeu. Mantuitorul n'a fost un mij-
locitor intre Dumnezeu si om, El n’a fost Dumnezeu ade-
vérat si om adeviraf, ci numai organul prin care Dum-
nezeu a vorbif cdfre oameni.

@ S
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PROPAGANDA UNATIEI IN MUNTII
APUSENI

— SARD —
De Dr. SEBASTIAN STANCA

Consilier episcopesc, Cluj

Sardul pand la 1825 a fost curat ortodox. Undifa
prozelitismului se aruncé in acest an gi aci. In anii trecufi
se asezaserd aci mai multe familii de figani cortorari venifi
de prin comunele unite si céfiva arendasi de pimént uniti.
Prelextul de imixtiune era dat. Blajul incredinfeazd cu ad-
ministrarea acestor unifi pe preotul Nicolae Joviani si isbu-
teste si facd pricind intre ortodocsi, din cauzé c# biserica
fiind foarte slabd, avea nevoie de reparafie radicald. $i in-
frigile unitilor au pricinuit desbinarea in popor, pe care au
folosit-o ca s pescuiascd. Si le-a succes sf castige 18
locuitori ortodocsi cari au frecut la unifi, r&ménénd or-
todocsi 161.

Conform obiceiului din alte pir{i, au ridicat pretenziuni
asupra bisericii, cerdnd deocamdald ca s& poatd veni si
preotul lor in bisericd alternativ cu cel ortodox.

Ortodocsii deneag#é aceasta.

n urma remonstrafiei ficute de ortodocsi, guvernul da
ordin sd se fac@ conscrierea unifilor si ortodocsilor.

Fispanul din jud. Bi#lgradul de jos incredinieazii pe
pretorele Bessenyei Istvén s& fac# conscripiia.

Protopopul Ighian dupiice asteaptd cétva timp fixarea
terminului $i vede cd nu se face nimic, scrie lui Bessenyei
si urgiteazd conscrierea. Acesta ii rdspunde la 27 Oct. 1826
cdl va iesi la fafa locului in Noemvrie. Despre ziua precisa
il va_aviza ulterior. _

Il si avizeazii apoi, punand termin pe ziua de 13 Nov.
Protopopul se prezintd in ziua numitd la Sard, dar ,cumi-
sardsii“ nu vin. Asteaptd frei zile in comuna vecin#, Bu-

1 Ms. 553.
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cerdea vinoasd. De aici intreabd pe prolopopul uvnit Aron
Preja dece nu vine comisia. Acesta ii trimite vorb# cd a
ficut declarajie in scris ,precum damnsul nu se vede cu
cale a fi aceea ca sA iasd la conscripfia poruncity pén#
afunci pé&ndl cénd nu va c#dpdta noud rénduiald dela Ex. Sa
Ep. Blajului despre aceea, cu atafa mai tare, cu céaf despre
partea unitd s’a dat o instantie la C. Gubernium pentru
aceea, ciice neunifii din $ard n’ar fi ingdduit pe preotul cel
unit ca s& slujascd dimpreund cu preofii neunifi in biserica
lor pe rénd, din care pricind pind cénd nu vor cipita
rezolufie dela Inaitul loc si poruncad dela episcopul sdu nu
va iesi la comisie”.’

Acecastd declaralie, protopopul unit a ftrimis-o dele-
gatului guvernului $i comisia n’a esit la fatia locului.

Protopopul Ighian face raport episcopului Moga ari-
tdndu-i cazul si rugéndu-l sd intervind la guvern in numele
preotilor si a poporului din Sard, ca cu prilejul conscripliei
ce se va face ,s8 se aleagd afard dintrd pretendenfii bi-
sericii fefele acelea, precum sunt ardndasii cei striini, ti-
ganii cei cu corfuri, cari umblad din loc in loc, {iganii cari
ca iobagi numai pnd la o vreme se afld cu ldcuinfa pe
loc, apoi iard se mutd infr'alt loc, precum si arandasii
morari i fagddari cari cu implinirea vremii