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— DO STRAJERI Al LEGIH{ ROMANESTI —
De Prot. NICOLAE COLAN

O noud bucurie imbujoreaza fata obstii credincioase a
sfintei noastre Biserici. Fiindcd bunul Dumnezeu ne-a dat
o noud mérfurie cd vegheazdi cu grije la cépitdiul asezé-
maéntului sacru — paviiza nebiruitd a sufletului roménesc
de totdeauna.

Reprezentantii autorizati ai clerului si poporului cre-
dincios, intrunifi in ultima sesiune a Congresului National
Bisericesc, au ales doud dintre cele mai distinse personalitéti
ale clerului nostru monahal, pentru a fi asezate in cele douéd
scaune vlddicesti dela Arad si Baifi.

Primul scaun a rémas vdduvit pe urma adormirii infru
Domnul a neuitatului episcop Grigorie, care timp de un
deceniu cu o neasdménatd rlvnd misionard a semdinat in
sufletele pistorite siménia curatd si roditoare a crezului
ortodox si national. Locul episcopului mutat dela noi in
chip asa de neasteptat il va ocupa de aci nainte P. S.
Andreiu Mager, continudnd cu aceeas osérdie si cu acelas
devotament opera misionar8 menitd s célduzeasca sufletul
romanesc din col{ul sud-vestic al Ardealului desrcbhit pe ciile
propésirii culturale si ale desdvéarsirii duhovnicesti.

Prea Sfinfitului Andreiu Mager nu-i lipsesie nici o insu-
sire din cele necesare unei asemenea lucrari. Nici evlavia
profundd, care cucereste sufletele prin contagiune, nici pre-
gatirea stienfificd in stare s#-i Inalle prestigiul apostolicesc
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mai ales in fata credinciosilor intelectuali pe care-i va pa-
stori, nici experienta misionsrd ase de necesard unui pasior
asezat infr’'un atst de inalt post de comandd eclesiasticg.

Prima insusire a mostenit-o din mediul familiei preo-
festi In care s’a nascutl si a crescuf. A doua si-a céasligat-o
prin impresionanta hirnicie cu care si-a luminat mintea ca
ucenicul distins al tuturor sceoalelor pe care le-e cercelal.
prinir'o to! atét de necontenitd ispilire a cérjilor st dupsce
a irecut de pe béncile scoalei pe béncile viefii — si prin ci-
laforiile ce le-a infreprins pesie graniiele patriei sale miriie,

lar a ireia insusire — experienia — i-au dat-o inaliele
slujbe cu cari a fost inséircinat si cinstit in cadrul vietii
bisericesti dela résboiul infregirii noasire naiicnale incoace.

Rapiditatea ascensiunii P. S. Sale nu o explicd niscai
imprejurdri inavuabile — at&! de frecvente la altii — ci
insusirile alese cu cari l-a inzesirai Dumnezeu si cari [au
predestinat si fie carmuitor si indrumitor de suflele. A fost
director de infernat (Beius), seccretar consistorial, profesor
si rector al Academiei teclogice din Crade si arhiereu-vicar
al Prea Sfinjilului episcop Roman — octogenarul sirdjer al
oriodoxiei romanesti la hotarele apusene ale {&rii.

In zina de 2 Februarie vladica Andreiu va fi inscaunaft
cu cinstea cuvenitd in jiljul episcopesc al Aradului. Suntem
convingi ¢d clerul i poporul credincios il va primi cu cel
mai sincer si cel mai enfuziast sirigdt de: Infru mulli ani
Stépéane!

o

La fel de imbucurafi au fost credinciosii eparkiei He-
tinului, céand, in preajma sfintelor s#@rbidtori ale Nasterii
Domnului, au avut prilejul s& primeascd in mijiocel ior,
spre insfalare, pe P. S. episcop Tit Simedrea noui lor
carmuitor dubovnicesc.

3i cu tot dreptul. Fiindcd urmasul I. P. S. Visarior in
scaunul Balfilor este o personalitate care si-a vadif vredpicia
precieascd in mulliplele locuri pe care le-a delinut cu cinste
in viata bisericeascd si in felurilele ins#rcindri pe cari ie-a
primit dela mai marii carmuifori ai sfinfei noastre Biserici.
Simpla ingirare a slujbelor implinite de P. S. Tit este o
miriurie gréitoare a justificatei pretuiri de care s’a bucuraf
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P. 5. Sa: Preot de parohie, preot militar, profesor la Aca-
demia de muzicd bisericeascd, vicar al sfintei Patriarhii,
director al cancelariei Sfantulai Sinod si redactor al revistei
»Biserica Orfodoxd Roménd“.

In deosebi in aceste doud demnitdti din urmi noul
viddicd al eparhiei Holinului a avut prilejul sé-si afirme atét
orientdrile P, 8. Sale in domenriul adminisirativ bisericesc,
cét si pregéiirea teologicé si falentul literar — insusiri indis-
pensabile pentru un om chemat s& defind cu cinstea cuve-
nitd slujbe atal de dificile si de prefentioase.

Plin de-o tinereascd vigoare, inzesirat cu o temeinicd
culfur teologicd si stdpén pe-o largd experientd pastorald,
P. 5. Tit are toate putinfele de 2 fi un vrednic gospodar al
sufletelor ortodoxe ce i s’au incredinjal spre romaneascé
pastorire.

»

Neamul roménesc si Biserica lui dreptmiiritoare si-au
asezal doi strijeri plini de frezvie la cele doudl holare ale
farii.

Bunul Dumnezeu s& le ajute s3-si facd datoria ,deplin”.

Prot. NICOLAE COLAN
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DESPRE NUMELE CONFESIUNILOR
CRESTINE

De Prof. Dr, O. BUCEVSCHI

Dupéa rasboiul mondial, sub presiunea miscérii ecume-
nice, studiul confesiunilor crestine a luat o desvoliare im-
bucuratoare,

Diferiti :feoiogi au dat la iveald, in diverse limbi, o
serie bogati de studii asupra confesiunilor crestine, contri-
buind astiel in largd masurd la o mai bun# cunoastere re-
ciprocd. Si frebue s recunoastem, c& in multe din aceste
studii nota obiectivitdfii ¢ mult mai bine cultivatd decét
mai inainte.

E firesc insd ca in cercelarea si reliefarea caracterului
specific al fiecirei confesiuni, dupad plenitudinea viefii ssle,
sd se {ind cont gi de numele ce li se dau singuraticelor con-
fesiuni crestine, si indeosebi de acelea pe care si le dau
ele insile.

1. Adevérat, numele acestea singure -— de altfel nici
n’au fost céndva decretate oficial, — nu pot descoperi in
intregime fiinta confesiunilor, nu pot si dea expresie com-
pletd caracteristicuiui lor, in orice caz insd pot reliefa, in
oarecare misurd, anumite insusiri, dupd care o confesiune
voegle sd fie mai mult judecatd. Se evidenfiazd adica, si
indeosebi prin numele ce si le dau confesiunile, anumite
prerogative pe care se mandresc a le avea deosebit, sau
in plus, una fa{d de celelalie, si in acelas timp se des-
prinde ceva si din atitudinea pe care o adopféd fiecare fala
de celelalte.

O scurtd expunere asupra acestei probleme, e rostul
randurilor de fafa.

In dictionaru! curent se vorbeste de crestinism r&s#-
rifean si crestinism apusean, intelegindu-se prin cel dintaiu
Biserica ortodoxd si cele numite eterodoxe; iar prin al
doilea papismul §i, din sec. XVI, protestantismul cu toate
nuanfele si fracfiunile lor.
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impﬁrtirea aceasta, evideni, are la origine numai sens
geografic. Totusi, destul de timpuriu incepe s& primeascd si
altéd semnificafie, si anume sub presivnea mediului in care
s’a fdcut la inceput rdspandirea crestinismului.

. La aparifia acestuia pe arena Isloriei universale, Rasa-
ritul si Apusul se aflau sub stipénirea Romanilor. lar in im-
pardtia acestora doud erau natiunile si limbile principale:
greaca si latina. Dar pe cénd Risf@iriiul grecesc a rémas
grecesc si sub stdpénirea Romanilor, {érile apusului dimpo-
frivd, ca Galia, Sparia s. c., chiar si Alrica, dupd cucerirea
lor, au primit limba, moravurile, fizionomia socielitii romane.

St in aceste doud lumi, in mulle privinfi deosebite in-
ireolalld, apostolii i ucenicii lor — fireste, férd sa fie pre-
ocupati de deosebirile dintre ele — propoviduiau adevérul
crestin, potrivit poruncii misionare dela Mat. 28, 19—20:
»lergénd invélati toate neamurile....”, si cuvinfelor apo-
stolului Pavel dela Rom. 1, 14: ,Eliniior si Barbarilor, in-
teleptilor si neinfelepiilor, dator sunt“, unindu-i pe tofi in
aceeas unicd Bisericd cresling.

Era firesc ins#, ca in R&sdrit Biserica crestind s& se
desvolte sub influenfa civilizatiei si limbii grecesti, iar in
Apus sub cea a elementului latin.

Astfel, de timpuriu s’a pufut afirma oarecare deosebire
inire R&sdrit si Apus — d. p. nu se inirebuinfa aceeas
limb& in cultul divin, disciplina prezinla carecari diferente
s. 8. — férd sd aducd insé nici o slirbire, nici unitafii de
credintd si nici uvnitdtii Bisericii.

Si faptul acesia, c& unul si acelas adevir crestin era
asimilat de doud lumi deosebile: ,lumea geniului intelec-
tual® din Réasaritul grecesc, si ,Jumea geniului practic® din
Apusul latin, il face pe N. Berdiaeff s& spund: ,Si chiar
de n'ar exisia fatala schism# a bisericilor, totusi ar exista
formele individualizate ale crestinismului rasarilean, si apu-
sean, ar exista deosebite ceremonii divine, deosebiie iipare
spirituale. Biserica ecumenicd ar cuprinde toald variafia
tipurilor individualizate, Si totusi ar existe un latinism, care
‘ar putea apare str8in pentru crestinismul résaritean, grec“.’
Ar fi insd aceeas invijiturd crestind avienticd, si mai ales

1 N. Berdineff: ,Orlodoxie si Ecumenicitate®, (Die Ostkicrche, 1927).
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ar lipsi luplele confesionale pigubitoare pentru viala eme-
nirii in general, si a unui popor in special.

Dupd impdartirea definitivd a imperiului roman, in cel
de RasBrit si cel de Apus, cAnd granifele Bisericii cre-
stine, si de o parle si de slia, se acopereau aproape
cu cele politice, neinsemnata deosebire amintitd incepe sa
se adanceascd, frec@nd, in Apus, chiar gi in domeniul cre-
dinfii, Adancirea aceasla a progresat cu deosebire in preajma
si duph schisma cea mare (1034), cind episcopul (patri-
arhul) din Roma — reprezentantul crestindtétii din Apus —
orbit de splendoarea de odinioard a imperiului roman, in
orgoliu]l sdu neevanghelic, ridicAnd nejustificate dorinti si
péreri perscnale la rangul de dogme, a irant unitatea: dog-
maticd a crestindia{ii. lar desfdcut de adevirata Bisericd a
lui Hristos, crestinismul spusean, fireste, trebuia s& cad3, in
ordinea dogmatics, din eroare in ercare, culmin&nd in de-
cretarea infailibilitdfii papei, despre care si Petru Maior,
unial, spune: ,Nahcitd e nesmantricia papei“.”

Asa s'a fécul, c3 sensului primordial curatl geografic al
cuvintelor ,résliritean si apusean®, i s’a atasat in cregtinism.
mai tarziu §i unul de naturd dogmatica.

i

Biserica noasird face parie din crestinismul rdsérilean
si pentru acest moliv e numitd adeseori cu ftermenul generals
,Biserica résriteand“ (orientetd, analolici). Acestad, cum
am vizut, un nume geografic, voind s& indice ci Ré§§fgéu}
¢ patria ei, ca si a crestinismului peste tot, si apoi h}n(ica_
aci s'a desvoilat si inidrit ea; i filndod st azi majonta%eg
credinciosilor sdi locueste in phrdile rds#ritene ale globului
pimantesc, inclusiv Rusia. .

Protestantul Kattenbusch® sustine, ca sensului geogratic,
i s’'a atasat apoi si unul politic, avéad chiar prioritate, st
anume atunci, cAnd dupd apunerea imperiului roman d,“l
Apus, din ,Roma veche”, bisericii din ”Roma‘rasérlleaﬁa_
{Ostrom) ii revine situalia de conduciioare. $i mai semni-

1 C. Erbiceanu: Procanonal Vi P. Maior. Buc. 1894, pag. 65.
2 F, Kallenbusch; Lebrbuch der vergl. Confessionskunde, 1892, pag. 78 79,
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fick ceva — tot dupd KaHenbusch, — cuvéntul résédritean:
si anume c@ biserica imperiului din Roma risfriteand, ,Bi-
serica Romeilor”, nua numai coincide cu granife politice,
dar ¢i voeste sii coincidd. Si unde nu se simte necesitatea
unei expansiuni politice, din partea statului, nici Biserica
résdrileand n'ar sim}i frebuinfa si se estindd. Are insa im-
presia cd inlreg crestinismul s’ar fi ,salvat® inlauntrul gra-
nitelor sale.

Evidenl, pérerea aceasta a lui Kattenbusch nu cores-
punde adevérului. -- Biserica r#s#rileans, dupéd popoarele
diferite, care-i marturisesc credinta, ia si un aspect national,
si numai din acest punct de vedere s'ar pulea oarecum
vorbi si de granile polilice. Dar aceasta nu inseamnd c&
granifele politice sunt pentru ea bariere peste care irece
numai impinsd de necesitifi sau cuceriri politice. Inseamna
insd altceva, ceeace e specific Bisericii nossire, adicd ea
nu injelege s& ireacé peste grarife polilice penira a proveca
tulburdri si desordini religioase, sociale, in mijlocul alior
popoare, altor state, Ori si unde prinde teren Biserica nocasira
— si azi prinde mereu in inima Apusului, — iucral se face
numal cu mijloace si pe c#i pasnice, in urma recunocasterii
autenticitdlii crestinismului propoveduit de es, si picidecam
in urma unei propagande violerte, agresive. Identificarea
Bisericii noasire cu sufletul si aspirafiile diferilelor po-
poare, care-i mirturisesc credinis, nu inseamnd cé ea nu
voeste 83 fie o Bisericd universald si se resiringe numai
Ia anumile powpcare. Faptul céd in Biserica rads#@rifeans oxistd
mai multe biserici auioceiale si sulonome, nu poate si fie
inferpretat in sensul lipsei unei coustiin{i despre carsclerul
sdu universal, céci si Biserica universald din primele tim-
puri ale crestinismului, a fos! —— s’ar pulea spune — mai
mult o federatie de biserici, fireste numai sub aspect admi-
nistrativ, — ca si azi de altfel ia noi, — si nu doomatic,
cum ar fi de pildd protesian{ii 58 existe astézi in creslinism,
adecl fiecare confesiune s#-si aibd dogmele sale, si numai
in exterior s existe un fel de for suprem de conducere.
Existenia bisericilor ortodoxe najionale, stransa lor legdturd
si colaborare cu aspirafiunile nationale ale credinciosilor,
nu poate fi o prob# imooclriva universalitatii Bisericii noasire,
dimpotrivd, constitue un argument in plus peniru adeviraia
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infelegere a spiritului crestinismului, propoviéduit de Méan-
tuitorul lumii.

Deci frebue subliniat, ca purtand numele de ,rﬁsﬁrlieanﬁ
Biserica noasird nu mtentioneazé nicidecum s&-si fixeze-
granife geograhce sau politice, s& renunfe adecéd la infép-
tuirea poruncn misionare dela Matei 28, 19. Ea are tot-
deauna vie in consliinfa universalititii sale geograflce fiindca
poarta in sine insusirile adevérului universal si atotcuceritor.”

Acesta-i intelesul adevirat al cuvantului ,résdriteand”,
in numirea Bisericii noastre.

Apusenii mai numesc Biserica noastrd: greacd, greco-
orientald, chiar si greco-catolicd, iar mai rar, §i mai mull
in timpul din urma si ortodoxa.

Se impune deci si cercetareca sensului acestor termini
si a potrivirii sau nepofrivirii lor azi perniru numirea Bise-
ricii noasire,

Prin ,biserica greacd“ infeleg apusenti in general pariea
crestinilor, care nu {ine nici de papism si nici de prote-
stantism. Numele acesta, pe care de altfel Biserica noastra
ins&si nu si-l d&, e de cuprins isioric. Aparifia si circulaiia sa
focmai infre apuseni isi are insa explicatie. Precusn biserica apu-
seand (excep!ind din sec. XVI protestantismul si tot ce s’a des-
voltat din el} s’a nuiiii romand{-catolicd), fiindca Roma igi casti-
gase o situalie conducdtoare in ea, sau Jalind, in urma
inirebuinf#irii limbii lafine in cult, — prin analogie au numit
Biserica noastrd greccd, fiindcd grecii din Constantinopal,
printr’un concurs de imprejurdri istorice, si-au castigat aceeas
situafie in Biserica din rasarit.

Dar numirea nu-i poirivita. Pe cénd in biserica apu-
seandi, limba latind a avut si are intrebuiniare generald in
cult {exceptand slovenii isirieni si croatii dalmatini), iar din
primaful onorific al episcopilor din Roma s’a desvoltal pu-
terea juridicd, monarhicd a papilor pesie intreaga biserica
apuseand (romano-catolicd), — in rasarit patriarhii din Con-
stantinopol nici cdnd n’au avut drepluri sau puieri mai
mari decét cele cuvenite unui primat oncrific, si nici limba
greaca n’a avut in cult aceeas intrebuinjare generald. Apoi

1 O. Bucevschi: Ecumenicitilile. {.Almanah jubilier®, Acad. Orl. Cernauii.
1935).
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de pairiarhul din Constantinopol, in urma decéderii immpe-
rivlui furcesc si formiérii statelor nalionale, s’au desfacut
mai multe biserici nationale, si acestea, evident, nu acceptéd
s& fie numite ,biserici grecesti“.’ Prin urmare numirea ,bi-
sericd greceascd”“, azi nu poate fi intrebuinfaid peniru Bi-
serica noasird. Si de fap!, 7l poartd azi numai biserica din
Crecia. In fosta impé#rdfie Austro-ungard, oficial, Biserica
noastrd era numitd greco-orientald, spre deosebire de cea
greco-catclicd, upitd cu Roma, Numele acesia, greco-orien-
fald, se mai intalneste si azi.

Uneori si Biserica noastrd a fost numitd greco-catolica.

Produce ins& confuzie, si mai ales e suspect la noi din
czuza cuvéntuhui ,cafolicd“. Numai la profestanii il mai
gésim. ’

»Ortodox8“ este predicatul ce noi insine il d&ém Bise-
ricii noastre, spre a o deosebi de celelalle comunitafi cre-
stine, cari s’au depiartat dela adevéraia invai8lurd a evan-
gheliei.* Pe acest nume, Biserica noastrd pune joatd greu-
tatea, fiindcd aceastd siluatic dogmalicd ce o are ea infre
confesiunile cregtine: adevérata, singure adevérata Bisericd
a lui Hristes.

Cuvéntul orlodox este de origine greacd, derivand dela
sabez doném=gandesc, cred drepi, adevirat: celce crede ade-
varat (in malerie de credin{d), in opozifie cu swzpédeics, dela

sipng Sovéw=cred altfel: celce crede altlel, necoréspunzator
adevirului.’

Cuvantzl ortodox {ortodoxie) nu-l intdlnim in sf. Scrip-
turé, nofivnea sa insd e biblicd.

Ciéci crestinismul -—— religia prin excelen{d — Intemeiat
de insusi Finl lui Dumnezeu, evident, a adus oameni’or ade-
varul religios, intreg si auteniic, Aparitia sa n'a insemnat
insd si disparifia necredintii si crediniii ratdcite. Mai mult,
chiar in crestinism au apé#rut raticiri religioase. Céci unii
cresiini, dinfre fudei si pégani, aduseri cu sine, in crestinism,
si oarecare zestre din fostele lor credinie st péreri, anumite
H. Mulert: Konfessionskundz, 19:7, pag, 70.

L Mikilcescu: Compendia de Teologic simbolica®, peqg. 31
? L iriihélcizsce: op. €. pag. 5.
* 5. Zankeov: Das ort. Clulstentum des Oriens. Berlin 1928, pag. 31.

1
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mentalithli si apucdiuri, pe care incercau sa le aplice reve-
tafiunii si invAjdlurii crestine, interpreidnd adevdrarile cre-
stine in sensul unor concepiii judee si plgane. 3$i de fapi,
in Nonl Testameni afldm cuvaniul «’:3; semmnificdnd aba-
terea dela adevarul religios.

Prin urmare era firesc sd se formeze anumifi lermini,
elimologic chiar inrudifi oarecum, peniru exprimarea no-
tiunii de adeviir si de neadevar religios. $i termenii acestia,
cu injelesul lor specific, s'au format, natural, in strénsd le-
gaturé cu cele cuprinse in st Scripturd.

Mantuitorul, care venise pe p&mant sd8 mirturiseasca
adevirul spune cl El este 4 236; »zi 1§ ddfdsia il % Jofp (lo.
14, &) si iot celce este din adevir, ascultd glasul Saa (lo.
18, 37). Prin urmare cine-i urmeazd este adgbovo pav oy Adjov
g anndeing {2 Tim. 2, 13), si adev8rata inva{iiurd = dnosvolny
spdotanie. (Fuseb. Ist. bis. 4, 3), ceeace mai térziu s'a numit
spdciadie, In epoca postapostolicd s’'a lormat apoi de tim-
pUrin un wavaw tf; FAgdsizg, regula veritalis; iar ceeace se
abitea dela aceasti, reguld, s’a numit intdiu erezie, iar mai
tArziu ‘tspodofia prin care nu se infelege aliceva decét oin
dottonolslv webs sy ZAnDatav Toh shmyysAion (Gal.z, 14). $i hetero-
didascélia este o numire foarte inrudita cu heterodoxia. Aceasta
inseamnda la Plato o parere nu numai deosebitd, ci si rdticita,
de viald dela linia adevarului. Deci 2p830foc = celee cultiva
pireri ratdcite, gresite. Totusi semnificarea adevdrului si
neadevarului crestin, in primele timpuri ale Bisericii nu era
expres legatd de termenii: orfodox si eferodox. Céand insd
Biserica crestind si-a consolidat situatia, a fixat cuprinsul
tradifiunii apostolic, si a precizat ¢ adevar irebue consi-
derat numai ceeace si-a gasii expresiunea normativd in in-
v3{dtura Bisericii (principiul formal al crediniii crestine), a
inceput si circulalia lermenilor amintiti, insemnénd ortodox
tol ce-i in concordan{d cu invdidtura Bisericii, iar eterodox
tot ce se abate dela ea. Nofiunea ortodoxiei presupune
astfel totdeauna existenta unei autoritdli infailibile in materie
de credin{id. Cuvantul il glsim la Eusebie, Atanasie, pe
care Epifanie il numeste parintele ortodoxiei, la Ieronim s. a.
Isidor din Hispolis spune: orthodoxus est recte credens et
ut credit recte vivens. (Origines 7, 14)."

1 Herzog: Real-Encyklopedie 16, 7i6.
10



REVISTA TEOCLOGICA

Iar fiindcd in vAlloarea luptelor si discufiilor pentru
adevarata credinfd Biserica crestind se vedea meren silita
s& expund, documenteze si apere ceeace corespundsa si
ficea parte din invétdtura sa, adecd era oriodox, a inceput
dupd sec., 1V, si indeosebi Biserica din résérit, sd se si nu-
meascd ortodoxé. lar cénd dupd infrangerea iconoclastilor,
faid de cari Biserica din r#sérit se provoca mereu la ve-
chimea st ortodoxia sa, s'a agezat in anul 842 :iopw mig
izvadolizs, numirea de ,Bisericd ortodoxi“, — peniru cea
rasdriteand, - a devenit generald si de predileclie, rima-
nand pan#A astdzi ca o numire datd de ea insaesi, si in-
semnénd: Biserica drepleredincioas sau drepisldvitoars,
posesoara si propoviiduitcarea adevdratei credinfi cresiine.

Ortodox8 numise credinja ei acu lvan Damaschinul,
caci lucrarca sa, care face epoca in isioria stiintii dogmalice,
e Intitalath: ‘Exdests s 25iedbloy miotewe. Exemplul sdu il ur-
meazd Eutimie Zigabenul (sec. XI}) cu: Havomiin Boynarsi ts
Sodadéfou migrawg, Miceta Choniatul (secolul Xiﬂ) cu: Hnoavpis
sevadotize g, a. Marturisirea de credinfg a lui Petru Moviia,
care si-a primif caracterul de carie simbolicd a intregii
Biserici de résdrit, ¢ numild tot criodoxéi. Asifizi deci cu-
vaniul ortodox e deplin incefifenit pentru numirea Bisericii
si credinlii noastre.

Prin urmare, numele cel mai polrivit peniru Biserica
noasird este: Biserica ortodoxd de risdril, $i de fapi ea
se si numeste astdzi asa. Numirea ,Bisericd rasdritcanf”
nu-i destul de preciss, fiinded muilfi, mai ales apuscni, nu-
marl aci si bisericile eterodoxe (armeang, iacobitd, coptica,
abesinic8, maronitd,. nestoriané si biserica cresiinilor fomiti).
Ori acestea nici decum nu pot i puse, din punct de vedere
doomatic, pe aceeas freapid cu a noasirl. lar numirea
simpld ,oriodoxd”, peate produce confuzie, fiindcd si ifrac-
iuni protestante se numiesc: biserich oricdoxa.

Ii
Prin crestinism apusean, am =pus, se infelege in ge-
neral papismul si protestantismul, cu foate nuanjele, frac-
tiunile si sectele lor. Dar pe langd acest nume, al cérui
sens s'a ard3tat mai sus, fiecare din aceste confesiuni mai
poartd si altele, De altfel papismul insusi nu-si d& numele
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de bisericd apuseand, socofind c& primind in fitulatura sa
si un termen de cuprins geografic, si-ar stirbi oarecum uni-
versalitatea (cafolicitatea) sa, pe care pune alata pref.

Papism (confesiune, bisericd papald, papistasd) e nu-
mele inirebuinfat de ortodocsi si proiestanti, nu insid de
insisi supusii papei. Acestia-] refuzéd, chiar cu indignare,
desi exprimd in modul cel mai poirivii credinfa mérturisita
de ei. Doar credinfa in primatul si infailibililaiea papei are
insemnétate cardinald. Isioricul papistas Pichier scrie: ,El
(papa) este Melchisedec (preo! si rege), si precum Moisi
se numesie Dumnezeul lui Faraon, asa este si papa Dum-
nezeul impératului... Fiecare pap#d are pe pamani loafd
puierea, pe care a avut-o Hristos ca om adeviarat. Precum
Adam a fost facul dupé chipul lui Dumnezeu, asa este si
papa f&cui dupd chipul lui Hrisies si reprezintd pe Hrisios
pe pdmant. Asa cd papa nu este un om simplu, ci un
Dumnezeu. Ori unde este papa, acolo esie biserica Romei
si scaunu] apostolic; papa este succesorul lsi Pelru, nu bi-
serica. In raport cu Biserica, papa este iardgi Adam si
biserica este Eva cea formai# din el... Puterea papalé esle
fard numar, fard cumpdnd si f&rd masurd. " Comentariul e
de prisos. Dar e firesc ca ceice se supun papei s& poarie
si un nume derivat din cuvantul papé, adecé papistasi,
papism, confesiune papald. Se mai numeste biserica papals,
cum s’a spus mai sus, si lafind, dupd limba intrebuinfaff in
culi, si romand, dupé orasul Roma, sediul papaliia{ii. Odinioara
insemna: biserici romand, numai cea din orasul si eparhia
Romei. Dar aceasta octroindu-si suprematia asupra iniregii
biserici apusene, isi impusese si numele. Astazi, fireste,
altul este elementul determinant al sensului acestui nume:
Roma e ,catedra Peiri“. Doar apostolul Peiru irdeste si
azi prin papa dela Roma.

Numele pe care insisi papislasii il dau confesjunii lor
este cel de ,calolicd” sau si ,romano-calolici®. ,Caiolicism®
este numirea pompoasd ce-i place bisericii romane s& si-l
dea,’ e titlul ei de onoare.® De alifel in acest nume se si

1 Pichler: .Geschichte der Kirchl Trennung®. 1 Bd. pag. 243 - 247 cf
»Siudin despre jerarhia si institojiuneas sinodalda“. Buc. 1883, pag. 39—41.

2 L. Mihalcescu: op. ¢ 50.

¥ K. Algermissen: Konfessionskunde. 1930, pag. 88.
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exprimd adeviratul spirit ce-o insuflefeste, preteniia ei
propriu zisd: lumea inireagd irebue sé fie a ei. Ea ar fi
adevdrata bisericd, ea cuprinde pe tofi crestinii, céci ori-
cine voeste sd fie crestin adevératl, trebue s& facé parte din
ea. Si avAnd aceastid conceplie, evident, {ine si se infilireze
pretutindeni, indiferent de corespund mifloacele intrebuiniate
cu spiritul doctrinei propovéaduite de Mantuitorul lumii, sau
sunt in frapantd opozifie cu el si direct condamnabile. Nu
aceasla importd, ci céistigul inregistrat. Peniru acest motiv,
conlesiunea papald e cea agresivé, prin excelentd.’

Azi prin ,cafolicism“ se Infelege, in general, aceea
form& bisericeasc# a creglinismului, care s’a desvoltat in
Apusul latin sub stipénirea spirituald — uneori §i politicé
— a papilor din Roma, consolidandu-se apoi deplin prin
sinodul dela Trient. Dar ,catolicd® este titlul pe care-l pre-
tinde fiecare confesiune si sectd chiar, in crestinism.® S
vedem deci, care-i sensul adeviérat al acestui cuvént, si po-
frivirea sau nepolrivirea sa cu ceeace infeleg azi papistasii
prin el.

Si acest cuvant e de origine greacd: () xud8iev =
potrivit infregului, conform totului, in infregime. La Aristotel
Ty »aEkov inseamnéé ceeace este in general, cumun, in opo-
zifie cu T xadZxaxcton, cecace existd ca fenomen particular.’
in sfanta Scripturd nu intdlnim cuvéntul catolic, ci numai
semnificafia lui. Acum profetiile Vechiului Testament vestesc
doar cu privire la impér&fia mesianicd infrarea fufuror po-
poarelor si nafiunilor in Ierusalimul sfant. Iar in Noul Te-
stament Mantuitorul se roagd peniru fofi oamenii si trimite
pe apostolii Sdi la foafe popoarele.

In Biserica crestind s’a fdcul incetéfenirea cuvéntului
catolic, sub presiunea ereziilor si comunitifilor separafiste,
care se desficuserd de ea si, intemeind biserici aparte,
luptau impotriva ei. Impotriva acestora s’a inceput a se pre-
ciza, §i preda nefalsifical, acea forma a crestinismului, care
era universal {zz%&iov) recunoscutd cd provine dela apostoli,
si dec1 e in posesia adevirului crestin, integral si autentic.

* Kaflenbusch op, ¢, 75.

? 1. Mihdlceseu: op. ¢ 0,

% 8. Bulgakov: ,Ortodoxia® Sibiw, 1933 trad. de N. Grosu pag. 76—77. 5.
Bulgacov: .Constlinja de sine a biserlcii*, frad. O, Bucévschi: ,Misionarul® 2/1932.
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Acecasti forma a crestinismului a fost numiita catolicéd. Astiel
prin biserica cea catolicd se injelege primordial aceea, care
{ine in intregime la fradifia apcstolicd, ¢ste conforméd intre-
gului adevidr crestin, si in consecinji e destinalé sé& se rés-
péandeasca pesite Inireg péméaniul, e universald.

Pentru prima dati se intélnesle cuvantul cafolic la
sfantul Ignatie: ,lUnde apare episcopul, acolo sé fie si mul-
fimea, precum unde-i Isus Hristos, acolo esie si biserica cea
cafolick” (Scriere 8). In fragmentul Muratori (jumétaiez a
2 a secolului i), la fixearea canonulvi se subliniezd auiori-
tatea bisericii catolice. — De acum primeste intrebuinjarea
generald in Roma, Asia micd, Palesting, Alexandria. Cficial
apare penfru prima datd in liturgia numitd apostolicd.” iar
dela jumitalea secolului IV e inirodes in simboalele din
bisericile Résdritclui. Se alld si in simbolul N. C,, cel recu-
noscut de toate confesiunile crestine, afard de unitari.” Indi-
cang una dinfre cele patru insusiri, care formeaza caracte-
rele esentiale ale bisericii lui Hristos,® adec# universalitatea ¢i.

Dar universalitatca Bisericii crestine exprimatdé prin
terminui ,catolicd®, poate i privitd sub doudl aspecle: eali-
tativ si cantilativ. Biserica noasirda pune acceniu! in primuf
rand pe aspeclul califativ, pe crecinia adevarsta cresiing,
si apol pe cel caniitativ. Ea slie bine c& p#sirdnd si propo-
vaduind adevirul crestin, inireg si nefaisifical, asa cum i
l-au predat Maniunitlorul si apostolii 281, el se va impune,
prin forfa sa inirinsec#, lumii iniregi. Adevdrul frebuc sa
invingd ioldesunz, cAnd e adus la cunostinif. Si numai
Bissrica noastrd propoviduesiz prefulindeni adevérata invé-
{aturd crestind.

in papism insi calclicilalea e prinsi dupd aspeciul
cantifativ, spalial, geografic. Expansiunea exterioard esie
lucrui principal, si nu felul crediniii propoviduite. Nu ade-
varata credin{d are importanid, ci tendinja de dominaiie.
Si epoi biserica papald nici n’a pisirat invdfiiura Méaniui-
torului in forma autentic#, ci a falsilicat-o prin inirocducerea
unei serii de inovaliuni, care nicidecum nu pot fi justificale
in lumina revelatiunii divine. Inva{atura ei de azi nu-i con-

i Wetzer w. Welte's, Kirchenlexleon, v, 7 p. 505,
¢ L Mih3lcescu: op. c. pg. 34,
¥ I, Mihélcescu: Dogma solerlologica, pag. 79.

14



REVISTA TEOLOGICA

forma cu fradifia apostolicd, nu-i fald de ea xai'éicv, nu-i
catolicd. In acest sens numai Biserica noastrii e caiolica.

Astazi in numele ,cafolici” pe care si-l d& confesiunea
papald n’a rémas decét o slearsi umbrl din catoliciiatea
Bisericii primare, cu care insé se identificd Biserica ortodox&.

Ll

Din crestinismul apusean face parie si protestaniismul.
Prin acest nume se infelege mulfimea comunitafilor religi-
oase, care-gi au origina in reformaiia religicasd din sec.
AVI si la care aproape numai numele poate fi socetit comun,
caci invi{dtura li-i foarte diferita.

Cuvantul deriva dela latinescul protesfari. Aceasta in-
seamnd in primul rand, spune profestantul Mulert,’ nu &
protesta, ci a mériurisi, a declara solemn. Dar declaralis {&-
culd in 1529 la dieta din Spiro de adereniii lni Luther, era
o ridicare impoiriva violentdirii constiiniii lor de citre pa-
pistagi, era un profesf. In consecin{d ceice au ridica! acest
protest au fost numili de adversarii lor profestanii, firesis
cu infeles pejoraliv, pe cénd ei insisi au acceplat numele
ca un fitlu de cnoare. Aceasta-i origina istoricB a cuvén-
folai protestani.

Prolestanfii se mai numesc si evanghelici. Prin acest
nume vcesc ei sd exprime pe langd increderes deplind ci
se afld pe drumul adevarat al crestinismului, si inleniia de
a exercitc o permanentd aulocrilicE, ceeace inseamni ci
nu se provoacd atdt la fapiul cd sunt in posesia adevdrului
cresiin, cét mai ales le cunocasterea izvorului acestui adevir
— la Evanghelie. Numele evanghelic, spun protestantii, sratd
norma, singura normé& vealabild pentru tot ce-i comprimat
in nofiunea ,crestinism“. Evanghelia e de partea lor. De
alfel numele acesta, intrebuiniat la inceput alituri de ce-
lalalt (protesiant), a mai icsit din vz, de cénd lutheranii
(adereniii luni Luther) si reformafii (aderentii lui Zwingli st
Calvin) s’au consolidat tot mai mult in comunitafi religioase
deosebite sub raportul inv&faturii lor. Céci fiind revendicat
de fiecare grup#d, producea confuzie. Din sec, XIX se infre-
buinfeazé iardisi, peniru numirea comunitélifor iuterane si

i Mulert op. c. pag. 383.
2 Kattenbuseh op. c. pag, 7575,



REVISTA TEQLOGICA

reformate, care, trecand peste deosebirile lor confesionale,
se unesc, formand diferite asociafii. Deci revine aproape la
vechiul sdu inteles.

lar fiindcd Martin Luther a pornit miscarea religioasa
-din sec. XVI impotriva papismului, este natural ca aderentii
sBi sd se fi numit dupd déansul si luterani. Termenul acesta
il intrebuinjeazd in acest sens acum la 1519, Eck, adversarul
inversunat al profestatorilor, si apoi papa Adrian [V. Luther
insusi il respingea. Tolusi prin cearta cu bisericile refor-
mate din Elvefia, care se atasaserd principiilor docirinare
ale lui Calvin, si in opozitlie cu scoala lui Melanchion,
numele de ,bisericd luteran&“, incepénd cu sec. XVII, a
devenit stabil penifru bisericile desvoltate din reformaiia
germand, cari vedeau in mérturisirea augsburgicé, cea ,ne-
schimbaté® si in articolele smalcaldice ale lui Luther, ex-
presia adevératei invdfaturi evanghelice. — Dup#é Katiter-
busch, tofi protestantii ar trebui s se numeasc& numai lo-
terani, fiind numele cel mai glorios ce si-l pot ei da, cici
derivA dela marele Luther, personalitate istoric conirolabila,
opusd lui Petry cel ,roman®, imposibil de controlat.

In profestantism existd si ,biserica reformatd“, din care
iac parte aderentii direcfiunii impregnate protestantisraului
de Zwingli si Calvin, mai severi decat Luther in restabilirea {?)
cresfinismului denaturat de papism. La inceput ,biserica
reformatd® nu insemna una deosebitdi de cea ,luterand”.
»Cartea Concordiei“ (carte simbolica a luteranilor) vorbeste
de biserica reformatd, injelegdnd pe cea luterand. Tolusi
din sec. XVil s’a incetétenit ca nume deosebit peniru Zwin-
gliani si Calvini, mai intdiu in afard de hotarele Germaniei,
si apoi aci, Il intdlnim in acest sens in pacea vestfalica.*

In ordinea dogmaticé protestaniii s’au indepirtat enorm
de adevérata invdfdturd crestind. Multe invé{dturi si practici
de ale lor aproape n’au nimic comun cu adevérul crestin
-autentic. Lucru firesc, fiindc au respins sf. Traditie si n’au
ierarhie bisericeascd.

Numérul ,bisericuielor® in protestaniism e foarte mare
si fiecare poartd un nume distinctiv, prin care ar voi cumva

s#-si scoatd in evidenid natura sa si ratiunea de a fi.

Prof, Dr. O, BUCEVSCHI
o — ——y

1 Mulert, 0. c. pag. 38f.
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UN OM SI-O EPOCA FRAMANTATA:
ARTHUR DREWS

De GRIGORIE T. MARCU

O scurtd notitd dintr’o revistd germana (Die Christliche
Welt, XLIX, Nr. 15) vestea de curfind c& profesorul Dr.
Arthur Drews nu mai siildslueste printre cei vii, ci s’a mutat
in lacasurile mortilor. Atat. O simpld menfiune, la rubrica
unei reviste bisericesti, unde, inir'un pomelnic comun, se
aratd de doudi-ori pe luné réposatii mai mari si mai mici.
Férd nici un comentar. Pe care disparifia acestui om, cu
un nume atit de sgomotos, il merita desigur, dacd nu dela
prieteni, cel pufin dela dusmani. A fost un semn, care-si
are talcut siu, Télc ce nu va putea fi desminfit nici decum
de alte eventuale menfiuni publicate aiurea si neintéinife
incd de noi.

Disparifia acesfui aprig dusman al cregtinismului, in
forma in care-l avem i ne impartdsim de binefacerile lui
duhovnicesti noi oamenii veacului al douizecilea, aduce
aminte de una din cele mai pline de insemnétate perioade
de o Inversunaté luptd stiinjifica in jurul personalifatii istorice
a Domnului i Méntuitorului nostru Isus Hristos. i una si
cealaltda — si omul, cu opera sa st epoca lui — vom céuta
sd le rememordm in aceste pagini, incredintati fiind cd gén-
durile cu cari ne apropiem de groapa proaspét deschisi s
primeascd frupul neinsufletit al lui Arthur Drews, nu vor fi
lipsite de oarecare folos duhovnicesc pentru multe din inimile
ce se clatind sub povara problemelor ce le pune vremea
noasfrg.

Arthur Drews n’a fost teolog. Nici n’a incercat nici-

odatd sd pretindd peniru sine o asemenea onoare pe care
nu ardta cu nici un prilej a o socoti ca atare. Dimpotrivd,
afirm¥ el insugi, cd nu e teolog (Nichitheologe: Die Cri-
‘stusmythe I, Jena, 1909, p. X). Arthur Drews a fost filosof
$i anume, mai putin filosof gi mai mult profesor de filosofie.
Pand aproape de moarte a profesat:-la catedra de filosofie
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a Scoalei politehnice din Karlsruhe, unde si-a si dat obglescut
sfarsit. Catedra si calitatea de profesor universifar gi-z ju-
stifical-o i onorat-o cu numercase lucrdri de filosolie. Am
spus numai ,numerocase” si nu si ,valoroase“, din deua
molive : ca teolog, nu mé pot erija in postura de judeciior
al operei filosofice a unui profesor cu un nume atdl de
ifustru; si, in al deilea rénd, aceastd lature a activitifii car-
furdresti a lui A. Drews nu intrd decét tangenfial in arti-
colul nostru. Iatd, indicate cdt mai sumar, principalele lu-
criri de filosofie (in ordinea aparifiei lor): 1. Die deutsche
Spekulation seit Kani, mit besonderer Riicksicht aui das
Wesen des Absoluten und die Personlichkeit Gottes. 2 vol.
Leipzig, 1893; 2. Kanis Naturphilosophie als Grundlage
seines Systems, Berlin, 1894 ; 3. Das Ich als Grundproblem
der Melaphysik, Tiibingen, 1897 ; 4. Der Ideengehalt von
R. Wagners ,Ring des Nibelungen”, Leipzig, 1898; 5.
Schellings Miinchener Vorlesungen, Leipzig, 1903 ; 6. Nifzsches.
Philosophie, Heidelberg, 1904 ; 7. Hegels Religionsphilosophie,
Leipzig-lens, 1905; 8. Eduard von Hartmanns philosophi-
sches System im Grundriss, 2 Ausgabe, Heidelberg, 1906 ;
9. Das Lebenswerk Eduard von Hartmanns, Leipzig, 1907
10. Plolin und der Unfergang der Antiken Weltauschauung,
Jena, 1907; 11. Die Philosophie im ersten, zweiten und
letzten Dritiel des 19 lahrhunderts, trei c#@rfulii de sine =ia-
idtoare publicate in cunoscuta colectie Goschen, in anii
1942, 1913 i 1920; 12. Geschichte des Monismus im
Aliertum, Heidelberg, 1913 ; 13. Einfithrung in die Philoscphie,
Berlin, 1921; 14. Die Philosophie der Gegenwart und die
Philosophie des Auslandes, colectia Goschen, 1922; 15.
Metaphysik und Anthroposophie in ihrer Stellung zur Er-
kenntnis des Uebersinnlichen, Berlin, 1922; 16. Psychologie
des Unbewussten, Berlin, 1924; 17. Lehrbuch der Logik,
Berlin, 1928; 18. Der Ideengehalt von R. Wagners drama-
tischen Dichiungen im Zusammenhang mit seinem Leben
und seiner Weltanschavung (cu un adaos: Nietzsche und
Wagner), 1931; 19. R. Wagners ,Parsifal® und das Chri-
stentum, Mainz, 1933. Aceasta din urmé@ o puteam catego-
risi 1ot atdt de bine la ceslaltd lature & activitéfii cériura-
resti a lvi Drews, lature céruia nu-i vom spune teologicd,
fiindcd nu e teologie, ci filosofie religioasa.
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Dac#é activilatea desfdsuratd in pnma directiec ¢ apre-
ciabild, in cea de-a douas avem impresia cé a pus foala
pasiunca sufletului sdu révisit de un neastédmpéir ciudat,
interpretat de mulli — de Arthur Drews in primut rénd —
ca o luptd tilanicd peniru ailarea adevéirului absclul, & ade-
varului ultim. Frumos ideal! Pécat cd uriase sa pulere de
muncéi a pornil la cucerirea lui inléfurdnd cu o© agresivéd
violen{a fot ce-au zidit veacurile in aceastd directie, pané
Ia el. Negalia totald céreia i-a slujif cu © desinvoilurd im-
presionantd, -8 impins, la un moment dat, in fala intrebérii
care a aratat multora din semenii séii iniru gandire, cé se
gasesc tocmai la cecalalida extrem@ a cd8if care duce la
progres: Ce pui in loc?... dacs darémi ot ce injdinest
in calea ta? I-a fost dat lui Arthur Drews, la adénci bairanete,
prilejul rar de-a puiea infrunfa Inc# odatﬁ pe Dumnezeui
crestinilor. Religia noudi germand, care si-a gésil atafia proleli
cficiali i neoficiali, avea s&-i acorde si lui, in angrenajul
ei, barem prerogalivele unui apostol din cei pe cari i-a hulit
cu atéta tenace urdi. Asa incét bidfrénul a puiut s& moard
linistit (poaie!) si consecvent cu afitudinea ce & avui-o {afé
de crestinism, o viald intreagé. A fost scutit de vmilinia —
miireafa, tim#duitoarea umilinjd — a atatora dintre inaintagii
sdi, cari pe paful morfii, cu ménd tremuréndé ca aceeca a
unor martfiri, au isca@lii mérturisirea de credinigd in bléndul
Neazarinean, ca inir'un Dumnezeu, si au chemat pe preotul
hulit atdta de ei s#-i deslege si sé le descuie usa unei se-
nine ireceri in lumea in care nimeni nu se poafe mula ne-
impécat cu Datétorul vietii.

Deceniul care deschide veacul nostru — inidiul deceniu
al veacului al dou#izecilea — a fost zguduit addnc, cum amin-
team, de luple inversunate in jurul istoricitidfii persoanei
Maéntuitoruluj, Aceste lupte au egslat — si se pare cd au
si depdsit — in violentd, vremea acelei celebre bombe a
lui David Friederich Strauss ,Das Leben Jesu“ (1835—1836)
si a frmantérilor ce i-au urmal. S’a scris, infr'un deceniv,
penfru si contra, dinir'o tabérd si din ceealaltd, mai mult
decét infr'o suild de ani in vremuri normale. Nu era o nou-
tate — penfru Germania, peniru protestantism. Ceazuri de
precedentd sunt multe. Am pomenit si noi, aci, unul. O
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idee corectdéd despre boglfia de nume si condee ce s'au
incrucigat, in aceastsi inc#iierare, ca fot atitea sibii ascutite
si prea adeseori veninoase, se poate face numai résfoind
vre-una din numeroasele lucrdri consacrate si acestei lupte
stiinfifice — cum e cea a lui L. Cl. Fillion ,L’existence
historique de Jesus et le rationalisme contemporain® (Paris,
1909) sau ,Les étapes du rationalisme dans ses atlaques
conire la Vie de J}ésus-Christ® (Paris, 1911) a aceluias
autor — sau una dedicald numai acestui deceniu, cum e
articolul lui Hans Windisch ,Jesus-Christus“ (Leben Jesu),
din Realencyklopédie fiir protestaniische Theologie und
Kirche, tom XXIlI, 674—684, Leipzig, 1913 (publicat ca
intregire ia articolul cu acelas titlu, din aceeas enciclopedie,
tom IX, pag. 1—43, Leipzig, 1901; semnal de Zockler).
In acest articol, Hans Windisch umple aproape dou# pagini
{678—679) mari, tipirite cu caractere pelit, numai cu tiflurile
cértilor ce s’au scris in toiul acestei dispute stiintifice, adica
intre anii 1900—1912. lar cénd incearcd s& se achite de
sarcina de a complecta articolul pomenit al lui Zéckler, ca
sd aduci la curent, la zi, enciclopedia numits, savantul pro-
fesor nu ezitd o clipa s& pund in fruntea textului sdu titlul
acesta: Zum Kampf um die Christusmythe.

Intr’adevéir, nici nu putea refera despre aliceva, de-
vremece primul deceniu al veacului nostru a fost in inire-
gime ocupat cu aceastd disputd, in care numele lui A.
Drews nu e deloc unul din cele mai sterse.

Dintre reprezentantii Mitului lui Hristos — Die Ver-
treter der Christusmythe, cum fi place lui H. Windisch sa-i
numeascd — cateva nume trebuesc refinule. Toate, nu e

cu putinjd. Ci#ci dand o prea mare extensiune referatului
nostru asupra acestei perioade epocale, am lungi peste mi-
surd articolul acesta.

Téiem intdi, la raboj, numele americanului W. B. Smith,
ale cairul lucréri tipérite in limba germand (Der vorchrist-
liche Jesus, 1906, ed. Il Iena, 1911 si Ecce Deus, Die ur-
christliche Lehre des rein géttlichen Jesus, Jena, 1911), pun
cu o violen{d pufin obicinuitd problema mitului lui Hristos.
Cliseele sunt cam aceleasi, la tofi ,miticii“ cu cari ne in-
talnim in aceastd perioadd: Isus n’a existat sau, dacd a
existat, personalitatea lui istoricd a fost desfiguratd de pie-
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fatea primelor veacuri crestine, prin imprumuturi din mito-
logia popoarelor asiatice (p3géne) cu veche culurd. Afri-
butele pe cari le avea culere zeu pégén, au fost proieclate
asupra unui personagiu imaginar sau, in cel mai bun caz,
asupra mult prea modestului Isus din Nazareth, pe care l-au
facut Fiul lui Dumnezeu, féré voia si poale férd siiinfa lui.
Pe aceeas linie de luptd se afléd Roberison (Die Evanghe-
lienmythen, Jena, 1910), S. Lublinski (Der urchristliche Erd-
kreis und sein Mythos, I: Die Entstehung des Christeniums
aus der antiker Kultur; II: Das werdende Dogma vom Leben
Jesu, Jena, 1910), F. Sievdel (Zum Kampf um die Christus-
mythe, Jena, 1910; Wir Gelehrten vom Fach., Frankfurt,
1910; Hat Jesus gelebt? Berlin si Leipzig 1910), Max Mau-
renbrecher (Von Nazareth nach Golgotha, Schéneberg, 1909 ;
Christusmythen, Neue Rundschau, 1911, 1497—1510), Karl
Kauisky, binecunoscutul doctrinar marxist (Der - Ursprung
des Christentums, 1908 Jesus der Rekell in Neue Zeit 28,
pag. 13—17 si 44—52), pastorul din Bremen A. Kslhoff
(Das Christusproblem, Grundiinien zu einer Sozialtheologie,
ed. Il Jena, 1903; Die Enisiehung des Christenium, Neue
Beitrige zum Christusproblem, Leipzig, 1904; Was wissen
wir vom Jesus? Eine Abrechnung mit Professor D. Bcusset
in Gottingen, Schmargendorf, 1904) si P. Jepsen (Das
Gilgameschepos in der Weltliterater, I: Die Urspriinge der
altest. Patriarchen-Propheten — und Befreiers — Ssge und
der neutest. Jesussege, Strassburg, 1905; Moses, Jesus, Pa-
ulus, Drei Varianten ces babylorischen Coltmenschen Gil-
gamesch, ed. l, Frankfurt, 1909: Hat der }esu der Evan-
ghelien wirklich gelebt? Frankfurl, 1910), Jensen, prelinde
a-i fi reusit sd identifice in Epopeea lui Ghilgames (0 avem
iraduséi in roméneste), nu mai puflin de 30 personagii din
Vechiul si Noul Testament. De unde concluzia: $f. Scrip-
turd e o contrafacere dupd mifologii pagéane, iar pairiarhii
si profeifii V. - T. ca si Isus, n’au exislaf, sunt pure mituri.
In sfarsii, ultimul dar nu cel din urmé.

In Martie, 1909, la Karlsruhe, Arthur Drews iscélea
Vorwort-ul (prefafa) cérlii care avea s3 fac#d g ea sensafie :
Die Christusmythe. Ea a vdzut lumina zilei in acelas an, la
Jena — acest microscopic ceniru universitar care par'cl se
angajase s# serveascd drept gurd de iun pe care aveau s&
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se scurgd in lumea germand si chiar mai departe, cele mai
muite din céclile de acest gen, tipérite in aceasld perioadd
— in edifura lui Eugen Diederichs.

Ce aduce nou cariea [ui Drews? Aproape nimic, con-
siderdnd faplul cé aceeas problemi a fost btucitd de rauifi
al{ii, inaintea lui, Maniera de a o expune pare totusi sid o
disting® pulin fald de inaintasele sale. N’'are stilul de dia-
man! cu care ne obicinuise un Ernest Renan de pilda, dar
din violenfa limbajului, care o sd se accentuieze pénd la
ascuiime de pamilet dupdce adversarii mitului au s#-l in-
colieascd intre condeele lor, transpird temperamentul unui
om f{anatic i impulsiv. Tot ce va scrie de-acum inainte, va
purta aceastd caracleristich. i doza de ironie, la mceput
aproape insesizabild, va cre&e pe masurd ce jocul pri-
meidins in care se angajase, isi accelerd ritmul. Tributar
dela inceput inaintasiior si conlimporanilor sdi — mai ales
lvi W. B. Smith penlrn care avea si plstreze specisie
atentiuni — Arthur Drews, dupd pérerea noasird, n’a iost
mai muli decat o filiald care avea sd primeascd i sd ras-
pandeascA mdi deparle arlicolele de sensafie furnizate de
autorii pomenifi. De aceastd sarcind s’a achitat cu o pa-
siune pe care au vom inceta s3 i-o subliniem si cn o cre-
dinciosie, cu un devotament ce nu {-a pardsit pdnd la moarte.

Lucrarea pomenitd e abia prima sa odrasld in acest
agen. [ abia un inceput. Un incepul concepul si executat
in stil mare. Arthur Drews a sirigat tare, ca s# se facd
auzil, ca si s¢ impuni. Nu stim de-a izbufit si se impun3.
Stim insd ¢ vremea iui a luat act c@ el existd si in aceasta
noud ipostazé si {-a onorat din destul cu usturitoarele ei
atentiuni $i ,omagii”.

Deschidem ,Mitul lui Hristos®,

Incepe prin a ne ardta, in prefaid, c8 nu face o treaba
noud. Au fAcut acelas lucru, in Anglia, lohn M. Robertson
(Christianily and Mythology, 1909; A short history of Chris-
tianity, 1902 ; Pagan Christs, studies in comparative hierology,
Londra, 1903), in Franfa, E. Burnouf (La science des reli-
gions, ed. IV, 1883) si Hochart (Etudes d’histoire religieuse,
1890), iar in Germania, echipa pe care am ardlat-o. 3o-
cietalea era numeroasé. A. Drews putea infra in randurile
ei fird teama de-a se gasi singur pe-un front de luptd atat
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de primejdios. Pe steagul séu, isi scrie convingerile cu
cari porneste la resbel: ,atdta timp céat un Isus istoric con-
finud s& treacl drept o personalitate religioasid unicd in
felul séiu $i un netreclitor mijlocitor al credintei, orice spe-
ran{ad de desvoltare si adancire a conceptiei religioase mo-
derne ¢ iluzorie, Sub cilcaiul (el spune: unter der Herr-
schaft) unei religii a cérlii (Buchreligion) cum e crestinismul,
nu ¢ posibild o stiinfd impartiala, nici o liberd desvoltare
a gandirii, nici o culturd adevératd... Din aceasti pricing,
este de-o covarsitoare imporfan{d — nu numai sfiinfifica, ci
si praclicd, si se gtie dacé si de-acum tnainte noi vom mai-
{inca morlis la credinfa in Scripturd sau nu“... (pag. X).

Arie pe motive din Strauss (David Friedrich, nu lohanal)

Sigur c& Drews va lupla contra acestei credinfe in
»Scripturd® si'n acel ,Buchreligion® care-i creslinismul.
Cum? Ddréménd pe Isus, cu uneltele pe cari — ce incon-
secventd | — tot din niste ,.Buchreligionen® le va imprumuta..
Si epoca lui, prin pene multe, cari s lot atdtea nume distinse
si minii iscusite, ii va spune si lui ca si lui Strauss:

- Mersil... dar nu ne trebue.

Am zis ,epoca lui“! Noi nu polemizim cu mortii.

Cum procedeazd Drews la operafiunea de darimare a
{ui {sus ? lath com!

Captivitatea babilonicd a ludeilor (586--536 a. Chr.)
n'a fost numai o jumdliate de veac de robie, ci tot atata
timp de contact politic, economic si religios cu lumea opre-
sorilor lor. Sub aceastd din urmd@ in{lluenid au conceput
ideea unui Mesia-Rege, care se¢ va naste din s@ménia lui
David, ca si zeul persan Saosiant din sdmania lui Zaraf-
husira, gi-i va face stdpan peste toate popoarele lumii. La
acecastd influentd s'a addugat cea elenistd, al cérei doclrinar
e filosoful Filo din Alexandria. Isus al nosiru e dus apoi
intr’'un mod destul de ingenios, in legéturd cu secta Essenilor,
al cdror cult era fesut in jurul numelui ,Isus® care inseamnd
in limba ebraicd terapeut, vindecator, doftor. Essenii se
considerau drept o sectd de vindecitori (sufletegti). Dupad
 Isus sau dupd strémosul acestvia, lesse, s’au nemit si ei
Iessei si sunt inrudifi cu secta iudaicd a Nazareilor.
Referindu-se la cercefdrile lui Cheyne, Drews afirma
<8 o localitate cu numele Nazaret nici nu exista pe limpul
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Mantuitorului, ci o fost inventatd mult mai tarziu, ca sa nu
se facd de minciun#é Evangheliile. Intrucét — pretinde el —
nazareu si Isus la origine inseamnd acelas lucru, reiese c&
nu poate fi vorba de un om din Nazaret cum prelind Evan-
gheliile (pag. 23). Mai departe, arald cid nici loan Boteza-
torul — pe carel face sectar esseian — nici alexandrinul
Apollo, de cari vorbesc F. Ap. 18, 24, n’au sfint nimic
despre un LIsus“, un ,Duh Sfant“, o viald p@ménteascs,
o moarte si o inviere a acestui ,Mantuifor” (p. 25). Invierea
Maénfuitorului e iar#si o legenda, dupé el. Ea ii aduce aminfe
de zeii padgani cari au patimil, au murit si au inviat, din
Babilon si Asia: Thammuz, Mithra, Atiis, Melkarth si Adonis,
Zeus-ul cretan si egipteanul Osiris (pag. 26). Aceeas jude-
cata ,nihilisia“ o aplich Nasterii si Botezului Méntuitorului.
Chiar simbolul sfinfei Cruci — nu: crucea in sine — dupé
a sa paérere e mult mai vechiu decéat crestinismul (pag. 78),
Epistolele pauline n’au fost deloc cunoscuie in primele veacuri
crestine (plirerea aceasta e¢ imprumulatd dela W. B.
Smith). Peniru sf. apostol Pavel, Isus nu-i o personalitate
isloricd (pag. 89). De existenfa lui Moise se'ndoeste (pag.
88). Existenia istorica a sf. aposlol Pavel e e¢a ins3si de
fras la indoiald (,selbst zu bezweifeln“ pag. 89). Pe de alta
parte, ii aplicd n. muritorului apostol epitete ca ,epileptic”,
»vizionar“ (in sens ironic; pag. 90). Mai farziu ii va spune,
foi in baljocurit si ca sd placd generaiiei de astdzi, dela
el de-acaséd: ,iudeul Paulus® (Deutsche Religion, Miinchen,
1935, pag. 5), iar economia mantuirii va fi consideratd
drept o invenfiune a aceslui ,iudeu”; Taina sfiniei Cumine-
céturi o vrdjitorie cu singe (Blutzauber, loc. cil.). Si asa
mai departe... Fiindcd nu ne puiem intinde atala cét poate
am vrea, ca ftotusi sd ne facem o idee clard de felul cum
lucreazd Drews, sé lu&m sfanta Scriplurd si pe misurd ce
inaintdm cu lectura, s@ spunem la fiecare problemd noud
sau nume nou ce-l intdlnim in cale un: asta nu-i asal...
si sé'ncercdm sd punem dela noi toi ce ne iaie capul. Per-
sonal, gdsesc c& Drews, chiar atunci cénd ciieazd un alt
aulor in sprijinul tezei sale — si asla, cum am mai spus,
o face des! — cileazd si interpreteazé in mod tendentios.
Un exemplu: La pag. 93, dupdce afirmase mai inainie c#
pentru sf. apostol Pavel Isus nu-i ¢ personalilaie istorica,
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citeazé urmaloarele observatiuni ale lui P. Wernle: ,,Dela
Pavel noi aflam cét se poate de pujin asupra persoanei §i
vietii Iui Isus. Chiar de s’ar fi pierdut epistolele sale, noi
n'am fi stiut despre Isus mult mai putin decai glim astdzi
{Die Quellen des Lebens Jesu, Religionsgesch, Volksbiicher, .

ed. Il, pag 4). Noi addugdm: nu numai Wernle, ci chiar
cei mai ortodocsi teologi protestan{i nu spun alifel in aceastd
chestiune. Wernle, cum spune insusi titlul cérjuliei sale, de
vremece vorbea despre izvoarele peniru viala lui Isus, fre-
buia s& spund c@ sf. Pavel nu furnizeazd prea multe date
istorice despre Dompul si Mantuitorul s8u. Nici nu putea,
devremece n’a fost partas la viala Sa paimanteascd. Si, in
aferd de aceasta, scopul scripturilor sale a fosi cu totul
altul. If stim! Cirlile Noului Testament se complecteazd una
pe alta, nusée necagd. Dela a postula cu Wernle cele citate
pénd fa a indrepia aceste spuse conira istoricitdfii lui Isus,
e un salt primejdios, care, o vedem bine, I-a fiacut pe Drews.
s& ,.cadd in cap®!

Laolaltd cu celelalte, pe cari le-am ardétat, cartea lui.
Drews, a starnit, cum era firesc, o disputd care a dural
mai bine de un deceniu. Imi pare rédu ci spafivl md impie-
dica s& transcriu barem autori si titlurile ciriilor cu cari
au raspuns adversarii mitului lui Hristos. Se gésesc la Win-
disch loc. cil. In orice caz, putem spune c& am facat imbucu-
ritoarea constatare de a afla cé numaérul celor cari au sérit
in apérarea istoricitdfii lvi Isus e mult mai mere decét al
detractorilor si argumentele intrebuinfate de ei nu sunt lip-
site nici de distinclie, nici de valoare. Cine a biruit, a ara-
tat-o timpul de abja doud decenii, cari- stau intre noi si
vremea aceea. : :

Consideralii aparte, cartea lui Drews n’a fécut cine
siie ce sensafie. Lumea s’a obisnuit cu asemenea surprinze.
Succesul ei de librérie, deasemenes, n’a fost, cum s’ar
puica crede, r@sundtor. Abia in 1924 s’a simfit nevoia sid
se scoali o noud edifie. E drept cé intre timp a fost
tradus& in englezeste (1917) si franjuzeste (1927). Desigur
penfruca cei curiost séi poatd lua cunostinid de ea, in limba
lor. Si a mai fost fradus in limba russ, Moscova, 1923,
adicd dup# réshoiv. Ei da, acolo, in imprejurgrile de acum,
poate face oarecari servicii bolsevismului, in lupta lui ateista.

m
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Imi pare riy c@ n'am pufinfa s& mé informez dacid a fost
tradusA din ordinul si cu banii stalului sovietic, 1017/, si-
guranid cd asa este!

e adversarii mitului lui Hristos n'a prea fost luatd in
serios. Din céte stiv, numai feologul liberal lohannes Weiss
i-a facut vnoarea unei analize mai aminunfite (in: Jesus
von Nazareth, Mithus oder Geschichle? Tiibingen, 1910),
cu care prilej s’a Wmurit si cu lucrdrile altor doi repre-
zenfan{i i ,mitului“, Kalthoff si Jensen. Injepéiturile pe cari
fe-a primit din tab#éira adversd, i-au fécut lui Drews, totusi,
destul sange réu. Doi ani mai tarziu, cdnd va scoate vo-
jumul ai deilea din Die Christusmythe (Die Zeugnisse fiir
die Geschichilichkeit jesn, Eine Antwort an die Schrift-
gelehrien etc, jena, Diederichs, 1911), se va amuza punéndu-i
ca molto cuvintele dela Luca 11, 52 si va deschide paginile
carfli cu o rafuialf, in care ironia d& mana cu vulgarifatea.

Cu acest al doilea volum, Artur Drews piisesie un pas
mai departe in cariera de negalor al crestinismului pe care
si-0 inangurase carfurdreste la 1909. Pe o infindere mult
mai mare decat in primu! volum (XXII+452 fatd de XIi-+190
pagini), sapd de data aceasta miirturiile profane si scrip-
tutistice despre istoricitatea lui lsus. Maérturiile necrestine,
iudaice si romane — Filo si lustus de Tiberiada, [osif Flaviu,
Telmudul, Pliniu si Suetoniu si chiar si Tacitus — sunt ire-
cule pe rand prin filirul negafiilor lui. Indeosebi marturiei
lui Tacitus (Anale 13, 44) ii acordd o atentiune deosebita.
li evideniiazd puterea de argumentare, insird si discutd mir-
turfile pentru i contra autenticitifii locului citat si ispra-
veste — in sfarsit! — prin a conclude ¢8 e susceptibil de
mai multe interpretiri. Urmeazd la rand marturiile pauslinc
pe cari, ca si'n volumul I, nu le crujé deloc. E simptomatic
faptul c# duplice abia desb#luse problema autenticitalii epi-
stolelor pauiline (pag. 87—91) revine inc# adatd, intr'un
despéridimant aparte, asupra ei (pag. 148--149), proclaméand

in cele din urmé - sigur! - neautenficitatea lor. Inchee
cu marturiile si. Evanghelii. Din complezan{a pentru W.
B. Smith — sau ca s& dea mai multa greutate lucrarii sale ?-

— pune la sférsitul cartii un rdspuns al acestuia cétre teo-
logul din tabéra adversf H. Weinet: Ist der vorchristlicke
Jesus widerlegt? Si zcest volum s’a bucurat de onoarea
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upei iraduceri In englezeste si apoi in rusesle (Moscova,
1924). _

Dup& aceastd aprigd canonadd, Drews se odihneste
scriind céleva lucrdri marunte in domeniul filosofiei (sa se
vadi lista lucrérilor de acest fel arétatd la incepulul erti-
cclului), neuitdnd tfotusi si mai dea la libriirie, din cénd
in cand, si céte una din genul celélalt (Freie Religion, Ge-
danken zur Weiter bildung und Vertiefung der Religion fiir
di= Goltsucher unserer Tage, Jena, 1917, ed. Ill, 1921; Das
Markusevangelium als Zeugnis gegen die Geschichflichkeit
Jesu, Jera, 1921, ed. II, 1928 ; Der Sternhimmel in der
Dichtung und Religion der alten Volker und des Christentums,
Eine Einfiihrung in die Asiralmythologie, lena, 1923 : Die
Entstechung des Chistentums aus dem Gnostizismus, lena,
1924, trad. rusd 1930 ; Die Leugnung der Geschichtlichkeit,
Jesu in Vergangenheit und Gegenwart, 1926, {rad. rusa 1930.

Din acestea, desigur c# cea mai importantd — impor-
tantd prin noutatea ei — e cartea Die Marienmythe (Jena,
Diederichs, 1928, 190 pag.). Impotriva Mantuitorului a scris
pana la saturatie. Pe Sf. Apostol Pavel il doborase de mult.
Pe Sf. Apostol Peiru, deasemeneca {Die Petruslegende, Ein
Beitrag zur Mythologie des Christentums, Frankfurt am Main,
1910; publicatd intdiadatd si muli mai pe scurt, ca adaos
la Die Christusmyte vol. I edifia { pag. 168—175). Mai ra-
masese Preacurata Maica a lui Dumnezeu. Metoda e aceeasi:
in religiile pdgane ale Orientului exista cu mult inainte de
cregtinism ideea unei Fecioare preacurale care va naste un
Mantuitor. Si concluzia, tot asa: Fecioara Maria ¢ un mit
imprumutat din mitologia veche pdgénd. Mai lipdreste dupé
aceea cateva conferinfe de mai micd importanta.

Se produce apoi marea schimbare de regim in Ger-
mania, ¢ are pe cat de sdnftoasd se dovedeste a fi in or-
dinea strict politicd a lucrurilor, pe atdt de coniuzd si du-
bioasd se aratd in ordinea religioasd. Dupd abia doud de-
-cenii de relativd linigte apare ,,Mythus“-ul lui Alfred Rosen-
berg, se agitd Arihur Dinter, generalul Ludendorf intra si
el in hor8, Conteie Revenilow si fostal misionar Hauer,
deasemenea. O noud religie isi proiecteaza ras#ritul pe cerul
acestei Germanii care a cartit mai des si mai violent ca
nici un alt colt de pdmant de sub socare impotriva Cresti-

27



REVISTA TEQOLOGICA

[ R

nismului 5i a Intemeietorului lui. Arthur Drews, acum bé-
irén, nu putea sd se {ind departe de noua inclierare care
s’a ivit odatd cu crepusculul viefii lui. Din cuibul s&u dela
Karlsruhe, mosneagul mai face o ultimé opintire. El predicé
ereziile cunoscute. 5i in locul la ceeace & distrus in sufletul
s#iu si poate al altora, incearcd sé zideascd ceva nou. In
Septemvrie, 1934 d& manuscrisul la tipar. In 1935, Deutsche
Religion, Grundziige eines Gollesglavbens im Geiste des
deutschen Idealismus (Miinchen, Heger-Verlag, VIlI-+228
pag.), apare. O inchind simbolic ,Der jungen deutschen
Reformation. (Tinerei reformatiuni germane). Si-i pune moito-
niste cuvinte nu mai pufin simbolice, imprumutate dela ma-
rele séu aintas Ferdinand Christian Baur: ,,Acolo unde
se diradmd ceva vechiu, totdeauna este de fald ceva nou,
care infrié in locul aceluia. Nici nu s’ar putea distruge nimic,
daecd noulates, fie ea chiar numai la primul inceput, in
devenire, n’ar fi aci si n’ar fi lucrat indelung la subminarea
a ceeace a fost valabil pand acum... etc...”

Cuvinte in cari au crezut Baur, Strauss si ceice i-au
urmat; cuvinte in cari crede si Drews pand in ceasul mortii..
i nimicirea pe care au visat-o ei {ofi, nu mai vine. S'a in-
fors de tot atéfea ori asupra propriei lor opere.

Cateva luni mai tarziu, bétranul inchise ochii.

*

Un ultim cuvént asupra lui Drews. Si cu aceasta in-
cheiem. -

In cursul lecturii catorva din carfile sale — anume
acelea asupra cirora am staruit meai indelung in articolul
nostru, cari sunt si cele mai importante — de repetateori
mi-am simiit gandal alunecénd spre o intrebare cét se poate
de fircasci: Ce l-a indemnat pe acest om s&-si pue uriasa
sa putere de muncd in slujba unei negatii care n’a rodit
nimic, oridecéfeori, dealungul istoriei, a fost pusé si susii-
nuté brutal de atdlea nume celebre?

Marturisesc sincer c# solutia educaliei sale filosofice nu
mé - putea mulfumi. Nu era o solulie, nici un raspuns. Cata
vreme se stie, cum foarte frumos stiliza acest adevir cineva,
cé sliinfa si religia sunt doud chei la fel de autentice pentru
a descuia tainele (comorile) universului (Science et religion
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-sont deux cleffs égallement authentiques pour ouvrir les tré-
sors de l'umivers). Am luat seama, insd, la aliceva. Oride-
.céteori are prilejul, Drews, in cérfile sale, isbeste fifis in
catolicismul roman. Prea adeseori, cetindu-l, ai impresia in
multe locuri, cd e térat peste voia lui, s& abandoneze no-
fiunca generaldt ,cregtinism“ si sé-gi verse lava patimei sale
hulind catolicismul. 3i invers! Atribue cresfinismului p&cate
cari sunt, dacé sunt, ale romano-cafolicismului. Asa bundoar3,
in prefata volumului [ al cértii ,Die Cristusmythe (pag. XI),
-cind spune c#& ,Unter der Herrschaft einer ,Buchreligion®,
ist keine vorurteilsiose Wissenschaft, keine freie Eniwicklung
des Gedankes etc.”, gsesc ci toate aceste acuze sunt mai
ales ale catolicismului roman — si ale crestinismului numai
‘intrucét catolicismul practicdi aceastd cenzurd care face
atita rdu mintii r@svrdtite a lui A. Drews. Mergem mai de-
parte. CA biserica romano-catolici a abuzat de puterea si
bogitiile ei deatétea ori, e un lucru pe care nici chiar cér-
tile cu ,Imprimatur” nu-l mai neagd. C# résvritirea lui
Luther poate nu se producea, daci un episcop ca Hermann
de Wied mergea mai des decét de dous ori pe an la sf.
slujbd; dacé aliii ca el n'ar fi dus o viald de trand#vie si
desirénare ; dac# célugérul lohann Tetzel n’ar fi facut acelas
-comer} rusinos cu indulgentele scornite de cufari papi, in
Germania, Bernard Samson in Elvefia si alfii in alle pirti,
aceasta iar8isi se crede indeobste. Cé aceeas biserick ro-
1mand, cu organizalia ei autocratid si universalista a jignit
de-atdteaori senfimentul naiional al atétor popoare europene,
dardisi se glie. Cd Germania protesteazd astéizi pentru a nu
stiu céta oard impotriva actiunii ultramontane noui, se vede.
Cia acele incercéri rusinoase ale anumitor orduri calugi-
Testi rom.-cat. de a transporta in siréin#tate, in mod clan-
destin, devize de milioane de mbrci, au starnit o indignare
unanimd in infreaga Germania, strdin#tatea, desi a aflat,
nu prea vrea sé creadd. Prefutindenea se aflé vre-un ,Pater”
-care s susfie o dibace conirapropaganda. $i am mai pufea
-continua. Arthur Drews, mi se pare a fi si el un résvritit
confra — gi o victimd a — abuzurilor bisericii romane.
Iatd ce m# indeamn& s& presupun acest lucru!

In prefaia volumului II din Christusmythe se exprima
astfel despre romano-catolicii cari l-au atacat: ,Deasupra

29



REVISTA TEOLOGICA

capului lor atdrnd sabia loi Damocles a modernismului
(Loisy, Tyrell, Sabatier) ...zelul lor impotriva Mitului lui
Hristos... nu-mi produce decadt compdtimire...” (pag. iX).

»Die Pefruslegende®, dupd toate probabilitdjile, ¢ de-
stinata aceleiasi biserici: ,...Petru al Evangheliilor esle o
personalilate tot atat de legendaré ca si acela care a inte-
meiat Biserica romandi {(die romische Gemeinde), a con-
dus-o si a indurat moarte de marlir cu ocazia persecutiei
lui Nero...”

Apoi, in prefata la ,Die Marienmythe”: ,Mitul Mariei
imbie cititorului posibilitatea de a recunoasle cultul Mariei
din biserica catolicd ceeace esie: o bucaid de p#génism
in crestinism“ {pag. 1).

As vrea sd n'am dreplate. Nu m’as supéra deloc. Dar
deocamdatd imi p#@strez parerea. Mulli slujitori ai diferitelor
biserici crestine, prin purtarea lor dubioas8, au stérnit va-
luri de adéanci nemulfumiri, in toate timpurile. $i cum omul
face prea adescori gresala de a confunda Biserica cu slu-
jitorul ei, cAnd se sup@rd pe acesta, cautdé cu urd si nein-
credere la institulia cea sfantd. Urmarea ¢, cd in loc s8
mantuesti un suflet, apropiindu-ie de el asa cum Hristos se
apropie de nepufiniele noastre, il depértezi de Hristos si-
dai pierzaniei.

Cei cari au avut ribdarea s& mé urméireascd pan# aici
cu lectura — P. C. preo}i ai Bisericii mele, cérora numai
acuza cd- ar pluti in bogitiile cele irecétoare nu I se poste
aduce, ei in primul rénd — sper c& m’au infeles.

Breslau, lanuarie, 1936, GRIGORIE T. MARCU
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NATURA 81 SENSUL TERMENULU!
- ,SOBORNICESC*

De Ierod. NICODEM 1ONITA

Biserica ortodox# din Romania marturiseste in Simbelul
Crediniii: ,,Cred Intr'una sfantl scbhorniceascé si apostoleascé
Bisericd“. Cuvantul Kafiolxy din originalni grec a fosi iradus
de slavi prin sobornosi, iar noi l-am dat pe romaneste in
»soborniceascdi“. Grecii au pastrat forma originald a arli-
colului de credin{d: ,ikofedw... alc plav, "Aiizv, Baloawsy, axd
*Amogooatdy “Exxdnsiey*, dar slavii crestinali n'av iubit acest
vatichxiy st din aversiune fajd de hiserica romano-catolica i
l-au l&saf ei. Au adoptat cuvéntul sobornost. Noi, ca s& in-
l&iurdm orice confuzie de traducere a cuvéntului, cdci nu
era nevoe decét de latinizat cuvéniul grec, cum au fcut
romano-catolicii, ca s#& nimicim orice echivoc, am lusl ira-
ducerea termenului slav si l-am pérasit pe cel grec. Se ri-
dic# insdé o chestiune importanta.

1. In nici o scoald de teologie, in nici un caiehism, in
nici un tratat de dogmatic, in limba roménecascd nu-i ex-
plicat acest fermen, in loatd extensiunea si adéncimea lui.
Celce uceniceste credinfa ortodoxd roména, rémane in ne-
dumerire. Teologia pravoslavnicd rusdé i d& termenul de
~soborniceascd”; i-l explicd in doudi frei cuvinte, dar dacé
vrea s’ajungd la adéncirea infelesului si se urcé la origi-
nalul grec géisegte alt cuvént: ,caiolica®. Aici incepe nedu-
merirea. De aceeat ermenul ,soborniceascd” irebue explicat
in amédnunte.

2. Mai este un motiv. In lierberea de unire a bisericiior
{anglo-ortodox#) din Apus miscarea anglicand se Infituleazé
miscarea ecumenicd anglo-catolicd. Multora de pe Conii-
nent li s’ar pérea cé aici e vorba de o miscare anglo-ro-
mand#i, cénd in reslitate termenul ,calolic” are infelesul de
»Sobornicesc”. De aceea se ridich o mulfime de prejude-
céfi si aceasta face ca fermenul ,sobornost” s# fie curent
in QOccident. — Ortodoxia trebue sd-1 lamureascé apusenilor.
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3. In sférsit, e timpul s& ne ddm seama de acest cuvant
azi peniru dou# mofive: pentru evitarea confuziei in lupta
contesionald si pentru ldmurire in miscarea de reunire a
bisericilor.

Determinali de acesie motive incercém sa interpretim
cuvntul slavo-rus ,sobornost”. E greu sd-i gdsim un cuvant
echivalent ori o expresie exactd in limba roména, fiindca
el exprimd un inlreg complex de infelesuri. Termenul ,so-
bornost” exprimé proprietdfile fundamentale ale structurii
Bisericii, lui Hristos, dar totodatd el exprim& si atmosfera
actuald spirituald in care se gdsesc membrii Bisericii,
oxigenul spiritual, dacd ne putem exprima astfel, pe care
ei il inspird si prin care sunt uniti. O insemnare particulara
atermenului nostru corespunde cuvantului romano-catolic ,ca-
tolicitate“. El inseamn# comunitatea, universalitatea, unitatea
si unimea Bisericii. Trup al lui Hristos, fiindcd dupd inva-.
fatura sf. Pavel, Hristos nu-i impértit si un crestin nu poate
s8 se creadd ca fiind ,al lui Pavel, ori Apollo ori Chefa“.
In acest sens ,catolicitate® ca integralitate este opusul
»incomplectului®, ,sectarului“ (din seco, a t&ia, impérti, care
corespunde verbului grec pepim.)

In acest sens se defineste Biserica in al noudllea ar-
ticol al Crezului Niceean (385): ,Una, sfantd, catolica si
apostolicd Biserica“. In genere vorbind elementul universal
si chiar cel cosmic este foarte inrudit spiritului crestin, spi-
ritului dragostei crestine. Hristos nu exclude pe nimeni
dela faja Lui, ci-i cheamd pe tofi, fiindcd LEl voeste ca
toti oamenii s& se mantuiascd si s’ajungd la cunoasterea
adevérului S&u“. Sfantul Apostol Pavel insistind asupra
naturii universale a crestinismului, zice: ,Nu mai este ludeu
nici Elin; nu mai este rob nici slobod; nu mai este parte
barbdteascd nici femeiascd; pentrucad voi tofi una sunteti
intru Hristos Isus“ (Gal. 3, 28).

Dar ar fi sentimental si am profesa un idealism fals,
dacé ne-am limita numai in a lua aceste cuvinle ca s8 ardtim
unitatea noastrd in Hristos.

Numai sectanfii sunt capabili s& adopte acest procedeu.
O simpléd afirmatie ca aceasta, a unitdtii noastre in Hrisfos,
si o speculare infructuoasd asupra acesteia ar face impo-
sibild cultura crestina.
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Este necesard existenfa unei Biserici ecumenice, cu or-
-ganizatie proprie agezatd pe solide temelii canonice. O astfel
de orgamzatae poaie realiza subsistenfa unei soc1etﬁll cre-
stine unife si prin urmare o culturd crestind.

lerusalimul, Bizanful, Roma, acestea sunt centrele, fo-
carele cari dela inceput au radiat ideia ecumenicéd si cul-
tura creglina.

Acest universal ,sobornicesc®, ideea asta noud,
salvat creslinismul de pe o periculoasi muche de cutl
dupd sirdlucita expresie a lui Valentin Ternavzev.

Deci, infelegerea cultural-organizata si strict canomcﬁ
a DBisericii este legatd si de un mare pericol, — un' pe-
ricol care-i direct opus celui al sectarismului individual.
Ameninfarea constd intr'o plerdere a spiritului intern de dra-
goste care leaga, uneste, in substituirea sentimentului de
solidaritate si disciplind si in reprimarea libertatii individuale.

Totusi in capitolul saptesprezece al Evanghehel dupa
Stantul loan vedem ca unitatea credmmosllor in Hristos e
creatd pofrivit cu imaginea unitdfii Tatélui si Fiului: ,Ca
toli sd fie una, dupacum Tu, Pﬁrinte infru mine si eu intru
Tine — si ei s& fie intru noi“ (loan 17, 21).

Este anume aceastd minunatd activitate a duhului iu-
‘birii, care este Duhul Sfant. Acesta a creat cuvantul so-
bornicesc, adecd o unire mistica, liberd, ontologicé, a celor
cari desi se deosebesc intre ei prm calitifile personale si
fiinfa individuald, totusi sunt una in duhul dragostei.

Plecand dela aceastd inaltd insemnare se poale spune
<@ Dumnezeu insusi este un sobor perfect, adecd o unime
perfectd, o viafd unitd in comun (épocusiz) a celor trei per-
-soane, ipostazele Tatdlui, Fiului si Sfantului Duh. Sfanta
Treime este o Bisericd cereascd, un Sobor ceresc. Deci
trebue sé spunem .si sd insistam asupra faptului c& unitatea
‘Bisericii sobornicesti trebue realizatd in imaginea Sfmtel
Treimi.

Ea se desdvarseste astfel. In primul rénd este tainica
nastere a doua din Duh si asezarea lui in Taina sfantului
Botez; al doilea este hrinirea conlinui a acestei uniri cu
Hristos in Taina Hrénirii duhovnicesti, adecd ,Taina sfintei
Impartasiri“.  ,Celce manancd trupul Meu si bea sangele
Meuy, rdmane intru Mine si Eu intru el (loan 6, 56).
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Celce ramane in Fiul, rdméane in Tatdl, fiindcd Taisl
si Fiul una suni; iar celce rdméne in Tatél, raméne in
Duhal Stant, fiindcd Duhul purcede din Tatal.

Acelas argument este valabil si penfru celelalte Taine.
De aici rezulld ceva nou. Ceice tridesc aceastd viaji mi-
sterioasd de har, suni unifi unul cu altul i formeazé: ,DBi-
serica luatd in sensul unei comunitdfi euharistice® — Die
Kirche als liturgische Gemeinschaft — dup& expresia |lui
Hrisostom Panfoeder. Manifestarea liturgicd (euharistica) a
Trupului lui Dumnezeu reprezinté in acelag {imp o realizare
a unitdfii de credinciosi in Bisericd. In legéfurd cu acessta,
aceastd unitate este creatd de o comuniune in dragoste in
Duhul Sfant, care se exprim& prin sobor (sinod) in insem-
narea specifici a cuvantului — ca o organizafie canonicé-
ierarhicd — din care isi derivd numele termenul ,sobor”.
Comuniunca soborniceascd este inseparabil legatd de o
unifate de credinid si de Taine.

De altfel structura canonicé-ierarhicd a ,soborului® nu
exclude pe nimeni. Tofi r&mén in el ca membri aciivi,
fiindcd toli sunt infr'un frup al lui Hristos. Din punctul de
vedere orfodox si laicii fac parte dinir'o ierarhie, nvmai
c8 aceasid jerarhie esle inferioard celei a preofiei. Daca
infelegem sobornicesc in acest sens nu mai poate fi vorba
de o represiune colectivé ori de o represitne personals,
fiindcd trebue sd existe un acord ierarhic de unitate in
multiplicitate. Cu alie cuvinte o Biserica simfonic#, care in-
toneazdi si cénld un imn de comuniune in dragoste infre
Creator si Creaturé.

Biserica romano -cetolics, fiind imprastiatd in foastd
lumea este ispililé s& dea termenului soborniceasca (catolicd)
un sens mai muli cantifativ. Cel putin pe aceasii linie se misca
inva{iméntul caiehetic roman. Ortodoxis, desi ar pulea ridica
acelas moliv, din cauza impréstierii crestinismului rus (Dias-
pora), n'o face, cirenun{d si interpreteazé termenul sobor-
niceascd mai ales in sens califaliv si simfonic. E mai frumos
si mai adénc. lerod. NICODEM IONITR

=gy
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SFARSITUL VIETII APOSTOLULUI PAVEL

De Preotul VICTOR UNGUR

La réscrucea céilor veacului al XX-lea, aié! de cejoase
peniru viitorul creglinismului adevirat, se vor infreba mulii,
ce mai avem noi cu incheierea unei viefi de-acum aproape
1900 de &ani, fie aceea chiar viata unui apostol? Veacurile
si-au asezal colbul lor greu pe afélea si atitea evenimente
si intdmpléri, au inchis pagini si discufii, terminaie sau ne-
ierminate, frecind irainie si consolidénd stiri, credinie si
moravuri, unele cu mai slabe, altele cu mai lari rlidicini in
descoperirile evanghelice. Ce mai poale deci canléri axzi,
in mijlocul preccupérilor noastre dacé cel mai mare incre-
stindtor a si murit sau nu?

Si totust.

Cred deci a nu fi férd folos ca, in urma unor noui
descoperiri istorice, s st8m pufin de vorbd, cu privire la
moartea apostolului Pavel, si sf fixdm precis acea datli,
foarte importantd, in istoria creglinismului.

Viafa sfantului Pavel o cunoastem din Faptele Apo-
stolilor si din epistolele lui. Nici un alt apostol nu se pre-
zintd cu aldtea amdnunte si peripelii de zbucium si propo-

‘veduire ca dénsul. $i fotugi, din aceste Scripluri nu putem
stabili moartea lui, nici ca datd, nici ca fapts.

Evanghelistul Luca, incheind Faptele Aposiolilor, spune
urmitoarele: Pavel a rimas doi ani infregi (in Roma} infr'o
cas#, pe care ¢ luase cu chirie. Primea pe toli cari ve-
neau sd-1 vads, propoveduia impé#rétia lui Dumnezeu si in-
vila pe oameni cele privitoare la Domnul Isus Hristos, cu
{oatd indrdzneala si f&r8 nici o piedecd (C. 28, v. 30—31).

Ce s’a intAmplat cu Pavel in acesti doi ani si dupd ei,

‘nime nu ne-o spune. Epistolele lui vorbesc de né#cazuri,
de inchisoare, de lanjuri, de apropial sférsit, de speranie,
de sc#pare, — dar nu precizeazdi niciunde, dacdi a sciipat,
cind si cum, si ce a fécut duph aceea,
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Se fotelege c#, in mijlocul técerii Scripturilor b#rbati
bisericesli, din primele veacuri, au c8utat a stabili ipoteze,
mai mult sau mai pufin verosimile, la cari apoi scriitorii de
mai tarziu se provoacd, ca la date istorice.

Ne sunt prea cunoscute tot ce spun pretinsii defindtori
ai mérturiilor veacurilor prime, incepind cu Clement Ro-
manul si incheind cu Eusebie. Refinem doar atat c& toatd
tradifia s'a stabilit, ca asupra unui fapt indiscutabil, c&d Pavel
a fost si a doua oaréi in Roma, cénd, apoi, 1mpreunﬁ cu
Petry, la 29 lunie anul 67, moare ca martir."

Dam aici legenda care a format, probabil, cel mai pu-
ternic argument la contimporanizarea martiriujui acestor doi
apostoli.

~ Era in Roma, pe acele vremuri, o aristocratd, cu nu-
mele Pomponia Graecina, (vezi la Tacitus XIil, 32) care in
crestinism are numele de Lucina. Aceastd femeie ilustrd a
dat loc de inmorméntare, pe domeniile sale, ,peniru apo-
stolul Pavel si alli martiri din persecufia lui Nero“. Ampli-
ficdndu-se cu timpul acest fapt, aproape in intregime istoric,
Acta (insemndrile din Vafican) spune mai detailat ca: doud
trupuri @ doi apostoli principali, martiri, au stat 1 an si
7 luni, in catacombe, pand ce s’au terminat locurile pentru
primirea lor, in Vatican. $i acum vine si fantazia crestinului,
care adaugd vwrmatoarele: Petru si Pavel murind ca martiri,
comipalriofii lor au cerat si primit trupurile sfinte spre ale
duce in tara lor. (Petru era din Betsaida iar Pavel din
Tarsus). Ori, iesind ei din Roma, pe soseaua Appia, din
cauzg cd au fost urmdriti, sau din altd pricind, au lasat
sicriele siau fugit. Moastele lor, apoi, au fost reinhumate
acolo pe domeniul Lucinii, de unde, dupd un an si sapte

1 C& de ce in anul 67 si nu in 64, cand a fost persecuiiunea luj Nero, nu
se probeazdi. Tol asementa rdmane ipotelicd si inirebarea, cum a ajuns Pelru la
Rome. Ceeace ne povestesie leronim, ¢ Pelru ar {i fost 25 ani episcop in Roma.
esie o poveste frumoesa pentru copil. Fard sa discuf aceas!d ipotezd, meniionez
doar aiat cd evanghelistul Luca, care se ocupi indestul si culpersoana lui Pelru
‘nu gasesie necesar sd eminfeascd de 2l desi e evident ¢ acesil dol apostoli,
-dupd versiunes lul leronim, irebufa s# fl fost impreuns, in cei doj ani inregisiraf
in Fapte. Apol, nici epistolzle lui Pavel nu-l aminlese, dest se ocupd cu tott
bunil gi tét afiafi cu el in Roma. Ar fl foarte irist dacé Peiru, in Roma flmd Rt
gl-ar f cercetal colegul intemni{at si in lanturi grele.
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luni, Petru a fost fransportat pe cmpul Vatican, iar Pavel
asezat tot pe domeniul Lucinei, se infelege cu alti martiri im-
preund.

C4 ce este istoric si ce e poveste din aceste reminiscenle
ale primului secol crestinesc, nu e locul s& se discule aici.
Concluziunile, poate, se vor impune dela sine.

Céci, iatd ca infervine o dovadéd foarle puternics, care
lumineazé pe deplin dibuirea noastrd in jurul mortii aposto-
lIului Pavel. '

Anume: Hendrik Willem van Loon, profesor la uni-
versitatea din Westpoort, publicd, in Istoria Omenirii, o
scrisoare din anul 815 dela intemeierea Romei, adecd anul
62 dela Hristos, prin care medicul Aesculepius Culfellus
cere niste informatii dela nepolul s#u, Claudius Ensa, ostag
in armata din Siria. :

Scrisogrea are urmétorul confinut: Aesc. Cultellus a
fost chemat la apostolul Pavel, care era bolnav, penifru con-
sulfafie. Personalitatea Iui Pavel, l-a impresional mult, desi
apostolul era sub puterea febrei. Il roagé deci pe nepotul
siiu si se inlereseze mai deaproape, cine a fost acest Pavel
si cine e acel pou zeu despre care vorbea bolnavul. La
sfarsit menfioneazd cu pérere de riiu c& acest Pavel a fost
omoréf, cu céateva zile trecule, pe drumul ce duce spre
risarit. * |

Cu scrisoarea lui Cultelus, iaté cum se prezintd situatia.
Apostolul Pavel a fost omorat in anul 62 dupd Hrisios, nu
de tribunalul Imp#ratului, ci de alicineva. Cade deci ipoteza
sugeraid de c. 28, v. 30—31 din Fapiele Aposiolilor, cd
moartea lui esle a se céuta pe la anul 64, si nu mai std
nici data de 29 lunie din 67. _

Si ne reinprospétdm pulin evenimenfele prin cari a
irecut Pavel, in ultimii s&i ani. In drumul spre Roma, a fost
insolit si de allii, fie benevol, cum & fost Luca, fie de ne-
voie, cum a fost Aristarh, In Roma, apoi, intimpin&m o
seamd de colaboralori ai apostolului, cari au anumile mi-
siuni, inire Pavel si diferitele Biserici. Pe urmd, din inchi-

L E foarle inleresant i rispunsul lui Clsudius Ensa, trimis la vre-o 6 sdp-
13méni dela dala scrisorii unchislul séu, insé necontinand niinic in ples, refertior
in Pavel, reproducerca &i nu intereseszi.
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soare scrie Pavel epistolele céitre: Tilipeni, Coloseni, Efe-
seni, Filimon gi a ll-a cétre Timotei.

Din acesfe scrisori pulem stabili urméatoarele. Pavel a
fost infafosat la judecald, unde desi, cum insusi spure,
,1a intaiul meu r@spuns de ap#rare nime nu a fost cu mine,
ci toli m'an pardsit®, totusi s’'a descurcat si singur (H Ti-
motei 4, 16—17). Nu a fost insd achitat, dar are o mai
larga libertate, Promite, chiar din curtea Cesarului cd va
{rimite pe Timotei la Filipi (Filipeni 2, 23) si sl exprimi
speranfa cB va veni si dansul. Speranfa de scdpare o
accentuiazd si mai precis, in epistola cétre Filimon (v. 22),
pe care il roag8 chiar sd-i pregéteascd loc de gézduire.
Nadejdea scéiphrii, ins8, pare a fi prea de timpurie, deoa-
rece e nevoit sA recheme pe Timotei la Roma, ba chiar si
pe Ioan Marcu (I Timotei 4, 9—~11).

Va trebui deci sd admitem c3d acuzatiunile, aduse lui
Pavel, nu era de naturd a provoca o senfinfd definitivi, dar
ntt aveay nici tAria de a-l {inea inchis, la curtea Cezarului.
Imparatul va fi cerut unele complectdri dela Porcius Festus
din Cezarea, pané atunci ins#, Pavel a fost ldsat mai liber,
dar sub supraveghiere. Numai asa pulem infelege locul din
epistola catre Filipeni (4, 22) unde mentioneazi pe ,sfintii
din casa Cezarului®, si numai in acest sens se explici cele
dela sfarsitul Faptelor Apostolilor, cd a locuit intr'o casd
privata, luatd cu chirie.

SA facem si un mic calcul de timp. Pavel pleacé la
Roma, mai tarziu in foamna anului 60, si ajunge abia la
inceputul prim#verii anvlui 61, Va {i fost predat, de indata,
la curtea Impdratalui. Dup8 an fimp oare care, ca doar era
vorba de un ,civis romanus®, a fost ascullat si pus in li-
bertate provizorie. Inire timp il cerceteazd Timotei, pe care,
dupd o scurtd intdlnire si incd din curlea Cezarului, il tri-
mite cu insdrcindri la Filipi (2, 23) sau inapoi la Efes. Asa
< Timolei nu cunoaste rezultatul primei infiliseri la jude-
catd (II Timotei 4, 16). Anul 61 frece cu diferite pasiorale
ale lui Pavel si inregisireaza si pierderea unor colaboratori,
care il parasesc, din consideratii lumesti. Pe unii din ucenicii
séi ii trimite cu ins#@rcindri, prin Asia $i Macedonia, incat,
in primfivara anului 62, are numai pe Luca cu sine. Chiama
deci din nou pe Timotei la Roma. Isi face si planurile de
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plecare, fiind sigur ci, in decursul acestui an, va fi achitat,
Sub aceastd stare de sperantd, va fi incheiat si Luca Fap-
tele Apostolilor, (daca, peste tot, el a scris ultimele versuri),
afirménd, anticipativ dar motivat, cid Pavel a stat 2 ani in-
fregi, in Roma. Da, deoarece suntem in al doilea an, cu
loate sansele de a pleca, cel mult in foamnd. Deci doi ani
iniregi, dela plecarea din Cezarea.

Ori nici Pavel nu si-a mai realizat planurile apostolice
si nici Luca nu a mai pulut verifica uitimele versuri din
Fapte, dat fiindca, dupd Cultellus, Pavel este omorat, la
plecare, si, impreund cu el, probabil si Lucas, eventual si
Timotei.

Ne rémane, insf, o intrebare deschisi, ce anume a
delerminat omorérea lui Pavel, cétd vreme perseculiunea
fui Nero a fost in anul 64,

Nu sfiu dacd nu cumva am putea pune in cauzd pe
Lucina (Pomponia Graecina, insignis femina, cum o numeste
Tacitus). Aceasid femeie, de o cullurd mai aleasé, nu a
putut {i determinatd s& inciine spre crestinism, decéat de un
om mai convingdtor in ale evangheliei. Cine altul inirunea
aceste calitdli dacd nu Pavel. Abstand dela orice alig do-
vad#, fapiul in sine, cé aceastd femeie d& adaposi, pe do-
meniul ei, rdmasijelor paméniesti ale lui Pavel, este sufi-
cient a confirma o legdturd infre ea si Apostol. Dacd am
mai admife si aceia c¢8 Pavel se va fi bucurat si de ospi-
ta'italea acestei Lucine, usor am géisi puntea de leglturd
inire relatdrile lui Tacilus si soartea Apostolului. $tim anume
cd Lucina a fost denuntatd lui Nero, pentru simpatiile ei
crestinesti. Nero, care in acest timp si altcum avea o lire
prea pornitd, va fi cdutal sit se convingd. Pavel, luénd slire,
probabil, dela cunoscutii séi cresiini din curiea Cezarului
si nevoind s& cauzeze nepliceri ocrolitoarei lni, se va fi
decis si plece. Pavel era insd bolnav sau, in cazul cel mai
bun, in covalesceni’, deci ii va i fost greu drumui. Pe
[angd tot sprijinul, dat de citre insofitorii fui, cei ce-l vor
fi urmdrit l-au ajuns, pe la ,secundum {lapidem® de pe
sosecaua Appia, si l-au ucis atat pe el cat pe insofitorii lui
cari nu lau p#résit, sau chiar vor fi incercat s&-l apere,
Intre acestia va fi fost si Luca.

Dacd am pulea verifica timpul precis, la care se re-
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fere Tacitus in cartea XIII din analele sale,' am putea pre--
ciza cat credit meritd aceastd ipotezd. Ori chiar dacd am
scoate pe Lucina din cauzd, raméane totusi, ca cea mai
verosimila presupunere, cé Pavel a fost achitat si, din oa-
recari motive, s'a decis sii plece. Era ins&é bolnav, poate
de mai mult' timp, iar Luca singur nu-i mai putea fi de
ajuter la boald, deci au consultat si pe Cultelius. Indatd ce
se va fi sim{it mai bine, a plecat cu insolitorii s&i nedes-
parfiti. Dusmanii lui de moarte, insd, Iudeii, cari l-au ur-
marit la Cezareca si ii juraserd moartea erau sgi aici pe
urma lui.® Pénd cénd Pavel a stat sub ameninfarea jude-
céfii Cezarului, a fost scuiit de atacul dusmanilor lui firesti.
Indata  insé ce va fi fost achilat, acesti fanatici ludei i-au
pandit plecarea si, alard de Roma, l-au ucis miseleste.

E chiar semnificativ cd Aesculapus Cultellus aminteste
doar numai laconic cd a fost ucis. Deci nu in urma vreunei
persecufiuni a crestinilor, nici pe bazd de sentinii a Ceza-
ruluei, ci in mod cu totul particular. De aceea nici nu inzistd
asupra faptului, ca ceva ce nu a pornit din partea Romanilor.

Ori care va fi fost fapta, respeclive determinantele ei,
un lucru e cert anume cid Lucina a inmorméntat pe dome-
niul sfu, afdt pc Pavel cét si pe cei ucisi impreund cu
dansul. Daca la accasta datd (62 toamna) adundm timpul
din legendd de 1 an si 7 luni, ajungem exact la anul 64,
anul persecutiunii lui Nero. In aceastd persecefiune, cum
bine slim, au fost foarte mulli crestini sacrificati nebuniei
Cezarului. Pentru ingroparea lor, nefiind loc suficient langé
via Appia, crestina noastra Lucina va fi deschis gi catacom-
bele din cealalté parte a domeniului ei, unde, apoi, a trans-
portat si moastele lui Pavel si, s& zicem, ale lui Luca. in
sensul acesta am avea si pe cei doi ,aposioli principali”
amintifi de Acta Vaficanului, f&rd nume.

Lucina, dupdcum spune firadifia si dovedesc sdpéturile,.
a construit in acest nou cimitir al sdu, locuri de odihna,

1 Tacitus a scris Analele intre anil 145- 117.

2 In Roma, de allcum, erau si colopii evreegli, cari fécean multd gilcenva
si tulburdri. Claudiu i-a si expulzal din Roma pzniru aceste molive. Certele st
tulbur#rile for erau determinate de anumite curente religicase carl, si aici ca §i
in lerusalim, se ciecneau desiul de turbal.
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cripte si monumente. Cuvantul din urm#, deci, este al ace-
stor catacombe subp@iméniene. Se va face vre-odatd luming
si pe aceasta cale, ¢ greu de precizal. Cum insd iabla lui
Damasus a putut fi reconsiruitd, dupd 18 veacuri, din peste
100 de faramaturi, se vor pufea reconsirui si alte table,
cari asteaptd sd fie desgropate. Este de neinchipuit ca ma-
ircana Lucina s& nu fi insemnat morméntul lui Pavel si a
lui Petru (daca a fost acolo) cu ceva placd. Aceste table
existd undeva sub fostul cdmp a lui Calixtus sau ai Pom-
poniei, oricat de tiran a fost timpul si n#valirile barbare
cu acesie locuri de odikna ale intailor martiri si sfinti.

Noi refinem numai atét cé epistola lui Cultellus pune
la punct discufia in jurul meriii apostolului Pavel. Tolodatd
insd desprinde pe Pefru de soartea acestuia, rdmanénd ca
o altd descoperire sé-1 pund si pe Pelru in adevdrata lu-
min8, care poate fi oricare alla, numai cea fransmisa, de
asa numitd tradifiune, nu.

Ne mai réméne, insd, s& verificim dacd unele mérturii,
scoase din epistolele lui Pavel, pot fi aduse in concordan{a
cu aceastd datd a mortii lui.

Ni se prezintd, de unii apologeli, {rei argumente cari
ar milita pe lingd aceia cd apostolul Pavel, scépand din
inchisoare, a mai propovedui! evanghelia si devine martir
de-abia dupéd o a doua inchisoare in Roma. 5& le examindm
deci, prin prizma obieclivitdfii si cu toald puterea lor de
miérturie, ce ne-o poate degaja conjinutul lor.

1. Ar fi epistola c#trd Tit. Apostolul Pavel spune c&
a lasat pe Tit in Creta (v. 5) s& puie in randuiald ce mai
este de randuit si s ageze presbiteri, dupdcum i-a poruncik.
Prin urmare, trobue sd presupunem cé Pavel a fost in insula
Creta, a propoveduif acolo evangelia, indruménd incé atunci
pe Til s& organizeze Biserica crestind. Din faplele aposio-
lilor nu reiesé cd Pavel a fost in Crefa. Alinge numai
aceastd insuld, in frecerea lui spre Roma, la prima inchi-
soare. Dacé fnainte de anul 60 a predicat in Crela, e ne-
explicabil de ce crestinii de aici nu ies in intdmpinarea lui
cand frece pe acolo, (Fapte, 27, 7 si urm.).

latd deci ipoteza: Faptele nu spun c# Pavel a fost in
Creta, — crestinii nu-l intdmpind la frecere a lui pe acolo,
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~— deci, rebue admisd o aitd datd de inirefinere a lui Pavel
in Creta, care nu poate fi decét dupa scéparea sa din Roma.
Si fiindc@ scriitorii bisericesti convin in aceea c& aceastd
epistold s'a scris la aceea datad si din acel loc cu ceal Ti-
molei, rimane s’o datdm dupd anul 64.

Mi intreb insd, dacd Pavel a trait persecufiunea iui
Nero, din anul 64, s'au putut sierge din sufletul lui, ase
de curdnd, acele groaznice ucideri, mutiléri, arderi de vii si
sfasieri din circul roman? A putut el scrie, dupd lulie sau
August al anului 64, de asa calm indrumaétor si liniglif, cu acelas
il de mai inainfe, {8r& si vibreze din sirele Ini deprimarea,
durerea sau, dacd vrem, anumite nuanfe de imbérbitare in
suferinte? Nu un an, nu doi, dar o viala infreagd nu era
suficientd ca s& arunce un val de uitare pesle acele scene
groaznice, ai cdror actori patimitori au fost, exclusiv, fiji
séi sufletesti.

Daci admitem concluziunea ce se degejeazd din ver-
surile ultime ale ,,Faptelor Apostolilor®, afunci Pavel a plecat
din Roma in anul 63. Peniru iarna acestui an scrie lui
Filimon (v. 22)s&-i pregédteascd loc de gizduire in Colose.
Prin crmare, ceeace ii scrie lui Tit (3, 12) cd va ierna in
Nicopoli, ar putea privi iarna anului 64 sau 65. In acest
timp. insB, Pavel irdia prea sub zguduirile persecufiunii
lui Nero.

Ca Luca nu aminteste nimic despre Tit, nu insemneaza
cd Tit este inexitent. [afd-1 in posesiunea unei episiole a lui
Pavel. Il gsim apoi amintit in epistola citrd Galateni (2, 1),
ca impreund cildtor cu Pavel si Barnaba la lerusalim, desi
Luca, la Fapte c¢. 15, v. 2, nu-l aminieste. Pe urma, e cu
apostolul Pavel in Efes, de unde a fost {rimis la Troa (2
Cor. 2, 13) si se .intalnesc in Macedonia (2 Cor. 7, 6).
In fine, Tit mai umblid si prin Corin!, cu alldA ocaziune (2
Cor. 7, 13—153).

Tacerca lui Luca, deci, nu e argument peniru inexi-
stenfa lui Tit, dar nu e argument nici pentru dovedirea ca
Pavel, inainte de anul 38, nu a fost in Creta. De unde il are
~pe Tit? Unde l-a cunoscut? Dach il ia cu sine la suirea in
Ierusalim, frebuia sd-i fie aproape de to! si bine cunoscut.
Fapte pe cari Luca nu avea de unde si le stie, fiind in-
tamplate inainte de misionada a doua. Luca apare pe scend
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deadta dela Troa (Faptele 16, 10), deci cele petrecute
pand la aceastd datd, e natural, sunt redate de Evanghelist
cu destule lacune.

Dupéd toale acestea, increstinarea Cretanilor si rolul
lui Tit ar avea urméatoarea infdfigsare. Pavel a fost in Creta,
inainte de a se urca cu Barnaba la lerusalim.' Péni la
aceastéd dati avem un interval de timp de 9 ani, in cari
Luca ne istoriseste foarte puline. Pavel a fost in Arabia trei
ani, c& ce a facut acolo, nu stim. Apoi s’a intrefinut la
Tars mai mulfi ani. Intre timp, cregtinismul se lajeste in
Siria (Pavel a fost si pe acolo), de aceea apostolii trimit
pe Barnaba la Antiohia, unde lucreazd fmpreund cu Pavel.

Faré s avem pretenfia ci am pulea preciza, chiar
-3i numai cu ipoteze, zi de zi, loals migcarea apostoleascd
a fui Pavel, pdnd la misionada a doua a lui, nimic nu ne
poate impiedeca a crede cl a fost 'si in Creta. Cum si de
unde, este o alld inirebare. A fost, insd pulin timp, incat
nu a avul putinfa a pune randuiald in administrafie. A lasat
deci pe Tit sé lucreze mai deparle, céiruia apoi, ii scrie
epistola cu indrumdrile de organizare. Tit va fi gi rdmas
episcop permanent al Cretei. Atunci deci cand Pavel trece
pe iangd insuld, in Crefa vor fi fost toate in ordine. Tit de
aceea gi aleargd la Roma c# va fi luat cunostintd de tre-
cerea lui Pavel, care nu a putut si se opreascd (Fapte 27,
7—12). E explicabil deci de ce Luca il scapd din nolele
sale. Si-l omile si la Roma, dat fiind cd atunci, cénd Tit
e ia Roma, Luca va fi incheiat Faptele sau, cel pulin, nu
mai era posibil si nici motivat a mai complecta sau inter-
cale si pe Tit, infre cele IntAmplate.

In consecinis, episiola caitre Tit a putut fi scrisd ori si
unde si ori si cand, dar nu dupid anul 58. Ca atare, pentru
‘noi, nu mai are imporiantd si nici dovadd nu poate forma,
‘pentru a-i prelungi firul viefii lui Pavel, peste timpul inchi-
sorii din Roma.

H. Al doilea argument pare si fie epistola intaia célre
Timotei. Aceastd epislold confine stari din Efes, cari, afir-

L Aceastd mergere la lerusalim este cea relefatd la Faple 15, 2 si nu cea

dela 9, 26—27. Luca aici este in conirezicere cu afirmalia lui Pavel la Galatent
1, '7. Ori, Pavel va st mai bine cele intamplate, in legiturd cu viaja sa.
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mativ, nu era pe timpul misionadelor 2 si 3 ale lui Pavel.
Se iveste o erezie care, prin faptul ci Pavel o traleazd mai
am@nuniit, pare a dovedi ¢ se inrdddcinase deabinelea.
Pe urmié, biserica din Efes este organizatd in foatd forma,
are deci o vechime si o instdpénire a creglinismului, contra
céruia paseste speculatlunea pagano-fudaica.

Ca in Fapte nu gisim momentul, unde si punem re-
dactarea acestei epistole, nu dovedeste nimic. Luca nu po-
meneste nici de alie epistole ale lui Pavel. Apoi, erezia din Efes.
este si in QGalatia, iar biserica din Efes, ca mai veche,
necondifionat va fi avut, in sinul sdu, mai pronunfatd aceasta
erezie. (Epistola citre Galateni esle scrisd pe la anul 55)..

Nu e deloc surprinzdtor nici aceea cf, in Efes, avem o
organizatie cu prepozifii si institufiuni de vaduve. O stim din
Fapte (20, 28) cé aici avem de a face cu cel mai rodric
cresltinism din toatd Azia micd. Pavel, la locul cifal, da
ulfimele indrum#ri presbiterilor din Efes, deci ne d& a pre-
supune cd lucrarea lui, aici, e terminat® si perfectionali.
Chiar si alie biserici au o orgenizalie bine siabilitd, cum
spune la Corinteni, 12, 28, unde gdsim o ierarhie intreaga
de conducédtori spirituali, Dacd am admite & starile din
Efes, atinse in Episiold, trebuesc puse dupd anul 64, atunci
ar insemna sd ne ducem chiar calre anul 70, cd esie de
neinchipuif cum, dupd persecutiunea lui Nero, bisericile fie chiar
si cea din Efes, si-au continual, nezguduite, consolidarea lor.

Timpul scrierii epistolei | Timolei se incadreazé, perfect
de bine, dupd plecarea lui Pavel in Macedonia (Fapie 20,
1), dupd un inferval mai lung de desparfire {I Tim. 1, 3), si
cand Timotei este incd iIn tinerele. Plecarea aceasta, in
Macedonia, ni se semnaleazd, de céire Apostol si in I Co-
rinteni, la cap. 16 vers 5, care epistold este scrisi din Efes,
unde Pavel e nevoit s&# mai rdménd pénd la Rusalii ca
»sunt mulli potrivaici® (16, 9). lald deci, c& la anul 57 cre--
stinismul din Efes se luptd cu mulfi dusmani. Tof din I Cor..
{16, 10) slim cd Timolei are s& soseascd de undeva la
Corint, dar incé& inainte de plecarea lsi Pavel, ¢ deja la
Efes. Pavel inc8 in drum fiind, probabil din Troa, sau alta
localitate din Macedonia, scrie a doua epistold citre Corin-
teni, si se prea poale, fot atunci scrie intaia célre Timotei
si pe cea céire Tit.
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Pentru o si mai buné infelegere a acestor afirmatiuni,
s& vedem si pe acest Timotei. El apare in Listra, de unde
insoteste pe Pavel. Suntem in anul 52. Timotei avea o varsfa
oarecare cu dovezi de maturitate, cd altcum Pavel nu-l lisa
sd conlinue lucrérile sale pe alocuria. Avea si o reputabe
in Listra si Iconia, deci om cu activitate evangelicd preci-
zatd. Dela 52 pénd la 57—58 sunt 5—6 ani, cdnd inca
acest Timotei e tot in finerefe, deci nu irecut de 30 ani (4,
12). Prin urmare nu avem motive sé ducem data acestei epi-
stole céire Timotei, peste inchisoarea lui Pavel, ci sa ré-
ménem la ceeace insusi apostolul se referd, cd este scrisd
din Macedonia inainte de anul 38 {I Tim. 1, 3).

III. Al fireilea si, poate, cel mai puternic argument esIe
epxstola a doua cétre Timotel.

In aceasld epistold, Pavel roaghé pe Timotei s&-i aduca
mantaua si cérlile pe cari le-a lisat la Carp in Troa. Apoi
spune c pe Trofim l-a l8sat bolnav in Milet, iar pe Erasl I-a
lasat in Corint. In fine, aici isi simte sfarsitul apropiat (4,
6—7), notd care nu cadreazd cu celelalte epistole scrise
din Roma.

Pe baza acestora se susline cé Pavel a irebuit s& treaca
prin Troia la o altd datd mai apropiatd de sfarsitul viefii
lui, si nu dupd pastile anului 58. Este de neinteles s#-si
ceardi lucrurile sale deabia dup# céfiva ani de lipsd a lor.
Apoi nu putea scrie din intdia scrisoare cd pe Trofim l-a
lasat in Milet, fiindcd Trofim este in lerusalim cu Pavel, in
momentul definerii acestuia. Tot asa nu a putut lisa pe
Erast in Corint, deoarece drumul lui Pavel spre lerusalim
nu este prin Corint. In fine, adaugdm noi, dacd Timotei a
fost, in anul 61, la Roma, Pavel il va fi informat verbal ca
unde sunt Trofim si Erast, nu mai era nevoie s&- incuno-
stiinfeze si in scris.

Privite acestea prin prizma obiectivititii, nu putem de-
gaja interpretarea sustmuiﬁ de militantii acestei teorii. Fapt
e ca Pavel, in drumu! séu spre Roma, nu ifrece nici chiar
pe langd Troia, dard de cum s& fi putut ldsa ceva din lu-
crurile sale la Carp. Insd a fost in Troia, in drumul lui
spre lerusalim, zdbovind aici mai mult de o siptiména
(Fapte 20, 6). Suntem aproape de prazmcul Cincizecimii
al anului 58. De aici Pave! este impins de ceva imbold
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intern, repede, céire destinul séu, lerusslimul. La Rusalii de
fapt este in cefatea lui David, unde ¢ prins, inchis si lipsit
de libertate, p&n#& la inchisoarea din Roma. Laséndu-si deci
mantaua si cérfile in Trca, nu a mai avul fimpui nici po-
sibilitatea sé le ceard, fiindcd@ nu avea sigurania zilet de
méne. Chiar daci ar fi aval nevoie de aceste lucrari si ar
fi dorit s& i le aducd cineva, putea ¢l, oare, indica iocul
stabil unde s@-l gisiasc&? Scrie insd din Roma, vnde era
nevoif sd steie si unde avea chiar mare trebuint®, atét de
mania céi si, mai cu seamda, de cirfile misionare.

Pe Trofim il vedem cu Pavel péné la Troa (Fapie 20, 4-—3).
De aici merg cu tofii, prin Mitilene, la Milef. Luca apoi ni-l
semnaleazd la lerusalim, in societatea lui Pavel (24, 29}
S& admitem cé& Trofim dela c. 20 v. 4 este idenlic cu
Trofim Efesanui dela c. 21 v. 29. Nu 2 oare semnificativ
céi Luca, pentru motivarea unei acuzalii a ludeilor c& Pavel
-8 varé! in templu pe niste greci si a spurcat acest siant
lecas“, se mulfumeste cu o neimportanid afirmatie cid judeii
viizuserd, mai inainte, in cetate pe Trofim impreun& cu
Pavel? Dacé Luca o spune aceasta ca marior ocular, alunci
no mai e un istoriograf documentat. Or, si Luca este de
origine pagand, deci ca atare tol asa de bine reprezenia si
el un aducstor de spurcéciune, pentru femplul jidovesc.
Sau, poale Luca nu a fost cu Pavel?

Erau ei, evreii, rabiati contra lui Pavel, ins&8 numai
banalul fapt in sine c& l-au vézut inlrénd cu un grec in
cetate, nu cred sé-i fi delerminaf la afirmatiunca c& a vérai
niste (deci mai mulli) greci in templu. Pavel avea cu sine
vre-o 7 ucenici, aproape foti de origine pagans. Tocmai Trofim
le-a scos ochii?

Pavel, de fapt, iniré in femplu cu 4 bidrbaii, indicati de
presbiterii din lerusalim, cari si-av fdcut formele religicase
de curdfire.

Admitem c& Trofim va fi fost in lerusalim, dar to! asa
de adeviirat ¢ si aceea cd nu s’a mai infalnil cu Pavel
Dupé reculegerea sa din boals, la Milet, va fi luat si el
drumul lung si obositor, spre lerusalim, Pavel insé era prin
Cezareea in lanfuri. S& nu pierdem din vedere nici asccea
céi, intAmplérile din Ierusalim, Luca nu e mai povestesie in
persoana intai a pluralului. Deabia la c. 27, dupé doi ani
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de inchisoare, cand Pavel este trimis la Roma, reia Luca
obicinuita-i frazd: ,dup#ce s’a hotdrat sa plecdm...“. E deci
probabil c& Luca nu ca martor ocular il pune in c&uz& pe
Trofim. Sau, i mai verosimil, Luca va fi intalnit pe Trofim
in lerusalim, dar la o datd mult mai tarzie. Prin urmare, la
data scrierii Faptelor Apostolilor, usor a pulut s& confunde
unele date de fapte si de fimp.

Din cateva spicuiri, la intamplare, ne putem convinge ci
redarea cu exactitate a unor intdmpidiri este in funcliune de
multe circumstanfe. Chiar si pe un evanghelist, cum ¢ Luca,
incd il poate stingheri absenfa, distanfa de loc si fimp, tot
atdtea motive naturale cari ne inlunecd precizie in pove-
stirea unor fapte.

Iatd de exemplu. La Fapte 9, 5 si urméforii, ni se po-
vesteste aréiterea miraculoasd care a deferminat increstinarea
lui Pavel si zice: ,insofitorii auzeau glasul dar nu vedeau
pe nimeni“ (v. 7). La 22, 9 insé: ,ceice erau cu mine au
vizul lumina, dar nu au auzit glasul celui ce vorbea“. Luca
spune la Fapte 9, 25 si urmaélorii, cd@ Pavel, din Damasc s'a
dus la Ierusahm, unde Barnaba i-a prezeniat apostolilor.
Pavel insd, in epistola cétre Galateni (1, 17), spune cate-
goric: ,nici nu m’am suit la lerusalim, Ia ceice au fost
apostoli inainte de mine, c¢i m’am dus in Arabia“. Numai
dupd trei ani s’a dus sd vadd pe Peiru si pe lacob (Gala-
teni 1, 19). Pe urm#, Luca in Evanghelia sa (24, 50) spune
cd Isus s’a dus cu inviificeii S#i pané spre Betania, unde
binecuvénténdu-i s’a depértat de ei si a fosi indliat la cer.
La Fapte (1, 12), aceasta scend a avut loc pe municle Ma-
slinilor, unde a vorbit cu ei, si, ,dupd ce le-a spus acesie
lucruri, pe cénd se uitau la El, s’a indlfat la cer (deci fara
binecuvéntare) si un nor L-a ascuns din ochii lor. In fine,
ot in Evanghelie (24, 53) se spune c# aposlolii dupd rein-
toarcere, stiteau fot timpul in bisericd. In Fapte insd,
(1, 13—14) stiteau intr'o casi obicinuitd, unde stirviau in
cuget si rugdciune, impreund cu femeile. _

Le-am atins acestea, doar in fuga condeiulvi numai, nu
ca sd discut concluziuni, ci peniru simpla demonstrare, cé
nu futuror aménuntelor este a li se da importanié.

In sensul celor de mai sus, in ce priveste pe Trofim si
Erast, reconstruirea faptelor ar fi aceasta. Trofimm insofeste
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pe Pavel in Azia (Fapte 20, 4), de unde se despart, trecand
Pavel in Orecia, iar Trofim la Troa. Aici se intdlnesc si fac
misionadé impreun& pand la Milet. Trofim se imboln&veste
si rdméne aici. Incd inainte de acest drum, Pavel trimite,
din Efes, pe Timotei si Erast in Macedonia (20, 22). Dupa
zarva de pe urma argintarului Dionisie, Pavel incd trece in
Macedonia (20, 1) si pe urmd in Grecia. Aici zdbovegte trei
luni, dupd care limp vrea s& ia drumul spre Siria, pe api,
dar a renuntat la aceasta céldtorie, din cauzd ca il péndeau
iudeii. Se reintoarce deci prin Macedonia. Drumul la Siria,
pe apd, se face dela Corint, Dat fiind c# Luca la c. 20 v. 3,
spune cd ,era gala sd plece cu corabia“, dovedeste cd
Pavel a fost in Corint. In aceastd céldtorie, de sigur, a fost
insolit de vreun ucenic al sdu, luat tot de prin peninsula
balcanicd. Si fiindcd acest cineva nu a fost Timotei, ce ne
opreste a presupune cé insofitorul siu a fost Erast?

Trofim si cu Erast erau tovardsi de munca ai lui Timotei.
Se infelege c& Timotei, pierzand contactul cu ei, avea inferes
sé stie pe unde suni. El fiind in Macedonia nu putea sii
cd Trofim a rémas bolnav in Milet, dar nici cA Erast, plecat
cu Pavel prin Grecia a rémas la Corint.

Céand apoi Timolei e in Roma, la anul 61, starea lui
Pavel, durerea lui Timotei cd-1 giseste in lanjuri, preocu-
parile misionare ale lui Pavel si altele, nu le-a dat timpul
necesar si precizeze petrecea [ui Trofim si Erast, sau nu in
masurd ca, dupd un an de zile, Pavel si stie cd auvorbit
despre ei.

, Se prea poate ca insusi Timotei sd fi cerul relatari
despre acesti priefeni ai Iui, pe cari nu-i va fi intainit pe
nicairi. Iar Pavel, care inc@i nu stia de soarta lor, i-a in-
dicat, pur si simplu, ultima cunostinld nemijlocitd asupra lor.

O alta obiectiune mai e si aceea c#, in aceastd epi-
stold, isi simle moartea aproape, pe cand in celelalte scri-
“sori, plecate din Roma, vorbeste de scépare. Acest argument,
insad are dou# tdisuri. Involuntar ne vine inirebarea, ce novoie
a mai avut Pavel de cérii si manta, cnd si asa stia ca
i se apropie sfarsitul... Daca stim ins@ cd Pavel era bolnav
‘cand a scris lui Timolei, este natural, c& slarea lui de febréd
-1i sugera si génduri de moarte. ,Clipa plecérii mele este
aproape. M’am luptat lupta cea bun#...“ (4, 6—7) scrie
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tnsusi el. Tribunalul Cezarului nu putea si.i inspire atari
ganduri, in fata c#ruia a mai stal, iar a suferi martiriul
pentru Hristos era doar o fericire doritd de el.

Nu ne putem opri nici asupra nedumeririi unora, ¢ din
prima inchisoare nu pulea s& chieme pe Timofei si loan
‘Marcu, catd vreme ambii l-au cercetat pe Pavel in Roma.

Este insé o superficiald concluzie. Nime nu neagéd ci
Timotei si Marcu au fost in Roma. Dar toatd lumea stie
cé Pavel nu a t{inut pe lang# sine, afard de Luca, pe nici
unul din ucenicii s&i. Din curtea lui Nero pleacd Epafrodit,
cu epistola cétre Filipeni. Pe Tihic il frimite la Efes si
Colose, impreun#i cu Onisim (care are §i epistola citre
Filimon). In epistola céire Coloseni (4, 10) aminteste ca& si
Marcu va pleca. Tot atunci scrie si Laodicenilor (Col. 4,
16), probabil, ftrimifénd scrisoarea prin Marcu. Timotei
era designat sé plece la Filipi, (Filipeni 2, 19) indatd ce
se va gli ceva poziliv despre soartea lui Pavel. Pleacd insd
mai curdnd, fiindcd nu stie ce rezultat a avut prima infa-
fisare la judecatd, a Iui Pavel (vezi Il Tim. 4, 16). E cert
prin urmare, cd atat Timotei cat si Marcu au fost in Roma,
dar cd in primévara anului 61 au si plecat cu anumite
ins#drcindri apostolice. Nu ¢ mirare, daci dupd un an ii
chiaméa la sine.

Dupa toate acestea, am putea proceda la interpretarea
unor locuri din epistola a Il-a cétre Timotet. S& facem insé
o micd parantezd, sfabilind care este domiciliul lui Timotet,
la aceasta datd. Din epistold reiese ca Timotei se afld inir’o
Jocalitate cu Acvila si Priscila si cu Onisifor. Ori, Acvila
este din Efes (Fapte 18, 26), crestin deja, care dé si inva-
faturi complementare lui Apollo. Are casa sa proprie, unde
se adund comunitatea crestineascd. Pavel il cunoaste din
Corint, dacd nu cumva si mai de demult, unde sunt in tre-
cere expulzati fiind din Roma, si la care sti in g#zduire.
(Fapte 18, 2). Stiind c# misionada a doua o face Pavel
intre anii 52-—54, urmeaz& cd edictul de expulzare a lui
Claudius s’a dat in 52, fiind cd Acvila cu Priscila sunt de
curand sosifi la Corint. Deci dupéd anul 54, Acvila este in
Efez. Cetind epistola cétre Romani, care s’a scris afirmativ
la anul 58, ar fi s& credem c& Acvila se afld8 la Roma.
Deci reintors, dup8 moartea lui Claudiu.

4 A 49



REVISTA TEOLOGICA

Ori, cénd Pavel scrie Corintenilor, prima episiold, ia
anul 57, Acvila esie inci tot in Efes. (I Cor. 16, 19). lar
cénd scrie Efesenilor, din Roma, Acvila nu este in Roma.
Cade deci ipoteza cd acesti desinferesati prieteni ai lui Pavel
s’au reintors in Roma, respectiv cd s'au siabilit din nou
in acest orgs.' Réméne si admilem cd Acvila si Prisciia,
dupé plecarea din Roma s’au asezal definitiv in Efes. Cliar
in opozifie cu deducfia din epistola cétre Efeseni, unde Pavel
ornite a salula pe acesli prieteni ai sdi. Acvila nu era un
uceric al lui Pavel, ci lucra pe cont propriu. Deci nu putea
avea insirciniri misionare, deoparie, dar nu aveau nici in-
teres sdi se reinfoarcd la Roma, cdacé nu inientiorau sa
réméand acolo. Pavel 1 frece cu {3cerea in episiola «&lre
Efeseni, din simple motiv c8, ne mai vézdnd Efesul de irei
ani, nu putea siti dacd mai sunt sau nu in Efes. Céand scrie
lui Timotei ins#, e deja informat despre domiciliul lor.

Ultimul argument peniru a presupune pe Timotei in Efes,
este faptul c& drumul lui spre Roma are s& treacd prin
Troa, de unde aves sd ducd cérlile si mantana lui Pavel.
In fine, Alexandru este timbrai ca unul, de care Timoiei are
sd se fereasc®. Ori, acest Alexandru pare a fi din Elfes.
(Fapte 19, 33).

In lumina celor expuse pénd aici, epistola H cairda Ti-
motei poate fi infeleasid in ielul urmétor :

Pavel scrie epistola sub o stare de boaid fizicd; ea
nu are conciziunea altor episiole. Timolei se desparte de el
cu lacrimi (1, 4) pana incd Pavel nu sid la judecatd, (4,
16). Desi il chiam® si vie la Roma, fotugi ii dd o sumé
de instructii. Inchisoarea lui Pavel esie deja de lungd durata,
ce a pus la incercare pe mulfi prieteni si colaboratori, cari
pe rand l-au pérasit. Stie si Timofei pe mulli, dar nu pe
toti, (1, 15). E mulfumit de Onisifor, care i-a cauiat, l-a
méngsiat i nu i-a fosi rusine de lanjul de robie al lui
Pavel. In decursul inchisorii il pér#iseste Dima, din dragoste
pentru lumea aceasta, (4, 10), iar Alexandru C#ldarariu i-a
ficut mult rdu (4, 14). Il face alent s& se fereascd de fofi.
In fine, il roagh s& vie la Roma.

! jmi face Impresia ci episiola cdtre Romanl s'a scris mull mal fneinte £
anul 38,

50



REVISTA TEOLOGICA

Alunci, cénd se discuid o. imprejurare ca aceea ci
Pavel a fost sau nu si a dovae oard in Rome, nu putem
cladi pe detailuri, relatate cu lacune sau gresil. Dacd nu
privim lucrurile in totalul lor si sub aprecierea determindrit
a complefului, — orbecdm din r#tdcire in ré&técire, fira
loming célduzitoare.

Epistolele lui Pavel trebuesc privite drept in faj. Atunci
nu pot justifica cu nimic, de ce, dacd unele sunt scrise
dup@ anul 64, nu poartd timbrul marilor zguduiri, produse
de persecufitnea lui Nere. Dacd am admite o a dous in-
chisoare a Iui Pavel, ar trebui sd presupunem ¢d nu numai
si aceasta a fosi de lungd duretd, dar c8 & avul aceleasi
peripetii. Dacéd asa er fi fcs!, ar fi spus-c insusi Pavel in
epistolele cunoscute. Care este rgfiunea a-l pune pe Pavel
incd odatd in lanjuri si a-l frimite la Cezarul, unde i s'a
constatat odatd nevinoviiia fajié de statul roman ? Pavel se
réisboiegte cu fudeii si nu cu Romanii. Dacd a trdiif peste
anul 64 si a fost insolil, si in prefinsa a doua inchiscare,
de Luca (vezi Il Tim. 4, 11), de ce acest mare istoriograf
al crestinismului tace, terminéndu-si isioria cu anul 617 Daca
Pavel scrie lui Timofei din a doua inchisoare, aceasta daté
trebue pusdi pe la anul 66. Cum poate Pavel, 4 ani in
urm#, sii facd aluziune la prima inchisoare, al cérei rezuliat
il va fi stiut nu numai Timotei, ci toaid lumea? E de.a
dreptul absurd ca Pavel sd se ocupe, asa [&rd nici un rost,
de intdmpléri invechite §i poafe si uilate, si s& ireacd sub
ticere marile sguduiri cu urméri falale pentru cresfinism.

Daca siim c& Pavel, aposiolul, a fost cel mai inversunat
combatant contra iudeilor, dacé este fapt istoric c& acesti co-
nalionali ai lui se decid a-! omori, incd in Damasc fiind si
deabia in stadiul de catechumen (Fapte 9, 23), dac# scesfi
iudei fanatici 1l persecutds in Iconiu, voind s&-} ucidd cu
pietri (Fapte 14, 5), — il urméresc la Lisira, unde i cred
ucis chiar (Fapte 17, 5), — se {in de el pand la Berea,
de unde Pavel scapad de ei, luéind drumul pe apéd (Fapte
17, 13—15), — in Grecia ii infind cursé s&-1 potopeascd
(Fapte 20, 3), — in lerusalim il scapé cépitanul roman dela
moarte sigurd (Fapte 21, 31 si 36), — se conjuré conira
lui §i pun figaduinid, cu blastdm, peste 40 de iudei, 2 nu

gusta nici o méncare pén -1 omoaré (Fapte 23, 12—13),
a\? Tf.q
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— in fine ii intind curs& si in Cezarea, cand, dealtcum, e
in inchisoare; mi intreb afunci: ce ne poate opri a crede
cd acesti neimpécali dusmani de moarte ai Iui l-au urmarit
si la Roma, unde, in momentul cand este eliberat si pleacid
cu noi planuri de muncd, il pandesc si-l ucid, pe drumul
ce duce spre Orient?

Scrierile lui Pavel, din inchisoare, sunt si disperate si
pline de n#dejdea scdpérii. Ins& acestea sunt sugestii indi-
viduale cari nu pot avea pretenjia unor prevederi profetice.
Or, atunci, cénd a fost in Milet si chiam@ pe presbiterii
efeseni la sine, dela care is ia rdmas bun cu cuvintele:
»Stiu c8 nu-mi veli mai vedea fafa, voi tofi aceia, in mijlocul
ciirora am umblat“ (Fapte 20, 23 si 38), a fost, negresit,
o prevedere profetica...

latd cum se prezinid faptele prin prizma episiolei lui
Aesculapus Cultellus :

Pavel se simte la marginea morméntului (vezi I Tim.
4, 6) nu cA era in strAmtoarea temnitii, ci fiindc# era bolnav
r8u. Luca insusi, ingrijorat de starea lui, afl& de bine s& .
consulfe si pe Cultellus. Pavel, vindecat sau numai conva-
lescent, pleac#, in toamna anului 62, dar este omorét, afaré
de Roma, si cu el impreund si Luca. Suni ingropafi }angd
sosea, pe domeniul Pomponiei Graecina (Lucina), unde dorm
1 an si 7 luni. Atunci se intdmpld persecuatiunea lui Nero,
iar Lucina, penltru inhumarea mulfor crestini, deschide cata-
combele de langd soseaua Ostia, unde ftranspoartd si
moastele Sfantului Pavel si ale insofitorilor sai.

Nimic contra Scripturilor, dar foarte lamuritor. Nu ne
izbeste de dogme, dar ddramé o legend#: soartea lui Petru

trebue despiriitd de a lui Pavel...
Preotul VICTOR UNGUR
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II. MISTICISMUL LUl SOLOVIEFF

de Preotul Dr. NICOLAE TERCHILA o

La Solovieff gi la Eckehart observém, c& nofiunea fiinfei pure
(das reine Sein-esse purum) este numai forma externd creatd de
rafiune, pentru a se pulea apropia de realitatea supremd, dar care
formé raméne fotugi insuficientd penfruca s cuprindid pe Cel ne-
cuprins, ciruia Meister Eckehart i zice ,omul indumnezeit®, iar Solo~
vieff ,Teantropos®. Acesla este mai muit decél omul ajuns la fiinj&
purid, Aici ne pariseste orice notivne. Realilatea ,omului indumnezeit®
rdméne fantasticd $i neinjeleasd peniru orce cugetdtor metafizician
sau ontologist, fiind aceastd ,Realitale” obiect al credintei, fiind ea
minunea cea izbdviloare. Noi credem cd existdi o _Realitate® sgi
percepem si cunoaglem ce este aceastd ,Realitate” zice Solovieff.'

Acesti doi mistici se aseamd3nd — precum vedem — prin con-
finutul speculatiunei lor, prin finla lor soteriologicd. Dar si mai izbi~
toare este apropierea lor, in ceeace priveste drumul care duce la
izb@vire. Lipsesc cu desdvargire la ei cunoscutele, sau obisnuitele
cal san proceduri mislice cum suni: anirenamentul peantru frairi
mistice, indrumdri, exercifii, dresuri spiriluele, tehnica spiritualizarii
etc. Ambii sunt cu tofui streini de orce vedenii mislice-oculle, de
magic sau semimagic, de exiagse sau accese exiafice.

Drumul pe cere merg ei spre {inld este acela al cunoasterii si
anume o cunoastere pe care se bazeazd pe o cercelare criticé, pe
o logicd severd. ,La o deplind cuncagtere — zice Solovieff —
putem ajunge prin organizarea experienjelor religioase intr'un sisiem
logic si deplin inchegat“.? Este inir'adevdr surprinzitor, cum acesti
doi propoveduitori ai irationalului, necuprinsului si neintelesului
devin in invifitura lor teoreticieni severi, adevarafi scolasiici cre-
indu-gi formulele lor speciale. $i unul si altul incearcd s& pitrunda
pe calea specultativd In tainele realitdfli nepdifrunse, sa iscodeascad
referinjele ei ascunse si sé le comunice elevilor sdi. De aceea misii-
cismul lor are un caracler didactic.

~ Solovieff ca si Eckehart susfine ins3, c¢& prin argumente sfiin-
fifice si prin concluzii logice speculalive, nu se poate dovedi exi-

' Viad. Soloviefi: o. c. vol. 1Il, pg. 42.
2 |bid. pg. 44
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stenfa i Dumnez=y, puterea rafivnil fiind insuficientd pentrn aceasta
suprami cuncasiere. ,Toale argumenteie rafionale — zice Solovieff
— poartd un ceracter ipotelic si de aceea nu ne pot da o siguran{d
abaoinid, .. Existenfa principinlui divin peniru intelecinl omenesc este
numai o posibililate, un adevir condifional, care numal prin credinta
it poate primi absoluta sa verificare”.’

FEekehar! exprimd aceastd plrere in invildlura sa despre fa-
cuitatile sufletesti.® El deosebeste o facultale sufleteascd proprie
pentru cele inteligibile, Aceasta este intelectul” care std mai presus
decdi toald rajfiunea, mai presus de aceastd pulere svileteascd dis-
cursivd care formeazd nofiuni, conchide, argumenieazd. Acest infelect
ivnciioneazd cuo totul altfel decédi rafiunca purd. El impreund aceasta
invataturd cu cea tfradifionald tomistd despre ,intelectus agens™ si
Sintzlectus passivas”. in locul celui dintéi infré insus Dumnezen san
Cuvénitul siu vesaic, care formeszd inteleciud paslv, danduo-i acesinia
astfel cunoasterea. lar aceasld invajatura se contopeste cn inva-
tatora lui misficd despre nagterea ,Fiului® in sufletul omenesc, ceeace
sustine i Solovielf apriape cu aceleasi cuvinte.? Dar in forma ini
fiberd si Meisler Eckehart susfine ca gi Solovielf ca Dumnezen nu
poate [i cunoscut prin argumentele si conclogiile rafiunii, ¢i numai
asifef, cd sufletui, eliberindu se de toaie nofiunile, se coboard in
sine, in adancul s8u (Seeiengrund} si aici, ca in oglinda diviniiafii,
ca in locul unde inird si iese insus Dumnezeu, aici ajunge la cu-
noasterea adevaruiui.

() astfel de intuitie misticd se afld la temelia invataturii lui
Solovieff si Eckehart si formeazd izvornl teinic al afirmarilor si al
patosidsi dor inalt. In dialectica lor insé invdlue amarndoi acest fapt,
Solaviell i5i di toatd silinie s& ajungd pe cale dialeciicd la prin-
cipiile invatdinrii sale. La fel en Meister Eckehart isi sprijineste
ieoriiie sale pe o dislecticd scolastica, se sprijinesiz mult si pe Piofo,
penfruca si-si susfind gtiinfific pirerile sale despre ,flintd” si ce de
gici sa ajungd si pe cale rajionald la unele invdlaturi mistice.

Dar misticismnl siu nu esie rezuitainl vnui scolasticism de
colorit plalonic precum apare, ci invers. La lemelia invafaterii lui
zace —— precum am zis — o intuific misticd, care in mod firesc a
adunat in jurul siu ontolsgie, gnoseologie, logici plalonicd, folo-
sindu-le ca mijioace dialectice cari servesc drepi invelisuri pentru

1 ibid. pg. 4%,
¢ M. Eckehart: o, ¢, vol. I, pag. 76 secv,
3 Viad, Sclovieff: 0. c. vol. I, py. 52
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problema, Far2 aceste mijloace plafonice gi-ar i creat un limbagiu
simbolic mai clar gi mai corespunzétor scopului sdu. In parfe se si
noale observa aceasid crealie, Terminologia sa imbibaté de spiritul
simbolic gi plasiie, propriu cugetlirii mistice rusesti, infretaie neincetat
terminologia scolasticd. 8i am gregi dacd am crede, c¢i acest pla-
sticism ar fi numai o form# de exprimare poeticd, simbolicd a fer-
miniior s8i stiinfifici. Tocmai invers: acesti term!ni sunt focmai ra-
fionalizéri st transformar! artificizie al unui bogat fzvor infern. Tocmai
acesta ne vorbeste mai nemijlocit si poate {i infeles in sine. Spiritul sco-
{asiic sirébate cngelarea lui adeseori in daunra celui mistic, mai ales
atunci cAnd vrea s& arsfe, ca teologia cresiind are la bazl revelatia di-
vini care — dupd pérerea lui — nu esie o minune, ¢l un fenomen sa-
tural, un proces istoric, ,Intruparea lai Dumnezeu — zice Solovieff —
au este o minune in intelesul brut al cuvéniului, ci el esfe un fenomen
mai nainie pregidtif, care evoluiazd logic in istorie”,! Solovieff dorea
numat s8 lAmureasci viata religloasd, nu s o si dovedeascd, dar —
precum vedem — prea se tine de acest principiu, spiritul speculafiv
scolastic inlocuieste adeseori pe cel mistic,

In general vorbind insd procesul cuncasterii la Solovielf are
un vadit caracter mistic-religios, Orice obiect extern, orice realitate
externd, fie aceea cosmicd sau divind, este percepufd in mod mi-
stic, sau religios. ,Existenfe unei sau mai multor fiinfe {Wesen
oder Wesenheiten) se poale verifica — zice el — nnmai printr'un
act al credinjei, care si cele nevazate le vede®.? De aici vedem ca
misticismul lui Solovieff nu se resirAnge la terenui ieosofic, ci se
extinde asupra tuturor domeniilor realitéfii. Nu numai existenja lui
Dumnezeu s2 percepe prin vederea tainicdl cu ochiul credinfei ,care
si cele nevizote le vede®, cof si existenia iniregii lumi externe,

Vederea mislicd se indreapid —— mai ales la Solovietf — spre
lumea lucrurilor, in care, cu toatd variatia si pluralifatea, cu loald
divergenfa si lupta existenld acolo, descopere o unifate desavargita,
o armonie dumnezeecascd in care zace rostil, adevirul lumii, Ade-
wirnl desivarsit al acestei lumi zace in unitatea sa vie, adicd in
irupul spiritualizal al Ini Dumnezen. Aceasid uvnitate nu esie numai
-0 idee absiractd. Ea este o pulere vie i personaléd a lui PDumnezeu.
Fiinia acestei puferi, care foate le impreund, ni se descopere in
nerscana divini-umand a lui Heistos.*

bid. pg. 30. 7
Viad. Soiovizfi: 0. ¢. vol. 1, pg. 42
3 Vied. Solovieif: 0. ¢. vol. I, pg. 1- 5.
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Din aceste citeva cuvinte vedem cum, in faja lumif pline de con-
traste, se tese, in adancul sufletulul mistic, conturul ngrei lomi originale,.
esitd dintr’o profundd si fainicd privire in vesnicul raport al lucru~
rilor. Prin aceastd intuifie misticd géndiforul nostrn nu cautd nici
sufletul, nici pe Dumnezeu, ci el caufd unifatea armonicid si organica,
prin care exisi si se mentine lemea. Lucrurile din lume cuprinse
de aceasia privire nu mai apar muliiple, desbinate sau chiar izolaie,
ci formeazid toate un inireg orgenic, o unitale, care este ,marele
fot“, atot-unifalea. In aceastd atot-unitate ideald in care conlrastul
gi excluzivismul n’au loc, se introneazé logica speciald a misti-
cismului, pentru care nu mai sunt valabile doud principii ale lo-
gicei naturale si anume: principiul contrastului si acela al exclu-
derii terfiului, ,Izolarea — zice Solovielf — este nepulincioasd,
adevérul se afld in antipodul ei, in unitafea pasnicd a lumii infregi®.*
Aceastd unitate des@ivirsita, aceastd afotunitate este Dumnezeu. In
El si prin El exisld toald lumea. Tol ce se izoleazd, se desbind de
aceasta atolunitate, frece din fiinfa in nefiinfd. Aceastd desbinare,
izolare este raul si nonsensul.

Despre lucrurile cari ,nu sunt® in Dumnezeu, invafa si M.
Eckehart — precum am amintit in altd legdturd de idei — c@ ele
nu fiinfeaz#, ¢l formeaza acel ,Nimic“ (das Nichis), ,care arde in
fad.“? lar in Dumnezeu se cunoaste sufletul pe sine i toate lucru-
rile in forma ior de=iivirgitd. Agadar in sirdnsd legéfurd cu impreun-
narea, cu uvnitatea tuivror in Dumnezeu std un all fenomen al in-
tuiliei mistice, anume desévérgirea, spirifualizarea, irapsfigursree
realitafii In duronezeire. Aceastd mislicd transfigurare, care se va
realiza in momentual imprennérii cu Dumnezeu, este si {inla suprema a
existentei in cugetarea lui Solovieff, precum rezuild §i din urméaioarele
lai cuvinte: ,Inird in legdiurd inlernd cu Hristos, Dumnezen-omul
cel viu, recunoagte prezenfa Lui reald in bisericd, punefi ca scop
patrunderea tuturor domeniilor viefii omenesgt si naturale cu Duhul
Lui... ca sd se impreune cerul cu padméantul®.? Impreunarea ceriului
cu pdméaniul reelizaté prin intruparea lui Dumnezeu Isus in Hristos,
care va indumnezei, va transfigura prin biserica Sa !oatd jumea,
formeazd samburele, esenta crestinismului mistic, care este o lature
specificd a ortodoxismului rusesc.

St Meister Eckehart vorbeste despre transfigurarea lucrurilor,

1 Ibid. pg. 4.
2 M. Eckehart: 0. c. Vol. [, pg. 126,
3 Viad, Soloviefi: 0. ¢. vol. I, pg. 7.
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ca urmare a unificérii cu dumnezeirea. Aici apar ele in deosebild
lumind, in lumina dumnezeirii, in lumina eternitdfii. Numai aici poate-
fi cunoscutd realitelea dupd adevdrata sa fiintd. ,Dacé vreaun s&
cunosc filnfa adeviratd (das wahre Sein) - zice Eckehart, — trebue-
s&@ o cunosc acolo, unde se afld in sine inslgi: in Dumnezeu, si nu
in creaturi, unde se aflda numai in Irénturi (Stickwerk). Singur in
Dumnezen exista fiinja intreaga gi divind“,’

Vedem deci ci& si la e, ca si la Solovieff, toatd Ffaptura pri-
megfe sirdlucirea dumnezeirii atunci cénd se afld in comunitate cu
dénsa gi numai atunci primegle o existenfd reald. Comunitatea cu
dumnezeirea smulge fiinfa din existenfa sa singuratici si izolaté,
care nu este cea adevarald si realizeazd ,afol-uniiatea vielii adeva-
rale”. Aceasié atoi-unilate se realizeaza prin sfintele teine, cari for-
meazd visja misticd i dumnezeiascd a bisericii.?

Misticismul vietii sacramentele este cel mai acaséd — in biserica
oriodoxa.,  Misticii rusi exceleezd maj ales in aceasta privin{fa“ zice
$i cunoscatorul sufletului rusesc Th, G, Massaryk.® La primirea sfin-
telor taine, cénd sufletul se concenireazd in evlavie, in adéancimile
lui se desface valul empirismului si ochii spirituali vad acaum toatd
suflarea si toatd fapiura inir'o unitate, care esie etotunitatea divina.

Aceastd privire misfica, prin care realitatea este perceputd ca
o ,atot-unijate“ se impreund cu o sensafie indljdtoare, care face s&
dispara spafiul si timpul din feja misticului i s8 vadd lucrurile in
forma lor des@ivarsitd ,in principio®. Spaliul si timpul sunt principiul
individualitd{ii si prin ele cade insus acest principiu. M. Eckehart se.
pronuntd categoric in aceasid privinjd zicénd” : ,Spafiul si fimpul sunt
doud lucruri imperiecte, franfuri, (Stiickwerk), Dumnezea esie Unul
desavirsit. Deci daca vrea sufieful s&@ cunoascd pe Dumnezeu,
trebue sd-L cunoascé deasupra spafiului si a timpuiui, Numai cine
vede deasnpra spafiului si @ timpului, acela vede o unilate nedes-
parfitd“.’

Intuifia misticd a lui Soloviell esle insa de altd naturd. El vede
§i cunoasie aceastd unitale, aceastd armonie strilucind §i din mijlocul.
realitifii spajiale, din mijlocul ploralitdjii haolice, cere o acopere.
Sufletului sdu misfic se reveleaza, se descopere unitalea §i armonia-

* M. Eckehart: o. ¢. vol. I, pg. 138.

< Vlad. Solovieff: o. ¢. vol. I pg. 132

3 Th. G. Massaryk: Zur russischen Geschichis und Religions philiesophie..
Voi. I, pg. 255.

*+ M. Eckehari: o. ¢. Vol. L. pag. 137.
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cara formeazd rosiul, sensul (logos; rafio} lumii ca o realitale,
nu c¢a un ideal sublectiv. ,Cu toale c& principiul vietii in lume
esle degbinarea si Jupta — adicd haosul — lumea fotug se preziaid
zice €] — ca un infreg, ca o unifate”.' Ceeace alfi mistici intuesc
dincojo de spatiu si timp, Soloviell vrea si vadd si s3 injeleagd in
mod logie, in cadreie spafivlui si ale timpului. ,3copul nosiru — zice
i — de a pairunde lumea cu rafiunea noasird, de-a o infelege si
imuri, sensul lumii, (unilatea armonicd) poate fi descoperit pre-
futindenea®. El incearcd prin urmare si impreune misticismul cu
criiicismul, san precum foarte just constatd Th, G. Masaryk ,s&
impreune organic apa cu focul, cari se nimicesc unul pe aliul®,?

Fireste aceastd incercare nu-i reuseste, iar in sufletul séu se
desidnfuieste o luptd tainicd inire rafionalismul sdu critic si infre
misticismul tradifionalist, biruind in sfdrsil acest din urma, precum
s¢ vede in opul sfu ,Cele irei dialoguri® concepul spre sfArsitul
viefii szale,

Pentru celce nu este mistic, spatinl si timpul sunt condilii
apriorice pentra realifafea obiectelor $i a evenimentelor. lar misticul
adevdral, cum esfe de exemplu M. Eckehart sustine ¢l in spafiu si
timp conirastele nu se pot impreuna, dar dacd omul se poate elibera
de cétugile spaflului si ale tfimpului, pentru el in acelas moment
contrastele se impreund {(coincidentia opposifornm). Numai pentru
ochiui descoperit de vailul spafiului si al timpului se aratd pleniiu-
dinea exislenfei unilare. Numai astfel se poate intui ,Unui® su-
prem, sau afot-unifafea, in care nu mei existd divergenjd. Ori in-
tuifia {ui Solovieff, cere vrea s3 raménd spafiald ,cunoseénd pre-
tifindenea unilatea armonicd®, nu are nimic comun cu aceastd in-
fuifle. El vrea s cuprindd@ cu minfes pe ,Cel necuprins®. Alét ia
Sciovielf cat si la M. Eckehart putem observa fendinfa de a infui
realitatea infr'o unitate, Ori aceastd intuifie se poate svarsi numai
dincolo de spatin si timp. Acolo ,in principiu® se afid si ,omul”,
unul, inireg care cuprinde nedespérlit umanitatea intreaga. Aici nu
sc¢ afid numai nofiunea ,om®, asa cum o formeazd prin absiracjiune
ratiunea noasird, in care perzisid deosebirea individuald, ci foaie
deosebirile individuale se contopesc aici infr'c unitate, Dar prin
aceastd confopire existenfa individuald nu dispare. Eckehart ar res-
pinge acuza cd el ar nega nemurirea individuald.
in privinia aceasla este identic cu V1. Solovieff, care invafd ca

' Viad. Solovieff: a. ¢. Vol, I, pag. 71.
2 Th, G. Masaryk: o. c. ¥ol. Ill, pag. 252.
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.omui ideal este ,in acelas iimp o unitaie si o pluralifate, el esic o
fiint5 universald si {otodaid si una individuald, care cuprinde real in
sine toate fiinjele individuale. Fiecare dintre noi, fiecare fapturd
omsneasca face parte in mod esential si real din omul absolut gi
este inrddicinat in acesta”. ' AdicH, precum oamenii individuali inird
in unitatea i pleniiudinea fiinjei (Sein) desadvérgite gi armonice,
toate infrd gi se cuprind in aceastd atofunitale gi nici una nu-gi
pierde existenfa sa reala.

insd in ce priveste orlginea sufielului, Solovieif se deosebeste
tandamentai de M. Eckehart. Solovieff susfine impreund cu Origen,
sau cn Plalo, cd ,in mod logic sunfemn nevoifi s& admitem, cd su-
fictui omenesc nu traiesle numai dupd moarte, ci e existat si inaintea
nagterii seie”.? Jar M. Eckehart riméne credincios fafd de dogma
crecfiunii zicAnd: ,Sufleful giie cd a fost creat din nimic, de aceea
Poreste sa vada pe acela care i-a creat”.®

Am spus mai inainte cd misticismul fni Soiovieff si ai lui Mi
tekehart nu este vizionar, Misticul vizionar este omml miracolelor
la aprecierea realiiafit el se foloseste de criteriul excepfional al
judecdfii mistice, In acest principiu maladiv insd aflim forts, care
crelazd ascufimea sensibiliidlii uman2 si o face, — precum spune
dl profesor N. Crainic* — sad pdtrundd in rcealismul fantastic al
merorilor. Asa a {ost Dostoiewski. Iar viziunile unui astfel de misiic
sunt fasit i parcele din alte lumi unde zace principful lor si unde
se ajunge numai pe cale anormald (epilepsie, ascezii, monahism).
Asemeneca persoand, numitd de sliinfd psihopaf, iar de credinciosi
sidnt,” dovedeste ci el este mai aproape de lumina ce se va des-
-coperi fuluror la sfarsiful veacurilor. Vizionarul are vederi suprana-
furaie, revelafii speciale si primeste lumini ceregli. El stribate prin
vaiul agezat in faja lumii suprapdmdntesti gi ca prin lumina fulgerului
din nopfiintunecate i se permiie céife o privire apocalipticd in lumea
imbracafd in lumina desédvargirii. ,Sufletul smufeste in fafa nemai-
pomenitei sirdtuciri a Celui induit si-si vild de sine exuitdnd de
bucurie. lar cand isi revire doregte sd vesleascd pe cel fard de
nume®,”

! Viad. Solovizff: 6. 'c. Vol. I, pag. 133
? lbid, pag, 166.
¥ M. Eckehart: o. c. vol. 1, pag. 132
+ Nichifor Crainic: Dostoizwski i crestinismul rusésc. ("'lanuscrts)
% Prof, Dr. Georg. Mehiis: Die Mystik in der Fiille threr Frscheinungs-
formen In allen ZeHen und Kalturen. Minchen 1927, pag. 11.
¢ Ibid. pag. 13.
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Mislicul vizionar simie ca o povard contrastul intre nalural sk
supranatural, Dar inituifia misticé a lui Solovieff ca st alui M. Ecke-
har! trece peste acest conirast supérator. Ea este o forlé creatoare-
o putere sufleteascd pentru perceperea ,principiilor®, a ideilor, o
putere sufleteascé, prin care omul se poate ridica deasupra per-
ceperii sensoriale la vederea nemijlocitd a ideii, a esenfei, ceeace:
numeste B, Otto ,Numenon“, Dar ea esle tolodald si pulerea de-
cunoasgtere generald. Si tocmai aici afldm o frds@furd caracleristicad
in misticismul lui Solovieff si Eckehart, o ftraséturd care ii deose-
beste de misticii vizionari. Vizionarul isi povesiegte vedeniile, cari:
sunt subiective. Credinciosul acceptd cele spuse de omul esceptional.
pentru astoritatea acestula. Nu asa stau lucrurile cu Solovieff sau-
la M. Eckehart. Solovieif pretinde si in domeniul religios o cunoa-
stere obiectiva, la care poate ajunge omul (nu numai cel exceptional):
dacé-si abate alentia sa dela cele lumesti si se indreapld cu tof cu~
gelul sén spre cele spirituale.?

Tolasa admite si M. Eckehart o intuire 2 esenfialului (Wesen—
schau) pentru sufleini oricérui om, dacad acesta in adéncul sufletului:
sdu (Seelengrund) ridméne concentral, nu se imparie legndu-se cu-
puterile sale de faptorile paméntesti. Pentru aceasta intuitie spirituala,.
care duce la impreunarea misficd cu divinitatea, cere Eckehart dela
fot omul puritatea suflefuiui (Seelische abgeschiedenheit)® evacuarea:
lui de toaie glndurile si dorinfele, asa cum céntdm noi la sf. Litur~-
ghie in Heruvic: ,Toatd grija cea lumeasca sa o lapaddam, ca pe-
Impératul tuturor s&-L primim“...

Spirilul mistic al lui Solovieff sirébate si intreaga lui metafi--
zicd. Pornind din Atof-unu! cunoscui prinfintuific misticé, Solovieff isi.
construegte in spiriful lui Origen sau al lui Plalo, inlregul sdu sistem:
metafizic. Totul se cuprinde in divinitate intr'o forma polenfiald ca:
neexistent (pn 2v)} ca malerie primad“. $i determinéndu-se pe sine din.
eiernitate dumnezeirea, realizeazd neincefat aceastd potentd, dénd.
nasiere existenfei.’

Meister Eckehart insé respectd in aceastd privinjd dogma crea--
fivnii, dar tradeaza si el o influin{d platonicd. Dupéd pérerea lui, Dum-
pezeu creazé lumea din nimic, i nu admite ca Solovieff, o malerle
prima. Dumnezeu face lumea ideald dupd planul séu elern, care se
afid in El ca idet eterne. Ideile sunt cuvéniul lui Dumnezes, care &

* Vied Solovieff: 0. ¢, vol. lil, pg. 108.
¢ M. Eckehart: o, c. vol. |, pg. 57 secw.
3 Viad. Solovieff: 0. c. vol. 1, pag. 168.
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-existat la El mai inainte de tofi vecii. Lumea in spafiu si in timp o
‘face dupé& aceste idel gi fiind aceasia confinutul fiinfei Sale divine,

‘El face lumea dupd chipul si asemdnarea Sa.

In acest loc seamidnd cu Solovieff, care ca si el — considerd
‘Jlumea ca pe un ,chip vin al lni Dumnezeu*.! Dumnezeu ca atof-
unitate este fiinfa fapturii infiregi, asa precuom El este bunul, ade-
varud si frumosul suprem ale céror idei se afla in Dumnezeu. Toate
aceste afirmatii au un aspect ,panteist’, ele insd nu sunt aliceva
-— mai ales la M. Eckehart, — decét o incercare de a exprima in
‘mod stiinjific nofiunea crestind a facerii i a [apturii, si anume cu
mijloacele unei speculafiuni filosofice, indeosebi platonice.

Solovieff, ca si M. Eckehart, vorbind despre lume sau cosmos,
infeleg cosmosul ideal, sau acea lume a ideilor, prin care se poate
-explica si infelege rostul cosmosului pdméntesc, care este expresia celui
‘ideal. Nasterea acestei lumi a ideilor nu este altceva decél cunoagterea
de sine a lui Dumnezeu in plenitudinea fiinjei sale gi exprimarea
-acestel cunoasteri sau reprezentdri, in cuvdnt. Dumnezeu spundndu-si
wcuvanfui“ naste pe Fiul Sdu din veci in veci.? Agadar lumea nu
este Dumnezeu, in infelesul panielsmului natvralist si nici chiar in
gensul panteismului idealist, precum incearcd s& araie acest lncru
Solovielf,® penirucd lumea intrn inceputuri ,in principio® a existat
in Dumnezeu ca o {olalifate de idei, forménd obiectul cunoasferii
Jui Dumnezeu. Acest obieci nu este Dumnezeu, ci numai confinutui
gubiectului divin, pe care — prin aclivitalea inlernd a cugefdrii —
il separd de sine, 1l obiectiveazs, cam aga cum figi obiectiveazi idea
sa geniald un genin,

Solovielf casi M. Eckehart — in urma prea puternicei influenfe
platonice — nu prea fac deosebire intre facerea lumii ideale si
‘materiale, si atribue adeseori si lumii maieriale elernitatea si unitatea
cu Dumnezeu. Invdténd ei cd Dumnezeu a facul lumea dupd chipul
i asemdnarea sa, era usor si@ admitd cd@ Dumnezeu a imprumufat
si fépfurii dip fiinfa Sa.

Dar céta vreme M. Eckehart admite existenfa fépfurii in sine,
inafard de Dumnezeu, adicd a fdpturii rele, sau cu un cuvéni exi-
stenfa raului fard ca sd indrésneascd a intreba dupd originea lui,
Solovieff stdpanit mat mult de un spirit gnostic, cerceleazi, mai

! Viad, Solovieff: o, ¢. vol, 1, pag. 90.
2 Viad Solovieff: o. c. vol. Ill. pag. 152 secv. si M. Eckehart, 0. ¢ vol. II,
Dg. 155 s.

2 Vlad Solovieff: o. c. vol. Il, pag. 106 secv.
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deparie gi alirmé ci ,originea rauiul sz poale afis in lumea vesni-
niei, in lumea preexistenfel®.’ Aceastd lume vegnicd si independenti
a ideilor, care este obiectul cugetdrii ivi Dumnpezeu, o numesie
Sulovielf si suflet cosmic (Weiiseele) gi esle identic st en bumea sl
ce umanilatea ideald san Solia. Acest suflet cozmic este absoiw
liber si poate dori si stiplneascad singur ca un Dumnezeu, cecace
nu i se cuvine. Prin aceasld fendini® spre un ceniru propriu (egocen-
frism)} pierde legaifura cn centrul adevarat, cu Dumnezeu, cade din
Alot-unitatea inbirii in ploralifaiea haoficg.? Aceasta esie cideren,
in umma céreia — dupd cuvinlele Aposiolulul — ,lumea losld intru
cel rau zace“.

Dar sufieinl cosmic nu si-a pierdut dorinja, tendinja spre aiot-
unitate si se descopere privirii misiice a lui SolovieHl in intregul
preces cosmic si isioric ca un lani nesiarsii de feofanii, inire cari
incadreazd el si intruparea lui Dumnezeu,® Prin Hristos si prin Bi-
serica Iui drepimérifoare se va infource sulietul cosmic la aloi-uni-
fatea divind (elementele fiplurii si omul se impreund de aou cu
Dumanezeu prin slintele iaine), materia se spiritualizeazd si impéraiia
lui Dumnezeu ia Hinfd, f&ptura primeste iarés adevaraiul chip al ivi
Dumnezeu, *

Solovieff, ca si M. Eckehart, e realist in injelesul adevdrat al cu-
vantului, nicidecum idealigti. Lumea peniru ei nu este numai idee san
reprezentare, Aceasla este —aga cum o percepe privirea adevirald,
cea misticd — o realilate adevératd, independentid de orice reprezen-
tare, © reglifale unitard. Real este si izvorul a tot ce Hinjeaza,
Despre acest izvor (Quellborn, Urquell) vorbesc acesii doi mistici
aproape la fel, ca despre o realilate pe care o putem cunocasie
coboréndu-ne in adéncimile neclintite i t&cule, in carl isi are
inceputul sdu réui tainic al realiidjii noasire propril.  Alci per-
cepem izvorul primordial al viefii noasire spiriluale si al vieiil in
genere. Aici ajungem la cunocagierea reald a Iui Dumnezen, care
este inceputul, substania primé a tuturor lucrurilor, care este Dum-
nezeu-Tatal,”

Impreunarea misticd a sufietului cu Dumnezen insé are urmaéri,
cari deosebesc iardsi pe misticii nogiri. M. Eckehart alirmé nrin

1 Viad Selovieff: o. c. vol. I, pg. 168.

? Vlad. Solovieff: 6. c. vol. Iil, pag. 176—7.

3 Viad. Solovieff: o, c. vol. I , page, 31/

4 Thid. pag. 137

5 Vlad. Solovieff: o. c. vol. I, pg. 108 si M. Eckehar!: o. c. vol. |, pg. 1€7.
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cavinlele fericifului Augustin si ale sf. Scripturi, ¢ sufleful care s'a
impreunat cu Dumnezeu, sufletul care iubesle pe Dumnezen, sufleinl
in care s'a péscut Dumnezeu este identic ca Dumnezeu, Penfrucd —
zice fericitu]l Auguslin — ceeace iubeste sufleful, cu acele se iden-
tific, Dacé iubeste cele pamdntesti, devine padméntesc, dacd tubeste
pe Damnezew, devine Dumnezeu ; precum zice Seriplura: Voi suniefi
ioti Dumnezei.! Aceste cuvinle tradeazd un raport al misiicului falg
de Dumnezeu, ce apare ca impietale de géndire penifru orice cre-
dincios ortodox. Elementui acesta de indrdésneald blasfemica n'are
ioc in nici o religie. Fiecare religie, ce e drepi, — ceuté iniljare
sufleteasci, ridicarea omului deasupra celor marginile; apropierea
de desavérgire, impreunarea cu Dumnezeu. Dar oricdt de sirénsa
ar fi aceastd legiturd inire om si Dumnezeu, distenia inire creafor
si crealurd se menfine totdeauna. Péarerea aceasta o susfine bine
mofivatd si di V. Godeanu, care zice inlre alicle urmdtoarele: ,A
fubi pe Dumnezeu nu poate insemna c& sunlem de aceeay naturd,
de aceras fiin{d cu El. Omul, dupé noi, irebue s& ramana creaturéa,
El e facat de Dumnezeuw, dup@ chip si aseménare, dar nu e chiar
ca Dumnezeu, Asupra acestor probleme, infelegerea noasira ortodoxa
urmeazéa calea fradifionala”.?

Vlad. Solovielf, care riméane ortodox in concepfia sa filosoficd
— precum am ardiat in alt loc — nu se identificd cu M. Eekehart,
in aceastd privin{d chiar susfindndu-si aceastd pérere a sa cu cu-
vintele Scripturii, Solovieff spune categoric, cd in urma legiturii
noasire cu Durunezen, nu putem susfinea ci suntem fofi dumnezei,
pentruch in acesf caz ar trebui si acceptdm un mare numar de
dumnezei. La Solovieff cuvintele Scripturii cifate de Eckehart: ,Voi
toli sunfe{i Dumnezei®, confirm& numai existenfa unei legdluii cu
Dumnezeu, nici decum o ideniificare cu Dumnezeu. Chiar $i cénd
se varealiza impreunarea {uwturor, in impérdfia loi Dumnezeu, ala,
de clar v&zutd prin infuifia mistich a lui Solovieff, nici in aceasia
unilate ideald, fdptura nu esie identica cu Facatorul séu, ci réméne
numai chipul si asemanarea luni Dumnezen,

Ordecéiteori vorbeste Solovielf despre impreunarea misticd cu
divinilalea, in care cunoagte pe aceastd cale pe Dumnezeu-Taidl,
incepuiul a foate, se fereste de acest sentiment de ingémfare, care
std in cea mai flagranti conirazicere cu sentimenful de umiiin{d si
smerenie in oricare religie si in deosebi in ortodoxia ruseasca.

! M. Eckehart: o. c. vol. 1, pg. 54.
2 Virgll Godeanu: Filosofia religiel, pg. 161.
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O ftrasaturd caracleristica pe care o putem descoperi la misticii
nostri este gi perceperea Dumnezeului imanent, nu a celui frans-
cendent, Divinifatea conceputd pe deoparte in fablouri din viaja so-
ciald, ca Tatd, Stipdn, Impdrat, Judecéator, pe de altd parte in fa-
blouri dinamice ca puterea, sau lumina si focul viefii, aceastd dum-
nezeire pafrunde in miezul viefii, devine ea insdsi principiul viefi
inoite si supranaturale. Ea devine confinutul, esenfa, fiinfa viefii
aceluia care o trdfeste. La acesli mistici ¢ vorba de un Dumnezeu
trait ca un principiu de puiere internd. Pe acest Dumnezeu il pro-
povaduiegte M. Eckehart cAnd zice : ,De aceea s'a scris toatd Serip-
fura, de aceea a facut Dumnezeu toaté lumea, ca Dumnezeu sd se
nasca in sufiet si sufleful sd se nascd in Dumnezeu® ;' si Solovieif
cénd zice: ,Este nevoe ca Logosul divin & se nascd in sufief, nu
s8 lucreze numai de afard asupra sufletului®.?

Aceasta invafatura a lor std in armonie cu invajatura cresling,
despre ,impdratia ceriurilor care este in mijlocal nostru®; adeca
despre acea impéaratie, pe care o asteaptd cregfinismul, dar care
proecieazd de acum o umbréd tainicd in lumea noastré gi traieste si
lucreazd aici in mod fainic (asemenea aluatalui), biruind cu puterea
sa tainicd pe Satana cu foate mestesugurile lui, innoind, transforménd
si spiritualizénd lumea.

Aceste Invifaturi mistice ale lui Solovieff §i Eckehart izvoresc din
profunda lor credinfd crestineasca si au in centrul lor invafitura cresting
despre ipostaze. Speculafiunile ipostatice la acesti mistici an insé
scopul vadit de a infilira dogma trinitard in nervura viefii de {oale
zilele. Acest fapt rezultd mai ales dir invafafura jor despre naglerca
Logosului divin in suflelul omenesc §i este identicA cu invdfatura
despre neincetala revarsare a Duhului sfant. S$i aceastd invajaturd
a lor despre nasterea Logosului divin in sufietul omenesc impru-
muid suprema valoare misticismului lor, pentrucd adevidraia religie
se afla numai acolo, unde omul irdiesfe in Dumnezeu si Dumnezeu
fraieste in om.

(Va urma) Preot Dr. N. TERCHILA

= T2

t M. Eckehart: o. c¢. vol. I, pag. 5.1
? Viad. Soloviefi: 0. c. vol. III, pag. 158.
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" Preotul Mihail Bulacu, docent universilar, profesor la semi-
qarul pedagogic universitar din Bucuresii: PEDAGOGIE CRESTINA
ORTODOXA, Bucuresti 1935, pg. 571. Preful Lei 200.

Educatia fineretului este de o imporianjd nebénuifd, penfruca
Ja varsta aceasta generajia tinérd trece prin cele mai mari greutati,
prin cele mai intense framéniari interne. Réul de viajd " tinereascéd
in primavara viefii se zbuciuméd impetuos in tendinja sa de a-gi croi
acea alvie, in care are s se scurgd in anii mdfuritafii. Lupta pentru
frasarea drumului viefii esfe foarte grea si poartd caracierul pro-
nunjat al spiritualitifii. A intinde ména de ajulor agieptatd de gene-
rafia tinard in cele suflefesti, la locul prim este chemai educstorul.
Aceastd chemare a lui este {oarte frumoasa, dar si nespus de grea
si plin@ de responsabilitate. Destinul omului finér este in ména con-
ducétorului lui sufletesc.

Necesitifile sufietesti ale tinerimii de azi sunt foarie muitiple,
Viafa care o asteapfé, cere muife dela ea; de aceea nu este lucru
usor ca educalorul sd apard in ochii omului tdnér ca fiinia, de care
acesta are cea mai arziafoare nevoie.

Constient de aceastd grea chemare, oricare educator va mtinde
méana cu deosebitd bucurie spre carlea parintelui profesor M. Bulacu,
ca spre cea mai bogatd sursd pentru indrumaérile necesare la inde-
plinirea chemdrii grele de educator. In acest studiu temeinic aparut
la timpul cei mai oporiun celitornl afla tratate cu multd competenta
foale acele probleme cari se gasesc la femelia unei educatii. cu . ade-
varat romAnesti. Asa: problema religioasd, morala, psihologicd, di-
dacticd, melodici suni frecule prin prisma unei culluri ,cresfine
orfodoxe®. Din sliinfele auxiliare ale unei pedagogii moderne din
psihologie, elicé, biologie auioru! bine orientat in wvasta liferatyrd
modernd a acesfor stiinfe, stie zidi o temelie solida peniru o edu-
cafie corespunzéioare futuror cerinfelor de azi, impriméndu-i acesteia
pecetea proprie sufletului roménese, care s’a niascut ,cresfin orfodox®,

Prin materialul imens, ornduit congtiincios, parintele Bulacu
vrea s ne indrame pe cdile ce duc la scopul suprem al educatiei
care este ,formarea caracterului creslin ce std in véarful piramidei
pentru preocupdrile pedagogiei crestine® (p. 16).

Acest material il impartie in noud capitole mari si anume:
L. ,Crestinismul si pedagogia“, care iraleazi datele esenjiale ale
anfropologiei cresfine, ardtind, cd omul este o fiinjd psiho-fizica,
cu o vadita !endmta de orientare spre cele spirituale, pentru reali-

zarea carora ii sfa intr’ajulor impulsul de activitate exlstent in fiinia
Omeneascé,
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Cap. il vorbegte despre .Pedagogia crestind in gcoala ro-
méneasca®, care s'a nidscut si desvoitai in ,pridvorul Bisericli® =i
core — dac a primit influinfe sireine suflelului roménesc — in
prezent cauld sd reving la sénul mamei.

Cap. Wi, ldealu! pedagogiei crestine, pe care-l afia esutorul in
armonijzarea voinjei omenesli cu voinfa lut Dumnezeu, ce duce la
scopul suprem al educatiei, la formarea caraclerului crestin,

Cap. IV. Realitatea psihologicé religioasd. Cunoagterea sufletului
este prezentatd ca o condijfie esenfiald pentru realizarea idealului
pedagogic. Auforul se arald ca un temeinic cunoscdior in ale psi-
hologiei religicase gi siie si se foloseascé de cele mai noud mefode
de cercefare a individualitdfii sub raport religios, peniru a ne do-
vedi cd in sufletul omenesc existd anumile virfualitdfi religioase, cari
nu se pot desvojtsa numai prin efortul omenesc.

Cap. V. Naturalul §i supranaturalul in pedagogia crestind. Firca
noasitrd cea sfricald nu poate ajunge la desfivargire, singurd. Are
nevoe de harul divin. Astlel ajunge la concluzia, ci realizarea idea-
lului crestin este rezuliatul unui sinergism infre forjele omenesti gl
cele dumnezeesli: aceastd colaborare pedagogia laic nu o cuneasie.

Cap. VL Biserica crestind oriodoxa centrul pedagogiei cresiine.
Idealul pedagogiei cregline se poaie realiza numai in Biserica, pen-
frucd Ea singurd este administratoarea harului divin, iar preotui ca
slujitor al celor sfinte este cel mai imporiant factor al pedagogiei
cregtline,

Capitolele VI, VUI si IX trateazd educatia inieleciuald, reli-
gioasd gi morald, care frebuie sd se facd in spiriinl creslinismului
ortodox, care va aduce la incregtinarea tuturor facultdfilor sufiefesti :
intelectului, sentimentului $t a voinfel. In aceastd parie & lerdri
autorul ni se prezintd ca un destoinic pedagog religios gi ca un
temeinic conoscéifor al fuluror realizérilor in domeniul pedsgogiei
in general sial pedagogiei religioase in special. Pe cénd &lfi anteri
roméni de lucrédri pedagogice au firatet prea pufin pedagogie rell-
gioasd crestind a sfinfilor Piarinfi, in lucririle cérora se afld {emelia
gcoalei ortodoxe, pirinteie Bulace confruntd metodele pedagogiei
moderne cu principiile pedagogice dir éra pairistich, plecénd direct
dela izvoare gi pune asifel pe celifor in coniaci nemijlocit cu gén-
direa dascéalilor sfinji si d& asife! tuluror educaiorilor, in deosebi
preofilor st profesorilor de religle, acele principii de bazd ale edu-
cafiei religioase, de cari frebue si fle c@lauzifi lofi adevérali edu-
catori ai tineretului roman. '

Cefind cartea pdrinfelui Bulacu ar pulea s& riménd insd cineva
si cu impresia, cd problemele — de istorie, pedagogie generald,
psihologie religioasd, teologie, didacticd, metodicd, eficé efc. — pe
cari le imbrifiseazd aulorul, sunt pres multiple si prea vaste si deci
foarte greu pot fi cupringe infr'o unilate organica. Mulfimee §i vasii-
tatea problemeler ru permit o temeinicd aprofundare a tuluror
deopofrivda. Cu greu poale comprima cineva pe o pagind rispunsul
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ce-l asteapid celilorul de exemplu la capifoiul: ,Pedagogia cresling
modernd“; sau ,Pedagogi crestini celebrii®; san .Cuncasterea
absolufa“ ; sau ,Emolivilaiea religioasa si gratia diving* otc. Acesfea
par a fi {itluri cari pretind prea mull dela autor, Din cauza sceasia
materialul vast, dar exitrem de interesant, n'a putul fi aprofundat si
concenirat indeajuns, ceeace miirturisegte si autorul e sférsitul stu-
diului sdn zicdnd: lar ca slérsit trebue s& mirlurisim ¢ Hecare
lature si capitol al acesiui studiu sumar facuf in pedegogia crestind
ortodoxd, necesitd & fi reluat in minvfioasd cercetare st sistematfizai
mal addnc” (pg. 551).

Fapiul acesta insd nu scade nimic din marea valosre & lu-
criiril penfra remedierea crizel prin care frece aclualmente educatiz
in general; dimpoiriva ea cregte prin aceea cd studiul de fafd pune
o mulfime de probleme, cari atrag atenfia pedagogilor si teclogilor,
indruménd cerceidrile lor spre nesecafele izvoare de api vie ale
ortodoxiei menile s8 stdmpere sefea dupd adeviirats visjg = lumii
de azi, care s'a desteptat si s’a smuls din ghiarele morfii sufleiesti
réspindite de materialism.

In general, studiul périntelui M. Bulacu este frucivl uvnei inde-
lungate st irudnice preccupiri de interesantul §i actualul sobiect:
Pedagogie creslind ortodoxd”. Din paginile voluminoasei cérfi ni
se desprinde o vastd eunoglini impérechiaté cu o experienji peda-
gogicd, o temeinicad cullura teologica s! pedagogicd deopoirive puse in
slujba unui {el frumos, care este descoperirea comorilor ascunse in
orfodoxie si valorificerea lor penfru educatia generafiei de méne.

@ Dr. NICOLAE TERCHiILA

Isidor Todoran: PROBLEMA CAUZALITATH IN ARGUMENTUL
COSMOLOGIC. Cluj 1935, Pagini 206.

Inire apolegetii principiilor fundamentele ale cregfinismuluei
résare cu cinste un nume nou: Isidor Todoran, prolesor de religie
in Cluj. Dup# indelungale §i temeinice studii teologice si filosofice,
fese la iveald cu o lucrare al céirei sublect e piatré de temelie in
arhitectura impunéioare a apologeticei crestine,

Cauzalitatea a daf mult de lucru filosofilor si ieologiler mai
ales din fimpurile moderne. Unil au negat-o, alfli au susiinut-0o in
explicarea lumii. I. Todoran ne di o clard si pretioasé contribufie
la cunoaglerca ei, atdf sub raport istoric, cét si logic.

In infroducere afirmé céd Dumnezeu este adevirul principial si
fundamental al religiei, al moralei si bunul suprem sl omenirii. La
cunoasterea Lui ajungem pe calea revelafiei, dar si pe calea filo-
soflei. Punciul dela care se desfagurd foatd expunereas este inire-
barea: ,Nu cumva adevéirul fundamenial al revelefiei gi credinii,
Dumnezeu, este si adevdrul fundamental al rafiunii 7“ (p. 9).

In capitolul prim avem o laémurire a célorva nofluni filosofice
$i a raporiurilor dintre ele: cauzd, efect, principiul si legea cauza-
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1ttifit si a rafionii suficiente, {enomen—noumen, abscluf-confingent
(p- 10“25)«

Urmeazéd capitolul al doilea cu un scurt istoric al preblemei
cauzalitifii, curenfele de cugetare (empirismul, rationalizsmul si idea-
lismui} gi filosofii cari au negat sau au sustinut cauzalifalea, pand
in pragul vremii noasitre (p. 24—56).

In capilolul al {reilea: Cauzalitatea in menfalilatea primitiva,
autorul combate concepfia scoalei sociologice franceze (Lévy Bruhl),
care afirmd cd primifivii sunf radical deosebifi de civilizafi, si susiine
ci infre. primitivi si civilizafi nu este diferentd de natura, eci numai
de grad. Nu exist8 o menialitate prelogics, primitive si una logici,
civilizald. Noi aflam gi la primitivi numeroase si puternice rationa-
mente logice, asa dupdcum intdlnim si la civilizafi atilea elemente
mistice si uneori magice. S$i primifivii s’au ocupat, in f2lul lor, de
cauzalitafea lumii si a lucrurilor. Conceptia despre inexistenfa cau-
zalitdfii la primitivi nu reflectd cugetfarea primitivilor, ci ,reflectd
mai mult mentalifaiea sociologilor europeni...; ea esfe ,made in
Europa® (p. 57—80).

_ Pupéce in capitolul al patrulea avem o expunere documeniatd
asupra existentii si cunoasferii lumii obiective, fard de care nici
stiinja nu e posibild, (cu inldturarea agnosticismului), urmeazid ca-
pitoiu! cinci, despre fundamenfares principiului cauzalitatii. Rezultatul
acesiei complicate operafiuni logice, ce merge pénd la limitele ra-
tiunii este, cd principiul cauzalitatii formeezd o judecatd sinietica
ce nu se poate fundamenta pe cale pur rafionald. Baza justificarii
ei este mai mult necesitatea, decét evidenta (p. 81—132).

Capitolul al saselea: rafional si irafional in cunoasierea reli-
gloaséi. Pe langéd conceplia ,,prelogicd” a scoaiei sociologice fran-
ceze sl pe l&ngd agnosticism, s’au ivit mai de curfind si aite piedeci
in calea cauzalitafii. Anume : irafionalismul lui Rudolf Otto si infaifio-
nismui lui H. Bergson si Ed. Le Roy; doud extreme la cari a dus
ralionalismui exagerat. Dar irafionalul in religic ¢ un element se-
cundar, adaugat celui rafional si nu invers. Fard idei nu exista nici
senlimente. In ce priveste infuifionismul, el duce la agnosticism si
distruge cunostinia, fiind mai mull poezie decét filosofie. Deci cea
mai bund cale spre cunoasterea lui Dumnezen, in filosofie, este
calea rafionalitdtii (p. 152), cu care se ocupd capitolul al saptelea.
Aci aulorul, dupice frece peste piedecile ce se pun in calea cu-
noasterli Jul Dumnezeu pe cale rafionald, ajunge la o serie de 20
de concluzii cari cu ajutorul cauvzalitdfii fundamenteazd cuncasgterea
lui Dumnezeu (p. 176).

Ultimul capifol, opt, cuprinde expunerea argumeniului cosmo-
logic cu aplicarea principiulul cauzalitdfii in dovedirea existentii lui
Dumnezeu. Aci facem cunostinjd cu cele patru céi sau ramuri ale
argumentérii cosmologice: cauzalitatea, migcarea, contingenta si en-
tropoiogia (legea deprecierii energiei spre nivelarea temperaturii),
cd s& ajungem la coneluzia logica si clard a intregii luerdri: ,,Cauza
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necesara §i transcendenid, inleligentd, creatoare, infinité si unicd nu
poale fi decit Dumnezeu personal” (p. 200). Ultima explicajie a
realitdfii este Domnezeu. La cunoasierea. Lui filosoficd ajungem. cu
ajulorui rafionamentului cauvzal... ,,Adevérul fundamental ai credintii
este si adevarul fundemental sl refiunii... Rafivnea noastrd nu-gi
afla linistea pand nu.ancoreazd la farmul absolulului, Asifel, inireaga
ganuire ne duce spre Dumpezeu®.,, (p. 202),

Carfea implinegle toate criteriile wnui siudin stiinfific. Autorul,
sprijinit pe o bogala st selectd bibliografie, analizeaz# rand pe rand
dificultéfile gi inlatord obiecfivnile si piedecile pe cari speculafia
filosolicd le pune in calea argumentarii cosmologice a existentii
fui- Dumnezen si & cunoagterii Lui pe cale rafionald. Stépan pe ra-
tionamenlele logicei gi acasd in problemele filosofiei contimporane,
Isidor Todoran ne friméanid spiritul, ne ridica in sferele inalle ale
cugetdrii pure si ne duce pénd la marginile intunericulni, dincolo de
care nu se zareslte decét Dumnezeu. $i cénd ne-am obosit in hora
igeilor pe care forta spirifului o joacd pénd Ja oboseald, aproape
de marginile relatlwtalh, ne aruncid obosifi in brajele Dumnezeirii,
la pieptul cdreia aflém odihna si pacea.

Usor in expunere si logic in argumentare, I. Todoran ne-a dat
o bund monografie asupra unui insemnat i fromos subiect de filo-
sofie gi apologeticid crestina, ILARION V. FELEA

“'Bettex (F.): MINUNEA, iraducere de Pr, I, Mihdlcescu si Pr,
loan Negoifd, Editia I, Bucuresti, Edihera Cuogefarea, 1935, in 89,
115 pag. Lei 23.

Evenimeniul aga de neasieplat de pe maslul anlicului Danubiu,
teofania lui Peirache Lupu, e cauzatoarea unui calaclism meializic
peniru intregul vldstar latin dela Dunare. Indiferent dacd e minune
ssu nu, faptul cd in secolul al XX-lea un om simplu are o viziune
i devine un predicalor al {arii iniregi, e ceva ce frece limitele in
cari ne place sd inchidem normalul. Faplul acesta pune pe orice
om care vibreazd la oscalaiule ritmului postbelic, in fala mirebam‘
oare ¢ posibild minunea i dacd e logic posﬂnla, se'ntampld in
realitate ?

Punandu-sl aceasfa mtrebare, omul care nu vrea sa devind
sclaval unei pareri care pluleste in aerul veaculni si dupd vorba luf
Spengler il respirdm odaid cu oxigenu} si care de fapt e o urmare
a materialismului ateu $i a aniropolatriei rezuitate din ruperea de-
pendenjei de Creator — va incerca sé mediteze asupro posibilitatii
minunii. [n ajutorul acestui om vine i noua carle, apérutd in edifia
a 2-a, a pasiorului F. Betiex. Din Bettex a maf aspdrut in romi-
neste ,Cregfinismul si studiul naturii® care s’a raspandit destul de
rapid ; dovadd faptul ci a aparut si edifia a doua, ceeace in tinara
noastra literaturd nu e prea obisnuit. Edifia prima a carti ,Mi-
nunea” apdruse in 1912, cu o prefajd sempald de Par. L. Mihalcescu.
Edifia prima a fost bine primitd. ,Sper c& astdzi cénd se vorbeste, se

69



REVISTA TEOLOGICA

discuid 3i scrie atdt de mult despre Maglavif, sau despre minunile dela
Maglavil, primirea c ise va face va fi si mai bund, penfruca ea lAmun-
regie admirabil ce este minunea si posibilitatea ei, cu o rard temei-
ricie stiinfificd, cu o logicd stransd si inlr’o aleasd forma literard”.

" Sore a putea vorbi despre minune,autorul isi pune maf intdi intre-
barza, dacd existd supranatoralul, sau e vid ,aun deld des bornes des
ces sphéres” (Lamartine)? ,Natura ne arald supranaturalul. Dupicem
in regoul mineral ramificajiile cristalulul de aur gi de argint, asema-
natoare celor de copac, sau florile de ghiajd preinchipue gl ne dau
ideia de planid, dupdcum planiteie migcatoare si chiar carnivore pre-
gatese o trecere citre animal, iar cainele ce laira cu accent si mo-
dulatie atdt de semaificafivd ¢i paserile céntétoare, preinchipuiesc
glasurile omenesti, tof asa omul pe inger sau diavol in care se poate
preface®. ldeta existenfei acestui supranatural e consideratd ca
indscutd, chiar de un Descartes. ,lnfre Dumnpezeul nemdrginil si
creafiunea marginifd, std minunea ca un urias mut i se uitdé la tine
cu privire de foc®, Bettex ghseste cd minunea ne inconjurd si ca
a crede in religle e tol atdt cdt a crede in minune. lzvorul funda-

mental al credinjei — Biblia — fdrd minuni, inseamnid ceva absolut
mutilat. Aceste constaldri ale lui Betiex ne amintesc despre o opera
cregtind — Le genie du christianisme — a jui Chateaubriand, care

vorbind despre mislere, afirmd cé ,Toute est mystere”. Dinfre aceste
ruistere, omul incearcd sd inlfure macar cdfeva si din aceastd dorinfa
s'a nascut gliinis.

Dar sfiinfe au va ajunge niciodati sd cunoascd loate enigmele.
Azi chiar savanfii recunosc cu desndidejde c3d aci ne aflam e
marginea priceperii noasire (spure Duboys Raymond) si o recu-
noaste chiar poatiful maferielismului feroce — Biichner, Fizicianul
Tyndali recunoagte cd .Dacd existd Dumnezeu, minunea e postbila“.
La multi disfre adversarii minunei se vede perzistenfa infr'o ideie
preconceputd, Emile Zola spunea, cd nu admite ci& la Lourdes s’a
intdmplat o minune, chiar dacll in fafa lui ar introduce in grotd nn
olog, si ar iesi indatd complect sandtos,

in favorul admiterii existenfei minunilor Beitex aduce o serie
de argumenie pe cari le-ara numi istorice. Alegerea acestui fel de
argumentare e foarte potrivitd pentru epoca noastri. Mulli isi ar-
gumenteazi ateismul sau cel pujin indiferentismul religios prin ahir-
matia foarte superficiald; ,.De ce sii cred, cénd oamenii cuminfi
nu cred ?* Bettex aratd c8 marile genii creatoare de valori cuitu-
rale ale omenirii tuturor timpurilor, au crezut in minuni, Ca genii
cari au crezut putem cita pe Goethe, pe Pascal, pe Pasteur, pe
Gauss, pe Volia, pe Ampére, pe Fericitul Augustin, etc,

A doua fipariturd a .Minunii® de Bettex este incd o dovada,
cd preofii L Mihélcescu i |. Negoifd au facut o folositoare faptad
cénd su Elmicit aceastd carte in Kimba noastra. JOSIF E. NAGHIU

»
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EVANGHELIA IN SCOALA. Psthologia contemporané si inva-
4amantal religios — Tezd de doctorat la Facultatea de teologie din
Bucuregti — de Pr. Dr. Nicolae Terchild, Sibiu, Tip. Arhidnecezana,
1933, p. 178, Lei 75.

O noud carie, un nou pretios instrament de indrumere in munca
de evanghelizare a scoalei, pus la dispozilia preofimii noastre prin
stradania pirintelui Dr, N. Terchild, profesor ia Academia !eologica
din Sibin.

Acum doi ani aparuse in aceeag editurd si serie cartea parm-
felui diacon D. Calugér ,Hristos in gcoal@”, o mefodica speciald e
refigiei, cuprinzdnd foale lecliunile ce se predau in cele patru clase
ale cursului primar, desvoltate dupi principiile didacticei moderne.
Ea ar fi trebuil premearsa de un studiu introductiv de didactica ge-
-nerald si de principil de melodicd specield a religiei. Timpul scurt si
nevoile urgente determinate de sarcina pe care Biserica a injeles s&
si-o ia asupra sa — calchizarea — nu a permis acest lucrn. A
vazu! mai inthi lumina fiparului manualul de care preojimea inva-
{atoare avea nevole in fiecare zi. Cu sludiul de fatd se complec-
feazd lacuna amintitd. Si de fapf nu e nicl térziu venil. Felul in
care autorul a injeles sa facad aces! lucru nu insemnenzé o rasturnace
a principiilor i mijloacelor educafiel si invafaméotulul religios, pe
cart Biserica noasird le-a folosit pdnd acum, ci mai mult o justificare
a lor bazatd pe rezultateie psihologiel contimporane. Ea nu vrea
decht sd arefe ¢B Biserica noastrd in felul in care si-a ordnduit
cuposlinjeie pe care le crede necesare fiecirui bun crestin si mijloacele
de care se folosegte si faureascd suflete ortodoxe, sunt in depling
corcordandd cu acesie puncte dz vedere. Micile critict ce se aduc
ici-colo au in vedere doar lipsa deplinel intelegeri si gresila intre-
Hutntare in scoald a invBtaturilor ortodoxe si a mijloacelor pe cari
Biserica le oferd cu injeleaptd ordnduire propovaduitorilor Cuvantului
dumnezeesc,

Dup# o iniroducere juslificatd a metodei de lucru aleasdé de
autor, analizeaz’ in mod aminun}it sufietul’copilului stabilindu-j trésa-
turile lui fundamentale, apoi caracleriseazé prin notele ei esenfiale
religiositatea copildriei (Cap. 1), In capitolul 1! expune planul invé-
{améntului religios, asa cum esfe prevézul in programa analiticé a
invalamAntului primar, iar in capitolul I, didactica inva{a@mantului
veligios. CTapitolul 1V, destinal metodicei speciale, traleazé mate-
rialal invAtEmAniuiui religios §i predarea lui in lumina celor mai
actuale si lotodald mai importante discufii ce le-a pufut stérni. la pe
rand materialu} istoric — istoricare religioase-morale, V. T,, N. T.,
Si. Traditie, istoria bisericeaschd, Parabola, — materialul liturgic —
sirbatorile, ragéciunea, clniarea bisericeascd, {dcasul sfant, tainele

—, materialul dogmatic si moral. Ultimul capitol cuprinde indicafii
prefioase in legiturd cu cafehizarea in gcoala secundara.

Desi tezd de doctorat, departe de a {i destinata numai specla-
listilor, ea e accesibild oricdrul om familiarizat ce dogmele credintit
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si formele cultului divin. O ajuetd mult in aceasta i stilul clar si-
precis, lipsit de bagajul unei erudifii rau injelese.

Consideratiile generale asupra invé{@mantului religios din scoala
secundard cari, desi temeinic lucrate, rémén tot generale, am dori.
s@ constifue esaloanele largi ale uvnui nou studin facut fot cu atata
amploare, ca acela cuprins in cele patru capitole anterioare, reie-~
ritor la invaf@méniul religios din gcoala primard. El ar fi de dorit:
cu atdt mai mult, cu cét profesorii nosiri de religie sunt lipsifi de
indicatiile didactice si metodologice atat de necesare in evangheli-
zarea gcoalei secundare. _ L. BOLOGA

“ STUDIU ASUPRA TEXTELOR EVANGHELICE CU PRIVIRE
LA PARUSIE san A DOUA VENIRE, de preoful Pefre Chiricujd,
Bucuresti, 1935, Pag. 252,

Dupd o scurtd prefald lamuritoare si iniroductivd in studial
asupra Parusiei, autorul se ocupa de: Parasie in crilica protestanta
rajionelists, aratd opiniunile, ereziile gi sectele eshatologice in relalie-
cu Parusia si judecd apoi problema Parusiei din punciul de vedere
al teologiel ortodoxe, Comenlarul locurilor biblice, importante in
aceastd legiturd de idei, il face pe larg: insista si asupra parabo-
lelor eshatalogice referindu-se la literatura palrisiica si la alii’ tal--
cuitori ai sfinfei Scripturi. In cele!peste 256 de paginl parintele Petre
Chiricujd aduce muli material pentru cunocasterea §i l&murirea pro-

blemei,
: >

* SABBATHUL VECHIULUI TESTAMENT este fitlul unet lucrari
publicate receni de <iaconul Dr. 7. Negoifd. Autorul face istoria
Sabatului dela Moise si péng la reinloarcerea Evreilor din Beabilonia.
Informatiile d-sale si le grupeazd sub urmétoarele tifluri: Ce este
Sabbath?“ Céand s’a insiiivit sdrb@toarea zilei a saplea? Liua a
sapiea a fost observatd pénd la Moise ? Moise restabileste ziva Vil-a
pe care o numegte Sabbath gi o fixeazid in ziva SAmbetei. Urme
despre sfinfenia zilei a saptea, mai gésim inainle de Moise la vre-un
popor? Cum se explicd azi, sfinfenia numéaruint sapte ? Teoriile mo-
derne cu privire la Sabbath, Sabbath la origind ar fi fost sarba-
toarea lunii pline. Ezechiel fondator al Sabbathului devenit sdrba-
foarea zilei a VII. Sabbath a fost ziua hui Saturn 7 — Dupad o scurta
excursie in istoria biblica a Vechiului Testament autorul sprijinit si
pe literatura mai prospata ce i-a slat la indeména, conclude ca Sab-
buthul ebraic nu este o institujie importatd din Babilonia, cum gresit
cred unil, nici nu a fosi Sabbathul ebraic sarbéioarea lunii pline,
sau la origind ziva lui Saturn. Sarbatoarea zilei a Vli-a a fost sfin}ita
de Dumnezeu chiar deia facerea lumii, fard a o numi insd Sabbath.
Sabbathul ins8, ca siérbétoare najionald pentru Ebrei, a lost institujid
de Moise. ,Pentru crestini Sabbathul n’are valoarea pe care a avut-o
la Ebrei si-o sre inc@ la ludei. Crestinii au péstrat siinfenia ziiei a
Vil-a, binecuvéntatd de Damnezeu dela incepufal lumii, dar precum
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Moise a lixat-o in ziva lesirii Evreilor din Egipet, apostolii Domnului:
#n agezat-o in ziua invierii lui Hristos. Invierea lui Hrisios a avut
loc a dova zi dupd Sabbathul Iudeilor, care de aici nu s’a mai
numit Sabbath, ci Duminecd sau ziua Domnului (Dies Domini)*.

Nolilele dela pagina 17, 18, 21, 22, 26, 21, 29, 31 trebuiau
traduse in romdneste, mai ales ch studinl publicat in ,,Péstoral or-
todox** din Budesti a avut in vedere in primui rand cetitorii dela fara.
Asemenea va trebui s ne obicinvim a roméniza saun cel pujin a uni~
formiza cu timpul nomenclatura si in genere ferminologia biblica.
Nu mi se pare corectd ﬁﬁrmatla dela pag. 3: ,,Sunt multe cuvinle
streine, cari s'au impaméantenit in limba noasira Din limba ebraicd
anal singur a pdirans. .. cunoscut astdzi pand st de cei mai simpli
dinire safeni, Acesta este cuvéntul Sabbath®.

Pentru informarea credinciogilor turburafi in adevarurile reli--
givase de curentele seclare, lectura cértit de fafa e {olositoare.
e - N. N.

. Stefan Metes: SITUATIA ECONOMICA A ROMANILOR DIN
TARA FAGARASULIIL Vol. . Cluj, 1935, Pag. 488. Lei 200. Inva-
faful director al Arhivelor stafului din Cluj, Périntele Stefan Metes,
a dat fa lamind o noud lucrare pe cét de voluminoasd pe-aldat de
inieresantd. Ea infdfiseazi cititorului starea economicd a Roméanilor
din Tara lui Negru Voda3, stare zugravitd de baza vnui vast material
documentar adunat de autor cu o grije si cu o héarnicie vrednica
de toata landa.

O armata impresionantd de nume gi cifre si un nesfarsit gir
de mirturisiri de-ale frafiler nosiri de-acum 200 de ani defileaza in
faja cititorului ca o dovadd autenticd st miscéloare despre snfe-
rinjele Romanilor din Tara Fagarasului, cari erau robii sirdinilor in
propria lor fara.

Cheltuielile de fipar ale ca@rfii le-au acoperit cu o landabild
jertielnicie domnii Stefan Boerin, directorn! Sociefdfii de asigurare
»Prima Ardeleani® din Chuj si Octavian Sioichifa, proprietar in Po--
rumbacul de jos. N. C.

ap

APROPIEREA DE ISUS PRIN BISERICA NOASTRA, PRIN ALE~
GEREA EDUCATORILOR de S. Mehedinfi. Bucoreshi, Editura Soeec,.
1935, in 46 pg. Lei 20.

E, desigur, un fapt imbucur@for ci problema organizérii bise-
ricii preocupd un savent ca di S. Mehedinji. Savantul crestin, ca-
ruia occidenialii mai rigorigti in determin&ri i-ar spune tomist
— publicd intr'o brosurd de 46 de pagini doud conferinje cu’ su-
biecte religioase. Prima e despre ,Biserica noastrd“. Cam poezia
se poate scrie si in proza, textul conferinlei e o adevdraté odad in-
chinatd Bisericii ortodoxe. Poporul roménesc, spre deosebire de
ioale celelalle, s'a ndscut creslin. Dacii {caci noi sunlem mai mult
Daci decét Romani) erau pe jumidlale cresiini, insinie de a
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se i cobordt Isus pe pAmant. Crestinismul a devenit apoi
un elemeni constitutiv al poporului. Cregtinismul roménesc n'a
produs catedrale gofice, nicl pénze rafaelice, dar s'a manifestat
ca nici 0 aitd bisericd din lume cu duhul blandefei. N'a persecutat
pe nimeni pentru convingerile sale; chiar din contrd, a adaposiit pe
«cei persecufafi de religia oficiald a conafionalilor sdi (Husifli, Li-
povenii eic.}. Cu bisericufele-i de lemn fuguiate Intre plopi gi de
multeori cu reprezentanfi nu dintre cei mal buni, credinfa noastra
-§’a meafinut pe un inall pledestal moral, ,Nua ia asupri-si nici pa-
catzle Byzanjului, multe ca frunza si ca iarba, nici pacaiele Romei,
mulie ca nisipul mérii, nici pécatele bogoslovilor dela Rasérit,
xmmulie i grele ca zapezlle stepei®. Aceasia constitue desigur un
punct lnminos din istoria Bisericii, dar azi avem nevoie de o Bise-
rica vie, care sd colaboreze la marea acflune de spiritualizare a
societdtii noasire decfizufe, Pulerea, prin care pulem migeca masele e
seatimentul i dialectica, iar penfrn a putea realiza aceasta avem nevoie
de elite. La congresul profesorilor de geografie {inut la Nésdud, in
1934, dl prof. Mehedinfi spunea cé ,Un stat valoreazé atéita, cét
valoreazd conducdtorii“. Acelas rol il au conducédtorii si in lumea
moralé. DI Mehedinfi propune ,dictaturf morald”. In locurile cu
rispundere, nu pol sta decét persoane morale, cari si influenteze
pe cei in frunfea clrora se ghsese, prin exemple. ,Nu prin legi,
nici priz vorbe sau prin cérfi se schimbd lumea, c¢if prin oameni,
pundnd inainte ca indreptar de viald pe cei cu talent moral®,
LDiclatura moreid” desi pare a avea ceva din ,dictatura filo-
-sofilor® din doctrina lui Platon, nu e ufopicd, ci ceva realizabil. E
‘bine si reproducem aici declaralia lui Benes: ,Noi am avui norocul
s8 tréim sub dictalura morald a unui mare om de stal, prezidentul
republicei noastre® — si in acest fel explica progresul {arii sale,

IOSIF C. NAGHiU
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+ EPISCOPUL ROMAN CIOROGARIU. in momentul in care
-eram pe punciul de-a incheia acest numér al revistei noasire, glasui
.clopotelor ne aduce zguduitoarea veste despre adormirea infru Domnul
s Pres Siinfitului episcop Roman al Orazii. Octogenarul strijer al
legii roméinesti dela granifa apuseand a {arii si-a dat sufletul séu in
mainile Ziditorslui dupd o boald de doud siptéméni, céreia nu {-au
putut sta impotrivi adéncile si incercatele lui bitrédnefe.

Adormitol intru Domnul a avet o viajd pe cét de lungé, pe atét
de sbuciumats si de eroicd. Fiindcd in toald aceasti viajd a fost
un mare neastampérat. A avat un suflet de osias, care nu se simle
bine decét in valtoarea luptei. Marile lupte cari s'au dat de cinci
decenii incoace pe frontul revendicirilor noastre nationale au avuf
pe Prea Sfinfitul Roman Ciorogariv vecinic pe baricade: ca ga-
zetar, ca orator sau ca ierarh. Se mutd dinfre noi incliruntit ca un
patriarh, dar nn afdt de bitrinele, cit de luptele eroice pe care le-a
purtat vitejeste pentru izbivirea neamulut séun si pentru dreplatea
‘Bisericii lui. N. C.

MOARTEA PATRIARHULW! ECUMENIC FOTIE. Dumineca a
murit la Istambul, dup3 o gravd boald, patriarhul Fotie 1l

S’a néscut in Octomvrie 1874, in insula Prinkipos.

Liceul I-a facut la Filipopole, iar teologia la universitatea din
Alena si pe urma a luat doctoratul in fllosofie in Germania, Ila
Miinchen.

A fost hirotonisit diacon si pe urmd protesinghel la Mitropolia
de Filipopole.

La 1914 a fost hirotonisit mitropolit.

La 1926 a fost ales mitropolit al Filadelfiei, iar in 1930 a fost
a fost ales pairiarh ecumenic.

Patriarhul Fotie a fost un ierarh infelepf, mal ales in accasth
‘vreme atdt d= gree peniru Biserich. Avea o deosebitd dragoste
pentra Romania, pe care a cunoscnf-o la 1925, ca mitropolit al Der-
-conulul, cénd el a reprezentat pe patrisrhul ecumenic la serbirile
-instalarii . P. S. Patriarh Miron Crislea.

Ca urmas al defunctului Pafriarh a fost aleg Veniamin [, fostul
:mifropolit al Heracleel.

%
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MOARTEA PROFESORULUI HRISTU ANDRUTSOS. Marele dog~
malist grec a incetat din via{é in ziva de 3 Noemvrie 1935 dupd o
virsld aproape de 70 de ani. Studiind la scoalele de teclogie gre-
cegti din Halki si Atena si pe wrmid in Germania, H. Andruisos
ajunge de timpuriu profesor la seminarul teologic din Constantinopol,
apoi la gimnaziul grec din Galafi {1897--99), iar din 1907 péana azi
a fost profesor la faculiatea de teologie la catedra de Dogmatica si
Morala.

Simbolica lui, ap&rutda prima datd in 1907, iar in a il-a edifie
in 1930, }-a ridicat deje in lumea teclogica, iar Dogmatica gi Morala
lui i-au situat in fruniea marilor teologi ai bisericii ortodoxe. Cri-
ticile cu care a intdmpinat filosofia lui Fr. Nietische, Bergson si
Renan, precum sl diclionarul doctrinelor si termenilor filosofici i-au
afras repufalia de mare maesiru al logicei si al siringenjei silogi--
stice. Asa ca desi acuzal de a fi {ratat dogmele cu prea multa ri-
ceald stiinfificd si rafioneld, lolusi Dogmatica si in genere creaiia
teologicd a lui Andruisos esle sisiem inchegal, nesdruncinebil din
punct de vedere rafional, iar nu inseilare de cilate fird legdturi
genetice inferne.

Inire bazele revelafionale si expresia lormald a dogmei, An-
druisos a pus pulerea lui de creafie si fillrul unei cugelari adéanc
originale. Inc&t valoarea ieclogiei lui Andreisos — recunosculd si
de calolici si protestanji — va raménea toldeauna sisfemul si uni-
talea rofunzifi si indesiructibild a concepfiei lui. Cine a citit dog-
malica lui in traducerea par. Dr. D. Sténiloae st a sfudiat-o — in
curdand vom avea gi Morala si alte opere de ale lui — se convinge
‘de aceasta. Deaceea autoritatea lui a $i fost — si este — in deo-
sebi in Grecia, indiscutabild in materie de géndire teologica.

Ca om, Andrutsos era de o prolunda inlimitate si simplifate,.
insd si de o temuld intransigentd, incét a intélnit si multe dusmiinii.
Totusi sufletul lui va rdménea neslins in mintea urmasilor si a celoree-
l-au cunoscut ca o rara incarnare a puterii excepfionale de cresalie
si cugetare. T. BODOGAE
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PRESA roméneasca a facut o
‘larga publicitate duhovnicescului
testament ramas pe urma morlii
invédfatului profesor universitar
Dr. Stefan Minovici. Marele
savant a fost si un mare cre-
stin. Ca medic si-a pus viata
in slujba alindrii suferinfelor
omenegii, Cu stiinfa sa inaltd
n'a adunat averi pentru ale
risipi in chip neirebnic, ci peniru
a zidi biserici si a ajuta, cre-
glinegte, pe séraci. Viata lui
pilduifore este ea insag o carte
deschisd pentru ceice vor saé
invefe din ea, Dar savantul pro-
fesor Stefan Minovici, a {inut
g8 lase pe seama elevilor sai
si o povala scrisd. Acestora le
recomanda drept calauza cu-
vintele Mantaftorului: ,Eu sunt
lumina Jumii, Cel ce-mi urmeaza
mie nu va umbla intru intunerie,
i va avea lumina viefii“. Pe
aceiasl elevi #i indeamn& mai
departe spre des@vérgire spiri-
fuald gt spre jerfelnicia care
innobileaza sufletul omenesc.

Ista un mare savant, care a
stint com si tréiascd si a stint
cum sé moara. Din pragul mortii,
ca si de dincolo de mormént,
¢l propoveduieste ca de pe un
amvon.

(.&2

INCA inainte de instalarea sa
Prea Slinfitul episcop Andrei
Mager al Aradujui si-a vadit
in numirul 1 din 1936 al revi-
stei ,Biserica i scoala®, dorinfa
de-a glisi in fiecare casd cre-

NOTE $I INFORMATII

stineascd méacar o icoand si o
candeld menite s& fie paznicul
viefii creglinesti a credinciosilor.

Este un indemn dintre cele
mai frumoase si dinire cele mai
infelepte, pe care tocmai din
pricina aceasta am dori sa-i
asculte tofi fii credinciogi ai
sfintei noastre Biserici. O icoand
si o candeld nu sunt numaj dona
podoabe in casa crestinului, ci
mai ales doi strajeri si dascéli
ai unei cinsiite vieli romanest
$i crestinesgti.

O

LEGEA de organizare a Bi-~
sericii ortodoxe roméne va fi
supusd unei apropiate modi-
ficdri. Am vazut proiectul. El
cuprinde modificarea articolului
19 si 21 iu sensul ca de aci
inainte staful 88 nu mal plateasca
preotimii fnfregiri de salar, ci sa
plateascd pur si simplu salarii
integrale. Este o bund propu-
nere. Numai dacid stalul lega-
lizénd aceast®s modificare, ar si
executa-o. Celelalte modificiri
propuse de proiect au vaditd
tendinja de centralizere a admi-
nistrafiei bisericesti si o restrin-
gere a sislemului electiv pentra
agezarea diferitelor organe legis-
lative sau execufive ale Bisericii
ortodoxe roméne, ludecate in
bloc, modificarile necesare s’ar
putea reduce la una singura:
cea cu privire la chestiunea sa-
larizdirii, cuprinsd in articolele
19 si 21.

O
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SINDICATUL presei din Ar-
deal a {inut sa sarbdtoreasca
de curéind la Cluj vrednicia unui
manunchi de vechi gazetari de
dincoace de Carpati. Prinire sir~
batoriti a fost si Périntele pro-
topop locan Mofa dela Origtie.
Ba mai muil. Prea Cucernicia
Sa a fost obiectul unor speciale
elogierl din parfea presei si din
parfea intrege! opinii publice
romanesti. i cu foald dreplatea.
Fiindca parintele . Mofa poate fi
socotit drept intemeieiorul ade-
viiralel gazetarii populare si unul
dintre cei mat pufernici staipf ai
ei de 42 de ani incoace. Am
putea spune chier c& Slinjia Sa
este unic in aceastd privinja. El
a gliut toldeauna i ce s& scrie
si cum sa scrie peniru a riscoli
interesul gi entuziasmul poporulni
gi peniru a-} pune in slujba me-
rilor idealuri nationsle. Din ii-
nerejele sale {de cénd era sfu-
dent al Institutului Andreian din
Sibiu) si pénd la varsta de astazi,
périniele protopop l. Mofa a fosi
neinfricatul stegar al revendici-
rilor noastre nationale. Pentru
cinstea si isbdnda acestui sfeag
a suferif ocari si temnifd cum-
plita gi eroicd pribegie péna
pe faramurile indepértatel Ame-
rici. Pentru isbénda desdvarsia
a acestui steag in granifele Ro-
maniel mari luptd si astdzi cu
insuflefire si jertlelnicie neimpu-
{inald. Iniregul nostru neam il
inconjoaré aslézi cu jubire si
cn  admirafie, urénde-i dela
Dumnezeu inca mulfi ani de
vilejeascl si rodnicad viafa.

i

DUPA Maramurigul voevodal,
in care migcarea de reve-
nire a credinciosgilor dels unajie
Ya sinul Bisericii orfodoxe con-
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tinud, Tarnavele ne trimit vesfe,
ch aceeas migcare s'a pornit
in saiele unile din preajma micii
rome. Sufe de credinciogt se
intorc dintr'o sépiéaména inlr alia
la sinul Bisericii mame care-i
primeste cu fireascd bucurie si
care-i va povajui cu grije pe
drumurile izbivirii religioase si
nafionale. Migcarea & luat pro-
porfii mari §i @ avui darul s&
stérniascl ingrijorarea de moarie
a sinedriului canonicilor din Biaj,
cari igi varsd aceastd ingrijo-
rare in mincluni i insulte pe
cari nomai hértia ,,Unirit™” e in
stare sa le rabde. Noroc c& ni-
meni ne-i mai crede nici chiar
cind spun in ilumea largd ca,..
paganiemul bafe la porfile Bia-
julvi, Dumnealor lalré, iar cara-
vana irece.

TELEFONISTUL Unirii 8’2 su-
paraf réu pe ,Revista Teologica”,
care in ullimul el nomar si-a
permisz s& taie la rdboj hilari-
anla adunare de constiluire a
Agrului  din parohia Blajuiui,
subliniind in aceles Ump para-
doxala afitudine, pe care 8 do~
vedit-o organul mitropoliet unite,
fatd de di ministru pe viajs Valer
Pop, presediniele Asociafiei ge-
nerale a Roméniler wnili, care
la Satu-Mare voicazd motiuni
impofriva avortului, isr la Bucu-
resti lasd chestia... cum ve #i,
Regretam profund supdrarea icle-
{onistului., FiindcE noi n'am vrof
s& suplram pe nime,

Dacd am scris despre adu-
narea agrisid, em facuf-o mai
mull penfru a ne aréta cresii-
neasca noastra compasiune faté
de biefli congresisti, cari aw fost
consiringi s& faca procesiunes
euharisticd in frac, gioben st
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panlofi de lac, potrivit protoco-
lulni prezidenfial. Pe dealta parte
am facut-o peniru a ne aréfa
admiratie noastra fajd de domnul
ministru Valer Pop, care ca pre-
sedinte infelege s&@ pund Agrul
in slujba civilizérii civilor din
mica romi, chiar dacé aceasia
civilizare cere jertfa unor sudori
tantalice la cap gi a unor chi-
nuitoare bétéiurt la picioare.

O

AM primit de curdnd din Ame-
rica brogura, care cuprinde Car-
fea pastorald a Prea Sfinfifului
episcop Policarp, frimisa clerului
si poporului siu pentru a-si
vesti legiuita iascBunare ca vla-
dicd ort. romén el continenfului
de dincolo de Ocean.

Dacé aceastd Carle pastorala
ar cuprinde numai atét, desigur
cé n’am tala-o la rébojul cronicei
noastre. Ea cuprinde insa o
seamid de alte lucruri importante,
invafaturi menite sd lumineze
sufletele credinciogilor penfru a
Je lega si mai mult de nafiunes
din care fac parte si de Biserica
ei dreptmiritoare. In cuvinte
pline de infelepciune si de p&-
rinteascd dragosie P. S. Poli-
carp télcuieste fiinfa si rostul
Bigericii lui Hristos, raporful ei
cu ideia nafionald $i cu istoria
neemulni romiénesc. In conti-
nuare episcopul misionar isi des-
value planurile cu privire la in-
fiinfarea unor institufii chemate
s& adfnceascd viaja culturald si
religioasa a frafilor nosiri de
dincolo de Ocean, adunind fot
mai mult sufletele in jurul vefrei
de luminé gi céldurd & aceluiag
ideal nafional si cresglin. De in-
cheiere Inaltui ierarh cheamd
la insuflefitd impreundlucrare
tof clerul si poporul In cadrele

disciplinei necesare si in duhul.
tubirii frajesii.

Rugdm pe bunul Dumnezeu
sé-i stea infr’ajuior harnicului
episcop misionar, care se osle-
neste in Lumea Noua iniru vesti-
rea crezului orfodox si nafional.
N, C.

. PROFESORUL Karl Barth,
dela Universitatea din Bomn, a
fost demis dela catedra de Dog-
maiica pe care o cnora, penira
o seama de contravenlii marunie
fajd de actunala ordine de lucruri
din Germania, Nu ne incumetdm
sa judecdm cazul sfu, Ci spu-
nem doar aidt, cd {eologia ger-
mand a plerdul o forfd din cele
mat apreciabile, prin plecerea
sa. Din numeroasele oferte ce i
s’an facut, a scceplat-o pe cea
a Universitafii din Ufrecht, unde
isi predd actualmente cursurile
sale. La catedra ramasg vacanii,
& fost deiagat deocamdati prof.
Friedrich Gogarfen dela Bres-
leu, savani cu renume si mem-
bru marcant al scoelei dialec-
tice al cérei cap este Barth.

-~

ANUL TRECUT, au plecat pe
drumul veciniciei doud nume mari
ale glijnjei leologice germane.

Prime}! e profesorul si teo-
logul atat de simpalic, Dr. Kein-
hold Seeberg. Originar din fosia
Germanie de résarit — eastdzi
Tarile Baltice — profesorul See-
berg a onorat pe rand caledrele
facultatilor de teologie din Dor-
pat st Erlangen. La 1898 a fost
chemat la Berlin, aléturi de ma-
rele s&un compairiol, prolesorul
Adolf von Harnack, fald de care,
in anumite privinfe, se mentinea
intr’'o vaditd opozifie. Teclog
de-un larg orizont gi de-o impre-
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sionantd puiere de munca, sgi-a
cinsfit cariera profesoralé cu
lucrari valoroase de Noul Testa-
ment, Teologie sistematica, Isto-
ria bisericeasca si Istoria dog-
melor. Lucrarea sa aparfinafoare
acestei ultime discipiine e bine
cunoscutd si'n cercurile feolo-
gice dela noi de-acasd. A murif
in véarstd de 76 ani, la locuinja
ga din Pomnern, unde-gi ciufase
odihnd bafranefelor, dupice se
despartise de inalla gcoala berli-
neza,

Al doilea, e profesorul de
studii neotestamentare din Halle,
Hans Windisch, Vestea mortii
népraznice care l-a furat prea
devreme. a produs o adénca
impresie in toate cercurile teo-
logice - stiinfifice din Germa-
nia. In primele zile ale seme-
strului de iarnd, se prezinta cét
se poate de bine dispus la
cursuri. Infr'o dupd amiaza, la
ora de seminar al Noului Testa-
ment, in camera de exercifii, in
mijlocul conversafiei cu studentii
581, il lovise aripa mortii. Era

in vérstd de abea 54 ani.- Mai
putea fréai si munci muita vreme.
Defunclul savant fusese Privat
docent la Universitatea din Leip~
zig (1908—1914), de unde a
fosi chemat ca profesor ordinar
la facultatea de teologie a Uni-
versitafii din Leiden (Olanda).
In 1929 a fost invitat sd ocupe
catedra de Noul Testament si
Literatard veche crestind (Pa-
trologic) la Universilatea din
Kiel. Anul acesta, fusese chemat
ca succesor al lui Ernst von
Dobschiitz {vezi R. T. pe Maiu—
funie, 1934) la Universitalea din
Halle. Aici l-a gasit moartea.
Lucrérile sale de comentarii
la carfile N. T. au fost publicaie
in colectia lui Hans Lietzmann,
Handbueh zom N. T. Era mai
hine orientat decét aproape ori-
care dintre colegii sai in litera-
tura anglo-americand asupra N.
T. A publicat o seama de mo-
nografil de Teologie biblica a
N. T. (ca ,Taufe und Siinde in
dltesten christentum bis auf Ori-
genes® etc...). GR. T. M,

G

80



REVISTA TECLOGICA

APARE LUNAR

SUB PATRONAJIL L P, S, MITROPOLIT NICOLAE
ABOMAMENTUL PE UN AN: 255 LEL

REDACTIA $i ADMINISTRATIA:
ACADEMIA TEOLOGICA, SIBIU, STRADA MITROPOLIZ] 2423

[N ACEST NUMAR:

Prot. NICOLAE CGLAN: Alegerile episcopale

Prof, I3r. Q. BUCEVSCHI: Desyrz numele confeslunilor cregline
GRIGORIZ T. MARCU: Un om si-o epocd frémanlaid: Arthur Drews
lerod. NICODEM {ONITA: Netura si sensul termenului ,sobornicesc®
Preoini VICTOR UNGUR: Sfarsital viejii apostolului Pavel

Preoful Dr. NICOLAE TERCHILA : Misticismul Jui Solovieii
Dr. NIC. TERCHILA, ILARION V. MISCAREA LITERARA: Pedagogie crexting
FELEA, I0OSIi E. NAGHIY, L. orfodoxd, Problema cauzalilifii in argu-
BOLOGA ¢ N. N.: meniul cosmologic. Minunea. Evanghelia
in scoeld, Siudio asupra textelor evanghe-
iice cu privire ja Parusie san a doua venire,
Sabbathul Vechiulai Testament, Situaila
econcmicd a Roméaeilor din Tera Figira-
sulul. Apropicrea de Isus prin Biserica
noasird, prin elegerea educaiorilor
N. C. si T. BODOGAE: CRONICA: ¥ Episcopul Roman Clorogsria
Moariea pelriarhulei ecumenic Folie
Moartea profesorului Hristu Andrulsos

N. C. st GR. T. M.: NOTE S$I INFORMATI

£,
[t




