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ORGAN PENTRU STIINTA S$I VIATA BISERICEASCR
Director: Prof. NICOLAE COLAN

PE MARGINEA UNUI DISCURS REGAL

de Preotul NICOLAE COLAN

Solemnitatea inveslirii Inalt Prea Sfintitului Mitropolit
Visarion al Bucovinei a oferit Maiestatii Sale Regelui Carol
Il fericitul prilej de a rosti inc& unul din acele discursuri
cari vadesc in Augustul Suveran pe omul inzesirat cu darul
celei mai adénci infelegeri peniru fiinfa si rostul marilor
asezdminte ale neamului.

Vorbind despre Biserica ortodox3, Regele i-a subliniat
doud afribute esentiale, izvorite din originea Ei si din rostul
izbévitor pe care-l are Ea in mijlocul norodului credincios.

»Biserica este a lui Dumnezeu, dar si a poporului —
a spus primul Suveran ortodox al Roméniei, cu accentul
grav, atdt de compalibil cu rostirea unui mare adevér.
Expresia pe cét de lapidara pe-atdt de mult cuprinzitoare,
este din acelea cari imbie prilejul unei plécute si ulile zébave
exegetice, céci in ea se reveleazd un adevdar cardinal al
ortodoxiei noasire roméanesti.

Asa este: ,Biserica e a lui Dumnezeu Fiindca El a
intemeiat-o prin Fiul S&u pe care L-a trimis in lume ,s8 se
nascd si sd creascd, s ne mantuiascd® ; fiindc#l El a zidit-o
pe temelia apostolilor, peatra din capul unghiului fiind Domnul
si Méaniuitorul nostru Isus Hristos, care-a murit pe cruce
pentruca nici unul din cafi vor crede in El si vor renaste din
baia hotezului intru numele Lui — s3 nu mai moars, ci sa
aibd viafd vecinicii; si fiindc El o conduce si sfinfeste prin
Duhul S&u cel sfant, pregétindu-i vrednicia pentru neapusa
strilucire care o agteaptd dincolo de tiramul terestru.
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.Diserica € a lui Dumnezeu®, fiindcd insusi noroduf
credincios care-o alcétueste este norodul Lui. ,Voi suntefi
Biserica lui Dumnezeu celui viu® — proclamé sententios
Sfantul apostol Pavel! Lui deci, Périntelui ceresc, i se
cuvine toald maérirea, cinstea si inchindciunea.

Dar ,Biserica este si a poporului“. Roslind acest adevir,
Maiestatea Sa Regele s’a gandit de bund seamd la carmui-
torii duhovnicesti ai Bisericii, la slujitorii altarelor lui Hristes,
la cinul consacrat vestirii Evangheliei, sévéarsirii sfintelor
Taine si périntestii povatuiri a norodului credincios.

Acesti crmuitori duhovnicesti — dela viddicd pana la
preotul celei mai modeste parohii — sunt ai poporului. Pe
el il lumineazd, pe el il méngiie, pe el il povituiesc. In
slujba lui staun, spre fericirea si méntuirea Jui se ostenesc.
Cu el sufér, cu el se bucuré, cu el luptd. Cu el cad saun
inving.

Asa a si fost preotimea noastrd de-alungul isloriei nea-
mului: vecinic nedeslipita de poporul in a cérui slujba de-
voiatd a stat in virtutea misiunii sale primite de sus si dup@
pilda dumnezeescului ei Invéfdtor care-a spilat picioarele
ucenicilor S&i ca s’arele, céd ,Celce vrea s& fie mai mare,
trebue sid se facd tuturora slugd“. Céci nime nu e vrednic
de mai multd cinste si marire decét de catd-si poate céastiga
prinn slujbd credincioasd. Preofimea noastrd a ramas fideld
acestui comandament evanghelic. Fiindcd in aclivitatea ei
aceastd preofime a fost insuflefitd vecinic de conceptia or-
todoxd despre Bisericd. Aceastd conceplie e insusitd din
Evanghelie: Biserica este trupul mistic al lui Hristos. In
acest trup sunt multe madulare, cu felurite functiuni —- toate
fiind chemate si-si implineascd datoria, spre sandtatea si
vigoarea frupului intreg. Nici un midular nu poate tréi in-
dependent de celelalte. Fiecare méadular ¢ avizat la slujba
celorlalte m&dulare. Dupd cum trupul nu-si poate pistra
viata decét in legéturd cu capul.

Preotimea noastrd a stat vecinic in slujpba poporului.
Ea nu s’a constituit niciodatd infr'o breasld sau clasi so-
ciald cu obiective speciale, vizand revendic#iri de natura ma-
feriald. Ea n’a luptat niciodatd peniru ap#rarea vr'unor pri-
vilegii, pe cari nu le-a avul, nici pentru dobéndirea vr’unor
situalii cari s’o despartd de popor. In sufletul ei n’a incolfit
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niciodat8 buruiana clericalismului, care’n Biserica apuseand
(catolicd) a crescut in proportille pampasurilor sud-ame-
ricane. Ea a rdmas vecinic langd poporul credincios si
slirac, langd turma credincioasd pentru care ,sufletul si-a
dat“ ca s’o conduc# la p@sune bund. L&ngd acest popor
de iobagi a iobdgit si ea, cu el a suferit, cu el s’a méngaiat
si cu el a n8d&jduit in ziva invierii pe care a adus-o Domnul.

N’a fost nici un mare act in istoria neamului nosiru, la
pregétirea c#ruia s& nu {i prezidat osadrdia neostenitd a slu-
jitorilor sfintei noasire Biserici. L&sénd laoparte tér&mul
vielii religioase, unde misiunea le indica in chip firesc locul
de poviéfuitori si indrumétori, n’a fost front de luptd na-
fionald pe care sa nu-l fi condus ei, cu ¢ spontand jert-
felnicie. Vorba poelului: ,Precli cu crucea’n frunte!” nu a
fost numai o poruncéd formuiatd inir'o decorafivd podoaba
de siil, ci o realitate care s’a arétat de-alungul zbuciumatei
noastre vieli nalicnale, ca o ,cetate deasupra muntelui
stand“. Preofi cu crucea’n frunte insemneazd preofi cu
jertfa’n frunte; fiindcad crucea este, dela Hristos incoace,
simbolul celei mai curate dar si celei mai rodnice jertfe.
Preolii nostri au adus-o din belsug: peniru lege, pentru
limb#d si pentru libertate deopotrivii. Fiindca alipirea lor faté
de poporul pe care-l péstoriau si la destinul cérvia veghiau
cu candela aprinsé a grijei lor périnfegti ii indemna s&
aseze sub baldahinul aceleiasi ocrolitoare iubiri toate bunu-
rile sufletesti ale acestui popor.

Ispititi putin pomelnicul marilor mucenici ai sirédaniilor
noasire istorice si veli vedea cét de impresionanld este
oastea preofilor cari au murit, ca si tréiascd neamul! Ori
dacd nu acordati un credit nelimitat acestui pomelnic al
istoriei mai indepériate, cercetafi filele de calendar muce-
nicesc al résboiului intregirii noastre nafionale si veli vedea
cit de covérgitor este numérul numelor de preofi, nume
insemnate cu rosul morfii de sireang, de sabie, de muce-
gaiul si ingheful temnijelor unguregti sau macar acela al
suferinfelor deportdrii!

Acecastd apostoleascd mucenicie a preofimii noastre
nu-si are decat un singur télc. E acela pe care la dat
Suveranul in discursul Séu dela invesfitura Inalt Prea Sfin-
{itului Mitropolit Visarion: Biserica este si a poporului,
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Fixand acest adevdr inconfestabil, intr’'o atét de lapidard
expresie, Maiestatea Sa a sintetizat aulentica si glorioasa
{fraditie a sfintei noastre Biserici si a clerului ei, tradifie
care indicd in acelas timp si rostul din viitor al institujiei
sacre si al slujitorilor ei.

Am {inut sa@ nofez aici aceasid interpretare a cuvintelor
regale. Ca si rdménd. Si ca s8 se bucure preoflimea in
preajma Créciunului, care dacd nu-i aduce satisfactii de
ordin material (caArmuitorii nosiri politici sunt agsa de =z&-
bavnici cu acesteal), nuile cruid pe cele sufletesti, cari —
in definitiv — sunt mai prefioase si au avantajul de a nu
incdrca bugetul {arii pe care-l incarcd destul ndnasii diver-
selor scode sau vasilestii afat de feluritelor fransferuri.

Preotul NICOLAE COLAN

G0
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CATEDRALA INRTEGIRII NEAMULUI
De Prot. Dr. GH. CHIUHANDU

Cetace ai néscul viaja la viata cea fard
de moarte al lrecu!, infru cinslita Adormirea Ta,
incunjuradndu-te irgeril, domnfile §i puterile,
apostolil sf prorvoeli si loald faplura, si Fiul
Téu primind cu preacurate manile Sale su-
fletul cel fard prihand, Fecloard-Maici, mi-
reasd dumnezeeasca®.

Iubifi crestini,

Cu aceastd8 duhovniceascd céintare de azi, sfanta noa-
sird Bisericd préisnuieste Adormirea Maicii Domnului. Sé&r-
bétorim anume intdmplarea, cénd cea mai sfénid dintre
femei si dinfre foli p&méntenii se desparte de viala cea
trecétoare, peniruca adormind cu frupul, din care s’a intrupat
Dumnezeun-Fiul si Rdscumpérétorul neamului omenesc, si-si
redea sufletul neprih@nit in mainile Ziditorului si Fiului S&u.

E ziua, in care cea mai duicasd i cea mai induratd
dintre toate mamele p&maéanfului si ale tuturor veacurilor,
si-a incheiat viala p&méanteascd si — incunjuratd de puierile
ceresti — s’a indllet la Fiul si Dumnezeul Ei, pentru a nu
se mal despérli deolaitd.

Céntérile noastre bisericesti pentru aceastd zi sunt pline
de mireasmd sfantd si de indemnuri ziditoare de suflete.
Ele prasnuiesc si proslévesc pe aceea care, intru a Sa na-
stere mai presus de fire, a p#zit fecioria, si care iniru a
Sa adormire frupeascd, lumea nu a pérdasit-o, ci, din contrd
neadormiid intru rugéciuni in vremea vielfii Sale pédmaéantesti
si in ceriuri — lang® Fiul sfu — a sjuns s# fie mai cin-
stitd decst Heruvimii si mai sldvitd decét Serafimii. Si din
aceastd stere a Sa de a i mai presus de toate puierile
ceresti, a devenit rugétoarea statornicéd, inaintea fui Dum-
nezeu, peniru toatd lumea.

Minunatd taind a lui Dumnezeu este aceastal C# din
neamul femeii, prin care s’a furisat ispita si a intrat p3catul

! Predicd {inutd la Tebea in 15 August 1935, la hramul bisericii de sici.
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in lume, prin acelas neam ne-a venit rdscumpérarea si mén-
tuirea; prin femeia-mam# a Fiului lui Dumnezeu.

De aceea ,pomenirea Ta, Fecioard preacuratd, o mi-
resc clipeteniile si stipéaniile si pulerile, ingerii, arhanghelii,
scaunele, domuniile, heruvimii si infricosalii serafimi; si
neamul omenesc — o [8uddm si o prea in#élfam intru toli
vecii!“ (Canon, peasna 8).

Asa ne inva{d sfanta Bisericd in invélaturile sale inchi-
nate zilei prasnicului de astizi. Si, in adevér, cultul sau
cinstirea Sfintei Fecioare si dumnezeesti mame, a umplut
lumea cu mireasma bucuriei suflefesti, cu t&ria credinfii si
a n#dejdit celor inviforati.

La noi, la Romaéni, cinstirea Maicii Domnului hréneste
atatea suflete credincioase si dd n#ddejde si ajutor atator si
atator suflete inviforate.

Toaté viaa sufleteascll a poporului nostru este pitrunsi
de credinfa in puterea si sprijinul Maicii Domnului. Un
invi{at folclorist romén, care a studiat Legendele Maicii
Domnului de pe intreaga intindere a péméntului roménesc,
ni-o spune, ci poporul nosfru crede cd ,Maica Domnului
a fost cea dintai si tot ea va fi si cea mai de pe urmi
scipare a oamenilor“; cd Maica Domnului nu se mai afla
pe pamdnl, ci in ceriuri; st ingenunchiatd la picioarele luf
Dumnezeu si se roagd necontenit, ziua si noaptea, pentru
picatele si fdrddelegile oamenilor; si cd ea ajutd chiar si
animalelor, cu deosebire celor de cas#.!

De aceea, de slava Ei esfte plin ceriul si caAntdrile
noastre bisericesti. De slava Ei sunt pline si colindele si
descéntecele poporului nostru.

LIn spre rasirit de soare Cu timaie presurate,
Este-o bisericd mare, Da'n biser’cé cine sade?
Cu noud sfinie allarz Sade Malca Preacurald,
Toate din margdriiare, Dar acolo Ea ce caly?
Cu usile'nferecale, Sade loculnf si cantd

Cu ferestrile 'nzivate ; Dintr'o carle mare sfantd
Si'n a ¢i Imprejorime Canlarea Cheruvimijor
Sunt st noed fintirims, Si a apostolilor*.2

Cu sarme (nconjurate,

L 8, FL. Martan: Legendelz Maictf Domnulul, pag. 313 si 332.
2 Thid. 343.
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Asa céntd si descénid poporul nosiru romén in cinstea
‘Maicii Domnului. lar noi, s&- strigdm de asemenea, cu
cAntarea bisericeascd:' ,Fericimu-te pe Tine toate neamu-
rile, Nascatoare de Dumnezeu, Fecioard... Fericili suntem
i noi, folositoare avéndu-Te, cd ziua si noaptea Te rogi
pentru noi; si scepirurile impérifiei cu rugéciunile Tale se
intdresc”.

#Primeste dela noi céntarea de petrecere, Maici a
Dumnezeului celui viu. $i cu darul Téau, cel de lumind
purtéfor si dumnezeesc, ne umbreazd; regelui nostru biru-
ini&, si iubitorului de Hristos popor pace si ierlare celor
-ce canfd, si sufletelor méntuire daruind“.®

Aceia cari ne-am adunat aici asldzi, la sfanta rugh-
ciune, trebue si luim aminte, c& ne giésim inir’o bisericés,
in care mai din adins decat in alle biserici, se indreapté
tug8ciuni céire Maica Domnului si Impérédteasa cerivrilor
st Ocrotitoarea oamenilor si a lumii.

Suntem adecé intr’o bisericé inchinati Maicii Domnului,
care este hramul sau ocrotitoarea acestei biserici, care i-a
‘fost inchinatéd dela sfintirea acestui dumnezeesc ldcas de
inchinare.

Nu numai oamenii prin botezul lor, ci si bisericile prin
:sfinfirea lor, sunt inchinate unora dintre sfinti, pe al c#ror
ajutor trebue s&-1 cerem mai dinadins.

Si ce minunatd pofriveald a lucrurilor, prin vrerea lui
Dumnezeu este si aceea, c8 Maicii Domnului a fost inchi-
mnatd aceastd sfanid bisericd dela Tebea, marturie curatd a
credinfei noastre creslinesti si imprejmuitd de atafea semne
si amintiri din viala roméneasc#!

Aici, in preajma altarului inchinat sfintei Feciocare
Meria se giiseste semnul trdiniciei firii: gorunul lui Horia,
reamintindu-ne de trdinicia, de suferinfele si de vecinicia
drepturilor poporului roménesc peste acest pédmaént siré-
mosesc.

Aici avem moastele eroilor luptdfori pentru drepfurile
noastre la viatd sufleteascé si roméneascd: pe Avram lancu,
‘Craiul muntilor si alfi tribuni din marea revolutie, réiscolitoare
si insuflefitoare a drepturilor roméanesti.

1 Palunosnita.
% Peasna 9 la Adormirea Maicli Domnului.
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Aici avem si oase de clitori mai mari si mai mici,
ca acelea ale advocatului Teodor Pop, cari cu jertfa avu-
tului lor, mai mare sau mai mic, dupd ale lor puteri au
finut sa sprijineascé aici cultura roméneascs, care este arma
de luptd in vreme de pace pentru drepturile unui popor.

Dar tot aici, in preajma aceslei biserici avem si moaste
nationale, de ale frafilor desrobifori, cari au cdzut pe pi-
méntul Ardealului, penfru desrobirea noasird si peniru a
neamului infregire. :

Ardealul nostru isi are, aici la Tebea, necropola sa, —
cetatea morlilor, prin a céror jertfd de vialda am tins cédtre
libertate si lumind. $i mai are Ardealul incd un monument
mare}: acela care e semnul incorondrii biruinfii roménest
— Caledrala incoronérii, cea dela Alba-lulia.

Ardealul este, prin urmare, din desiul impodobit sufle-
teste si consolidat prin semnele vielii nalionale,

$i, ceeace trebue ca de aici dela necropola Ardea-
lului s8 se spuné intregii sufldri roménesti, este aceea, cé
colo mai spre résdrit dela noi, irebue sd se ridice o noua
cetate a sufletnlui roménesc.

LI~ sare rasédrit de soare
5a fle-o bisericd mars,
Cu noui sfinte allare,
Toate din méargaritare®.

Neamul roménesc, in tolalitatea sa, isi are necropola
marejui résboiu desrobitor de neam, la Mardsesti. Da, la
Marssesti, unde in zilele acestea, la cea de a optsprezecea
aniversare a béléliei de acolo, deasupra locului s’a ar&fat
un fenomen ceresc: soarele inconjurat de cercuri stréluci-
toare de lumind.

Acest semn ceresc, oricit il vom privi ca un fenomen
natural, ca o ardtare fireascd, el totusi frebue socotit ca un
graiv vazut al ceriului, indreptat tuluror Romaénilor dupdcum.
si la Maglavit Dumnezeu gréieste neamului nosiru pornit-
pe povérnig, prin ciobanul Petre Lupu, ca oarecénd po-
porului israiltean prinir'un alt cioban, care a fost prorocul
Amos din Legea veche,
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Mar#sesti, ori Maglavitul — de ce oare nu s’ar ridica,.
intr'unul ori in altul din ele, acea Bisericd a neamului:

»Cu noud sfinte altare,
Toate din mérgdrilare,
Cu usile ’nferecate,
Cu feresgirilz’'nzjuate 1. .

Nafiunea bulgard, o inimoasd ménd de oameni, ca si
tovardsii nosfri de arme din marele résboiu, poporul sar-
besc — 1isi au caledrala in cinstea lui Dumnezeu si de
muifumild pentru intregirea neamului lor!

De aici, de langd gorunul [ui Horea si de langd& aitarul.
necropolei Ardealului, cei ingropati aici infreaba, prin glasul
meu:

Dece gi pénd cénd si mai intérzie zidirea Catedralei
intregirei neamului roménesc?

Dece iegim, ca si cu de-asila, din tradijia strémosilor
ctitori de biserici ridicate chiar si numai dupa biruin{i raslefe ?

Si oare, aceia cari au pulerea cérmuirii din vreme in
vreme a acestei fari, precum si aceia cari au ficul averi
fabuloase in vreme ce {ara tanjeste si se sbuciumi in nea--
junsuri de crizi materiald si mai ales morald, dece nu-si
insojesc autoritatea si averea, peniru a inchina lui Dumnezeu
si Maicii Domnului o ctitorie, noud si mare si peste vea-
curi graitoare despre recunostinfa unuoi popor intreg, pentru
izbéndirea idealului sfiu national?

Dece, repet, iniérzie aceasta ctitorie, pe care o datordm
lui Dumnezeu si Maicii Domnului, in prag de a c#rei sér-
batoare de acum noufsprezece ani — in noaptea spre sarbi-
toarea Adormirii Maicii Domnului — ,, Trupele noasire“ cum
spunea intdiul comunicat oficial al Marelui Cartier general
roman, au afacat fronliera Austro-Ungara?

latd si prin acest semn sivarsit prin armata roméns,
biruitoare, mai apoi, ni s’a dat si infelegem oarecumva:
cu al cui ajutor — cu al Maicii Domnului adicd — am
infrat in marele rasboiu desrobitor.

Noua si marea clitorie a neamului roménesc desrobit
$i infregit, ori unde s’ar ridica ea: la Marésesti, ori la Ma-
glavit, ori chiar in inima {&rii, peniru a avertiza in lcatd
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clipa pe ceice conduc si vor conduce de acolo destinele
neamului — aceastd noud si mare clilorie va trebui sa fie
‘inchinatd Maicii Domnului, — aceleia, pe care Biserica
noastra ortodoxd o marturiseste: ,Zid nebiruit, intdrirea
méantuirii, care sfaturile celor potrivnici le risipeste, infri-
starea poporului intru bucurie o intoarce, ingrdditoare a
cetdfii, impératului ajutdtoare in oaste si peniru pacea lumii
deapururi rugitoare“. (Bogorodicina dela Polunognifd).

Aceleia, cHreia-i este finchinatd si Marina Roméana,
armata noasird de pe Mare si de pe Duniire.

Da, Maicii Domnului sd i se inchine si ,Catedrala
‘infregirii neamului“, acolo mai departe, in réas#ritul piman-
tului roménesc

»in spre Rasérl! de soare
toatd din mérgiritare”

si in ea sd sadd Maica Preacuratd si s& cénte:

LDintr'o carte mare, sfantd
Cantarea Heruvimilor
Si a Serafimilor”

intru ocrolirea neamului nosiru.

Tara si mostenirea sufleteascd ne sunt in mari primejdii.
Deoparte ne amenin{d hainii de peste frontiera. Da alfa,
targovelii nostri, cei cu méni necurate, cari cu suflete ne-
cinstite buzun#éiresc {ara, in chip nerusinat, si risipesc mo-
stenirea noastrd sufleteascé de veacuri si fradifionala cinste
roméaneascd de pén& ca ieri.

Numai Maica Domnului mai poate pune stavild prépé-
dului ce ameninfd. $i numai asa, dacd si noi vom ciuta,
printr'o viatd mai bund s ne facem vrednici de ,Acopere-
méntul“, de ocrotirea Maicii Domnului si vom merge pe
calea sfintelor povele date ‘de sfanta noastrd Biserica.

Frali crestini,

Cu acesie cuvinle de eviavie nefdtaritd si profund4 in-
credere in ajutorul Maicii Domnului, si cu cugete de ingri-
jorare, dar si de bun#d nidejde, sidrbatorim astézi, aici, pe
Maica Domnului, cea intru rugéciune neadormitd si iniru
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folosinte niddejde neschimbats, pe care morméntul si moartea
au 0 a finut, mutdndu-se si cu frupul la Dumnezeu.

Facd Domnul, Dumnezeul gi Mantuitorul nostru Isus
Hristos, pentru rugéciunile Preacuratei Maicii Sale, care ,de
pe pamént la ceruri s’a mutat astdzi“, ca rugéciunile noastre
si fie bine primite; ca frafii crestini din aceastd comuni-
fale, care dimpreun&i cu aceasti sidntd bisericd isi prés-
‘nuoiesc hramul sau pe ocrotitoareca lor, si stea deapururi
straji credincioas# crediniii si iubirii de neam, si ca neamul
nostru ridicandu-i fard zabavia ,Catedrala Mantuirii®, s
‘riménd deapururi sub acopereméntul Maicii Domnului, de

acum si pnd in veac. Amin.
Prot. Dr. GH., CIUHANDU
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- PACATUL ORIGINAL LA ORIGEN

I
1. MEDIUL IN CARE SE FORMEAZA ORIGEN

Prin cuceririle sale, Alexandru cel mare apropie brusc,.
unele de aliele, civilizatiile continentelor: Europa, Asia si
Africa.

Loc deosebit de prielnic intélnirii si interpenetrarii
acestor irei civilizalii se arita Alexandria, cetatea care
dela Ptolomei si pand dincolo de veacul al IV-lea crestin,
dirijeazd desvoltarea intelectuald a lumii mediferaniene.

Asezatld la revarsérile Nilului, Alexandria era in afara
drumurilor fecventelor expeditii militare ale Romanilor, era
sculitd, in mare mésurd, de turburdrile résboinice si politice.
Ceeace insemneazd, ca locuitorii Alexandriei duceau o via{é
pacinicd. lar pacea este o condifie indispensabila pentru
propiisirea spiritual3.

Dar daci drumurile strategice nu indrumau spre Ale-
xandria valtoarea luptelor, apoi marile céi comerciale maritime,
cari legau inire ele cele trei continente, igi gasird aici un
foarte prielnic ceniru de intdlnire. Nenumdarate corébii din:
risdirit si apus, se’'ndrumau spre Alexandria. Astiel orasul
se imbogédfi repede. Si, parealel cu bogifia materiala
evolua, desdvarsindu-se, si inflorirea culturald., In al ireilea
rénd, irebue si subliniem faptul c& Alexandrinii se bucuraun
de-o libertate, pe care n’o puteai afla in celelalte centre
mari: Roma, Atena si Anfiohia. ,Aici, in Alexandria, foate
sectele dogmaiizau dupd plac®, scrie Denis.' Céci ceice
adorau pe Serapis erau liberi s’adore si pe Hristos si in-
vers, ceice adorau pe Hristos, adorau si pe Serapis. Mai
marii sinagogilor evreesti, samarilanii, preofii crestini... tofi
erau deavalma : haruspici, astrologi, ghicitori... zice impératul
Adrian, intr'o epistold adresatd lui Servianus.® Din aceasté

1 Dents, De la Philosophie d'Origéne, Parts, 1884, p. 4.
Z Jacquin, Hist. de I’Eglise, I, Peris, 1928, p. 168,

436



REVISTA TEOLOGICA

.

episiold se vede libertatea spirituald de care se bucurau in
Alexandria reprezentantii diverselor conceptii. Si, precum
se glie, fard de libertate nici nu e de conceput o desvoltare
culturala.

Bucurandu-se, prin pozifia ei geograficd, de o via{i
pacinica gi liberd, iar prin situafia sa de mare centru co-
mercial, acumulandu-si bogate resurse materiale, Alexandria
ajunse repede in fruntea metropolelor de atunci ale culturii.

Faima insfitufiilor sale culturale se rédspéndi repede
pretutindeni. Museum si Serapeum, cu celebrele lor biblio-
teci,* atrigeau ,tot ce era mai stralucit in lumea filosofilor,
ganditorilor, poetilor, arlistilor si matematicienilor®,? cari,
prin munca lor creatoare, sporeau tot mai mult renumele
cetatii.

Pe vremea lui Origen Alexandria nu-si pierduse nimic
din faima ei culturald.’ Ba, dimpotrivi, am putea spune ci
era la apogeul desvoliérii sale.

Elementele eseniiale ale culturii alexandrine din vremea
lui Origen? Erau trei: filosofia, gnosticismul si crestinismul.

Sub loviturile scepticismului filosofia parasise incd de
pe la inceputul veacului I crestin preocupérile pur teo-
retice. Ea se’ntoarce la viald. Desgustati de teorii sterpe,
lumea ,cautd in filosof un ghid, un consolator, un director
de constiin{a“.*

In centrul filosofiei primelor doud veacuri crestine, sunt
probleme de ordin religios moral: problema divinit&tii, a
provideniii, a destinului sufletului, a réului. Adevératii in-
felepli sunt acum “Adxrovor tob Ads®, ¥ preofi ai tuturor zeilor.’

! Inajnfe de incendinl ce-a urmat intrdrli lui Cezar in oras (47 a. Hr.)
ele numirau peste 700,000 volume: cf. A. et, M. Crolset, Manuel d'Hist. de la
Littérature grecque, Paris, p. 620.

¢ Duchesne, Hist, ancienne de I'Eglise, 15, Paris, 1923, p. 37; cf. si Jacquin,
op. cil. p. 168.

8 Redepenning, Origenes, Eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre
I, Bonn, 1841, p. 14,

+ Bréhier, Hist. de la Philosophie I, 1928, p. 416.

¥ Epictet, Disserl. IIl, 2; 1l 26; la Boisser, La religion romalne, ed. 7-a,

p. 97; 103.
¢ Apulelus, De magia, 41, la Bofssier, 108.
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Acelas caracter practic-religios il prezintd si filosofia
alexandriné.

Desigur, marile sisteme ale filosofiei clasice erau fa-
miliare Alexandrinilor. Un Plato ori un Aristotel erau so-
cotifi de ei ca strimosi ai lor.' De asemenea li erau cu-
noscule: stoicismul, pitagorismul, epicureismul, scepticismul.
Nici unul din sistemele acestea insd nu isbulise sd se im-
pund in chip exclusiv in Alexandria. Eclectismul era la
moda, aici.

Pe la inceputul veacului al Ill-lea, adecd pe vremea
Iui Origen, cefatea lui Alexandru avu fericirea sé vada in-
florind in gradina sa culturald cea din urmé@ floare a ge-
niului grec: neoplatonismul. In centrul acestei filosofii erau
aceleasi grave probleme, cari preocupau spiritele de atunci:
problemele religios-morale.

Astlel, filosofia sfarsi prin a deveni o religie care se
alimenteazd prin intuifie si revelatie®.’

In religie, aceeas estompare a granitelor, aceeas liberd
intrepétrundere. Zeii sunt asimila{i unii alora: Isis cu De-
metra si Afrodita; Osiris, cu Dionisos si Adonis; Serapis,
cu Asclepios, Zeus si Dionisos; lahve insus e identifical cu
Zedg rote,?

Inire aceste religii apare, la Alexandria, si crestinismul.
Ce se va fi intdmplat cu el in primele decenii dupad pa-
trunderea lui acolo, nu slim precis. Atata stim c&: Vasilide,
Valentin si Carpocrat sunt primii crestini alexandrini al
ciror nume il reveleazi istoria.” Si c# nici acesfia nu-s
crestini autentici, ci gnostici.

Gnosticismul isi indruma eforturile in sensul de a con-
verti crestinismul infr'o filosofie religioas#, de a da miste-
relor crestine o explicajfie mai profundéd decét acea pe care
o da credinja simpld.® In aceastd striduintd a lor, gnosticii
se credeau si se mirfuriseau inspiraji de Isus Hristos insus.
La Hristos reduceau toatd speculafia lor nu erareori pro-
fundd.® Dar pentru ei Hristos nu mai era Dumnezeul uni-

! Duchesne, 550. 2 Bréhier, op. cit., 589, Nota,

3 Huby, Christus, 1927, 505 sq. * Duchgsne, 330.

5 Cayré, Precis de Patrologte 1, Paris, 1927, pp. 96—97; cf. si Tixeroni,
Hist. des dogmes [, Paris, 1924, p. 193.

9 E. de Faye, Gnosliques &t gnosticisme, ed. [I-a, Parls, 1925. p. 465.
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versului, cum il prezenta predica crestinilor simpli. Ci pro-
porfiile Lui erau reduse la acelea ale unui zeu obisnuit.
Sau cel mult, i se acorda un loc de primul rang in pan-
teonul celorlalfi zei.'

Cétre sfarsiful veacului al Il-lea crestinismul alexandrin
incepe sd se contureze sistematic si s& se impund ca o
realitate independentd fatd de filosofie si gnosticism. Mai
mult: incepe si pretinda si s& argumenteze, cé el e singura
filosofie si gnozd adevérata.

Ceeace ajutd in chip deosebit formularea unei conceptii
crestine sistematice este gcoala cateheticd alexandrind, ce-
lebra gcoald intemeiatd de Panfen, coniinuatda de Clement
si dusd la culmea sirélucirii ei de Origen.

Asadar, filosofia, gnosticismul gi crestinismul formeazi
ambianfa spirituala in care se formeazd marele dascil
crestin, Origen.

Spirit de tot excepfional, Origen nu va fi ignorat notiunea
din conceptiile cari isi dddeaun intadlnire in Alexandria. E
foarte probabil s&-1 fi avet profesor de filosofie pe Amoniu
de Saca, intemeeforul neoplafonismului.? Nu-i exclus sa-l
fi ascultat si pe Plotin.® De Faye, unul din cei mai buni
cunoscdtori al lui Origen, afirmd categoric c# platonicienii,
sloicii, peripatelicii si pitagoreii au fost aceia cari l-au initiat
pe acesta in filosofie.*

Origen a cuncscut si gnoslicismul. Cici in omiliile sale,
el aminteste deseori pe Vasilide, Valeniin si Marcion. lar
cand isi scrie comentarul la Evanghelia lui loan, el are’n
fatd comentarul lui Heracleon la aceeas evanghelie.’

Nu {rebue sé uitdm insd, c& Origen a fost mai inainte:
de toate cresfin. Crestin de nagtere. Céci din périnfi crestini
s’a ndscul.” Si creslineascd i-a fost si cresterea. In fiecare

1 Carpocratienii asezeserd statuia Iuf Isus langa cele ale lui Pitagora, Plato
sl Aristotel, gi-i aducean, ca sl acestora, cultul cuvenit; cf Achelis, Das Lrchri-
stentum in den ersten drei Jehrhunderien I, Leizpig, 1912, p. 253,

2 Duchesne 343,

? Cf. Porfiriu, mepl wAwttvou Bicy Bréhier I, Paris, 1924, p. 15 sq.

4 E. de Faye, Origéne, Sa vie son oeuvre, sa pensée, I, Parls, 1927, p. 77.

5 E. de Faye, Gnostiques,., p. 14.

¢ Duchesne 341,
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zi, Leonida, tatdl sfu, il punea sa citeascé din Sf. Scripturd.
Si apoi sd rosteascd pe dinafars, ne informeazd Eusebie.'

Cultura teologicd si-a facut-o urmand cursurile scoalei
catehetice de sub conducerea lui Clement.

Caracteristic pentrn convingerea lui profund crestind
este urmitorul episod: Cénd, in vremea persecufiei lui Sep-
timiu Sever, Leonida fu pus in irchisoarea din care nu mai
avea sa iasd, Origen, in virstd de numai 17 ani, se hotirt
sit sufere martirajul alaturi de tatdl s8u. Numai cu mare
greutate a izbutit mama sa sa-] refind.> Ce dovadi mai pu-
ternicéd decat aceasta despre covérsitoarea influentd pe
care o exercitase asupra sa cresgtinismul? — acel cregtinism
peniru care totusi martir avea s moara — sia cérui gran-
dioasi sintezd avea s’o realizeze peniru primadatd, el, Origen.

In cele ce urmeazd, vrem s desprindem din ansamblul
sinfezei origeniste, concepfia despre pécatul original.

Crestin, Origen vedea obérsia pdcatului in suflet. Se
cuvine, asadar, sd vedem mai Intai :

It
2. SUFLETUL iN CONCEPTIA LUl ORIGEN

In introducerea cérfii sale wepi dpy@v, Origen aratd ce
adevéruri sunt fixate si fransmise de fradifia bisericeasca si
ce alte probleme, in legétura cu ele, riman sa fie rezolvate
de cei dotati cu darurile intelepciunii.

Aducénd vorba si despre suflet, el noteazad céd Biserica
il socoteste o substantd vie, inzestratd cu libertate si rafiune,
si care la iesirea din aceast® lume, va fi rasplilit dupad
merit. Care este insd origina lui, Biserica n'o l&mureste.
Se i{ransmite prin nastere sau altfel? Vine din afard sau
nu? latd chestiuni cari trebuesc discutate.’

Discufia acestor probleme insd nu trebue sé contrazici
intru nimic spiritul tradifiei. ,Numai acel adevér, zice Origen,

L H. E. VI, 2, 8, la Bardenhewer, Gesch. dér alichristl. Literatur 113, 107.
2 Puech, Hist. de ia jiltératare grecque chrétienne 1, Paris, 1928, p. 358.
3 De Princ., Prooem. 5, P. G. XI, 118—119.
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irebue crezul, care nu se abate iniru nimic dela {raditia
bisericeascd si apostolica“.*

De sigur, in vremea lui Origen, fradifia creslind nu
avea un cuprins prea desvoltat. Dupd Faye, se puteau des-
cifra infr'énsa urmétoarele invifituri: invitatura despre un
Dumnezeu creator, despre Isus Hristos ca Fiu al lui Dum-
nezeu si chezas al vielii eterne; credinfa in iertarea paca-
telor prin botez; credinfa in nemurire si in apropiata in-
toarcere a Mantuitorului.”

Un alt savant, Hering, socofeste cé acea mwapddosic la
care se referd Origen, este o tradifie esoteric8, proprie Fa-
cultétii de Teologie din Alexandria. El isi sprijind afirmafia
pe faptul cd Clement Alexandrinul, al c#rui elev a fost
Origen, aminteste de mapddoois de preferinid in legéturd cu
laturile esoterice ale doctrinei sale.?

Ni se pare probabild socotinta lui Hering, deoarece
invaféturile cari, dupi Faye, constituiau cuprinsul tradifiei
bisericesgti in vremea lui Origen, erau si in Scripturd. Adic#
erau accesibile tuturor. Ori, dup# pérerea lui Origen, Scrip-
tura nu cuprinde intreaga invitéturd. ,Scriptura nu cuprinde
nimic despre unele din principalele taine ale lui Dumnezeu,
zice el; iar altele nici nu pot fi exprimate prin sunetele
obisnuite ale graiului omenesc.’ Apostolii ingisi, menfioneazd
in alt loc Origen, au aratat muliimii numai invafiturile ne-
cesare. Si faré sé explice cauza si modul acestor invifaturi.’
Ceeace insemneazd c@ pentrn Origen existau aldifuri de
invéitaturile Scripturii si de cele accesibile mullimii, altele
rezervafe — am putea zice — unei cafegorii de initia}i.
lar dacé mai luim in considerafjic acel genial neastampir
al lui de a cunoaste totul, pané si viata de dincolo a con-
ceput-0 ca pe-o realizare a propriului sdu ideal, ca pe-o
safisfactie daftf celei mai nobile curiozitdfi intelectuale,’

t Ibid., Prooem. 2, XI, 116: ,Illa sola credends esi veritas guae in nullo
ab eccleslastica et apostolica discordat fradilione®.

2 E de Faye, Origéne, Sa vle etc., 11, 9,

% Hering, La pensée d'Origéne, Revue d'Hist, el de Philos, religleuse, an
X, Nr. 4 -5, p. 327,

* In Ioh, XiII, 5—6, P. G. XIV, col. 403.

5 De Princ. Prooem, P. G. Xl 113 sq.

8 Puech, op. cil., 400. Paradisul ¢ socolil de Origen, ca un loc de invija~
turd, ca un auditorium, ca o scoald a sufleielor: cf, ibid., 400.
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precum si faptul cé el vorbegte despre misticele egipiene,
despre filosofia lor secretd; astrologla caldeand ; stiinta In-
dienilor sia grecilor despre divinitate,' ceeace insemneazi
c8 nu-i erau necunoscute; putem spune céd probabilifatea
amestecului in sistemul origenisi, a unor eclemente strdine
de concepiia crestind autentici, e depdsitd in sensul certi-
tudinei.

Asa dar, nu trebue s& ne surprindé faptul ci si in pro-
blema care ne preocupd, vom gasi anumite clemenfe cu
care un crestin nu este deprins.

Cercetand mai adénc realitalea sufletului, Origen, ur-
mand lui Arisfotel,” il defineste ca pe o substanid sensibild
si nobild, pavacuxy; el fppmxd.’ Ca atare, el este comun
viefuitoarelor din apd, sburatoarelor si ingerilor.*

Sufletul omului insd are calitdfi cari-l disting esential
de al animalelor.

Omul face parte din categoria ﬁintelor fpduyxe  cari se
miscd nu d¢ievtiv ca animalele, ci 2 savtdv.®

Pentrucd sufletul omului este alifel decat al ammalulm

Dupéce analizeazd frei ipoteze in legiturd cu natura
sufletului omenesc: una dupd care sufletul omenesc e du-
blat de unul ceresc si impreund sunt unite cu frupul; alta
dupéd care sufletul omenesc e o unic8 substanid unitd cu
corpul care-i e adversar, si-l afrage spre acele rele care-i
sunt plicule; si, in sfarsit, o aill-a dupé care sufletul consta
dintr'o parte rafionald si una irationald (aceasta din urmé
divizatd si ea in irascibilifale si concupiscibilitate), Origen
inchee respingédnd categoric ipoteza a Ill-a, ca pe una ce
nu-si giseste temeiu in Scripturd. Cat priveste pe celelalte
doud, el le lasé la libera alegere a cititorului.® Din alte lo-.
curi ale scrierilor sale ins#, se pare c# Origen e penftru
intaia ipotfeza : ipoteza frihotomista.

1 De Princ. III, 3.

t De anima III, 9 (432a), la E. de Faye, Origéne, Sa doctrlne, 98.
# De Princ., 1, 8 1, P. G. XI, 219,
4 Ibid. 249.

% De Princ,, Il 1, 2—3 P. G. XI, 250—251; cf. si D& Oral. VI, P, G. X1 436. .
¢ De Princ., I, 4, 1 =5, P, G. XI 319325,
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Astfel intr'unul din fragmentele réimase din comentarul
sfu la Genezd zice ci ,omul nostru interior constd din
spirit si din suflet“.’ Tar intr’'un loc din comentarul la epi-
stola céfre Romani, sufletul ¢ socotit ca intermediar intre
spirit §i corp. Dela unul (dela spirit) ii vine indemn spre
pietate, dela celalalt (dela trup) indemn spre impietate.®

Ceeace-l face si incline spre trihotomism sunt nume-
roasele locuri din Scripturé, din cari se vede ci ,una e
spiritul si alta sufletul®. latd ce zice de pildd, in legdturd
cu locul XII, 27 dela Ioan: ,acum sufleful meu @ duyipov)
e turburat” si cu locul XIII, 21 dela acelas evanghelist: ,zi-
cénd acestea, Isus s’a turi:vrat cu dubul® Grapdydy g nvedpan)
»Am observat deosebirca care se face, in intreaga Scripturé,
intre suflet si spirit. Vid c# sufletul e ceva intermediar si
susceplibil de virtute si de r#utate, in vreme ce spiritul care
e in om nu e susceptibil de ceeace e riin“.’

Acelas rol intermediar il are sufletul si in p!a’omsm
(Tinieu) si aristotelism (De anima).*

Asadar ar trebui sd conchldem, ca Origen n’a facut
altceva decét a reprodus, in sistemul siu, concepfia psi-
hologiei lui Plato sau Aristot. Si totus lucrul nu std tocmai
asa., C#ci dacd pentru filosofii amintiti sufletul interme-
diar, Wvyy, este muritor, nemuriior fiind numai veuc-ul,’
pentru Origen ouyn participd esenfial la rafionalifate, este
duyhy Aeyexdt.® Iatd ce celim in mepi dpyav: ,Dacd sunt oameni
cari gandesc c& sufletul e corp, as vrea sd-mi rdspundd
acestia : cum poate sesiza atunci sufletul ideile atator lu-
cruri grele si subtile? De unde-i vine puterea memoriei?
De unde intuifia lucrurilor invizibile? Un corp e in stare s&

? In Genes., 1, 13, P. G. XII, 158: ,Interior homo nosler ex spiritu et anima
constat,

2 Ad. Rom. I, 18, P. G. XIV, 866—867.

3 In Ioh., XXXII, 11 P. G. X1V, 789. Ci. sl De Princ, 11, 8, 4: Dapdce sub-
linlazd c& Isus face dislinctie infre suflet (lo XII, 27; X, 18; ML XXV], 78) g
spirll (Le, XXHI, 46; Mc. X1V, 38), conchide: .unde videtur quasi medium quadam
e¢sse anima inter carngm infirmam el spirtlum prompium”,

1 De Faye, Orig., Ill, 96.

5 Ibid., 97.

¢ Cels VIN, 530, Edil, Koetschau (prescurtat K) I, 246 cf, sl De Orak
XXXIX, 13 P. G. XL, 340.
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sesizeze aceeace este necorporal? Cum poate simii si infe-
lege dogmele, cari, evident, sunt necorporale?"*

Dar acest suflet nu e numai rafional, ci e si liber.? S$i
e cirmuit de o constiinid pe care Origen o idenfificd cu
spiritul.?

Dacd suofleful este rational si liber urmeazd ci el este
imaterial, nemuritor si etern.*

Mai mult: Origen e de piirerea c# sufletul are oarecare
afinitate chiar cu Dumnezeu.’

Faptul cd Origen atribue astfel de insusiri sufletului, ne
obligd s3d fim prudenti in ce priveste clasificarea lui printre
frihotomisti. Schwane il socoteste trihotomist. ° Deasemenea
Harnack. Dou# sunt temeiurile pe cari acesta din urmai isi
sprijind afirmatia: 1. Origen e trihotomist penfrucé Plato a
fost trihotomist; 2. pentrucé sufletul rational in sine nu poate
fi principiul unei acliuni protivnice divinitafii.’

In legéturad cu al doilea temeiu al lui Harnack, remarcdm
c8 Origen nu vorbeste nic#iiri despre existenfa unui prin-
cipiu al r&ului, despre o substan{d aparte din care s re-
zulte, necesar, rdul. Pentruci alffel, zice Origen, ar urma
sfi acceptim cid Dumnezeu e autorul unui principiu care-i
e ostil prin naturd; cé el si-a creat singur un adversar.® Cu
aceasta el respinge categoric si p#rerea gnosticilor, dupd
cari sufletele se deosebesc prin esen{d in bune si rele.’

Pentru Origen nu existd creaturad rafionald care s nu
fie capabild si de bine si de rdu.’’ Prin insus faptul c& e

1 De Princ, 1, 1, 7, P, G. XI, 126 -127,

2 De Orat. XXIX, 13, P. G. X}, 540; cl. si De Princ, I, 1, 19, P. G. XI,
292 -293.

¥ Ad, Rom,, II, 9 P. G, XIV, 893: ,arbifror quod ipse sii spiritus qul ab
apostole esse cum anima dicitur, velut paedagogus el sociatus et rector, et cam
de melioribus moneasl.. et ipse sit conscientiae spirilus... ipse forlassis est spiritus
de qao scriptum est quia incorrupfibills est spiritus In hominibus (foh, XXXII, 8).

* De Prine,, I, 1 21 K 242: ,immorlalis est anima et aeterna®.

5 Exhort ad martyr, P. G. XI, 629,

§ Schwane, Hist. des dogmes I, Paris, 1903, p. 493.

7 Harnack, Dogmengeschichle 1 5, Tiibingen, 1931, p. 679.

8 De Princ,, III, 4, 5, P, G., XI, 3235 ss.

® Ibid; cf. 5il1, 9, 5, K 168 —169; In Ioh. XX, 20, Ed Preuschen, 624—623, ete-

9 De Prine. 1, 8, 3 P. G. X|, 178: Secundum nos vero nihil est In omnf
ralionabili creafura quod non tam boni quam mali sit capax; cf. si tbid,, L 5. 2
X1 col. 157 —1538: ,est ergo omnls creatora laudis ef culpae capax®.

444



REVISTA TEOLOGICA

s

creaturd, natura rationald e schimbahild si convertibild in
sensul binelui si réului.! Libertatea este aceea care duce
sufletul inir'un sens sau altul, spre bine sau spre rau.’

Prin urmare, pentra Origen nu existd un principioc al
réului, aldturi de principiul binelui, ci una si acecas naturé
spirifuald e subiect si al binelui si al rdului. Cu alte cu-
vinte, din unul si acelas suflet pot purcede actiuni conforme
sau profivnice diviniti{ii.

Trecem peste celall temei al lui Harnack. Ce puiem
spunie atunci despre trihotomismul lui Origen? Putem spune
cd nu este unul de esenfd ca acela al filoscfilor si gno-
sticilor, ci e un ftrikotomism functicnal. Sau mal corect:
conceptual. Cé&ci, cénd atribue, dupdcum am vézul mai
sus, sufletului insusiri spirituale (rafionalitate, libertate, ima-
ferialitale), si cénd afirmd c& suilefu! e condus de constlinta
(pe care, dupdcum iards am vézut, el o identifici cu spiritul),
afirm@ implicit c& in om existi un unic principie, cu un
dublu aspect functional: sufletesc si spiritual.

Aceastd concluzie ¢td in acord cu fondul gandirii, ori-
geniste. Dupd care, cum vom vedea, sufletul e spiritul insus
in degradare, ¢ o fazd morald a acestuis, un moment al
dielecticei lui intericare, memeni marcat prin simbolizarea
spatiald in trup.

Care e obérsia sufletului?

Pentru Origen, sufletele sunt anterioare wunirii lor cu
corpurile materiale. Ele preexistau, desi zice cd e greu de
dovedit din Scripturd lucrul acesta.’ Astfel, zice el, ,cénd
citim cd Dumnezeu iubeste pe lacov si respinge pe Esav,
mai inainte ca ei s& fi putut face bine sau ru in accastd
viald, frebue si ne géndim c# ele au {réit... inainle de a se
cobori aci, c& ele si-au céstigat atunci, merite sau deme-

“

rite“.* Iar in legiturd cu cuvintele dela loan: ,Fosta om

t De Prine., IV, 35 K V Lelpzig, 1913, p. 360.

¢ Ad Rom., VIH, 11 P. G. XIV, 1191,

? De Prine, 1, 7, 4, P. 5, XL, 1731 Ego quidem susplcor exirinsecus inserium
esse spiritam... Scripiurarum aulem testimonifs difficilius affirmatur.

1 De Princ., I, 1, 20, P. G, X1, 298; cf. sl ibid,, I, 7, 4 ccl 173 -174°
»..quomodo cum corpore simul ficla anima videbilur eius qui in ventre Swum
fralrem supplatavit? Aul quomodo cum corpore ficta est anima ve]l plasmala eius
qui adhuc in ventre mairis... repletus est spiritu sanclo?
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trimis de Dumnezeu®, Origen adaugd: ,Trebue s’admiiem
necesar, ci sufletul Iui Joan a existat anlerior trupului siu.!

El afirmd chiar c@ infelegerea lucrurilor divine ¢ mai
mult o amintire a lor, decét o insusire a lor prin inv#fa-
turd, desi ai impresia céd le auzi dela altul sau c#& le des-
coperi prin tine insufi.’

Aceasfa ne aminleste de faimoasa anamnezd, dvdpvms,
platonicd, dela care de altfel Origen imprumutd intreaga
teorie a preexistentianismului.’

Cecace l-a deferminat, in chip deosebit, pe Origen s
sus{ind aceastd teorie a fost gnosticismul. Ciaci partizanii
unui Vasilide, Valentin ori Marcion, pornind dela con-
statarea marei diversitdfi de situafii si insusiri dintre oa-
meni, ajungeau la concluzia ci acestea nu se pot explica
decat admifind diversitatea de natur@ intre suflefe. De ce
bun#doard, unul s’a ndscut din Avraam ca fiu al figaduintii?

De ce unul din ceice se nasc din Rebeca e iubil de
Dumnezeu inainte de a se naste? De ce unul vede lumina
zilei printre Evreii posesori ai legii divine, aliii printre Grecii
infelepti, iar aljii prinire Etiopienii antropofagi, ori in Tau-
rida unde str8inii sunf adusi jertfd? Ré&spuasul la aceste
intrebdri, zic gnosticii, nu poate fi altul decat cd unele su-
flete sunt rele, iar altele bune, prin naturd. Cele dintai sunt
sortile unor condifii rele, cele din urm# unor condifii bune.

Si dacd lucrul std asa, atunci nu mai poate fi vorba
nici de un liber arbitru, nici de o creatiune a unui unic
Dumnezeu, nici de Providenta.*

Aceste invafituri ale gnosticilor nu l-au putut lasa in-
diferent pe Origen. Reactionand, el isi centreazi rispunsu-
rile sale in liberul arbitru ®

Pentru el toatd diversitatea de situafii, calitéti si de-
fecte ale creaturilor, isi au obéarsia in libertalea lor de crea-
turi marginite. Doar liberului exercifiu al voici lor se da-
toreste faptul cd unii oameni suni in situafii bune, alfii in
situatii rele.’

in lo I, 30, Preuschen, 87,

2 De Orat., XXIV, P. G. X1, 493.

% Cf. Freppel, Origéne 1, Paris, 1888, p, 377380,

* De Princ,, 11, 9, 5, K 168 —169.

% Cf. gl Treppel, Origére, Ii, p. 4.

% De Princ., H, 9, 6 K 169—170; De Orat. XXIX, P. G. XI, 540.
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Dar cum diversitatea creaturilor rafionale de aci se
poate constata chiar dela nasterea lor, $i cum singura cauz#
a diversitétii e liberul arbitru, urmeaz8 necesar, c& aceste
fiinfe rationale trebue s& si-l fi exercitat intr’altd sau intr’alte
lumi anterioare acesteia. Aceasta ipolezi i se pare lui Origen
cu atat mai plauzibila cu cét crede el, dupdcum am vazut
mai sus, c#-i géseste sprijin chiar in sf. Scriptard. Si un
altul in insusirile lui Dumnezeu chiar.

Peniru Origen Inceputul existentii nu coincide cu in-
cepuful lumii materiale. Pentrucd, zice el, Dumnezeu fiind
o fiin{d aclivd si atotputernic#, a trebuit s& fie etern activ.
»Dupd cum cineva nu poate fi périnte fard s& aiba fiu,
nici stipéan fard slujifori, tot asa nici Dumnezeu nu poate
fi numit atotputernic, dacd nu existd acele realititi asupra
clirora si-si exerciie puferea. Atotputernicia lui Dumnezeu
presupune asa dar existenta creaturilor. Céci, conlinud
Origen, daci e cineva care voeste s& se fi scurs oarecare
vreme.., in care sd nu fi existat cele ce exista, farad indoiald
c8 prin aceasla aratd cd, in acele vremi Dumnezeu nu era
atotputernic, ci cd a devenit astfel numai dupd ce a avul
asupra a ce si-si exercite puterea. De unde urmeazd cd
acceptd un progres (al lui Dumnezeu) dela cele inferioare
la cele superioare“.”

~Noi, insd, adaugd in altd parte Origen, observand
tegula pietdtii, zicem cd Dumnezeu n’a inceput si lucreze
pentru prima datd atanci cénd a ficut lumea aceasta ma-
teriald, ci, dup8 cum dupi trecerea acestei lumi va fi o alta,
tot asa credem cd fnainte de a fi aceasta, au existal al-
tele®. 2

Creind din vesnicie, Dumnezeu a creat primordial spi-
rite pure. Expresia #syaros dopizo; cu care Origen denumeste,
atunci cénd insirue creafurile, pe om, aratd c& aceea ce a
great Dumnezeu mai intai n’a fost trupul, ci spiritul omului.

i De Princ. 1, 2, 10, P, G. XI 1383--139; in legdturd cu aceasta cf. si Pho-
‘tius, cod, 235, p. 302 a, 32 B, lIa K, V, 4%

2 De Princ. 11, 5, 3 K, 273: ,Nos vero.. observantes regulam pizctalis et
dicentes quoniam non func primum, cum visibilem istam mundum fecit deus,
eoepit operari, sed sicul post corruptionem hauius erlt allus mundus, ita ot anle-
.guam hic essel, fuisse elios eredimus*. CL si Hieron, ep. ad Avil, 5 (Mg. SL, X1,
iv61), ia K, ¥, BO.
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Acum ne explicdm de ce Origen numeste sufletul, dupad
cum am vazul si mai sus, 0 olciz doyn, 0 substanid intelec-
tualg, invizibild si necorporald dupd fiinja sa.’ II numeste
asifel, avind in vedere starea lui primordiald de creatura
rafionala purd. De altfel Origen o si spune ldmurit cid su-
fletel n’a fost suflet dela inceput, * si cd naturile pur rafio-
nale sunt obiectul principal al creajiunii.’ La inceput si in-
gerii si demonii si sufletele au iost una.’ Toate au fost
entitdfi rationale egale,’ nedeosebite nici nominai nici nu-
meric, toate filnd dinir'o substanid identica, toate avand
aceeas putere si funclie, in uniune cu Logosul Dumnezeu
si in cunoastere.’ Nici nu se putea sd fie altfel, zice Origen,
deoarece Dumnezeu fiind drept, nu putea sa dea unora mai
mulie daruri decét altora.’

La inceputf, aceste eniifali spirituale n’aveau in flirea
lor rici binele nici réul.’ Ci aveau doar posibilifatea de a
deveni bune ori rele dupd cum aveau sd-si exercite liber
voin{a.” Ci#ci toate erau inzestrate cu liber arbitru.’®

Asadar Origen a invdfat preexisienfa spiritelor si ho-
mousia lor. A afirmat el oare si homousia lor cu Dumnezeu ?

feronim l-a acuzat de acest lucru. Astfel, in epistola
cétre Avitus ¢l scrie: ,Credem c& prinire impietifile stre-
curate de Origen i cartea sa mep! dpxav este si afirmatia ca
foate naiurile rafionale adicd: Tat#l, Fiul si sf. Duh, ingerii,
puterile, stipéanirile §i celelalte puteri, precum $i insus omul

1 Exhort. ad. Mart. K, 23,

2 De Princ. I, 8, 3, Jusl. ep, ad. Menam, K, 155 —156,

3 De Prine, I, 2, 2 K, 112,

* K. Fragm. 15.

5 De Princ. II, 9, 6 K 169 170.

¢ De rinc, H 8. 3 K 159 (l).

" De Princ. 1, 9, 6 K 169~470.

3 De Princ. L 5. 5 K 77! Sanc!itas in omni creatlura accidens res est; quod
aufem accidit ei decidere potest... per hoc ostenditur neque subslantialiter vel na-
turalifer esse aliquem imaculatum neque substantialiter esse polutum® ; cf. si De
Princ. IV, 35 K 360: .nec substaniialem habel vel virtulem vel malitiam sed
accidentem quoniam ergo ut diximus, mutabilis et convirlibilis erat natura ratio-
nabilis®.

¢ De Princ. 11, 9, 5—6 K 169 sq; De Princ. HI 1, 49 K 235.

¥ De Prine. 1, 5, 2 K 70: ,Est ergo omnis creatura laudis et culpae capax;
De Princ. 1L, 9, 5 K 169 : ,rationabiies creaturae arbiirii facullate ornalse sant” etc..
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dupd sufletul s8u, sunt de o fiin{d“.’ Dar lercnim il acuzi pe
nedrzpt. Deoarece Origen vorbeste numai de o oarecare
afinitate * a spiritului lni Dumnezeu, der nu de o unilate
de fiintd a lor; in al doilea rand Origen ia atifudine hoté-
ratd impotriva lui Heracleon, care avea o astfel de inva{iiura.’
Origen cresgtinul n’a substituil ideea gnosticA a emanaliei,
ideii cresline a creatiei. E drepi, ¢l invafd preexistenfa spi-
ritelor, dar invald, in acelas timp, si creafia lor. O crealie
dirn veci.

Care era funciia primordiald a spiritelor. E greu de
precizat. Intr'un fragment aulentic pésirat cilim cé ioate
entitdfile spirituale erau curate, slujean lui Dumnezeu si-i
implineau poruncile.’ Pan# ce se intampld tragedia c&derii.

3. CADEREA SPIRITELOR

Create doar cu virtualititi, spirilele frebuiau s& si le
desvolte exercitandu-si liber veinta, si se desdvéargeasca su-
punandu-se lui Dumnezeu, slujindu-l $i contemplandu-L. Dar,
la un moment dat ele au incetat a se mai supune. Pricina ?
Desgustul fa}s de iubirea si contemplarea divind, cum citim
in certea a lil-a din wepl dpyav.” Aceeas idee o gdsim intre-
aitd, tot acolo, in capitolul imediat urmétor: ,Desgustul fafd
de efortul ce-l reclama practica binelui, neglijenfa si aver-
siunea fatd de bine au prilejuit prima cédere“.’

O cauzd extremd a caderii Origen nu cunoaste. Pentru
simplul motiv, c8 nici nu exista vreuna. Deasupra spiritelor
nu existd decédt Dumnezeu. [ar Dumnezeu nu poate influenfa
in rdu asupra creaturilor sale.’

Asa dar vina cdderii nu este a se ciufa decédt in insus
spiritul, in voia lui liberd. ,Din propria vind a celor ce nu

1 Ep. 59 ad Avit 4, la Huetil, Origenfan. 1, c. I, Q VL T. G., XVII, 894,

¢ De Marl. P. G. X1, 62,

3 {n lo XilY, 25 P. G. X1V, 44%; cf. si Huet, op. cit., LI, c. }, Q VI; Schwene,
op. cit.,, 495.

4 Fragm. 15.

5 De DPrine. 11, 8, 3 K 159 ().
8 K 165: Sed desidia at laboris taedium in servando bono, et aver:ia ac

negligentia meliorum inifium dedit recedendi a bono®.
T Cels VI, 55 K 126 In loh. 1l, 13, Preuschen, 68 sq.
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iau seama veghind continuu cad, mai curdnd sau mai tarziu,
spiritele“.” Numai lor li se datoreste faplul c& se gisesc
intr’o situajie superioard sau pe panta rdului excesiv.’ lar
voinia aceasta care cuprinde in sine dubla posibilitate: a
binelui si a ,rdului e specifica creaturilor rafionale®. Spiritele,
zice Origen, tocmai penfrucd au fost create, au avut posi-
bilitatea s& se depiéirieze de Dumnezeu,’ singurul care se
bucura de vecinici neschimbabilitate.*

In aceastd dubld posibilitate, a binelui si a rdului, sta
miretia si mizeria creaturii rafionale. Marefia, intrucat, stré-
-duindu-se in sensul binelui, poate ajunge pand la asem@-
narea cu Dumnezeu; mizeria, intrucat, orientdndu-se in
sens invers, se poate cobori pand la ura si revolta impo-
triva propriei sale fericiri. Prin aceastd uliimi virtualitate
creatura rafionald se reveleazi inrddécinata in stréfundurile
unui mister insondabil.

La intrebarea de ce n’a ficut Dumnezeu creaturile fara
posibilitatea caderii, Origen réspunde c@ intrebarea aceasta
ar putea sd turbure doar pe cei simpli. Peniru el posibili-
tatea réului in lumea creaturilor este o condifie indispensabila
a binelui. Nu voirea necesari a binelui face valoarea ace-
stuia, ci voirea lui liberd. Iar voirea liberd a binelut implic
si posibilitalea contrarului lui, adicé@ posibilitatea réului. Su-
primarea posibilitafii rdului ar insemna suprimarea liber-
tafii insfis; iar suprimarea acesieia ar insemna suprimarea
virtufii: ,Suprimati libertatea virtulii, zice Origen, si 'n
aceeas clipd veli suprima ins&s fiinja virtufii®.’®

Céderea spiritelor n’a fost uniform&. Nu toafe au cézut
in chip egal.® Unele s’au abdtut mai putin dela voia Iui
‘Dumnezeu, altele mai mult; altele si mai mult. Cele dintéi
.au constituit categoria ingerilor; cele din urm#d, a demo-
ailor, iar cele dela mijloc, categoria oamenilor.’

In cadrul fiecliruia din aceste ftrei categorii existd fe-

! De Princ. XI, 2 in Tratat. lui Justinian, Irad. de Prof. T. M. Popescu,
‘Studii teologice, Bucurestl, 1933, p. 57.

¢ De Oral. XXiX, 13, P. G, 540. % De Princ., 1, 6, 2 X 79--80.

t Cels V, 21 K 23. % Cels. IV, 3 K 776,

% De Princ. 1, 8, 3 K 159 ().

7 De Princ. 1, 8, 159 X 94; ibid. W, 1, 1 K 107; cf. gi Eug. de Faye, i,
93, sq.
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lurite subdiviziuni potrivit feluritelor nuanfe ale ci#derii
Astfel in categoria ingerilor se disting: arhangheli, heru-
vimi, puteri, domnii, {ronuri, efc.

In a doua categorie se disting unii cari au pastrat ceva
mai mult din vigoarea primordiald, altii, nimic ori prea
pulin; unii sunt vii si patrunzétori, alfii, domoli; unii chiar
se nasc obtuzi si nesimfitori.*

Deasemenea si in a treia categorie se pot distinge mai
multe frepte.

De ce aceastd inegalitate in c#dere, Origen nu ne
spune. De ce unele spirite s’au abadtut mai malt, altele
mai pufin, dela ascultarca fafi de Dumnezeu, cénd toate
au fost dotale, inifial, cu insusiri egale? Cum se poale
explica o atdat de mare diversitate de efecte, din cauze
identice ?

Dinfre foate spiritele, zice Origen, numai unul a is-
butif si se salveze in starea lui primordiald. Acesta a fost
spiritul Logosului. Creiat deodatd cu celelalte spirite, si cu
aceleasi insugiri ca si acesiea, — asadar si cu libertatea
confrarietétii, — spiritul Logosului a persistat in supunere
fatd de Dumnezeu, castigindu-si asifel merite, iar rasplata
pentru aceste merite i-a fos! uniunea sa cu Logosul.’ Din
clipa uniunii saie cu Logosul, spiritul acesta isi pierde li-
bertatea confrarietitii. Precum fierul care riméne mereu in
foc nu se poate raci, asa si spiritul Logosului, réméanand
mereu in acesta, nu mai e supus niciunei schimbiri,’ nu
mai are posibilitatea p#catului.*

Asadar spiritele, refuzand s& mai réaspundd lui Dum-
nezeu cu supunere si iubire, se schimbard in suflete.

Cum infelege Origen aceastd schimbare? N’o infelege
ca pe-o fransformare a substanfei spiritelor. Deoarece
peniru el sufleful nu esle nici ¢ entitate noud si nici un
adaos exterior al spiritului, ci este spiritul intr'un moment

L De Prine. II, 8, 4, K. 162,

2 De Princ. 1, 6, 3 P, G. XI, 241; K 142,

3 Dz Princ. Il 6. 6, P. G, Xi, 214: ,Hoc ergo modo etiam illa snlma quae
quasi ferrum in Igne, sic semper in Verbo posita est..; et idzo nec converti-
bilis aut mutabilis dici protesl, quae inconvertibililatém def unilate indesinenter
ignita possedijt®.

]
‘ De Princ. II, 6,5, P. G. Xi, 213. /37 x 4
E’e
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al viefii sale intericare, este o fazi morald & acestuia. Am:
putea zice ch, pentru Origen, sufletul este o virtualitate a
spirifalui, cum virtualitate a acestuia este si libertatea con-
frarictatii.

Libertatea aceasia a dus la actualizerea sufletului, sau,
cecace e lot una, la degradarea spiritului. La degradarea
functiilor acestuia, nu a substantii, cum invijau gnosticii.’

Aceastd schimbare a funcfiilor spiritului consid inir'o
alterare parfiala si provizorie a lor. Parfiald pentrucd si
cdupd cidere spiritul isi exercitd funciiile sale. Numai cé
infr'un chip mai slab, deoarece e separat de Dumnezeu.

Astle]l, spiritul are si dupd cédere libertatea alegerii
intre bine si riu.? Deasemenea rAméane cu posibilitatea cu-
noasterii legii morale. In legétura cu locul dela Rom. II,
14—153, Origen zice: ,Legea nalurald e indscutd {uturor
oamenilor... adicd: sd nu ucidd, sd nu comitd adulter, s
nu fure, sd nu dea marturie mincinoasd, s&-si cinsteascd
pe tatdl si pe mama sa...“’

Spiritul c#zut isi pdstreaza si constiinja morald, pe care
Origen o numesie ,pedagog, fovards si indrumitor al su-
{fletului, pe care-l indeamné la cele bune si-l opreste dela
cele rele®; sau: ,spiritul despre care e scris céi: incorup-
tibii este spiriful din oameni* (lov XXXII, 8).!

In fine, spiritului cadzut i-a ramas si posibilitatea cunoa-
sterii lui Dumnezeu.’

Dar pentru Origen situatia spiritelor clzule nu e defi-
nitivd, ci numai provizorie. Céaci cele frei categorii de spi-
rite nu sunt inchise una alteia, nici destinate sd rédména in
veci in sitlualia in care s’au ftranspus dupd c#dere. ,Fie-
care naturd rafionald, zice el, poate trece dintr'o categorie

! Hieron, ep. 61, ad Pamach. v: ,Nec Origenss unquam dixit ex angelis
animas fieri; cum ipsos angelos nomen esse officii docest, non naturae®., Hoc
esf, tilcueste Huet, non per naturae conversionem angelus sanima efficilur: sed:
per officii commufationem; L. I[, 2, Q. V, Mg P. G. XVII, 862.

2 De Princ. I, 3, 3 P. G. XI, 192; K 118: ,...possibile enim videtur u! ra-
tionabiles naturae a quibus nunquam auferiur liberi facultas arbitrii possint iternm
aliguibus motibus subjacere etc.”

3 Ad. Rom. II, 8 P. G. XIV, 890, 892; cf. si Rom. VI, 8, XIV, 1079 - 1080..

4+ Ad. Rom. II, 9 P. G, XIV, 8§93,

5 Ad. Rom. II, ¥, X1V, 892,
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infr'alta si s& le parcurgd pe toate succesiv, progresénd ori
rtegresand, dupd miscirile si afectele liberei sale voinfe®.'
Si, pentruci nimic nu poate suprima libertatea spiritului,
Origen crede cé ,de-alungul spatiilor si veacurilor fara de
sférgit ii va fi totdeauna posibil de a se cobori dela virtute
la viliu, sau de a se ridica din réul exirem pénd la ullima
limitd a binelui“.* Asa incéf demonii pot deveni oameni,
oamenii pot deveni ingeri sau invers: ingerii pot deveni
oameni sau acestia, demoni.*

Nu irebue si ne surprindé afirmatia cd@ demonii pot
deveni oameni si ingeri. Invdfitura aceasta se incadreazi
perfect in ansamblul concepiiei origeniste. Pentru Origen
diavolul nu este inrdutalit fiinfial si deci in chip iremediabil.
Fiinja diavolului este identicd cu a tuturor celorlalte crea-
turi rationale* Si, intrucét si el participd la existenis, se
poate numi si el creaturd a lui Dumnezeu. (Deoarece Dum-
nezeu esle izvorul oricéirei existenfe). Diavolul nu este dela
Dumnezeu numai intrucét e rdu.’ Ca si celelalte spirite,
.diavolul igi pastreazi si el libertatca. Asa cd dacd liber a
woit si cada, tot liber poate voi si sd se ridice.

Miscarea aceasta ciclici pare a fi, dupa Origen, o lege
fundamentiald a spiritelor create, Declansatd metafizic de un
moliv irafional, fragedia céderii urmeazd s se reediteze,
de-alungul veacurilor, indefinit. Nu ins& la infinit. Cé#ci va
veni 0 vreme cénd diavolul va fi desfiinfat ca prin{ al réului;
nu va fi desfiinfat in fiinfa lui, ci in sensul c& nu va mai
fi vrismas si moarte;® tofi demonii vor fi reabilitafi in

1 De Prine. I, 6, 3, K 84: .Ex quo ut opinor... conséquentla ipsa videtur
oslendere unamquamque rationabilem nefuram posse ab uno in alterum ordinem
‘franseuntem per singulos in omnes et ab omnibus in singnlos pervenire efc.”

2 De Princ. I, 1, 21, K. 242: ,...opinor.,. quoniam... immortalis est anlma
‘el aeterna, quod in mulils et sine fine spalils per immensa et diversa saecula
possibile est ut vel @ summo bono ad iInflma mala descendat, vél ab ultimis malis
ad summa bona reparetur; cf. si Hieron. Ad. Avil SL, XXII, 1066.

2 De Prine. III, 1, 21, Hieron. ep. ad. Avil. SL XXII, 1066, K, 242: ,Quibus
dictis conatur ostendere et homines fieri posse demones et rursum demones in
angelicam redigi dignitalem; cf. g1 De Prine. I, 6, 3 K. 80; 1}, 8, 3 K. 160,

4 De Princ. 11, 9,6 P. G. X1 229 sq; K 169 sq.

5 In loh. I, 13 Preuschen 69.

8 De Princ, I, 6, 5 K 286: ,Destrui sane novissimus inimicus ita intelli-
gendus esi; ron ut substantia efus quae a Deo facta est pereat, sed ut... voluntas
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starea lor primordiald de spirite pure.! $i nu numai demonit
¢l toate spiritele cdzute se vor intosrce céndva in slarea
lor primordiald. ®

O altd caracteristich a spiritelor céizute este si trupul.

Primordial spiritele au fost acorporale, zice Origen.
Céderea lor esle aceea care deferming oarecum materiafi-
zarea lor. Asa dar, Origen n'admite ca — dup# cét se pare
— dascélul siu Clement® si sigur, gnosticii, eternitatea ima-
teriei. Ci ii atribue un inceput in timp. O socofeste ca pe
ceva creal.' Si anume, nu independent de spirite. De sigur
obiectul principal al creafiunii sunt spiritele, dar acestea nu
pot fi separate de materie decat in absfracl.’

Dar l.am vazut odatd pe Origen afirméand cad spiritele
au fost primordial acorporale, iar scum afirmé cd spiritele
nu pot fi cugetale ca separate de materie, decét in abs!ract
Cum se explicd aceastd coniradictie?

Remarc8m faptul c#, pentru Origen, conceptul materiei
n'avea sensul pe care!l are astdzi. Dac#-i intuim corect
gandul, el vrea s’afirme cd materia este implicatd, ca si
sufletul, in tns#si fiinja spiritului cd este o virtualitate a lui,
care; la randul ei, aceasta virtualitate e adénc inrédécinatd
in misterul libertdtii." lar ceeace face ca materia s se
actualizeze consistent in forme spafiale este, pe cét se pare,
ciderea spmlelor. Momentul céderii coincide cu momentul
incorporarii lor. Incorporare nu in sensul intrérii spiritului
intr'o materie gata, preexistenis, ci in sensul c& spiritul isi
exteriorizeazd in invelis concret — ca fluturele de maétase,
gogoasa lui, — materia cu care-a fost creat dela inceput.
Conceptia aceasta ne-o aminieste pe-a lui Plotin, de care
nu-i deloc exclus s& fi fost influentat Origen. $i peniru

inimlca quae non & Deo sed sb ipso processit infereal. Destruetur ergo non ut
inimicus non sit sed ut inimicus non-sit Fet mors. Propterea enim fecit omnia ut
essent et quae facta sunt ut essent, non esse non possunt®; cf si Rom, V, 3, XIV.
1028; V, 7, XIV, 1036,

i De Princ. 1, 6, 3 P. G, X}, 16Y.

¥ De Princ, I, 8, 3P. G. XI, 221 cf. i Trai. imp. lnstinian Stud, Teol. p. 60.

® Phol. Biblioth, 109, zice despre Clement ci: vAnv dypovoy Soldlsts le
Harnack, W. G. 1, 677,

% De Princ. I, 1, 4—5 P, G. XI, 185—186; K 109, 111.

5 De Princ. I, 2, 2, P. G. Xl, 187; K 112. .

* Cf. st Huber, Die Phliosaphie der Kirchenvifer, Miinchen, 1859, p. 770 sq.
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Plotin tot sufletele sunt acelea care-si produc corpurile.
Numai nu in urma vreunei péc#tuiri, ci in virtutea unui
impuls creator, care le e inerent. $i cum sufletele decurg
prin emanajie din divinitate, iar {rupurile din sufiete, urmeaz#
cd materia ¢ penfru Plotin ultimul reflex al divinitdtii, o
limitd dincolo de care se afld obscuritatea complectd a.
neantului.

Revenind la Origen, putem spune c# pentru el infreaga
lume materiald este reflexul spafial al unei tfragedii intdm-
plate in lumea spirifuald. Marea diversitaie care se observa
in lumea aceasta, nu-i decét ecoul diversitafii intAmplate in
fumea de dincolo, prin cédere. Cosmosul nu este alét un
rezultat al creafiunii, cit mai ales un rezultat al c&derii.

Rostul incorporérii?

Pentru Origen aparitia .materiei corporale isi are un
sens bine determinat. Mai intdi incorporarea insemneaza
pedeapsd. Pentru a le pedepsi (pe spirite), zice Origen,
Dumnezeu ficu lumea actuald si legé fiecare suflet de corp.?
Legat de corp -— Origen deduce pe ¢&pas=corp, dela
o =leg,” — sufletul este stinghenit in miscarile sale gi
impins spre cele josnice.

Fard sd fie cauzd a p#catului, trupul material il favo-
rizeazd si 1l promoveazd, constituind astfel o mare piedecd
in calea aspirafiilor inalte ale spiritului. *

Dar sunt si spirite cari se Incorporeazi nu in scopul
isp8girii unor pécate s#vérsite intr'o lume anterioard, ci
pentru folosul altora. Ele vin, impotriva dorintii lor, s’aduc#
»~germenii méantuirii“. De indatd ce si-au terminat misiunea
lor aici, se reintorc in lumea din care au coborit.®

[n al doilea rédnd incorporarea, lumea maferiald in
genere, mai are in planul provideniii divine si elt rost. $i
anume, mai are rostul de a impiedeca disolufia fatald a
lumii spirituale.

Fiind profund turburate prin c#iderea din starea lor de

1] En. 8 cf. Bréhier (text), Paris, 117 sq.*

3 De Princ. 1, 8, 4 P. G. X}, 179; cf. si De Princ. 1, 8 3 K 139.

3 Cf. De Princ. | 8, 4 K 104; ef. 51 Puech, op. ¢lt, 395, nola.

4+ Cels IH, 42 K 238; IV, 66 K 337; In Luc. Hom. XiV. P. G., Xlll, 1839
Levit. VIL, 3, P. G,, XII, 495—496.

5 In loh. Xlll, 43, P. G., &1V, 477,
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perfecfiune in care au fost create, spiritele s’au viazut sub-
ordonate freamitului dorinfelor lor, indefinit de variate
cari addnceau si mai mult ciderea. Aparifia materiei pune
o piedec8 acestui proces de desagregare a spiritului. E
drept cd trupul inclind spre cele josnice si impiedecd as-
piratiile inalte, dar fot odatd ii pune si o limitd invoirii lui
fiinfiale sau, ceeace e tot una, convertirii lui in trecutul din
care a iesit. ,In injelepciunea Sa Dumnezeu, zice Origen,
randui ca din abaterea spirifelor sd rezulte acest cosmos
material armonios, si ca diversitatea spiritelor incorporate
-s# tinda spre unul si acelag scop®.’

Prin urmare, corporalitatea spiritelor nu este, in gén-
direa origenistd, starea lor fireascd. Si cum efortul spiri-
telor este indrumat in sensul reintoarcerii in starea lor prin
mordiald, urmeazi ci, inir’'un timp mai mult sau mai pufin
apropiat, materia corporald va pieri. Sau mai corect, va
fi din nou absorbitd in profunzimile spiritului, va fi readusd
in starea de virtualitate cum a fost primordial. ,Nu e in-
doelnic pentru nimeni, zice Origen, cd corpurile nu existd
dela inceput... Ele se nasc peniru a servi de vestmént ace-
lora cari au nevoie. Si odatid ce indreptarea ciderii e in-
deplinitd, ele (corpurile) reintrd in neant®...? Siin altd parte:
olar dacd toate cele supuse lui Hristos se vor supune la
sfarsit si lni Dumnezeu, toli vor lepéada corpurile; si cred
cé atunci va fi o descompunere in nefiinf8“...*

4. RAPORTUL DINTRE CADEREA SPIRITELOR $I
CADEREA LUI ADAM

Intrebarea ce se impune acum stdruitor este urmd-
foarea: cum a armonizat Origen concepfia sa despre ci-
derea spiritelor cu referatul biblic despre p#catul lui Adam?

Folosindu-se de interprefarea alegoric#, — metoda obig-
nuitd a scolii alexandrine, — Origen il socoteste pe Adam
ca pe un nume colectiv infrebuiniat in Scripturé cu sensul

! De Princ. Il, 1, 159, P. G,, XL, 181 sq.; Denis op. cit. 176 sq. Harnack,
‘D, G, |, 677.

2 De Prine, 1V, 35, P. G., X}, 411; K 361,

& De Prine, Il 3, 3, P. G., X, 192; K 118; cf. si Ep. cilre Mina, trad. de
T. M. Popescu, Stadli leol, 1933, p. 59.

456



REVISTA TEOLOGICA

de ,neamul omenesc”. Adam insemneazd om, zice Origen,
si cand Moise cerceteazd celece se referd la Adam, el cer-
ceteazd de fapt celece se referd la natura omeneascd. In
Adam fofi av muril, cum zice Scriptura, i au fost condam-
nafi intru aseménarea c#derii lui Adam. Asa incét Scrip-
tura dumnezeeascd nu vorbegte despre un singur om, ci
despre neamul omenesc intreg. lar izgonirea din raiu a
omului si a femeii imbricafi in hainele de piele pe cari
Dumnezeu le-a facut lor dup#ce-au pécétuit, are un sens
mistic.” Iar sensul mistic acesta este: hainele de piele in
cari Dumnezeu 1i imbrac3 pe primii oameni, nu sunt altceva
decat corpurile lor. Pentrucd e absurd s& credem, zice
Origen, cd Dumnezeu a luat piei de animale, sugrumate
sau moarte in altfel, pentru a le coase si a le face imbrd-
ciminfe oamenilor.* In acest punct, Origen se apropie,
intre allii, de gnosticul Iulius Cassianus, pe care Clement
Alexandrinul il combétea in Aromatele sale tocmai pen-
frucd invéfa cd hainele de piecle despre cari vorbeste Ge-
neza, insemneazd corpurile oamenilor.’

Mai departe, izgonirea din raiu insemneazd penfru
QOrigen céderea spiritelor din comuniunea cu Dumnezeu.
O ciidere inldmplatd mai inainte ca ele sé-si dobéndeascé
frupuri constituite din ,carne, nervi si oase“.’

Si totusi nu putem zice cd Origen nu vorbeste de un
Adam istoric, in care sd fi fost cuprins infreg neamul ome-
nesc. Ciéci iatd ce citim in comentarul séu la Romani:
»Toli oamenii erau in Adam, cand acesta era in paradis
si toli oamenii au fost gonili tmpreund cu el si in el, cand
a fost dat afar8 de acolo. Prin el, moarica care a venit
prin cdderea lui, a frecut, in chip consecvent, si asupra
acelora cari erau in coapsele lui“.’ Dar, in acelas loc, ceva
mai jos, Origen adaugé:

~Cercefeazii si afli de unde a intrat p#catul in aceastad
lume, i unde era inainte de a infra; si presupunand c#

1 Cels IV, 40 K. 313.

2 Selecta in Genes., P. G. Xll, 102,

3 Dr. Th. Riither, Dle Lehre von der Erbsiinde bei Clemens von Alex., Frb.
im Brg., 1927, p. 42.

t Hieron., Ep. ad. Pamach. (61), la Huet. Origen., Lib. I, Q. 12, num, &

5 Ad. Rom. V, 1, P. G., X1V, 1010,
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exista deja, cerceteazd sd alli dacl exista inaintea celui
clruia i s’a zis: ,Nedreptiti au fost aflate in tine si din
pricina aceasta te-am svarlit pe pdmant“. Aceste cuvinle
ni-l aratd pe Origen ezitlind sd accepte c#d pacatul isi are
obérsia chiar in omul Adam. Aceeas ezilare se vede si din
urmétoarele cuvinte: ,Toti camenii au fost pusi in acest loc
de umilire, zice el, in aceastd vale a lacrimilor, fie ca tofi
cari s’au n#scut din Adam au fost in el si dati afard odatad
cu el, fie cd fiecare din noi a fosl gonit personal si si-a
primit condamnarea intr'un chip de nedescris si cunoscut
numai de Dumnezeu“.’ Temeiul ezitérii lui este opinia cid
spiritele au preexistat corpurilor si cd au pécétuit inainte
de a infra in corpuri.

Asa incét pulem spune cé, la Origen, nu peate fi vorba
despre un piécat original, in sensul teologiei oficiale, adic&
despre un pécat comis de Adam si transmis apoi, ca vind
si urmaéri, tuturor oamenilor. CAi toli oamenii sunt pacétosi,
aceasta o spune Origen de nenumdrate ori. Dar ca orice om
vine pe lume mostenind p#catul altoia, el n’o acceptd. Ca
si dascélul s#u Clement, care socotea erezie acceptarea
unei vini mostenite,’ Origen socofeste cd pécatul cuiva nu
poate fi decét pdcat personal. Expresia é¢” § dela Rom. V,
12 este interpretatd de el in sens cauzal, nu relativ. Adicé:
~Deoarece tofi au pac#tuit’, nu: ,intru care ete.“ Prin ur-
mare nu o pacdtuire in Adam, ci o pac#tuire personald.’
Moartea, zice Origen, a domnit asupra celor ce au p#céd-
fuit intru asemdnarea caderii lui Adam. Ea (moariea) s'a
fransmis asupra tuturor oamenilor ,pentrucd tofi eu pécéd-
tuit.* Asa dar, nu pentrucd s’ar mosteni o vind a protopa-
rintelui sunt muritori urmasii lui Adam, ci fiecare, peniru
péicatul sdu personal, moare.

Nu trebue s& ne surprindé aceastd opinie a lvi Origen
asupra raportului dintre p#icatul lui Adam si al celorlalii

1 Ad Rom. V, 4, P. G. X1V, 1029: ....Sive quod in lumbis Ada& foerunt
omnes qui ex eo nascuntur el cum ipso pariter ejecli sunl, sive alio quolibet
inenarrabili modo ¢t soli Deo cognito unusquisque de paradisc frusus videtur et
excepisse condemnationem®.

2 Riither, op. cit. p. 76.

8 Cf. st A. Gaudel, Dicl. de théol. cath., Xilt, 334; Denis, op. cit. 201 sq;
Freppel, Origéne 1, 403.

1 In Ich, XX, 33 P. G,, XIV 672
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oameni. Ea este in deplin acord cu principiul de baz# al
sistemului sdu teologico-metafizic. $i anume, cu principiul
libertdtii. Cand Origen a afirmat cd p#icatul esie rezuliatul
libertatii personale, nu putea s& nu ezite in fala concepfiei
pauline in legéturd cu transmiterea p#catului unei singure
perechi de oameni, asupra neamului omenesc intreg. In
chip firesc, el trebuia s’ajungd la afirmarea pécalului ori-
ginal personal. Ceeace a si ficut.

Dar pécatul lui Adam? Picatul lui Adam e simbol si
exemplificare pe’nfelesul tuturora a acelei tragedii metafizice
intdmplate atunci céand si noi, si diavolii, si ingerii nu eram
decét spirite pure.

1l

5. CONCLUZH

In rezumat, concepiia lui Origen despre pacaiul ori-
ginal s’ar putea formula in urmaéloarele puncte:

1. In fiinfa lui p#catul constd in neascultare fald de
voia diviné.

2. Subiectul p#catului original esie libertatea spiritului.
Dar libertatea este in acelas timp subiect si al binelui. De
unde urmeazd cé, penfru Origen, rdul moral sau pécatul
nu-si are un suport exterior spirifului creat. $i, prin urmare,
nici o existenid de sine sidtdtoare. Dacid lucrurile slau asa,
urmeazd mai departe, ¢c& Dumnezeun, care nu este autor
decét al existenfelor ca realitdli de sine st&tdtoare, nu este
autor el p#cafului.

3. Spiritele, fiind create anterior aparifiei corpurilor,
si cizdnd mai inainfe de a infra in corpuri, rezuitd cd pé-
catul original este un piécat exclusiv al spiritului nu si al
frupului.

4, Trupul, el insusi, este o consecinji a p#catului ori-
ginal; iar spiriful, inirucét, dupd cédere, e silif, spre pe-
deapsd, si tréiascd in trup, poartd numele de suflet. Ter-
menul insusi (Yuxd - suflet, dela: doystv=a se r#ci) indick
tocmai c#derea spiritului, récirea acestuia prin smulgerea
Iui din c#ldura dragostei divine.

5. P#catul a fost s#vérsit initial de fiecare spirit in
parte. De unde urmeazd cé: @) pacatul original esle in
acelag timp un pécat personal; si b) referatul biblic despre
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cdderea lui Adam trebue interprefat in sens alegoric. Adam
adicd, avind sd simbolizeze spiritele oamenilor cari au cizut
anterior imbracé#rii lor in frupuri.

...Jdei in fafa cérora, crestinul traitor posterior veacu-~
rilor de aur ale teologiei crestine, nu se putea sd nu ra-
ménd inmarmurit — si si nu le clasifice printre erezii. Cum
s’a si ficut de fap!. Si cum nu frebuia, poate, sB se faci.
Peniru urmitoarele motive:

a) Origen a afirmat categoric cd nu meritd si fie primit
ca dogma de credinid decéat aceea ce este in spiritul fradi-
{iei crestine bisericesti. Prin urmare el isi desavuiazd an-
ticipat orice abaftere, care eventual s’ar fi sirecurat in si-
stemul sdu, dela adevérata traditie.

b) In vremea in care trdeste Origen, ftradifia era In
curs de formatie. Lipseau atunci preciziuni oficiale in le-
giturd cu mulfe din punctele de credinid. Deasemenea
lipsea o terminologie dogmaticd. In faja acestor lipsuri, ge-
nialul Origen nu putea s nu fac# si oarecari abateri.

¢} Eretic este celce se abate liber si constient dela
doctrina oficiald a Bisericii. Ori lucrul acesta nu se poate
constata din atitudinea Iui Origen. Dimpotriva, el a fost
toatd viata un aprig luptétor impoiriva ereficilor §i un en-
tuziast apdrdtor al crestinismului bisericesc. Mai e nevoie
s’amintim de martirajul lui?

d) Multe din ideile lui au fost si sunt susfinute si de
alti parinfi si teologi. Asa, in vechime, sf. Grigore de
Nisa a susfinut ideea apocatastazei, fird ca tfotusi si fie
condamnat de Biseric& In vremurile noi, feclogii rusi Ber-
diaeff si Bulgakoff sufin: cel dintdiu preesistenfianismul si
apocafastaza, cel din urmé#, numai apocatastaza, iards fird
ca Biserica sa-i fi scos din sénul el.

...Dar penirucd problema Origen nu poate fi rezolvatd
decét de un sobor ecumenic, i atunci numai dupd apro-
fundate cercetdiri ale intregului sistem origenist, nu ne ré-
mane decat sd ndddjduim cd vor veni si una si alta: si
cerceldtorul ortodox si soborul ecumenic. Se va vedea
atunci, ¢ e gi drept, si uman gi crestinesc lucru, ca
micar persoana marelui crestin alexandrin sa fie reabilitata.

D. L. BELU
T e,
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LA RASCRUCE DE VREMI'

de Prof. JOAN DUMA

+Asa sd ne socoleascd pe noi omul
ca slujitori al lui Hristos sl ca ispravnici ai
tainelor lal Dumnezeu®. FCor. 4. 1.

Suntem la rdscruce de vremi, cénd stihiile lumii — in-
volburate de anfimoniile cugetdrii omenesti — se framéanta-
se zbat si se izbesc ca'ntr'un prépdd general. In valma,
sagul acesta haotic nu rédméne nimic neatins: credin{s, si-
steme de cugetare, asezdminte divine si institutii omenesti,
totul e invélurat gi sfichivit ca in viziuni apocalipfice.

Este ocare de mirare cé in cutremurul acesta Biserica
primeste cele mai crunie lovituri? C& se incearcd a-i
provoca crepéturi cari s’o ducd la naruire? Ca& slujitorii
Ei sunfem finta atacurilor din partea reprezentantilor asa zi-
selor sisteme filosofice, ai celor de dreapta ca si ai celor
de stanga?

Citifi publicatiunile periodice si de zi, rasfoili operele
de géndire si de preocupdri sociale, pedagogice, artistice,
—- cHutafi reprezentarea ,literard“ a tagmei preofesli si c&-
lugdiresti, a sfintelor lacasuri de inchinare si a vielii care
se deapdnd in ele, — asa cum o face marea majoritate a
scriitorilor de azi, de toate genurile, — si veli gési cd aproape
totul este inCreptat conira liniei de simfiire, de aciiune si de
traiu, asa cum le cere Dumnezeu prin Blsenca Sa §i prin
slujitorii Ei.

Avem noi motive indreptéfite s& ne speriem de aceastd
realifate atat de dureros de vrdgsmagd? Ne este oare ingi-
duit s8 ne infricosim de ceeace se pefrece zi de zi in
chiar viata publicd a organismului de stat — contra Bisericii,
a duhului Eisi a noastra?

Dar, P. C. frafli, ,propoveduim si noi o intelepciune ;
nu intelepciunea acestui veac, nici a stdpénitorilor ace-

1 Predicé rostiti la adunarea generald a Asociajiel ,Andrei Segena® a
Clerului, Sectia Sibiu, linuld in Medias, la 23 Septemvrie 1935.
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stui veac, pornili s peard, ci propoviduim infelepciuneca
lui Dumnezeu... puterea lni Dumnezeu“ (1 Cor. 2, 5—7).
Crestele zimiate ale fortdretei noasire le apird Celce ,ieri
si azi si in veac este acelas” (Evr. 13, 8), — Isus Hristos,
si foatd rdbufneala protivnicilor rdmé&ne ca spectacolul
mére} si grozav de pe muntele Horevului, in care nu era
Dumnezeu, (1 Regi 19, 11—12), din vremea prorocului llie.

Numai sd avem urechea deschisd ca s’auzim ,glasul
bland si sublire“, care a vorbit aprigului profet, numai ,s&
slujim f8rd fricd inaintea fetii Domnului, intru sfinfenie si
dreptate in toate zilele vielii noastre® (Lc. 1. 753), numai
sé purtim in noi ,duhul si puterea ca sé infoarcem inimile
pirinfilor spre copii si pe cei résvratifi la infelepciunea
dreptilor, intocmind Domnului un popor pregitit* (Lc. 1. 17).

Da, iubililor mei frafi, — s3 nu ne lasim sufletul atins
de murdéria spumei iesite la suprafafa forfotului zilei de
azi. S& ne aducem aminte c@ Stdpanul nosiru ne-a poruncit
sd cfufim mai intdi impdrdfia lui Dumnezeu si dreptatea
Lui, — si loate celelalte ni se vor adauge apoi. S& nu
vitdm cd Mantuitorul ne-a ardtat cd un lucru trebueste:
partea cea bun# care nu se va lua dela noi, — cum si-a
ales Maria, sora Mariei. Trebue s& ne menfinem fara inter-
mitenfe pe culmea spiritualitdfii evanghelice, putand s&
strigdm credinciogilor nosiri, cu dumnezeescul Apostol:
Fiti urmiatori nou#, cum si noi lui Hristos! Trebue, cu un
cuvént, sd vorbim turmei noastre credincioase ,nu cu cu-
vinte din scoala intelepciunii omenesti, ci cu cuvinte inva-
fate dela Duhul Sfant, limurind lacruri duhovanicesli came-
nilor duhovnicesti® (1 Cor. 2, 13).

Intelegdnd aldturi de aceste lucruri, cd pecetea tuturor
este fapta, fapta crestind, dupd porunca neuitatd: ,Celce
va face si va invija“...

Si aici e nevoie si vedem limpede, f&rd clar-obscurul
care piteazii actiunea. Preotul are un singur drum: al
slujbei si al inva{aturii. Al slujbei, al rugdciunii dese si
calde, — al invafatarii ,cu vreme si fard vremz“, cu vorba
si cu fapta. Concepiia ci noi trebue sd fim amestecali in
foate lucrurile ce se petrec in parohiile noastre, trebue s’o
infelegem asa, cid Biserica méniue suftetul prin credinfa
pe care i-o ddrueste — iar sufletul méntuit, la radndul sau,
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tdmddueste lumea cu fapta credintei. Prin inféptuirile credin-
ciogilor nosiri se mirturiseste stridania noasira intru invéa-
faturd si pilduire: in mod mijlocit acele realizéri sunt opera
noastrd.

Viala ne chiamd, uneori ne smunceste deadreptul, la
preocupdri cari nu au nimic comun cu sfanta noastrd8 mi-
siune. Politica maruntd de club, chestiunile economice cari
se reduc de obiceiu la afaceri desonorante, sau la terorism
bancar si alte falade ispititoare ne leagé in obezile lor. lar
cénd nu le meai putem rébda pustiul moral si privim la
vaira arsd, cu zgurd, a insuflejirii noasire sfinte — avem
un cuvant de justificare: familia... vremuri grele... Vorbe
amare, de deceplie ucigitoare de avéant.

Desigur, avem greutdti destule, — suntem asuprifi
sl tratafi cu neinfelegere si cu lipsd de iubire, suntem
améarafi cu sufletele noastre pentru anfagonismul dintre ca-
tacierul sablim al chemdrii noasire si meschindria cu care
ne prefueste lumea sacrificiul. Are si Marta datoria s& se
sileascd si si se grijeascd de multe, fiindc# obligaiiile fa-
miliare si sociale trebue implinite la timp si la in#lfimea
anumitor cerinte.

Ce destindere méangéetoare cuprinde fnsirarea acestor
‘miérunte necesitatli trecitoare, a acestor adevaruri defetiste,
fratilor iubifi? Ele netezesc drumul pe care alunecéam dela
inillimea unde pluieste sfintenia si tdria misiunii preofesti,
méntuitoarea inadaptabilitate la tiparele obisnuinjelor vremii.

Céci noi sunfem, frebue sd fim pe deasupra luturor in-
tereselor materiale propoveduitorii piné la suprema ierta
ai adevdrului dumnezeesc si méangditorii, prin pilda viefii
noastre, ai credinciosilor Bisericii lui Hristcs. Aceasia ne
este ,trimiterca” dela Stdpanul viefii, asa ne cere si ne
vrea sim{&mantul general al poporului nostru.

Plecafi urechea gi ascultali bataia inimii acestui popor.
Deschideti ochii si vedefi pornirile lui ancestrale, privili-i
indemnurile milenare de cregtin care caulda poruncile lui
Dumnezeu. Sub hueful pe care l-am descris la inceputul
cuvantarii mele, sub larma cercurilor dela suprafaja viefii
publice, este linistea, este simfirea lina a credinciosilor, care
ne uimeste cu faptele ei. Aceastd simfire a facut s& se ridice,
din jertfelnicia maselor, atdtea biserici. Ea a fdcu! sa se por-
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neascd nestdivilitul curent f&rd fransacfii al inchindrii la:
curdifenia sacrd a ftrecutului roménesc, hranit si crescut de
Biserica strébuna. Iar cénd silbateca impudoare si lipsa de
congtiin{d crestind ameninfau s3 copleseascé ceeace ne mai
lega de credintd si forma ei organizatd — Biserica —
subconstientul séngtos si salvator al credinciosilor din toatd:
fara s’a revérsat atotbiruitor spre lumina cu r#sfrangeri
orbitoare citre. frecutul si viitorul nosfru, a Maglavitului.

Putem noi sd r8ménem surzi la aceste indicatii, la stri-
gétul realitdfii care ne aduce aminte misiunea noastrad sfanta ?

Ca un vant puternic, ca gurd de vajnic uragan, por-
nirile maselor sufld spuza de pe vafra de jar a chemdrii
preotesti, fdcénd-o s lumineze iardsi cu strélucirea de co-
moard divind, cu afractia fascinantd a devotamentului nostru
initial pentru dragostea slujirii lui Dumnezeu...

Amintirea acestui adevdr nu este, frafi dragi, o leclie:
peniru voi, pentru tagma noasird de mijlocitori ai harului.
Ea este spovedania nec#jitei preofimi orfodoxe roméne in
fala constiinfei publice si a sefilor sfintei ncasire Biserici,
este interpretarea datoriei pe care nici o clipd nu o uitdm;
este oglinda sufletului nostru curat, pe care nu o poate
pdta valul urias al murdériei ce se izbeste zilnic de munca
noastrd izhavitoare.

Pe marginea morméntului ce-l sapd vrigmasii ei ire-
ductibili, preofimea isi ridicd, increzétoare, ochii la Cer st
mérturiseste, cu credinfa biruinlei sale finale, c& nu se
teme de ceice ucid trupul, iar sufletului nu au ce s&-i faci,
— fiindcd ,cu noi este Dumnezeu®, Céruia i se cuvine ma-
rirea, cinstea si inchindciunea, acum si pururea si in vecik
vecilor. Amin.

Prof. 1I0AN DUMA.

@ D
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II. MISTICISMUL LUl SOLOVIEFF

de Preotul Dr. NICOLAE TERCHILA
6. SFINTELE TAINE

Aceasid lucrare spirituald dumnezeeascd ce fransformd lumes-
in chipul si asemfnarea Dumnezeului ftrinifar, este esenja tainelor-
crestinesti.' Penfruca aceastd minunatd lucrare si poatd apare in
toata strédlucirea ei dumnezeeascd, Solovielf zugrdvesie un fond cu-
intunecimea iadului gi a morijii, in care zace viafa naturii, a trupului
lipsit, desfacut de principiul spiritual. Religia naturald fiind cea mat
pulernica expresie a viefii dupa trup, crestinismul in principiile sale
frebue sd prezinte adevératul confrast al acesiei religii, si anume:
in locul canibalismului si al jerifei frairicide, crestinismul aduce
iubirea deaproapelui — dydny — (Ev. Ioan XIII, XIV), harul sfintei.
Euharisfii, in locul puterii animalice si a palimei sensuale crucea
ca simbol al pulerii spirituale care birueste orce suferinta, — si, in
sfargit, in locul organismului salbatec care subjugé personalitatea
liberd i rafionald a omului, in locul triumfului naturei oarbe care
eiernizeazd moartea gi puireziciunea — cregtinismul aduce Invierea
moriilor, adicad triumful duhului de viafa asupra maleriei moarte,.
eternizarea personalitifii omenesti prin supunerea puterii: fizice vo-
infei rafionale a omului.

Prin acest trium{ al duhului de viafi asupra maleriei, prin
aceastd spiritualizare a materiel, se realizeaz& in crestinism univer--
salismul Solovieffist, adecd impreunarea celor frei pérfi acum desbi-
nale ale Universului i anume: spiritul siu, adicd biserica nevizutd.
sau lumea spiritualda; — sufietul séu, adicd neamul omenesc sau
biserica vazuld — gi trupul séa, adicd natura externd materiald.
Aceastd impreunare inseamnd izbavirea wniversulul, adica resiifuirea
futuror pértilor inir'un intreg absolut.

La aceastd operd izbavitoare se cere libera si constienta cola~
borare a omului. Daca asimilarea hranei fizice se face in mod me~-
canie gl incongtient, asimilarea hranei spirifuale, a trupului Jui Hristos.
trebue sa fie fapia noastrd constienta si libera. Ea va duce la exlin-
derea viefii neperifoare si asupra naturii, care se va impreuna cu
omenirea intr'un organism viu pria lucrarea sfintelor tfaine.

+ Solovielf: o, c. pg. 163 ss.
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7. DESPRE BISERICA

Omenirea impreunaid cu principiul sdu divin in Hrislos este
tbiserica — trupul vin al Logos-ului dumnezeesc. Aces! trup al
Hristos cregte gi se desvolld incetinel, ca la sfarsitul veacurilor sa
4fmpreune in sine ca intr'un organism dumnezeesc-omenesc infregul
neam omenesc ¢i toatd nalura, care deasemenea agleaptd desco-
perirea fiillor lui Dumnezeun.! In aceastd invEjaturd ni se descopere
-superioara conceplie a lui Solovieff despre bisericéd, in care vedem
realizarea ideil fundamentale a filosofiei sale religioase, infaptuirea
absolutd a kberei impreundri a principiului dumnezeesc cu cel ome-
nesc ininfregul neam omenese, in toate domeniile viefii si activitafii
-sale, infaptuirea liberei teocrafii.

Fiindcd Solovielf nu vorbeste despre bisericd ca despre trupul
-lui Hristos, in infeles simbolic, ci in sens metafizic, urmeazd, ca
biserica de azi inc& nu esie trupul absolut preamirit al lut Hrisfos.
.Ea corespunde frupului lui Hristos pand la inviere. Si precum in
Hristos numai prin invierea trupului spiritual dispare orice slabiciune,
aga are sa se intdmple si cu biserica, cu frupul sdu p&mantesc —
.supus sldbiciunii ca gi trupul lui Hristos — dupéce isi va fi ajuns
-desdvarsirea sa, Dar ea, ca trupul viu al lui Hristos, posede chiar
acom saménfa unei vieli viitoare desavérsite.

Slabiciunile noasire omenesti nu pot nimici sfinfenia bisericii,
-pentrucé biserica vazutad isi primeste viata si puterea dela Hristos,
in care sidldsluieste plenitudinea divinififii intrupate, prin mijlocirea
.Fecioarei Maria, si a bisericii nevdzute a sfinfilor.

De aceea daforia noasird esie de ane conforma viefii dum-
nezeesgti, asa cum ne aratd formele sfinjite ale bisericH véAzute, Tinfa
“viefii cregtinesti este a zidi biserica in inimele camenilor, a intemeia
Impéarédtia lui Dumnezeu pe pamant, fapt care nu s’a intdmplat incd
pentrucd Dumnezeu stipineste mai mult asupra oamenilor decéat in
inimile lor,

Pentru realizarea Impératiei lui Dumnezeu pe pamént se cere
-0 credinfa adevaratd in Dumnezeu, un raport drept fafd de sement
-51 o stipépire conslientd asupra naturii materiale. Prin dreapta cre-
dintd acceptim adevdrul independent de mintea omenecascd. Recu-
-noscénd autoritatea divind a ierarhiei apostolice, ne supunem unei
forme de organizafie sociald, care normeazd In mod desadvérsit ra-
portul inire semeni, ne supunem adevirului divin; prin impreunarea

L Ibid. pg. 107,
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misticd cu Hristos, adecd prin sfintele faine ajungem stdpéni asupra
naturii pamantesti.

Aceste trei condifii trebue sd le indeplineagcd orice bigerica
pentru a fi dumnezeeascd, pentruca sd fie adevaratul trup al luf
Dumnezeu, fiindcd Hristos, celce pururea se afld in biserica Sa,
-este pentru aceasta calea, adevdrul s viajla; si anume: in ierarhie
Hristos este calea; in mdrfurisirea credinfei Hristos esfe adevarul;
si in sfintele taine Hristos este viafa. Acest trup cosmic (Wellenleib),
biserica — Imparéfia lui Dumnezen — este datd ca o simAnfd dum-
nezeeascd. Siménfa nu este o parte sau un madular al frupului viu
- ea este iniregul frup, dar in forma polenfiald. Aceasida s@mantd
preface in frupul sdu elementul omenesc si formele sale divine
ascunse in el, se concretizeazd in forme vazafe. Acest proces lent
al desvolarii séménfei divine este procesul istoric &l realizdrii im-
pératief lui Dumnezeu pe pamaént, este istoria feocrafiei, pentrucé
biserica esie un agezimant feocratic, un agezdmént care std sub
stapénire dumnezeeasci,

Astlel ne arati Soloviell, cum comunifatea simpld a apostolilor
din lerusalim — asemenea unei seminfe in care este preconceputd
planta inireagd — intrunesie acele irei condifii principale peniru a
fi bisericd sau trup cosmic (Welbenleib) al lui Hristos. * Dar precum
saminfja are drepiu) si frebue s se desvolle producénd din sine
forme noud, fot asa si biserica are drepful si se desvolte si pro-~
greseze creind forme noud. Acestea ins# nu pot fi in contrazicere
cu cele vechi, fiind expresia aceluisg Duh sfént, care necontenit
lucreazéd in bigericd si care nu se poate conirazice.

In sensul acesta invefd Solovieff mai deparie, cd in Sf. Tradifie
se afld lucrarea acelui Duh dumnezeesc care neschimbat, totdeauna
‘si prefutindenea de faid este. De aceea orice forméa si orice dis-
pozifie in bisericd pleacd din Duhul {ui Hristos. De aceea persona-
litéfile bisericegli nu au voie s8 lucreze cu dela sine putere §i in
numele propriu, ci naumai in numele bisericii intregi, al celei frecuie,
prezente si viitoare, al celei vaznte si nevizute. Caracierul deosebit ai
elementului dumnezeesc in bisericd este ecumenicitatea cdii, adeva-
rului si viefii sale,

Pz temelia aceleias idei fundamentale a cugetirii sale — im-
preunarea omenescului cu duhul dumnezeesc penfru indumnezeirea
lui — zidesie Solovieff infregul sistem dogmatic al bisericii drept-
:méritoare. Omenirea gi intregul cosmos se méntuieste prin re-

i Ibid. pag. 120 ss.
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facerea unitdfii sale cu Dumnezeu, ficéndu-se astfel foatd faptura.
un adevirat chip al lui Dumnezeu. Astfel ni se descopere caracteral:
universalist al impératiei lui Dumnezeu, care se va realiza cu des#-
vérsire in biserica drepferedincioasa a viitorului, cuprinzénd nu numai
eeriul nou — duhurile drepfilor celor ce s’au sdvérsit — ci §l pa~
méntul nou, trupul spiritual rendiscut al universului. *

8. STATUL SI SOCIETATEA CRESTINEASCA

In concepiia lui Solovieff biserica reprezinid realitatea dumne-
zeeascé a lui Hristos pe pdmani. In persoana lui Hristos divinitatea s’a
impreunaf cu principiul pur omenesc gi cu cel natural. Aceastd impre-
unare a celor irei elemente, care s’a siivarsit odatd in omul spiritual
Isus Hristos, frebue sa se generalizeze in neamul omenesc spiritualizat
prin el. De aici conchide Solovieff c@: Aparifia noului om spiritual
- in Hristos este centrul istoriei universale, Tinta finalé a acestei istorii:
este omenirea spirituald.? Tinta aceasta se va puiea realiza numai
prin impreunarea bisericii cu statul crestinesc, pentrucd elemenful
dumnezeesc isi afld expresia sa generald in biserici, cel omenesc
in stat, iar izb@virea sau spiritnalizarna rezidda numai in libera im-
preunare a acestor doua realitdfi.

Solovieff justificd necesitatea acestel impreundri aratdnd ca.
staful pagén, infruparea ratiunii omenesti, ajungandu-si forma sa desé-
varsitd trideazd deserticiunea si sdrdcia disperatd a viefii rafionale
aici intrupate. Era nevoie sd se pund inirebarea: pentruce loate
acestea, §i ce mai departe? Nu era nime, care ar fi putut rispunde,
penfruc@ oracolele ticeau demult. Stdpanitorii lumii erau cuprinsi de
chinuri atdt de grozave, incét chiar arderea Romei a fost numai o-
ugurare momentand pentru ei, lar cénd iniruparea rafiunii omenesti
— in imperiu — s’a dovedit cu des@vargire insuficientd, a sosit.
vremea peniru intruparea rafiunii dumnezeesti. Cresgtinismul care a.
venil in lume peniru méntuirea ei, a adus méntuire si peniru stat,
descoperindu-i rostul si {inta adevirald a existenfei sale in recu-
noasterea acelui scop superior dat prin religie gi reprezentat prin
biserica, gt in slujirea acestui scop, adic@ in realizarea lmpéréfiei lui:
Dumnezeu,?

Coneeplia sa teoreticd si-o exfinde Solavieff i asupra siatului.
ideal, care este cel crestinesc, indicénd forma de colaborare a puterit:
piiméntesti cu cea cereascd. In idealul teocrafiei libere se intdlnesc:

! Ibid. pag. 134. 2 lbid. pg. 138. 2 Ibid. pg. 142 secv.

468



REVISTA TEOLOGICA

-cele doud tendinfe (stipéinirea bisericii in stat si invers), intr'un nou
sens moral. Aici biserica se inglobeazd in siat numai peniru spiri-
tualizarea statului prin principiile crestine; iar biserica se coboarid
la nevoile stainlui numai penfru a ridica statul la idealurile sale.
Statul se spiritualizeazd servind in liberiafe interesele religioase, cari
sunt: rdspindirea cregtinismului in lome, impécarea popoarelor prin
-crestinism §i introduceres viefift sociale la foale popoarele dupa
ddealul crestin.

Adevirata sociefate ia fiinfd — dupd parerea lui Solovieff —
abia in crestinism. Aceastda afirmare o justifich el prin conceptia sa
{eoreticd. O societate — zice filosoful nostru — se compune numai
din personalitifi libere; liberiate absclutd nu poate sd aibd omul in
afard de Dumnezeu; numai teaniropia crestind posede absoluta li-
bertate. Odatd cu aparifia ,Teaniropos“-ului in creglinism primeste
-omul un sprijin, care zace deasupra acestef lumi, in domenful abso-
Jutului si prin aceasta se elibereazd de cétugile lumil, Omul liber
apare si se dd astlel posibilitatea unei comunitdfi libere teaniropice.!
Personalliatea devenifé liberd prin harul lui Hristos este obligatd a
inirebuinfa aceastd liberiaie penfru inlemeierea unei comunitdfi cre-
stine. Datoria creglinismului este sé infroducd in viaja sl organi-
zafia puterilor sociale principful cregtin al solidaritafli morale. Avénd
in vedere infemelerea unei teocrafii libere, Solovieff imparte so-
cietatea in trei categorii dupd condifiile ei de existenji. Ea are
nevoe: 1. si-gl asigure existenfa sa materialli; 2. =8-si desvolfe
forfele sale; 3. sd-gi indrume aceastd desvoltare spre un scop de-
sivirgif. Penfru Indeplinirea acestor cerinfe lucreaza: 1. {dranii,
2. orasenii si 3. cef mat buni, sau indrumitorii. Primele doud cate-
gorii igi fac datoria, precum constati Solovielf, dar se plange im-
poiriva clasel superioare zicind: ,cei mai buni” in societatea cre-
stind sunt deparie de a corespunde menirii lor. In loc s& fie liberi
slujitorl ai statului gi ai bisericii au fost despofl. Menirea lor inaltid
este de a organiza si indruma forfele comune ale crestinismului spre
un scop absolut peniru organizarea teocratiei libere.

In epilogul séau, profundul filosof cregtin ne indeamnd sé agezém
in sufletul nosfru, ca piatrd de incercare a congtiinfei, chipul viu al
Iui Hristos, s@ ne concenirdm asupra Lui si atdt in viafa noasird
personald cét ¢l in cea publicd sd ne intrebdm: Ar putea sdvérgi
Hrisfos aceastd faptda?

1 Ibid. pg. 134.
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In captivanta expunere dela incheierea acestui volum Solovieff
ne descopere ,laina progresului® in imbrafosarea Sfintei Tradifii.
Muli adevér izvordt dinfr’o geniald intvifie a realiti}ii ne tradeaza
in privinfa aceasta cuvintele finale: ,Vreau sa fii om al viitoruluj;
fu, omule al prezentului, nu vita de tafdl tdu Anchises si Penaiii din
ruinele fumegénde. Acestia au avut nevoe atunci de un erou evlavios,
care i-a dus in lfalia si acestia i-au daruit lni si neamului lui numai
Halia si sidpénirea lumii. Sanctuarul nostru insd esie mult mai mare
decéat cel din Troia, iar drumul nosiru duce mat deparie decét in
Italia sau in jurul lumii®.

B. INTRE MISTICISMUL LUl VLAD. SOLOVIEFF $1 AL LUl MEISTER
ECKEHARDT

Acest volum cuprinde in sine trdsdlurile esenfiale ale misficis~
mulet Ini Vlad. Solovieff, Dar inainte de a intra in miezul problemei,
afln necesar sd zabovim pufin la nofiunea de misticism,.

Misticism inseamnd — dupé pérerea lui RudoM Otio’ — ,po-
sedarea celui Nemarginii in cele marginite”. Astfel se delineste mi-
sticismul si in cénfarile noasire bisericestl aproape cu aceleasi cuvinte,
cénd se spune despre Fecioara Maria ca ,a incéput pe cel Neincaput®.

In general despre misticism este vorba atunci, cénd o fiinja
omeneascd invinge préapastia infre padméntesc §i suprapdmantesc,
intre efemer si efern si incd in cele paménfeslifiind, se simie intrat
in cele suprapéménitesti si eterne.

D1 Nichifor Crainic dela universifatlea din Bucuresti, in cursul
siu de literalurd religicas®8 modernd, vorbind despre Dostoievsiy
susiine cu muliéd competin{i, ca fenomenul misfic este o stare escep-
tionala de rdpire a suflefului omenesc din lumea si mediul inconju-
rator gi indltarea lui spre culmile imbracate in luminé ale aspiratiilor
omenesgti.

Dupé pérerea lui Albert Schweilzer ? existd un misticism primitiv
si unul desdvarsit. Misticismul primitiv inc8 n'a ajuns la noliunea
universului si se miscd infre péreri naive despre pamaéntesc §i supra-
pamdntesc, vremelnic gi vesnic, Contaciul cu cele suprapdméniesti
si eterne se produce prinfr'un act magic. Prin acesta ajunge omul
in comunifate cu o fiinjd divind in asa fel, cd el devine parfas al
formei de exislen{d supranatureld a acesteia,

t Rudolf Otto: Vest-Osiliche Mystik. Gotha 1926, pg. 102.
2 Albert Schweitzer: Die Mysiik des Apostels Paulus. Tibingen, 1930,
Pg. 1 ss.
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Credinfa aceasta despre impreunarea cu zeitalea prin mijlo-
cirea anumitor ceremonii o aflam in religiile cele mai primitive.
Insemnétatea primordiald a jertfei zace inir'aceea, cd omul consuménd
jerlla se impreund cu zeitalea.

O forma mai desvolafd a misticismului magic ¢ Intdlnim In
religiille orientale si grecesti pe la incepulul erei crestine. In culful
Jui Athis, Osiris si al lui Miiras, precum i in misterele eleusine
credinciosul ajunge in comunitate cu zeitatea $i devine pértag
al nemuririi dorite, Prin aceste sacramente credinciosul ince-
feazd de a mai fi un om natural, rendscéindu-se penfru o viafa
mai inalid. RidicAndu-se omul pénd la nofiunea universului si re-
flectand conglient asupra marelui ,Tot* si a raportului s&u cu aceste,
misticismul se largeste, se adanceste st se lamureste. Impreunaiea
cu cel suprapamantese si etern se face prin cugetare, in care per-
sonalitatea se ridica deasupra amdgirii simfurilor. Din cauza sim-
turilor personalitalea péirea supusd celor pémaéntesti si trecifoare.
Ea reuseste acum sd deosebeascd realifates de aparen}d, considerfind
maleria ca o formd de manifesfare a spiritulvi. Astfel intuieste ea
eternul in cele trecétoare. Cunoscénd ea unitatea futuror lucrurilor
in Dumnezeu, se smulge din ghiarele nelinigiei cauzale de fiinfare
si pieire si se inal{d pe culmile vesnie insorite ale pacii nelreci-
toare, fraind in Dumnezeu,

Acest misticism contemplativ este un bun comun al umanitafii.
El apare pretutindeni unde cugetsrea face sfortérile supreme pentru
pitrunderea raporfului infre personalitate si univers. Astfel intalnim
misticismul la Bramani, la Buddha, in plaionism gi in stoicism, la
Spinozza, la Schopenhauer si la Hegel,' din a caror feséturi
ideologicid descoperim fire impletite in misticismul lui Solovieff,

La Brahmani sau la Buddha afldm un misticism prea abstract,
prea rece, striin, ba chiar dugman vietii; de aceea el e condamnat de
Solovieff, care cautd sd impreune cugetarea cu trairea viefii, o finta
asa mull doritd mai ales in zilele noasfre. Asifel constatd cu drept
cuvant Hans Prager,’ cd Solovieff este un filosof mistic de rangul
si talia lui Meister Eckehart, fiindca ¢l unul st altul descopere ade-
virul prin o viajd profunda trditd in Dumnezeu,

De aceea — dorind sd cunoagtem trésaturile esenfinle ale mi-
sticei lui Solovieff, — il vom prezinia din acest punct de vedere

1 Georg Mehlis: Die Mystik, pg. 187 ss.
? Hans Prager: Universalistische Lebensphilosophie Solovieff’'s, Tiibingen,
1925, pg. 7.
*
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.aldturi de marele mistic apusean Meister Eckehart. Ambii sunt deo-
potrivd expresia si sinteza migcérilor spirituale din timpul lor. Ambii
-sunt teologi si filosofi operénd cu mijloacele de cugetare ale teologiei
¢l filosofiei din timpul lor, Ambii sunt sidpéni ai unei speculafiuni
inalte, absiracie i subtile,

Ambii igi prezintd invajatura lor misticd in forma unui comentar
la anumite parfi din Sf. Scripturd, punénd textul biblic in slujba in-
vatatorii lor,

In misticiem se destdinniesc motive originale ale ascunselor
forfe sufletesti, motive cari rdmén nealferate in fafa deosebirilor de
rasd, reglune sau climd. Aseménarea acestor motive irideazd o in-
rudire a viefii spiriluale la oamenii de pretutindenea. Aceastd inru-
dire insd nu ne indrepiiifeste s& susjinem c& misticismul ar fi la fel
in tot locul si timpul. Dimpoirivad si misticismul isi are formele sale
variate, ca orice izvor al viefii spiriluale, cum este de exemplu cel
religios, sau cel moral. Asa, daca vom compara misticismul lui Vlad,
Solovieff cu acela al lui Meister Eckehart vom vedea c#, pe langa
.asemanarea adeseori surprinzafoare a lumii spiritaale a acestor doi
cugetadtori mistici, vom intélni totusi la Solovieff forme caracteristice
ale spiritului cregtin raséritean, prin excelenfi mistic, ce-1 deosebesc
-de Meister Eckehart.

Una dinire cele mai esenfiale {irdsaturi ale acestui misticism,
care sitépinegie cugetarea lui Solovieff ne-o indica urmétoarele cu-
vinte ale Prinfului Trubenizkoy: ,Dumnezeirea lui Hristos este,
in céfeva cuvinfe, sAmburele cregtinismului nostru mistic. Pentru
creslinism — care de veacuri propoveduieste nemijlocita impreunare
misticd cu Hristos, nemijlocita Lui prezenfad in Sf. Taine, $i nemij-
locila Lui suprematlie -— penfru acest crestinism mai scump decét
‘toate este insus, Hristos — El insus si tot ce vine dela déansul,
«Jeoarece stim c¢d in El irdieste plenitudinea divinitatii®. *

Toate firele cugeidrii mistice In opera Int Solovielf se concen-
‘treazd, se impreund in Hristos, Dumnezeul infrupai. Tot ce spune si
susfine el se referd fotdeauna la fiinfa divind-umana a lui Hristos,
care este pentru el inceputul gi sfarsitul si care imprumutd un rost
existenfei paméntesti,

Insd Meister Eckehart in cérfile sale ne prezintd o cngetfare
misticd in centrul céreia std dumnezeirea (Gottheit), despre care
susfine cd se deosebeste de Dumnezeu.® In concepfia sa Dumnezeu

1 Vlad. Soloviefi: o. c. vol. I pag. XIV st 1 Il pag. 181,
2 Melster Eckehart: o. c. vol. 1 pag. 44.
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-este o fiinfd congtentd, personald si totodatd frinitard. Asemenea
Jui Augustin incearcd Eckehart sa sprijineascd si sé aplice speculafia
invajdlurii bisericesti asupra persoanelor din Sf, Treime, prezenidnd
pe Fiul® ca pe o cugetare a lui Dumnezeu, ca o cunoastere, prin
care ,Tafal” se cunoaste pe sine, El devine asifel congtient de sine
insug si de plenitudinea fiinfei sale. Fiul este ,cuvantul® vesnic si
anume ,cuvantul® ca ceva infern, ca cugetare, ca cunoastere, ca cu-
noagierea de sine a lui Dumnezeu. Acest Dumnezeu care se cunoagte
pe sine, cugeti si infelege, care fiinjeaza in persoand — acesfa este,
in cugetarea lui Eckehart ,Dumnezeu®,

Mult deasupra lui ,Dumnezeu” std ,divinitatea” purd. Din Ea
»devine® Dumnezeu, ca diotr'un izvor potenfial (Quellborn). Cunos-
citoral trebue sé ajungd peste Dumnezeu, la sfera liniglitd si suprema
& dumnezeirii, care este dincolo de conirastul dintre subiect si obiect,
dinfre cunoscdtor §i cunoscut.*

Misticismul acestor dol cugetilori are aspectul unei mefafizici,
in care predominda speculafitnea onfologics, in care predomina
problema fundameniald a existenfei (Sein, esse). Punctul de plecare
pentru speculafiunea acestor dol mistici il formeazd existenta (das
‘Sein). Filosofia lor speculativi porneste din intuirea mistici a rea-
litatii plind de variafii. In mijlocul acestei variafii insé privirea con-
templativd a misticului vede o ,unitale” precum zice Solovieff: ,.cu
toaid divergenta lucrurilor din lume, aceasta ni se descopere ca un

& 2

intreg unitar“.® Tot aga concepe Eckehart existenfa ca ,o0 unitate
-care poartd in sine pluralitatea®.® Aceasta unitale a tol ce existd
{Alleinheit) este dumnezeirea atat la Solovieff cat si la Meister
Eckehart. In aceastd unitate igi are toatd existenfa inceputul si sfar-
situl sd@u.

Dar atunci cand incearcé sa deducd, sd@ explice varietatea gl
pluralitatea fapturii din aceastd unitate, se deosebesc misticli nogtri.
Céata vreme Meister Eckehart nu aratd un deosebit interes fafd de
problema feoreticd a explicarii speculative a lumii, Solovieff esfe
‘fiu al timpului mai nou, in care — pe langd inieresele religioase,
dar infrefesut cu acestea — izbucneste dorul de a pairunde, de
-a desvdlui tainele existenfei pénd in tfemeliile ei. In serviciul
tendinfei fierbinte de & descoperi ultimul adevir, intrd filosoful
nostru cu mifloacele unei stiinfe vaste, dar gi ale unei indrasnefe

1 Meister Eckehart: o. c. vol. H pag. 154 sécv.
? Viad. Soloviefi: o. c. vol. 1, pag. 71.
% Meister Eckehart: o. c. vol. 1 pag. 37.
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fantezii care fesea, in lumina unui idealism ceresc, vestméniul fru-
mosulei vis al armoniei desadvarsite, al atofuniiajii. Din aceasta ten-
dinfad a rezultai metafizica cuprinsé in cartea intitulatdé ,Das Gott-
menschentum® (Teantropia). Melafizica lui Soloviefl are o femelie
mistic, pentrucd — zice el — ,existenta unei esenfe (Wesen) a lucru-
rilor se poale verifica numai prin fapta credinjei care st cele ne-
vazute le vede“.! Dar Solovielf nu se mulfumegie numai cu credinfa
gi cu experienfa religioasd a omului misti¢, ci prelinde si cugetare
religioasd, al carul rezultat este filosofia religiunii. Aceasta ne oferd
o cunoastere desdvarsitd a principiului divin care este absolut sk
atotcuprinzétor.®

Cu privirea coniemplativi a misticului infueste Solovieff, ca
si Eckehart, atotunitatea chiar si in mijlocul varieldifii si al pluralifgfii;
vede armonie si in milocul indéarjitei lupte peniru’ existenta.

Ambii filosofi sunt metafizicieni, dar nu in sensul melafizicei
unui Arisiotel sau a gcolilor filosofice. Sfimuleniul cugetérii lor nu
este exclusiv dorul de a sti, de a afla principiile mefafizice ale rea~
ltdtii. Ei nu fac stiinfa pentru sliinfd ca marii teoreticieni ai lumii,
ci ei cerceieazi ménafi de dorul manfuirii, Aiat la Solovielf cét sila
Meister Eckehart principiul elern a tot ce existd este unitatea desé-
vérgitd,® care imprumutd lumii un rost, un sens (logos, ratio). lar
lnmea toald ,care intru cel réiu zace“ cautd méntuire in aceastd
unitate des@vérsitd, care se afld in Dumnezeu. Ambii cauld cunoa-
sterea fiinjel, dar ei, spre deosebire de cei mai mulli cugetd-
torf, nu se muljumesc cu cunoagterea fiinfei in sine, ci doresc
sé afle fiinja méniuitoare. Asadar ei nu doresc sd afle principiul
absolutal in sine, sau raportul s&u cu lumea, ci améndoi suni con-
dusi de inleresul fatd de o idee, ce zace inafard de orice speculafie
stiinfificd, melafizica; de o idee, care — raportald la nofiuni rafio-
nale sau sfiinfifice — frebue s& pard fantasticd, sau absolut nofio~
nald, de idea izbavirii si de drumul ce duce la aceastd izbavire.

Acest fapt imprumutd cugetérii lui Solovieff precum gi a lub
Eckehart un infeles proprin, pe care aitfel nu l-ar avea. El face din
améndoi adevérafi mistici. ,Rostul lumii avem a-1 céuta — zice Solo-
vieff — in pacea si in armonia tuturor. Acest rost, sau sens (logos), ca
adevir absolut in toate, lnereazd impotrive non-sensului din lume. Ca o
?E'ié ascunsd sdditd in haosul general, tinde s se descopere, vrea s&

1 Vlad. Solovieff: o. c. vol. I, pg. 42.

2 Ibid, pg. 44.
3 Melster Eckehart: o. ¢, vol. 1, pg. 34 91 Vled. Sclovieff: o, c. vol. I, pg. 72..
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sirébatd intunerecul material gi leptdndu-se cu desbinarea, o birue pe
ea”.* lar M. Eckeharf afirmé, ca realitafea care nu fiinfeazd in Dum-
nezew, esle nimicinicie, nimic (das Nichits) ce arde in fad, ce este
condemnald pierziril. Numai in Dumnezeu cunoaste, sufletul toafd
suflarea si toatd fdptura, penirucd numai aici o cunoagte in esenta ei.?
Fiinta despre care vorbesc acegti doi mistici este divinilatea
mépluitoare. Numai prin divinitate trece realitatea din nefiinfd in
fiinfa si poate exista ca atare. Tot ce se rupe din divinitate, care
este atot-unifatea, fot ce-gi pierde legdiura cu divinitatea, isj
pierde rostul existenfei sale. Aceastd fiinfd este lo améndoi o uni-
fate nedesparfita i f&ré modalitéfi. Adevirul acesta nu este
cercefal nomai din punct de vedere metalizic, ci chiar si la Solovieff,
in réndul prim din punct de vedere sofericlogic; iar M. Eckehart
cantéd numai méntuirea. La fel si impreunarea sufletului, san a fap-
turii intregi cu afol-unitatea nu-i intereseazé pe acesti cugetitori din
punct de vedere sfiintific, ci in réndul prim din cel soteriologic. Tot
ce filosofeazd ei in favorul atol-unitéfii sau impotriva pluralifafii si
a desbinarii, are rost numat in vederea izbavirii.
(Va urma) Pr. Dr. N. TERCHILA

©®

% Viad. Solovieff: 0. c. vol. I, pg. 71—7.
% M. Eckehart: o, ¢, vol. I, pg. 126.
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SOCIOLOGISMUL LUl DURKHEIM

De 10SIF E. NAGHIU
I
ETNOLOGIA RELIGIOASA. OBIECTUL Si ISTORIA EI

Etnologia religioasd e stiinfa faptelor religioase observa-~
bile la popoarele primitive. Ea este o parte importantd a
etnologiei, care studiazi grupurile umane primitive (iriburi,
clanuri, totemuri, etc.). Etnologia religioasd (probabil partea
cea mai importantd a etnologiei, decarece viaja religioas
e pe primul plan al vielii social-intelectuale si e punctul
esential in viata ftriburilor si a clanurilor), constd dintr'o
parte descriptivd, care cuprinde totalitatea credinfelor, a ri-
turilor, a mitologiilor si a institufiilor religioase descoperite
la primitivii actuali de misionari sau alti ciladtori (geografi,
etnograli, efc.) si din acelea ale popoarelor primitive din
epocile istorice anlerioare, descrise de istorici, sau de alfi
scriitori. Dup#ice prin scriitori si cdlétori se adund acest
vast material descriptiv, se formeazé o a doua parte a etnolo-
giei religioase, partea explicativd. Inire aceste dou#i parti nu se
poate stabili o limitd precisi. Cei cari adun8 materialul si
fac etnologie descriptivd incearcad in acelag timp sd dea si
o explicare faptelor observate.

Cuvantul ,etnologie” e relativ recent. A fost utilizat mai
intdi de W. Edwards. In 1839 Edwards a intemeiat o ,So-
cietate de etnologie“ care se ocupa cu ,omul, organismul
sdu fizic, caracterul lui intelectual si moral, limbi, traditii
istorice si deosebiri de rasd“. Prin aceasid societate cu un
domeniu de cercetare destul de confuz (cuprinde si antro-
pologie si raseologie si einografie) incepe etnologia mo-
dern#, care azi, in urma faptului cé etnicul e pe primul plan
al preocupdrilor istorice, literare si chiar filosofice, * artistice *

! Lucriirile din ultima vreme ale cugstdtorilor hitleristi si fascisti, in primul
rand Rosenberg si Geovanni Gentile.

2 La Parls _s'a prolestat conira reprezentirli operelor lui Wagner.
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si stiinfifice,’ e in plind evolufie progresivd. Si etno-
logia religioasd a progresat tot asa de mult, fiind studiatd
si de etnografi si de istorici si de sociologi, si de isioria
religiilor. Etnologia religioasé e studiald si de confesiunile
cregline. La aproape toate faculidlile teologice din lumea
crestind s'an creat catedre de istoria religiilor, in cadrul cé-
rora se face si etnologie religicasé. Profesorul A. Bros dela
Institutul catolic din Paris a finut un an intreg curs de ef-
nologie religioas#® (favcrizat de faptul c8 la aceastd facul-
tate mai propun lIstoria religiiler P. Bou\ner, Mgr. Le Roy
si Baudrillari)

La noi s’a creat prima catedrd de istoria religiilor din
tarile ortodoxe la Faculiatea teologicd din Bucuresti. Titu-
larul catedrei ¢ Pr. I. Mihélcescu. Desi preocupat de che-
stiuni de dogmaticd si apclogeficd, a editat un curs® in
caere se ocupd cu istoria religiilor si face si etnologie re-
ligioasd. D1 I. G. Savin isi va edita peste catva limp cursul
de Apologeticd® in care facénd si istoria religiilor, vom gési
si dafe importante din domeniul einologiei religioase.

Etnologia religicasd desi are nume destul de recent
si e in progres in secolul nosiru, are un trecut destul de
indelungat. Precum socioclogia e cuvént creat de Auguste
Comte in secolul frecut, dar a fost cultivatd deja in elena
antichilate, de cugetdtorii ,cu cap de aur cari scriau cu
peani de gﬁscé“ {ot aga si in domeniul etnologiei religioase
gdisim scrieri deja din epoca homerici.

In Odiseia, peetul homeric (Homer, sau alicineva?)
descrie zei si credinfe ale diverselor popcare printre cari
rétdceste Odiseu. Importante date de etnologie religioasa
se gisesc la Herodot," Varron, Strabo, Plutarc, Pliniv cel
Bairan, in ,Germania“® lui Tacit, in comentariile lui
Caesar, ' efc.

1 Cercetirile anfropomeirice, craniomelrice, frerologice gi de psihologie
inter-rasiala.

2 A. Bros: L’ethnologle religicuse (Cours professé a Ulastitul Catholique
de Paris. 1920) Parls 1923,

3 ), Mihilcescn, Curs de teologie fundamentald, vol, 1,

4 Cursul dlai Savin e tipdrit in fascicole singuralice. In curind va epare
apera comp]ecla

5 in romaneste : Istorille lul Herodot, trad. de D. Ghica.

% Tradusa de 1. P. Sachelarie.

T Traduse de mai mulfl autori.
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Operele amintite ale autorilor greco-romani se pot con-
sidera ca lucrdri de etnologie descriptivda. Gasim in anfi-
chitate si lucrdri de etnologie explicativd. "Filosoful grec
Euhemeros ' incearcd sé explice nasterea zeilor din divini-
zarea filosofilor si a principilor. O ,Teogonie® scrie si fi-
losoful Hesiod. Tot asupra naturii zeilor si a rolului lui sunt
céteva pagini din Xenofon gi din Platon (unele ca socratice)
si Aristotel. Ideile cugetitorilor eleni s’au réspandit si in
lumea romand. Ca autori de etnologie religioasé explicativa
gdsim in lamea romand pe Eunius, pe Lucretius,® pe Lac-
tantius si pe Arnobius. In Vechiul Testament, g#sim fin
afard de descrierea obiceiurilor si a iastitufiilor religioase
iudaice si date referitoare la alte culte orientale.

Curentele filosofice din epoca greco-romand si alexan-
drind in afard de ideile feosofice si teogonice pe cari se
susfin, menfioneazé si formele teologico-mitologice ale cé-
torva popoare orientale si primitive.

Din primele epoci ale crestinismului sunt: Eusebiu din
Cezareea, Epistola céire Diognet, etc.

Evul mediu ajunge mai puiin in contact cu popoarele
pigéne. Disculii teologice are mai ales cu Arabii. Medievalii
discutd mai ales pe plan filosofic-dogmatic. Cultul il pri-
vesc ca mai putin important. Spre a combate idolatria aduc
argumente teologico-scolastice. Originea idolatriei o explic#
dupd Infelepciune XIV 12 ss, ca fiind néscutd din ne-
crolatrie.

Domeniul einologiei religioase descriptive se lirgeste
insd prin descrierile lui Marco Polo si ale misionarilor
franciscani (in China Jean de Monte Corvino) si dominicani
(Raimond de Peraford in Africa). In urma intemeierii
Propagandei, de Grigore al XV (1622), numarul misionarilor
crescu si aceslia spre a a putea ajunge mai repede la in-
crestinarea diversilor primitivi, le studiau formele de mani-
festare ale sentimentului religios.® In lucrérile generale men-

! Dup# A. Bros. op. cit. p. 13 32

2 Tradus de D. Murdrasa.

¢ Citdm caliva — P, Lejzune, i2zail, misionar in Canada. A scris: ,Rela-
tions de ses voyages de 16 2 4 166i, Leftres spirituelles, Retraites, Caléchisme
algonquin, etc. Szlden: D2 dis Syris. lohn Spencer: De leglbus Hebreorum. Lu-
crari mai generale: Vossius: 132 theologia gentili et physiologia christiana, De
origine ac progressu idolatrae ad velerum gesta ac rerum naluram reduclae.
Jurien: Histoire criliqgue des dogmes et dés culles de UEglise depuls Adam jusqu'a
Jésus-Christ.
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fionate in notd gisim si incercéri de etnologie explicaliva.
{Naturismul la Vossius, apoi simbolismul neoplatonic, eu-
hemerismul, eic.)

In secolul al XVIII — secolul filosofilor si al enciclo-
pedigtilor — se’ncearcé a se formula teorii aplicabile etnolo-
giei religioase. Printre autorii mai imporfanti citim pe P.
Lafiton," unul dintre fondatorii etnologiei moderne. In opera
sa principali® se ocupd cu obiceiurile diverselor popoare,
cu moravurile lor, remarcé faptul c& in fond religia salba-
ficilor din America e aceeasi ca a Barbarilor si a Asialti-
cilor §i crede cd in miturile §i moravurile acestor popoare
a gasit multe elemente cari fac mai comprehensibili pe autorii
clasici. Tot in secolul al XVIll mai meritd a fi menfionat
Fonteunele, In secolul al XIX genial constructiv german
elaboreazd céteva mari sisteme metafizice. Cum metafizica
dupa definifia dlui Radulescu-Motru, cauti sd ne dea cuno-
glinfa cea mai complectd si mai pulin relativd despre lume,
¢ natural cé palalul consfruit de tehnica metafizicianului a
rezervat céteva camere si etnologiei religioase. Herder prin
storia sociald, iar Schleiermacher prin faptul cd acorda un
rol important in evolufia istoricd sentimentului religios, con-
siderat ca un confact cu Dumnezeu. Hegel supune si re-
ligia si istoria religiilor devenirii perpetue. Creulzer reinvie
simbolismul, iar ca exirema stingd a materialismului etno-
logiei religioase explicative citdm pe Strauss, Baur si
Renan.

Filologul Max Miiller, incearcd s# explice naglerea re-
ligiilor din ,greselile® limbajului. Etnologia descriptivd si
in general atat etnologia religioasd, cat si einologia ca sti-
injd a popearelor primitive, au progresat prin lucririle au-
torilor Waitz, Gerland, Wund, Tylor, Frazer, Lang, Ratzel etc.

In etnologia religioasd explicativd de azi, stiinfa pro-
fand are 2 curente mai imporiante — animismul lui Tylor
si sociologismul lni Durkheim. Dup& scurta si sumara noti
fniroductivd, vom ftrece la expunerea unuia dinire aceste
doui curente foarte rispéandite azi — sociologismul lui Durk-
heim — si vom incerca a-i face caleva obiecliuni, bazali

1 Au wal fost Charlevoix, ‘Babrizhofer, eie,
® Meurs des sauvages Amerigusins, comparées suz moerss des premiers
temps. Paris, 1724.
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pe cercefarile etnologilor si ale sociologilor cregtini (mai
ales tomisti).

Il
SOCIOLOGISMUL Lul DURKHE{M

Punctul de plecare rational al teoriei lui Durkheim e
conslatarea imperativelor sociale, morale si religioase. In-
diferent dac@ le voim sau nu, aceste imperative se impun
si au puterea de constrédngere. Aceste forfe de constréngere
formeaz# legile sociale morale si chiar intelectuale. Con-
stréngerile sociale, morale si religioase se exteriorizeazd
prin coduri, institufii sociale, ritualuri, etc.

Imperativele sociale nu-si au originea in constiinfa in-
dividuald. Extensiunea lor, depiseste individuaiul — in
spafiu, sau in timp. Nu provin nici din experienia cotidians.
Empirismul le dovedeste doar importania lor pentru viaja.
Nu pot fi considerate nici ca inn#scute. Imperativele sociale
nu sunt imutabile. Se schimbd dupd loc si timp, ceeace e
un argument in plus cd nu sunf inndscute. Ceeace ¢ in-
néiscut e imutabil.

Durkheim propune c#utarea unui alt mijloc de a ex-
plica fenomenul si viafa religioasd. Unde s& gisim acest
mijloc? In naturé. itece? Fiindcé trebue sd fim condusi de
principiul cd in religie nu se exprimad decét ceeace e in
naturd. Stiinfa nu studiazi decét fenomenele naturale. Tot
ea trebue sé studieze si religiile, cari apariin tot fenome-
nelor naturale. Explicajia aceasta o propune Durkheim so-
ciologiei, care studiind viaja sociald in toatd complexitatea
ei, studiazd si ,fenomenul religios“. Morala si ideia de
Dumnezeu nu provin decét dintr'un empirism psihologic.
Din aceastd idee ar rezulta cé auloritatea supremi in viala
sociald ar fi forfa care ne face si ne conformém aceslui
empirism psihologic — conformismul social. Autoritatea
colectivd a conformismului social domind pe individ, il reu-
neste in spafiu si-l supraviefueste in timp. Dar e un fapt
natural, care se va studia cu ajutorul unei melode sirict
stiinifice, 2 metodei sociologice. Metoda sociologicd a lui
Durkheim constd in a studia faptul social ca lucru, ca ceva
exterior novd si cu putere de consiréngere. Religia e un
aspect al acestei vieli sociale si ea va fi studiatd ca si
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aspectul economic sau istoric al vielii sociale. Dar. ce este
religia dupd Durkheim? Pentru credincios religia este nu.
o ipolezé plauzibild sau seducatoare despre om si destinul
sdu, ci ceeace il leagd de credin{d e c# aceasta face parte
din fiinfa lui, nu poate renunfa la ea fard de-a perde ceva
din el insus, fird de-a rezulta o deprimare, o scidere a
vitalitafii sale... Intr'un cuvént, caracteristica religiei e in-
fluenta dinamogen# pe care o exercitd asupra constiintelor.
Dup# aceastd conceplie religia nu e cerutd de necesitati
intelectuale, nici nu incearcd o explicare metafizica a cos-
mosului, ci un sistem de forte, care nu poate proveni decat
din viald tn societale. O definilie mai precisid a religiei e
urmétoarea: ,Religia e un sistem solidar de credinte si.
practice relative la lucruri sfinte, adecd separate, interzise,
credinfe si practice cari unesc in aceeasi comunitate nu-
mitd Bisericd, pe !ofi aceia cari aderd“. (Le sentiment reli--
gieuse).

Nofiiunea originald din care pleacd toate ideile religioase-
e mana sau sfant, nofiunea unei forfe impersonale, gandita
si sim{itd sub influenfa unei emotii coleclive, originard din
clan. Mai intdi se prezintd sub numirea de totem si din
aceastd cauzd Durkheim considerd totemismul ca torma
criginald a religiei, din care decurg toate celelalte forme
mei evoluate.

La multe firiburi din Australia tofemul nu e decit o
etichetd, un nume colectiv al tribului. Reprezintd o specie
animalé care se considera ca stramos al tribului sub o form#
sau sub alta; ideea de frib e si obiect al gandirii sau al
simfirii religioase a acelui frib. Totemul sau religia fote-
mistd nu e numai totalitalea obiceiurilor si a riturilor, ci
confine si ideea unei forfe anonime, personificatd sub o
formd de plantd sau de animal si devenitd un fel de pro-
fector al tribului. Cine produce acest sentimeni de depen-
denfd ? Dupé Durkheim, tot viala sociala.

La primitivi, epocile de entuziasm colectiv se manifesta
cénd tofi membrii clanului se g#sesc reunifi. Aglomerafia.
enfuziasmeazd mulfimea, creazd o psihozd noudi aceea &
»maselor®. Dupd Gustave Le Bon masele au o psiho-
logie aparte, nu judec#, se lasd conduse de instincte. Durk-
heim crede c# aglomerafiile sunf momente generatoare de:
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religii. Aglomeratia, spiritul maselor, ridichi pe om din
sfera preocupirilor lui §i printr'un fel de c#ldurd comuni-
cativia il face s& ftrdiascd pentru moment intr'o lume ex-
.ceptionald, in lumea religioasd, in lumea sfantd. Lume
sfantd e lumea din jurul clanului. Tolemul (semnul) e sim-
bolul unirii cu supranaturalul. Supranaturalul exteriorizat in
totem influenieazé si pe individ.

Emblema iotemicd e un fel de ,corp vizibil al lui Dum-
nezeu® si ocupd primul rang in seria lucrurilor sfinte. Dela
ea provin actiunile binefécétoare. Forfa acestui totem cre-
iaza forfa morald si autoritatea spirituald.

Pentru Durkheim, ideia de religie nu confine in mod
necesar ideile de Dumnezeu si suflet. El remarcéd faptul ca
se gisesc religii primitive lipsite de aceste nofiuni. In acest
caz cum s’a niscut ideia de suflet? Ideia de suflet a apérut
odatd cu umanitatea si a fost emblema tuturor caracterelor
esentiale ale ei. Primitivii isi reprezinta sufletul ca un corp
eterizat, devenit mai subfil, ca si in poema lui Lucretius.

Sufletul (substanfa subtild), e unit cu corpul, dar il
poate pérési in orice moment. Ideia suflefului spiritual ,nu
e aliceva decét principiul totemic incarnat in fiecare individ.
Principiul totemic se individualizeazéd si pétrunde in fiecare
-individ si acesta e un nou motiv de supunere fali de totem.
In Australia, principiul tolemic individualizat nu dispare
odatda cu generafia, ci se reincarneazd in alfi indivizi. In
principiul reincarnadrii Durkheim vede expresia ideii socio-
logice, cé sufletul provine dinir'o individualizare a asa nu-
mitei ,mana®“.

La indigenii din Ausiralia, sufletul e infr'o etern# me-
tempsthoza, reprezintd drumul facut de ,mana“ totemic.

Sufletul e nemuritor peniru primifiv. De unde provine
aceastd credinfd? Primitivul nu se teme de moarte. Ideea
r8splétirii in lumea {ranscedentald ii e cu totul sirdina.
Durkheim explicd si ideea de imortalitate, tot ca provenind
din societate. Societatea, prin formele ei, supraviefueste in-
dividului. Individul moare, dar clanul continud a exista.

Dupéd Durkheim sufletul mai e ,personal®. Ce injelege
-el prin persoana si personal? Perscana e produsul a doi fac-
fori: unul spiritual i impersonal, sufletul colectivitatii, iar al
doilea corpul care individualizeazd spiritul. Suileiele per-
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-sonagiilor mitice, creiate de imaginafia populard si con-
siderate drept fauritoare ale cosmosului devin veritabile
-zeitifi. Zeii si sufletele sunt dupd Durkheim reprezen-
tarile forfelor impersonale, create de societate. Zeii mi-
tologici sunt produsi de ideia forfelor supraumane cari
conduc societatea. Cultul provine din necesitatea individului
slab de a cere ajutorul celui tare, al zeului clanului. Cénd
cere ceva, aduce zeului o jerifd. Din jertfa s’a niscut ofranda,
alimentul sacru pe care il oferd zeului. Durkheim ajunge la
concluzia ¢ religia e un fel de instinct vital a grupului
social, etern ca si oricare alt instinct. Formele de mani-
festare se schimbé, dar fondul nu se altereaza.

Durkheim nu contestd religiei dreptul la existenid, ci
dreptul de a dogmatiza. Religia o considerd un produs so-
-cial. Socielatea are influentd covarsitoare asupra omului, sau
-dupd expresia lui L. Loisy: pentru Durkheim omul se nasie
animal si societatea il face om, conceptie diametral opushd
tezei lui Rousseau. Rousseau exagereazd influenfa rea a
societdfii, pe cdnd Durkheim exagereazs influenfa bund a ei.

Il
CRITICA SOCIOLOGISMULUI Lul DURKHEIM

Belot gdseste o confradictie in afitudinea pe care o are
Durkheim fafs de religie. Undeva se gaseste in Durkheim
fraza urmatoare: ,Cine nu aduce la studiul religiei un gram
de credinta religioas#, nu poate vorbi. El pare un orb care
.ar vorbi despre culori“. O considerd chiar antipodul celor
spuse in paginile de mai sus. In altd operd Durkheim afirmé
.c# religia e ceva ce face parie din fiinfa credinciosului,
-iar pierderea ei cauzeazii o deprimare sufleteascd, o sci-
dere a vitalitdfii. Din aceste fraze ar rezulta cd Durkheim
-considera religia ca ceva necesar, adevirat si respectabil.
‘Dar chiar dup@ aceste fraze incepe o crilicd severd. Recu-
noaste cd religia e necesard, eterndi, cd este o forfi ema-
qénd dela colectivitate, ci ea formezazi o reaililate obiectliva,
dar iol ceecace exprima prin dogme, rituri, elc. e o fantas-
magorie fard obiect veritabil. O alld frazd citald tot de
Belot in care afirméa iardsi altceva: ,Nu, nu se poate crede
¢l vreodatd cerurile se depopuleazid definitiv, fiindca il po-
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puldm noi. Ceeace proiectim noi, sunt propriile noastre
imagini marite. i atat timp cat vor exista societdfi umane,.
vor crea idealuri, iar oamenii li se vor face servitori®. Si
astfel face séi dispard realitatea pe care o venerdm in re-
ligie. Religia dupd Durkheim existd numai pentru credincios.
A. Bros, acuzdé pe Durkheim cd neglijeazd ceeace e un
bun credincios. Religia are un confinut intelectual peniru
credincios. Cine ar continua si se roage, dacd ar sti cd se
roagd unei colectivitili care nu-l ascultd. Dar s frecem
dela aceste considerafii generale, facute dupd Belo!, la
insusi teoria etnologicd a lui Durkheim.

Metoda lui Durkheim se bazeazi in etnologia religioasd
explicativd pe ,numerosi apriori“ (expresia lui A. Bros).
Primul apricri e evolufionismul radical. Durkheim cautd
forma religioasd elementard. Voeste sd vadd evolufia re-
ligiillor incepénd dela aceastd formd primitivd. Plecand
apriori dela ideia c& forma primitivd a religiei e totemul, il
vede confinuat ,in veac si veac® siin religia crestind vede
misterul Intichiuma, iar dupd Maus, chiar formula Tata
(Pater) este o functie a vechei Intichiuma. Durkheim studiazi
un numér mic de fapte, ale cdror postulate le proecteazi pe-
plan istoric. Prima societate umand a confinut virtual ce-
lula vietii religioase, care s’a desvoltat succesiv, men{indn--
du-si caracterele esentiale. Toate formele religicase actuale,
erau corniinute in germene cel putin in forma primitivé,
totemica.

Aceastd evolufie ar fi admisibila (?) in domeniul stiinfelor
biologice, dar in sliinjele sociale nu. Organismul social nu
e asa de simplu ca cel animal, nu i se pot stabili legi de
evolutie. Cele ale filosofiei istoriei sunt problematice, Cum
s’ar putea reprezenta complexitatea structurii societétilor
moderne, plecindu-se dela clan sau dela frib? In lumea
sociald aceleasi cauze nu produc toideauna aceleasi efecte ;
acelas rezultal poate avea cauze diferite. Nu putem afirma
despre o religie c& are origine comund cu alta, nici cé
derivd dintr'o religie ,elementard”. Se pot ardla doar ase-
mindrile dinire ele. Totemismul, ca religie ,elementara®
nu poate conjinea virtual religiille desvoltate mai tarziu..
Durkheim incearcd s8 dovedeascd faptul ca: 1. istoriceste:
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toate religiile derivd din totemism. 2. nici-o influentd strdind
n'a putut modifica germenul primitiv.

Postulatul evolutiei radicale viciazd metoda lui Durk-
heim. Demonsirafia postulatelor amintite mai sus raméane un
»ideal perdut in noaptea unei lumi ce nu mai este”.

Durkheim voind s& ajungd la infelegerea intrinsecd a
religiei, ajunge la concluzia c# religia e rezultatul vietii so-
ciale si cd prin afirmatia — religia e adevdrata — in{elege
acelas lucru ca si prin judecata — animalul exists. Pentru
el cuvéntul adevdr are sensul de existenidi si nu formeaz#t
o judecatd de valoare (inversarea o face numai in cazul
etnologiei religioase). Care e raliunea acestei distinctii
Intre adeviér (in sensul obicinuit) si adevarul religios (in sensul
de existen{d a religiei i nu a adevérurilor ei)? Durkheim
n’o motiveazii. O condamnd insd orice cugetétor tomist, céci
adevérul religios e tot aga de logic si de pozitiv (in sensul
de existen{d) ca si adevérul stiinfific. Cultul ii pare mai
important decét simbolurile, cédci prin cult mulfimea isi ma-
nifestd dorintele ei. Adeviirul conceptual nu e decét rezul-
tatul unui pragmatism social, creat sub forma de rituri
obligatorii. Metoda lui Durkheim are ca gresald elementara
confuzia dinfre stiinfele biologice si cele sociale si apli-
carea principiilor si a legilor biologice in sociologie. Din
aceastd confuzie rezultd concluziile la cari ajunge si la cari
n’ar ajunge fdrd de proectarea pe plan social a teoriilor
biologice.

Dup# aceastd combatere facutd pe baza cercetdrilor lui
Bros, Belot, Bouvier, Schmid, etc., vom incerca si studiem
valoarea isforicé a totemismului.

Dupd Durkheim totemismul e forma elementara primitiva
a vielii religioase. Durkheim crede ca nu existi nici o alta re-
ligie asa de simpld si care s& se poat3 explica faré de-afi ne-
cesar a presupune anumite influenfe. La primitivilatea totemis-
mului nu ajunge prin argumente istorice, ci pe baza de deductii
logice. Acest fel de a rafiona s'ar putea compara cu un
sistem filosofic bine construil, a carui verificare o presupune
apriori. Totemismul, fard ideia de Dumnezeu si de suflet,
i se pare corespunzator definifiei date mai sus ,religia e un
sistem solidar de credinfe si practice relative la lucruri sfinte“.
Dar cum se poale ca religiile cari toate au ideia de Dumnezeu
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s plece dela o formé féréd ideia de Dumnezeu? Adiugénd
totemismului ideia de Dumnezeu, noua formé religioasd nu
mai e o ,evolulie”, ci ceva diferit si cu alte caractere.

Totemismul nu e nici din punct de vedere istoric, forma
primitivdé a religiei. Dupd cercetérile etnografice si sociolo-
gice s’'a ajuns la concluzia cd folemismul e rezultatul unei
evolufii indelungate. Se poate considera totemismul ca religie ?
Dup# pirerile multor sociologi si etnologi (Frazer, Van
Guenep, Loisy, P. Bouvier, P. Schmid, etc.) totemismul nu
¢ decét o institufie sociald. E mai intdi o formd specifica
de orgenizalie sociald, in care religia se poate desvolta mai
mult decat in alte tipuri de societdti, in cari magia pare mai
bine inchegati si mai imperativa.

Totemismul a dat nastere, dupd Durkheim, si ideii de
suflet. Dupd cercetiirile etnologico-etnografico-sociologice
s’a constatat cd la Arurta existd credinfa in nemurirea su-
fletului desi au organizatie toftemicd.

Totemismul sau oricare organizalie sociald nu poate
da naslere notiunii de suflet si de Dumnezeu.

Societatea poale coniribui la precizarea acestor nofiuni.
Societatea are influente mari asupra individului, dar nu-i
produc ideile religioase. Individul pare prea depreciat.
El preexistd societdfii. Dacd am pune fintrebarea cam do-
donic#, individul creiazd socielatea sau societatea pe in-
divid? Cel mai logic lucru ar f{i sé pileddm pentru cazul
intaiu.

Sociologismul lui Durkheim e unul dintre marile sisteme
sociologico-etnologico-filosofice, construite spre a disiruge
religiile pozitive si in primul rénd cregtinismul si voeste s
arefe cd nofiunile religie si superstifie au sfere identice.

Studiate — sine era et studio — aceste probleme apar
in altd lumin#, cu alt aspect. Aceasta e menirea societdfilor
si a catedrelor de etnologie religioasd, sociologie religioasé
si de istoria religiilor, cari se gisesc aproape la fiecare

scoald de teologie superioari.
10SIF E. NAGHIU

===y
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. Constantin C. Pavel; L'IRREDUCTIBILITE DE LA MORALE
A LA SCIENCE DES MEURS (imposibilitatea de a reduce morala
la stilnja moravurilor), Buacuresti 1935, 141 pag., 8 fr.

Acesla e titlul tezei de doclorat, pe care autorul, azi profesor
la seminarul din Galafi, dupd studii sirdluciie la facultatea de teo-
logie protestanta din Paris, a susfinui-o cu mare nold la aceeas
facultate. Raoul Allier, decanul faculidtii, in prefata ce-o scrie in
fruntea cérfii, are numai cuvinte de laudd peniru dl Pavel si In-
crarea d-sale, Deaceea bucuréndu-ne si noi din tof sufietul de suvec-
cesul unui bun student romén in striindlate, aga cum a fosi di
Pavel, ii frimitem acum farziu sincere feliciléri si ne exprimim do-
rinfa ca s’o traducé si in roméneste, problema ei fiind de o asa de
acutd actualitate si studiul moralei fiind la noi destul de sérac in
asiel de studii sisiematice. ,

Problema pe care si-o pune di Pavel este urméatoarea: poli
face din morala o stiinjd a moravurilor sau a uzanfelor sociale?
Cu un cuvéni, faplele sociologice, devenite judecdii de valoare si
generalizate cét mai mult sub forma legilor sociale sau a moravu-
rilor, poi inlocui morala? Dupd o cercetare maturd a problemei si
dupd o argumentare stiinfificd dl Pavel susfine c@ aceasta e im-
posibil. Desvollarea exiremid pe care au luat-o acum in urmd sti-
infele sociologice, prin cercetdrile unui Durkheim, Bayet ¢i Belot
§i mai ales prin concluziile pe care le-a tras Leévy-Briih], su inau-
gurat o ideologie care incearcd si prindd ot mal mull feren, cel
pujin in apus, cd anume religia, respectiv morala s’ar pulea reduce
la norme de bunécuviin{d omeneascd legalizatd, $i dupdcum normele
acesiea soclale se studiazd poziliv, ca si anatomia si fiziologia, ur-
meazd cd si morala s’ar putea studia si insusi tot exiern, deci ar
deveni o artd social&, care dilerd si ca fond si ca formd dupd im-
prejurdri externe, si-atunci unde ar fi principiile imuabile ale eticei?

Dar mai e ceva. Omul aspird la Dumnezew, la absolut, la o
persoand afofpufernicd, in care sé-si aseze increderea si razimul
existenfei sale, Orl, sigur cd aceasta nu i-o poate da nici stiinfa,
nici sociologia. Pentrucdé legile de fericire individuald si colectivda
sunl porunei ale lui Dumnezeu si numai dragastea noastrda falad de
Parintele din cer, dragoste dicfaid de constiinfa dependenfel noastre
de absolut si de Ubertatea noasird ca regi ai fapfuril ; numai acestea
ne fac sd primim liber 0 norm& de viatd spre fericirea individual&
si coleciivd, iar nu legile sociale, uzenfele externe. Voia lui Dum-
nezeu prin dragoste devine si voia noastrd. De unde reese cd morsala
nu poate fi decat religioasd. $i intrucét noi nu putem indeplini voia
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dui Dumnezeu fard ajutor grajial, urmeazd ci e imposibild elimi-
narea religiel si prin ea a moralei din viata sociald, aga cum vrea
morala liberd, anticlericald si acem in urmi sociologia moravurilor,
Fiindc& stiin}d, cum e — si inca e de cercefst péina la ce punct e
stiinfd — sliinta moravurilor va rdaménea vesnic pe tdramul pozitiv
-gi exierior de concenirare, neputand in nici vn chip s se substitue
-religiei gi moralei bazate toi pe religie.

Stiinfa se ocupd totdeauna de ceedce esfe niciodald, de ceeace
frebue sd fie, cum foarte bine observi (pag. 18) dl Pavel; deaceea
nici ,soclolairia®, aceastd artd morald rafionalda nu va putes trai,
neavand adevirul de pariea ei. Dalele psihologiei religioase, ale
melafizicli gi ale religiei desmint iniru lotul prefenlia acestei ,so-
ciolatrii, asa incét morala nu se poate reduce la o sfiin}d a mora-
vurilor.

Cele pafru capitole ale lucrérii (Expunerea, Combaterea, Con-
-secinfe teorelice gl praclice} dovedesc aceasta indeajuns si cu o
putere de argumentare inir'adevir consiréngitoare. Aga incét, abor-
dénd cu succes probleme atdt de serioase cs libertalea, congtiinta,
‘valoarea, scopurile, obligafiile in morald, dl Pavel a adus o reald
-contributie la studiul moralei. T. BODOGAE

i

s

- Xpuoootbpou lanadomolidov: ‘I Yot tig Exndraiag xal tob SAAG-
wxo édvoug &v 1 Tovpun wpdzee (Situatia Bisericli si a nafiundi gre-
cesli in imperiul turcesc) Athena, 1935, 40 pag., 30 drahme (35 Lei).

Prinire mulliplele griji ale pastorafiei, savantul miiropolit primat
al Atenei si al inlregii Lliade, Hrisostom Papadopulos, afld adeseori
prilej de a imbogé}l istoria bisericii universale gi grecesgti in deosebi
cu multe contribufii valoroase, Recent publicata operd monumental#
a [storiet Bisericii Alexandriei (1000 pag.) apérutd anul acesia, nu
‘i-a_impiedecat activitatea. Tol in anul acesta a mni dat ja iveald
-incd tret studii de care ne ocupdm aici.

Primul esie cel anuntat mai sus si este o sintez® sistematicd
si pusa la curent cu ultimele cercefari asupra felului in care erau
fratafe Biserica si poporul grec de stdpinirea turceascd de dupa
dezastrul din 1453,

Dupd o amanuniitd descriere a ciderli Constaniinopolei si a
organizarii administratlive a noului imperiu — In care secretarii si
contabilii si in genere marii demnitari erau greci (pag. 10), — au-
‘forul vorbeste despre privilegiile acordate de sultan patriarhulal ecu-
menic sl Bisericii lui (13—20). Prin pozifia lui de sef spiritual i in
unele privinje chiar administrativ, fiind socofit ca etnarh, patriarhul
a inlocuit oarecum pe impdrafil bizantini de mai 'nainte, forménd o
congtiinté comund ortodoxa, mai ales dupice a avul si sprijinul
material al Domnilor roméni, pdménteni sau fanarioii. Religia, imba,
moravurile si obiceiurile, civilizafia, caracterul national, intirite toate
de ortodoxie, au ferit pe crestinii din imperiul turcesc, atii de vast,
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et

de a se turci, Si deaceea, chiar dacéd viala sociald a supusilor cre-
stini era grea (31—40), folusi in urma conghinfii najionaie s & re-
nasterii culturale grecesti frezite de scoala nesmulhui care & fost
Biserica, Grecia s’a putut elibera atunci cind i-a sunat ceasul fsforic,

Cildura si obieclivitatea cu care scrie autorul, fac cifires
foarle placnia.

Celelalle doud studii sunt inceputul din seria de ,Coniribuiii
la istoria viefii monshale in Grecia®. Cea dintdi {ralcazd dexpre cu-
viasul Luca cel Nou (896—953), cel diantdi organizator sistematic
de via}d monahald in Grecia (35 pag.), iar celalalt (91 paq.) despre
Meletie cel Nou {1035—1105), ambele figuri cunoscule in istorle si
cu mare infleenfd asupra connaiionalior. Studiile, in deosebi cel din
urm#, abordeaza probleme cu foluf inedite, euprinzénd si 2 anexe
insemnate priviloare la viaja Cuv. Meleiie. Pela Luea (rumit cel
now ca sa se deosebeascd de Evanghelistuf Euca), pe care Ch.
Diehl il aseamana cu Francisc de Assissi, fiindcd a dus aproepe
aceeag viefd cAmpeneascd, ne-a rdmas vestifa méanastive . Leweca
din Focida (Tesalia), una din minunile artei bizanline din see. XI,
jiar dela Meletie méndstirea cu numele lui, pe care mitropolful
Atenei (autorul} @ luat initiativa (in 1928) si o refaca. T. B.

L

Preot larion V. Felea: CONVERTIREA CRESTINA; Sesia
feologicd (nr. 5); Editura Librariei Arhidiecezane; Sibiv, 1935: pag.
Vi+104; Lel 60.

Seria tipariturilor feologice inifiaid de zelul cérfurdrese si mi~
sionar al Capului Bisericii strimosesti din Ardeal, s’a imbogafit, la
inceputui {oamnei, cu cartea bund de care ne ocopdm aici.

Pe fericitul autor il cunoastem bine, cu tofii. Cei mai mulfi il
cunoasfem desigur, ca pe un iscusit publicist, ai carui scris avéntat
l-au impragliat in lumea bisericeascd oriodoxd revistele dela Sibin
si .Telegraful Romén“. Périnfele Narion dela biserica Arad-$ega
mai e insd si un pilduitor slujitor al alfarului si un jertfelnic pasior
peniru enoriagii sdi. S, Sale i s'a adresat céndva 1 P. 5. Mitro-
polit Nicolae in plin congres al Asocialiei Clerului ,Andrein Sa-
guna®, dupdce tocmai isprévise de cifit 0 conferinfd privifoare la
acfivitatea preotuiui in enoria sa, cu cuvintele: ,latd preotul pe
care-l rAvnim cu fofiil*

In anul din urmd a inceput s3 fipireascd la Arad foaia .Chalea
Méantuirii, a c@rei scarld viaja a curmat-o moartea népraznicd a
Episcopului Grigorie, care l-a infeles si I-a incurajat cét a triit,

»Converlirea crestini® e lucrarea cu care Pir. [l V. Felea isi
inaugureaza activitalea carturéreasca.

Ne agteptam la o asemenea surprizd, judecind acel adwitrebil
entuziasm cu care Sf. Sa igi risipea sufietul si talentel de scriitor
prin toate publicafiile bisericesti de cdpitdi dela noi de-acasi. Ne
asteptam iardsi la asa ceva, judecénd $i grifa cu care Pér. Prol.
N. Colan, rectorul Academiei Teologice ,Andretene“ din Sibiu
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slie sa descopere si s incurajeze orice pornire constructivd a tine-
rilor cari i-au stat in deaproape, fie pe béncile scolii, fie in paginile
_revistelor pe cari le calduzeste cu atdta devotanent, Domnia Sa
deschide paginile cérfii, cu o luminoasa si substantialéd prefafa.

Carfea in sine iji secfioneazi materialul dupd un plan inte-
ligent .alcatuit, in-zece capitoie.

Dupéice precizeaza nofiunea, factorii si psihologia converlirii,
anforul urmareste problema in desparfdminie aparte, in Vechiul si
Noul Testament. $i apoi, vine cu istoria céfre vremurile noastre

{Convertiri in Jumea veche, Convertirea popoarelor earopene), vzand
pretulindenea de exempie concrete de mari converlifi, exemple pu-
fine, dar esenfiale. Cu capifolul ,Converliri din yremea noastrd®, ne
rememorizeaza céleva nume mari, cari au devenit tot atatea inimi
mari, dupd impéacarea lor cu Dumnezeu si impreunarea cu Biserica
lui Hristos (Sadhu Sundar Sing, Leon N. Tolstoi, Oskar Wilde, ge-

neralul japonez Sava Oraki, N. Berdiaeff, Chesterion, Fr. James, P.
Claudel, 1. Maritain si Giovanni Paplm) Cdpl!olul acesta, de era
ceva mai desvoltat, nu putea decdt sa sporeascd interesul cu care
se citeste cartea. Foarte frumos — pentru noi, ca roméni — e ca-
pitotul ,Convertirea crestind in Roménia®. Fratiei Ortodoxe Romaéne,
societdfilor peniru tineret ,5f. Gheorghe®, Uniunii Nationale a stu-
dentilor crestini roméni, Societadfii ort. naf. a femeilor roméne, Oastei

Domnului, Asociafiei misionare ,Pairiarhul Miron* gi Partiduiui na-
{ional-crestin ai Dior A. C. Cuza si Octavian Goga, le sunt dedicate
randuri de avantate si drepte aprecieri. Din galeria converlitilor in-
dividuali, Par. Feiea ne infaliseszd intoarcerea la Dumnezeu a lui
Constantin Mille, Sabin Dragoin Joan Petrovici si Victor Papiiian.

Minunaiele teofanii dela Maglavit si numele smeritului cioban
Pefrache Lupu incd nu lipsesc de-aici.

In ,Predica pociainfei® si ,,Bucurla Taborului® face un apel
stiruitor la lumea zilelor noasire sd imbrace haina ,omului celuj nou®

" si aratd bucuriile impreunate cu aceastd méritd prefacere.

Cartea Par. Felea scris8 in formi ugoard, f[&rd balastul
notelor sublintare $i al bibliografiei grele, vrea sa facd misionarism
si cu el, ,victime® in réndurile celor robm de duhul dizolvant al
veacului. In farina noud in care-gi aruncé grauniele de sémén{a, ea
_esle o noutate care inaugureazd cu cinste vitrina cérjilor de genul
acesta. - GRIGORIE T. MARCU

Preot A. Nanua: BIRUINTA CRUCI, Tipografia Arhidiecez&na,
Sibiu, pp. 43, Lel 10, [COANE DE CAINTA, Tipografia Arhidiece-
zand, Sibin, pp. 71. Let 15.

Sunt doud brosuri aparute in biblioteca ,Popasuri duhovnicesti®.
Se daloresc périntelui profesor Aure! Nanu, cunoscut destul de bine
- din coloanele publicafiilor sibiene. Peana iscusila a rascolitorului de
fapte pline de indemnuri crestinesti, ne prezintd in prima brosura
irei intdmplari din trecutul Bisericii cresline, in cari puterea méniui-
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e e e i e el

toare a crucii si a sfintelor icoane se arald ca semne ale Provideniei
atotputernice, apardioare celor binecredinciosl, iar in a doua — sapie
cazuri de convertire la adevérala credinjd, luale toate din mulfimea
faptelor petrecute in vremea viefii Méantuitorului.

Un nucleu de adevér istoric Irecut prin prisma bogatei imaginafii
da viata faptelor trecutului, pune in migcare resorturile sufletesti ale
personagiilor, site face sa irdesti impreund cu ele cafeva clipe de
sbucfum i méngéiere su[leieasca L. B.

Pr. Gheorghe Cofosman, RESTAURAREA EPiSCOPIEI TiMi-
SORIL Timigoars 1933, pag. 93. Pretul?

Dislinsul paroh al )Jimboliei, autorul mai mullor monografii de
domeniul istoriei bisericesti, d&@ la [umind o noud brosurd, araténd,
pe bazd de documente, stradaniile istorice ale bandfenilor de a-si
aves episcopia lor, precum si holarérile isfanielor bisericest in
aceastd chestiune.

Din expunerile Parintelui Gh. Cotogsman se desprinde, lumi-
noasd, conciuzia, ca toale organele eciesiastice si-au dat asentimentul
pentru infiinjarea episcopiei ortodoxe de Timisoara si pe urma ace-
stora credinciosii ortodocsi al Banalului roméinesc asteaptd pe buna
dreptate implinirea c&t mai grabnicd a acestui desiderat nafioneal si

bisericesc al lor.
o

NULITATEA CONCORDATULUL DINTRE ROMANIA S1SFANTUL
SCAUN, de Onisifor Ghibu. Cluj 1933, pagini LX1I + 88, prejui
Lei 40. '

Sub titlul de ,Studii i documenie privitoare la politica reli-
gioasa a Romaniei intregite®, savanful profesor universitar si aca-
demician Onisifor Ghibu a inifiat de curdnd o foarie interesanid
publicajie periodicd. Ea va fi chematd sd adune documenie si sa
publice o serie de studii menite sd indrumeze politica religioasd a
Roméniei Mari pe ciile sinatoase gi frainice si nu pe drumul impro-
vizarilor st cérpelilor pe care a [ost indrumatd pénd astazi.

Prima brogurd din seria de 13 anunjafe de autor se ocupd cu
problema Concordetulul, pentru lamurirea céreia domnul Onisifor
Ghibu publicd un sir infreg de documenie pe cédt de Inediie pe
atal de senzationale. Toate aceste documenie duc in chip firesc
si fard putinfd de replicd la 0 singurd concluzie: ¢& Concordatul
este in fond opera calolicismului revizionist ungar, cd este paqgubitor
intereselor statului nostru si jignitor peniru Biserica lui dominantd
si cd tocmai din pricina aceasta el frebue denunfat sau abrogat céat
mal grabnic.

Luminoasele si atdt de convingdloarele expuneri ale domnului
profesor Onisifor Ghibu nu pot fi cuprinse in réndurile sumare ale
unei cronici. Brosura de care vorbim trebue cifitd integral de orice
romén cérlurar care vrea sd cunoascd in adevdrata ei infafisare
atdt de importanta problemd a Concordatului.

-
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Prot. Dr, Gheorghe Ciuhandu: EPISCOPII SAMUIL VULCAN
91 GHERASIM RAT. Pagini mai ales din istoria Romanilor Criseni.
Editara autorului, Arad 1935. Pagini XXX plus 702. Preful Lei 500.

_ Infr'un prim articol al revistei noastre de acum céleva luni ve-
steam cu bucurie asezarea sub tipar a monumentalei lucréri, in care
invafatal consilier eparhial dela Arad, pdr. Dr. Gh. Civhandu avea
sd ne desveleasca lupia eroic@ pe care a purtat-o episcopul ortodox
Gherasim Ra{ pentru a-gi apira credinfa impoiriva violentului pro-
selitism catolic, care a umpiut viafa episcopului uniat Samuil Vulcan.
Carfea insd nu avea sad ne arate numai atita, ci avea sd ne desco-
pere inifreaga fresca istoricd a luptelor ce s’an desfagurat in périile
Aradului si ale Criganel pentru apdrarea ortodoxiei roménesti impo-
triva neocatolicismului sprijinit de curtea impdrafeascd din Viena si
de reprezentantii sdi mai marunfi din administratia aminfifelor regiuni.
Vasta operd a pér. Civhandu, alcdfuind totugi. abia un créampei
(1830—1840) din atat de sbuciumata isforie nationalad si bisericeasca
a eparhiei Aradului, a sc@pal din tiparni{d, asteplindu-gi harnicii ei
cetitori, cari din lectura unei asemenea lucrari sa-si insusiascad stiinia
trecutului gi s se uvmple de insuflefire pentru luptele la care-i va
angaja viiforul.

Dacé actuala s&idcie in care se¢ sbhat vnii preofi al noski nu
le va ingddui sd-si cumpere aceastd carte, sunt datoare sd o cum-
pere parohiile si institujiile mai instarite ale sfintei noastre Biserici,
nu numai pentru valoarea stiinfificd si educativd a acestei carfi, ci si
pentru merilata incurajare a eruditului ei autor, care nu asteapld
raspléatirea maferialda a muncii sale, ci posibilitatea de a-si continua
alat de folosiloarea sa muncd de desgropare a celor mai eroice
crampeie din istoria noasira bisericeasca.

_ Recomandand cu toatd c8ldura proaspatul rod al silinfelor
stienfifice ale périntelui Dr. Gh. Civhandu, atentionii cetitorilor nosgtri

— suniem curiosi cu ce va raspunde périntele uniat Toth Alajos dela

Oredea-Mare ? _ N. C.

(5

¢)

Inst, I. Ionescu : ,SAl, GHIUVENLIA!®, monografie. Constanta.
Pagini 85. : . --

In ultimii ani s’a sdldsluit in conducdtorii safelor noasire un
dor de a scoate la lumind trecutul si starea acluald a localitdfilor
unde isi desfdgoard ei aclivitatea. Din dorul acesta se zAmislesc tot
mai mulie monografii sdtesti. O asemenea monografie este gi aceea
alcatuitd de institutorul 1. lonescu asupra satului Ghiuvenlia din Do~
~ brogea. Monografia aceasta, alcdtuitda cu frudd, cu constientiozifate
gi calduzitd de un spirll stiinfific, deap#nd firul istoric al comunei
Ghiuvenlia aducandu-l intr'un manunchi pénd in zilele noastre, Cartea
cuprinde opi capitole distincle: trecutul legendar si istoric, descrierea
fizicd a comunei, intinderea teritoriald, starea economicd, fraiul si-
tenilor, starea morala, culfurald si sociald, incheterea si planul de
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studiu asupra comunei Ghiuvenlia. Monumentele mai de seami din
istoria satului ne sunl prezentafe prin palrusprezece ilustrafiuni.

Monografia e reusild. Gestul antorului concretizeazd o preocu-
pare frurmoasd, care isi agteapia imilatori tot afat de sdrguinciogi ca
d. 1. fonescu.

L2

ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA — vol, 1, Nr. 1—2 din
1935. Ponl. Instifoium Orientaliom Studiorum, Roma- 1933, pag- 304.

Aduce, voluminosul magazin aratat aci, pe lingd o bogatd si
variatd cronica literard, o seamd de studii din diferite ramuri ale
teologiei, redactate in mai multe limbi, Pentru o sumard orientare,
tngiruim fitlurile: Canonul lui Gavril Ibn Turaik, LXX Patriarh de
de Alexandria (englezegte); Manastirea coplicd a lui Samuil de Ka-
lamon (franfuzeste); Noua opinie a autorilor ,ortodocsi* despre
unfunea ipostaticd (latineste); O scrisoare inedita a lui Vladimir
Solovielf (nemjeste); Mariologia la parinfii sirieni (italieneste); Ma-
rile curente ale spiritualitafii orientale (franfuzeste); Apostolatul le-
zuifilor in Orientful grec, 1583—1773 (italieneste); lIdeile si fapiele la
Bizan} sec. Xl {franfuzeste); Despre dreptul de azil in imperiul bi-
zantin (nemfteste); Inscripiiile capadochiene gi istoria imperiului grec
dela Niceea (franfuzeste) etc. GR. T. M.
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PRAZNICUL DELA CARANSEBES. Celatea de veche culturs
cregfineascd $i roméneascéa a Caransebegului, a fost, trei zile dea-
randul, 3, 6 §i 7 Oclomvrie a. ¢. martora unor impresionante fe-
stivitifi religioase si nafionale, puse la cale de ,Frifla Ortodoxd
Romé&nd” §i de Asociatia clernlui ,Andrei Saguna“ din Milropolia
Ardealului. Praznicul a fost cinstit cu prezenfa Inalt Prea Sfinti-
fului Mitropolit Nicolae, a PP. SS, LL. Episcopul Vasile al Caran-
sebegului §i arhiereul Andrel, vicarsl Oradzii ortodoxe, a domnilor
ministri C. Angelescu si A, Lapedsatu, a dlor O. Goga, S. Puscariu,
M. Manoilescn, O. Ghibu, lon Mateiu si alfor personalititi proemi-
nente ale vielii noastre publice, de a caiorva sule de preoli si a
catorva mii de credinciosi mireni din toale paturile sociale.

Orasul simpatic impodobif cu bradul scumpilor nostri codri si
cu steagul culorilor noasire nafionale, a primit frifeste pe distinsii
st numerosii oaspefi cari s'au adunat aici in numele ortodoxiei ro-
ménest] si pentru slava ei izbdvitoare. Un cer senin alc#iuia imensul
baldachin deasupra mulfimilor adunate s3 se inchine Dumnezeului
parinfilor nosiri, sd sliveascd aminiirea marilor ierarhi si s&-si spo-
reascd puferile duhovnicesti necesare bataliei pentru cuczrirea drep-
tafii sufletulni roménesc si a Bisericii lui ortodoxe in Roménia Noua.
Lumina $i céildura unui soare, mai milostiv in dérnicia lui decét in
miez de vard, auria firea din afard, iar cdldura si lumina marilor
oratori cari s’au perindat pela fribunele prazaicului auria gi’'mbnjora
inimile infrifite in numele aceluias ideal.

S’a cinstit cu acest prilej amintirea marelui episcop loan Po-
pazu — cu bronzul unni bust care va impodobi de-aci inainte piafa
Caransebesului i cu aurul recunostinfii poporului credincios care
stie sd-si prejuiascé pastorii devotaii; s’a agezatl o cruce cresiineasca
la mormantul Arhiereului Filaret Musta; s’a inaungurat internatol de
pe langa liceul ,,Traian Doda“, internat care va fi un cimin cresti-
nes¢ i roménesc peniru tineretsl iuvbitor de carie al urmasilor gra-
nicerilor bén&feni.

Prin oratori de ialia Inalt Prea Sfiniituiui Milropolit Nicolae, a
dlor Sextil Puscarin, O. Goga si M. Manoiilescn s’a aradiat — in se-
dinfele congresului ,Frafiei orlodoxe” — rostul izbavilor al sfintei
noasire Biserici in viaja particulard si cea obsteascd deopolrivad st
datorfa statului roménesc fald de asezdmantul sacru; s'au chemat
sufletele la Hristos si la Biserica Ini orfodox3, unica pavdzd si in-
drumifoare sigurd a destinelor neamului. lar in congresul Ascciafiei
clerului ,,A. Saguna®, s’a desbdlunt marea problemd a greufdfilor
zilei de astizi ¢i a marilor indatoriri pe cari le are preofimea noa-
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strd fajd de aceste greufati. Focul acestor discutii fréfesti, indrumate
cu périnfeascd grije si infelepciune de I, P, S. Mitropolit Nicolae i
de P. C. Périnte Dr. Gh. Ciuhandu, pregedintele asociatfiei, a luminat
cdrarile duhovnicestilor silinfe ale cleruluf nostrn si a inférit in acest
obijduvit dar devotal corp de misionari ai Evangheliei lui Hrisfos,
congtiinfa marilor indatoriri fatda de sufletul poporului pe care-l pa-
storeste.

La acelas nivel de inaltd spiritualitale s’a {inut conferinfa P&-
rintelui Fl. Codreanu—Arad.

Dam mai jos mofiunea votatd de congresul Asociaffei clerului
»A. Saguna®;

1. Congresul isi exprimd omagiile de recunostinia i de ad-
mirafie fafd de memoria marilor si neuitafilor arhierei loan Popasu
si Grigorie Comsa, cari au pasiorit cu inalid vrednicie poporul ere-
dincios al Bisericii drepimiritoare din pérfile Banatului, fagaduind
si le pazeasca si sporeasca duhovniceasca si nalionala lor mogtenire.

2. Accentuiazi din nou importanja invajdméniului religios si
al educafiei religioase in gcoalele de toate gradele, cerédnd onora-
telui Minister al insirucjiunii publice s& infroducd in orarul tuturor
scoalelor secundare si profesionale cdfe doud ore siiptdménale de-
stinate acestui invafdmant, peniru fiecare clasa.

3. Reinoegte vechea si justa cerere, ca onoratul Minister al
instructiunii publice sd acorde cel pulin uneia din Academiile noa-
stre ieologice dreptul de a conferi diplom& de licenid, intrueat pro-
fesorii si studenfii acestor gcoale an aceeasx pregélire ca si profe—
sorn si studentu Faculisfilor de teologie si intrucét acest drept i
¢’'a acordal si Academiei greco- catohce din Blaj. Cere mai departe
ca absolveniii acestor Academii s& fie admisi la examenul de capa-
cilale penirn catedrele de religie din invd{amaniul secundar, intrucét
Bisericii noasire nu i se poate r#ipl nici dreptul, nici datoria de a
face, prin slujitorii ei, educafia religioasa a fiilor ei din scoalele
secundare,

4. Se identificd inlegral cu holirérea celor peste gsase sule de
mii de credinciogi ai sfintei noastre Biseriel, carl prin organizafia
Friafiei Ortodoxe Roméne au cervt anul frecut denunfarea acordului
incheiat intre guvernul romén si Vatican la 1932 gi cere actualulni
guvern al {arii s3 denunfe c&! mai grabnic atdt pomenitul Acdrd
cht gi Concordaiul cu Roma, la fel de pigubitor pentru statul roman
si peniru Biserica Iui ortoooxa,

5. Insistd din nou pe langd cArmuirea farii s facd de urgenfa
toate demersurile necesare, peniru ca averea fundafiei Gojdu si fie
adusd in fard si sd fie redatda deslinatiei sale de a inlesni tineretului
nosiru gcoldresc silitor dar sérac confinuarea studiilor la universitate,
iar conducerii noasire bisericesli i se adreseazi cu rugdminiéa de
a aduce in {fard si osemintele mareiui mecenate Emanoil Gojdu.

Congresul constatd cu durere ca o mare parte din vechile re-
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T LTI LorrTme—oastmimsas

vendicdri ale Bisericii ortodoxe si ale slujitorilor ei nu au fost inci
sadisfdente. De aceea cere din nou guverpului {arii:

6. Aplicarea art. 31 din legea Cultelor cu privire la ajutorul
pe eare-] acordd statul acestor culfe potrivit cu ,numdarul sufletelor,
averea si wevoile reale” ale acestors. Biserica ortodoxd nu mai
poale fi ldsald in actuala e} siare de inferiorifate materiala fafd de
celelaite cnlte privilegiate gi astazi.

7. Legiferarea cét mai urgentd a armonizarii salariilor, in ca-
drul carefa preofimea si fie tratatd dupd normele de salarizare ale
corpului didactic.

8. Péanad la armonizarea salariilor sd se revind asupra redu-
ceriler nedreple aplicate cu incepere de 1 Aprilie 1935 prin sca-
deren venifurilor sesiunii parohiale si a veniturilor stolare, foarie
adeseori ilugorii, din salariile preojesti. Venitul sesiunii face parte
indegranifi din salar, iar prezumplivele venile stolare incd au fost
avule in vedere la fixarea asa de modesielor salarii preofesti. Sca-
derea acestor venite inciodatda echivaleazd cu o noud curbd spe-
ciali aplicafa clerului, curba pe cét de deghizaia, pe atat de nedreapis.

9. Infregirea parohiilor vacante, de o arzéitoare necesifaie,
deoarece dupd cum o gcoald nu poate réménea fard inviidtor, tof
asemenea o parohie nu poaie raménea fard preot. Nici macar con-
sideratii bugetare nu se pot opune acestor intregiri, deoarece salarul
bugefat al preofilor inceiati din via{d e suficient penirn instituirea
unni numéar dublu de preoji roi.

10. Achitarea gradafiilor restante ale preofilor, neplatite dela 1
lanuarie 1932 pé&nd astdzi, gradafii cari se achifa corpului didactic.
Cere de asemenca gradajia a 5-a pe seama preofilor, asa cum se
dd membrilor corpului didactic.

11. Achitarea ajuforului familiar s& se facd conform legii, deci
dupd 1 a lunei urmitoare anunidrii nasterii copilului.

12. Respectarea actualei arondari a protopopiatelor din Mitro-
polia Ardealului i acordarea diurnei legale pe seama protopopilor.

13. Acordarea unui adaus de 50°f, la salarul preotilor cari
funcfioneazi in asa numita zond culturals, adaus pe care-l primesc
impreund cu zece hectare de pamént spre folosin{d si invdfaiorii
din aceastd zond.

14, Acordarea noimii (*f;) la salar penfru fondul de pensii si
ajutoare al preofilor i preoteselor vaduve, pind la trecerea preo-
fimei ortodoxe din Ardeal la fondul de pensii al statului.

15, Acordarea de salarii pe seama cénfarelilor din Ardeal pesfe
tot, sau cel pufin pe seama clntdrefifor co diplomd, a celor din
sacuime, din muufif Apuseni si dela resedinfele protopopesti.

16. Preofimea constatd cu durere cd Onor. Minister al cultelor
nu respectd destinafia sumelor bugetate pe seama Bisericii ortodoxe
romane, Cere, prin urmare, aplicarea legii si in aceastd privinfa.

Preofimea ortodoxdé roméand, congtienid de inalta sa misiune,
declard ci-gi va indeplini gi in viifor cu devotament si entuziasm, ca
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si in frecul, datoria de injeleaptd povéjuitoare a poporului credin-
cios, dar cere in acelag timp cérmuitorilor farii sé-i stea in ajotor
si sé-i judece cu dreaptd judecatd atat de vechile gi alat de justele

ei doleanie. N. C.
-

CONGRESUL NATIONAL-BISERICESC. mnaltul for al Bisericii
noastre s’a infrunit in a zecea sesiune in ziva pomenirii Sfintei Cu-
vioase Paraschiva (14 Octomvrie) in capitala farii. Din bogatul re-
pertoriu al lucrdrilor cu cari se distinge aceastd sesiune refinem
céteva:

1. Réspunzand unei interpeldri a diui prof. N. lorga asupra sla-
rilor dela Maglavit, 1. P. S. Palriarh a ardtai cd S, Sined a luat
toate masurile cuvenite peniruca celece se petrec in satul ciutat de
Dumnezeu sé rdmAni in fdgasul Bisericii. O comisivne compusd
din PP, S8, Lor Vartolomen al Rimnicului, Lucian al Romanulni si
Archiereul Tit Targovisteanu se va ingriji s& rénduiasci preofi cari
sd implineascd inconlinuu nevoile duhovnicesii ale noroadelor cari
sfirguesc la locul minunii.

2, Ceoncordatul cu Vaticanul a fost din nou adus in discutie.
Depufatul congresual dl Stelian Popescu, directorul ziarului ,Uni-
versul®, a depus pe biroul congresului un memoriu energic si bine
documentat asupra acestei probleme, cerénd denunfarea actului ca-
lificat pe drept ca daunéfor unitéfii sufletesti 8 neamului,

3. In chestiunea infiinférii mult agteptatei episcopii a Maramu-
regului s’a ficut un pas insemnat. Congresul si-a fnsusit propunerea
de a se infiinfa deccamdatd un vicariat la Sighet care sa prega-
teascél calea agezamdntului episcopesc.

4, Congresul aprobi si propunerea cilduros exprimata de ba-
nifeni, de-a se infiinfa o episcopie cu regedinfa in Timigoara.

5. A fost desemnaid o comisiune de 16 membri care sd siu-
dieze modificarile ce evenfual ar trebui aduse legn de organizare
bisericeasca.

S’an discutat si desbatut diferifele rapoarte prezentaie congre-
sului, privifor la problema culturald, salarizarea clerului efc.

In aceasid sesiune congresnl s’a constituif de doud ori in colegin
electoral pentru complectarea vacanfelor episcopale dela Arad si
Cerninti.

Pentru Arad s’a fAcui alegerea in zina de 15. Neintrunind nici
unul din candidafi numérul de votari cerut de lege, alegerea, la
cererea membrilor adundrii eparhiale a Aradului, s'a aménat pentru
alta data.

Alegarea de Mitropolit al Bucovinei s’a savarsit in 17 a lunei.
A fost proclamat sles P. S. Visarion Paiu, episcopul Hotinului.

Vineri, 18 QOctomvrie, congresul si-a incheiat lucririle.
GR. T. M.
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SFINTIREA CAPELE! MITROPOLITANE DIN SIBIU. Dumineca
27 Octomvrie a. c., s'a sdvargit slujba térnosirii paraclisului de pe
linga regedinta arhiepiscopenscd si mitropolitang din Sibiu. Actul a
fost sAvarsit de [. P. S. Mifropolif Nicolae inconjurat de mare sobor
de preoti. Rdspunsurile au fost date de corul studentilor Academiei
Teologice Andreiane. Noul locas de inchinare va servi drept loc de
rugaciune si reculegere sufleteascd peniru inalfii ierarhi pe cari
bunul Dumnezeu ii va réndui sa pisforeascd poporul dreptcredincios
din cuprinsul arhidfecezei de Alba-lulia si Sibiu gi pentru zidire duhov~
niceascd a studentfilor Academiei Andreiene carise pregitesc sé infre
prin hirotonie in duhovniceasca breasla a preofiei. Paraclisul a fost
zidit dupé planul iscusitului arhitect Gheorghe Cristinel, iar pictura lui,
de o ingerecascd frumusefe, este opera maestrului Anastasie Demian.
Iconostasul Capelei este de-a dreptul o minune artistici. Valoarea
Ilui i-0 sporesc si cele doudl veacurl de vechime pe care le are.
Sapte strane scuiptate din lemn, dintre cari sirana arhiereasca isi
inal{d deosebita ei frumusefe, impodobesc naia bisericufei care in-
trunesle foate condifiile unui autentic giuvaer de arta arhitectonica
si picturala.

Noul locas de rugdciune alciluegte una dintre marile realizari
ale 1. P. §. Mitropolit Nicolae.

O NOUA LUCRARE MUZICALA A LUI SABIN DRAGOIU. Sta-
giunea Operei Roméne din Bucuregti s’a deschis anul acesta cu
misterul crestin ,Consfaniin Bréncoveanu® datorit genialului compo-
zitor bandfean Sabin Drigoiu. Textul noii lucréri muzicale a dini
Dragoiu il alcatuieste Acatistul Sf. Dimitrie Basarabov, numele sfan-
tului fiind inlocuit cu numele mueenicescului voevod Constantin Bréan-
coveanu.

Auforul si-a lnaf refugiul Ja textul acestui minunat Acatist, fiindcé
n’'a avut la indemfnd un lext similar, care sa preamdreascd muce-
nicia ortodoxa a marelui voevod.

Reprezentarea operei religioase ,Conslanlin Brancoveanu‘’ in-
semneazda un autentic friumf al muzicei roménesti. Si ea nu pulea izvori
decdf din vistieria duhovniceascd a aceleiag Biserici ortodoxe, care
a zamislif toate marile triumfuri ale culturii romanesti.

Maiestrui Sabin Drégoin a fosi sirbatorit dupd vrednicie atét
in capitala {arii cét si la Timisoara. Dar il sirbitoreste si omagiazé
neamul infreg penfru prinosul pe care-l aduce Périntelul ceresc si
sfintilor iui prin inspirateie sale lucrdri muzicale.

Si acum o dorin{d, pe care o impirtiseste toald suflarea romé-
neascé din cuprinsul tarii : Opera romdnd din Bucuresli n’ar pulea
inireprinde o mai crestineascd si mai romfneascd lucrare, decét
pornind in turneu cu ,,Constantin Brancoveanu® al Jui Sabin Dragoiu.
Dorinta noastrd e cu atdf mai realizabila ca cal opera amintita se
poate reprezenia cu un scenariu dinire cele mai simple, in formé de
conceri simfonic. NECULCE
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PARINTELE ceresc a pus din
nou la incercare cumplifd pe
fraiii nostri basarabeni, ale caror
ogcare au ramas si anul acesta
goale, pustiite fiind de-o nein-
duratd argi{d a soareli. Pe urma
secetei cumplife frafii nostri din
sapte judefe basarabene plang
langh hembarele lor pustif, ame-
ninfafi de foametea si lipsa ge-
nerald pe care numai iubirea
noastré@ a tuiurora o poale in-
Matura. Poate c¢a Burul Dumae-
zeu, prin napdstuirea Basarabiei
a vrut s& ne incerce chiar fra-
feasca noasird inhire, 35 ras-
pundem dupdcum se cuvine la
aceastd incercare. In cele mai
multe pérfi ale {arii, rodul pa-
méntuiui & fost destul de im-
beigugaf. 33 impdrtdsim dia el
si pe fratii nostri din Basarabia.
Ne-0 cere nu numai constiinfa
solidaritafii najionale, ci ne-o
impune si cea mai elementard
constiintd de frati inlru Hrisios.

Crucea Rogiec a Romdéniei
a inireprins o vasti oper: de
ajutorare a frafilor nostri basa-
rabeni. Ea cere darul binevoitor
al fiecarui fin al neamulvi nostru
care are un addpost, o haind
si-o bucatd de pline sau un ban
de imparfit frafeste. Trimiiefi
deci darurile voastre de orice
naturd Crucii Rosii, care-si are
filiale in {oate oragele j&rij,
ca si micsorafi prin aceasta
suferinjele frafilor nosiri basa-
rabeni si <& le defi prilejal unei
negraife bucurii de sfintele sér-
bétori ale Nasterii Domnuiui.

Géanditi-vd cd fara noasira
esle atat de bogatd, incat foa-
mea fiecdrui romén harnic in-
semneazd ruginea noasiré {afd
de oameni sl pacatul nosiru
faii de Dumnezeu.

-

RECENTELE circulare date de
dl Dr, C. Anghelescu, minisirul
Instructiunii publice, pentru o cét
mai infeleaptd indrumare a edu-
cafiei in sgcoalele primare si
secundare, sun} vrednice de toatd
landa. Acesie circulare dovedesc
cd mai marele scoalelor ro-
maéneslti este hot&rdt si repuna
educafia fineretului romén pe
femeliile irainice ale credinfii,
penirz a-i da adevérala unifate
si statornicie.

Astiel, organele scolare au
primit de curéind un ordin dupa
care ele sunt obligate s& puna
ia dispozilia credinciosilor mari
si mici, cari n'au biserici pa-
rohiale, céte-o sald de invafa-
ménf cu menirea de-a slufi in
dumineci si sarbatori drepf casa
de rugéciupe. In asemenea ca-
zuri vor ridica in curtea scoa-
lelor cate-o troita si vor aseza
la loc potrivit céte-un clopot.

Bravo, domnule ministru!

Numai cdt dacd ne bucurdm
de-asemenea masuri noud, ne-
executarea disoozifiillor mai ve-
chi ne mghneste. Fiindca, de-o
pilda, dispoziiiile programei ana-
litice care prevede cate doud
ore saptiménsle de Religie pen-
iru clasele I—VI si céte una
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pentru clasele VH—VII ale
scoalelor secundare nu se res-
pectd in multe locuri la alcd-
tuirea orariilor. Atunci?

Legd

DACA inainte de alegerea de
episcop pentru eparhia Aradului
presa si-a pastrat calmul cuvenit,
dupd aceastd alegere — fara
rezultat — céteva foi au reluat
campania antjardeleneascad pe
care o deslanjuiau oridecateori
era vorba de intregirea vr'unui
scaun vladicesc din milropolia
de dincoace de Carpafi.

Aceasld campanie esfe atat
de idioata, incét a revoltat si pe
oamenii nedepringi sda-gi iasi din
sérite cu una cu douvd, Dovada
réspunsul pe cét de just pe-atit
de aspra pe care l-a dat distinsul
consilier eparhial din Cluj Dr.
Sebastian Stanca, la un articol
pitimag al Parintelui Manea S.
Popescu.

In acest raspuns Parintele Dr.
S. Stanca a sintetizal admirabil
statornica si demna f{inuta a cle-
rului si poporului din Ardeal
fa{d de noroiul insinuafiilor, al
minciunilor si calomniilor cu care
injcleg s@ ne improaste unii irati
din Vechiul Regat.

Ar {i vremea sa-gi dea seama
acesli frafi, cd prin campania lor
nedreapia inadspresc numai ra-
cesla existentd infre slujitorii
aceleiasl Biserici. Fiindca ra-
ceala existd. Dece am ascunde-o0?
Dar ea nu e stérnilda de clerul
si poporul ortodox de dincoace
de munii, ci de palima neinfrd-
nafa a unor frati de dincolo cari
ne mangiie cu atribute de ,pro-
{eslanfi, catolici, boangheni, re-
gionaligti“ si altele.

In loec sd ne improaste cu
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asemenea epifele, pe cari con-
sliinfa noasird nafionald si orto-
doxd — verificatd prin Iupte si
jertfe nesfarsile — le refuza cu
o justificatd indignare, mai bine
ne-ar da o ménd de ajutor in
silinjele pe cari le punem pentra
dobéndirea dreplatfii noastre des-
considerate inca. Fiindca sluji-
torii Bisericii ortodoxe din mi-
tropolia Ardealului sunt si astézi
nedreptdiifi atd! faji de minori-
tari, cat si fatd de fratii lor din
Vechiul Regat. Protopopii nosgiri
sunt scurtafi in drepturile lor i
preofil nogtri la fel. Absolventi
Academiilor noasire teologice
nu sunt admisi la examenul de
capacifate peniru a putea inira
in invitdméanful secundar, cén-
tarefii nostri nu primesc nici o
lefcaie dela Statul romén, cum
n'au primit nici dela cel unguresc.

latd un tirdm de luptad, pe
care pasionafii electori vladicesti
si-ar putea chelfui mai cu folos
energiile lor prisositoare, avand,
in plus, constiinia liniglild c& au
lucrat penfru consolidarea armo-
niei frajesti, nu pentru distru-

gerea ei.
[5)

2

LA alegerea P. 3. episcop
Alexandru Russu, am scris in
aceastd revista cd noul vlddica
uniat, cu ndravul séu arjégos, atét
de verificat la foaia ,Unirea“
pe care a condus-o ca profesor,
va face bisericii sale mai mult
ridu decét bine. Regrel ci n'am
fost proroc mincinos. Fiindca
dela inscdunarea sa la Baia
Mare P. S. Alexandru tof in
strichini a cileat, Intr'adevar in
loc sé-si povafuiascd pe intune-
calii s&i credinciogsi pe ciile
laminii si ale cregtinegtii convie-
fairi cu frafii lor ortodocsi, a
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purces la asmufarea lor impo-
triva acesiora, pe cari ii soco-
tesle schizmatici, vrednici doar
de focul gheenei. lar in prima-
vard, participind la o conferinta
a dlui prof. univ. O. Ghibu, a {inut
sa-gi afiseze incdodata (dacd mai
are nevoe) solidaritatea cu cé-
lugarii catolici revizionisti, star-
nind justificata indignare a pu-
blicului alcdtuit, in majoritatea
luni, din credinciosii uniji ai Prea
sfintiei sale,

P. S. Sa nu s’a muljumif insé
nici cu aceasld epocald — hai
sa-i zicem — gafd, ci a facui
una si mai lata — de curénd.
A comis, adecd, un memoriu,
aratind guvernului {arii  mij-
loacele cu cari s’ar putea
recigtiga Roménii maghiarizafi
din cuprinsul eparhiei pe care o
pasioregte, Cari credefi c@é sunt
aceste mijloace dup@ soco-
tinfa Prea Sfinfiei sale? Pai uile
cari: Mai intdl ,oprirea formala®
a infiinfarii episcopiei oriodoxe
de Maramuris, pe care acelas
Preastintif tovardg al célugarilor
calolici revizionisti o socoieste
drept ,0 edeodrald crimd na-
fionald I lar in al doilea rénd
inzestrarea grasd a preojimii
uniate din aceasta parte a {arii,
pentruca ea ,sd-gi poatd con-
cenira... toaie puterile peniru
opera mAantuitoare de neam ce
i se cere”“. lala grozévia nemai-
auzila pe care un episcop romén
(unif) n’a ezitat s'o iscileascd!
latd pand la ce uitare de sine
poate duce pe om patima pa-
pistasiasca !

Crimd nafionald@ infiinfarea
unei episcopii orlodoxe in cel
mai ingtréinat colf al pdméntului
roménesc, pe care instrdinatul
cler unit l-a lasai péraginei

culturale si maferiale, prada
poftelor jidovesti sl ungu-
resti? Ma rog, dar cu cine
crede P. S. Russu cé va pulea
readuce in staulul roménesc oile
impragtiate prin negrija pa-
storilor sdl de lege neoca-
tolicd? Cu preoiii unifi cari
s'au pregitit la scoli straine,
cari nu cites¢ o carte sau o ga-
zeld roméneascd, cari vorbesc
ungureste pané si in propriile
lor familii, Socotind ca limba
roméneascd ,e bund doar pen-
tru slugoi®? Sau cu preofi,
in a céror biblioteca dupé 17 ani
dela unire m'am gdsit ¢ singurd
carte roméneascd ? Cu preofii
cari primesc pe prelaii catolici
cu logosuri unguresti in Romania
Mare ¢ Cu un cuvdnt cu jaknicele
epave ale episcopiei Haidudo-
rogului ?

Nu, Prea sfinfite Alexandru —
sic non itur ad asfral Reinie-
grarea najionala a frafilor nostri
din Maramuras nu se va face dupa
prapistioasele propuneriale Prea
sfinfiei Tale, ci prin Episcopia
orlodoxd roména, care se va
infiinfa in aceastd parte a farii
chiar dacd peniru echilibrarea
bugetului va irebui sd se des-
fiinleze vr’o episcopie uniatd cu
mai putini credinciosi decét an
protopopiat oriocdox. Fiindeca
aceasta esle porunce neamului
care vrea sé lrélascad roméneste,
macar in Roménia mare!

INSUFLETIT de cele mai cre-
stinesti génduri, tineretul univer-
sitar s’a adresat de repefite ori
conducerii universitifilor cu ru-
gémintea, de-a dispune ca anul
universitar sa@ se inavgureze
creglineste, cn slujba religioasa
savarsila de preot., Misura Ire-
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buia luald de rectorii universi~
tajilor chiar sponlan, fira inter-
venfie externd. Dar dacd aceasta
intervenfie a venit si incéd chiar
dela studenfi, ea trebuia satis-
facuta, fiindcad viza un act de
neasemenatd putere educativa si
de tot atdt de neasemdnatd fru-
. musetd morala,

Fireste, ceecace nu s'a facut
pdnd acum, credem ci se va
face de aci inainte. Suntem con-
vingi c& Sfédniul Sinod va face
prin Ministerul Instructiunii anul
viitor intervenfia necesara pe
langa toale agezimintele noastre
de invatdmaént superior, ca s&-gi
inceapa anul de scoald cu cre-
gtineasca si roméneasca binecu-
vintare a Bisericii neamului.

-

CONVINSI ca prin ampularea
salariilor preofesti slujitorii Bi-
sericii au fost scurtafi in chip
ilegal in drepturile lor, céliva
preofi au dat in judecatd Statul.
Procesul unuia din acegtia s’a
judecat la Curiea de Apel din
Chisiniu, care prin sentinfa sa
obligd Statul romén sd achite
preotului reclamant Bolboceanu
diferenfa de salar pe 1935. Deci
jurisprudenia in chestia salarizarii
preolimii s'a stabilit: Statul nu
are dreptul sd ciopériiasca sisd
intregiasca salariile clerului dupa
bunul piac al fiecérui guvern si
dupa capricioasele necesilafi
ale bugetelor anuale, c¢i e da-
for sa le achite integral, fiindca
odald cu secularizarea averilor
bisericesti statul gi-a lnat firea-
sca sarcind de a satisface f{re-
buinfele materiale ale agezaméan-
fului sacru si ale slujitorilor lui.
Si — dupdcum au spus in fafa
Curlii distingil maiesiri Islrate
Micescu i Anibal Teodorescu
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— fiindcd ,nu e jerfat ca pe
cale piezige, sub prefextul unui
nou regim de salarizare, sé se
schimbe insusi raportul defiinfare
intre Siatul romén si Biserica
loi nafionald®, 3t — in sfarsit —
Slilndca de-asupra oriciaror ma-
runie socoteli bugetare stau de-
slinele neamului nostru peniru
care separarea de Biserica na-
jionala conslilue o crimd naflo-
nald!“

Dupd senlinfa Caurfii de Apel
din Chisindy, guvernul e dator
sd revinad asupra actualului si-
stem de salarizare si sa facid
drepiate preofimii noasire, ne
mai dand prilej la asemenea pro-
cese, cari nu sporesc de loc
prestigiul Statului, ci dimpofriva.

-

MINUNILE ce se sévérsesc
la Maglavit si chemdrile simple
— fiinca sunt sincere — ale cio-
banului Petrache Lupu confinuéd
si adune cetele de pelerini de
toate starile sociale, de toate
natiile si de loate confesiunile.
Modestul sat de langd Dundrea
olfeand nu si-a impufinat de
loc puterea de alractie, iar cio-
banul-apostol n'a pierdut nimic
din impresionanta sa populari-
tate initiald. Dimpotriva. Ziarele
si revistele confinud sa-i pu-
blice poza si sd comenteze mi-
nunatele roduri religioase st so-
ciale ale rugaciunilor gi chema-
rilor lui. Maglavitul, cu minunile
de cari l-a invrednicit Dumne-
zeu, a sidrnit admirafia cucer-
nicd a oamenilor de gtiin{a
(Prof. Marinescu), a filosofilor
(Prof. Petrovici) gi a teologilor
(chiar ¢i strdini: Dr. Fr. Miiiler,
vicarul evanghelic dela Sibiu).
Numai ,Unirea® si ,Farual
Nou®, intr'o ciudala lovirdgie cu
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o parfe a presei jidovesti (Zo-
rile) confinud sd-si verse zefle-
meauna jeflind peste loatd acea-
std admiralie, ca si pesfe mo-
destul cioban care nu stie nici
micar latinesgte.

Afifudinea papistagilor mai
vechi sau mai noi fafa de Ma-
glavit nu este de loc enigmatica:
— Siifi+ Maglavitul e foarte de-
partie de confluenfa Tarnavelor,
iar pe Pelrache Lupu nu-l chiama
nici Bazil nici Aloisiu,

&

AM citit cu afentiune mesa-
giul de deschidere a corpurilor
legivitoare si oricAt mi-am dat
silinfa, p’am puinl descoperi
vre-un pasaj vizand vre-o legi-
ferare de domeniul vielii biseri-
cesti. $i tolugi SE. Sinod ca si
congresul nafional-bisericesc a
hotarat chiar in doud rénduri
sa propund guvernului {arii si
prin el Parlamentulii romén mo-
dificarea legii de organizare a
bisericii ortodoxe romane in doud-
trei puncte buclucase ale ei.
Nici de legea armonizérii sala-
rillor nu pomenesgte mesagiul ni-
mic, dupdcum este cu fotul ab-
sent din acest mesagiu atat de
mult agteptaiul proect de reor-
-ganizare a invataméntulul teo-
logic.

Evident legiferarea acestor
chestiuni se vor pufea infapfui si
fara sa fie anunfate in mesagiu,
dacad carmuilorii {arii le vor
acorda atenfiunea cuvenitd si-si
vor rupe ragaz pentru ele.

S8 fim optimigli? Am fi, dar
experienfa ne ne prea justilicd
opfimismul.

o

iN SFARSIT, dupé sase ani dela
infiinfarea Asociafiei Generale

a Romaéanitor Unifi, a ajuns si
Blajul, centrul Mitropoliei greco-
catolice, sé-5i organizeze seclia
parohialda agrista, La adunarea
de consliluire a parlicipat si
pregediniele general, dl ministru
V. Pop, care — ca si dea slra-
lucirea cuvenilda unui eveniment
religios ca acesla — a poruncit
reverendissimilor“ canonici, ca
gi piilor“ credinciosi mireni din
mica romd, sa se ,jipe* la frac
si lac.

Oricét de neobicinuifi erau cu
asemenea ,sfraie” — biefii oa-
meni s’au execulai si asifel pro-
cesiunea euvharistica a reusit
pesie asiepiérile dlui minisiru,
care drept mulfamitd a cinstit
mica meiropoléd cu un milion de
Lei, ca s&-5i ,floastéreasca” ulifa
principald si sd [ereascad astfel
pe fericifil sai civi de a-si mur-
dari ghetele de lac mécar pe
»COr$0%,

Bunele intenfii cu cari dl
pregedinte gi-a pus Agru-l saun
in slujba civilizarii Blajului nu
par a fi fost injelese de blajeni.
Plictisili de fepeneala guleruvlui
tare, a fracului gi a ghetelor de
lac, acestia s’an suparat foc pe
domnui presedinte gi-au inceput,
prin ,Unirea”, lupta pentru de-
barcarea lui din fruntea Agrului.
3i =~ ca nu cumva sa fie supusi
incd odatd supliciului straielor
protocolare agriste, nu s’au dus
nici la congresul @l mare dela
Carei. Iscusit cum e ins3, dl
presedinte V. Pop le-a fras la
Carei o mofiune anti-anti-con-
cordalara, garnisild si fuspeisul
necesar al protestului impofriva
avortului (pe cere ministrul V.
Pop il legifereaza la Bucuresti)
stérnind in felul acesta promtele
si entuziastele laude ale aceleiagi
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LUniri* care-l atacase atdi de
gildgios inainte de lamentabilul
congres.

Concluzia ? Fericire generald:
Blajul se civilizeazd pardosin-
du-si sirdzile, tar dl V, Pop isi
pistreazd presedinfia Agrunjui si
fotoliul de ministru al justifiei.
Primul, fiindcad nu face ,chestie
de cabinet* din cnmpromisurile
pe cari le impun... straiele pro-
tocolare, iar al doilea fiindca siie
juca rolul svabulul dela Marigel.

{Cine vrea sd cunoasci pove-
stea acesiui celebru svab, si i
se adreseze dlui O. Goga, sau si
citeasca arlicolul ,QOriodoxie si
roménism® din ,Viaja liustrata”
Nr. 3 din 1934).

Leal

CREDINCIOSII nostri confi-
nud cu un sfdnt elan indlfarea
de lacasuri sfinte, nu numai prin
salele care an fost ale noasire
totdeauna, ci $i prin oragele in
cari n'am putul patrunde deciat
dupd infdptuirea idealului nostru
nafional. In timpul din urma s’an
dat destinaliunii lor dumnezeiesti
bisericile monumentale din Me-
dias si Turda, doud corage in cari
Biserica noasird are in fald un
vasi tiram de aclivitate, nu nu-
mai religioasd ci si nafionala.
In curénd ni se vor imbia alie
prilejuri de bucurii similare, caci

32 e

alte locaguri sfinte isi asteapta
zorita terminare si sfinfire la
Timigoara, la Gheorgheni, Ia
Sighigoara, la Miercurea-Ciu-
cului si ailurea.

Credinciosii nosiri cari in
trecuiul lor de sub clrmuire
streind, sub pavéza Bisericii si-au
cheltuit cele mai mulie resurse
materiale peniru zidirea de gcoli,
isi inforc astazi grija caire zi-
direa locasurilor de inchinare,
pe care le inal{a drept mulfumita
lui Dumnezen, care ne-a adunat
in hoilarele aceleiasi {ari si sub
sceptrul aceluias rege.

TIPOGRAFIA arhidiecezana,
care sub indrumarea Inait Prea
Skinjitulei Mitropolit Nicolae a
scos la lumind in fimpul din
urmd o infreagd serie de cérfi
valoroase, de domeniul teologic
si didactic, a pus de curénd sub
teascurile sale alte doud lucrari
fmportanie, cari vor fi gata de
sfintele sdrbitori ala Crédciunu-
lui. Una din aceste lucréri este
~Un nou er medin® de celebrul
filosof rus Nicolae Berdiaefl, in
fraducerea Doamnei profesoare
Maria Vartic, far a douva este
~Evanghelia in scoald®, studiu
catehetic datorit parintelui prof,
Dr. Nicolae Terchila dela Aca-
demia Teologicd din Sibiu.

N. C.
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