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REVISTA TEOLOGICA

ORGAN PENTEU STIINTA SI VIATA BISERICEASCA
Direcior: Prof. NICOLAE COLAN

MARTORII INVIERI

»-..Noi toti suntem martori...”
Faple 2, 32

Dumnezeu igi lumineazd din nou fafa sa peste noi.
Ziva invierii Domnului a sosit si toate inimile si casele cre-
stinilor s'eu umplut de sfanfd bucurie. Sunt sierse toate
lacrimile si s’au luminat toate privirile.

Toata fdptura laud& si toatd suflarea se inchina invierii
Mantoilorului Hrislos, c#ici iafd, prin cruce a venif bucurie
la toatd lumea. Toldeauna binecuvdnidnd pe Domnul, Idudam
invierea fui, cd rdstignire pentru noi rdbddnd, cu moartfea
pe moartfe a cdleat.

Cantarea Dumnpezeului biruvitor, Hrisfos as~inviaf, rasuna
sirbidtoregie din gurile tuturor celor méntuili. Salid acum si
se bucurd Sionul Bisericii cresline, ci a sirélucit peste el
marirea Domnului.

Hristos a inviat se cénté si un val de voie bund umple
toatd lumea.

Hristos a fnviaf,. .. Hristos a inviat, ... Hristos a inviat, ...
se repetd si se cntd mereu si bucuria creslte §i se inallda
intr'o lumind ingereascd.

Hrisfos e viu. Hristos frdesie. Hristos a inviaf. Aceasta
esie cénlarea veacurilor crestine, cantarea méntuirii noastre.
Despre ea marturisesie cuvéantul Sfintelor Scripturi, graiul
prelung al celor doud milenii de culturd si civilizafie cresting
si credinta noastrd neclintita.

Caci zis-a Domnul: ,...Imi vefi fi mie martori in Ie-
rusal:m si in toatd Iudeia si Samaria si pdnd la marginea
pamantului“ (Fapte 1, 8).
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Primii martori ai invierii, cari au confirmat cu viata si
cu sangele lor profeiia lui Isus cel inviat, au fost apostolii.
Incredintati de inviere pé&nd in fundul inimei si p&nd in
cele mai ascunse cute ale creerului, ei nu puteau s@ nu
vestcascd in lume minunile pe cari le-au vazut si cuvintele
pe care le-au auzit din gura Lui: .Noi nu putem sd nu
vorbim cele ce-am vdzut si am auzit* (Fapte 4, 20).

Era cu nepufinjd sd tacd acesti oameni, cari au trait
cu Isus frei ani si ceva, iar dupd inviere l-au asculiat 40
de zile vorbindu-le despre tainele impéaréfiei lui Dumnezeu
si invafdndu-i sd pézeascd si sd predice foate adevirurile
pe cari le-a descoperit lor. El le-a luminat minfile ca s&
inteleagd Scripturile, i-a incalzit, i-a purificat si i-a intarii,
incat nu pufeau sé nu sirige de pe acoperigurile caselor
adevarurile, cari pentru el nu mai aveau nici cea mai
mici umbrd de indoiald. Cand nu mai traiau ei, ci Hristos
fraia in toatd fiinfa lor, era o imposibilitate fizicd si mo-
rald, si facd, sd se rdceascd sau sé-si potoleasca zelul de
a vesti evanghelia vietii si a invierii. ,Pe acest Isus Dum-
nezeu l-a fnviat si noi tofi suntem marfori“ (Fapte 2, 32).
Aga stim, asa credem, asa cunoasiem si noi nu putem
marturisi altfel.

Dela apostoli pand astdzi, mirluriile invierii s’au in-
muliit. Grauntele de mustar a crescut intr’'un arbore urias,
far aluatul Evangheliei a dospit gandirea si simtirea veacu-
rilor. — Hristos este cunoscut, iubit si adorat prin credinta
si dragosie, panid la marginea paméantului.

Despre Méantuitorul si invierea lui, in afard de cresti-
nism si de bisericile lui cari isi tnalld turlele strilucitoare
peste toatd fafa pamantului, — mériuriseste n#zuin{a nein-
duplecatd a omului de a supraviefui si de a se depési prin
culturd si creafie de orice naturd. Lupta neincefatd a ome-
nirii de a-si spori capitalul moral si social, este tot o do-
vada, cd omul crede in continuitatea vielii si vrea s& traiasci.
S’a spus doar cd a trdi inseamnid a supravietui.

Viafa si moartea far8 inviere este un haos.

Pamanful peste care nu a trecut Hristos Mantuitorul si
Domnul, este un loc blestemat.

Nepuiinfa oamenilor de a disiruge altarele si Evanghelia lui
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Hristos, confirméd puterea, divinitatea si suveranitatea Lui,
asupra vietii si a lumii.

Toate aceste concluzii mérturisesc despre inviere. Fard in-
viere toate sunt zadarnice. $i munca si odihna, si suferinta
si bucuria, si cultura i civilizatia, si nasterea si viala si
moartea. Totul este zadarnic...

Dar departe de noi indoiala. Hristos, Stépanul nostru,
esle viu. A inviat diatre cei morti si nu mai moare. Hrisfos
esfe acelas ieri si azi si in vecii vecilor (Evrei 13, 8).
Despre invierea lui mérturisesc patriarhii si profetii, apo-
stolii si martirii, — Biserica si altarele ei, intreagd stiinia
si infelepciunea si toafe arlele si indeletnicirile omenesti,
cari au primit harul inspirafiei din principiile eterne ale
crestinismului. Chiar si sfinfenia zilei de Pasti este o mér-
{urie a invierii. O zi care revarsd in lume atdta prisos de
bucurie, nu poaie fi decét o zi sfantd. Si aceasta sfinfenie
predica pe Hristos si inviereca Lui.

Chemati suntem astézi, ca si noi si fim martori vii ai
invierii, Martori prin credintd si prin n&dejde. Martori prin
devotament integral fatd de idealurile Bisericii. Martori prin
iniransigenfd morald, prin sfinjenia vielii si prin dragoste
curatd faia de Dumnezeu si fald de oameni. Martori prin
idealism si prin spirit de jertfa si de propagandi.

Aceastd marturie o asteaptd Hristos dela slugile sale
astdzi si dela tofi crestinii. C#ci toli suntem martorii Lui
prin chemare, prin har si prin figdduinta bunétitilor ce vor
sa fie.

S& se preamdreascd deci numele Lui Dumnezeu infre
noi si intre toate neamurile pdméntului. Viata si Scriptura
Lui cea sidnld sd se arefe in carnea noastrd cea muri-
foare (Il Cor. 4, 11). El s& trdiascd in frupul si in duhul
nostrn, iar imnul biruinfei sale care infrange timpul si
spafiul, s cucercascd toate inimile, ca toli crestinii si guste
bucuria invierii, tofi fratii sd se imbrafiseze cu sdrutare
sfantd gi toatd lumea sé | se mérturiseascd si sd cdnfe
numele si biruinfa Lui...

Hristos a tnviat! Pr. IL. V. FELEA
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W. GUETTEE

ESTE BISERICA ANGLICANA, CATOLICA?

(Urmare)

latd articolul ei 25: ,Tainele pe cari le-a insfituit Isus
Hristos nu sunt numai simboale si semne ale mérturisirii
crestinilor, ci sunt mai curdnd dovezi sigure si asigurate si
semne eficace ale crafiei si ale bunei vointe alui Dumnezeu
tajg de noi, prin care El indeplinesie in mod v&zut inlduntrul
nestru, si prin care el nu numai dd viafd, ci si intdreste
si confirmd credinja pe care o avem intr'dnsa®.

Existd doud taine pe cari Domnul nostru Isus Hristos.
le-a instituit in Evanghelie, anume Botezul si Cina Dom-
nului.

»Aceste cinc/ taine, dupdcum se numesc in decomun,.
anume: Confirmatia, Pocéinfa, Preofia, Nunta si Exirema
ungere, nu frebue a fi finute ca taine ale Evangheliei,
unzle fiind ndscute dinir'o imilare siricalid a apostolilor,
altele tiind sfdri de viafd, aprobate in Scripturi, insd cari
n’eu totusi natura tainelor, precum o au Bofezul si
Cina Domnului, fiinded ele r’au nici un semn vizibil, nicf
ceremonie pe care sd o fi rdnduit Dumnezeu,

»Isus Hristes n’a instituit nici decum fainele pentru a fi.
privite si pentru a nuiri ochii, nici pentru a fi purtate in-
coace si incelo, ¢i penfruca noi s& ne impértdsim cu ele
in mod legitim. $i numai in aceia cari le primesc cu vred-
nicie au ele eficacitate si o lucrare maéantuiloare; insa céat
priveste pe aceia cari le primesc cu nevrednicie, ei atrag
asupra loru-si osdnda dupicum spune stantul Pavel

Acest articol nu poate fi infeles in toate dispouzitiile:
sale, decét fratdndu-se despre fiecare taind in particular. Se
va convinge oricine din acest studiu, cd expresiuni in apa-
rentd inofensive ascund doctrine anticatolice.

S& observdim mai intdi In mod general c& Biserica.
anglicana:
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1. Nu primeste decit doud faine, adecd, doud rituri de
origine diviné;

2. C& in ochii ei celelalte cinci nu vin dela Isus Hristos ;

3. Ca printre cele cinci sunt unele pe cari ea le de-
faimd ca pe nigfe imifdri corupte ale apostolilor; cd ea
n'acceptd altele decét ca pe niste sfdri de viafd, nunta farg
indoiald si preofia.

Studiind doctrina ei asupra fiec#rei taine in particular,
noi vom avea nofiuni exacte si clare despre credintele sale.
Insd, de acum noi putem afirma céd, despartindu-se de toate
Bisericile apostolice, cari au crezut In saple faine sau
misfere de origine divind, Biserica anglicani pierde orice
drept la numele de catolica.

Nu ne puiem indoi c@ Biserica anglicand respinge
absclut ca institufii divine cele cinci taine, pe cari toale
Bisericile apostolice le-au admis ca fiind asezate de céfre
autoritatea divind. Arficolele de religiune citate in articolul
nostru precedent suni destul de clare. Acelora cari ar voi
o dovadad in plus, noi le vom indica Theophilus anglicanus
de Dr. C. Wordsworth, astazi episcop de Linceln, unul din
cei mai puiernici sprijinitori ai Societdfii Anglo-Coniinen-
. fale. latd ceeace citim noi in aceastd lucrare in capitolul 1
despre Randuieli i Ceremonii.

»Int. Sub terminii de Réndueli si Ceremonii in infelesul
intrebuinfat aci, infelegeti cele doud taine crestine ?*

Rasp. Nu, acesie doud faine cu fosf asezalfe de fsus
Hristos insusi, insa randuelile si ceremoniile despre cari
vorbesc aci sunt observanfe prescrise de auforitatea ome-
neascd legitimi®,

Este asadar clar, cd in afard de cele doua taine a
Botezului si a Sfintei Cine, nu existd pentru Biserica angli-
cand decat Rdndueli cari emaneaza dela o auloritate ome-
neascé,

Doctrina Bisericei anglicane despre Bolzz este exactd.
Semnul exterier al acestei tzine esle: ,Apa in care
persoana este botezaté in numels Tatdloi, al Fiului si al
Sfantului Duh®, Darul care i se impériisestz este de: ,a muri
pécatului i de a-se renaste drepiiili, céci fiind dupid fire
nisculi infrun pacat si fii ai maniei, noi suntem ficuli prin
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acest mijloc fii ai Darului“. Acestea sunt cuvintele cate-
hismului oficial.

In ce priveste modul botezérii Biserica anglicand pri-
meste deopotrivd de bune cufundarea si stropirea. Ea nu
vorbeste de intreita cufundare.

Admitem bucuros ca Botezul asa cum este ¢l prescris
de citre Biserica anglicanad este valid. Totusi ni-se va da
voie s& facem observarea cé, pentru o Bisericad care a avut
pretentia sd se reformeze dupé tipul Bisericei primitive, li-
bertatea pe care si-o ingédue cu privire la modul admini-
strérii Botezului este uimitoare. Din moment ce ea ar primi
cufundarea insemneazé c@ ea n’ar gasi in aceasta inconve-
nientele semnalate de Biserica rcman@ si pe cari insasi
aceastd Bisericd nu le cobservase la ea vreme de doudspre-
zece sute de ani. Atunci peniruce nu se prescrie intoarcerea
curat si simplu la Botezul fimpurilor apastolice? Intreila
cufundare in numele celor trei perscane dumnezeesti; cu-
fundarea completd, care figureazé atat de bine inmorman-
tarea omului cézut, si invierea lui intru Isus Hristos, r’au
ele oare o semmificare destul de frumcasd pentruca o Bi-
sericd geloasd de-a se intoarce la practicile primitive, sa
le restabileascé? Biserica anglicand si-a nesocotit asadara
nesccotinia ei, ldsand la ¢ parte modul in care s’a sédvarsit Bo-
tezul in decursul celer dintéi veacuri; verbind de cufundare
ca de un lucru indiferent si pun&ndu-o pe aceeasi linie cu
siropirea pe care nu o folosiau, in Biserica primitiva decét
peniru cel bolnavi. Se stie cu toate acestea, ca acest bolez
al clinicilor cum se zicea, nu da aceleasi prerogative ca si
cel care era savarsit prin cufundare, desi lumea considera
de crestini pe cei cari primiseri pe aceasta din urma.

Reformatorii anglicani n'au {inut deci intotdeauna seama
de dccirinele si de randuelile Bisericei primitive, desi ei
afirmé atat de des si asa de sclemn cd au facut acest lucru.

Ei n’au {inut seamd& de acestea, in ceeace priveste
mirungerea.

Mai intdi de toate Biserica anglicand nu o considera
decéat ca un simiplu Rit stabilit de céire autoritatea bisericeascé.

Asupra acestui punct, ea nu esfe cafolicd.

In al doilea rand Biserica anglicand, in loc sd urmeze
practica primitivd de-a da mirungerea impreund cu Botezul,
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o separd de Botez, ca si Biserica papistasd, si afirmd ca
si aceasi® Biseric#, c8 singur episcopul poate s& o admi-
nisireze.

Era episcopul cel care o sévérgia la inceput pentruca
el era care s#vargia bolezul; ins8 dup#ce Biserica a de-
venit mai numeroas#, preotii sévérgeau botezul si mirungerea
in acelas iimp.

Cénd Biserica papistasd voi ca episcopul singur sié
dea mirungerea, ea nu se atinse de rugéciunile cari fuse-
serd in foate timpurile intrebuir{ate peniru sdvérsirea bote-
zului, si 18s8 in ele rugdciunile mirungerii. Putem compara
aceste rugéaciuni cari sunt si astézi in ritualul roman, cu
vechile formule ale mirungerii, publicate de dcm Meriéne
in savania sa lucrere despre vechile Randueli ale Bisericei,
si lumea se va convinge céd sunt identice.

Putem conclude de aci cé in Biserica papistas8, prcotul
continu#i a sévarsi mirungerea impreund cu hbotezul, desi,
in teorie, se admile, in aceasl& Biseric8, c8 episcepul singur
poate sdvéarsi mirungerea.

Biserica anglican& a modificat sub acest raport vechile
Rituale anglicane, si a eliminat din sluiba hotezului orice
impunere a maénilor si orice ungere,

- Ea a eliminat ungerea confirmaiiunei. Acest Rit divin,
care, ca bofez cu Duvhul, insoleste toldeauna bofezul cu
apa, a devenit pentru Biserica anglicand@ o simplé ceremonie
bisericeascd céind credinciosii vin sd declare inaintea epi-
scopului c8 ei repefesc, rafificd si confirmé@ ancajementele
incheiate la botez. Episccpul le impune ménile rugénd pe
Dumnezeu sd-i primeascd sub protectiunea Sa, peniruca ei
sd creascd in darurile Duhului Sfant. El nu impune ménile
dupéicum insusi o spune, decét penfru a asigura pe cre-
dinciogi, prin acest semn favcarea si despre bundialea
gratuitd alui Dumnezeu fafd de el

Mirungerea nu este agadar consideratd de Biserica
anglicand ca un Rit ce fmprumutd un dar oarecare, ci
numai ca o ceremonie al cérei scop este de a edifica pe
credinciosi si de a-le aduce aminte angajamentelelor de crestini.

Biserica anglican# pretinde c& aceasii impunere a
manilor echivaleaz8 cu cea a apostolilor asupra noilor

71



REVISTA TEOLOGICA

botezati. Sfanta Scripturd nu spune ea oare ci prin impu-
nerea mdnilor apostolii conferird pe Duhul Sfdnt? Aceastd
impunere a ménilor nu era asadar o simpld ceremonie, ci
o faind dumnezeeascd. O ceremonie inventatd de oameni
nu poate produce rezultatul pe care Sfinta Scriptura il
atribue punerii manilor din pariea apostolilor. Biserica pri-
mitiva a admis infotdeauna c3 acest rezultal s’a oblinut de
urmétorii apostolilor tot asa de binz ca si de Insisi apostolii.

Fiindc& in Fapfele aposfolilor nu e vorba decét de
impunereq mdnilor, urmeaza ci numai se impuneau m#nile
peniru conferirea Duhului sfint? Biserica anglicand asa a
crezut si ea a raspins orice ifel de ungere cu untdelemn
siinfit.

Dr. Cosin, episcop de Durhan, vorbind despre confir-
maliune, zice {oarfe rotund: ,Coniirmafiunea este datda de
citre episcop simplu prin rugfciune $i impunerea manilor,
fard nici una din tainele cori, in timpurile acestea mai
de pe urmid auv fosf zadarnic imoginate de cdfre niste

266 1

oameni superstifiosi®.

Autorul lui Theophilus anglicenus a alunecat asupra
acestei chestiuni.

Marturisirea lui Cosin e desjuns pentru a face s& se
inteleagd cd ungerza a fost clasificatd de reformatorii an-
glicani prinfre lucrurile pe cari le {in emanate dinfr'o imi-
tare siricafd a aposfolilor. Cosin nu vrea ca aceasta si
fie o imitare de origine atat de veche, ci o iavenfiune mo-
deralf o sueperstifiei, Cosin si inaintasii s&i in teologia an-
dlicand s’au inselat.

Mai intdi de toate ungerile cu unidelemn sfinfit dateazéd
de foarte multd vreme; anglicanii cari pretind c8 citesc
Biblia cu atala atentiune, ar fi putut afla dovezi despre ele
in Esirea, Levificul st Numerii ui Moise.

Biserica primitivA si anosiclicR care respecta Vechiul
Testament i cu tot dreptul nu va fi continuat ungerea sfanta
in anumite din tainele sale? Sfantul Aposicl :can afirma
acest lucru si vorbeste despre ungere ca venind dela cel

! Lucrarza Jui 1. Cosia a fost editatd in [ranjuzeste de Sociefafea Anglo-
Conlinenfald.
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Siant, dela Dumnezeu, credinciosilor; el afirméd ci ea a
fost instituitd de Hristos, si c aceastd ungere avea puterea
de a-i instrui adevédrul, cu alte cuvinie de a-le impértasi
Duhul adevérului, ceeace este acelas lucru (I loan I 20,
27). Sianta: Scripturd meniioncazd asadar ungerea in ter-
menii pe cari Biserica primitivd i-a péstrat, si cari au déi-
nuit in Bisericile Apostolice. Noi am putea face mulid eru-
difie asupra acestui subiect. S& ne muljumim pentru moment
si indrum@m la a treia din catihezele Sfantului Ciril din
Ierusalim pe aceia cari ar fi ispitili s considere ungerea
ca o invenfiune modernd a unor oameni superstifiosi.

Daca reformatorii anglicani s’ar fi mulfumit sa invete
cd impunerea ménilor este semnul exterior al darului care
se ageazi peste cei confirmati; cd ungerea nu este decit
un rif accesoric si figurativ, am fi putut si-i lasém sa faca
scholasticd dup& bunul lor plac; insi ceeace ei nu puteau
s faca in mod legiuit, era: 1. S& elimineze mirungerea
din numérul tainelor in ciuda Sfintei Scripturi si a celui
mai vechiu inva{Amént al bisericei primitive; 2. De-a res-
pinge ca pe o superstilie un rit prescris de Dumnezeu in
Vechiul Testament si p#strat de Apostoli in cel Nou dupi
porunca lui Hristos, care le-a propoveduit fof ceeace tre-
buiau ei s% sitie si sd practice.

Lucrand in chipul acesta, Biserica anglicand nu numai
cé a rupt fradifia catolicd si apostolicd, ci ea a disprefuit
Sfanta Scripturd pe care o proclami singura ei requld de
credinia.

Doctrina ei asupra mirungerii dovedeste asadar cé ea
nu este catolicd; ci ea a rupt cu firadifiile aposiolice; cé
ea nu fine seamé de Scripturd decat atunci cénd ii con-
vine ei.

V.

Pocéainja, consideratd ca instfitufic divind si ca faing
san sacrament, de toale Bisericile apostolice ale Rasaritului
‘st ale Apusului nu este barem menjionatd in Carfea de
rugdciuni, sau ritualul Bisericei anglicane.

Este adevidrat cg, in taina cuminecérii episcopul sau
preotul instinfeazé pe credinciosii cari voesc s& se cuminece,
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s se umileascad inaintea- lui Dumnezeu, sd-i facd mirturi--
sirea p#catelor lor, dupd aceea el face o rugéciune in care
cere ca Dumnezeu sd-i ierte.

Evident, nu se tracteazd in toate acestea de o institu-
fiune divind sau de o faind din rit divin, ci de bune simie-
minte de cédinta. Biserica anglican& nu primeste pocéinja
decat ca un simfamént de cdin{d; ea respinge instituliuneca
divind in virtutea céreia episcopul sau preotul desleagé sau
leagé pacatele, dupé dispozifiile penitentului.

Este totusi evident c& Isus Hristos a dat Apostolilor séi
o putere supranaturald pentru deslegarea sau {inerea pa-
catelor cand a ¢riait lor: ,Primifi Duhul Stént; cérora veti
deslega pace%ele, deslegate vor fi; cérora le veji {inea,
finute vor {i“. El il investi cu o autorilate specialé pe care
ei trebuiau s& o exercite in nemele Duhului Sfant care le
fusese fmpartasit.

Biserica primitivéi a crezut cé aunforitatea datd aposto-
lilor irecuse impreun& cu preciia lecitiméd asupra urmaétio-
rilor lor. Toale bLisericile cari dateazd c¢in primele veacuri
au pastrat si menfinut aceastd dociring, si au vézut in lo-
losirea acestei aufcritdfi o tainé divind in virtutea céreia
picatele sunt finute sau deslecate.

De vreme ce puterea ce a deslega si de a refinea pa-
catele a fost catd pasteriler Bisericei, este limpede c& ei
n'au putut s& o foloseascd decdt cu ajuforul unei taine
divine, cdci Dumnezeu singur peate inir'adevdr s& ierte si
sd relind pécatele, si pastorii Bisericei nu pot folosi puterea
care le-a fost incredinfatd decét in numele Ilui Dumnezeu,.
adecd, intrebuinfdnd o taind sfantd cu ajutorul céreia Dum-
nezeu lucreazd prin slujba lor. Biserica anglicana t&géduind
c8 asa ar sta lucrul, nu {ine seamd nici de sfanta Scripturd,
nici de fradifiile Bisericei primitive.

Cei cari au studiat céiusi de pufin canoanele Bisericii
primitive stiu: 1. C& se revine in ele neinirerupt asupra
penitenfeloer de indeplinit penfru anumite piiceate inainte de
a obfine deslegarea; 2. Ci episcopul si preotul exercita o
adevératd autoritate dand aceastd deslegare péacatosilor,
cari au fdcut din destul penitenfelor, refuzénd-o acelora,
cari n'au safisfdcut lor; 3. C& aceestd autoritate se folosea
inir'un mod solemn si cu ajuterul uncr formule sacre, in
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care puterea dumnezeiasc#, care se exercita, era perfect si
ldmurit exprimata.

Biserica anglicand a inldturat si autoritatea, in virtutea
cérejia pdcatele sunt deslegate sau {inute si formulele sacre,
prin cari se exercita aceastd autoritate. Sub raportul po-
céinfii ea este pur si simplu profesiantd; ea a rupt cu tra-
ditiile catolice, cari au mentfinut infelesul exact a! cuvintelor
lui Isus Hristos, dand pé#storilor Bisericii Sale o putere pe
care ei trebuiau sd@ o foloseascl in numele Duhului Sfant,
pe care li l-a comunicat in acest scop. Aceasta este o noud
dovadd despre usurinfa cu care au fdcut reformatorii an-
glicani interpretéri fanteziste si necatolice Sfintelor Scripturi.

Cu toate c@ Biserica anglicend primeste Sfanta Cind
ca o faind, ea n’a pésirat asupra acestei taine doctrina ca-
tolicd. Putem asadar susiine c& ea respinge aceastd faini,
fiinded nu o primeste asa, cum a fost ea statoritd, asa,
precum a meniinut-o Biserica primitivd, asa, cum o posed
pand in zilele noastre Bisericile de origine apostolicd.

Dispute nesfirsite au avut loc si continud incd intre
catolicii romani si protestanti cu privire la Euharistie. Atat
unii cét si altii au p#rdsit doctrina primitivd. Subt pretext
de protestare impofriva erorilor lui Beranger, Biserica ro-
mané din evul-mediu a cdzut intr'un adevérat materialism
euharistic. Ea a crezut si crede incd In prezenja reald, si
cu tot dreptul; ea crede, c@ clemeniele sacramentale, adecé
pénea si vinul, in mod real devin intradevdr si in mod
substantial trupul si sdngele lui Hristos, prin consacrarea
si puterea Duhului Sfant; ea crede cd elementele euhari-
stice rémén penfru simfurile noasifre ceeace ele erau mai
inainte; dar, cu foate ci méarturisind aceastd doctringd din
urmd, ea se conduce fald de aceste elemente, ca si cénd
ele ar i peniru simfurile nogstre irupul si séngele lui
Hristos. De aci expunerile solemne ale p#nei enharistice;
procesiunile, in cari lumea o peartd in trinmf; de aci chiar
o mulfime de rubrici, in cari se presupune cd pénea si
vinul sfintite sunt, chiar pentru simfurile noastre, Hristos
insusi. latd ceeace numim noi maferialismul euharistic al
Bisericii romane.

(Va urma) ) I. BELEUTA
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»Revista de filosofie®, volumul XVii, 1932, dedicat dlui
profesor C. Ridulescu-Motru, cuprinde si importantul studiu
intitulat , Filosofia Religiei“ de M. LA,

Trebue s& accentuez din capul locului, ci este un merit
nediscutat al dlui M. & de a indruma prin studiul sdu
interesul asupra acestui ram al filosofiei, care pénd acum
a fost cam neglijat de cugelarea roméneascid. Necesitatea
filosofiei religioase ni se impune in veacul nosiru in mod
mai categoric ca oricAnd. Setea religioasé din ziiele noasire
ne impune o sfanid daforie si ne coberam in adéncul fintei
religiei, 83 studiem — asa cum cere mintea omului modern
— acele principii pe cari se bazeazd indreptitirea si nece-
sitatea religiel in general, precum si necesitatea si adeveri-
tatea religiei cresline in special.

Filosofia are motive indeajuns, ca sd-si indrepteze in-
treaga ei alenfie asupra acestui important fenomen istoric
si psihologic care este religia, cercetdndu-i temelia si fiinfa
filndcd religia nu este nu numai un factor istoric sau psiho-
logic, ci si cel mai importani factor al culturii omenesti.

Sub tillul foarte general de ,Filosofia Religiei” — autorul
incearcd si dea o explicare a fenomenului religios in spi-
ritul lui August Sabatier, pe temelie istoricd si psihologica.
In partea primé cerceteazd religia, asa cum apare ea in
istorie incepand cu popoarele primilive si insistdnd cu pre-
ferintd asupra religiei iudeo-cresline; iar in partea a doua
0 cerceleazii din punct de vedere psihologic.

Di M. U8 greseste ins# atunci, cdnd susline c@ : ,afirmalia
poetului latin ,frica a dat nastere zeilor® cuprinde un mare
adevdr. Daci religia apare in consliinja omului ca o reac-
fiune la impresia pe care a produs-o asupra sa desldnfuirea
fortelor naturii $i anume — cum spune D-sa — ca o ,,pro-
fundd desnddejde”, cu greu va puiea explica mintea noastra,
cum se fransforma in sufletul omului sentimentul desnédeidii
in acela al increderii in bun#fatea fortelor supranaturale.
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Réméne deci paradoxald aiirmarea, cd ,,frica devine izvorul
vietii religioase numai dupdice este fecundatd in increderea
in bunitatea forfelor supranaturale” (pg. 477).

Religia nu esle produsa de fricd, penfrucé atunci n’ar mai
exista azi, cAnd aproape a incelat frica de naturd. Religia nu
este produsd de nici un all sentiment pariial, ci de o irdire
intens#, de o simlire a unei puteri ce este cu totul altiel
(Rud. Otto: ,,Das ganz andere’) si dincolo de foatd lumea,
a unei puieri ce se afld la temelia realitdfii intregi: ,,Tatal
si Facatorul tuturor celor vidzute si nevazuie“. Aceastd
Hlrdire“ sau simfire se uneste apoi cu tot felul de senti-
mente si se concretizeazli — neadecvat — in dilerife expresii.

Autorul nu este in clar cu confinutul adevérat al nofiu-
nilor ,biserica”, ,ierarhie®, ,tradifie”; allcum nu ar face
afirméri ca acestea: ,,Epoca entuziastd a crestinismului este
cea primitiva, cénd nu exisid bisericd” (pag, 314); sau ,,Tot
ce aparfine Bisericii esle treciitor ca fapta omeneascd, esie
imobilizat, esle greoi ca orice realizare femporald, este salanic
ca orice actiune politica”™ (pg. 515).

DI Ufa cunoasle unilateral numai pécatele bisericii ca-
tolice si de aci vrea sd iragd concluzii valabile penirn
intreaga Biserich; dsa, fiinded nu a &dif® in ea, nu cu-
noaste indeajuns acea comunifale sfdntd despre care vor-
beste Sfantul Apostol Pavel primilor cresfini zicand: ,lar
voi sunieti trupul lui Hristos si méduldri din parte® (I Cer.
12 29); ,Si El este capul frupului Bisericii® (Colos. 1 18).
Deci existd Bisericé in primele veacuri cresiine siea este trupul
tainic si vesnic viu al lni Hristos; prin urmare nu poate fi
nici ,frecétor ca fapta omeneascé”, rici ..greoi ca orice reali-
zare temporald“, sau chiar ,setanic ca orice actiune politica”.

Pentruca sé-si céstige o clarifate asupra nofiunilor
.»Disericd, tradifie, autoritate bisericeascd”, l-as sfifui s&
citeascd SI. Scripturd, cateva opere ale shiniilor Périn{i, sau
cel putin ,,Ortcdoxia® de S. Bulgakoff, frumoasa carte de o
profunda filosofie religioasd crestind si ve vedea in lumina
cuvenitd Biserica si tot ce aparfine Bisericii adevirate.

Autorul greseste cénd la pag. 514 afirma, cd ,Biserica
este improprie desdvarsiriii personalitifii. Educalia ficutd in
spiritul bisericii, dupd mefodele si scopurile sale n’a format
niciodatd personaliléifi religioase prea pulernice®. — Dar
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cuncasle cineva personalitdfi religioase mai puternice decét
Sfiniii Parinfi? i aceste personalitifi covérsitoare in umbra
cérora dispar marile figuri ale istoriei politice - cine le-a
format, dacd nu Biserica drepimaéritoare? Chiar si persona-
litfile mari ale neamului nostru (Stefan cel Mare, Con-
stantin Brancoveanu efc.) cine le-a format, daci nu Biserica
stramoseascs ?

Insé nu-i nevoie nici de aceste argumenie, penirucd
mai tarziu la pag. 317 autorul se desminte spunénd, ca:
»~Dealungul secolelor, sub formele greocaie ale autoritafii
eclesiastice... galeria de personalitd{i religioase, de asceti
si de sfinli este nesfarsita®.

La pag. 518 spune, c& ,lIsus, profefii si marile persona-
lifati religioase n’au cunoscut biserica, n’au simiit nevoia sé
se inglobeze in vre-o comunifate religicasd”...

Dacé autorul ar cunoaste viala lui Isus — nu mai
vorbesc de a prorocilor sau a marilor personalifdfi crestine
— ar gti cd Isus cunostea si cinstea Biserica péarinfilor
sdi, mergea la Ierusalim la bisericd, de cand era copilas de
12 ani, ,,a cunoscut prin urmare Biserica, a fost inglobat
intr’o comunitate religioasi®, a respectal legea Bisericii:
,»N'am venit si stric legea ci sd o implinesc®.

Ura autorului fati de Bisericd rezultd din cunoasterea
unilaterald a acestei institulii divine, pe care o considerd
esclusivistd, inapoiatd, anchilozatd intr'un sistem de organi-
zalie nepofrivit spiritului modern, dusmané stiinfei, progre-
sului si libertdtii. Dsa nu stie cd adevdrata Bisericd a lui
Hristos a acordaf fotdeauna libertate deplind fillor s3i, ci
ea ,'a ars pe rug stiinfa nima&nui (Dr. N. Balan, Mifro-
politul Ardealului), n’a stat nicicAnd in calea progresului,
cd ea a realizat cea mai des#varsitd comunitate spirituald
strébdtutd de spiritul adevarat al lui Hrislos, comunitate, in
sénul céreia a primit in toatd vremea cea mal desdvarsita
solufie problema grea a individualismului religios.

Aceste constaliiri le confirmd intre altele o serie de
lucrdri contimporane, cum sunt: ,,Biserica in mijlocul fra-
méntérilor de azi de Dr. N. Balan, Mitropolitul Ardealului;
,,Ostliches Cristentum®, Fr. Ehrenberg ; ,,Ortodoxia‘ de Sergiu
Bulgakoff; ,,Die Philosophie des Freien geistes” de N.
Berdeaev. latd ce spune de exemplu acesta din urm#é despre
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Bisericd, la pag. 377: ,,Biserica este o randuiald a dragostei
si a libertafii, o unitate a dragostei si a libertdtii”. ,,Sufletul
nou poate primi numai crestinismul spiritalui liber, pentruca
robia spirituald, silnicia spiritului, tiranizarea lui aparfin im-
parafiei lui antichrist” (Ibid. pag. 184).

Auforul nu stie ce este Biserica adevdrata a lui
Hristos si nu o va cunoaste pénd cdnd nu va #rdi in ca ca
,madular viu al trupului tainic ai lui Hristos®, precum zice
marele filosof rus N. Berdzaev in opul citat: ,Biserica nu
poate fi cunosculd i infeleasd de dinalard; ea nu poate fi
definiti in mod rafional, nici priceputd de miniea omeneasca.
QOmul trebue sd frdiascd in Biserica®.

Viata in Bisericd, experienfa nemijlocitdi va dovedi
orcui, cd Biserica adevdrati a lui Hristos nu std in con-
trazicere cu religia, nu s’a indepértat de ea (pag. 514), nu
suprimid putinfa unei religiositdfi personale mai adénci decét
a masei obisnuite, pentrucd ,viata in Bisericd este viafa
in Hristos“ (8. Bulgakolff: ,Ceriul pe pimént“). lar pentru
cei incapabili de o fenziune in viafa spirituald, pentru su-
perficiali, opaci, Biserica implineste rolul de a-i indemna
neincetat s@ se inalfe spre ideal, de a le cobori la infelegerea
lor cele spirituale. Precum s’a coborét Isus-Dumnezeu din
transcendenja Sa pentru a se face cunoscut oamenilor, adu-
cand astfe! o jerfd, asa face si Biserica Lui. Se coboari,
se prezintd in forme mai grosolane numai pentru a servi
oamenilor neputinciosi. O face aceasta din iubire. Din iubire
trebue si rdmanad si nafurile mai superioare, cu o viatd
religioasd mai inaltd, in leglturd cu cei mai nevoiasi, in
Bisericd. Sa jerifeascd din placerea lor, s& coboare din
inéltimea lor aristocraticd pentru a ridica pe cei de jos.
Biserica esie comunitatea iubirii, este trupul umilit al Dom-
nului, continudnd umilinfa Lui.

Principiul dragostei crestine, aplical asa cum cere
adevirata Bisericd a lui Hristos, a dat pentru toatd vremea
cea mai pofrivita solufie individualismului religios, dela
care, dupd pérerea autorului, depinde viitorul crestinismului.
»Ci adeviraji fiind infru dragoste, si crestem intru El, care
este capul, Hristos... dupd lucrarea masurati fiecirui ma-
dular“ (Efes. IV 15—16). Prof. Dr. NICOLAE TERCHILA
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B. VASESLAVTEV

INSEMNATATEA INIMI IN RELIGIE

{Urmare =l fine)

Noi vedem acum c& contactul mistic cu Dumnezeu in
mistica hindusd este ceva cu totul deosebit. Nu e dragostea
crestind, care unesie adancul inimii cu adancul Dumnezeirii..
Aci nu e Dumnezen si nu e om, nici raportul indicat de
Dumnezeu-Omul si de Fiul lui Dumnezeu, nu e nici dra-
gosfea ca armcnizare a celor opuse (coincidentia opposi-
forum), penfrucd nu existd cei cari sd stea unul in fala ai-
fuia: Tatd si Fiu. Aci e o identitate nedistincta.

Vederea acesiei identitifi nu e dragoste, nu e gravitaiie,
atracliune, inchinare ; e o tihna fericiid in indiferentd. De aceea.
Hinima“ in mistica hindusd eare alt infeles: ea indica
numat lumea interioard, cenirul ascuns, inima atmanului in
toate, dar fara nici o culoare emofionald, eroticd, pasionald,
inevitabild n inima creslind care se iransfigureazd nu in
identitatea unisonului, ci in armonia tonurilor deosebite si
unite.

L2
* L)

In evanghelie se spune foarte clar cd inima este or-
ganul religiei, organul cu ajutorul cédruia contempldm Dum-
nezeirea: ,Fericili cei curafi cu inima, cd aceia vor vedea
pe Dumrezen®.

tar pe Hristos nu-l primeste nimenea altfel, decét prin
mijlocirea inimii: ,Prin credin{d se sdldsiuesie Hristos in
inimile noastre“ (Ef. 3, 17).

Fericitul Serafim, unul dintre sfinfii cei mai caracteri-
stici pentru orlodoxia rusd, a delerminat pe Dumnezeu
astfel: ,Dumnezeu este focul care incélzeste inima si ra-
runchii“. latd si un cuvant al sfantului Serafim, care se
referd la insemnétatea inimii:

»Dumnezeu infrd in inima plind de iubire cétre Dum-
nezeu si aproapele, céci ea este tronul in care ii place Lui
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sd sadd si in care se aratd in plenitudinea slavei Lui ce-
resti. Fiule, dé-mi mie inima ta si fcate celelalle i le voi
da iie, pentrucé in inima omeneascd este impérdfia dum-
nezeeasca” (Convorbirea cu Motovilov),

Inima, ca organ al percepiiunii religioase, trebue deo-
sebitd de suilet, minte, spiril, de constiin{d in general. Eta
e mai addnca si asa zic@nd mai cenirald decéat centrul psi-
helogic sl constiintii. Inima este cenirul nu numaj al con-
stiintii, ci si al inconstientului, nu numai al sufletului, ci si
al spiritulei, nu numai al spiritului, ci $i al trupului, nu
numai a ceeace esle accesibil minfii, ci si @ ceeace este
inaccesibil; cu un cuvéni, ea esie cenfrul absolut.

Insusirea deosebit de caracleristict a creslinismului ré-
séritean consid in aceea cd pentru el mintea, inieleciul, ra-
fitnea nu e picicdetd ultima temelie, fundamentul vielii; cu-
actarea rationald asupra iui Dumnezeu nu se {ine de expe-
riei:fa autentic religioasd. VPérintii résériteni ai Bisericii si
starelii rusi deu acest indiciu peniru experienfa aulentic re-
ligicasd: ,minfea trebue s& slea in inimd“, Un staref spunea
despre omul conlimperan: ,[atd in el miniea, si iald inima,
iar infre ele un zid de piatrd“. Acest zid face imposibila
adcvarata viafi religioasd. FEuropeenul invéiat slie mulle,
cunoaste adeseori si Biblia, cunoaste mistica, leclogia si
ccultismul. Dar totul e numeai cunoastere, numai curiozi-
tate. Tetalitatea cunostinielor sti separat si cu totul separata,
separgtd prinir'un zid ifriesle inima, care si-a perdut marca
ei insemndtaie, aceea de a fi centru, dreptul ei de-a fi fun-
camerniul tuturor. Minfea nu std in inimé; std separatl, nu
¢ incélzitd de cédldura inimii. Toatd civilizalia aceasta ne-
religioasd vrea sd répeascd inimii pezifia ei cenirald si sa
dea aceasti pozitie mintii, stintii, cunoasterii. In acest sens
riméne profetic peniru fot intelectualismul mai nou cu-
vaniul lui Leonardo da Vinci: ,lubirea mare este fiica cu-
noaslerii mari®. Noi crestinii rasériteni putem spune chiar vi-
ceversa : ,,Cunoasterea mare este fiica iubirii mari“. Inaceasta
noi pastram fradifia cea mai bund a elerismulvi, pe cea in-
susitd de crestinismul ras@ritean, numai raséritean, péa-
strdm invaldtura platonicd despre Eros, primitd de tofi
Invatitorii Bisericii noasire, incepénd cu Dionisie Areo-
pagilul si cu Maxim Marturisitorul, Sfantul Serafim
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zice: ,pentru a vedea lumina lui Hristos, trebue s3-fi cu-
funzi mintea in inferiorul inimii, mintea frebue ,s&@ zibo-
veascd in inimd“. ,Atunci strdluceste lumina lui Hristos,
umpland de lumind cdmara sufletului cu razele ei dumne-
zeesti“.  ,Aceasld lumind esfe in acelas timp si viatd®.
»,Céand omul vede lduntric lumina vesnicd, atunci minfea
este curatd si nu are in ea nici o reprezentare de-a sim-
turilor, ci intreagd e adancild in contemplarea bunatitii ne-
create, inceteaza tot ce-i al simfurilor, nu vrea s& se pri-
veascd nici pe sine, ci doresle sd se cufunde in inima lumii,
numai s nu fie lipsitd de aceasta fericire adeviratd“. Numai
pe aceastd cale poate omul vedea ,frumusefea necreatd”,
care este ceva ce poate fi simiit cu inima, dar nu se poate
exprima in nofiuni rationale, ca orice frumusete in general.
latd cum vorbeste mai departe sfdntul Serafim: ,Semnul
sufletului cuvéntdtor se aratd cnd omul i5i cufundd mintea in
interiorul sdu si are activitale in inima sa. Atunci harul
dumnezeesc il adumbreste si el petrece in ordinea pdcii“...

Aceastd ,ordine a pHcii“ este armonia cereascd, sim-
firea unirii finale, pe care o experiaza tofi misticii. Ea nu
se las® exprimatd in nofiuni, cum nu se lasd muzica. Despre
aceastd armonie apostolul Pavel zice:

»91 pacea lui Dumnezeu, care-i mai sus de orice minte,
va p#zi inimile noastre®... (Filip. 4, 7).

Frumusefea necreal8, pacea dumnezeeascd, armonia
cereasca se primesc cu ,inima“; ea par'cd aude ,ar-
monia sferelor ceresti®.

Daca trebue s8 Jamurim si mai mult prin ce simt se
percepe acea frumusefe, trebue si spunem: prin simtul iu-
birii: cine nu iubeste frumusetea, nu sesizeazi frumusefea;
cine nu iubeste muzica, nu percepe muzica; cine nu iubeste
infelepciunea, nu primeste infelepciune; si insasi filosofia
nu ¢ allceva decét iubirea de infelepciune §i cum in adancul
oricdrei infelepciuni zace ca ultima taind dumnezeirea, orice
filosofie addncd duce la religie: ,S& iubesti pe Domnul
Dumnezeul tiu din toatd inima ta, din tol suofletul tdu, din
tot cugetul tdu“. Mai inldi de toate asadar cu inima, si
abia dupd aceea cu sufletul si cu cugetarea.

Intalnirea mistich cu dumnezeirea, cunoasterea tainelor
dumnezeesti, in cari sunt ascunse comorile infelepciunii gi
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ale cunostintii (sofia §i gnoza), e posibild, dupa cuvantul apo-
stolului Pavel, numai prin mijlocirea ,inimilor unife in ju-
bire“. In aceasta vede apostolul sensul luptei lui, ultimul
tel al propovaduirii lui:

»Ca s se méngiie inimile lor, unite in iubire, pentru
toatd bogétia desavarsitei infelegeri, pentru cunoasterea tainei
lui Dumnezeu si Tatidl lui Hristos, in care sunt ascunse vi-
steriile infelepciunii si sfiintii“ {Col. 2, 3).

In chipul acesta, ,visieriile infelepciunii si stiinfii“ se
ob{in nu prin gnoza minfii reci, suspendate, ci prin mintea
ce sade in inimd, prin centrul-inimd care are atingere cu
misterele lui Dumnezeu-Tatdl. lar aceastd pétrundere se
realizeazd nu individual, nu in izolarea semeald a ratiunii
filosofice, ci sobornicegte, ,prin inimile unite in iubire®,
unite pentru péatrunderea tfainelor, peniru c8ufarea visteriilor
intelepciunii, unile prin Erosul Sofiei.

latd ultima si hotdrafoarea dovadd in favorul simbo-
lului inim@: inima este cenirul iubirii, iar iubirea este ex-
presia fiinfii celei mai adénci a personalititii. Noi iubim nu
prin minle si mnici prin cunoastere, ci prin inim#; chiar
aceastd minte si aceastd cunoastere noi o iubim prin inim4.
Noi trebue s ne dérvim din toatd inima acelui lucru pe
care vrem s#d-l objinem pentru ceva. Valorile, visteriile su-
fletului, noi le primim prin inimd: ,unde este comoara,
acolo e inima voasird“. Personalitatea, la urma urmelor, se
determind prin aceea ca iubeste si urdste. Centrul cel mai
adanc al personalitifii este iubirea, Erosul, adecd n#zuinfa,
gravitafia, avantul; nu rdménerea in loc, nu quietismul, nu
contemplatia rece, intelectuala.

Aci rezidd al doilea moment mai important, care de-
termin& adanca opozitie intre mistica europeand si cea asia-
tica, infre crestinism si hinduism: acolo Erosul trebue stins,
penirucd el este setea de viald, izvorul suferinfii, ,trisna“;
acolo iubirea nu este valoarea cea mai inalti si ultim&;
acolo centrul cel mai inalt al personalitifii este ochiul rece,
inafard de loate inclinafiile; acolo iubirea este ceva trecétor,
ce trebue sd réménd in urmd. Cu ftotul alifel e in cresti-
nism; aci jubirea nu e numai ,tare ca moartea“ (expresie
din Vechiul Testament), ci chiar mai tare ca moartea; iubirea
este izvorul si zdlogul nemuririi, penfrucé ea urdste moartea
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si distrugeree si, la urma uwrmelor, ivbeste numai cceace-i
vesnic gi neperitor. Iubirea doreste viafd vesnicd acelui
lucru pe care-! inbeste, ea esle ,afeciul existenii. latéd de
ce a putut spune apostclul Pavel in remarcabilal sdu imn
al iubirii, c8 ,iubirea niciodali nu inceleazd, desi proro-
ciile se vor desfiinla, si limbile vor amuti, si sliinja se va
sfarsi“. lubirea nu inceteaza de aceea penfrucd ea este
nédzuintd spre ceeace-i desdvarsil, absolul, vesnic; ea este
insasi experierca vesnicei des@véarsiri. Tot ce-i trecéitor se
poate suprima, dar ceeace-i vesnic si desévérsit nu se poate
suprima.

Aceastd notd deosebiioare e sirans legati de prima,
indicatd maiinainte (deosebirea infre coineidentio opposiforum
si indifferentia oppositorum): iubirea, ca gravitafie si nézu-
in{d, fubirca -— Ercsul are lipsd neapéral de deosebiri, (eu
si tu, Tatdl si Fiul; finit si infinif, desdvarsit si nedesdvarsit),
iubirea se opune nedeosebirii; dacd nu e deosebire, nu e
iubire (precum, de alifel, nu e nici urd}). Simplificand putem
spune c#d hinduismul incd d& méantuirea, scparca de sufe-
rin{d, izbdvirea de réu, dar rumai cu preful nedeosebirii,
ru cu cel al dragosiei creatoare — aci st& cdeoschirea |ui
de crestinism. In fiinta exisieniii pv exisid deosebiri, nu
existd mulle chipuri, mullimea de chipuri e iluzorie, existd
rumai identitaiea cenfrului wnic (Atman—Brahman, purusa);
pe cine poate iubi acest centru? spre cine si spre ce poaie
gravita? S8 cugetdm la legea gravitaliei in lumea tru-
peascéd — spafiald; ea poate servi simbol iuvbirii in lumea
spirifuald. Ce s’ar slege de gravitalie cand s’ar nimici toate
centrele, aferd de unicul ceniru de greulate? Evident ca
~gravitatea“ ar dispérea, cici ea are lips8 cel pulin de
doud centre. Exact la fel dispare ,gravitalia® iubirii intr'o
contemplafie rece a ceniralifdtii suspendale a propriului Eu
care nu are un alter-ego si de aceea nu poale avea ,amic”,
JAatd®, fiu“ st frate (cari s& aib& o insemniatate vesnici,
nu una vremelnicd si trecatoare, de aparifie iluzorica).

Existé si in mistica hindusd o n&zuinta, o pornire, ¢ gravi-
tafie sui-generis spre acest centru suspendat (Brahman—
Atman}; existd un Eros hindus. Si asifel ni se pot opune.
De fapt, remarcabila piesé a lui Tagore: ,Impératul c@marii
intunecoase“ reprezintd o astel de infrupare a Erosului
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hindus: toate n3dejdile, toate céile viefii nizuesc spre acest
~impérat“ nevazut, tainic. El alrage spre sine pe infelepfi
si nestiutori, pe mari gi mici. Si totusi céit e de deosebit
acest Eros hindus de cel elino-cregtin?

Acesta nu e un Eros creator, ¢i unul suspendat; nu e
un Eros care ,naste in frumusete®, ci unul care fuge de na-
stere. Nu e nizuinfa dup# intrupare, ci nizuinfa de-a scipa
din infrupare. Nu simfirea iubitoare, ci dimpolriva, anestezia.

JPurusa“ (subiectul) isi intoarce privirea si ,Pracriti®
{natura, obiectul) isi infrerupe jocul: balelista se duce cénd
nu mai sunt privitori (Sankele). Maja dispare peniru cel
suspendat (Vedanta).

Dar aceasta nu mai e Eros, ci stingerea Erosului, tocmai
opusul lui: nizuinta spre a nu mai nizui. loga este ,incor-
dare”, dar incordare negativi: tendinta de-a suprima respi-
ratia, de-a suprima bé#taia inimii, de-a suprima ritmul vietii
{arta de-a muri peniru un timp a fachirilor). Mistica hindus&
nu e eroficl, e antieroticl, pentru ea Erosul este un riu gi
izvor de suferinfe (Trisna). Ea nu cunoaste cu adevirat
Erosul care sublimeaz#, iubirea divino-omeneasca cresfind
care indumnezeesie.

Chiar nici Platon n'a cunoscut acest Eros, ci numai l-a
presimfit. Erosul lui define o pozitie ce se clatind intre cre-
stinism si hinduism, intre intrupare si fugd de intrupare.
Aceasta se aratd foarte clar la neoplatnici, in special la
Plotin. Erosul lor tinde spre izolare, in direclie cu totul
opusd celei a Sf. Pavel, Dionisie Aeropagitul si Maxim
Miarturisitorul.

Iatd de ce in hinduism fiinla adeviratd a Eului, ,omul
ascuns al inimii“ nu e Erosul, nu e iubirea. Acest centru
este indiferent, nestridalnic, nedinamic, nu gravileazd, este
.Un c&mp care priveste“, e inacliv, e dincolo de orice
activilate, dincolo de bine si de rau, peatruci e dincolo de
orice opozilie si deosebire. Fiinla Eului nu este gravitafia
{Erosul), pentrucd gravitatia este opozilie, este iesire din
sine si trecere spre altul; adevirala ideniitate in hindnism
es'e inloarcerea in sine, incetarea deosebirilor, si prin ur-
mare, incetaerea tuturor potentelor.

Ca iubirea este esenta veritabild a peraonahiatu, ca fard
iubire personalitatea nu trdeste, ci moare, aceasta esle ideea
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fundameniald a crestinismului. Omul ,fird inimd“, este un:
om cu o jumitaie de viald. Pierderea culturii inimii in viafa
confimporang este o pierdere a pulerii de via{s, existenfa
noasird se transforma intr'o moarte freptatd, intr'o secare
continud, inir'un fel de sclerozé a inimii, de care e alinsd
toatd civilizafia confemporand. De aceea viala ei samané
atat de mult cu moarlea, veselia ei samand atal de mult
cu plictiseala; infreaga simie o {ristefe nevindecabild, ce
rdsund constant in toatd literatura ultimului veac. Simful
golului, simful nimicniciei provire de acolo c¢3 s’a epuizat
puierea cenirald a personalifétii, e secat maduva ei si atunci
n’ajutd nici o inflorire vremelnica a puferilor periferice sau
externe. Nici minunile tehnicei (deplasere a plictiselii), nici
minunile distribuliei sociale (imparlirea propriefatii), nici
minunile sliintii (orice cunostinid), pentrucd dupd cuvéntul
apostolului ,dacd n'am dragoste nimica nu sunt“. Cuvantul
acesta despre perderea perscnalitélii, despre perderea inimii,
despre ,nimic®, este cel mai ¢reu pe care il poate spune
Evanghelia omului contemporan.

-
* -

In teologia catolicd insemnétatea inimii in religie a fost
consideratd, in med principal, in legdterd cu inima lui
Hristos, dévoiion au coeur sacré. Prin aceasfa se afirma cé
inima este in general emblema iubirii, iar inima lui Hristos
centrul iubirii si centrul suferintei, centrul vifal. In uliima
analizd, inima Ilui Hrisfos cuprinde tcaté viata irternd a
Dumnezeu-Cmului, lcate visteriile ascunse ale ei; cum vor-
besc sulpicienii: ,tout l'interiecur de Jjésus“ (v. lucrarea lui
P, de Gallifet si revelatia avatd de Marguerite-Marie).

Trebue, fotusi observaf, c& Pé#rinfil résdriteni si in deo-
sebi Macarie Egipieanul, t8lmdcesc mai profund simbolul
inimii si pétrund mei bine in adéncimea vie a ei, decét
crestinismul apusean. Mistica emotionald al lui Macarie in
deosebi contribue mult la infelegerea inimii. La el e concen-
trat ca infr'un focer fot ce std in legéiurd cu sceastd pro-
blemd, tot ce-a constituit pand acum obieclul cercetérii
noastre si mai intdi de toate ,autonomia® inimii, con-
templafia nemijlociid care cconstitue fiinfa experien{ii reli-

86



REVISTA TEO&QG[CA

gioase aulentice. latd cele mai caracteristice cuvinte din
»Omiliile“ lui.

»Aceia cari sunt fiii luminii si fiii slujirii Noului Te-
stament in Duhul Sféni, nu invald dele oameni, pen-
frucd sunt invéfafi de Dumnezeu (Y+0didexror), Pentruck
tnsusi harul scrie in inimile lor legile Duhului. Ei nu trebue
sd creada necldtinat numai in simfurile scrise cu cerneali,
ci harul lui Dumnezeu scrie si pe leblele inimei legile Du-
hului si lainele ceresti. lar inima porunceste si domneste
peste tot organismul.

Si cand harul p#trunde in irfinderile inimii, atunci el
domnesgie peste {ocate memkrele frupului si peste toale gén-
durile. Prin inima pétrunde harul in tcale membrele tru-
pului. Cordspunzétor cu aceasia, si invers, in inimile ace-
lora ceri sunt fiii intunerecvlui, domneste pécatul si pa-
frunde in toate médularele, pentrucd, ,din iniméd ies cuge-
tirile rele“. Si astfel se revarsd pécatul de ecolo si intu-
necii intreg omul*“ (Omilii, XV, P. C. Migne 34, 590).

-Cresfinii au Jlampi ce ard in icimile lor si precum
foate lampile se aprind dela un singur foc, tot astfel si cre-
stinii primesc lumina ler cdela un singur izvor, Hristos. 3i
dach dupd omul cel dirafard crestinul trebue si fie smerit
si poate fi de condifii infericare, induniru, in omul cel in-
terior, el trebue s& péstreze un ginveer de mare pref. S'a
zis: ,Unde este gandul téu, acolo este comoara ta“. Prin
urmare de ce este inima omului incatusalda si incoiro il
atrage dorinta, acolo e si Dumnezeul lui. Dacéd inima
doreste inireagd pe Dumnezeu, atunci El este sfdpéanul
inimei sale. Cutare om s’a desfdcut de toate devenind
sdrac, fard patrie si poslind, culare a ajuns culmea ome-
nitiitii sale, sau, dimpolrivd, e incétusat de lucrurile cin
-lume, de familie, de dragostea catré rudenii: de ce este
incdfusatd inima si e robit gandul, acolo e Dumnezeun®.
(Omilii, XLII, Migne 774).

De infelesul acesta al inimii e legatd o problema
cenfrald a religiei §i a filosofiei.

Dacé inima este identilatea adevidrats, ascunsd, a
omului (,omul ascuns al inimii“), avand insemndfate ves-
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nicd (,Dumnezeu a sidit vesnicia in inimd“), fiind fArd de
moarte si neperitoare; dacd ea este organul pentru pri-
mirea Cuvantului dumnezeesc si a daralui Dehului Sfant
si, prin urmare, punciu! de atingere cu dumnezeirea, afunci
aci, in acest punct de limiid, rezidd aseminarea noastrii cu
Dumnezeu, aci suntem dumnezei si fii ai celui Preainall
(io. 10, 34, Ps, 81, &), atunci a2f noi au pufem plcediad

Un lucru se obline prin cova asemenea lui, i ochiul
n’ar primi lumina soarelui, daci n'ar i insusi asemangior
cu soarele (Platon). Un astfel de ochin aseménitor cu
Duamnezeu exisid in addncal inimii, un ochiu care nu poate
H prin nimic intunccai, sau ordit; el vede clar chiar in
groapa piacafelor, chiar in prépasia decadderii, chiar in iad.
Chiar si picidtosul ldapadat si inchis in intunerec are inca
ochiul care vede infailibil gresala sa. Chiar si in mijlocul
chinurilor are incd ochiul care vede drepiaiea acesior chi-
nuri i de aceea e un ochiu drepf ce nu poate fi osandit
in virtutea dreptitii lui; acest ochiu nu poate {i supus nici
chinurilor In urma drepidlii sale, el incearcid o anumild
mulfumire in insasi contemplarea pedepselor.

Chiar dacd in viala vremelnicE acest ochiu e aco-
perit uneori, se irfunecd, orbegle; chiar dacid ,glasul con-
stiinfei“ amuteste uneori — in principiu el e vesnic. £l
trebue si sz deschidd; in iata vesniciei isi recapdta ve-
derea. Aci st infelesul ,Judecstii infricosate”: r@uficitorul
si pacdtosul nu e un animal necuvantdior, unlucru, el cu-
noaste drepiatea Judecitii, el judecd impreund cu JudecA-
torul, el ¢ asemenea Judeclorului, si in aceastd aulojud--
care isi pésireazd asemdnarea cu Dumaezzuy. Nici cum si
niciodatd nu poate fi nimicitd aceasti aseménare cu Dum-
nez-u, penfrucd altlel se nimiceste organul peatru primirea
Condamnarii ca dreapid, alifel Judecata devine nedreap’i.

Nu tot trebue 8 fie condamnat; ceva trebue manduit
si rilical deasupra Condamnirii pentru a intelege sensu] dum-
nezezsc al condamnirii. Chiar dacid ,se va arde® tot lu-
crul fui, zidit ia chip fals si puired, el fasusi se va manini
»ca din foc* (I Cor. 3, 15).

Dreptatea cere o astfel de méantuire. Si o cere si ne-
murirea si chiar vesnicia chinurilor. Penirrcd, daca identi-
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tafea nu se manitueste, tolnl va arde si va fi intunerec, si
nu va mai exista nici pdcdfosul insusi.

Sigur, ar fi cea mai mare nebunie s& confunddm o
astfel de ,mantuire” a picdlosului cu ,méantuirea“ drep-
tului. Aceasta e o ,méAntuire” {ristd — pentru a contempla
vesnic arderea tuturor faptelor proprii; ,méntuire” peniru
a fi osandit, cdar totusi mantuire, si nu cufundare in nimic,
in neexistenia.

E ceva in om, ce nu poale fi cufundat in neexi-
stenfd, ce nu poate fi ,ars“ in nici un fel de foc al ia-
duolui. Sau altfel spus, este in el 0 ,,scinteiec dumnezeeascd™
(Fiinklein), care nu poate fi stinsg in nici un intunerec,
este in el o lumind, care ,Jumineazd in intunerec si intu-
nerecul nu o cuprinde, chiar dacd lumina aceasta ar fi
cat se poate de micl, numai un punct luminos. Ea este
in tot omul. Aceasta este asemdnarea lui cu Dumnezeu —
adevérata lui existen{si, grauntele valorii st grauntele sfinfeniei.

Aceasta este ,lumina lui Hristos care lumineazd pe
tof omul care vine pe lume’. Nu exis!d oameni cari sa fie
cu totul goi de ea. In inimile paganilor ea se manifesta
ca glasul constiinfii. Constilnfa cu infailibilitatea ei nou-
menald (au empiricd) este un rdsune! al inimii, al cen-
trului, un r&sunet al identitafii aulentice, auzit inca de
Socrate.

Aci rezidd esenia ontologicd a credintei crestine in om,
legatd indisolubil cu credinta in Dumnezeu: /denfitatea
dumnezeeascd. Aci se desparte categoric de ,pagénism®,
fie el vechi sau nou. Crestinismul niciodatd nu zice ca
Aristotel : existd robi din naturd. N’o spune in ciuda oricdrei
injelepciuni sceptice. Aci e izvorul originar al docrinei kan-
tiane despre caraclerul noumenal, despre personalifate, ca
valoare in sine. In definitiv orice grije ,umand“ penfra per-
sonalitatea omeneasc, pentru libertatea ei, pentru ocrotirea
ei, este la urma urmelor un ecou depértat al bunei vestiri
cregtine, ce-a uitat de izvorul lui original si s’a desfigurat
cu Himpul pand la necuncastere. Dostoevschi in vremea
noastré a experiat cu putere extraordinard palpitatia ade-
varatelor adancimi ale inimii omenesti si a facut sa fie
auzite si de alfii. ,Omul ascans al inimii“ este pentru el
centrul atenfiunii, si acela e pururea viu, potential prea-
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frumos si potential fard pécat in mijlocul p&catelor, al
mortii si intunerecului. Nu existd ,suflele moarte“. Existd
numai de acelea cari par moarte, 0 secare s$i o moarie
vremelnici a esentii nemuritoare a spirifului omenesc; de
fapt: ,nu invie, dacd nu wmoare“. Centrul luminos din
suflet, ,din inimd“ e indestructibil si poate isbucni cu
flacdrd ce lumineazd lotul. Pe aceasta se bazeazd surprin-
zatorul dinamism al slingerii si al luminérii omului, care con-
stitue tema statornicd a lui Dostoievschi.

In Evanghelie si in crestinism in general existd aceastd
idee despre principiala nepdcdtogenie a inimii, despre lumina
lai Hristos care lumineazd totdeauna chiar in sufletul intu-
necat si intunerecul nu o poate cuprinde (Comp. lo. 1, 59).

»Omul ascuns al inimii“ este spiritul neperitor, técat,
bland si de mare pref inaintea lui Dumnezeu (Ap. Pefru).

»Omul launtric® vrea numai binele, el ,gdseste mulju-
mire in legea dumnezeiasci”, el nu poate pé#c#étni, adeva-
ratel Eu nu pacétueste, ,nu eu fac aceasta, ci pacatul care
irdeste in mine® (Ap. Pavel, Rom. 7).

In acest sens ifrebue infeles si cuvéntul caracteristic al
Ap. loan: ,Tot cel ndscut din Dumnezeu nu face pécat,
pentrucd samdnta Lui rdméne in el si nu poate péacitui
fiindcd este niiscut din Dumnezeu” (I lo. 3, 9; 5, 18).

Deci, cum tofi suntem néscufi din Dumnezeu, cum tofi
sunfem f{ii ai unicului Tatd si in toli se aflda sdménia Lo-
gosului, urmeazd c& in fiecare suflet este siménta nepd-
céfogeniei, potenta nep#c#toseniei, chiar daca ar fi nesfarsit
de micd, numai un punct, dar un punct al luminei absolute.
Cum e posibil afunci pacatul, din acest punct de vedere?

E posibil dela periferie, nu dela centru. Adevératul Eu
{,omul ascuns al inimii“) nu pacétueste. Raul si pacatul
este non-Eu. ,Nu Eu fac aceasta, ci picatul care irdeste
in mine“ (Rom. 7, 17). P#catul provine din opozitia ma-
teriei, din opozilia cirnii, din ,trupul mortii“. Periferia nu
se supune cenfrului. Dacd centrul, m#aduva, e lumind si
viafd (pentruc# din inim# iese viafa), periferia care se opune
este intunerec si moarte (,cine ma va izbdvi pe mine de
frupul acesta al mortii?“). A tr#i ,dupd duh® Insemneazd a
tréi din cenlru, a asculta de ,,omul 18uniric”, a tr&i ,,dupd trup”
insemneazl a trdi la periferie, frupeste, materialiceste.
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Acest punct de vedere e sesizat par’cé de constiinla
obisnuitd : nevrand par'cd sé admitd c@ e cu putinid o inim&
rea, constiinfa declard pe un om rdu, om ,férd inima“ sau
cu piatrd in loc de inimd. ,Om de inimd“ e sinonim cu
om jubitor si ,om f&rd inimd“ e una cu om fdrd iubire.

Toate aceste linii ajung cu un capét si-si aratd o lature
si in mistice hindusad. Si acolo adevérata idenfifate nu pa-
cétueste, pentrucd nu activeazd, nu vrea, nu nizueste; ea e
dumnezeirea adeviiratd, desfdcutd de toate. Toate acfiunile,
loate pdcalele, tot rdul istoriei e peniru ea iluzoriu privit
din acest punct, drept care se experiazd ea. Fiind in-
freagd in acest punclt, ea uitd de toale si orice respon-
sabilitate pentru ea este inexislentd. In hindnism aceasia se
exprimd cu mare putere si aci se arald clar ca crestinismul
nu poate rdménea la acest punci, c& frebue s& afirme ceva
opus, f&rd a se teme de conirazicere, de anftinomie.

Identitatea (inima) crestind nu este o identitate sus-
pendald, iresponsabild de nimic; nu, ea este o identitate
infrupatd, prezentd pretutindeni si strabéfand toate, i de aceea
responsabild penfru toate. E ca ¢xe lumii, prezentd la fel
in toate adéncimile si in centrul ascuns al globului si
la periferie. Penfru fiecare eveniment dela periferie e res-
ponsabil centrul, pentrucé in jurul lui se invarte tofual.

In opozilie cu afirmarea cé& idenfifatea nu poafe gresi
si cd ea este dumnezeeascd, in evanghelie se ridicd afir-
marea ca& /denltifatea esle izvorul pdcafului $i cd ea poale
fi demcnicd. Insugi Hristos spune c& tot rdul iese dinduniru
din inima omului, de-acolo ,ies cugetele rele, desfréngrile,
hotiile, omorurile, preacurviile, poftele de inavufire, - vicle-
niile, inseléciunea, necumpitarea, pizma, hula lui Dumnezeu,
trufia, usurdtetea“ (Mercu 7, 21—22. Mt. 15, 19). Astfel fot
rdul, pand la cea mai inaltd treaptd a ftrufiei si a hulei lui
Dumnezeu, are ca izvor pe omul launtric, inima.

Inima nu e numai organ al Duhului Sfant — ea se
poate fece pe sine si orgen al salenei: diavolul 2 aruncat
in_ inima lvi Iuda géndul sd vanda pe Hristos (lo. 13, 2).
Satana a sopfit in inima lui Aneria géndul s& mintd Du-
hului Sfant (Fapte 5, 3). Noi tofi sunlem n&scufi din Dum-
nezeu, fii ai lui Dumnezeu sicu foate acestea sunt oameni
ciirora Hristos le zice: ,,Voi nu suntefi din Tatdl, tatdl vo-
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stru e diavolul® (lo. 9, 44, 47). lar apostolul loan afirma,
cun totul cordspunziitor acestor cuvinte ale Invétdtorului séu,
cd sunt ,fi ai lui Dumnezeu si fii ai diavolului (lo. 1, 3).

Inima este punctul de infrepatrundere cu Dumnezeirea,
izvorul vietii si al luminii, si totusi ea se poate opune lui Dum-
nezeu si Cuvantului S#u si atunci ,,se invérioseazd‘, ,se
impetreste’ {Fapte 28, 27. Mt. 13, 15. Marcu 6, 52, 8, 7.
lo. 12, 24. Ef 4, 18. Evr. 3, 8, 4, 7 si multe altele). Ea
este izvorul iubirii, dar e si izvorul wrii. Ea e organul cre-
din{ii, dar e si organul necredintii: ,,7Zis-a cel nebun in
inima sa: nu e Dumnezeu” (comp. Le. 24, 25). Inima in
general nu e absolut curatd, nepicitoasd, ochiu ldunfric,
ea e de obiceiu ,intunccatd”, ,,nepocaitd” (Rom. 1, 21, 2,
5), ,,pofrivnicd Duhuiui Sfant” (Fapte 7, 51).

Inima este izvorul p#catelor — asa afirmé anfifeza.
Prin urmare aci trebue respinsa si acea explicalie a posi-
bilitafii pAcatului, care a decurs din punctul de vedere opus,
din fezd: izvorul picatului esie carnea, trupul, materia,
non-eul. Nu, dimpotriva, ey fnsumi sunt izvorul pécatelor:
eu sunt responsabil pentru opozitia carnii, pentru desfigu-
rarea irupului, pentru neinduhovnicirea si netransfigurarea
Iui. In cap. 7 al ep. cétri Rom. apostolul Pavel exprima
aceastd antinomie fundamentald, aceasti surprinzatoare
aporie in foatd asculimea ei:

»~Nu eun fac aceasta, ci picatul care tréeste in mine...”

Totusi nu, ,eu fnsumi“ fac aceasta:

»Eu Insumi cu minlea servesc legii lui Dumnezeu, iar
cu trupu! legii pacatului.

Tot capitolu]l acesta este o descriere geniald a anti-
nomiei pacatului, a anfinomiei ,,omului launtric”, pe care
am stabilit-o aci.

Nu trebue s8 ne mirim de antinomicitatea inimii, de
antinomicitatea eului addnc. Ne-am apropiat aci de-o anu-
mitd limifd unde intdlnim nemirginitul cu toate ,,paradoxiile
nemérginirii*. '

S& nu ne inchipuim cd anfinomia aceasta poate fi re-
zolvaldi ca o problemd3 matematicd, deslegatd cum se
desleagd paradoxule infinitului. In sfera de limitd reli-
gioasd nu existd astfel de deslegdri. Aceasta nu e o sferd
a evidentii, o slerd a ,,obiectivitilii, aci trebue recunos-
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cuti deschis insolubiiitafea, chiar dacd ar exisla o presim-
iire misticé a solubilitdfii, penirucé ,din parte vedem si din
parfe prorocim... acum vedem ca prin oglind3, ca in ghi-
chiloare, alunci insd — fald cdtrd fafd’’. Dar dacé pro-
blema misticd, de limitd, nimenea n'o poate rezolva aici
prin nici un fel de dicleclic, lolusi ca poate {i descriss, adéan-
citd, contemplatd int’o stare de inc@nlare; penirucé infelep-
cinnea ascunsd se presimte dincolo de zidul fragicei opozitii,
intra murum concidentiae oppositorum (Nicolae Cusanus).

Mai intdi de toale, e absolut necesar s& vedem cu
céle probleme fundamenfale e in legdlurd eceastd aporie.
E inirefesutd cu problema rdwlui si cu problema libertdfii.
Penirucé din centrul creator al adénccelui ultim (Ungrund),
din abizul lui irebue inleleasd ishucnirea rdului.

Si Deus est, unde malum?

Si conscientia est, unde peccatum?

Cum a putut alege inima ,,purtitoare de lumind* (lu-
cifericd) a ingerului prealrumos, libertatea intunecirii si
nu libertatea ascultirii, libertatea strdlucirii?

Toate aceste probleme sunt legale de aporia stabilita,
dar nu sunt identice cu ea. Periru a infelege fiinla «i,
irebue si ne punem inirebarea: in ce conditiuni n’ar exisfa
aceasia aporie? N'ar exista, dacd n'ar exista pécatul.
Adunci ar fi numaei unifalea armonicasd@ a cenirului spi-
rilual care lumineszd fctul. Zceastd antinomie esle, la
urma urmelor, antinomia pécatului, antinomia incompatibi-
lita{ii p&catului cu nep#céicsenia, a luminii cu intunerecul,
antinomia compalibilitdfii a ceva necompatibil in aceeas
perscand. In aceasta gi rezidd fragedia pdcatului: in rup-
tora, in impérfirea In doud a personelifdtii, in lupfa neim-
pidcald cu sine insasi.

Aci e important intdi de toate sd infelegem céd antinomia
picatului /ogic este insolubild; dac#& s’ar putea rezolva logic,
pacatul ar fi distrus in labcratorul filosofic, dar aceasta nu
poate avea loc. Tragismul p#catului se rezolvd pe zalte céi.
El irebue s& r8ménd ca o coniradictie logicd evidentd si
insolubilg; in aceasta std fiinfa lui. Picatul este impérfirea
sufletului in doud, impéartirea eului, imp&riirea inimii; pcé-
tosul este. un om cu doud suflete (0/vv:oc), vir duplex
animo (lo. 4, 8. Io. 1, 8), sau cu doud inimi (xevdia dies1’)
(Sir. 1, 28).

93



REVISTA TEOLOGICA

Unitatea personalitdfii e viclatd, in om se iormeazd ca
un fel de dublu eu, de dubiad voinfd: ,nu fac ceeace voiesc,
ci ceeace nu voiesc, aceea fac“ (ap. Pavel).

»Video mszliora, probogue

Deteriora sequor® {Ovidiu).
SZwei Seelen wohnen, ach, in meziner Biust,
Diz eine will sich von der andren trennen®.

Eul dublu al lui Géthe se preface, in ultima treapld, in
Faust si Mefistolel, pentruca Mefistofel este o altda parte a
lui Faust, precum demonul lui Ivan Karamazov este o altd
parte a lui Ivan Karamazov. Dostoievschi a strabdtut mai
adanc ca tofi in abisul inimii si in abisul pidcatului §i a
ardfat mai bine ca tofi ultimele limite ale dublérii persona-
lita{ii in chipurile lui Stavroghin si Ivan Karamazov. Tragedia
acestei dubldri constd in aceea ¢d ea nu se poate efectua
deplin: e o rupturd a unei unitdi vii. Un Eu e constient de
realitatea sa, de autenticilatea sa ontologica, se stie purtidtor
de lumind, si totusi nu poate nimici pe al doilea Eu, intu-
necos, neautentic, demonic. Si mai adénc e fragismul cénd
omual pierde constiinja unde e Eul autentic si unde cel
neautentic; cand pierde capacitatea de-a alege intre cele
doud euri, cAnd uitd unde e el insusi si unde e dubletul
Iui (Stavroghin). Dar limita tragismului este inldturarea de-
plind a eului autentic si instdpénirea in suflet a centrului
demonic. La Dostoievschi intilnim o singurd personalitate
in care acest fapt e realizat consecvent si pand la capit:
e Patru Verhoveaski. Svidrigailov e incd constient de neau-
fenticitalea sa, de meonicitatea sa («i; o¥),

Dealtfel aci se iveste indatd aporia fundamentald: dic-
tatura raAului poate si nu poate s& se realizeze in suflet
pand la capat. Nu existd rau, realizat ,consecvent si pané
la capat”, pentrucd raul are ca limitd a sa — nimicul.

Cercetarea insemnatifii inimii in religie ne duce astiel
la problema p#catalui, la antinomia rdului. Deslegarea
acestei antinomii ne duce apoi la problemele r&scumpérarii,
maéntuirii, invierii. ,,Eu sunt calea, adevdrul si viata® aci e
unica posibilitate de solufionare pentra crestin. Dar aceasla
frece peste limitele temei prezente. Dr. D. STANILOAE
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Bucuri-te ceeace esli plind de dar.
Pomnul esle cu tine Luca 1, 28

Preacurala Fecioara Maria define locul cel mai inalt
din cele desiinate fiinfelor alese, in planul dumnezeesc al
mantuirii oamenilor. Dacé sfanta Fecioard n’ar face altceva
decat sd se roage peniru noi pécétosii, si tot ar fi vrednica
s& fie slavitd de noi, pentrucd s’a facui instrumentul prin
care s'a dat oamenilor prilej si se méntuiasca.

Sfénla Scripturd ne spune, cd Preacurata Fecioard s’a
cutremurat, cdnd pe neasteptate a ap#rut ingerul lui Dum-
nezeu in casa sa. Aceea care ducea o vialad aleasdi si care
purta in sufletal sdu grije deosebita de cele ceresti — fiind
crescutd de mica la templu, — nu-i mirare cé s’a cufremurat
cénd o fiinja strdind a aparat inaintea ei. _

Ce deosebire de suflet si conceptie inire doud femei:
Eva din Raiu si Maria din Nazaref. Aceea dé fafi cu duhul
intunerecului si nu se inspdiméntd, desi sarpele care se téra
fdcea zgomot. Aceasta e cercetatd de ingerul luminet si totusi
se cutremurd. Eva nu cunostea pacatul si, in naivitatea ei
de copil rasfafat, nu se temea de rdu. Maria ducea o viaja
aleas&, o viafa f&rd de prihand, dar totusi se temea de rau
pentrucd trdia intr'un mediu pécédtos. Aici este meritul cel
mare al Preacuratei, pentru care a fost aleasd s& nascd pe
Fiul lui Dumnezeu. Oh, si cat de natural este, iubitilor cre-
stini, ca omul s& se cufremure in fata lucrurilor din lumea
picatului. S& se cutremure aladturi de Preacurata ori si cine
intr'o lume stdapéanitd de duhul cel rdu! Pe dinaintea ochilor
nostri tree fel si fel de ispite si nu odatd réul ni se pare
a {i Iucru natural. Preacurata Fecioara Maria ne invafa alt-
ceva. Ea a fost neincrezdtoare. Dupédce s’a convins insa
¢ se afla in fafa solului lui Dumnezeu s’a smerit, a ascultat,
s’a supus voiei lui Dumnezeu ca nimenia altul. Dovadd ne
servesc cuvintele scripturii: ,latd roaba Domnului; fie mie
dupd cuvantul tdu“ (Luca 1, 38).

Preacurata, cu cucernicie profundda a intdmpinat harul
Domnului. De aceea ocupéd locul cel mai inalt in ierarhia
sfintilor, pentrucd raspunsul la chemarea dumnezeiascd a
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fcst cel mai desdvarsit si penlrucd opera ei este cea mai
mare. Ea avea sé poarie in pantecele s&u trupul Mantuito-
rului si s@-i fie primul instructor si indrumdtor din ziiele fra-
gede ale copilariei, padnd tarziu dealungul snilor acoperiii
de valul idcerii. Viala Preacuratei a fost cea mai desavarsiia
consacrare de sine. De aceea a devenit gloria des#vérsiid,
pentrucéd lot ce avea inchinase lui Dumnezeu. Ea sid in cea
mai striluciia glorie cereasca, fiindc# a stribatut printr'ansa
Lumina #&ra de prikand; a sirébéfut lumina care a sfinfit-o.
Din aceasta cauza toate generatiile o fericesc, lumea impreuna
cu ingerii i cantd: ,Bucurd-te ceeace esli pling de dar”.

Biserica cresiind ortodox8 venerezd pe Preasfinta Ce-
cioard nu numai penirucd pantecele ei l-a purtat pe Ilsus si
pieptul ei Fa hrdnit, — dar o vencreazé si pentru devota-
mentul ei pentru Domnul si pentru misiunea ce i-a incredin-
fal-o0 Dumnezen,

Preacurata Fecicarg esle figura cenfrald in famiiia din
Nazaret. Viale ei neprih#nitd irebuie s& fie cenirul vietii
familiare a tuluror crestiniler edevérafi. ka traieste viu in
sufletele noastre peniruca stim, c¢d Preacuraia in cer, intru
bundtatea sa de mama, isi aduce pururea amicle de noi!
Si fotusi s@sditul limbilor de serpi veninosi se inleleste fot
mai muit impotriva Preacuratei. 3i poate n’asi aminti nimic
de acest lucru dacéd n’asi i pe deplin corvins ca impoiriva
Preacuratei nu se ridicé numai glasul necredinciosilor, ci
se ridicd glasul tuturor sectarilor. Dar acestia loli se adapi
din séngele lalsilor prooroci, care s’a varsat pe muniele
Carmilulut i nu din vinul dela nunta din Cana Galileii,
unde Preacurata Maicd a sczul de-a dreapta Fiului. WNoi
suntem pe deplin convinsi, iubiiilor crestini, c& tofi céli au
apucal pe aceastd pantg ratacild, ce maine ver aleca si
divinitatea Fiuiui. Cu unii ca acestia un cresiin orfodox
n'are ce ciuta impreuns!

In Maica lui Dumnezeu noi vedem pe mama desavarsits,
jar dincolo de ea este Dumnezeu cel atolputernic. Ea este
scara cea sfanid, pe care Dumnezeu s’a coborét inire noi
si omul s’a indljat la gloria cereascé.

De aceea o slavim prin cénfarea: ,Bucurd-te, cea
plind de darl” Pr. MIHAWL NEAGU

s

—, i ——
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MEDITATIl

,EU SUNT CALEA, ADEVARUL SI VIATA*

Adineaori au trecut pe sub fereasira mea céliva prie-
tini din copilérie. Erau patru firafi, intalnili acum la casa
parinteascd. Bucuria revederii, lumina caldd a soarelui si
finerefea sdn#itoaséi din ei ii ficea fericifi

Au frecut si nu s’au abdiut pe la mine. Ei nu stiu
despre durerea mea, sau poate nu indréznesc sé mi-o tulbure.

Dar eu m’am uitat la ei de dup# perdele. In bucuria
lor eu mi-am vizut nefericirea mea si m'am tulburat. Mi-am
ingropat fata inire foile ciiriii din care citeam. Oh, Doamne,
cél eram de indurerat. Numai Tu care cercetezi inimile
noastre péna in adénc, numai Tu stii ce a fost atunci in
sufletul meu. Lacrimile mi-au cézut pe slovele negre ale
cérfii. Céci Dcamne, ochii mei nu mai pot vedea nimic
care si nu mi doard si izvoarele lacrimilor mele nu vor
sa sece.

Apoi m'am sters la ochi si am zis in soaptd de plans:
— »Doamne, unde sé fug de mine, de durerea mea?” Si iatd,
de pe pagina udaid cu lacrimi am citit cuvintele acestea:
— ,FEu sunt calea, adevéirul si viata“ (Joan 14, 6); iar
mai jos: ,Nu vi voi ldsa orfani, ma voi intoarce la voi“. $i
am injeles indaii c# eu sunt un orfan si un siréin in lumea
aceasta, Doamne, mé inspéimént de singurédtatea mea in
mijlocul lumii. Ajutd- md s& m& apropii de Tine, care esti calea
pe care Irebue si umblu eu, esti adevdrul pe care trebue
si-l cunosc si viafa cdlre care se sbuciumi sufletul meu,
aici in lumea asta siréina.

Stiu, Doamne, c# toatd calea care nu e a Ta e prépastie
si moarte, tot adevirul pe care-l iscodesc invéfatii lumii faré
Tine e minciund gosla si rece, si toald viaja afard de voia
Ta e foc nestins §i pierzanie.

Stiu. Dar, Doamne, in mine mai e unul care vrea ali-
ceva si care se sbate in disperare pe marginea mormén-
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tului sfiu. De acesta, care crede in minciuna vielii acesteia,
care ravneste pacea de aici, de acesla vreau eu sd mé desfac
cu tot dinadinsul. Pentrucd el mi-e strdin. Simt ¢ e din
altd lume, céci el nu se poate ridica deasupra pdméantului
in care va puirezi.

Ah, pdméntule, pimantule, strdine... Cété putere ai cépitat
tu asupra noasird! Céat de mult ne-ai inlanfuit in farmecile
tale, ca uite, plangem si ni se sfisie inima pentru neinde-
plinirea ta de veci. $i ce dai tu pentru jertla cu care su-
fletul se dd pe sine, uneori, penfru tine? Ce esti tu, care
azi esti rumen si mustos, iar maine pot misuna viermii in
frigezimea ta. Ce esli tu care nu esti nimic, c#ci vei sfargi
in mormént ca un vis urat?

Acum, in durerea mea, te vdd asa cum esti: mic si
becisnic, slab si fricos in fafa morfii. In vinele tale aleargd
numai dorinfi si moariea e legea ta. Ochii ili sunt vesnic
pottitori si lacomi. Te frdman{i si te tardsti ca un vierme
in ndmolul instinctelor tale oarbe. O, cét esli de neputincios
si rdu, cét esti de respingédtor asa, inchircit si plin de nervi
in fata veciniciei: o pélpéire!

Eu, care te privesc si e cunosc, eu care acum m’am
ridicat mai presus de iine, desi sunt incd in tine si te simt
al meu, — eu, frebuie s’o recunosti, sunt alicineva decéat
fine. Eu nu sunt una cu tine decat in mésura in care tu
pofi fi una cu mine. Eu mA pot cobori in tine, la ale tale.
Dar drumurile tale nu sunt drumurile mele, si de aceea sufer
eu acum. Drumul pe care ifrebue s&# mergem améndoi,
trupule al meu, ca si nu ma intine deloc smércurile paiméan-
tului t8u — drumul acesta e drumul Crucii. Dar tu esti
slab si sbieri la toatd cotitura. Tu trebuie, ins#, si infelegi
cd pe orce drum ifi vei purta pasii, tot in morméfnt vei
sfarsi. Iar eu, acesta care m# simt orfan si sirdin in
lumea ta, stiu ¢ am numai o cale, peniru mine este numai
un adevér, care {ie fi-e strdin si nepldcut, si rAvnesc numai
o viald pe care tu n'o infelegi. Acestea ioate le giisesc
la Isus. Langd El nu m# mai simt orfan si strdiin, cdci
El ne-a spus: ,Nu vi voi [asa orfani, m# voi intoarce la voi®.

Da, trupul meu, noi suntem doi, dar putem fi una in
Isus. Pieirea ta poate fi si moartea mea, dar moartea mea
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2 si moartea ta de veci. Eu simt cd as putea fi fird tine,
— aga cum esti acum, si incd cu adevirat fericit. Dar
tu, paméntule din mine, ce ai simfi tu f&rd mine?

Tu ti-ai cunoscut micimea si neputinja si de aceea ai
recurs la minciund si viclesug. Dar acum eu cunosc min-
ciuna ta, viala fa. Strigdtul thu de disperare in fafa morii
pe care-o simfi in fine, in inima ta hodorogild — sirigitul
acesta m’a trezit din visul gol al viefii: noi, doi, nu suntem
din acelag aluat. Ah, cat m'am fingelat pand acum! lafd tu
ie svéarcolesti in asternut si fremuri: minciuna ta se sfarsesle.
Si eu, care credeam cd voi fi in vecinicie, c& vom f{i tot
impreund cu bucuriile §i necazurile noastre... Ai vrut tu s#
mi3 amagesti? Nu! Eu sunt care am gresit crezind in exi-
stenfa ta ca in existenfa mea. Tovérésia ne-a infritit. Si cum
tu nu te pufeai urca pand la mine, eu m'am coboréat la
tine. Tu nu esti de vind. Tu nu poli fi decat asa cum esli:
pélpéire in fafa veciniciei. Eu insd pot fi cum vreau. Pol
si te ascult si pof face altfel. Si dac’am gresil increzandu-méa
in tine, legdndu-mi destinele mele de dorinjele tale, uite ci
acum sufer far# incefare. Stiu, ins#, cd suferinfa asta m#
purificd, md face sd md cunosc si s& m# indrep! pe drumul
meu dupd cuvéntul lui Isus care-mi spune de mult: ,Eu sunt
calea, adevdirul si viaja“. N. D. PADINA

@ D




PORUNCA [UBIRI

— CARITATEA CRESTINA —

Misionarismul ca faptd a iubirii este determinat indeo-
sebi de dous motive: Pe de o parte de convingerea cé inva-
tatura Domnului si Mantuitorului nostru Isus Hrislos e sin-
gura adevdratd si desdvarsiti. Si din aceastd convingere
decurge obligajiunea de a realiza in fapte invétatura evan-
gheliei. Ci#ici crestinismul nostru nu e numai o doctrind, o
filosofie, ci este o conceplie de via{d; nu e numai o reli-
giune teorelicd si confemplativd, ci este o religiune care
aplicd normele sale de credin{d si de morala la viafa de
toate zilele. De altd parte se adaugd acestei comvingeri
rdspunderea morald si sociald, pe care Biserica o are prin
reprezenianfii ei si prin toli credinciosii ei fald de semenii
lor, de a ajuta cu vorba si cu fapta ori cénd, ori unde si
pe ori cine are irebuinta.

- Izvorul din care se inspird crestinismul nosfru activ in
fapte este iubirea, a cdrei exieriorizare in raport cu Dum-
nezeu ¢ adoratiunea in cult, iar in raport cu oamenii sunt
faptele milei.

PORUNCA IUBIRIE

Maéantuitorul, rdspunzénd la intrebarea: Care porunca
este mai mare in lege? a spus: ,S3& iubesti pe Domnul
Dumnezeul tdu din toald inima ta, din tot sufletul tdu, din
tot cugetul tdu si din toatd féria ta. Aceasta este intdia si
mai mare poruncd. lar a doua asemenea acesteia: S&
jubesti pe aproapele tdu ca insufi pe tine. Mai mare decét
acestea, altd poruncl nu esfe. Intr’aceste doud porunci toatd
legea si prorocii atarnd“ (Mt. 22, 36, 39; Mec. 12, 30—31)..

Iubirea aprcapelui e asezatd acum aldturi de iubirea
de Dumnezeu. Nu este identicl, nici egald, ci numai ase-
menea acesieia. Nu e obiectul acelas. Asemenea esle insa,.
ciici si omul, aproapele nostru, a fost fécut dupd chipul si
asemdinarea lui Dumnezeu.
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Inthi e iubirea de Dumnezeu si din aceasta purcede
iubirea citre oameni, intregindu-o pe aceea in chip vazut
-si simfit. fubind pe aproapele iubim pe Dumnezeu. Amén-
doud poruncile se incheagd intr'o singurd poruncdé mare,
avand acelas motiv si acelas scop, al dragostei: slivirea lui
Dumnezeu si ajutorarea aproapelui.

In acest infeles omenirea n’a cunoscut jubirea pana la
Hristos. Scépiréri luminoase se gésesc insd gi la pHgani.
Epiclet, sclavul grec, devenit filosof, scrie frumos: ,La ce
Jucru ai vrea s fii surprins de moarte? Eu, din partea mea,
as muri mai bine in cursul indeplinirii unei nobile opere
-omenesti, de binefacere si de folos obstesc. (Cartea a IV-a a
Disertatiunilor). Neincetat indemna pe oameni si se pri-
veascd ca frafi, fard invidie, cu rdbdare, cu blandels, ,ier-
tadnd fratelui, dacd el nu stie mai bine, nim#nui si nu- fi
cu mahnire“. Dacll fralele tiu iti face nedreptate, nu rdménea
stipéanit de faptul, cd el fi-a facut nedreptate, ci socoteste,
mai degrab#, cd el e fratele f3u, ci a crescut impreund cu
tine. De aceea inteleptul — dupd indemnul lui Epictet —
trebue sd se ablind dela orice judecatd lipsiti de dragoste
asupra semenului: ,Fleclireste, dar nu grdi cu huld, cu
Taud4, ori cu osandd asupra aproapelui“ (Manual de morala).
Lucrul mare este acesta: a recunoaste fiecaruia ce este al
lui, comoara Iui de virtufe, a prefui valoarea acestei virtufi;
-din toate a cunoaste ce e mai bun si binelui a-i urma infru
toate (Cartea a II, Disertalii).

Desi aveau scrisd legea iniru inimile lor (Rom. 2, 15),
pufini judecau la fel in lumea p#gani. Si dacd aveau scén-
teieri, nu erau durabile si consecvente. Virgiliu judecé drepto
virtute a celui infelept s& nu simtd nici o indurare cu cel
-sirman. Horafiu rade de sdrécia murdara. lar Plautus, poetal
comic, zice: ,R8u face celce di s#racului de méncare si
de b#ut; cdci ceeace di este pierdut si s&rmanului i lan-
-geste viala, spre amarul lui“. Daca fotusi facean fapte bune
si impdrfeau daruri paftricienii si bogitasii, o faceau ca s
cAslige favoarea poporulai, sa-l linisteasca si sé-l {ind pe pace.

Nici la Creci nu era mai altfel. Filosoful Aristotel
descriind pe un om ,excelent“ (virtuos) il zugraveste astfel:
»Din tot ce e valoare omul excelent isi imparte siesi ceeace
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e mai de pref (mai bun)“. In creslinism tocmai conifrarul:
»Dragostea... nu cautd ale sale“ (I Cor. 13, 5). Plato sf3-
fueste sd se alunge s#racii din {ar8, céci ef conturbd numai
binele de obste.

Nici ,poporul ales“ al lui Isreel, n'a cunoscut porunca
iubirii in spiritul evanghelic. In legea veche iubirea aproa-
pelui n’a fost legatd de iubirea citre Dumnezeu.

Adevirat, si una si alta a fost exprimatd si in Tesla-
mentul Vechi chiar cu aceleasi cuvinte. Moisi a precizat
porunca iubirii de Dumnezeu in a II Lege (6, 4—6): ,As-
cultd, Israile: Domnul Dumnezeul nostru, unul este. Si s&
iubesti pe Dumnezeul tdu din toald inima ia si din tof su-
fletul tdu si din toatd puferea ta. $i cuvintele acestea, cite
poruncesc eu jie astdzi, s fie in inima ta si in sufletul téu®.

Asemenea a fost legilerat raportul cétre aproapele,
indeosebi catre cei séraci: ,31 cénd vefi secera holdele
pamaénfului vostru, s& nu secerali de tot farina voasird, si
cele ce cad dela secerea ta, s& nu le aduni. Siviea ta sd
nu o culegi a dova ord, nici boabele viei tale s& nu le
aduni, séracului si nemernicului si le lasi acelea ; (Levitic 19,
9—10). S& nu-li izbéndesti cu ména ta, nici s8 {ii ménie
asupra fiilor poporului tiu. S& iubesti pe aproapele fau
ca insuli pe tine; Eu sunt Domnul Dumnezeul vostru, (v.
18). Iar la Il Lege (40, 17—18). Ca Domnul Dumnezeul vostru
este Dumnezeu mare si tare si infricosat, care nu cautd
fa fa{d, nici la dar. lubeste pe cel nemernic si-i da lui paine
si hain&. Si s& iubesti pe cel nemernic pentrucd si voi afi
fost nemernici in péméartul Egipetului. Tovie povitueste pe
fiul s@u: ,Si acum fiule, iubeste pe frafii 18i si nu te
trufi cu inima ta de frafii t&i (C. 4, 16). Din cele ce ai tu
f& milostenie (v. 7) cd milostenia din moarie izbévesie si
nu lasé s& intri intru inturerec” (v. Ii).

Erau aceste sfaturi frumoase. Dar iubirea nu era so-
colitd ca o datcrie, in general obligatorie si, mai ales, nu
era respectatd cu sinceritate. In egoismul lor ingust de
»popor ales“ Evreii sccoteau ca ,deaproape” numai pe cel
din neamul lor, din secta lor, din iagma lor. Erau amén-
doudl poruncile exprimate cu clarifate si in Legea veche.
Dar nu erau puse in legdturd strénsd, dupd infelesul lor,
cum o face Manluitorul.
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Aceasta era noufaltea Legii Lui. Nu exprimarea in
cuvinte, ci spiriful ce transpird din sirénsa legéturd a celor
doud porunci. Si mai ales felul cum f{rebue injeleasd po-
runca jubirii céifre aproapele.

PORUNCA CEA NOUA

JPoruncd noud dau voud, ca si va iubifi unul pe altul;
precum Eu vam iubit pe voi si voi s& vd iubifi unul pe
altul. Intru aceasta v& voi cunoaste cB8 ai mei ucenici
sunteli, de veli avea dragoste infru voi“ (lo. 13, 34—35;).

latd ce distinge pe crestini, pe ucenicii Domnului:
»-.de veli avea dragoste infru voi.

Era oare o poruncdi ncud porunca iubirii aproapelui?
Nu. Am inldlrit-o clar exprimatd in T. V. Apol aproape in
acelas timp cérd cresiinismul pétrunde in imperiul romen,
pornesc st precdicatori pégéni, din scoala filcsoficd a Stoi-
cilor, prin cefdjile romane, vestind idei ca acelea proro-
veduite de Epictet.

Nu dragostea deci, ci felul cum frebuia infeleasd, cum
trebue sd Ireacd la fapld, alcatvia noutatea poruncii. ,S8 va
fubifi unul pe altul, cum Eu v'am iubit pe voi®.

Mofivul st finta iubirii Demnului n'au {ost insusirile,
calititile omului, ci ccesce e dumnezeesc in noi, ceeace
este in fiecare din noi dela Dumnezeu-Tatdl. Deci, dupd
cum si cei nevoiasi si siréini sunt fii ai aceluies Tald din
cer, asa ifrebue sé fie cupringi in dragostea noasiré creglind
toti, coricat de neinsemnati ar fi: ,inirucét ati facut uvnuia
dintre acesti frafi ai mei prea mici, mie ali f&cut®, zice
Domnul. (Mt. 25, 40). Fiul lui Dumnezeu se identificd cu
fiecare din oameni, céci ei sunt fofi fii ai aceluias Pé&rinie
ceresc, Taid al Lui

Solia despre Dumnezeu Tatdl tuturor, revine adeseori
in propoveduirea Ménluiforului si culmineazd in rugiiciunca
»1atdl nostru® (Mt. 6, 8—13); El poartd grije de tofi si de
fiecare in parte: ,Nu v& grijifi zicand: Ce vom ménca ?
sau: Ce vom bea? sau: Cu ce ne vom imbrica? Céci
acestea loate pdgénii le cautd; cd stie Tatdl vostru cel
ceresc, c& trebuinfd aveli de acestea toate® (v. 20—31).
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Inbirea milostivd céire aproapele, dupd porunca Dom-
nului, nu numai distinge pe ucenicii S&i. Ci Hristos a
facut-o misurd prefuirii morale, criteriu de judecatd defi-
nitivd: ,Cand va veni fiul omului intru slava Sa si se vor
aduna inaintea Lui toate limbile... atunci va zice celor dea-
dreapta Lui: Veniji binecuvantatii Parintelui Meu, mosteniti
imp#rdjia care esie g#tita voud dela intemeierea lumii. C&
am {ldmanzit si mi-ati da! de am méncat, am insetal si
Mi-ali dat de am b#ul, siriin am fost si M’afi primit, gol si
M’ati imbracat, bolnav am fost si M'ali cercetai, in temnitd
am fost si ati venit la Mine... intrucat afi facut (acesiea)
unuia dintr’acesti irali ai mei prea mici, Mie afi ficutl.
Si dimpotriva: intrucat n’ali facul unuia dintre acesti prea
mici, nici Mie n’afi facut. Si vor merge acestia in muncé
vecinicd“. (Mt. 25, 34 —45); Si iards: ,Cela ce va adipa
pe unul dintr’acesti mici numai ca un pahar de apa rece
in nume de ucenic, amin griesc voul nu-gi va pierde plata
sa“ (Mi. 10, 42); ,Fericifi cei milosiivi c8 aceia se vor

milui® (M. 3, 7). Dafi si vi se va da vou#... cu aceeas
masurd cu care vefi mdsura, se va misura voud® (Lc. 6,
38). Si sfntul Peiru adaugi...... dragostea acopere mul-

jime de pacale (I Peira 4, 8); si curdtda (Le. 11, 41).

Jar ca si ne pulem numi cu adevirat fii ai lui Dum-
nezeu, Maniuitorul distinge inire iubirea legii vechi si
iubirea, pe care El ne-o porunceste: ,Auzil-ali cd s’a zis:
sa iubesti pe aproapele tdu si s3 urdsti pe vrasmasul tau.
_lar eu zic voud: lubili pe vrdsmasii vosiri, binecuvan-
tali pe ceice vd bleastim3 pe voi, bine facefi celor ce va
urdsc pe voi si v8 rugeli penira ceice va supird si va iz-
gonesc pe voi, ca sa fifi fii ai Tatélui vostru celui din
ceruri”®,

Dar Mantuitorul nu rdméne numai la aceas!d prefuire
a omului, desi il socoleste frate al Sdu. El vede posibili-
titile de indumnezeire a fiintei noasire, cal de sus pot fi
indl{ate, si de aceea ne cere: ,Tifi desdivarsifi precum si
Tatd! vostru cel din ceruri desdvarsit este (Mal. 5, 13).
Pentru aceasta pretueste la nesfarsii partiea dumnezeiascé
din noi, sufletul: ,Ce va folosi omul de ar dobandi toatd
lumea, iar sufletul s3u isi va pierde? Sau ce va da omul
schimb pentru sufletui sgu?“ (Mt. 16, 26).
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Sufletul este revelatiunea lui Dumnezeu in om, cu apti-
fudini spre desdvérsire. De aceea este jubirea Lui nemiér-
ginitd pentru noi; cu putere gi adéncire numai El, Dumnezeu-
Omul, o puiea ardfa. Pentru aceastd prefuire a sufletului a
venit in lume, ca si-i slujeascéd: ,Fiul omului n’a venit ca
s i se slujeascd, ci ca s slujeascd El si si-si dea sufletul
Lui rdscumpdrare pentru mulfi“ (Mc. 10, 45).

fubirea Lui milostiva si-o arald nu numai in méngéierea
«celor infristafi, in séturarea celor {lamanzi, in ajulorarea
celor nepufinciosi, in tAmaduirea celor bolnavi; ci dragostea
Lui de a sluji altora se evideniiazi in umilirea de sine pana
la spélarea picioarelor uceniciior (lo. 13, 14—153). Si mai
mult, pdnd la jertfirea Sa pe cruce, peniru réscumpirarea
suflefului nosiru. N’a fost aceasta o virtute oarbd, un eroism
de moment, de o necesitate inconstientd, ci jertfa de sine
purceasd dinir'o cunoaslere clard, dinir'o hotdrdre liberd,
-de bun#d voie. De aceastd jertfelnicie de sine a vorbit de
atatea ori: ,Eu sunt pastorul cel bun si sufletul meu imi
pun pentra oi“ (lo. 10, 14 -—-15). ,Fiul omului se va da in
minile oamenilor pacatosi, si-1 va omori pe EI“ (Mt 17,
22—-3); ,Mai mare dragoste decét aceasta nimenea nu are,
ca cineva sufletul sfiu s#-si pund penifru prietinii sdi“ (lo.
15, 13) Acesta este caracterul iubirii dumnezeesti: jertfa
-de sine.

Iubirea naturald nu se poate ridica peste mfenorllﬁtlie
unei viefi, prmse in nimicniciile lumii acesteia si incatusate
‘in pﬁcate si patimi. Ea nu poate ridica pe om din starea
mizerd in care a ajuns. Isus vrea iubirea deplind, dumne-
‘zeiascd, singura capabild de jerifa: ,Asa a jubit Dumnezeu
lumea incét si pe Fiul sdu, Cel unul nascut, L-a dat, ca tot
celce crede inftru El si nu piard, ci si aibid via{i vesnicd ;
«c#ct n'a trimis Dumnezeu pe Fiul S&u in lume ca si judece
lumea, ci ca s3 se mantuiascid lumea prin El* (lo. 3, 16 —17).

Aceastd dragoste milostivd e noutatea in porunca Dom-
nului si in temeiul acesta ne cere: ,Fiti milostivi precum si
‘Tatdl vostru milostiv este“ (Lc. 6, 36). Apostolul, la randul
siu adaugd indemnul: $i umblali intru dragoste, precum si
‘Hristos ni-a iubit pe noi, si s’a dat pe Sine peniru noi
@ducere si jerfd lui Dumnezeu (Efes. 5, 2). ,Daci Dum-
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nezeu asa ne-a iubit pe noi si noi datori suntem sd iubim
unul pe altul® (Ilo. 4, 11); $i dacd ,am cunoscut dragostea
cd El si-a pus sufletul peniru noi, si noi datori suntem pentru
fraii s& ne punem sufletele (I lo. 3, 16). Acesla e carac-
terul iubirii crestine: jerifelricia, dragostea jertfelnici.

Aceasta e concepiia evangheliei, noutatea poruncii
Domnului, care a schimbat fata lumii si pe care se inle-
meiazd imparédfia lui Dumnezeu intre oameni. Oricét ar
vrea vrasmasii crestinismului sé arate, ci lumea si dupd
Hristos a ramas aceeas, svarcolindu-se in pécate, in patimi
si farddelegi; c& n’ar fi ficut crestinismul mai buni pe
oameni, cu toald propovidduirea acestei iubiri dumnezeesti;
c8 si azi desfranarea si sila si uzura stépénesc, ca i odi-
nicard in Babilon, in Egipet, in Roma — adevéarul este totusi
intreg pe partea crestinismului. Adeviérat, ceice se impofrivesc.
luminei pot c3dea si azi, tot asa, in adéancul inlunerecului.
C# oamenii se pot impoirivi herului, a prezis-o insusi Domnul:
»Aceasta esle judecata, ¢ lumina a venit in lume i aun
tubit camenii mai mult intunerecul decat lumina, c& eraun
faptele lor rele“ (lo. 13, 19).

Cine vrea si aprecieze insd drept roadele crestinismului,
ale harului si ale dragostei milostive, s& le caute acolo unde
inimile nu s’au impoirivit, ¢i au fost primitoare, inspirate,
punadndu-se in slujba dragesfei cu devotament. Si va afla
presarat piméntul dela o margine la alta cu aliarele de
jertfelnicie ale dragostei, de pe cari se inalfi, intru miros
de bund mireasmad, faptele milostivirii si ale binefacerii, pe
cari nu le poale dovedi umanitarismul, atat de mult trém-
bitat si in vremile noastre. Ori, rai de graba, ,iubirea de
oameni fard Dumnezeu®, duce la comunism, la schingiurea
de frate, la risboi civil, la planuri de cucerire, la revclutie
mondiald. Cum simjim suflul vantului din stepele bolsevis-
mului, care nu se sfiesle s& afirme, cé el a ridicat steaguk
drepidilii, egalitéfii si fréfietdfii celei depline.

CUM AU INTELES APOSTOLIL
PORUNCA DRAGOSTEI

Vom céuta rdspunsul intdi la loan apostolul si evan-
ghelistul, ucenicul cel iubii al Domnului. Si vom afla scrisuk
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lui Inchinat iubirii, ca o adénci analizi a poruncii Inva-
tdtorului. Intdia lui epistold soborniceascd isi porneste in--
vijétura din experienja vietii proprii:

»Ce era dinfru inceput, ce am auzit, ce am vézut cu ochii:
nostri, ce am privit si méinile noasire au pipait. .. spunem
voud, ca si voi impartasire sd aveli cu noi... (Lfo. I, 1—3;)..
Si confinud: ,Aceasla este vesltirea care efi auzit diniru
inceput, ca s& iubim unul pe allul (3, 11;). Noi slim c&
am frecut din moarie in via{d, pentrucd iubim pe frafi.
Celce nu iubegie pe fratele petrece in moarte (v. 14).
Celce zice c# este infru lumind si pe fratele séu ureste
intru infunerec este. Celce iubegfe pe fratele séu intru luming
pefrece si sminfeald infru dansul nu este (c. 2, 9—10).
Intru aceasta am cunoscut dragosiea, cad El si-a pus sufletul
Séu pentru noi; si noi datori suntem pentru frafi sd ne
punem sufletele.

Intru aceasta ar#tafi sunt fiii lui Dumnezeu si fiii dia-
volului: fot celce nu face dreptate nu este din Dumnezeu,
nici celce nu iubeste pe fratele sdu (v. 10). Fiii mei, s&
nu iubim cu cuvénful nici cu limba, c¢i cu fapta si cu
adevdrul (v. 18). S& iubim unul pe altul, c8 dragostea dela:
Dumnezeu este; ...Dumnezeu dragoste este... si dragostea
Lui des#ivérsitd este inirt noi... $i celce peirece intru
roi... Si celce pefrece intru dragoste, infru Dumnezeu pe-
trece si Dumnezeu infru dansul... De va zice cineva iubesc:
pe Dumnezeu, iar pe fratele siu uregte, mincinos este; c&
celce nu inbeste pe fratele s&u, pe care l-a vazut pe Dum-
nezeu, pe care nu L-a vAzul, cum poate si-l iubeascd?...
Celce iubeste pe Dumnezeu ,s8 iubeasci si pe fratele sau®
(c. 1 4, 7—21;). Si asa se continud aceastd sféruitoare
adéancire si analizi a dragosiei de Dumnezeu si de oameni
in cep. 5 v. 1—3; in epistola II. ¢. 1 v. 1; 5—6; epistola
It c. 1 v. 1; addugénd spre infdrire: ,Celce face bine
din Dumnezeu esfe“ (v. 11).

La fel aflam, scoasd la iveald pas de pas, valoarea si
insemnitatea hotdrdfoare a dragostei acfive, la sfantul Apo-
stol Pavel. In scrisoarea cétre Romani, spre sfarsit {c. 12,
5;), aréfandu-le c& un trup suntem intru Hrisios §i fiecare
unul altuia madulare, vorbeste despre dragostea neféfarnics
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{v. 9), izvorul caritdfii: Cu dragosle frifeascé unul pe
altul iubind... Celce milueste sd milueascd cu bunévoie...
In frebuintele slintilor (credinciosilor) p#rtas fiind; iubirea
de sireini urmand. Binecuvantafi pe ceice vd prigonesc...
binecuvantati si nu osandili. Bucurali-vd cu ceice se bucurd
st plangeli cu ceice plang aceeas unul céire alful cugetand...
Nimaénui rdu peniru rdu risplatind. Partafi grije de cele bune
fald cu toli oamenii... Nu va facefi dreplate singuri... Eu
voiu rasplati, zice Domnul. Drept aceea de fAménzeste
vrigmasul tdu, d&-i lui pane; de inseteazd adapi-l pe el;
E:é aceasta)fécénd cirbuni de foc grimidesti pe capul lui
{v. 8—20;).

Despre sine insusi spune, ca din dragoste rob s’a facut
tuturor., . celor fard de lege ca un f&rddelege, ...celor ne-
pufinciosi ca un nepulincios... tuturor toate m'am ficat,
ca oricum pe vre-unii s&-i mantuiesc (I Cor. 9, 19—22;).
far inceputul cap. 13 din aceeas scrisoare citre Corinteni
coustitue acel neintrecut imn de slavd inchinat dragostei,
care indelung rabdd, se milostiveste... nu cautd ale sale
. ..loate le rabd& si niciodati nu cade (v. 1—8;). In cea
de a doua scrisoare indeamnd deadreptul la milostivire: pri-
sosinfa voastrd sd implineascd lipsa altora (Il Cor. 8, 14;)
milostenia si fie de bun#voie: ,Fiecare sd& dea precum se
indurd cu inima, nu dintru mahnire sau de sild; cé pe da-
tatorul de bun#voie tubesie Dumnezeu (c. 9, 7;). Pe Ga-
teteni 1i indeamni: prin dragoste si slujili unul altuia. C&
legea fintr’un cuvént se plineste, adici: s& iubesli pe
aproapele {&u ca insufi pe fine! (c. 5, 14;). Si continué:
Fratilor, de va céddea vre-un om in vre-o gresald, voi cei
duhovnicesti indreptati pe unul ca acela cu duhul blénde-
telor... Purtali sarcinele unu! altuia si asa implinili legea
lui Hristos“ (¢. 6, 1—2;)... Umblati dupd chemarea cu
care suntefi chemati. ,Cu foatd smerenia si blandefele, cu
indelungd rdbdare ing&duind unu! altuia cu dragoste®, scrie
Efesenilor (c. 4, 1—2;).

far pe Filipeni i indeamnd cu duiosie: De este vre-o
mangdiere intru Hrislos, de esle vre-o bundvoire a dragostei,
de este vre-o milostivire si indurare, implinifi bucuria mea,
ca aceeas sid cugetali, aceeas dragosie avand, un suflet
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fiind, una cugetdnd cu smererie unul pe altul socotind drept
mai de cinste ca el Insusi. S8 nu caute nimeni numai de
ale sale ci fiecare §i de ale altuia (c. 2, 1—4). Si la fel ii
povafuesie pe Coloseni: ,Imbracafi-vd ca niste alesi ai lui
Dumnezeu, sfinfi si iubifi, cu milostivirile indurdrilor, cu
bunétale, cu indelungd rébdare, ingddvindu-va unul pe altui
si iertAnd unul altuia, dacd are cineva para impofriva cuiva;
precum si Hristos v’a ierfat voud asijderea ierlati si voi. lar
peste toate acestea imbracafi-vd intru dragoste, care esle
legitura desdvarsirii® (c. 3, 12-—14). Pe Tesaloniceni ii
fauda: ,Despre iubirea frifeascd nu aveti frebuinfd si vd
scriu, peniruci voi insivd suntefi invétali dela Dumnezeu ca
sia vd iubifi unul pe altul si cu dragoste s& va nevoifi ca
s3 fifi in liniste. S& umblafi cuviincios faii de cei dinafard
(de biserica). Si s# nu avefi trebuinfd de nimic* (I c. 4,
9-—12). lar a doaua scriscare a sa o incheie cu indemnul:
»Nu slabiti a face bine. Si dacd vreunul nu ascultd de cu-
vantul nostru din epistola accasta, pe acela s&-1 insemnati
si s& nu mai avefi cu el nici un amestec. Dar nu-l socoliti
ca pe un vrismas, ci inviifaji-l ca pe un frate® (II Tes. 3,
43—15). lar lui Filimon ii recomandd pe Onisim: ,Auzind
dragosiea ta si credinja peniru dragoste mai véartos e rog:
De acum nu ca pe o slugd, ci mai pe sus de slugd, frate
iubit® (v. 5,9, 16). Si evreilor le aduce aminte: ,R&méneti
intru dragoste fri{cascd. Primirea de sirdini s& n'o uitali.
Aduceli-vé aminte de cei inchisi, ca si cum afi fi inchigi
cu e¢i; aduceli-vd aminte de cei chinuifi, intrucéat si voi sun-
tefi un trup® (c. 13, 1—3).

Si sf. lacob in episiola sa soborniceascs, limpezind
adevéirul c8 mantuirea se dobandeste prin credinfdi si prin
fapte, scrie: ,Stifi, fralii mei prea iubiti, cucernicia curala si
neintinatd inaintea Iui Dumnezeu si Tatdl aceasta este: sa
cercetim pe orfani si pe viAduve in necazurile lor §isd ne
pizim pe noi fard de patd din partea lumii“ (c. 1, 27). lar
sf. Petru intregegte, cé dragostea este impreund lucréioare
la méanfuire : Mai inainte de toate unul spre altul dragoste:
cu osardie s& aveli, cici dragostea acopere multime de pi-
cate (I c. 4, 8).

lar de felul cum au infeles aposlolii s& puni in practica,
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's8 realizeze in viata lor, porunca dragostei, ne incredinjeazé
strélucita pildd a lui Varnava ,Fiul méngéierii“, tovards si
coleg devotat si sincer: ,Avénd farind a vandut-o, a adus
pretul si l-a pus la picioarele apostolilor” (Fapte 4, 36—37).
Iubirea lui frafeascd o sim{i mai intai sf. Pavel: ,Mergénd
Savlu in Ierusalim, incerca s& se alipeascd de ucenici, dar
tofi se temeau de el. Atunci Varnava luandu-l pe el, La
adus la apostoli“ (9, 27). Apoi cand a fost incredinfat de
apostoli sd propoveduiascd in Antiohia si a avul frumoase
succese de converlire, s’a gandit la Pavel s&-1 facé partas
bucuriei sale. L-a c#uiat in Tars, l-a adus si impreund au
muncit, un an de zile, ca s& céastige credinciosi, cari in
Antiohia s’au numit mai intai cregtini. Si impreund au st&-
ruit pentru ajulorarea frafilor din ludeea, prin colecla pe
care au dus-o ambii la lerusalim.

lar intorcéndu-se la Antiohia au luat cu ei si pe loan
Marcu si impreund s’au dus in Cipru, patria lui Varnava.
Desi acasd si cu legafuri, el se refrage modest si las# intreg
succesul convertirilor lui Pavel; cum a fost aceea a proro-
cului Sergius (c. 12, 25; 13, 4, 7). Din Perghia Pamfiliei
ins#, Ion Marcu nu-i mai urmeazd (13, 13). Pavel supirat
peniru aceasta n’a vrut sd-I mai ia in a doua caldtorie, cu
toatd dorinfa lui Varnava si cu tof folosul pe care li-l putea
aduce; Varnava insd nu-l lasd méahnit si expus disprejului
pe Ioan Marcu. Cu durere de inim3 se desparte ins3d de
Pavel, care voia pe Sila, si se intorc impreuna la Cipry,
péstrénd legétura dragostei nezdruncinatd. Si Varnava nu
s'a ingelat in lon Marcu, socotit de Pavel nestatornic. C#cl
si lui Pavel i-a mai fost pe urm#é de ajutor, cénd era intem-
nifat in Roma (Filimon 24) si trimitandu-l la Coloseni fl
recomandd s#-I primeascd cu bine (Colos. 4, 10). lar cénd
era Pavel trimis a doua oard in Roma, ii scrie Iui Timotei
sd-l aduc# pe Marcu ,ci-mi este mie de bund ireabd la
slujba® (Il Tim. 4, 11).

Varnava, colegul devotat si protectorul sincer, care
ajunge mai apoi episcop in Alexandria si dispare, slujind
-opera lui Hrislos in lume, ca o unealtd a dragostei, fdr&
egoism si fdrd ravniri de mirire piméanteascd.
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PORUNCA DRAGOSTEI
LA CEI DINTAI CRESTINI

Istoria vielii crestinilor dela inceput, cuprinsd in Faptele
apostolilor si’n scrisorile apostolesti ne ingddue sa pétrundem
in concepfia lor de viald, animald de dragostea Iui Hristos
si inspirald de duhul Lui: ,Toli ceice credeau erau laolaltda
si aveau toate de obste“. Si-si vindeau mogiile gi averile si
le impérfeau tuturor, dupdcum fiecare avea lipsi (c. 2,
44-—45). ,Inima si sufletul mullimii celor ce credeau era
uwnul; si nici unul nu zicea, cd dintre averile lui esie ceva
al sdu, ci erau lor toate de obste (ap. 32). Sufletul era unul
si aveau toate de obste, — ca inir’o familie mare. Cum a
triit Invétdtorul cu ucenicii Sai si cu tofi ceice li s’au atasat,
si pe care ii numea Domnul: ,fratele Meu si sora Mea“
{Mt. 12, 50) si cdrora s'au adaos ca la irei mii in ziua
Cincizecimii (Fapt. 2, 41) — asa isi frdiau viafa in comun
intdii cresiini, adicd intr'o jertielnicie de bun3 voie, socotitd
obligatorie.

Acest comunism al veacului primar nu e nici decum
izvor de orientare pentru rétacirile vremurilor noastre dupicum
vor unii s#l insemneze. Acolo este realizarea ideii de fréfie-
tate in marea familie, al c#rei Tatd este Dumnezeu si noi
tofi fiii Lui, prin legitura dragostei. In vremile noasire nu
dragostea ziditoare, ci bolsevismul distrugétor inspird comu-
mnismul care vrea sa ia tot dela celce are, peniru a nu-i mai
da nimic, nici mécar atdt cat e nevoie pentru ftrai.

LErafii“ st ,surorile” in fiecare zi, cu stiruintd si inir’'un
<cugel, erau in femplu si frAngeau painea prin case si-si luau
hrana cu bucurie si cu inim8 nevinovatd, ldudénd pe Dum-
nezeu si fiind placuii inaintea iniregului popor. Din darurile
aduse la altar se impé#rjea tuturor celorce participau la in-
{runire si la slujba cinei euharistice. $i indeosebi s#racilor.

Aceste ospete ale dragostei, pe care cei bogali le dau sa-
racilor s’au numit agape. Intéi s’au introdus in lerusalim:
erau asteptdnd intru invdtatura apostolilor si intru fmpérté-
girea si intru fringerea pdinii si intru rugdciuni (c. 2, 41).
Apoi s’au rdspandit si in alte cetdfi. In Corint, dupficum
pomeneste sf. Pavel: ,Fratii mei, cand v adunaji s& méancati,
anul pe altul si asteptati®. (I Cor. 11, 33). In Troia: ,In
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ziua intdia a s8pfimdénii, adunaji fiind ucenicii s fréngd
péine, Pavel vorbea cu dansii“ (Fapte 20, 7); si sf. apostol
luda aminteste de ceice ,impreund cu voi mancand® (v. 12).

Agapele premergeau sau urmau indatd dupd fréngerea
péinii, dupé cina euharistic, cu céntéri si rugéciuni. Aveau
deci un caracter liturgic si se fineau seara pénd la ince-
putul veacului al 2-lea, cénd serviciul liturgic s’a sir@mutat
in faptul zilei, dimineata, cum aratd Plinin cel tindr in
scrierea cdtre imp#ratul Traian.

Dar agapele aveau si un caracter social prin spiritul
de care erau animate, prin duhul de fritie si dragoste care
s'a afirmat cu pulere de salvare, in deosebi in timpul per-
secufiilor, cénd cei ascunsi erau ingrijii cu hrand si cu
toate cele de lipsa.

La inceput, indatd, dupéce numirul crestinilor a sporit
si apostoli nu msi dovedeau s& supravegheze servirea
meselor au fost alesi 7 diaconi (Fapt. 6, 1—73;), creéindu-se
o noud freapld ierarhicd. ,Punéndu-i inaintea apostolilor,.
rugéindu-se si-au pus peste dénsii manile“. Si li se cereau
aceleasi calitdli ca si episcopilor, respectiv preotilor; (I Tim.
3, 8--12;) si in afard de servirea la mese, curéind sunt chemaii
a da ajutor si la servicial divin si la predicd, dovadd Stefan
cel plin de credinféd si de putere (6, 8;) si Filip, care bofeazd
pe femei (9, 38;).

Aldturi de diaconi s’au recrutat in serviciul apostolesc
preshileri si presbitere, sau béfréni, precum si diaconife, ca
ajutoare preolilor la catehizarea femeilor, la botezul acelora
si pentru ingrijirea lor in vreme de lipsd: sunt figuri lumi-
noase de ,misionari laici®. — ,Flvi, sora noastrd care este
slujitoare bisericii din Chenhreas®. (Rom. 16, 11;). Institufia
diaconifelor cari n’aveau insd nici o afributie la serviciul
divin, nici la altar, se prelungeste totusi pén#d prin veacul
al 11-lea.

(Va urma} Arhim. POLICARP MORUSCA

=Ny
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BISERICA ZIDITA CU CHELTUIALA
MITROPOLITULUI SAGUNA

Satul Gusterifa este situat in nemijlocita apropiere a
oragului Sibiu. Asezarea Roménilor in aceastd comund da-
teaza din veacul al XVlll-lea. Cele dinitai familii de ro-
méni, ¢inci la numér: Jangoiu, Murgoiu, Campeanu, Sia-
nild si Spdnu, se agezard pe fanaje langd p#dure, in co-
libi. Sasii, ca sd scape de Romani, au mers cu carile la
fanale, unde au incércat tot ce au avut Roménii si i-au
adus langé réul Cibin — unde depozitau gunoaiele.

Roménii s’au pléns guvernatorului din Sibiu de aceastd
procedura a Sasilor, cari auzind de plangerea Roménilor
i-au dus iar inapoi la ,colibi“. Cu timpul Roménii s’au in-
mullii, au cerut si ei pdméan!, dandu-li-se parcele mai mici,
numite ,delnije” in locol numit ,Rimetea”, iar locuri de
case pe ,Hula Gusleritii — astazi strada Saguna, po-
pulatd numai de Roméni.

In limpul cét au slat afar8 de satul propriu zis, in co-
libi, neavénd bisericé, slujba se fécea in casa lui Aron Ré-
diciu. Dupéd ce Romaénii au primit locuri de casa, la ince-
putul veacului al XIX-lea, gi-au ridicat si o bisericd de
lemin, care a fost asezald pe locul unde astdzi este cimi-
firul. La aceastd bisericd cel dintdi paroh care a slijit si
a locuit in sat, a fost preotul lvan, originar din Dobérca.

In anul 1873, cénd s’a edificat actuala bisericd din
cérdmida, in Qusterila erau 130 familii roménesti, fafa de
350 familii sésesti. Astdzi Roménii sunt egeli la numér ca
Sasii.

Foarte probabil c& Mitropolitul Saguna cunostea cal-
varul Roménilor din aceasid comund, precum si séricia
lor — descoperind credinciosilor siii in anul 1872 dorinta:
»~c8 voiegte si le zideascd o bisericd frumoas# si de model
din spesele sale proprii®.

Acum cénd s’au implinit 60 de ani dela moartea Mi-
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tropolitului Saguna, se implinesc si 60 de ari dela zidirea
bisericii din Gusterifa, ridicati in cea mai mare parie cu
cheltuiala marelui ierarh, asa dupi cum le-a promis si, dacé
nu sz intampla marea nenorocire care a venit peste ei si peste
inlreaga bisericd cu decedarea bunului parinte, dupd cum
se exprimd in documentul de mai jos, desigur pe langd
cei 3000 {l., le achila si mica diferen}i pentru terminarea
bisericii, scapandu-i de ostenelile, ndicazurile si supdrérile cele
multe si fird numar...

Transcriu insemnarea de mai jos neiscilitd, dar pro-
babil scrisi de preotul Gh. Stinese, din care se poate
vedea urzirea acestei biserici, cu o fugard si sumard re-
privice bisericeascé si nafionald din trecutul Roménilor din
Gusterits.

Un mic diamant din salba de fapte inalte si al dar-
niciei sale din cari si astdzi viem si traim...

Insemnarea are urmétorul cuprins:

,,Aceastd sféntd bisericd pentru crestinii greco-raséri-
teni din Gusterifa, a inceput a se zidi in anul 1873 si s’a
gitat in luna lui Octomvrie 1877, iar urzirea ei asa a fost:

Prea bunul Périnte, fostul Arhiepiscop si Mitropolit
Andrei, in Octomvrie 1872, a descoperit comunei noasire,
c8 voieste si-i zideascd o bisericA frumoas8 si de ‘model
din spesele sale proprii.

Dupd facerea de doud planuri, dupd cari spesele i
s’au pérut prea mari, s’a facut prin pilerul Francisc Szalay,
al treilea plan, care a fost incuviiniat si dupd care co-
muna s’a apucat de zidire cu numiful péleriu pe locul cum-
piérat de comuna noaslrd bisericeascd, cu 950 fl. v. a.

Tocmeala cu péleriul pentru lucrul technic a fost 5700
fl. v. a., iar materialul intreg l-au dat crestinii nostri. Bi-
serica, in toamna anului 1873 a fost pusd sub coperigiu
si tencuitd dinlduntru si dinafara.

O mare nenorocire a venil peste noi si peste intreaga
bisericd, in 16 lunie 1873, a murit bunul nostru périnte
fostul Arhiepiscop si Mitropolit Andrei, dela care pén#
cand a {rdit am primit pentru zidirea bisericii numai 3000
florini v. a.®

! In banii de asidzi Lel: 200,000,
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Deci, ne mai avadnd de unde plati p#leriului, acesia a
curmat cu lucrul care mai era de facul, p&nd in toamna
anului acestuia cdnd comuna noasird politicd ni-a impru-
mutat ca 500 fl. v. a. in 5 ani fard camiti, cu care suma
mai addugand si noi incd una sutd floreni, ni s’a dat bi-
serica gata, asa inc@t astdzi am putut intra intr'nsa, sfin-
findu-se aceea provizorice prin parintele protopresbiter Ioan
Hania.

Comuna politicd ne-a dat toate lemnele trebuincioase
si 100 fl. in bani, toate céréturile le-au ficut crestinii no-
stri, cari s’au mai indatorat a da de fiecare familie céate
6 fl. v. a. pentru céfe 1000 cirimidd. Mai mulli au dat
de bund voie si peste 6 fl. v. a.

Toti férd deosebire, cét de voie cét fiard de voie, au
muncit foarte mult, insd ostenelele, n#cazurile si sup#ré-
rile parohului Gheorghe Sténese, ale epitropului Irimie
Bilca si ale crasnicului Nicolau Muni{ean, au fost multe
si fard de numdr. Périntelui protopop loan Hania insd
nu-i putem mulfumi destul peniru toate céfe a facut si cu
sfatul gi cu ajuforul in bani si cu mulfele si {feliuritele
scrieri.

Fie mirire ¢i lui Dumnezeu Jaudd. Gusterifa, in 13
Noemvrie 1877°, Prot. E. CIORAN

©®
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ODISEIA CODICELUI SINAITIC

In lumea gtiinjificd a Cccidentului a facut mare sen-
satie vestea dupd care prefiosul manuscris al Vechiului si
Noului Testament, cunoscut sub numele de ,,Codex Sinai-
ticus®, si-a mutat resedinfa dela Moscova, unde se afla in
ultima vreme, la Londra. Revistele bisericesii de prefutin-
denea suni pline de informafiuni privitoare la istoria acestui
codice, a cérui povesle, astdzi, e plind de sensafional.

Inainte de rasboiu, cele mai importante manuscrise ale
Noului Testament — trei la numér, — se giseau impériite
astfel: cel mai vechiu, numit ,,Codex Vaticanus*, la Roma,
in cetatea Vaticanului; al doilea, ,,Codex Sinaiticus®, in
biblioteca imperialda din Petregrad si al treilea, ,,Codex
Alexandrinus, la British Museum din Londra. Astfel, fiecare
din cele trei mari ramuri ale crestindtafii: bisericile orlo-
doxd, romano-catolicd si protestantd (in speld: anglicana),
se gdseau in posesia céte unuia din acesti codici. Acum
de curand C. S. si-a schimbat stipénul.

Descoperit pe la jumitatea veacului XiIX de savantul
conte Tischendorf in mdanastirea Sfanta Ecaterina din pe-
ninsula Sinai — de unde-si trage numele — acest codice
a interesat foarte mult pe tarul Rusiei, Alexandru Il. El a
si reusit sé-1 dobandeascd (pe ce cale, vom auzi mai jos)
si sd facd dupéd el numeroase reproduceri (facsimile) cari
se pot vedea astdzi in principalele biblioteci europene. Ve-
stea c& a scépal cu bine din vérlejul revolutiei si teroarei
rosii, a fost primild cu un sentiment de uwsurare in réndu-
rile lumii civilizate de pe continent. Actualul guvern rus,
neinfelegénd s#-i acorde grija de care se bucura in biblio-
teca nefericitei familii imperiale a Romanovilor, a negu-
storit cu el (ca de altfel cu toale relicviile prefioase ale
casei farisie), propunand guvernului britanic s#-l cumpere
cu suma de 100,000 lire sterline (cam 50 milioane Lei).
Pretul lui — dup@cum observd revista parisiand ,,Le chri-
stianisme au XX-e¢ siécle (Nr. 1 din 1934) — va mali spori
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armamentul rusesc cu céteva tunuri, tancuri si avioane.
Suma s'a g#sit usor. Opinia publicd englezd a primil cu
vie simpalie propunerea guvernului sovietic. S’au lansat
liste de subscripfie public# pentru acoperirea cheltuelilor de
cumpérare. Insus primul-ministru Ramsay Mac Donald s'a
pronunfat dela tribuna parlamentului, pentru cumpérarea lui.
Desigur cd tofi cei cari iubesc Sfanta Scripturd si apre-
ciazd precum se cuvine valoarea acestui manuscris, au ra-
suflat usurafi, pentru a douaoard, cénd C. S. a luat loc
fangd fratele siu C. A. intre comorile lui British Museum.
In fara in care credinfa in Dumnezeu si roadele ei, astdzi,
sunt mai evidente ca oriunde, el va fi mai in sigurania
decéat in imp#ratfia rosie. Ortodoxia pierde o comoara, dar,
ne mangdiem cu gandul ci el r&méne totusi unei biserici
cu care avem asiizi cele mai bune leg#turi crestinest.
Francezii sunt gelosi de noua achizitie pe care a ficut-o
Anglia; infeleg cercurile clericale franceze. Revista menfio-
natd, sub semniitura lui L. de Saint André, deplange nepé-
sarea laicismului francez, cand peniru ,,8 ou 9 millions de
nos pauvres francs-papier puteau si aib# ei acest codice.

Celebrul manuscris — spune aceeas revistda (Nr. 3
din 1934) va fi expus la vedere publicd in curand si se
mai spune cd ,,mainile pioase” ale savantului Dr. Bell il
va deschide la pagina unde se gdseste un pasagiu din Sf.
Evanghelist Luca (vezi cap. 22, vers 43—44) in care se
vorbeste despre ingerul martor la sbhuciumu! fara seamén
din Grédina Ghetsemani, cdnd MAntuitorul se ruga cu su-
dori de sénge, in preajma Sfintelor Patimi — pasagiu
omis de C. V. dar pistrat de C. S. (Notez aici, cd orasul
universitar Cambridge se mandreste cu faimosul Codex
Bezae (D), care este insd@ mai pufin valoros decat C. A.,
C. V.si C. S.).

Reactualizarea lui C. S. a prilejuit cotidianului francez
»Le Temps® (din 2—3 Ian. 1934) rememorarea unei ,ex-
crocherii stiinjifice” in legiturd cu acest codice, care a
pasionat multi vreme cercurile stiinfifice din Occident i
a dat nastere la polemici inversunate.

Cand Tischendorf publicd in 18562 o editie in facsimil
a C. S. se ivi un anume Constantin Simonides, care se
prefindea a-i fi autorul. Caligraf de profesie, el indusese
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péni aci in eroare un grup de savanii germani, fécéndu-i
s accepte, ca aulenticii, o prelinsd istorie a lui Uranius,
fiul filosofului Anaximenes, pe dea’niregul inventatd de el.
Reputajia sa de falentat (?) falsificator era asa de bine sta-
bilitd, incét pretenfiunea sa privitoare la C. S. produse con-
sternare in réndurile exegetiler. El povestea c& unchiul séu,
egqumen al manastirii rusesti Panfelimon, dela Sf. Munie
Atos, i-a comandat ecest manuscris pe cere el (Simonides)
l-a executat in noudl luni si care era destinat sd fie oferit
farului Constantin, expafriarhul Constantinopolului. In loc
de a trimite opera la Petrograd, a depus-o spre péstrare la
miandslirea Si. Ecaterina din Sinai, unde Tischendori l-a
gisit dupice savantul german convinse pe c@lugéri s jcace
impreund o farsd lumii sfiinfifice. Primul moment de emolie
frecand, lumea incepuse s& se indoiascd de adevidrul spu-
selor falsificatorului. Tischendorf a gésit primele 43 de foi
din C. S. in 1844, cénd Simonides avea abia 15 ani. De
alta parte era imposibil s& poatd avea copia integrali a
Bibliei. C. S. confine si cérli de-ale V. T., multe trunchisate,
precum si céleva scrieri ale Périnfilor apostolici. I se spune
fotusi obisnuit: menuscris al N. T., in unciale (caractere
mari, ca literile de pe morminte), cédci aceasta ar reprezenia
20.000 litere pe zi, ca sa postd fi terminatd in noud lunmi,
cum prefitdea Simornides. Dar Simonides nu se didu baiut
si se oferi sd reinceapd lucrul si s demonsireze adevarul
(citeste: neadevdrul!) spuselor sale pe teren, in schimbul
sumei de un milion. Dar, propunerea lui nu a fost luald in
serios, cu toalecd spirite aprinse dupd sensajional se gé-
seau gata s&-] creacd pe cuvéni. Studivl lui C. S. pu numai
in caligrafia si pergameniul séu, dar in textul si particulari-
fétile sale linguistice nu meai lesd nici o indoiald asupra
autenticitafii sale si, in consccin{di, a valorii materiale pe
care o are. Dovadd suma faniastich ce s’a platit bolsevi-
cilor penfru el si iar&si dovadd, pretenfiunea muntelui inai
de a i se resiitui codicele, dupce a fost scépat din ghiarele
bolgevicilor si pus in sigurentd la British Museum.
Intr’'adevdr cotidianul ,,Le Messager d'Athénes’ (din.
30 lap. 1934) scrie cd Arhiepiscopul de Sinai, Porfirie HI,
prinir'o scrisoare trimisd directiunii lui British Museum, cere
s se i resfitue C. S. peniru a i depus in arhivele Manastirii
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Sf. Ecaferina, unde a fost p#strat veacuri dearéndul. ,,Eu
am probe incontestabile — declard arhiepiscopul egumen
Porfirie I — c& C. S. a fost instrdinat dela a.casid ma-
niistire in 1844. Nu pot presupune ca Anglia va reluza
restituirea lui, dat fiind c& dupé isbucnirea revo!pfiei rusesti
méandstirea a declarat ca-si mentme toate drepiyqle de pro-
prictate asupra acestui codice®. i

Acelas ziar (in 3 Febr. 1934) revine cu noutili asupra
acestei chestiuni. British Muzeum, cum era ce esteplal, a re-
fuzat restituirea lui C. S. si invitd pe arhiepiscopul Porfirie
Ill s& se adreseze sovietelor. Arhxeplscopul Porfirie I, in
declaratia ce-a fécut dupd primirea réspunsului, cere o
indemnizatie béneascd pentru cazul cand C. §. nu ar fire-
stifuit mindstirii Sf. Ecaferina. Arhiepiscopul prote {eazd
dessemenea energic contra aserjiunii repetfaic de mai multe
jurnale, c& périnfii célugédri din Sinai ignorau valoarca lui
C. S. ,,Dimpotrivd — spune arhiepiscopul Forfirie Il — ei
cunosteau foarte bime valoarea lui si-i acorden o grije si
o pazd speciald. Insd, in 1843, arhimancritul rus Pcrfirie
Uspenschi, vizitAnd mén#stirea se pare cd a vorbit lvi Ti-
schendorf despre codice. Acesta vizitd in 1833 minssiirca,
studie manuscrisul si ricicd 43 pagini pe care mai térziu le
déiruise regelui Saxa. Acesie pagini se gésesc si azi in bi-
blioteca din Leipzig. Tischendorf, vorbind apoi Terului Ale-
xandru II despre codice, farul ar fi zis s& se asigure (s&-1
oblind) de el, prin nu imporid ce mijloace. Tisckendort vi-
zitd din nou mandstirea si ceru invoire s& copieze C. S.
I s’a dat auiorizafia cerutd, insé, céiteva zile dupd acecea,
pretextind cé clima dela Sinai nu-i prieste sinétélii, se ruga
sd i se ingddue a-l copia allundeva. Périnfii calugdri con-
simfird si Tischendorf ludl cu sine C. S. dup#ce l&s8 o de-
claratie prin care recuncstea cd C. S. e preprietatea méné-
stirii. Dupd multg irecere de vreme, clugérii, ingrijafi, scri-
serét lui Tischendorf s& le inapoieze codicele, Insd Tischen-
dorf il déruise farului. Calugérii protestard, insd in 1862,
cénd un nou arhiepiscop din lerusalim mergea la Sinai, ca
superior, ambasadorul Rusiei la Constanfinopol Ignatiefi,
scrise arhimandritului rus Anfonie, care stiatea la lerusalim:
»»Ajulé-ne sd legalizam furtul codicelui®. Arhimandritul Antonie
sperie atunci pe noul arhiepiscop de Sinei, spunandu-i cad
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dacd nu frimite imediat o scrisoare prin care sd arete c&
dirueste farului C. S. atunci se va produce o presiune di-
plomatici ruseascd pentru a-l 1mp1edeca s¥-si ocupe scaunul
dela Sinai. Arhimandritul Antonic mai adause si ameninfarea
ch, dacs ijéfuzﬁ sd ddruiascd C. S. {arului, averile pe cari
le avea mpnistirea in Rusia si cari ii aduceau un venit
anual de 270 mii franci aur, vor fi confiscate. Arhiepiscopul
cedd. lar cind sovietele se instalard la conducerea impé-
rafiei rusegti arhiepiscopul de Sinai, Porfirie HI, scrise gu-
vernului séviztic, cerdind restituirea C. S. sau recunoasgterca
dreplului de proprietate al min#stirii Sf. Ecaterina asupra
bunurilor sale din Rusia. Réspunsul a fost ,,sovietic“: n'au
raspuns deloc si an confiscat bunurile mand#stirii. Asa spune
arhiepiscopul legumen de Sinai, Porfirie IIl. Chestiunea poate
fi socofitd incheiata aci. C. S. va raméane definitiv lui British
Museum, iar amaralii parinii cdlugdri din Sinai nu vor avea
nici micar mulfumirea de-a obline indemnizalia solicitat,
care ar fi putat direge multe din lipsurile s#riciei in care
se shat toate bisericile Orientului.
GRIGORIE T. MARCU

© D
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Dr. Constanfin Doljan; ARCHITECTURE DE LA MATIERE.
Libr, Felix Alcan. 18 fr.

Adevidraia stiinfi — cum o marturisegle si filosoful E. Bouiroux
— cu cél se apropie mal inirebaioare de minunatele faine ale na-
turii, apropie pe om de Dumnezeuw gi mariuriseste, fard putere de
zdruncinare, existenfa Lul. Acesia e adevarul pe care-l mirfurisegte
autorul céarfii de fafa, cu atdt mai pregnanf, cu cat se coboard mai
adanc in lumea afomilor invizibili, sau patrunde mai puternic in lumea
imenselor spatii interplanetare. Toate converg spre acelas autor,
acelas arhitect §i creator al cosmosului. Sau cu cuvdntul scripturii:
»Cerurile spun mirirea ini Dumnezen si facerea manilor Lui o ve-
steste taria“, Ps. 18, 1. Scara urmatd de autor e indicald deja la
Anceput: ,dela atom la fiinfa vie, dela fiinja vie la stele, dela stele
la Dumnezeu“. Materia, structura ei, legile mecanice cari o stapé-
nesc, unifatea si armonia din univers, indrumd ochii cercefatori ai
omului de siiin{d, spre ceva necunoscui, care nu poate fi prins de
priza slabd a simfurilor, dar a cérui existenfi o diclteazd tocmai
acest relaiivism al lor. Universui sideral ca si cel atlomic din aceeasi
materie nu pof explica fenomenul viefii. Viafa nu e rezullatul unui
proces chimic, ,Embriologia nu ¢ numai un proces biologic, ci e
pe deasupra un element care vivifici materia®. Toate incercéarile
de-a deduce viaja din acesie combindri au esuat, cici mafteria si
viaa raman purvurea doud lucruri bine distincte.

Acestea sunt céteva din ideile fundamentale ale celor noud
capitole cari formeaza cuprinsul carfii. E o apologie a vielii, a su-
fletnlui, a ideii de Dumnezeu. Din ea se desprinde clar convingerea
cfl, cu cét puterea telescopului patrunde mai adanc in insondabilele
lumi sielare, cu cat microscopul descopere misierele atomului si ale
-structurii lui, cn afdf concepfia malerialistd apare mai perimata si
emifaza ei mai puerild si cu atat sufletul va simfi mai mult setea de
Dumnezeu, creatorul acestei humi. V. C.

-

Arhimandrit Foanghelos Anteniadcs: TO PROBLIMA TIS
CLOSSIS TOU HSOU, Afinai, 1933, Pag. 170. Preful 30 drahme.
Pe langi cele doud lucrdri menfionate pénad aci, dinfre nouti-
file aparute in ultimele zile ale anului prohodit nu demul, refinem
si cartea . P. C, Sale Parinfelui Arhimandrit Ev. Antoniados, pro-
Jdesor la seminar si conferenfiar la catedra Studiului biblic al Noului
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Testament dela Facultatea de Teologie din Atena, intitulatd: Pro-
blema limbii lui Isus.

Pentru studiul biblic al N, T. problema limbii cérfilor Legii celei
noud in general si a limbii in care a vorbit Méantuitorul Hristos indeo-
sebi, este de-o covérsitoere importanfd gtiin{ificd. Discutatd de mulia
vreme si de mulfi teologi si {ilologi, probiema aceasta continud sa
formeze si acum obiectn! muitor studii sericase. Asa de pilda revista
saptdéménala pariziana : ,Le christianisme au XX-¢ siecie®, pe care o
am inainte, publicd {in Nrii 50, 51, 52 din 1933 si 1 din 1934) un
interesant studin de felul acesta: Bréves remarques sur la langue
du Nouveau Testament — sub sempatura lui H, Clavier,

Parintele Arhim. Anioniados, in carlea aceasta, insird, in irei
capitole deosebite, cele irej ipoteze privitoare la limba in care a
vorbit Mantuitorul: semilica, lalinistd si elinistd, aritdnd temeiurile
pe cari se sprijind fiecare i tragand concluzia, cd Mantuitorul n’a
vorbit limba elind comund, care circula in intreg imperiul roman de
pe vremea aceea, ¢i aramaica din grupui semit.

* GEIGORIZE T. MARCH

RELIGIONSPHILOSOPHIE DER GEGENWART (Filosofia religi-
oasd contemporand) de Hars Leisegang, prol. universtar in Lelpzig.
Editura lunker u. Diinnhapt. Berlin 1930, pa. 102. Lei 184,

Filosofia religiei in zilele noasire are alt aspect decat inainte
de rasboi. Afunci domeniul s&u cra specuiafiunea abstracta de care
se ocupau invafatii futuror bisericilor menfinéndu-se inir’o sferd supra-
confesionald, pur filosoficd si ferindu-se de orice discujii teologice..
Astdzi filosofia religiei esle scena unor lupte inversunale in care se
combat reprezenianiii diferitelor coniesiunl inarmati cu armele spi-
riluini, dar uneori si cu viclesugurile sofisticdriei filosolfice.

Cartea erudiinlui profescr german oferd o privire clard si ge-
neraldi, in irdsaturi mari asupra acestei situafii pentru tofi aceia, pe
cari ii intereseazi lupiele religicase contemporane, san se afld in

mijlocul lor. . Dr. N. T,

Qitacar Prohdszka ; CONCEPTIA SUPERIOARA A VIETI, tradu-
cere din limba maghiaré de Joan Rinea. Fagaras 1932, pag. 352.
Lei 150,

Cu excepfia ultimului capiol al cartii, in care aducéndu-si aminfe
ca este catolic cu ireductibile resentimente {ajd de tot ce nu e cato-
licism, autorul trateazd o serie de probleme religioase de primor-:
diald importantd (Domnul nosfru Isus Hrisfos, Impérétia ui Dumnezeu,
Nemurirea, Biserica si lumen moderna, Autoritatea si libertatea, Evan-
ghelia si munca, Evanghelia si evolufia sociald), cari purtand girul
unei indiscutabile obiectivitafi in formularea lor, si nefiind privite din
punct de vedere sirict catolic, se pot incadra si in invdtdtura bise~—
ricii ortodoxe,.
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Cartea aceasta este una dintre cele mai bune opere ale fostului
episcop.cafolic maghiar de Székesfelérvar, Ottocar Prohdszka, scriitor
bisericesc §i predicafor de mare anvergura si cu largi aderenfe su-
fletesti in lumea credinciosilor catolici maghiari, mort in chip dra-
matic in anul 1927, dupéce rostise o predici in biserica Universitatii
din Budapesta.

In réndurile Wiminarii ale céarfii autorul cere mai mulid strédanie
pentru sesizarea punctului nevralgic, pentru cunoagierza si descifrarea
exactd a suflefului omului modern, cu intreaga clavialura a aspira-
tiunilor si exigenfelor lui. Evanghelia Ini Hristos trebue propovaduita
in lumina actualitéfii, cu meiode noui, irainic pofrivite cerinfelor
vremii: metode cari dau precddere inimii, dar nz omit nici rafiunea.
Numai astfel se va putea ajunge la asanarea decéderii morale si indi~
ferentismulul religios.

Mai deparfe, cartea jaloneaza drumul ce duce spre ostrovul verde:
al deplinei insenindri, spre idealu]l nostru deapururi neperitor: Dum-~
nezeu. Omul modern esfe in cautarea nnni piedestal care sd nu se
claiine. Se cramponeazd de repere instabile, cu infinifa nostalgie, cu
desnédejde dusd uneori la paroxism. Experimenteazé cu sefe con-
ceptiile de viald pe cari i le furnizeazd filosofia, lileratura, arta,
stiintele eic,

Toale acesie firave zamisliri ale minfii omenesti, cu eflorescen{d
de o clipg, se apropie de noi adeseori cu gerpuiri de incénlifcare
odaliscé, intunecandu-ne zarea cerului gi calea adevarului, Pe vastul
furdal al concepiiilor de viafda se proecteazd o singurd concepiie,
suverand, armonicad si cu farie de adevar irecuzabil: conceplia de
via{a religioasd cregtind. Numai pe aceastd concepfie ne putem crea
platforma de ascensivne veridic spirituald si furn de veghe spre cele
vegnice.Numai prin acceptarea integrald, fara reticenfe, a inva{atorii
Mantuitorului, si traducerea in fapi a supremelor comandamente pe
cari le cuprinde aceasta invdlitura, putem si ajungem acolo unde ne
poartd dorul chemériior noastre superioare, pe culme, la fericires
dupi@ care inseleaza sufleful nostru. _

Traducerea este facutd intr'o limba avanfatd, ce puternice rezo-
nanie lirice, pe-alocuri frumoasad ca o reverie pastorala,

V. SAMARITEAN
C

MERINDE PENTRU SUFLETELE CREDINCIOSE, opredici Ia
toate Duminecile anului bisericesc, de Dr. Andrei Buzdug, prolesor
la Acad. teologicd ort. rom. din Cluji. Tipografia ,Astra®, Cluj 1933,
246 pagini, 100 Lei.

Astazi, cand se simie fot mai mult necesitafea propoveduirii
cuvantului Evangheliei, cérfile de predici bune sunt agiepiate de
preofi cn multd sete. In réndul acestora frebue insirat si volumul
de predici al Péarinielui Dr. A, Buzdug. Aulorul, profesor de omi-
leticd la Academia tologicd din Cluj — si distins predicator ,cu-
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noscind mizeria dela sate, greufdfile pastorale si curentele protiv-
nice, cari le intAmpind azi preofii nogiri si mai ales lipsa manualelor
omiletice din bibliotecile parohiale®, s’a vazut indemnaf sa pund la
tndemédna preofilor aceste predici, pentru ,a fi un razim in lupta
grea ce ¢ desfisoard”, cum insugi marfuriseste in prefafi. Aceste
predici sunt izvorite din postulatul cuvinfelor Apostolulni Pavel :
»Amar mie de nu voi binevesti®.

Predicile, scrise in o limb8 usosrd, poporald, pe infeiesul
tuturora, presarate cu o mulfime de aseméndri si pilde, se caracte-
rizeazd printr'o deosehitd cdldurd, cu care autorul se adreseazd su-
fletelor credinciosilor pentru a le povitui pe calea viefii cu adevarat
crestinesti si astfel a le duce la méntuire. Cetind cu afentie aceste
predici cucernicii preofi vor gasi in ele ,merindea necesard pentra
sufletele credincioase®. V. N.

o

In tipografia diecezan& din Caransebes a apérut cartea ,MA-
NUAL DE TIPIC® cuprinzind serviciile dumnezeesti din postul sfin-
telor Pasti, intocmit de Constanfin Viedu profesor de Tipic si Can-
{are Ja Academia teologicd din Caransebes.

Scopul acesfui manual este a inlesni studenfilor in {eologie
precum si preofilor tineri aplicarea tipicului la toate serviciile din
postul cel mare.

Pe-o extindere de 365 pagini in 15 capitole, acest manual de
Tipic, cuprinde serviciile divine, incepdnd cu Vecernia primei Du-
mineci din post, (a lasallui de brénzd) si incheind cu Catavasiile
-propriu zis ale Triodului. Deci am puiea-o numi si Cartea cultelui
divin din periocdul Triodului, cu toafe serviciile lui mai complicate.

Auiorul a sivérsit o lucrare folositoare ocupéndu-se cu aceasta
parte mai grea a serviciiior din sféntul post.

Aproape In fiecare capitol se aratd amdnunfit rolul preofului
céif gi al cAnfarejuluni, na numai in ceeace spune, ci si In ceeace
trebue sd facd. Deosebifd atenfie dd mal ales preotului.

Acest Tipic este o carte foarle bund atat in ména preotului cat
si a cénfarefului, putdndu-se urmaéri unul pe altul in activitatea ce
au sa o indeplineascd impreuna.

La dileritele servicii, infreaga rénduiald este scoasa si aran-
jatd din cértile ritiale: Octoihul mic, Ciaslov, Triod si Liturghier,
avand pentru a anumitd slujbd tot ce e necesar la un loc, fard ale
caufa In pripd si de mulfe ori, fdrd pricepere prin diferite carii.

Tipicul — in genere — prezintd unor tineri greutifi, probabil
din cauzd c3 diferitele cénfdri gi imne suni presdrate prin cartile ri-
tuale si nu se gésesc strinse la un loc, lucru, altcum foarte greu de
realizal.

In cazul de fa{d, modelele insirete sunt pe deplin reusife.
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Manualul dini profesor Constaniin Vladu aduce deci foloase
practice studiului tipicului din periodul Trioduini si-] recomand cu
toatd céldura studen{imei noastre teologice.

Ca form# exterioard inca se prezintd bine. Are fipar frumos
asemdndtor carfilor rituale, legaturd bund, trainic@ si hartie de prima
calitate. Costul unui exemplar esie 180 Lei. C. POPA

Al Lascarop-Moldovanu : ,MAMINA®, roman. Ed. , Cugetarea®
Bucuresti 1934. Pagini 219. Lei 50,

Neobositul scriilor crestin Al, Lascarov-Moldovanu, a dat ia
lumina zilei un nou roman ,Mamina“. Acfiunea romanului se impie-
teste in jurul unei familii, cuib de fericire, Irinuca eroina principald,
in primévara viefii isi faureste’n visuri de aur viitorul ei, aldturi de
un béarbat ideal. In calea ei se iveste lan. Se casatoresc améandoi..
Firul viefii lor cu suferinjele $i bucuriile ei se deapénd intr'o aimo-
sferd patriarhailé la mosia lor dela {ard. Améndoi sunt o viald, traesc
unul pentru altul. In focul iubirii lor toate asperitafile individuale s’au
purificat. Rand pe rénd Dumnezeu le dérueste cinci copii, dinfre cari
Gri moare ca erou in rasboiul mondial, iar Irinel in floarea vietii ca
un mugur de primavara. Irinuca pe care fetife ei Irinel a boiezat-o
Mamina, esfe chipul ideal al sofiei credincicase si al mamei devo-
tate. Inireg romanul este o apologie a viefii familiare petrecuid in
cea mal desavarsitd armonie crestineascé, Respira din el o atmosfera
de sandtate sufleteascd ce-fi sugereazd hotérari eroice. ,Mamina“
dhui Al. Lascarov-Moldovanu, este romanul iubirii si-al eroismului de
mama. 1. FAUR

P

Stefan Metes: LAMURIRI NOUA PRIVITOARE LA REVO-
LUTIA LUl HORIA. Sibin 1933. Tipografia Arhidiecezana. Lei 50.

Eroii si mucenicii neamului nostru n’au avuat fericirea ca
viala si gloria lor s& fie scrise in paginile vaste ale cronicelor
fimpului, N'au ing&duit~o vremile pline de zéng#nitul armelor. Figura
lor insd s'a scris in slova nestearsi a sufletului. Pentru aceea
s’au ingelat dusmanii nostri clnd au crezut cd avand acesle marturii,
le vor sierge memoria din suflet. Daca n’ar fi nici marturiile sirdine
— cari vorbesc despre acest neam de eroi — tot i-ar mirturisi pa-
mantul plamadif cu séngele lor. Acum cand istoricii ne descriu, pe
baza documentelor, eroismul lor neinfrecut, figura lor se proecieazd
simulfan si din sufletul nostru in afara.

Despre Horia si rédscoala lui conira nobilimii maghiare asu-
pritoare s'a scris mulf, in toaie genurile, se va mai scrie incd si
poate tot nu va fi in stare scrisul sd-l prezinte in tfoatd frummu-
sefea caracterulul sau,

Cartea Par. Metes cuprinde interesanie date noud din epopeea
lui Horia, Situatia maieriald grea a iobagilor romani din veacul al
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AVIl, descrisd de cilatori germani, e primul mobil al isbucnirii
‘revolufiei. Al doilea factor tof atdt de imporiant in desianfuirea ei, a
fost de ordin sufletesc. Dacé cele materiale mai pot fi supuse nece-
sitatii si robiei, sufletuiui nu i se poate répi credinta si libertatea, A
exprimat acest adevir asa de frumos faranul din Hunedoara in riés-
punsul dat Créesei: ,Dar nu am decat un singur suflet pe care eu
il pastrez pentru Dumnezeu din ceér si nici o puiere cmeneascd nu-l
poaie indoi“.

Partea a doua e consacraia rolului pe care l-au jucat preofii
ortodocsi in revoiufia Ini Horia {nag. 11—352). Ln lanj nesférsit de
conducitori, de marfurisitori si de marliri ai credinii s'au ridicat din
randurile preotilor. ,Preofii roméni, indeosebi schismaticii, an fost
factorii si instrumenicle principale ale revolufiei, spune un catolic
ungur,

Ca un izvor, in faja apelor cdruia nu se putea opune nici
indijimea Carpalilor, venea ajuiorul din Principaie pentru ardeleni.
Dacad el nu se vedea uneori, n'a existat insid timp cénd ei sd nu fi
fost, Preotii romdani sfinifi in Principate erau, pe linga ciobanii ca-
latori, puriatorii acestui ajuior.

Un uwltim capitol il formeazd acela al legéturilor lui Horia cu
»frafia de Cruce® din Viena. Pe haza documentelor autorul vor-
beste despre existenfa unei socieidfi secrete in Viena, ai cérei
membri erau romini. Acestia, intrunifi infiecare an, lucrau din rds-
puteri peniru susiinerea romdnilor. Ei au avut legaturi ¢i cu Horia.

Acesta e un scuri rezumaf al carfii Diui Metles, care merita
si fie cetild de orice intelectual romén. V. COMAN

<,

L)

I Lupas: CRONICARI $1 ISTORICI ROMANI DIN TRANSIL-
'VANIA, 2 volume, Craiova, ,Scrisul roméanesc, (colectia: Clasicii
romdni comentafi, ce apare sub ingrijirea dlui profesor universitar
N. Cartojan).

Insufletit ca totdeauna de grija nobilda de-a folosi istoria ca in-
strumeni de educafie a finerelor generafii, asa cum concepean
aceastd indeletnicire a spiritului omenesc intelepfii cronicari ai vre-
muriior de odinioard, eminentul istoric dela Universitatea clujand
strénge in acesle doud volume pagini alese din cronicarii ¢i istorio-
grafii roméni din Transilvania pentru a fi puse la indeména tuturor.

Incepénd dela primul cronicar romén din veacul XV si pand
in pragul zilelor noastre tot ce-i mai indlfitor ca géndire, ca inva-
fatura morald, ca sentiment patriotic, mai armonios ca stil, mai
vioiu ca spirif, ne e prezenfat ca intr'un frumos covor, a cérui uni-
tate de ton o di constiinfa nafionald si ndzuinfa de-a revendeca
penfru neamul nostru cinstea ¢i dreptul cari i se cuvin in baza ori-
ginii gi calitdfilor sale.

Trecutul privit prin izvoarele acestea na mai e un plan carbo~
nificat, abstract, de care sti mulie date pe de-a rostul dar nu-l in-
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fuesti in realitatea lui pulsind de viafd omeneasci, ci incepe sd se
migte in haineie iui cari azi ne par cam greocae, sid se coioreze de
sangele pasiunilor, credinfeior si ideilor lui pe cari le exprima stan-
gaci gi cu penibile ocoliguri, dar cu atdt mai masiv. $i e sigur ca
din aceste pasiuni, credinfe si idei, din experienfele bitranilor nostri
atdt de realisti si atdt de idealisti, putem invifa si nol — in uguri-
tatea si superficialitatea noastra — multe; mult stil, mull caracter,
multd térie, metafizica, tarie in credinfd si atitudini,

Care-i mai interesant din cei 38 de cronicari si istoriografi din
cari ne da pagini de antologie aceste doud volume? Din care s
citim? Inirebares e grea. Fiecare e interesant in feful lui gi am
vrea sa citim din ifofi céte ceva.

Cartea ne d& si chipurile celor mai muifi dintre cronicari si
istorici: pe @&l lui Gheorghe Brancovici, pe al lui Radua Tempea,
Gheorghe Sincai, Petru Mator, Damaschin Bojanca, Eftimie Murgu,
Al Papiu Ilarian, Timotei Cipariu, Episcopul Nicolae Popeza, Aug.
Trzboniu Laurian, Ioan Puscariu, Dr. loan Crigan elc. etc.

In introducerea intitulatd: Desvollarea istoriografiei roméne din
Transilvania in sec. XV—XIX (vol. I, pg. [II—XXXIX), autorul deapina,
cu mare taient de povestitor si de mag ce invie moriii, stiri despre
personalitafile cronicarilor ardeleni, despre imprejurariie in cari s’a
desvoitat istoriografia ardeleand, mobilul si ndzuinjele ei: peniru
timpul mai nou expunerea se largeste, se inalja la o perspectiva de
privire totald, devenind aproape o sintezd a viefii culturale a Ar-
dealului.

Ambele volume (500 pg. tofal) la un loc costd 100 Lei; penfru
o hrand sufleteascd de duratd, pentru o carte din care culegi atitea
si care irebue sid-fi stea pururea aproape, editura craioveana se
vede ci si-a propus sd faptuiascd o operd de binefacere, raspén-
dind in cercurile largi, pe pref derizoriu, cele mai de seamd monu-
mente ale scrisului clasic roméanesc. Dr. D. STANILOAE

*

VIATA ILUSTRATA, revistd de familie. Director Nicolae Colan.
Anul I Nr. 1 Martie 1934. Abonamentul pe an 200 Lei, pe o jumi-
tate de an 100 Lei, un numar 20 Lei. Redactia si administrafia Sibiu,
Academia ,Andreiana”,

In 1907, cénd apdrea Revista Teologicd, printre clerul si mi-
renii Ardealului a fost o adevarati revolufie. Preotul la molitvelnic,
-— era lozinca vremii. Aproape nimeni nu-si putea inchipui pe atunci
viafa romaneasca allfel, decét in forma ei tradifionald si patriarhald.
Sate si preofi si nimic mai mull. Dar intulfia clard si justd a ctito-
ralui Reviste Teologice, al. P. S, Sa Mitropolitul Nicolae, a vazut
adevirul si dela nici un sacrificiu nu s’a dat inapoi in lupta pentru
friumful ideii. Timpul, marele judecdtor, @ verificat mereu si a dat
toatd dreptatea ierarhului prevazitor,
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Astazi familia Revistei Teologice este mare si cinslitd. Din
radécina ei au iesit vigstare dupd vlastare : ,Biblioteca bunuivi cregtin®,.
,Lumina Satelor®, ,Qastea Domnului“, Colectia ,Problemele vremii”
si mai nou pubiicaliile seriei teologice gi didaclice.

Dupa o evolufie continug de 24 ani, in familia Revistei rasare
o noud bucurie, — o sord, care complecteazd fericit cadrul de:
muncd fecundd a Bisericii ardelene: , Viaje Fusirefa”.

»Viata llustrata® este revista ideald de familie, in felul ,Lucea~
farului® de odiniocard, care aduce in casele noastre, bhéntuile de
toate duhurile necurate si néravurile rele, — credinfa si pacea, far-
mecul cinstei si atmosfera de nevinovatd bucurie si fericire. Ingrijit
tindritd si frumos ilusiratd a pornit la drum cu arhiereasca binecu-
vantare, ca sd reslabileascd in familie concepiie cregling despre
lume si om. Misiune grea, dar alta mai frumoasd nu este.

Primul ei numér a intrecui toate asteptarile. [fi este drag sa-l
citesti si sa te desfitexi cu privirea la imaginiie ini. Revista, — por-
nitd pe linia traditiei, sub semnul lui Saguna, prin cuvintele parintesti
si dela prietini, cu figuri din galeria marilor roméani, cu inceputul unei
piese de teatru, despre F, O, R, si despre viaja studenfeascd, cu
intAmplari dela noi si dela alfii, viaia veseld, — aratd dela inceput
limpede siilul arhitectonic, sensul si scopul ei in zidirea congtiinfei
rationale, ortodoxe.

Primul articol este semnat de L. P. S. Sa Mitropolitul Nicolae prin
care impartaseste directorului revistei binecuvénterea arhiereasca, si
exprim@ dorinfa, ca revista s& cullive armonia sufiefeascd prinir'e
credinfd luminafd si vie, care ,oferd sufletului punctul arhimedic
pentru fixarea echilibrului sdu in mijlocui ispitelor ei si a chinurilor
scepticismului®.

Urmeazd Predoslovia directorului N. Colan, in care isi spove~
degte géndurile cu cari trimite /@ drurm Viata Busiratd. Intrun articol
sintetic formuleaza vrerea, ca V. l. s& fie o revista crestind, in care:
sa gaseasca hrana pentru suflet gi desfatare pentru ochi, — si tata
si mama gi copiii, in care scop revisla ,va ciuta si coboare duhut
credinfei stramosesfi In viafa particulara si obsteascd a neamului,
sé zideascd, prin pilduiri si indemnuri, caractere crestinegti gi ro-
ménesti din fili neamului nostrn®,

Articolul urmétor Biserica si Najiunea, de o excepiionald
valoare, cuprinde un admirabil raport intre Biserica ortodoxa, cato-
licism si protestantism. Releva nepufinia catolicismului de a se putea
adapta necesilfilor de viald nalionald a popoarelor, — convulsiunile
st ereziile protestantismului, fafd in fatd cu Ortodoxia care repre-
zintd sinteza sufletului si a geniului nostrn national,

Semneazd o scrisoare P. S. Episcop Roman, in care fericeste:
inifiativa de a incélzi inima familiei printr'o revistd ilustraid. Prea
Sfinfitul Grigorie al Aradului publicad articolul ,Familia in slujba
fradifiilor neamului®, in care ureaza revistei sd ducid in familie voia
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Iui Dumnezen si prin ea sa asigure ftrainicia ftradifiilor sfinte ale
neamului roménesc.

Gr, T. Marcu semneazd o perla literard — ,lrare”, prin care
doreste Vietii lusirate viatd lunga si secerig bogat. Penfru frumsefea
el citez aci, la intdmplare, strofe ultima :

Dea Domnul Sfant sa izbulest
Un soare nou s’aducf in fard.
In case can! de primévara
S'n suflete sé risipesti

Gand si simflrl ceresti.

De aci incolo cuprinsul variaza dela ieatrul Cerlurile spun de
V. Papilian, la poezia Primévara de I. Al Bran-Lemenyi, la cu-
vantarea de o clasicd frumsefe a dlui Oct. Goga la moartea lui Vasile
Ooldig. Publicd un articol despre Sandfatea sufleteascd péar. prot.
St. Cioroianu ; despre Emanuil Gojdu, Dr. D. Sténiloae. trmeaza Din
trecutul revistelor de familie de H. P. Pefrescu; Prof, 1. Cantacuzino
de Dr. G. Preda; F. O.R. de Tr. Scorobet; Tineretul si Frifia Orto-
doxd de V. Coman gi In Germania de azi de Gr, T. Marcu. Cronica
literard face diri de seaméd despre cirfile Doctorul Taifun de G.
Galaction, Cataclismul anului 2060 de D. V. lenciu si Europolis de
). Bart, semnate de P. Draghici si L. Bologa.

Pe cat de bogatd si variatd este revista si cuprinsul materia~
lului, tot pe atit de elegant esie infifigaté prin varietaiea si clari-
tatea fotografiilor ei alese cu véditd cuminfenie. In fimp ce unele
revisie ilustrate se ineacd in mulfimea fotografiilor 5i a materialului
din domeniul senzationaluiui decadent si prea adeseori pornografic,
Viafa llustratd este curatd si cinstifa si frumoasé ca o zi de Mai”.

Desigur tot meritul si toatd lauda se cuvine directorului ei, dlui
Nieolae Colan, rectorul Academiei ,Andreiane” gi directorul Revistei
Teologice. Cine-l cunoagte mai de aproape stle cd nofa esenifiald a
sufletului siu este seninitatea. Este senin la infdfisare, placut la
vorbd, cu vraji gi insusiri cronicéresti, limpede si sénétos la scris
si in toate manifestarile mulliple ale personalitdtii sale, care se
revarsid in ogorul Bisericii, ca unda cristalind a unui izvor de munte,

Infr'o ménd cu Revista Teologic, infr'alla cu Viafa Iustrata,
— cu una impréstie hrand clerului, cu alta familiel tuturor intelec-
tualilor, mai ales membrilor F. O. R.-ului, — d-sa isi risipeste cu
entusiasm sincer munca si darurile ¢u cari l-a inzestrat Dumnezeu,
pentru inflorirea si prosperarea Bisericii. Incat credem cé pufine
cuvinle de respectzos omagiu la adresa d-sale, cu prilejul aparitiei
primului numar din Viaja [lusiratd, nu insemneaz& nici lipsd de mo-
destie nici de obiectivitate. Pr. IL. V. FELEA
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1+ VASILE GOLDIS, In 10 ale lui Februarie a. ¢, s’a stins din
viafé Incd un martor si fauritor al vremilor de isbandé nafionala. Viaja
lui Vasile Goldis s’a depénat intr'o legéfurd organicd cu a poporului
din Ardeal, in timpul unor vremi de mari réspunderi si hoféréioare
atitndini, Fiu de preot, chemat anume sé fie crainic al isbénzii
noasire, s'a ndscut la 1862, in Seleus, judeful Arad, Dupa uvrmarea
scoalei primare si mai ales a povefelor din familie cn un acceniuat
duh crestinesc, a trecut la liceul din Arad, Mai apel a facut literile
la universitafile din Budapesta $i Viena, lnéndu-5i ca speciaiitate isioria
universald si limba lafind. Termindndu-si studiiie a ocupaf caledra de
profesor in Caransebeg, mai apoi in Brasov (unde a stat 12 &ani),
descifrand din rostul vremii finerelor vldstare ale neamului de atunci
raspunderea misiunii lor. Panéd ia ré@sbolu a fost pe tfoale terenele
pregatiforul zilelor mari, I-a fost dal sirajerului $i animatoruiul idedi
nafionale sd fie martor al vremilor de isbandd ale neamuiui. La 1
Decemvrie 1918 se face exponentul dorinjii de veacuri a poporului
de-a se uni cu tara mamd. Discursul sdu manifest, o periéd de oratorie,
il vadeste ca pe un iscusit ,Codificator al viefii populare®, cum l-a
numit dl O. Goga. Indatd dupd rdsboiu in 1923 e chemat s& ia condu-
cerea Asociafiunii ,Astra” slabitd in vrma rasboiului, cénd energiile
nationale au fost chemate pe alte froniuri. Timp de 9 ani s’a ardtai ca
un infelegdtor al sufletulni poporulni conducénd ¢i direciiondnd
Asociafia cu multd infelepciune. A mai definut functia de secretar
consistorial, unde a lucrat cu toatd dragosiea peniru interesele Bi-
sericii. A fost in 1919 minisiru de stsf, iar in 1926 a condus depar-
tamentud Cultelor.

Activitatea Jui V., Goldis e complexd. Spirifvl sdu cu energii de

vulcan s’a manifestat pe toate terenele de activitate ale viefi pubiice.
Vasile Goldis a fost luptitorul nafionalist, omnil politic de-o siructurad
superioard, cérturar de elifd, ziarist destoinic si cu puiere dz con-
vingere. El a fost profesorul constient de menirea lui si fiul devotat
al Bisericii sale sfrdimosesti.
- Pentru foate acestea cu pioasd recunostinia si edéncad admirafie
tara l-a insofit pe drumul din urm& cu funerarii nafionale. Serviciul
l-a oficiat L. P. 8. Sa Mifropolitul Nicolae in sobor arhierese. Langd
sicriul defunctului, in fafa unei mulfimi de intelecimali si firani, au
rostit cuvantiri L P. S, Sa Miiropolitul Nicolae, P. S. Dr. Gz. Comsa,
d! O. Goga, dl L. Lupag, dl Alex. Lapedatu, dl Dr. Gh. Preda, dl
V. Stanciu si dl A. Crisan si alfli — zugravind figura de mare romén
a ilustrului defunct, — Bunul Dumnezeu si-l aseze cu drepfii.

&
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RECTIFICARI BUGETARE, Asociatia cleralni ,,'A. Saguna” a
frimis diui ministru-presedinte, ministrului instructiunii si al culielor,
precum si ministrului de finanje urméfoarea adresad in chesha recti-
ficdrilor bugetare ale Bisericii:

Domnule Ministru, V& este cunoscuti, desigur, sitvatia de umi-
litoare infericritate bugetard in care se gasﬂste Biserica Ortodoxéa
Roménd nu numai fatd de nevoile ei cele mai elementare, ci si faa
de cultele minoritare. din cuprinsul {8rii. Aceasta situafie este infena-
bila, fiindcd este profund de nedreaptd si fiindcd pe urma ei Institufia
sacrd nu are putinfa de a-si implini infegral datoria de ocrotitoare a
sufletului neamului roménesec.

De aceea vi rugam staruitor, Domnule Minisiru, s& binevoifi a
remedia aceastd stare prin bugetul anului viitor. Va rugém anume sd
luafi méasurile cuvenite, pentruca:

i. SA se desfiinfeze cele doud curbe speciale aplicafe salariilor
precfesti peste curbele aplicafe salariilor celorlalii functionari publici.

2. Preofii nosiri sa fie salarizajli conform gradului lor de pre-
gélire, deci dupa criferiul care se aplica si la ceilalfi functionari.

3. 5& se reinfilnfeze toate posturile eclesiastice cari au fost
inscrise in bugetul anului 1930, cu toate drepturile lor bugetare. ‘

4. Gradafiile consilierilor eparhiali s8 se inscrie in bugetul
nominal al fieciruia si nu in bugetul global.

5. 84 se acorde diurna cuveniid tuturor protopopilor nostri,
aga cum li sz acordd protopopilor greco-catolicl. Céci astdzi Statul
nlateste 75 de protonopi unifi pentru biserica greco-catolicd din Ar-
deal, cald vreme peniru Biserica Ortodoxa din Ardeal, cu credinciogi
mai mulfi, Statul nu pléteste decét numai 28 de proiopopi, in loc de
83 cAti sunt. Astfel un protopop unit primeste o diurnd lunard de
2250 Lei, iar un proiopop ortodox o diurnd de 750 Lei.

6. S& se acorde cofa de 1/9 din salariile preofesti pentru ali-
mentarea fondulvi de pensii al preofilor din Ardeal.

7. S3& se bugeteze parohiile vacantz pentru a se puiea intregi
la timp si penfruca sd poatd fi remunerati administratorii lor.

8. Si sz bugeteze cAntdrefii bisericesti din Ardeal cari au di-
plomé dela vre-o scoald de céntarefi.

9. S4 se ia in huget o sumd potrivitd pentru ajulorarea preo-
teselor véduve si a orfanilor de preofi, cu pensiuni derizorii.

10. S& se bugeteze o sumd corespunzétoare peniru zidiri de
biserici §i case parohiale, micar pe seama preofilor din finuturile
foarte sdrace.

14, S& se reinfiinfeze posturile de spirituali la Academiile feo-
logice si cele de secretari la aceleasi Academii, ca la Academiile
areco-catolice,

12. SA se recunocascd Academiilor ieologice dreptul de a libera
diploma de licentd, intrucét aceste Academii fac parfe din invafiméntul
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superior, atat prin pregétirea gi activitatea profesorilor cét si prin
pregatirea ce li se di studenfilor (studentfii intrd in Academie cu
bacalauret de liceu gi fac 4 ani de sfudiu). Cerem acest lucru gi
pentru motivul c Academiei teologice din Blaj i s’a acordat acest drepl

13. S& se acorde carnefe cu reducere pe C. F. R. si pe seama
preofilor pensionafi, a preoteselor vaduve si a orfanilor lor, cum se
acordad celor din vechiul regat.

i4. S& se aplice principiul proportionalitifii la acordarea aju-
toarelor diferitelor culte, avandu-se in vedere numaérul sufietelor, averea
ce posed gi nevoile lor reale, conform art. 31 din legea peniru regimul
cultelor,

Ne place s& credem, Domnule Ministru, cé vefi implini aceste
juste cereri ale noastre, remediind asifel o situafic care nu mai

ogafe dura,
P *

SFANTUL Sinod al Bisericii ortodoxe roméne s'a intrunit, la
t Februarie c., in sesiune extraordinard. Inire alte chesiiuni pe cari
le-a rezolvai, amintim alcaétuirea unei scrisori pastorale, pe care
inaltul for bisericesc a adresat-o poporului credincios penfru impéa-
ciuirea spiritelor si pentru agezarea unui mai crestinesc duh in viafa
obsteasca a {arli, Data fiind importania problemei care alcdtueste mo-
tival si fondul acesfei scrisori pastorale, ca si inalta autoritale a
forului dela care purcede, suntem convingi ca gestul sfantulni Sinod
nu va raméne fard rod. Si am dori ca asemenca gesturi sa se repete,
oridecateori le reclamd imprejuririle. NECULCE

G D
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NOTE $I INFORMATII

BISERICA si&ntului mormént
dela lerusalim, grav avariatd de
cufremurul din 1929, cénd s'a
criapat cupola cea mare, e din
nou in primejdie: cum s’a con-
statat acum de curéind, peretii gi
coloanele mérefului monument
sunt ingrijorator de vaiadmati. Lu-
cririle penfru refacerea cupolei
au incepul demult dupd planul
facut de arhitectul englez Har-
wey, invitat in acest scop de
conducerea politicd a Tarii Sfinte,
imediat dupa cuiremurul amintit,
Proaspetele avarii ale Bisericii
Sf. Mormént an determinal Pa-
friarhatul lerusalimului s& ceard
concursul specialistilor grecl in
restaurarea monumentelor isto-
rice. D-nii A. Orlandos,seful secti-
unii peniru restaurarea monumen-
telor antice 3i Paraschevopulos,
profesor la politehnica din Aiena
si seismolog an si plecat in
aces! scop, in Tara Sfanta.

O

CITESC infr'c revistd occi-
dentald un fapt vechiu dar dat
in vileag abia in lannarie a. c.
E vorba de-¢o noud ispravi bol-
sevicd. In timpul vizitei pe care
a facut-o la Moscova, in toamna
frecutd, seful radical-socialistilor
Irancezi si francmasonul sadea
Edouard Herriot, a cercefat gi
o bisericd ortodox3, unde a asi-
stat la un serviciu divin ,ofi-
cial® de cekisti s membrii ai
G, P. W.-lui fravestiti in preofi
si credinciosi moscovifi, ,Preo-
tul* oficiant nu era decét un

fudeu, ca §i ,diaconul”. Dup#
iesire, cineva din suita oagpelui
francez, care observase ceva
suspect in tfimpul ,shijbei®, se
Intoarse la biserica si descoperi
incremenit de mirare pe ,preot”
fuméndu-gi in tihnd {igareta,
razimat de Sfantul Altar si pe
scredinciosi® dansand cu o fre-
nezie cazdceascd imprejurul stin-
telor icoane si a luménérilor
aprinse. In faja unui spectacol
atat de monsiruos, intrepridul
francez n'a avut ceva mai bun
de facut decéit s se strecoare
in toatd graba afard. Asa arafd
oaspefilor streini bolgevicii, Ru-
sia: nu ceeace este ci ceeace
ef vreau. Mi-ar fi plicut sa-1
plimbe putin pe d! Herriot prin
regiunile infommetate ale ,rajnlvi
bolgevic®, unde de curdnd so-
vietele au inferzis orice acces,
chiar ziarigtilor, ca sa vad dacéa
le mai cénta osanale, la intoar-
cere, in impresiile aurite pe care
le-a publicat in ziarele {arii sale.
Imi réspund tot eu: da! ar fi
facut-o; doar dl Herriot, fost
prim-ministru francez, fost si
actual primar al Lyonuhii, fost
si actual membru ,venerabil“ al
logilor iudeo-masonice efc. efc.
are interes si se dee cu vorbe
bune pe langé incapifinatii aceia
de holsevici, cari datoreaza unui
consorfiu francez o sumulita de
vr'o 400 wmilioane franci fran-
cezi, din cari se infrupteazi cu
Jpartea lenlui” si proaspdtul
céntdret liric al ,minunilor® de
progres realizale de regimul
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bolgevic. Aci, am ascultat po-
vestindu-se una... GR. T. M.

o

CONSISTORUL Mitropoliei
Ardealului a luat iniliativa de a
convoca nu peste multd vreme
un congres al profesorilor dela
Academiile noastre teclogice.

Ideia este céf se poate de bine-
venit’, fiindcd un asemenea con-
gres ar avea un considerabil nu-
mér de probleme de discutat, de
adéncit si de Iamurit. El ar avea
putinfa s@ dea aunioritdtii superi-
oare bisericesti prefioase indi-
catit penfru des@varsirea orga-
nizafiei acestor scoale si pentru
unificarea posibild a el Fantul
acesta ar inlesni gi circulatia stu-
dentilor dela o Academie la alta,
dandu-le putinta de a face com-
parafii si de a-si imbogafi expe-
rientele.

Congresul ar avea, mai departe,
s discute importanta chesfiune a
invajaméantului teologic, a exien-
siunii 51 meiodel de predare a
fiecrei materii pentru o caf mai
femeinicd pregéfire a viitorului
nosiru cler.

Dar poate cea mai importanta
chemare a acestul congres ar fi
s& ghseasch cele mai polrivile
¢l pentru educafia morala si re-
ligicasd a studenftilor, peniru zi-
direa caracterelor de preoti de-
votafi ini Hristos si idealurilor
evangheliei.

Pe jingd cele amintite mai sus
un asemensa congres ar inlesni
cunoasterea intreolaltd a profe-
sorilor, cunossiere din care n’ar
putea isvori decif mai mult elan
si mai multa solidarizare in munca
ce~o savargesc si in afard de
scoalf.

ool
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PRIMESC o emotionantd scri-
spare despre sdrbatorirea unui
preot, care a implinil o jumatate
de veac in siujba Bisericii. Prie-
finul mé roagé s nu scriu nici
un cuvint despre acest infim
praznic al venerabilulai preof,
fiindca l-as réni in discrefia care
i-a caracterizaf {paidl osérdia de
pind acum.

Cazurile sitnilare nu sunf pu-
fine. Cu alit mai imbucuoritor.
Citese, de-o pildd, in ,Rena-
sterea® din Claj despre o ase-
menea solemnitate: Venerabilul
preot Petru Seulean din Mihes-
Chuj a fost sirb&iorit, incd in
toamna snualui frecut, de infreaga
preotime fractualf, la Imnlinirea
celor 30 de ani de activilaie in-
fensd pe faramul national si bise-
ricesec deopoltriva.

Bunul Dumnezeu si-i rdspla-
teascd ostenelile,

O

DE cdteva zile a scapai de
sub teascurlle ,Arhidiecezanei”
din Sibiu valoroasa lucrare de
peste 450 pagini a i Fr. W.
Foersier: Religia si formarea
caracterului, in t8lmicirea vred-
nicilor precH 1. Megoifda si N,
Donos. Cartea care a apirut in
»Seria didacticid“ a Tipografiei
Arhidiecezane este cea mai te-
meinicd fundamentare a necesi-
tatit invAtimantulni religios si a
educaliei religicase si o sirdlu-
citi mefodicd a acestui Invi-
famant.

In numirul vilior al revistei
noasitre vom reveni asupra ei
mai pe lara.

CONFORMANDU-NE tradifiei
pe care am inaugurat-o de pairu
ani de zile, de a cinsti pe abo-

¥ nafii revistel noastre in fiecare
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an cu caie-o brosurd, aducem
la cunostinja acesfora, c¢a in luna
viitoare le vom frimite gratuit
cariea: Problema spiritului tn
enlfura confimporend de I N.
Lungulescu, procuror la Curtea
de apel din Timigoara. Noua
Iucrare a diui Lungulescu va
apidrea in colecfia ,Problemels
vremii”,
o

VORBIND despre problema
reorganizarii Ascciafiei generale
a cleruhui, pirintele Al, ™, Const.
coniestase périntelvi Dr. Gh.
Ciubandu drepiui de a ii prese-
dintele Asociaiel clerujui LA,
Saguna®, infrucéf — spuanea Sh
Sa -— pirintele Ciuhandu, Hind
referent eparhial, ar reprezenta
in Asociafie iniereseiz episco-
puaiui sdu si nu ale preojlior de
mir. Infr'o nold din numérul
trecut al ,Hevistei Teoiogice®
am ardiat cindéjenia acestei pa-
reri, uevézaqd — min\,in;ai —
nici o intre
siujva de referent ep,.r?iai i
infre demmnitaiea de presedinie al
unel socinﬁﬁ nrectest, Si oot:!
mai ales cénd e vorba de pﬂ’
Dr. Gh. Ciubandu. In acelas
fimn, fa sfrsiinl notei am spus
el nu e delical si discufi ase-
menea chestivni, cu hanusieli gi
insinuari.

Firegle, en na am vrut s&
supér pe nimeni, Am dorit 54 rec-
tiftc numai un sanumit {fel de a dis-
euta, Cf iaid, c& priefennl meu
AL M, Const. s’a suplirat fotugi
Cac; numal dintr'o supdrare a
putut izvori replica pe care @
dat-o in Nr. 4 (15 Febr. 1934)
al , Viitorului bisericesc, replica
in care 3f, Sa fof ca baénuieli si
cu insinudri pleaci la drum.

Fiindcd Sf. Sa constali, cd eu
»desi laic“, sunt secretarul Aso-
ciafiei clerului ,A. Saguna®.
Deiin deci un post in care ,ar
fi indical un preot®.

Apoi, bine, Péarinte Al N.
Consl., de ce te superi pe mine,
daca preofimea din Mitropolia
Ardealului nu {ine seama de pa-
rerile Sfinfiei Tale in alegerea
reprezentaniiior sai? Fiindea eu
aim {ost cles in aceasta slujbd, nu
m am inirus acolo, dupdcum nu
m'am intras in nici una din
mulieie slujbe ce le am si unde
am fost pus de mulleori impo-
iriva dorinfei mele. Prin urmare,
vezi cit esli de indelicai, ca sé
ni spun mai mulf, cind scrii:
L3N0 credem ca d-sa apdra si-
tuafia périnielui reierent Gh. Ciu-
handu — «a presedinie al Asoc,
Andrei Jaguna® — ca sé-si
jusiifice posiul s3u inir'o aso-
cialie profesionald!”

Dar, cu acest ,nu credem”
Incrui e mai complicat. in ioc de
comeniar la <l, eu 'i;i spun o
anecdoii: Doi evrei s'an mir_lnit
la gara din Colomea. Inire ei
s'a desfisural urmatorui dialog:

-— incotro, Morif?

~- La Lemberg.

-— Acum, eu stiu cé tu te duci
la Lemberg, Dar tu imi spui c3
fe duci la Lemberg, pentruca eu
sd cred ch te duci la Cernovif.
Prin urmare de ce md minfi?

4l despre sfaiul pe care mi-

sugerezi, de a nu ma amesteca
ii luernri cari ne mB privesc
perscnal, regret ¢ nu i<l pot
erma, Fiindcd orice chesfiune
care privesie Diserica si pe slu-
jitorii ei, ma priveste si pe mine
-— personal.

Sper cé ne-am infeles. N. C.
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Xi, Nr. 2, 1934,

— Misionarul, revista lunard a misiei ortodoxe roméne. Chi-
gindu, anut VI, Nr, 2, 1934.

— Lalki Pészior, {revistd de predici, protestanid). Zaldu, anul
XV, Nr. 2, 1934,

— Arhivele Basarabiei, revistd de istorie si geografie. Chi-
gindu, anul V, Nr. 4, 1933,

— Biserica ortodoxd roméang, revista 5. Sinod. Bucuresti, anul
51, seria III, Nr. 710, 1933.

— Mitropolia Mcldovei, foaie oficiald a arhiepiscopiei lagilor.
lagi, anul X, Nr. 2, 1933,

— Isvorasul, revistd de muzicd, artd nafionald i folklor, Bi-
strifa, Mehedinti, anul XIII, Nr. 2, 1934.

— Pastorul ortodox, revista lunard a sociefdfii ,Fratfia“ a cle-
rului din eparhia Argesului. Pitesti, anul XV, Nr. 2, 1934.

— Raze de lumind, revista studenfilor in feologie. Bucuresti,
anul V1, Nr. 1, 1934,

— Lumina cresfinului. lasi, anul XX, Nr. 2, 1934,

— Viata monahatd, revistd religioasd ilustratd, lagi. Apul 1L
Nr. 2, 1934,

— Renasterea, revisida de culiura crestind, Craiova. An, XIIL
Nr. 2, 1934,

— Munca si credinfd, curierul parohiei Belvedere, Bucuresii.
Anul 1I. Nr. 1, 1934.

— Viitorul, revistd bisericeascd si didecticd, Bucuresti. Anul
XXL Nr. 2, 1934,
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