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REVISTA TEOLOGICA

ORGAN PENTRU STIINTA SI VIATA BISERICEASCA
Direcior: Pref. NICOLAE COLAN

- UN MARTIR AL ORTODOXIEI:
MITROPOLITUL SAVA BRANCOVICI*

M4 simt coplegit de o adancéd si pioasd emolie, cand
pisesc penfru intdiaoard in aceastd mireald catedrald, cla-
dité din granit ca s& infrunte veacurile.

Dela Neagoe Basarab si Consfantin Brancoveanu,
neamul nosfru n'a cunoscut o operd mai méreafd si mai
durabiia.

Daca-i adevédrat cd opera de artd inchide’n sine jertfa
cea mai scumpd, la temeliile acesiei catedrale std sufletul
mare §i infelegdtor al neobositulsi arhiereu, care si-a in-
chinat tot cugetul, toatd simfirea, toatd truda, tot sensul
vielii sale peniru indljareca acestui lacas divin, care va vesti
dealungul veacurilor slava si mérirea lui Dumnezeu.

Inéliarea acestei catedrale in capitala Ardealului e o
biruinfé a neamului nostru. Si biruinjele se céstigd prin
jertfe si eroi. Nu e o coincidenta intamplitoare, cé cel dintai
birbat a cérui pomenire se evoci in aceastd caledrald noud
e Sava Brancovici, céci el a fost luptdior neinfricat si erou
al ortodoxiei.

Dinire tofi ierarhii cari au pé#storit Biserica Romaénilor
ardeleni, singur Sava Brancovici a frecut in amintirea po-
sterifdfii cu aureola de marfir. Numele lui desteapti amin-
tiri de luptd inversunatd pentru credinfa strimoseascad. Tre-

» Cuvantare rostiti la 6 Noemvrie 1933 in Caledrale ortodoxd din Ciuj

cu prilejul adunirii generale a ,Fréfiei Orlodoxe Romane®. / Cuﬂ 4’%
: &)
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cutul nostru umil de sate si preofi nu cunoaste, péna la
mifropolitul Andrei Saguna, o figur8 mai luminoasd de ar-
hiereu, care s& fi jucat in istoria Transilvaniei rolul pe care
l-a jucat Sava Brancovici in a doua juméfate a secolului
al XVll-lea. Om de culturd superioars, minte cu intuifie
clard, avénd infinse cunostinje de oameni si de prefacerea
hicrurilor omenesti, a condus destinele Romanilor ardeleni
fimp de 24 de ani, in vremile cele mai grele, cnd calvinii
dau cele mai intefite asaliuri asupra Bisericii noasire,

Dupé sfdrmarea lngariei de ciétre Turci, Transilvania
se constifue in intdia jumdtate a secolului al XVI-lea ca
principat independent sub suveranitatea Porfii. Acest prin-
cipat, care desficdndu-se de Ungaria, graviteazi spre Ti-
rile Roméne, devine cenfrul de rezistenfi al Ungurilor si fo-
carul reformatiunii. Principii calvini voind sd gdseasca un
punct de sprijin in lupta lor contra catolicismului, au cercat
sa atragd pe Romdni, populafia cea mai numeroasé a {arii,
la legea lor, desldniuind o aprigé persecufie asupra Bise-
ricii roménesti.

In dieta dela Sibiu dela 30 Noemvrie 1566 s'a hotarit
desfiinfarea Bisericii ortodoxe, iar cei ,cari n'ar voi sd se
intoarcl la legea cea adevératd (adeca cea calvind), unii
ca aceia, fie episcopi roméni, fie popi sau cilugiri, s3 fie
scosi din farg“.

In prima perioadé a reformatiunii, 0 seam& de Romaéni,
momifi de privilegii si intimidali de perseculii, au périsit
credinfa stramoseascd si-au imbrafisat invifdturile calvine.
Sabia fulgeritoare a lui Mihai Viteazul a restabilit unitatea
sfirmat¥ si-a dat o noud vigoare Bisericii roménesti. Dar
dupd c8derea lui au urmat legi de riisbunare cumplitd. In
dieta dela Letfaldu (judetul Trei-scaune) din Octomvrie 1600
se decide, ci cine va culeza s& freacd in Térile Roméne,
de unde-au venit ,striciciunea si primejdia“, séi-si piarzd
capul si averea. $i ca sd curme orice leglturd ierar-
hica intre Biserica Roménilor ardeleni si cea din principate,
dieta hotiireste, ca nici un preot din Tarile Roméne s& nu

1 G. Barlitu: Péril alese din istorfa Transilvanief, 1, |, Sibiu 1889, p. 130.
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poatd intra in Ardeal." Dar legaturile firesti dintre frafi nu
puteau fi rupte cu deslivérsire,

Prigonirea Bisericii ortodoxe s’a continuat cu mai mare
inversunare in secolul al XVil-lea. Prin legile {&rii biserica
roméneascdd nu era admiséi inire religiile recunoscute de
stat, ci numai toleratd pénd la buna pldcere a principelui
si a dietei. Asaltul calvinilor asupra Bisericii noastre ¢ mai
‘infefit in domnia principilor din familia Rékocy si mai ales
pe timpul lui Mihail Apaffy.

Se pirea cé Biserica ortodoxa, slébité si lipsitd de sprijin
va clidea sdrobitd in luptd cu calvinismul. Intr’adevir cal-
vinii au reugit si spargd unitatea noastrd religioasa si sd-gi
‘infigd rédécinile in finuturile cele mai roménesti ale Tran-
silvaniei. Tara Oltului a fost scoasé de sub ascultarea mi-
tfropolitului dela Alba-Iulia si pusd sub autoritatea superin-
fendentului calvin. In Hunedoara mai mulfi preofi si nobili
roméni au trecut la calvinism, pentru popor péstrandu-se
cultul ortodox, iar in Banat invé{iturile calvine au prins ra-
décini puternice. Prin condifiile ce le pune George Rakocy
mitropolitului Simion Stefan se slirbeste autonomia Bise-
ricii noastre. Catehismul calvinesc devine obligator pentru
preolii romani, iar mitropolitul dela Alba-lulia ¢ pus sub
jurisdictiunea superintendentului calvin, fird de aprobarea
céiruia nu putea lua nici o hofiirire mai insemnata.

Bieti vladici, pastori peste un popor de iobagi, se mli-
-diau dupd imprejurdiri; primeau condifii pe cari le ocoleau
«cu prudenii; se plecau puterii lumesti, péstrand in faina
sufletului nestirbitd credinta str@moseasc#! Cine cunoaste
tragedia lor sufleteascd? Dar rezistenta venea din adancul
maselor populare, cari nu puteau fi urnite din calea tradifiei
pe drumul reformei. S’au calvinit episcopi, preofi, célugiri,
dar poporul a rimas in matca ortodoxiei, cu acelasi cult,
aceleasi obiceiuri, aceeasi credinfa.

Biserica roméneascd frecea prin grele incercéri. Se
simfea lipsa unei personalitéfi pulernice care si fie la tnél-
fimea vremilor si 8’0o ridice din pulbere. Mifropolitul Daniil,
armagul lui Simion Stefan, ne mai putind suporta perse-

1 Ibid. p. 134
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cutiile calvinilor, parésesfe scaunul miiropolitan si se refu-
giazd in Tara Roméneascd. In aceste vremuri de grea
cumpénd Sava Brancovici ia cérma Bisericii ortodoxe din
Ardeal. In sufletul lui se resfrangea ca intr'o apd adénca
suferinfele si rezistenja unui neam inireg.

Mitropolitul Sava Brancovici s'a nascut la Indu (judetul
Arad) dinfr'o familie de origine sérbeasc#, dar romanizaté.
Cronicarul George Brancovici, fralele mitropolitului, canta
originea neamului sdu in vechii despofi ai Sarbilor din dina-
stia Brancovicestilor. Dar in timpul din urmé s’a dovedit pe
deplin inexactlitatea acestei genealogii.’

Simeon, fiul cel mai mare al lui loan Brancovici, a
avul o cregtere aleasd In casa péarinleascd, familie cu veche
tradifie de carturari. El invald de mic copil limba romé-
neascl, ungureascd si furceascd. Ca tandr a facut mai
multe cildtorii in Ungaria, Turcia si Tara Roméneasc. Aici
a pefrecut mai multd vreme la unchinl s&u, Longin Bran-
covici, fost episcop la Indu si retras la ménéstirea Comana
din pricina persecutiilor calvine. Acesta voia si-l refiné la ma-
niistire si sa-1 pregéteascé pentru chemarea precteascé. Dar
ivindu-se ciuma in Ardeal, inir'o singurd s@ptdménd pierde
pe tatdl siu, doi frali si doud surori. A sc#pat fratele sdu
mai mic George, care ajunge s& joace mai tarziu un mare
rol in diplomafie. La stiiruinfele mamei sale se reintoarce
acasd si se cisitoreste.’

Murind protopopul In&ului, Grigore Brancovici, o rudé
a sa, la stiruinfele credinciosilor imbratiseazd misiunea preo-
feascd. Avea o infdfisare maiestoasd si fire de lupfator.
Cum orasul s8u natal era in acele vremuri cetatea de granifé
a Transilvaniei, ciocnirile cu Turcii erau foarte dese. Si-
meon facea parte din garnizoana cefdlii si'n luptele cu
Turcii si-a césligat mare faimd prin curajul si vitejia sa.
George Brancovici povestesie cé o delegatie furceascd, care
venise peniru regularea chestiunilor de graniid, ceru dela
comandant indepirtarea lui Simeon din cetate. Acesta ras-
punse, cd Simeon a pardsit grijile lumesti si s’a preofit. Dar

1 5. Dragomir: Fragmente din cronica sirbeascad a lui George Brancovicl,
in Anuarul insl. de ist. najionald I, Cluj 1923, p. 4.
¢ ibid. p. 53.
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solii Turcilor insistau spunénd: ,ziuva preol, noaptea vrajmas
inarmat si céledtor de pace“.' Fericitd imbinare a crucii
cu spadal! In acele vremuri Biserica ortodoxi, umilitd si in-
ghenunchlaté simfea mai mult ca oricand lipsa unui ostag
neinfricat in ap#rarea credinfii strdmosesti.

Fiind ales de soborul credinciosilor protopop al Indului,
frece in Tara Roméneascd si se hirotoneste Ia Targovisie
de cétre mifropolitul Stefan. La reintoarcere afla despre
moartea soliei sale. Ca protopop al Indului intdresie’n cre-
dinf3 parohienii sdi, cAci in acele vremuri ,se ridicase unia
calvind cu mari siluiri si prigoniri®.

Devenind vacant scaunul mitropoliei din Alba-lulia, e
ales mitropolit al Romanilor, in vremea cénd Biserica or-
todoxd din Ardeal trecea prin cele mai grele incercadri. El
tfrece in Tara Roméaneascd spre a fi sfiniit de mitropolit.
Simeon intrd’n cinul monahal si primeste numele de Sava.
La sfinjirea sa, care se face in toamna anului 1656 in mi-
tropolia din Téargoviste, ia parte si domnul {arii Constantin
Basarab. Reintorcéndu-se in Ardeal e intdrit de principele
George Réakocy Il prin diploma dela 28 Decemvrie 1656.°
In aceastd diplom#d nu se face aminlire de conditiile umili-
foare impuse inaintasilor sii. Lui Sava Brancovici nui s’au
pus condifii din considerajiuni de politicd externd. George
Rakocy If voind si calce pe urmele lui Stefan Béathori
care-a ajuns rege in Polonia, a incheiat alian{d cu domnii
roméni, cari s’au obligat s#-] sprijineasci in intreprinderea
sa. Intdrirea lui Sava ca mitropolit al Roménilor cade tocmai
in toiul pregdtirilor de riasboiu. Doua zile dupd aceastd in-
tirire principele ardelean porneste’n expedilie pentru ocu-
parea ftronului polon. E explicabil ci in astfel de impre-
jurdri conditiile ce s’ar fi pus mitropolitului roman, ar fi
slabit alianfa incheiaté. Probabil c& ele au fost inldturate
la cererea domnului muntean.

Expedifia lui Rdkocy in Polonia are un sfarsit tragic.
Ogstirea ardeleand cade'n prinsoarea Tétarilor impreund cu
comandantul ei, iar principele ardelean isi pierde fronul.
Sunt mazilili si domnii romani cari au sprijinit inireprinderea

1 Ibid. p. 54

2 V. Mangra: M#ropolitul Sava H Brancovizi, Arad 1905, pg. 3152
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Jui G. Rékocy. Aspira atunci sd ajungad principe al Tran-
silvaniei Vasile Lupu, domnul Moldovei, care se g#sea in
vremile acelea in exil la Constantinopol. Dar reuseste s&
ocupe fronul cu sprijin turcesc Acafiu Barcsai, roman de
origine, dar instrdinat prin credinjd si culturd. Barcsai era.
un zelos propoviduitor al calvinismului printre Roméani. A
tipdrit un catehism calvinesc la Alba-lulia (1648) penfru
atragerea Roménilor la invétaturile calvine.

Relatiile mitropolitului Sava cu noul principe sunt ia
inceput bune. Acesta-l confirmé la 9 lanuarie 1659 in scaunul.
mifropolitan, punénd sub autoritatea lui si fara Fégérasului
care mai inainte era supusd superintendentului calvin. La
stéruinfele lui Sava si indemnat de glasul sdngelui, Barcsai
scuteste preofimea roménd de plata dijmelor si nonelor de
vite si bucate. El constatd cu amdréciune cd preotii ro-
mani ,cu afurisitd orbire se asupresc“." E o caldd compi-
timire pentru preofii de acelas sénge si o acuzare a dre-
gétorilor care-i prigonesc.

Domnia lui Barcsai e furburatd de George Rékocy care
vine cu oaste sé-si recucereascd tronul. Ardealul devine
pradd rdsboiului civil. Dieia ardeleand il realege principe,.
dar Turcii nu vrean s#-1 recunoasci si trimit ajutor lui Bar-
csai care e asediat la Sibiu, In iarna anului 1659,

In vremea acestui risboiu civil, cdnd Ardealul avea doi
crai, un vladicd roménesc obignuit s'ar fi strecurat neob-
servat, dar Sava Brancovici era un personagiu cu renume,.
potrivit peniru misiuni in striindtate. Viata lui se impleteste
cu istoria politicd a Transilvaniei, fard de care nu poate fi
infeleasé. El se aldturd de partea lui Rakocy care era spri-
jinit de Roméni, instrdindndu-se de Barcsai care era sus-
finut de Turci. In vara anului 1659 infdlnim mitropolit la
Alba-lulia pe Ghenadie. Sava a continuat insd pastorirea in
parfile supuse principelui Rékocy. Astiel erau in Ardeal
doi principi si doi mifropoliti. Dar p#storirea lui Ghenadie
e de scurtd duratd, probabil a murit de ciuma la Sibiu in
primivara anului 1660.*

1 [bid. p. 63.

* I, Lupas: Principele ardelean Acafiv Barcsai si mitropoliful Sava Bran-
covici, Buc. 1913, p. 21.
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Dupédce George Rékocy cade’n luptele cu Turcii, in
fruntea résculafilor se ridica loan Kemény care atrage in
cursi pe Barcsal si-l ucide. Dar nici Kemény n’are o soartd
mai buna, ¢ infrant de Turci si ucis pe campul de lupti.
In toamna anului 1661 Turcii impun domn pe Mihail Apaffy,
un nobil sdcuiu lipsit de energie.

Mitropolitul Sava, om de acfiune, prevézator, diplomat
subtil si iscusit, a stint trage foloase pentru Biserica si
neamul romaénesc din schimb#rile repezi si furtunoase ale
acestor vremuri.' El céastigd repede increderea noului prin-
cipe, bucurindu-se de mare vazd si frecere la curtea arde-
leand. E trimis in diferite misiuni in Térile Roméne. La
1663 fratele séu George intrd in serviciul diplomatic al
principelui si pleacd la Constantinopol, unde raméne pafru
ani. In acelas an mitropolitul Sava obfine confirmarea
scutirii preofilor romani de dijme ca in domnia lui Acatiu
Barcsai.

Cu géndul de-a restaura miitropolia din Alba-lulia, cla-
ditd de Mihai Viteazul, care’n timpul résboaelor civile a
fost de doudiori arséi sidevastatd de Turci si odatd aprinsé
de vrdjmasi, Sava pleacd insofit de fratele sfu George in
Rusia dupd milostenie. Auzise cé se {ine la Moscova un
mare sinod cu pafriarhii din Aniiohia si Alexandria. Por-
negle in primévara anului 1668 cu o suitd de 11 perscane,
frece prin Polonia, unde ia o recomandatiec dela regele
polon si se indreaptd spre capitala imperiului rusesc. La
31 Maiu e primit in audientd de tarul Alexe Mihailovici,
care-i aratd o deosebitd atentiune. Sinodul in care-a fost
depus palriarhul Nicon se sfarsise, dar Sava a Inidlnit la
Moscova pe patrierhii din résdrit. In ziva de sfantul Petru
si Pavel mitropolitul ardelean serveste impreund cu ceilalti
arhierei in catedrala curfii imperiale.

Infr’'o scrisoare adresatd {arului, Sava preconiseazd
alianfa principilor crestini conira Turcilor. ,In aceste pé#rti
— spune el — se afld mare muilime de crestini ortodocs,
Sarbi, Bulgari, Roméani, toli sunt gata si asteaptd si atace
din oarecare parte pe nelegivitul de Turc; fiind in mare

1 1bid. p. 24
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lips&, nevoie §i stramforare, toli ar alcdtui cu voia lui Dum-
nezeu o oaste“.’

Unii istorici au atribuif misiunii lui Sava scopuri poli-
fice, dar alianla principilor crestini contra pagénilor nu e
noud. Popoarele ortodoxe subjugaie de Turci de muli si-au
indreptat privirile spre farul Rusilor, dela care asteptau
eliberarea.

La 2 August e primit de far in audienta de adic si ¢
inciircat cu daruri bogate. Un hrisov de danie 1i da dreptul
sd meargd ftot la 7 ani dupd milostenie in Rusia. Tarul
si-a exprimat dorinja sd lase pe fratele siu George in ser-
viciul sdu, dar mitropolitul a spus, cé si-ar afrage prin aceasta
banuiala principeilui. La Moscova, in cefatea ortodoxiei,
mitropolitul Sava si-a mérturisit credinfa cea dreaptd si a
luat indemn si incurajare in lupla grea ce avea s’o dea cu
calvinii pentru apirarea credinfii strimosesti.

Dupé inloarcerea din Rusia urmeazd vremuri grele
pentru mitropolitul roman. Preotul curtii Mihail Tofdi, re-
format aprins, sfitueste pe principe sd impund Iui Sava
condifii grele si si-1 supund superintendentului calvin. Po-
zifia mitropolifului roman era criticd, calvinii pornesc o
perseculie aprigd contra Bisericii ortodoxe. Pe langd con-
ditiile vechi se mai adaugd altele noi, prin cari se stir-
beste autonomia Bisericii romanesti. De acum inainte se
incepe o luptd surdd intre principe si mitropolit. El rezista
cu eroism si barbalie atacurilor calvine, din Tara Roma-
neascé-i veneau indemnuri si incurajare. In diploma dela
1673, prin care se confirmd din nou sculirea preotilor de
dijme, se spune cd preolii roméni se gasiau tot ,in infu-
nerecul gresifei marturisiri“ si principele isi exprima néa-
dejdea, cd Dumnezeu ii va lumina si lucreze peniru cal-
vinirea poporului roman.® Misurile pentru constrangerea
Romanilor de a primi calvinismul sz inletesc tot mai muit.
In 1674 toate bisericile roméanesti sunt supuse superinten-
dentului calvin, care are insircinarea s3 caule, unde se afld
tipografia roméneascd infiinfatd de principele George Ra-

1 8. Dragomir: Relatiile biserlcli romanesti cu Rusia in veacul al XVIlizs,
Bucuresti, 1912 p, 39.

2 Mangra p. 71.
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kocy si s@ tipdreasca c#rfi pentru raspandirea Invéfdturilor
calvine la Romaéni. Aceastd tipografie a fost {rimisd de mi-
fropolitul Sava la Sibiu impreund cu 14 saci de tipérituri. *

La 1676 Sava {ine doud sinoade la Alba-lulia, in cari
se dau indrumdri pastorale si se stabilesc normele de con-
ducere ale Bisericii. In acest an se ajunge la o destindere
in relatiile dintre principe si mitropolil. George Brancovici
primeste domeniul dela Vinful de jos si e numit agent di-
plomatic la Poartd. Biserica roméaneascd-si redobandeste
vechile libertdfi. Acesta ¢ cel mai mare succes al mitro-
politului Sava. Din nou sunt confirmate scutirile preotilor ro-
mani de dijme. Dar aceste scufiri vor fi durat ,de joi pana
mai apoi“, dupi cum se esprimd George Barifiu. Desele con-
firméri aratd limpede c& nu erau respectate. Dieta arde-
leand nu voia sd le recunoasca. _

Biserica romaneasc# are pace si liniste timp de frei
ani. Dar caénd ajunge in fruntea bisericii calvine Mihai
Tof6i, calvinii se ndpustesc cu toatd furia asupra mitropo-
litului care le zad#rnicea toate planurile de converlire la
legea lor. E acuzat in sinodul dela 1679 de administraiie
rea, mitropolitul isi dd seama de toafd averea Bisericii. Nu
'scapd insd de osénda, decat la interventia energicd a dom-
nului Tarii Romanesti, Serban Cantacuzino.

In memoriul siu Muribunda Transsylvania,® inaintat im-
paratului Leopold I (1688), cancelarul Nicolae Bethlen arata
starea de decadenid in care se gidsea Transilvania sub cér-
muirea lui Mihail Apafly, pe care-o socoteste, ,cea mai des-
{rabélatd din lume®“. De obicei epocele de destramare pre-
vestesc prdbusirea unui stat. Domnia Iui Apaffy gribeste
implinirea destinului. Erau vremuri fulburi, cénd apunea
independenia Transilvaniei si casa de Ausiria se pregiitea
peniru marele rol oriental: eliberarea popoarelor crestine
de sub jugul turcesc si expansiunea spre gurile Dundrii si
Marea Neagrad. Principele Transilvaniei, dedat cu totul pla-
«cerilor, a sclpat corma {arii din man3. Toate erau de van-

1 1, Lupas: Averea confiscald de principele M. Apaffy dela Mitropolital
Sava Brancovici si frafele sin George, in revista Biserica §l 3coala, Arad,
4945, nri 37 st 19.. '

2 Murtbunda Transsylvanla ad pedes sacralissimi imperaforis Lezopoldi
wrojecta 1688, )
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zare, legile cdlcate, nobilimea asuprifd si poporul jefuit..
Oameni nevinovali erau condamnati la inchisoare si ave-
rile lor confiscate. Dieta era coruptd si destrabilatd. S& ne
mai mirdm de patimile si destituirea mitropolitului Sava
Brancovici in vremuri cu astfel de moravuri?

Cénd s’a aflat ca George Brancovici s'a aliat cu par-
tidul imperial si-a incheiat o intelegere tainicd cu OGrigore
Ghica, domnul Tarii Roménesti, soarta mitropolitului romén
era pecetluitd. El frebuia s& cazd cu orice pret. Motive si
martori mincinosi se gésiau usor. Confiscarea averilor in.
vremile acelea era la ordinea zilei. Cronicarii contemporani
spun, ci frafii Brancovici si-au strins averi mari. Mulfi réav-
neau la bogitiile lor, mai ales Stefan Nalalzi, sfetnic intim
al principelui si rudd de aproape a mitropolitului, trecut la
legea calvind si maghiarizat, n#dajduia mostenirea lor. Ho-
tarirea cu care mifropolitul Sava le sta impotrivd, degi era
sldbit de béirdnefe si boald, ii intérdta si mai mault,

Se convoac#i un sinod la Alba-Iulia. Superintendentul
calvin porneste atacul acuzéndu-l de vialda imorald, de la-
sarea in p#rdginire a mitropoliei si tipografiei. Mifropolitul
nu e susfinut de clerul impilat gi terorizat. E destituit si
condamnat la inchisoare.

Atunci n#valird calvinii cu s#biile scoase asupra mitro-
poliei si giisind pe batrdnul arhiereu z&cénd in pat de po-
dagrd, il lovird cumplit, il puserd in batjocuré pe-un cal si-l
duserd la inchisoare. Mifropolitul Sava suferea toate acestea
cu voin{# fare si cu resemnarea crestineasca.’

Viafa sbucivmatd a mitropolitului Sava Brancovici a
scris-o cu iubire si durere fratele sdu George in cronica sa
sérbeascd. E un exemplu de iubire fréfeascd cum rar se:
intalneste in istorie. Rdmas de mic faré tatd, mitropolital i
dé o crestere aleasd si-l pregiteste pentru cariera diploma-
tich. Mai farziu acesta, prin legéturile intinse ce le are, de-
vine un sprijin penfru b&franul mitropolit in clipele sale de
sbucium si durere. Céand mitropolitul e in primejdie, George
aleargd s#-1 scape, dar cade si el la inchisoare si averile
lor sunt confiscate. Cand reuseste prin daruri bogate sa

1 8, Dragomir: Fragmenle, p, 68.
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scape din inchisoare, primul lui gand e s& elibereze pe
iubitul sdu frate. Injelegénd cad viafa-i in primejdie, ftrece
prin pérfile Hategului in Tara Roméneascd si se refugiaza
la curtea lui Serban Cantacuzino. Acesta someazd pe prin-
cipele Transilvaniei sd reiniregeze pe Sava in scaunul mi-
tropolitan, declardnd cd e gata a cheltui sume mari de
bani la Poartd, ca sd-i aducd detronarea. Apafly teméndu-se
ca domnul romén si nu se alieze cu opozifia ardeleand,
elibereazd pe Sava. Dar domnul Téarii Roménesti nu se
mulfumeste cu atat, el vrea cu orice pret ca Sava sd
fie reinfregat in scaunul mitropolitan. De acecea scrie lui
Constaniin Brancoveanu, agentul sfiu diplomatic la Poarta,
sd mijloceascd reabilitarea lui. Acesta incheie la 21 August
1681 un pact cu pribegii ardeleni, prin care ei se obligar,
cd dacli-si vor ajunge scopul sd detroneze pe Apaffy, vor
face ca Biserica Romanilor ardeleni sa-si recapeie vechea
libertate si Sava Brancovici, care-a fost destituit fard vina,
s#-gi redoddndeascd demnitatea avutd.' Dar acest pact n'a

avul nicio urmare, opozitia ardelean& n’a putut detrona pe
tiranul Apafty.

Impératul Leopold Iridicd pe mitropolitul Sava la rangul
de baron penfru serviciile aduse crestinata{ii, dandu-i prin
aceasid distinclie imp#riteasci cea mai inaltd satisfactie
morald fatd de calomniatorii si prigonitorii lui.” Dar diploma
impérateascd nu-l mai ofld in viaid. Slabit de chinuri si
boald, moare in prim#vara anului 1683. La 1 Mai acelasi
an nu mai era in viald, céci la aceastd daid George Bran-
covici diérueste o evanghelie bisericii din Vestem pentru
pomenirea fratelui s#u.” Sava murise de curand, probabil in
luna Aprilie. Nu se slie, unde doarme somnul de veci ma-
rele arhiereu, pe care mitropolitul Saguna l-a ales de model
in péstorirea sa.

Cari sunt cauzele pafimirii si desfituirii lui Sava Bran-
covici? Jald o chestiune care a preocupat mult pe istoricii
roméni. Aproape toli sunt unanimi in afirmatia c# mitropo-

1 Mangra 123.

2 Ibtd 415—117.
3 N. lorga: Studii si Documente XIII pg. 441—442,
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Titul Sava a suferit prigoniri si a fost distituit pentru sta-
tornicia sa in credin{d. Singur istoricul A. Bunea a incercat
s intunece gloria marelui arhiereu, pe care-l prezintd ca
»episcop calvinizant“.*

Samuil Micu (Klein) incearcd si explice persecuiiile in-
dreptate conira mitropolitului romén prinir’o intAmplare petre-
cutd la curtea principelui. Sava sezand odaid la masi la
principele Apaffy, in castelul dela Blaj, calvirnii in bitaie de
joc au cumpdrat pe o femee, ca s& aducd un cilel infasat
in scutece si-l boteze. Mitropolitul banuind cursa ce i se
intindea, se duse la femee, desficu scutecele si vazu ca-
telul. Se intoarse la masa, lud ¢ bucatid de ridiche din care
manca, céci era zi de post si 0o dete cételului care nu vru
s'o méanance. Mitropolitul Ind apoi o bucatd de carne din
blidul principelui si o dete catelului care o inghiti cu l&-
comie. Atunci intorcandu-se spre principe ii zise: ,nu e de
legea mea. Dac’ar fi de legea mea, ar ménca din buca-
tele mele. S&-1 boteze aceia cu care impreund ménénca
aceleasi mancari“! Astfel insulta nelegiuitd s’a intors confra
insultatorilor. Principele s’a aprins de manie si a poruncit
ca mitropolitul si fie b&tut cu vergi.®

Nu mei incape nici o indoiald ci atitudinea politicd a
fratilor Brancovici a grébit destituirea mitropolitului Sava.
Dar aceastd atifudine e determinati de prigonirea Bisericii
ortodoxe de cdlrd calvini. Cauza profunda si adeviratd e
de naturd religioasd. Contra incercdrilor de calvinire mi-
tropolitul Sava céduta sprijin la domnaii romani, Grigore Ghica
-si Serban Cantacuvzino.

In domnia lui Apaffy doud partide stdsiau tara Ar-
dealului: partidul calvin, cel mai puternic, inclina spre Turci
si partidul catolic, la care se aldturau Sasii, inclina spre
imperiali. Acest partid urméria trecerea Transilvaniei sub
scepirul impdratului dela Viena.

George Brancovici, care intrase in serviciul principelui
-dupd intoarcerea sa din Rusia, se apropie la Constantinopol
de parlidul catolic si incheie un pact cu imperialii. Acest
act de trddare se datoreste fapfului, cé principele ardelean a

1 A, Bunea: Vachile eplscopil si Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj 1906,
t Y. Mangra, pg. 116, 117,
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desldnfuit o perseculie aprigd confra Bisericii roménesti, in
fruntea céreia se gésea fratele sdu. El leagd prietenie cu
Grigore Ghica, domnul Térii Roménesti. Acesta nutrea planul
de a ajunge principe al Transilvaniei, pe care a strébétut-o in
mai multe randuri in pribegiile sale. La 14 Iulie 1672 Toma
Gyulai, agentul diplomatic al principelui la Consiantinopol,.
irimite prin fiul sau stirea, c& Grigorie Ghica a péarit pe Apaify
la Poartd cé s’a aliat in tain& cu imperialii. El cere peniru
sine domnia Transilvaniei.' Domnul romén c#&uta sprijin
peniru planurile sale nu numai la Constantinopol, ci si in
Transilvania, unde avea leg#iuri cu frafii Brancovici. Aceasta
se vede dintr'o scrisoare a cancelarului loan Bethlen cétre
Apalfy dela 18 lanuarie 1673, in care se spune, cé s’a lafit
vestea in {aréd cd Origore Ghica cere dela suitan fronul
Tramsilvaniei, ,Prelenfia aceasta -— spune Bethlen — n’o
jin in neputin{d, fiindca-si aduce aminte si Maria Ta la dieta
frecutd din Alba-lulia, ce Iel de scrisoare roméneascd viam
dat in mand, pe care M#ria Ta ai trimis-o vladicdi roma-
nesc s'c traducd“.’ Acest vlddicd era Sava Brancovici, iar
scrisoarea se referea la ‘legéturile lui George Brancovici cu
domnul Té#rii Roménesti.

Intr’adevidr acesta a incheiat la 20 Aprilie 1673 o
intelegere tainici cu domnul muniean ,pentru largirea
sfintei noastre biserici“. Grigore Ghica se obligi s3-1 {in&
pe el si familia lui la mare cinste ,ca pe un bun si
credincios prieten al casei noastre, spune actul’ Prin
urmare fratele mitropolitului Sava era prieten credincios al
lni Grigore Ghica, domnul T&rii Roménesti, care unecltea
la Poarté detronarea principelui ardelean. lafd adevarata
cauzdi a prigonirii i destituirii lui Sava Brancovici. Aceasti.
infelegere tainica nu era necunoscuté lui Apaffy, care rechiaméa
pe George Brancovici dela Constantinopol la sfarsitul anului
1673. Perseculiile conira mitropelitului romén incep indata.
dupd descoperirea acestei infelegeri si dacéd destifuirea lui se
aménd péna la 1680, aceasta se datoreste abilititii diplomatice
si legéturilor intinse ce le aveau fratii Brancovici cu domnii
romani, cu impédratui dela Viena si cu Poaria otomana.

1 51, Mefes: Serban Voda Cantacuzino st Biserica roman3 din Ardeal, V-
lenif de Munte 1915, pg. 6—2.
2 Ihid. p. 7.
3 Dragomir, Fragmente, p. 3.
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In lunga sa péstorire de aproape un slert de veac,
Sava Brancovici a desfdsurat o bogatd aclivitate. In afara
de diferite misiuni diplomatice ce le-a indeplinit in Tarile
Roméne si Rusia, de numele lui se leagd f{rei fapte: 1. a
aparat cu preful viefii autonomia Bisericii roménesti din
Ardea!, 2. a luptat pentru ridicarea preotimii si 3. a dat
o organizatie trainicd Bisericii ardelene.

Dela 1566, cand incep prigonirile calvine contra Bise-
ricil noastre, pand la sfarsitul secolului al XVIl-lea, cénd
apune independenja Transilvaniei, nu gésim in toatd istoria
Ardealului vreun preot, célugéir sau mitropolit romén care
sé fi lupiat si suferit cu eroism pentru credinfa strimoseascé
ca Sava Brancovici. El si-a dat seama cé bitélia cu cal-
vinii nu poate fi castigatd, decat cu un cler pregitit si con-
stient de menirea sa. A fincercat s& ridice preofimea ro-
ménad din starea de iob#gie iIn care se gédsea si-a infélnit
rezistenja claselor privilegiate ale {&rii; a incercat s ridice
nivelul cultural al preofimii si s’a izbit de starea ei neno-
rocitd, in care-au adus-o impildrile sfriine. Concepfia lui
despre rostul si menirea preotului fn mijlocul credinciosilor
se oglindeste’'n hotéririle celor dou# sinoade ce s’au {inut
in 1675 la Alba-lulia. Sunt norme pastorale despre dato-
riile clerului, introducerea bunelor moravuri si purificarea
vietii religioase de superstifiile populare. Sava Brancovici
e cel dintadi arhiereu la Roméni care s’a ingrijit de catehi-
zarea copiilor, indruménd ftineretul spre invéiéturile eferne
ale Bisericii.

Dar opera lui cea mai durabili e organizalia ce-a dat-o
Bisericii ortodoxe din Ardeal.' Aceastd organizafie, cu par-
ticiparea elementului mirean ca factor de conducere in
viata bisericeasc#, formeazd coloana centrald pe care se
‘razimd intreg edificiul Bisericii noasire, Mitropolitul A. Saguna
a urmat linia unei vechi ftradifii, cAnd a p3strat in Statutul
Organic cadrele largi de desvoltare pe cari le-a dat Bise-
ricii Sava Brancovici. Aceasti organizafie, care-a inchegat
intr'o singurd unitate cler si popor, a ficut tiria Bisericii
noasire in trecut §i tot ea e cheziisia pentru libera ei pros-
perare in viitor.

L T, Cipariu: Aclé si fragmente pg. 257—263. (Zoconic, ce se zice cartea
legtlor).
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Mitropolitul Sava Brancovici n'a scris si n’a tipérit
nicio carte. Nu erau vremuri asezate cind gandul se asterne
in tihnd pe hértie, ¢i vremuri de fréméantari si rasturniri de
domnii. Cel care trdieste’'n véaltoarea vielii n’are vreme sé
scrie carfi. Ele cer clipe de concenfrare si meditafie in
linigte si singuridtate. Si Sava Brancovici nu era omul sin-
guratifii, célugdr retras in chilie, ci era creat peniru ac-
fiuni mari in mijlocul mulfimii, adevérat p#stor si condu-
citor de oameni.

Ciriile sunt trecétoare si pier, se ofileste’'n uitare si
moare ideea care le-a dat viald. Tot ce e facut de ménad
omeneasc se petrece si moare. Dar géndul sddit in su-
fletul oamenilor rdméne si rodeste’'n decursul veacurilor. E
ca ploaia bineféicitoare pe care-o sbea p&méntul si care se
ridica’n iarbd, in arbori si'n lanuri de grdu. Cu atit e mai
durabil si mai fecund, cu cét e scris in inimi fragile, céci
putinia de-a trdi in sufletul altora e singura si adevirata
valoare in viala omeneasci.

A trecut un sfert de mileniu dela moartea lui Sava
Brancovici si amintirea lui trdegte’'n sufletul Roménilor. Vor
trece anii, se vor stinge pasiunile si interesele marunte si
gloria marelui mitropolit, purificatd de tot ce e p&méntesc,
va sfriluci cu lumind noudi. Generatiile viitoare il vor ve-
nera ca pe-un sfant, iar Biserica ortodoxd, pentru care-a
luptat si suferit, va perpetua din generatie’n generafie amin-
tirea arhiereului martir, care prin pilda vielii sale a fost un
izvor nesecat de energie si inspirafie in lupta neamului no-
stru pentru ap#rarea credinfii si legii stribune.

L. D. SANDU
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ESTE BISERICA ANGLICANA, CATOLICA?

L

Subiectul pe care voim s#-l tratim este de-o insemna-
tate inaltd si meritd atenfiunea futuror acelora, cari se preo-
cupé de chestiuni religioase. E vorba de-a determina ade-
varatul caracter al Bisericii cregline si de a-l pune in faja
unor sisteme cari se nizuesc a-l denatura si a ataca in acelag
timp insusi creslinismul.

Biserica anglican&d are, cel pufin in apearenid, o reald
importan{d. Ea formeaza, impreun& cu Biserica protesianid
americand, un conglomerat considerabil. Ea are pretentia
c3 este un lip perfect al Bisericei catolice, si a organizal
o propagandd al clrei scop este de-a crea in sirdinéitate
biserici bazale pe principiile cari au servit de femelie pentra
ceeace numesle ea reforma ei in veacul al XVllea.

-Pand in timpul de fatd ea a obfinut slabe rezultate, dar
ea niddjdueste mereu si nu se descurajeazi.
-~ Dac8 Biserica anglicana ar fi intr’adevir catolicd si un
tip curat al Bisericei crestine, asa precum au intemeiat-o
apostolii, conform invifdmantului lui Hristos, noi n’am avea
decat sé laudam propaganda ei si am considera ca o da-
torie a o secunda, potrivit puferilor noastre.

Insd daca Biserica anglicand nu este catolica, propa-
ganda ei nu este decat o propaganda de eroare, ale cérei
sirdduinfe nu pot fi decat funeste; si daforia noastrd este
sd o combatem.

Aceastd chestiune a primit o nou# insemnétate de cénd
Hyacinthe Loyson s’a decis sd intemeeze in Franfa o Bise-
rick anglicand sub titlul de Bisericd cafolicd anglicand.
Noi suntem convingi, c& incercarea lui nu va fi incoronatd
cu succes si cd Biserica sa nu va dobandi nici cénd
decét proportiile unei secte neinsemnate, cu credinfe vapo-
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—

roase care va putea s se incadreze in anglicanism, in care isi
gisesc deja schpareca atdtea elemente diferite si contra-
dictorii.

Insd noi am avut prilejul sd observim cd domnul Herzog,
episcop al vechilor cafolici din Elvetia, a crezut potrivit sa
atribue Bisericei anglicane un brevet de catolicitaie. D}
Reinkens, episcop al vechilor catolici germani are féréd indoiala
aceleasi simfdminte; el va declara poate acest lucru in mod
oficial cand céasdteria lui proectati va fi devenit o realitate.

Ne putem asa daré cugeta cd miscarea asa zisda veche
catolicd din Elvefia si Germania nu va fi in cur@nd decéat
un anex al Bisericei anglicane fot asa ca si cea pe care
dl H. Loyson va incerca sd o creeze in Franfa. Este prin
urmare de foarte mare importanid si se stie, dacd partida
religioasd care sustine, in Elvelia, in Germania si in Frania,
a fi cafclicd unindu-se cu anglicanismul, este o partida in
realitate cafolicd sau o ramurd a profestantismului.

Acest lucru voim noi s&-l elucidim punénd chestiunea:
Biserica anglicand este ea catolicd?

UIniunea crestind s’a ocupat adeseori de Biserica
anglicend, Ea a deschis coloanele sale tuturor comunicérilor
pe cari preoti anglicani i le-au fdcut, Nei le-am permis sa
apere, in revista noasir, cauza Bisericii lor; noi am aratat
faldi de ei cea mai mare simpatie si le-am dat tot felul de
indemnuri. Noi purtam niidejdea c 1i vom aduce acolo incit
s elucideze, infr'un infeles cafolic, anumite chestiuni asupra
cérora lumea avea irebuintd de l&muriri categorice. Dar
sub acest raport rnoi n’am reusit. De indat8ce noi am ridicat
chestiunile cari trebuiau s&-i facd s& ias# din sistemul vag
si cu Indoit infeles care alcituia fondul tuturor scrisorilor
lor, @ urmal ticerea pe toatd linia. Noi am inceput exami-
narea Iui Theophilus Anglicanus al doctorului Cristophe
Wordsworth, astdzi episcop de Lincoln, si am scris aceastd
critich cu o moderafiune pe care ne-o impuneau atat carac-
terul grav al autorului, cét i simpatia pe care ne-o dove-
dise intre mai mulle imprejuréri.

Observatiile noastre au rimas fard raspuns.

Noi am inceput examinarea doctrinelor anglicane; ins#
in curand am fost rugati stéruitlor s& intrerupem o lucrare
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care ar fi adus lumina acolo unde lumea {inea si dom-
neascd intunerecul.

Din moment ce corespondentii nostri anglicani obser-
vard cd noi nu voim sd ne mulfumim cu declaratiile lor
vagi, ei ne tratard ca pe un dusman. Unii dinfre ei para-
sird Uniunea crestind si crezurd cé-i dau o loviturd de
moarte neplatindu-si abonamentul. Uniunea crestind trieste
cu toate acestea, i reaua voinid a fostilor ei prieteni a pus-o
pur si simplu in pozifia de-a spune mai liber cecace crede
ca despre ei si despre Biserica lor. Vechii nosfri cores-
pondenti aparfineau unei partide care pretinde a finea tocmai
calea de mijloc intre Rifualigti, cari nu sunt decat niste
Papistasi mai muit sau mai pufin deghizati, si cari n’au din
anglicanism decét titlul si beneficiul, si Anglicani cari mar-
turisesc sincer si deschis protestantismul lor.

Acestia din urmé au raporturi de comuniune cu pro-
testantii de pe continent si se impéartigesc tot asa de usor
in {emplele lor, precum s’ar impé#rtdsi episcopul Herzog in
bisericile lor anglicane.

In fond fostii nosfri corespondent{i admit aceleasi doc-
frine ca si anglicanii adevérat protestanti, insd ei si-au luat
refugiu la restrictiuni mentale si la anumite explicdri putin
sincere pentru a-si da titlul de cafolici si a face sd se creazd
ci lumea nu infelege bine anglicanismul cénd il confundd
cu protestantismul.

La aceastd partidd asa zisd cafolicd, céreia i-a dat na-
stere doctorul Pusey, aparline Sociefafea Anglo-Continen-
fald. Scopul principal al acestei societdti este rispéndirea
de mici fratate deslinate a propovedui aceastd idee: ca Bi-
serica anglicand este cafolicd. Noi posedem colectia frata-
telor pe cari le-a publicat ea, si noi am observai in ele
mai presus de toate arta cu care s’au schifat chestiunile
delicate pe cari lumea avea tot interesul sa le {ind in umbra:
Noi nu vom cerceta aceastd chestivne: Dacd Sociefafea
Anglo-Continentald intruneste jumétate, sau a patra parte din
clerul anglican. Noi constatim numai aceea ci ea n’are
simpatiile tutaror ritualistilor, cari au iesit cu toate acestea
din sinul ei; c8 ea are incd mai pulin simpatiile clerului
care se mirturiseste protestant si primeste in adev#ratul lor
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‘inteles cele 39 arficole de religiune. Cat priveste toate ce-
lelalte secte cari furnick in sénul Bisericei anglicane ase-
menea unor reptile infr'un vechiu monument cézuf in ruing,
anglicanismul /e considerd averea sa, insd se gtie cé@ ele au
tot alata simpatie pentru Sociefafea Anglo-Continentald,
cét si pentru papa, ceeace nu-i pufin Iucru.

Aceste amdnunte dovedesc cd noi n'avem in adevér
‘inainfea noasird, fratind despre catolicismul Bisericii angli-
cane, decét o fractiune a acestei Biserici.

Noi intelegem c@d aceastd8 fractiune este obligatd s# ra-
ménd In cadre vagi, céici ea se géseste inir'o situaflie difi-
cild. Toti membrii clerului anglican sunt datori sd facd ju-
ramént cd vor tinea docfrina celor 39 articole de religiune.
Dac# aceste articole sunt protestante, ei sunt datori si sus-
{ind protestantismul. Nevoind céfusi de putin sé renunfe la
excelentele beneficii cari le aduc rente bune, neputdnd s&
le péstreze fard a-si finea jurdiméntul, si voind cu acestea
sd se numeaschd cafolici, pricepem cum aderentti Socieldfil
Anglo-Continentale si-au luat refugiul la o cazuistici care
ar face cinste ucenicilor lui Dom Inigo de Loyola.

Insd, cele 39 articole de religiune sunt ele protestante ?

Partida Socieldfii Anglo-Continenfale nu vrea acest
lucru. Gregeste el oare? Are el oare drepiate? Vom vedea.

Inainfe de-a incepe examinarea acestor arlicole, este
de lipsd s8 determindm cu claritate infelesul cuvantului co-
folic de care se abuzeazd, numai ce e drept, prea mult.

Ducéndu-ne inapoi la primele veacuri, putem determina
in chip lamurit infelesul acestui cuvant.

Dupd un fext bine cunoscut din sfantul Pacien, cu-
vantul cafolic cuprinde ideea de crestin complect, de crestin
adevirat prin urmare ; astfel incat cuvéantul catolic nu este
decéat supranumele crestinului. Penfru a fi cafolic, individul
irebue agadar s fie cresfin desdvdrsif, cu alte cuvinte sB
nu schimbe nimica din credinta descoperita.

Cat priveste Biserica insagi, cei mai vechi p#rinfi
descriu adevératul ei caracter de catolicitate si indic#d

semnul care o distinge de secte, zicdnd cd adevirata Bi-
sericll este aceea care este cafolicd sau universald, cu
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alte cuvinte a cérei doctrind a fost mérturisitd sfafornic de
cdfre loate bisericile apostolice.

In felul acesta se exprimd intre alfii Sfantul Irineu,
Tertulian si Fer. Auguslin in lucrarile speciale pe cari le-au
scris asupra acestui subiect.

De-aci vine regula de credintd numitd catolicd si pe
care Vinceniiu de Lerin a desvoltat-o atat de admirabil in
primul sdu Commonitorium.

Din cele doudl nofiuni cari preced, trebue sé conchidem:
1. ci o bisericé este cafolicd atunci cdnd ea mérturiseste doc-
trina statornic propusé in Bisericile apostolice; 2. c& un
individ este cafolic cand el marturiseste fntr'un mod com-
plect aceastd doctrind.

Asadar, cand eu pun chestiunea: Biserica anglicand
esfe ea calolicd? eu intreb dacad Biserica anglicand méar-
turisegte intreagd docirina revelatd, propusd infr'un mod
statornic de ciéfre bisericile apostolice?

Dar unde sunt bisericile apostolice, adec# intemeiate
de apostoli?

Sfanta Scripturd si istoria rdspund c# aceste biserici
suni mai ales cele din lerusalim, din Antiohia, din Efes,
din Pergam, din Tiatlira, din Sardes, din Filadelfia, din
Laudicea, din Smirna, din Tesalonic, din Atena, din Colose,
din Alexandria, din Roma, din Galalia.

Ele apartin Orientului: Roma singuré apartine Occi-
dentului.

Dac#, din unanimitatea tuturor bisericilor apostolice
rezultd mirlurisirea cafolicd, chesfiunea de catolicitate se
reduce la o chesfiune de fapf usor de rezolvit. Este lumea
de acord cu bisericile apostolice incd exisfente?

Dar aceste biserici fost-au ele fidele in péstrarea de-
pozitului adevarurilor revelate ?

Istoria réspunde la aceasid inirebare. Intr’adevér, aceste
biserici au fost credincioase, dacd nu poate cineva s&
indice nici o schimbare, in existenia lor de 19 ori seculara.

Una singurd dinire ele poate fi prinsd in flagrant
delict de inovafiune, cea din Roma. Epoca schimbirii sale
fiind cunosculd, nu trebue si acceptim decét mirturisirea
ei anferioard acestei schimbéri.
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Tot asemenea putem, pentru a evita contestdrile, s&
n’acceptdm mdrturisirea celorlalie biserici apostolice decét
peniru fimpul anterior inovatiunilor romane, cu alte cuvinte,
in decursul celor opt veacuri primare, atunci obiinem fars
greutate mdrturisirea cafolicd a {uluror bisericilor apo-
stolice, cari erau atunci in desdvérsitd infelegere.

Chestiunea catolicitétii, peniru o bisericd actual si con-
timporand, se reduce la urmitoarele: Este ea care de acord
cu bisericile apostolice din primele opt veacuri?

Afard de documentele din primele opt veacuri care
determind credinfa Bisericilor, trebue sd recurgem la maér-
turisirea acfuald a Bisericilor apostolice din Orient si Oc-
cident despirfite incepénd din veacul al 9-lea. Dac3, inir’a-
devir, ele sunt de acord incd asupra unui punct in par-
ticular, catd vreme ele n’au putut primi nimic una dela alta dela
despérjirea lor incoace, este cu totul evident c& aceastd
credinjd comund este anterioard despértirii lor, cu alte
cuvinte esie evideni c#d ea aparfine depozitului pastrat in
comun in primele veacuri.

Asadar, cind noi punem aceastd intrebare: Biserica
anglicand este ea calolicd? — infrebadm: 1. Biserica an-
glicand maérturiseste ea oare toate punctele docirinale pro-
fesate de Bisericile apostolice in vremea celor 8 veacuri
dela incepuf, cand {foate aceste biserici erau unite? 2.
Biserica anglicani mérturiseste ea oare toate docirinele pe
cari le profeseazi incd asldzi toate bisericile apostolice ale
Résdritului si ale Apusului, cu toatd despariirea pe care a
provocat-o in veacul al IX-lea Biserica apostolicd apuseand,
cu alte cuvinie Roma?

Din asemi#narea pe care vom face-o intre doctrinele
Bisericii anglicane si cele ale bisericilor apostolice ale Risé-
ritului si ale Apusului, atat inainte de, cat si dupd despir-
firea lor, va rezulta cu necesitate raspunsul la infrebarea pe
care ne-am pus-o.

IL.

Cea dintai condiliune pentruca o bisericd si merile
tillul de cafolicd, este, ca ea sd admild regula cafolicd a
credinfei. Noi am stabilit aceasia in articolul precedent. in
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ce mod o bisericd particulard ar putea participa la vniver-
salitate, ar face parte din aceasta universalifate sau cafo-
licitate (este acelas lucru), dacd ea n’ar fi legats, prin una
si aceeasi doctrind, de bisericile apostolice, cari au p#strat
intact depozitul revelafiunii, §i in istoria cérora nu puiem
indica nici adause, nici schimbari, nici inovafiuni? Cénd o
bisericd particulard se izoleaza de bisericile apostolice, se
constitue sau se reconstitue ea insdsi fard a tine seami de
credintele si de institufiile tradifionale ale celorlalte biserici;
cand ea isi formeazd sau isi reformeazd credinfa si con-
stitufia sa dupd propriile sale idei, ea a esit din concertul
catolic, ea n’aparfine catolicifafii, ea renun{d la regula de
credin{i care formeazd baza fundamenfald a acestei cato-
licitati.

Acesta este cazul Bisericii anglicane. Ea a rupt in
secolul al XVI-lea cu Biserica Romand din care ea era o
parte integrants, acesta e un fapt necontestat. Ea a modificat
doctrinele sale dupd ideile Reformaforilor sdi si farg a se
pune in infelegere cu vre-una din bisericile apostolice, acesta
e un al doilea fapt nu mai pufin necontestat.

Ea s’a izolat asadard de catolicitate in migcarea ei
reformatoare.

Chiar presupunénd cé ea a avut infentia s8 se reformeze-
in asa fel incéat si revind la crestinismul primitiv, nu e mai
putlin adevéral, cd pentru a cunoaste acest cresfinism ea nu
s'a adresat bisericilor apostolice cari il p#straserd, cauza
este cd ea a admis ideile unor oameni care puteau s& se
insele si puteau s& aibd asupra crestinismului primitiv nisie
pareri foarte gresile.

Izolarea in care se puse Biserica anglicand la inceputul
reformatiei sale a dadinuit pand astazi. Ea nu este mai unitd
cu bisericile apostolice ale Ré#sa@ritului decat cu biserica
apostolicd a Apusului de care ea s’a despiriit in mod oficial.

Putem asadard zice a priori, ci Biserica anglicand nu
este cafolicd, nu aparline catolicitafii.

Insé doclrinele pe cari le marturiseste ea sunt oare
calolice, si ar putea ele fi un mijloc de apropiere si de
unire cu Bisericile apostolice?

Trecem s& examindm aceastd chestiune.
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nescs =

Mai intai de toate Biserica anglicand admite ea regula
calolicd de credinfd?

Noi afirm8m cd ea o respinge in modul cel mai formal.
Pentru a dovedi aceasta, nu vom invoca autorifatea cu-
tarui si culdrui feolog, ci pe cea a celor 39 arficole de
religiune. Aceste articole renumite furd redactate la inceput
sub domnia lui Eduard al Vllea, in infelegere cu Luteranii
Germaniei. Ele erau in numdr de 42. Sub domnia Elisabetei
ele furd reduse la numirul de 39 si suferird unele modifi-
céri. Ele au fost publicate de adunarea clerului din 1562,
si fiecare membru al clerului din Biserica Angliei frebue
sd le subscrie. Cele 39 de articole sunt prin urmare baza
docirinei si a constitufiunii Bisericii anglicane.

Noi citim in articolul al Vl-lea: ,Sfanta Scripturd cu-
prinde toate lucrurile necesare maniuirii; astlel cd tot cecace
nu se citeste intr'dnsa i ceeace nu poate fi deloc dovedit
din Sfanta Scripturd, nu frebue si se ceard dela nimenea,
nici nu frebue impus spre a fi crezut ca un articol de cre-
dintd, si nu trebue sad fie sccotit nici cerut ca necesar
reéntuirii“.

Prin acest articol Biserica anglicand neagd in mcd
pozitiv, ci apostolii au propoveduit bisericilor pe care le-au
intemeijat ¢i allceva decat ceeace au scris el

Am putea face observarea, c& in cele céleva scrieri
scurte pe care le-au ldsal ei, apostolii n'au avut nici cénd
ca scop sa prezinte totalitatea iniregei revelafiuni cresiine;
cd unicul lor scop, in aceste scrieri, a fost s& aminteasca
unele adevéruri pe care le propoveduiserd cu graiul viu;
cd ei declard insusi cd n’au scris decét o prea micé parte
din doctrinele si din faptele pe care le cunogteau. Am
putea prin urmere sd purnem intrebarea: cu ce drepf! au
declarat refcrmatorii englezi cé Scriptura cuprinde tot ceeace
este necesar peniru méanfuire si foate invé{dturilte revelate?

Ins& noi nu ridicim aceste chestiuni pentrz moment si
ne mulfumim s& inregistram art. VI dupd care n’ar fiin
Bisericd nici o docirind fradifionald care s vind din inva-
taméantul oral al apostolilor. Asupra acestui punct Biserica
anglicand se deosebeste de toate bisericile aposiolice ale
Résaritului si ale Apusului, cari au primit intotdeauna si au
invéfat contrarul.
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Nu examindm peniru moment cine gregeste, sau cine
are dreptate; constatim numai acest fapf: ca Biserica angli-
cand admite un principiu esenfial si fundamental, absolut
contrar celui care este admis de toate bisericile apostolice.

De alifel Biserica anglicand admite fard greutate, cid ca
se izoleazd de celelalte biserici pe care le considerd ca pe
tot atatea victime ale erorii. In art. al XIX citim: , Precum
bisericile din lerusalim, din Alexandria gi din Antiochia au
gresif, tot asa ¢ gregit si Biserica din Roma, nu numai in
conduila vietii si in forma ceremoniilor, ¢/ si in lucrerile
credintii“. Bisericile patriarhale numite aci reprezintd mai
ales bisericile apostolice. Reformatorii englezi decid asadara,
in art. al XIX c# intreaga biserici catolickR « gresit chior
in materiile de credinfd.

Ei singuri f&rd indoiald nu gresiau In timp ce atacau
si in timp ce os@ndeaun intreaga Bisericd catolicd. Trufia
englezd este de origine veche dupdcum vedem. Ea nu este
pentru aceea mai pulin ridicold. Dar s& l3sim pe cei céfiva
englezi si-si decreteze in chip maiestos infailibilitatea lor,
condamnind toate bisericile si s scoalem numai din aser-
fiunea lor aceasta consecin{d: cd Biserica nu admite c3
depozitul revelatiunii si dreapta interpretare a scripturilor au
subsistat in Bisericile apostolice,

Intr’adevér dupd art. VI: Scriptura cuprinde tot ceea ce
aparfine credinjei. Bisericile apostolice dupd ce au gresit
in materiile de credinfd, au falsilicat injelesul Sfintei Scripturi.

Cu-i aparfine asadard inlerpretarea fidelda a Scripturii?
Biserica anglicand a ocolit aceastd chestiune; insd nu este
mai pulin adevdrat cd ea primeste principiul profestant sl
interpretérii individuale. Ea se exprimd in felul acesta in
arlicolul XX-lea: ,Biserica are pulerea saé facii requlamente
si sd statoreascd ceremonii. Ea posede si autoriiatea in
controversele in materie de credin{d®.

Am pulea crede in urma acesiora, ci ea a pasirat cu
credinciosie fidela interpretare a Scripturii; dar daci bise-
ricile apostolice au gresit in ce priveste credinta, in ce mod
Biserica numitd intr'un mod vag si genreral poate avea
oare autoritate pentru a judeca in confroversele referi-
foare la credinfd? Ea poate cu atdt mai pulin, cu cét ea
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¢ in stare si greseascd infotdeauna, dupdcum firebue si
deducem din restul arficolului XX-lea: ,cu toate acestea
nu std in pulerea Bisericii sd porunceascd ceva ce este
contrar cuvantului lui Dumnezeu celui scris; tot asa ea nu
poate sé explice in asa fel un loc al Scripturii, incét el s&
combatd un alt loc. De unde rezulld, cid desi Biserica
este martora si pézitoarea Sfintei Scripturi, totusi, dupa
cum ea nu trebue s# porunceascd nimic ce i-ar fi conirar,
tot asa ea nu trebue s& impund nimic afar8 de Scripturi
spre a Ii crezu! necesar peniru méantuire®.

Ce infeleg reformatorii englezi prin cuvdntul Bisericd?

Acest cuvant in redactarea lor are un infeles atdt de
vag si general, incadl el nu inseamnd cu adevdrat nimic
real, nimic pozitiv. Ei prescriu acestei Biserici ideale da-
foriile ei, asa precum le pricep déngii, ins& lasd sé se
béinuiasci, cd ea poate sd nu le indeplineascd. De altfel ei
au admis in cele precedente, c¢& toate bisericile apostolice
au gresit, cd inireaga Bisericd a gresit prin urmare. Ori
in cazul c# Biserica ar interpreta rdu Scriptura, sau ar voi
s3 freacd dincolo de drepturile ei, cine va judeca acest
lueru? Invederat cé fiecare individ, care se bucurd de
aceleasi drepturi ca si redactorii celor 39 articole si care
va putea intotdeauna s& decidd, dacd Biserica se inseald
sau nu se inseald, interpretand Scriptura in cutare si cutare
mod, san voind sd impund ceeace nu se géseste in Scriptura.

Doctrina anglicand despre Bisericd se reduce prin
‘urmare pur si simplu la principiul protestant al inferpretdrii
individuale.

Aceastd deducfiune reiese si din articolul XXI despre
sinoadele generale. S#-1 citdim: ,Sinoadele generale nu
pot fi nici decum inirunite fard porunca si fard voinia
prinfilor.' Si cand ele sunt adunate (fiindcd ele nu sunt
decat niste societdfi de oameni, cari nu sunt tofi guvernati
de Duhul si de cuvantul lui Dumnezeu) ele pot gresi, si
ele au gresit une-ori chior in lucrurile cari aparfin lui
Dumnezeun. lati cauza pentru care lucrurile pe care ele le
orénduesc ca fiind necesare pentru mantuire »’aw nici pu-

! Aceastd doctrind poate fi oare sprijinitd pe Sfanta Scripturd?
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fere nici auforitate, dacd nu cumva poafe sd facd sd se
vadd cd ele sunt luate din Sfanta Scriptura®.

Cine va ardfa cé este aga? Evident fiecare individ; ori
fiecare individ poate fi contrazis de céfre un altul, folo--
sindu-se de aceleasi drepturi pe cari i le d& inteligenfa si
congtiinfa Iui.

In ceeace priveste credinfa, sinodul general n’are asa-
dard decat o autoritate subordonata inferpreldrii individuale-
a Sfintei Scripturi.

E cu neputinfi a nu sti, cd intreagé Biserica neimpar--
{itd, care a fost Biserica cafolicd sau n’a existat o atare
niciodatd, a considerat sinoadele generale cu totul altfel de
cum le considerd Biserica anglicand in articolul ei XXI-lea.
Pentru Biserica catolicd episcopii adunati in sinod aduceau,
in chestiunile de doctrind, credinfa statornic crezutd si sfa--
fornic mdrturisitd de bisericile lor respective. Tuluror
marturisirifor lor veneau sad se alature cele ale bisericilor,
cari nu fuseserd reprezentate, si de aci rezulta o mdrturisire
universald adusd doctrinei pdstrate prefutindeni intr’'un mod
stafornic, marturisire pe care lumea nu putea si o conira-
zicd fara de a inceta s& aparlind la Biserica calolica.

Aceasta cra aplicarea regulei credinfii calolice, baza
esenfiald a Bisericei cafolice.

Biserica anglican& neagd in mod poziliv aceastd re-
guld, reducénd sinoadele generale la o adunare de cameni
vrednicd de mild, cari se infrunesc pentru a discuta si cari
pot trada credinfa. Dacé asa std lucrul cu sinoadele gene-
rale, ce sd zicem de Convenfiunea anglicard din 1562,
care a alcaluit cele 39 de articole si a fdcut agsa de pufin
caz de marile adunéri episcopale atat de vencrate de in-
treaga Bisericd catolici? Cum n’a infeles aceastd conven-
fiune sau adunare, ch ea se f&cea ridicola instituindu-se:
judecéatoare a unor adunéri cu care ea nu avea nici un
drept s se compare.

Din cele ce preced este evident:

1. C& Biserica anglicand nu admite Bisericei catolice-
privilejul de-a p3stra depozitul revelatiunei in curdfenia ei;

2. C8 ea nu primegie ca reguld de credin{d marturi-
sirea adusd adevédrului descoperit de cétre intreaga Biserics
catolicd infr'un mod sfatornic;
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3. Cd ea admite principiul protestant al interpretérii
individuale a Scripturii;

4. Ca ea se desparte pe fald de Biserica catolicd cu
privire la caracferul sinodului general si cu privire la
izvoarele revelafiunii.

Din toate acestea noi concludem, c# Biserica anglicana
nu este catolicd.

11

O conditie esenfiald pentruca o biserich sd@ merite
tittul de cafolicd, este ca ea s& primeascd si sd mirturi-
seasca credinfa asa cum a fost ea primitd si mérturisitd de
Biserica nedespdrfitd, cu alte cuvinte cu adevirat catolica.

Biserica anglicand primeste si mérturisegte oare aceasta
credinta ?

Nu. Vom da mai multe dovezi.

Mai intdi de toate frebue sd@ constaldm c& aceastd
Bisericd nu primegte simbolul de credinid cafolic, adeca
expunerea pe scurt a credintelor catolice, marturisitéa de-
Biserica primitivd si promulgaté de cele dou# sinoade ecu-
menice dintai din Nicea si Constantinopol.

Al Vlil-lea din cele 39 articole din religiune este con-
ceput astlel: ,Cele 3 simboale, cel din Nijcea, cel al lui
Afanasie si cel care se numesie in decomun simbolul
Apostolilor, trebuesc in fniregime primite si crezufe; céci
ele pot fi dovedite cu auloritdti foarfe sigure ale Sfintei
Scripturi®.

In felul acesta: 1. Biserica anglicand pune simbolul pe
care l-a promulgat Biserica in sinodul ecumenic dela Nicea
in acelas rang cu o compilatie teologicé redactats in veacul
al VIll-lea si cdreia i s’a dat titlul de simbol al lui Atanasie,
desi renumital episcop al Alexandriei a irdit patru veacuri
mai inainfe de ce a fost redactat simbolul céruia i s’a dat
numele sdu;

2. Ea pune acelas simbol cafolic in acelas rang cu un
simbol zis al Aposfolilor, care este vechiu fard de nici o
indoiald, care este ortodox, dar care n’are decal caracterul
unui simbol parficular ca si care posedau cele mai vechi
biserici si care au cedat locul in bisericile ortodoxe sim-
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bolului wniversal promulgat la Nicea, si care le rezuma
pe toate ;

3. Punand pe aceceas linie simbolul cafolic, si doud
expuneri de credintd cari n’au acelas caracter, Biserica
anglicand dd o nou# dovadd c3 ea nu admite nici regula
de credinfd cafolicd, nici mdrturisirea iZisericei, exprimati
de sinodul .ecumenic;

4. Dovada pe care o aduce ea in sprijinul adoptérii
celor trei simboale ale sale dovedeste acest lucru dease-
menea; cdci nu din cauza caracterelui cafolic al acestor
documente le primeste ea, ci pentrucd ea crede cé ele pot
fi dovedite cu Sf. Scripturd. In virtutea judecdfii lor par-
ficulare si a infelesului pe care il dau ei unor anumite
locuri ale Scripturii, judecd redactorii celor 39 articole cé
irebue primite si crezufe.

Cu ce drept impun ei judecata lor Bisericei anglicane,
cand fiecere membru al acestei Biserici se bucurd tot asa
de bine ca si dansii, de dreptul de a interpreta Scriptura
gi poate s o inferpreteze intr'alt chip? Ei isi afribue auto-
ritatea pe care o refuzd Bisericii cafolice;

5. Biserica anglicand si reformatorii ei nu sunt de buna
credintd cénd afirmd ci primesc si cred in simbolul din
Nicea.

Toatd lumea stie, si carfea lor de rugdciuni o dove-
degte, cd ei nu admit acest simbol decat cu adaosul care i
s'a fdcut in Spania si Fran{fa in veacul al Viil-lea, si care
n'a fost admis de Biserica din Roma decét la inceputul vea-
cului al XI-lea.

Acest adaos de-ar fi el inofensiv, peniru aceea n’ar fi
nici mai legitim, nici mai regulat. El ar impiedeca intotdeauna
si se spund cd lumea admite simbolul din Nicea, fiindcd el
nu era in simbol cum a fost acesta aclamat si profesat de
sinodul din Nicea.

Insd el nu este inofensiv si cuprinde o erezie destructivi
a misterului Sf. Treimi, baza fundamentald a crestinismului.
Inzadar a c8utat lumea s& dea adaosului facut simbolului
din Nicea un infeles legitim si s recurgad la teorii, cari nu
sunt mai bine pricepute de cei cari le emit, decit de citre
cei cari le citesc, nt va ajunge niciodatd sa fach infelese
lucrurile intr’alt chip de cum au fost ele spuse. Céand teologii
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cccidentali au adaos filiogue la simbol, ei au voit s combata
aedoptianismul, si ei lau combétut inir’'un mod gresit con-
junddnd pe Fiul cu Tatdl, ca principiu in Trinitate; peniru
aceea c¢i au zis vorbind de Duhul Sfant: Cd el purcede
dela Tatdl si dela Fiul. E cu totul evident, c& aceste cuvinte
nue insemneazd altceva decat aceasta: Duhul Sfant are de
principiv pe Tatél si pe Fiul. Ori, dac@ Fiul este principiu
in Trinitate, el posede acelas afribut personal ca si Talal,
el este aceeasi persoand ca si Tatdl si Trinitatea persoa-
nelor nu mai exista.

Subtilitilile scolasticei nu vor impiedeca niciodatd ca
lucrurile s# fie astfel. Prin urmare adaosul facui in Apus
acopere o erezie destructivd a cregtinismului. Reformatorii
anglicani n’au observat-o, si ei cari voiau sd reformeze
erorile Bisericii romane au adoptat cea mai primejdioasa
din erorile sale.

Ei afirmd prin urmare in mod formal, cd primesc sim-
bolul din Nicea. Ei nu primesc acest simbol decéat denaturat
prinfr’o eroare grosoland. Aceastd eroare se glisesle in
simbclul zis al sféntului Atanasie gi care a iesit din scoala
teologicd, care a stricat simbolul din Nicea. Singurul simbol
ortodox pe care il admite Biserica anglicana, este cel cunoscut
in Apus sub tithil de simbol al Aposiolilor.

6. Reformatorii anglicani prefind cd cele 3 simboale
ale lor trebue a fi primife si crezufe, pentrucd ele pot fi
dovedite de caire autoritdfi foarfe sigure ale Si. Scripturi.
Ei s’au péazit bine de-a spune pe ce autoritdti foarfe sigure
ele Scripturii infemeiau erezia cuprinsd in adaosul facut la
simbolul din Nicea. Noi cetim in Sfanta Scripturd, cd Duhul
Stant purcede dela Tatdl; insd nu se zice in nici o parte
cd el purcede dela Fiul. Toate texiele relative la Fiul si
la Duhul Sfant nu se rapoartd decat la relefiunile lor ina-
fard8 de purcedere; Fericitul Auguslin care a scos din
aceste fexte consecinfele cele mai inlinse, cari sunt cu
pufin{d de scos din ele, miarturiseste cé ar fi absurd si le
raporteze cineva la actul purcederii.

Biserica anglicani nu posede asadar expunerea ca-
tolicd a credinfei; ea n'are pentru a mi#rlurisi credinfa ei,
decéit doud formule eretice si o formuld incompletd pe care
o explica prin celelalte dou.
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Ea nu este asadar cafolicd.

In afard de credinfele a c@ror expresiune exactd si-
nodul ecumenic a aprobat-o in simbolul sdu, impofriva ere-
ticilor timpului sdu, mai sunt §i altele de cari el n'avea s&
se ocupe, pentrucd ele nu erau contestate de nimeni.
Aceste credinfe nu erau mai pufin cafolice decat cele cari
erau promulgate de sinoade; sfinfitele adunéri, cérora li s’a
dat acest nume, n'au avui nicicAnd scopul de a expune
intr'un mod complef doctrina crestind. Prin urmare chiar
atunci, cand Biserica anglicand ar accepta in integritatea
lui simbolul din Nicea, ea n’ar fi pentru aceea mai cafolicd,
daca n’ar admite celelalte doctrine cari fac parte din de-
poziful sacru incredinfat Bisericii de cétre Apostoli.

Intr’adevdr putem indica mai multe credinfe cafolice
respinse de cétre Biserica anglicand. In primul rdnd doc-
trina despre Taine.

Bisericile aposiolice ale Réséritului si ale Apusului
admit sapte rituri sau misfere dumnezeegti, sapte sacramenle,
cum se numesc in Apus. In epoca despértirii lor, bisericile
risdritene i apusene erau foafe in posesia acestei credinte.
Biserica armeand, absolut independentd si autoromd dela
inceputul veacului al V-lea, posedd o doctrind identicd, tot
asa ca si sectele nestoriene si monofizite, cari dateazd din
.aceeasi epocd. Toate aceste biserici independente unele de
altele si adeseori dusmane n’au putut s imprumute nici o
doctrind unele dela altele. Unanimitatea lor dovedeste cé doc-
trina celor sapte tfaine divine sau sacramente este anterioar#
veacului al V-lea. Ori, dupdce in cele patru veacuri prece-
dente nu putem constata nici o inovafiune doctrinald in
Biseric8, si, dupice putemn constata dimpotrivd alipirea ei
‘neslirbitd la doctrinele apostolice, trebue si admitem c& doc-
{rina celor sapfe taine emaneazd din invd{imantul oral al
apostolilor, p#strat cu credin{a in toate Bisericile; ca acest
Invid{amént este cafolic; cd nu poate cineva fi catolic dacé
=zl admite.

{¥Va urma). 1. BELEUTA




B. kasES_LAVTEV.
INSEMNATATEA INIMII IN RELIGIE*

Notiunea ,inimd“ ocupd un loc cenfral in mistica, in
religia si in poezia tuturor popoareior. Odiseu cugeta si lua
hotarari ,in inima miloasd®. In Iliada omul nesocotit e numit
om cu ,inimd nebund“. Misticii hindusi asezau duhul omului,
adevératul lui Eu, in inim# si nu in cap. In Biblie inc@ se
intalnegte inima la tot pasul. Cum ne ddm insine seama, inima
insemneazd organul tuturor simfirilor in general, si al simfirii
religioase in special. Creutatea insdi constd in aceea ca
inimii i se afribue nu numai simfiire, ci si diferitele activitati
ale congtiinfii. Asa, mai intdi de toate, inima cugetd. ,A-si
zice ceva in inim3“ insemneazd in limba biblici a gandi.?
Apoi inima este organul voinfii; inima ia hotdrarile.’ Din
ea izvoreste dragostea: cu inima sau din inim# iubesc
oamenii pe Dumnezeu si pe aproapele. Se spune in Biblie
cd ,avem pe cineva la inim&“ (Fil. 1, 7. Il Cor. 7, 3), sau
cd ,avem o singurd inimd fmpreund cu alfi“ (Fapie 4,
42). In sfarsit, in inimd isi are sediul acea intimd si
tainicd funcfiune a constiinfei, care e constiinta morala.
Aceasta, dupd cuvAntul apostolului, e legea scrisi in
inimi. Inimii i se atribue deasemenea diferitele simfiri
réspandife in suflet: ea ,se tulburd®, ,se veseleste, ,se
méahneste”, ,se chinuesie®, ,jeleste”, ,gustd desfatarile®,
»Se istoveste”, ,se cutremurd®.’ Inima e socotitd a fi con-

1 Traduc acest esseu dupd textul rusese, publicat in revista ,Puli*, Paris,
1925, pg. 7998, pentrucd imi pare de«o insemnitate {oarle lmare pentru relie-
farea adevidralel noeticl gl aniropologif cresilne, in special ortodoxz. Dr, D. S.

2 Is. 10, 7. Ps. 140, 3. Prov. 6, 14, 18. 19, 24. ML 9, 4. 13, 15. Leg 4, 51,
lo. 12, 40. Evr. 4, 12. Rom. 1, 24. Ef. 1, 18.

3Fapte 5, 4. 7,253, 11, 23. 1, Cor, 4,5 M. Cor. 7,9. 8 16. . Cor. 7,
37. Rom. 10, 1, 28. Ap. 17, 16. Lc. 24, 38. L Cor. 2, 9. Faple 7, 39.

* lo. 14, 1, 27. 16, 6, 22. Faple 2, 26. 14, 17. 21, 13. Rom. ¢ 2. IL
Cor. 2, 4, Iac. 5, 5. Iov 23, 15 urm. '
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stiinfa in general, tot ce sludiazd psihologia; in Biblie
nofiunea ,inimd“ si noliunea ,suflet® se alterneaza
cAleodatd una cu alta; nofiunea ,irima“ si nofiunea ,suflet”
sunt identice.

Dar dificultdtile se maresc cénd ne convingem ca inima
cuprinde in sine nu numai manifestarile viefii psihice, ci si
pe ale celei fizice. Toate manifestarile viefii ies din ea si
se intorc in ea, aclioneazad asupra inimii: orice intérire prin
méncare si bauturd, intdreste inima; orice impovérare,
impovareazd inima (Lc. 24, 34); orice lovire a vielii, loveste
inima (Exod 9, 14). Iata de ce se spune: ,Cu cea mai
bund pazad pézeste inima ta, penfrucd din ea iese viaja“
(Prov. 4, 25). Din cauza acesiei nemarginit de varicte
semnificaifii, simbolul ,inim&“ amenin{d sd se impréastie cu
desavirsire, s devind insesizabil, s& se frensiorme ink’c
simpld metaloré poeticd. Si totusi nu e asa: inima in graiul
religios este ceva foarie precis, putem spune, matematic de
precis: ea e centrul cerculuvi, din care pot iesi raze diferite,
fara sfarsit, sau cenirul luminos, din care pot iesi sclipiri
felurite fara sfarsit.

Biblia atribue inimii fcate funcfiunile constiintii: cuge-
farea, hotérarile de voin{#i, simiirea, manifestarea iubirii,
manifestarea congtiinfii morale; mai mult, inima apare ca
centrul vielii in general, al celei fizice, duhovnicesti si su-
fletesti. Ea e, intai de toate, centru; centru in toate sensu-
rile. Asa se vorbeste de ,inima lumii®, de ,inima pamén-
tolui® (Mt. 12, 40). Intrebarea fireascd e: nu e cumva
-inima“ in acest caz exact aceea ce e in psihologie, foarte
cunoscut ca principiu &l unitéfii congliinfii, ca cenfru al
congtiintii ?

Nu suni pe deplin acelas lucru. Aci e ceva cu mult
mai adénc, e ceva religios, ceva care rédmére inaceesibil
psthologiei empirice stiinlifice. Existd un motiv adénc care
ne face si preferim aci simbolul religios al ,inimii“ si nu
notiunea sufletului, a constiiniii, a min{ii, sau chiar a spiritului.
Inima indic&, in realitatea insasi, un cenfru tainic, o adancime
ascunsd, inaccesibild privirii. In acest sens Biblia vorbeste
despre ,inima marii“, despre ,inima lumii“, ca despre aceea
ce se ascunde in adéncul tainic al lor; inir'un grad si mai
mare se poate spune aceasta despre inima lui Dumnezeu
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insusi. Leon Bloy numeste inima Dumnezeirii ,abis“ si mulfi
mistici vorbesc despre acest ,abis“ ca despre ultima adén-
cime irajionald a cenirului dumnezeesc (,, Urgrund” al lui lakob
Bohme). Dar sacelas lucru se poate spune si despre inima
omului, ca despre cenirul ascuns al perscnalitalii. Mai intai
de toate acest ceniru e inaccesibil privirii strdine, noi nu
strabatem in afara, in inima oamenilor, Inima semenilor nosgiri
nu €, pentru noi, fransparentd.

Dar nu trebue s& ne inchipuim cd adéancul ultim al
omului e ascuns numai pentru aliii; e neinfeles infr'un anumit
grad chiar pentru el insusi. Noi nu ne Injelegem si uneori
nici nu vrem sé ne infelegem pe noi insine, ieméndu-ne s&
aruncdm ochii in abisul (bezdna — ii zic rusgii) inimii proprii.
In senfinfa oracolului pe care o cita Socrate cu plicere:
»Cunoasie-le pe tine insufi“ se cuprinde cea mai adénc#
infelepciune, infelepciunea elind si cea anficd. Dar oamenii
nu se cunosc pe ei insisi, nu numai in sensul caracterului,
pafimilor, defectelor lor, nu, ci intr'un sens cu mult mai
adanc: nu-si cunosc insasi adevérata lor identitate, eul lor
adevirat, aceea ce hindusii numesc ,atman”, aceea ce cre-
stinii numesc sufleful nemuritor, inima, inima sufletului.
Socrate si infeleptii hindusi au stiut cd omul e despértit
de acest ,el insusi“ prin desarta viald cofidian®, prin
grijile de frupul sdu, prin grijile penfru placeri, pentru lu-
cruri, peniru céstig. Hristos a zis: ce va folosi omului de
ve dobandi lumea toaté, dar sufletul si-l va pierde? El a
vorbit aci anume despre acest ceniru fainic, ultim, &l perso-
relitdfii, in care rezidd toatd valoarea si foatd vecinicia ei.
A afla aceasté vecinicie, insemneazi a afla adevdratul Eu
propriu, a privi in adancul inimii proprii. Dar aceasta nu
succede la mulfi. Acest lucru se experiazd mai ales ca
simjirea celei mai adénci uimiri (in cantéri), ca o noué nastere
duhovniceascs, sau ca o t&maduire de orbirea din prima
nagiecre. Omul care vrea cun adevdrat sd priveascd in adén-
cimea sa proprie, trebue sd devind neapdrat om religios,
irebue sd cauie sd afle simjul religios, simjul evlaviei, fiorul
mistic fafi de sine insusi, fajd de abisul inimii sale, trebue
s& vada in sine insusi le monde entier, plein d’infini {Leibnitz).
Céci religia e doar recunoagterea in acelas timp a dumne-
zeirii lui Dumnezeu si a dumnezeirli omului insusi. Religia
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este aflarea lui Dumnezeu in tine si a ta in Dumnezeu, iar
ateismul nu e numai necredinfa in Dumnezeu, ci, necondi-
fionat, necredin{d si in om, necredin{di in tine insuii, necre-
dinfa in valoarea absolutd si in vecinicia absoluti a fia.
Ateismul socoteste cd Eul — acest trup al meu, pasiunile
mele, dorintele, miscérile si acfiunile mele in aceasté lume,
sunt frecétoare si peritoare si se impréstie ca fumul. Pentru
ateism nu existd un ,eu insumi, o identitate adevérald a mea.
Ateismul esie o concepiie despre lume care se misci per-
manent la periferie, la suprafais, crede totdeauna ceeace-i
exterior, vizibil ; ateismul este negarea centrului tainic al perso-
nalitatii si, in virtutea acestui fapt, negarea centrului tainic al
lumii. Peniru el nu exisid nici o ,inimd a lumii®, a marii, a
cerului, pentru el nu existd o inimd a omului, pentruca nici
odati nu se coboard in addncime, alunecand intr'una la
suprafajdl si, sigur, nimic nu e mai usor decét a aluneca la
suprafatd. Superficialitatea e insasi usurdtatea, e ceecace-i

accesibil tuturor. Afeismul esle cea mai banald concepiie
despre lume, concepiia cea mai fir& farmec. Aristotel spune
cit inceputul filosofiei este mirarea; noi putem spune cia ince-
putul religiei este simtul tainei, fiorul fatd de ce-i tainic,
evlavia in faja celor tainice. In acest infeles ateismul si pozi-
tivismul e tot asa de mult o concepiiec nefilosofics, pe céat
¢ de nereligicasdi: el nu se mird de nimic si n'are evlavie
fatd de nimic. Europeanul sceptic, nereligios, a perdut cu
totul simful uimirii.

Este inevitabil s& considerdam inima ca organul funda-
mental al trdirii religioase. In simplitatea si accesibilitatea
acestui cuvant ,inim8“, a acestui simbol, prezent statornic
in cea mai simpld convorbire — rezidd o inalti valoare
religioasti. Omul ,frd inim&“ e omul férd iubire si fard
religie ; nereligiositafea este la urma urmelor lipsa de inima.
Nu e adevdrat cd ar pulea exista oameni de inim& nereli-
giosi, in umanism, solidarism, fratia de clasd etc. Cele mai
mari crime s’au sfvarsit in numele acestui umanism si au
fost justificate cu declamalii despre iubirea peniru omenire,
cu o reforicd in spiritul lui Rousseau si Robiespierre. Mai
intai de toate se poate spune cél in acesti oameni nu existd
inimd si ca urmare au perdut legitura mistich cu semenii
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si cu Dumnezeu, au perdut tofal si adevdratul lor Eu, au
vitat de el, nu mai bdnuesc existenfa lui.

Ori numai in adéncimea acestui Eu, in adéncul inimii,
¢ posibild adevdrata si reala intilnire cu Dumnezeirea (Dieu
sensible an coeur: Pascal), e posibila -experienfa religioasd
autenticd, fard de care nu existd religie si eticd adevératd.
Evanghelia afirmd neincetat cd inima este organul peniru
primirea Fiului lui Dumnezeu si a Harului Duhului Sfént,
in ea se varsd iubirea dumnezeeascd.' Si aceastd intalnire
cu Dumnezeirea e posibila de aceea penirucd in inima
omului este tot asa o adéncime tainica, ca si in inima
Dumnezeirii. Aci se desvileste tot sensul expresiei ,chipul
si asemdnarea lui Dumnezeu®, aci simie omul divinitatea
sa, aci o adancime oglindeste pe a doua; si pand ce nu se
infélneste omul cu aceastd addncime in fiinja sa proprie,
nu injelege ce insemneazd adancimea Dumnezeirii. Trebue
s& péfrunzi insufi in adanc, pentru a simfi addncimea tainica.

[atd dece p#streazéd religia simbolul inimii. Prin el se
exprimd cenirul ascuns al personalildfii. Inima e ceva cu
mult mai neinjeles, mai nepétruns, mai tainic, mai ascuns,
ca sufletul, ca constiinta, ca spiritul. Ea ¢ de nepitruns
pentru privirea sirdind si, ceeace ¢ si mai minunat, pentru
privirea proprie. Ea e tot asa de tainic#, ca si Dumnezeu
¢l e accesibild deplin numai lui Dumnezeu. Prorocul leremia
zice :

»Adéncd e inima omului mai mult decat orice... cine
0 cunoagte pe ea?

»EU, Domnul, celce cerc inimile si ispitesc rarunchiii®
{17. 9—10).

In Biblie se repetd mereu ideca c& numai Dumnezeu
poate pétrunde in inim#:

»Tu ispitesti inima si r@runchii, Dumnezeule cel drept® (Ps. 7, 10)
»Eu sunt Celce ispitesc inima si rérunchii® (Apoc. 2, 23)

~Domnul ispitegte toatd inima si cunoaste toate miscérile gén-
dului* (I Cronici 28, 9).

SDumnezeu... El cunocaste fainele inimii* (Ps. 43, 22).
L Mt. 13, 19. Mc. 4, 15. 7, 9. Le. 8, 12, 15. 24, 23, Fapte 2, 27. 7, 54. 16,

‘44. Rom. 2, 45. 5, 5. 8, 15. Gal. 4, 6. [ Cor. 2, 9. lI Cor. 1, 22. 3, 15. 4, 6. I
-Petr, 1, 19- Le. 24, 14,
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. Inimii ii revine o insemnitate cu totul exclusivd: numai
Dumnezeu vede tainele ei. Trebue s3 simfim acum fiorul
evlaviei fals de acest adénc tainic din inima noasira si din
inima semenilor nostri. Aci zace adevdrata frumsete, ade-
vérata si vesnica valoare a omului. La aposiolul Petru, la
acest apostol paéirunzator, este un cuvéant minunat, plin de
inspirald poezie, dedicat acestui ,om ascuns al inimii“.

of fie podoaba voastrd nu impletirea externd a parului,

»Nu infégurdturile de aur sau frumsefea hainelor,

»Ci omul ascons al inimii

LIntru nestriciciunea duhuiui, tacuf i lin,

»Care este inaintea lui Dumnezeu plin de mult pret® [1Petru 3, 3,4}-

Aci e adunat tot ce se poate spune valoros despre
iniméd: ea e cenirul tainic al omului; ea e ,lacutd“, afirma
negativ adancimea ei; in ea e ascunsd {frumusefea nepe-
ritoare a duhului, auteniica frumusefe; si acest centru du-
hovnicesc neperitor este valoarea absolutd, el e ,plin de
mult pref inaintea lui Dumnezeu®. P#trunzétorul apostol a
aflat cuvinte poetice pentru acest adéanc {fainic.

E inieresant si& comparam in acest punct mislica cre-
stind cu cea hindusi. Mai intdi vom fi izbiti de coincidenia
céilor si de aceea a simboalelor mistice. Acest lucru este
inevitabil, daca un singur Dumnezeu adevéaral este {inta tu-
turor stréduinjelor mistice; aceasta este o coincidentd intru
adevadr. Dar de-aci nu urmeazd c# trebue si reticem in-
semnatele deosebiri ale cdilor religioase. Dacé crestinismul
e plenitudinea adevérului, ar fi de neinchipuit ca alie po-
peare s nu se fi apropiat in religiille lor niciodatd si nici
inir'un fel de acest adevdr; nu e greu de observai o asifel
de apropiere in misieriile Egiplului si Eladei, in platonism
si neoplotonism si In sfarsit in mistica hindusa.

Dar, pe de alld parfe, dacé crestinismul este plenitu-
dinrea adevdratd (pleroma) a persoanei concrete si vii a
Dumnezeu-Omului, acest fapt e unic, nerepetat si individual.
Acest fapt nu se poate suplini cu nici un fel de generaliziri
eclectice in spiriful teozofiei, care in amestecul ei fad de
stiluri perde orice simf peniru individual, nafional, personal.

»Omul ascuns al inimii® e cenfrul atenfiunii pentru re-
ligiositatea hindus3. Hindusii sunt cei mai mari maesiri in
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exploararea cenfrului ascuns al Eului nostru, al identitatii
noastre. Spre el tinde toatd infelepciunea hindusa.

.Ce e aceea identitate? Ea e cunostintd, in mijlocul
respirdrii viefii, in Inferiorul inimii, al Eului care se lumi-
neazd (purusa, ,omul”. Brhad-aran. Up. IV. 3).

»Aceasta e afimanul meu (ferminul fundamental pentru
identilatea ascunsl) inlduniru inimii, mai mic ca griuntele
de orez, mai mic ca griuntele de mustar, mai mic ca sdm-
burele din acest graunte. Aceasta e atmanul meu falduniru
inimii, mai mare ca lumea, mai mare ca spatiile vazduhului,
mai mare ca cerul, mai mare ca toate lumile (Chandogya
Up. Il 14)“. Omul (purusa — al doilea termin pentru
identitatea ascunsf) de marimea degetului celui mic, iden-
titatca ascunsd, rdméne vesnic in inima a tot ce se nasle,
{Kathopan VI, 17).

»Prin mijlocirea min{ii care stdpaneste in inimd, (comp.
»mintea care igi are sediul in inim3“) se face descoperirea
ei” (Svetasvatarapan 1, 13).

»Mai micd decat tot ce-i mic si mai mare decat ce-i fot
mare, se odihnesle identitatea in inima acesfei creaturi®
(ibid. 20).

Acest lucru infinit de mic si infinit de mare indica
cenfrul ultim al Eului nostru: el este centru, punct; nu
se poate masura (,sdmburele grdunmtelui); in acelas fimp
Taze nenumdrate se indreaptd din el spre lume, spre cer;
razele congsliintii si razele aspiratiunilor.

In crestinism contactul cu Dumnezeu si cu semenii se
realizeazd prin mijlocirea inimii. Inima este organul care
stabileste aceasltda legéturd intim@, deosebitd, cu Dumnezeu
si cu semenii nosiri, legdturd numiltd drogosfe crestind.
Dragostea aceasta se deosebeste de orice altd dragosle ne-
crestind prin adéncimea sa mistick; se deosebeste prin
aceea ci ea este legétura adéAncului cu adancul, podul
aruncat din abisul unei inimi in abisul alteia. Orice dragoste
pand la Hristos si in afard de Hristos a fost numai camara-
derie, pretinie, desfalare a pasiunilor, sau, in cel mai bun
caz, compdtimire, simpatie. Toale acestea sunt alingeri su-
perficiale ale unui om cu altul: atingeri trunesii sau suiletesti,
dar nu atingeri ale centrului ascuns, spiritual, ale inimii.
Asa ¢ dragosiea ateistilor.
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Cu totul alifel e dragosfea, simpatia budhistd. Aceea
e cu totul opusé oricérei pasiuni lacome, oricarei prietini¥
sau camaraderii. Ea realizeazd o atingere a cenirelor, a
inimilor, nu réméne la periferie; infelepciunea hindusd nu
a putut uita ,identitatea” adeviratd, descoperitd ei, nici in
reformafiunea simplificatoare a budhismului. Dar aceasta
dragoste budhistd se deosebeste in chipul cel mai adénc de
dragostea cresfind, cu care adeseori o inrudesc anostii po-
pularizatori feozofi. In crestinism dragostea e legitura
misticd a unui adénc individual cu alful, podul peste doud
abisuri; in budhism ea esle afirmarea identitéfii a doud euri
cari sulere la fel si de aceea se simpatizeazd reciproc.
Opozitia lor individuald e negati. Budhismul spune: nof
sunfem eu si de aceea eu te iubesc pe tine si te simpatizez;
crestinismul spune: noi nu sunfem eu si de aceea eu te
iubesc pe tine si te simpatizez. Deosebirea e enormé:
in crestinism ,aproapele meu e o individualitate, o per-
soandi, opusd mie, unicl si nerepetatd; in budhism multimea
diferitelor individualititi e o iluzie, maja, in realitate ele
foate sunt una, identice in fiinfa lor, nedeosebite in iniméd;
aci nu e si nu poate fi o nemurire individuald si, prin
urmare, nici o dragoste peniru individualitatea nemuritoare,
unicd si nesubstifuibild. Aci nu existd unitatea celor opuse,
care formeaza fiinfa dragostei, nu exisid ,coincidentia op-
positorum®, aci avem identitalea persoanelor in suferinfa
nedeosebitd, identicd, avand ca {intd deplina ,stingere” a
oricdrei deosebiri individuale in ,nirvana“.

Aceste proprietdti ale budhismului isi au radécinile in
alte sisteme religios-filosofice, mult mai adénci si mult mai
vechi, cari la randul lor isi au ultima bazd in biblia hin-
dusd — in Upanisade.

Contactul mistic cu Dumnezeu e aici altul ca in cre-
stinism ; iar, ca urmare, altul e contactul si cu ,aproapele”.
In mistica hindusd ne incéntd geniala tendin{d spre addncul
inimii si aflarea in ea a punctului nemuritor ce se lumi-
neazd pe sine insusi, a eului nostru adevdrat (atman), care
aminteste de scanteia (Fiinklein) lui Meister Eckart si care
par'cd ar fi ,lumina adevirats, care lumineazi pe tot omul
ce vine in lume®. Dar nu g#sim observarea nemijlocitd a
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nemuririi si indestructibilitifii Eului, care poate fi privitd
acum, fard sa asteptim momentul mortii.

Mai departe, afirmarea cé contactul cu Dumnezeirea
se realizeazB numai in punctul acesta de limifd, numai in
aceastd ,adéncime a inimii“ — incéd inrudeste mistica hin-
dus8 cu cea cregtind.

Europeanul insd nu poate observa usor deosebirea fra-
pantd ; curédfenia récoritoare a spiritului depértat al Indiei, in-
telepciunea geniald a cuvintelor de-o plasticitate naiva, eratd
o evlavie in care se loarnid usor frdirea crestind; asa cum
intr’'o bisericd foarte frumoasd, dar sfréing, de stil si spirit
sitréin, vrand-nevrénd {i se trezesc rugécivnile familiare, in-
time. Chiar filosofi si invétati din cei mai mari, cum e
Schopenhauer, Eartmann, Deussen, géndesc ci in fiin{a e
acelas lucru. In realitate insd budhismul e cu folul altceva.

Mistica hindusd afirmd idenfiiaiea imanenid a centrulei
ultim al persoanei mele cu centrul ulfim al fiintii dum-
nezeegli. Nu c@ eu aflu in mire pe Dumnezeu, mad intal-
nesc cu Dumnezeu in adéncul inimii mele — ci cd euv in-
sumi ma aflu cd sunt Dumnezeu. Insumi — férd indciald
nu in sensul trupesc, sufletesc, nu in sensul persoanei em-
pirice, caraciervlui empiric (nu in sensul deci al omului-
dumnezeu), ci in sensul cenfrului iralional, ultim, al
Fului meu. Acest centru al meu e idenfic, coincide cu
centrul dumnezeesc. In acea indlfime eul omenesc coincide
pénd la nedeosebire cu Eul dumnezeesc.

Pentru cel neobisnuit si neinifiat aceasta poate pﬁrea
straniu si ciudat, dar asa e. E inufil a dovedi eaceasta.
»Atman e Brahman®: Eul ifnsusi este unica si singura
dumnezeire. Aceastd idee cenirald sirébate prin toate
Upaisadele. Acesta nu e sistemul de ,coincidentiae opposi-
torum“, c¢i ,indifferenliae oppositorium®, nu al unitifii
si coincidentii celor opuse, ci al identitilii si nedeosebirii
celor opuse; la urma urmelor, opozifia este o iluzie: mul-
fimea de chipuri opuse e o iluzie.

Acum, aceastd identitale: ,Alman e Brahman®, se
poate explica in doud feluri. Centrul de greutale onto-
logic poate sta pe primul, sau pe al doilea fermin. ,Atman
e Brahman“ — aceasta se infelege asa, c& Eul meu
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cel mai inalt, desficéndu-se de loate invidlisurile privesle
identitatea sa cu Dumnezeu, se disoalvd in el fird rest ca
o picdturd de apa in ocean, ca o faramd de sare in apa
siiratd ; atunci existd numai Brahman, numai Dumnezeu —
nu mai existd om; avem astfel sistemul Vedantielor.

Dar si inversdm ideea identitdfii: centrul de greutate
ontologic va sta pe atman. Brahman e Afmain, Eul ieu
cel mai inait, desfacut de foate, va {i realitatca adevarald,
ultimd si cea mai inalt8. In cazul acesta va exista numai
omul, Dumnezeu nu mai existd: cédpitim sistemul ateistic
al Sankelor. De remarcat cd Atman (terminul iubit al Ve-
dantelor, unde el e toldeauna identic cu Brahman), aci e
inlocuit cu ,purusa“, care in sanscritd insemneazd primor-
dial ,om®, iar in inteles filosofic indicd Eul ascuns. Pu-
rusa este acelas ,om ascuns al inimii“, care in Vedante
e indicat ca terminul ,Afman“.

Avem astiel doud tipuri de mistica hindusd : panteismul
teosofic si ateismul ,antropozofic“. De observat cd Sankele
ateisie sunt madrturisite de sistem cancnic, adecd funda-
mental in cirlile sfinte, in Upanisade. Prin aceasta ¢ ca si
hotérét: in ele identitatea Brahman-—Atman poate fi explicati
asa, in laturea ,imanentismului® omenesc gi a ateismului.
Tocmai aceasta e si linia cugeldrii pe care o intdlnim la
Fichte in primul period si care i-a adus acuzarea foarte
justd de ateism.

Intre aceste direciii clasice si adanci se cumpéneste
reforma popularizatoare a budhismului, a cérui nirvand poate
fi explicatd sau ca ,stingerea“ ateistd a constiintei, sau ca
topirea panteista in absolut. Budha a inferzis, foarie infelep-
{este, ucenicilor sédi sd cerceteze aceasta chestiune.

Aci trebue s cdulim izvorul vagilor sisteme reli-
gioase, teosofia si antropozofia, de care nu e usor s hota-
regti de sunt panteiste sau ateiste. Lucrul e ingreunat de
superficialul dilentantism filosofic al acestor scoli, cari
culeg fird nici o jend de pretutindeni ce le convine.

" {Va urma) :Trad. de Dr. DUMITRU STANILOAE

& D
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MUNCA DE COLABORARE A PREO-
TESEI IN PAROHIE

Schimbiérile vielii noastre impun primenirea si perfec-
lionarea armelor de propoveduire. Impun inmullirea sfatui-
torilor in cele bune; dar cu grije 5i cu iscusinid, penfruca
Sf. Grigorie de Nazianz ne afrage atenfiunea asupra aptului
i arta cea mai inalld este de-a forma bine pe om, care
e fiinfa cea mai ciudatd si cea mai schimbicioasi dintre
toate fiinfele.

Scopu! conferinfelor preofesti este focmai acesta, de-a
ciuta si ldmuri mijloacele cele mai efective in frafarea
boalelor sufletesli ale acestor fiinje ciudate.

La noi, astizi, se pune prea putin apdsul asupra co-
laborarii preotesei in parohie, dar nevoia acestui ajulor se
vede cu ochii pe zi ce merge. Apusenii recruteazi femei
din cercul monahal pentru slujba misiunii interne. Cu atat
mai vartos la noi, unde afinitatea sufleteascéd infre preot si
sofia sa ii dd celei din urmd puteri neb#nuite si sorfi de
isband# in slujba de evanghelizare.

Postulatul cel mai elementar in viala familiard este,
fireste, impreuna-lucrarea sofilor in foate directiile. Prin
ajutorul pe care il oferd sofia bdrbatului s#un nu-gi per-
‘vertegte misiunea de-a fi mama si sofie. Ajutorul reciproc
inire sofi il observam de alife! la toate clasele sociale.

Despre dreptul femeii in bisericd au spus ultimul
cuvant de dreptate, comeniatorii locului I Cor. XIV 34,
unde s’ar crede cd Sf. Apostol Pavel a pedepsit pe femei
334 nu propoveduiascd pe Hristos cel rastignif, ci sd taca.
a‘%supra acestoi lucru, nu vom stirui; amintim doar atat, ci
trepiul femeii de a propovedui binele si frumosul i I-a dat
insugi Mantuitorul nostru Isus Hristos. Ajunge s& ne amintim
faptul, ci ce! dintai apostol femenin a fost Samarineanca
dela fantana lui Iacob. Primul crainic al invierii Domnului

41



REVISTA TEOLOGICA

a fost Maria din Magdala. Diaconilele au existat in Bise-
rica noastrd pand prin veacul al zecelea.

Sfanta Scripturd foce amintire de doud diaconife — °

Fivi in Tavita, — cari in slujba lcr de misionare au luptat
lupta cea bund aléturi de Apostolul neamurilor.

Fireste, apostolatul femeii a fost si in frecut ca si
astdzi un apostolat laic. In acest aposiolat preotnl esle -

purtdtorul de idei. Sf. Aposiol Pavel sfatuieste pe femei, ca

dach ele voiesc sd invele ceva, si inirebe mai intdi pe |

barbatii lor.” lar incercatul pedagog si sociolog Foerster
spune acelag lucru: ,Bé#rbatul este orgamizatorul tfechric,
dela femeie irebue si vina insufletirea organizafiei®...®

S& nu mai stdm pe ganduri, ci sd clddim o filiala a
amvonului nosiru. Un smvon de casd, un amvon ambulant,
un amvon femenin, care sd nu scape nici un suflet care
ar fi ocolit amvonul preofului din biseric#.

Dar inainte de a pdsi sofia preotului pe filiala acestui

amvon, frebuie sé& aiba sfinjenia vietii si a familiei sale. Usa.
sfintei biserici s& o cunoascé bine si s& piseascd prin ea
in fiecare Duminec# si zi de s#rbitoare inconjuraté de tofi ai
casei. S& nu uite ci si ea este o cetate deasupra muntelui
stand, pe care o vdd fofi. Modernismul cu prea multe
falduri la imbrécéminte, risipa si luxul, starneste soapte in
popor. S& nu fie pricind de sminteald peniru alte suflete.
Afitudinea fa{d de soful s&u s&-si aibd germenele in filo--
sofia Sf. Apostol Pavel: ,A invinge rdul cu binele“. Ea
frebuie sé creedd nu penirucd ar avea erudifie teologica,.
ci penfrucd a invéfet aceasfd credinfi din experientd. Fi-
gura preotesei Elisaveta, a preotului Zaheria, este pilda
de vrednicie si devotament: ,si erau améndoi drepfi inaintea

luii Dumnezeu umblénd i8rd prihand intru toate poruncile:

si randuelile Domnului®.’ Pilda familiei preotului face mulf.
Aceasta este familia care constitue zala de incopciere a
celor de jos cu cei de sus. $i aceasta, penirucd preotul
este cel ce se roaga atat pentru rege cét si peniru popor.
El leagd cerul cu p&maéantul, divinul cu umanul. Vorbeste

cu oamenii despre Dumnezeu, iar cu Dumnezeu vorbeste:

11 Cor., XIV 35,

2 Fr. W Foerster: Hristos in viala omenzascd, pertea lI, trad. de N. Colar.,
Sibiu 1926, pag. 248,

S Luca I 6.
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in rugdciunile sale despre cameni. Casa preotului sa fie
oglinda sotiei sale si expresia persconalitéfii acestei femei.
Ca mama, irebuie sd aib& in faja totdeauna pe sofia preo-
tului Zaharia, crescéndu-si copiii in frica lui Dumnezeu;
si s& fie Antuza care-si creste singurd fiii in Hristos. Daca
soful sdu este preotul bisericii, ea frebuje sa fie primul
preot al casei sale, céci sufletul unei case este mama, faréd
de care familia s’ar destrdma.

Pentru a fi vrednicad colaboratoare in munca de evan-
ghelizare, pe langa pilda vie a personalitdfii preotesei, ea
trebuie s se pregéteascd sufleteste pentru lucrul lui Hristos.
Hrana necesarad sufletului, si-o poaile agonisi prin citirea zil-
nicd a Cérfii sfinte. In fiecare seard va adanci chipul unei
femei biblice,” luand rod din rodul ei.

* I P. Cuv. Sa Arhim. Policarp Morusca, in cariea ,Femenism si Femeni-
tate® (Sibiu 1925) esalonezd admirabil intregul sir al poriretelor femeilor biblice:

Fecioara Maria: Luca I 26-—56;

a) maméa duioasd cu prunc mic Luca II 7.

b) ingrijoratd Luca I 41—52;

¢) mandrd de fijul ei loan XIX I 4—12.

d} maice durerii loan 26-—i6.

Femeia cu curgerea sangelui: Marcu V 25—34 si Matei X 20—22.

Femeia cu duhul neputintei Luca XII 10—17.

Vaduva sdracd: Marcu XII 41—44,

Safira sofia ini Anania: Fapte V 1—10.

Viaduva din Nain: Luca VII 11-—-16.

Hananianca: Matei AV 21—28 (mama desnadajduits).

© soacrd bunii: Matei VIH 14—15 si Marcu I 29—31.

Salom: Matei XX 20—28 (o mami indrigostild de fifi s3i).

Marta si Maria: Luca X 38—42; loan cap. XI si XIL

Ana (prorocija): Luca If 36—38.

Fica lui lair: Marca V 27—24 gi 35—43.

Samarineanca: Ioan IV 6—453.

O femeie adullerd: loan VIII 2—i1.

Irodiada: Matei XIV 3—11.

Drusila si Vernichi: Faple cap. XXIV—XXV—XXV.

Salomea: Marcu VI 22,

Maria Magdalena: Luca VII 3636 si VII 2.

Sotia lui Pilat: Matei XXVII 29 (plind de erolsm moral).

Maria (mama lui loan zis Marcu): Fapte XII 12 (in casa el obicinuilau s&.
se adune cel dinlai cregtini).

Loida {bunica lui Ttmotei): il Timotef 1 5.

Eunichia (mama fui Timotei): Il Timotei [ 5.

Roda (servitoarea Mariel mama lui loan zis Marcu}: Faple XII 12—14.

Servitoarea lui Caiafa: Matel XXVI 69—74.

Evodia si Sinfichi: Filipeni 1V 2—3.

Lidia: Faple XVI 14—13,

Prischila: Fapte XVIII 2—3.

Elisavela: Luca I 5—25 (sofic de preot).

Fivi (diaconij@) : Rom. XVI 1—3.

Tavita (diaconi{d): Fepte IX 36—41.
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Aceasta este sofia preotului in familia sa. Pilda viefii
sale in pregitirea suflefeascd pe care si-o insuseste, ¢ in-
drepiafesc si pasiascd in celelalte familii, unde in fiecare
trebue s& pund bazele unei bisericute casnice.

»Reincrestinarea societdfii nu se prate face decat in-
crestinind mai intdi familiile. Ne gésim intr'un circuit moral
inchis: familia determind societatea, aceasta la randul ei
influenfeaza familia“."

Prin infeligenfa sa si prin purtarea si credinfa nestra-
mufatd in Evanghelia lui Hristos, preoteasa va fi in stare
s8 desteple in sufletul mamelor dragostea fatd de odraslele
lor st datorinfa de a creste in duhul evangheliei lui Hristos
aceste odrasle. Céate prilejuri nu are sofia preotului de-a
conveni cu mamele? 58 indemne pe mame sd-si deprinda
pruncii la rugéiciune si supunere. Numai o mamaé evlavioasi
poate rodi o odrasld care sé-1 preamé#reascd pe Dumnezen,
pentrucs ea este comandantul fortelor sufletesti intr’o familie.
Copilul care-si sfie inclesta manujele spre rug#ciune, acela
cand va fi mare, va cunoaste de bunfi seami calea bisericii
si va fi vrednic enorias al sofului siiu. In Prea Curata
Fecioard, feminitatea de azi irebue sd vadd floarea podoa-
belor femenine. S& invefe dela ddnsa modestia, blandefea
si mai presus de foate jertfelnicia si iubirea firi margini
de care a dat dovadd Nascétoarca de Dumnezeu, la poalele
Crucii Fiului sau.

Intrand preotéasa in casa crestinului si-i tdlmiceascd
puterea rugéciunii. Ajunge sé castige numai pe mami pentru
Hristos — si a céstigat sufleful intregii familii. Se prea poate
ca in unele familii certate cu credinia sd nu poatd intra decit
prin copii. Intalneste copilul pe stradd? Il opreste, il méngaie
drédgilas siincepe cu un ton de intimitate sa-l intrebe de ale
casei: ce face tata, ce lucreazd mama; il intreabd dacé s'a
ridicat din pat bunicufa bolnava, si iaid prietenia gata. Copilul
acesta mergand spre casi, nu poate unita iubirea cu care a
fost tratat si va istorisi périnfilor, cit este de buni sotia
preotului si nu se va culca nici intr'o seard fard a-si zice
rugdciunea, penirucd ,aga m'a invadfat preoteasa si tot asa
ne-a spus si pdrintele la scoald“. Ne putem usor imagina

L Revista ,Fantana Darurilor® pe 1931 pag. 20,
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starea sufleteascd a périntilor acestui bdiat, cari intai de
{oate se vor simf{i magulili de copilasut lor, iar in al doilca
rand se vor ldsa insisi convertili de indemnurile preotesei,
penirucd le-a frafat cu atata iubire odrasla. latd c’a césligat
o familie intreagd pentru Hristos. Lucrul acesta nu este
greu si sunt convins de electul séu miraculos. Poate incerca
si preotul acest lucru si va izbuii.

In pastorajia zilnicad ne este dat s& vedem diferite chipuri
de oameni, cu diferite melehne frupesii si sufletesti. Ba, se
observa inir'o mésurd desftul de mare numérul indiferen-
tistilor religiogi. Pacientii acestia nu prea cunosc calea
Lisericii. Ce faci cu ei? ii lasi asa? Hotarit ¢d nul Ii vei
putea oare indrepta prin vizitele pastorale ? Dar dacé preotul
este, din vre-un motiv sau altul, rdu vazut de acestia, cum
te apropii de ei? Prin preoteasd. Aceasta va incerca sa
patrundd in familia acestui om prin copii. Sau altfel! La
reuniunea de femei, de pildd, va cduta s& intlneascd pe
sofia celui certat cu Biserica. li va arita, cé datoria oricérui
om pémantean este de a lua o atitudine oarecare in vials;
sd nu rdmand in neulralilate, pentrucé celce nu adund cu
Hristos, acela risipeste. Daca Méantuitorul nostru Isus Hristos
ne-a lasat un grénar pe paméant — Biserica — in mijlocul
céreia std veciric nevézut impér{ind hrana sufleteascé tuturor
celorce merg in stintul licas, — de ce am refuza aceasta
hrand? Dacéa te-ai botezat intru Hristos, pentruce-i refuzi
acum hrana? Nu-i zici tu Lui ,Tala“ in rugéciunea de fiecare
zi, si nu-l rogi tu ca s&-{i dea péinea cea spre fiinfd? Vrei
si-{i dee tot ce ceri dela dénsul? la calea bisericii, — ,vino
si vezil®

In cele mai mulle locuri se cere o atenjiune speciald
peniru educajia tineretului si mai cu seamd a fetelor. Si
acesta esle, cred eu, punctul unde poate interveni preo-
teasa mai mult decéat preotul. Viata Prea Curalei Fecioare
este dara de lumind de care au lipsd tinerele cu cari se
irtrefine sotia preotului: Privirile lor irebuiesc indreptate spre
crinul din ména Fecioarei si, cunoscénd simbolul acestuia,
s¢ ia pildd de castitate si viatd neprihéniid. Curédfenia si
virtuosifatea surorilor lui Lazdr din Bethania (Marta si Maria)
le va grdi despre munci si rugéciune. La sedinfele tinerimii
adulte sad fie nelipsitd preoteasa, si dacd esie cazul, sd vor-
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beascd din cénd in cénd separat peniru fete. Cat n'ar face |

si o cilirticicd de rug#ciuni pusd in ména lor?

Sofia preotului poate activa apoi cu efect neasteptat, ca -

prezidentd a Sociefdfii femeilor ortodoxe din parohie, in
special prin infrumsefarea bisericii si ingrijirea cimitirelor;

prin opera de caritate si anume: ajutorarea sdracilor, cerce- :

tarca si mangdierea bolnavilor si incurajarea celor nacajiti.
S& nu uite ci acesti desnadaiduiti ai sortii au si ei 0 Duminecs,

.cea a bolnavilor. Vor medita si ei de bund seamd la sufe- |
rinfele lui lov istorisite de preoleasd langd patul durerii si |

i

la ins@indtogare se ridicd rendscuti frupeste si sufleteste, cu -
credinfa in Celce le-a dat durerea si in Celce le-a luat-o,

binecuvantand numele Domnului.
La adunarile ,Ostii Domnului® iar#si, cat este de frumos
si impresionant cénd preotul se prezintd cu sofia si nu singur.

In serile lungi de iarnd cénd lucrul a incetat, isi
-géseste teren de muncd in casa culturald. Sezatorile se pot
finea pe rénd: cu membrii Casei culturale, Oastea Domnului,
Soc. tinerimii adulte ,Sf. Gheorghe® si Reuniunea femeilor
-ortodoxe. Preotul citeste o pericopa din Si. Scripturd, o
-explicd si trage concluzii la zilele noastre. Preoteasa s le
vorbeascd odatd despre higiena casei, ali#daid despre cre-
-gterea copiilor, despre rolul mamei in familie, despre frum-
sefile porfului nosiru national etc. Primé&vara ar mai putea
vorbi despre cresterea paserilor si industria casnici romaé-
neascl. Rolul preofesei in viaja satului variaza mult dupé gradul
-de culturd al credinciosilor. In unele sate este nevoe mai mulit
-de lamuriri gospodiresti, in altele de cele pedagogice, iar
in satele in care traiul este primitiv, trebuiesc sfaturi higienice
mai mult. Ar fi bine dacé sotia preotului in satele acestea
din urm& ar t{inea macar din cand in cénd cu Reuniunea
femeilor sedine intime, unde s& le arete primejdia necurifiei
trupului cu speciald privire la avort. Pericolul din punct
-de vedere sanitar s$i greutatea pacatului din punct de vedere
moral: distrugerea fiinfei in care gi-a pus Dumnezeu chipul.

Dar sd facid lucrul acesta cu chibzuiald multd, céci
dup&icum spuneam la inceput, omul este o fiin{d dificild si
-greu de lecuit. S& nu se intdmple ca femeile din satul cutare
sau cutare, necunoscdnd aceastd plagd morald, si le tre-
.zeascd curiozitatea pdcatului.
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Dupd un timp de osteneald isi poate lua colaboratoare
dintre femeile cu un simt religios mai accentuat. S& desfaca
cérti religioase. Le va indemna s& infre in legaturd cu femeile
cari alunecd in ghiarele péacatului in vr'un fel sau altul.
Acestea vor raporta si vor discuta apoi impreuné observirile
infreprinse in aceste directiuni. Lucrul acesta il pot face
st fetele mai bine crescute in sénul societalii tinerimii adulte.

Un alt prilej si loc potrivit pentru slujba de evangheli-
zare este sezdtoarea cu torsul, iarna. In toafe satele aceste
sezatori sunt adevérate focare de calommii si vorbe goale
olrévitoare de suflete si de géinduri curate. Spiritul acesta
hados s’ar putea primeni prin discuiii de alt ordin. In ase-
menea cazuri ducem scoala acolo unde se adund de bun#
voie. Prezenfa preotesei va schimba aceastd atmosfera de
rugindl sufleteasca.

Pentru starpirea riului si abaterilor dela ceeace este
bine si frumos ar fi potrivit ca si se instituiascd un for
judecétoresc, din sinul lor si pentru ele. Sa-si judece sin-
gure faptele. In aceastd ordine de idei imi vine in minte un
caz similar pe care l-am aflat intr'un protocol din anul 1868
al parohiei ortodoxe din Belini, protopopiatul Sf. Gheorghe.
Dupice toatd stridania preotului s’a risipit inzadar, s’'a so-
colit s& dea imputernicire epitropului ca ,sd-i prevegheze
pe aceia cari calcd porunca lui Dumnezeu si sé-i pedep-
seascd: care suduie pe Dumnezeu 30 creifari; care nu vine
da sfanta bisericd 20 creifari, care ar lucra Dumineca 20
creifari, cari ar sta necununafi 2 florini buni“. Ba, tradifia
spune cé acestia din urm3 erau inchisi in grajdul popii,
ca sd fie pildd celor ce iréiesc ca dobitoacele. Ce bine
ar fi dacd ne-am putea intoarce la ,primitivism“, in aceasta
lature, fireste cu schimbdrile cerute de fmprejuréri.

L

In sensul acesta cred cd se poate lucra mult si bine.
N'as pulea zice c’am spus fotul. Cele spuse insd se pot
realiza cu nificd rdbdare si cu putind infelepciune.

Pr. NICODIM BELEA
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MEDITATIL
»DIN TINERETE SUNT NENGCROCIT...«

Am céafiva prieteni cari m& cerceteaza din cénd in cand.
Le-as putea prefinde mai mult, cénd eu ru mai pretind nimic
dela nimeni? Dar ei vin din prietenie, ca la unul care le-am
fost tovards in anii tinerefii. Ah, anii acegtia ai finerelii
leagh asa de usor prietentile!

Dar, Doamne, viata cere viaja! Céand acesti prieteni
vin la mine, eu vdd cum clocoteste in ei viala cu apele ei
repezi. Céci sunt fineri, ca §i mire. Viafa care aleargéd in.
pieptul ler, nici nu cunoaste altceva decat viald, — viafa
incércatd de planuri si aprinsd de dorinii, viald invrdjbitd
cu sine insasi §t care intunecd spiritul omului, t&rancu-l in
apele ei tulburi.

Si, Doamne, viala aceasla din prielenii mei, vine s&
fiarbd langa patul suferinfelor mele. Ea nu-si poate stidpéni
clocotul nici in faia nenorocirii mele. Ea nu se vede decét
pe sine, nu cauid decéd! ce este al ei. Vine si réscolesle
in aces! biet suflet al meu, rdscoleste tot ce a inflorit aci,
odinioard, in tinerefea mea irageda, in anii neuitatelor bucurii
si amigitoarelor vise de fericire. Ei imi vorbesc de ale lor,
cari au fost si ale mele si de aceea le pricep si séngerez in
inima mea puhavd. Unul a avut ¢ isbAnda, altul e in
asteptare: pune la cale si sperd. Imi aratd probele de reusitd
sau cauzele unei proaspete infréngeri. Dar infréngerile
otelesc si indarjesc. Omul se scoald de unde a chzul, se
scuturd si pleacd mai deparie, pand mai cade odatd de nu
se mai poate scula. Afunci se freacd la ochi, se uitd uimit
in jur si scuipd cu emar si dispret peste desertéciunea
viefii in care a crezal.

Asa e viata. Si viala nu se cuncaste decét pe sine:
bucurie si durere. Durerea n’o inspdiméntd, caci o soco-
feste trecétoare. Fericirea o cautd si o vrea vesgnicd; du-
rerea o cunoaste, dar nu crede cd ar putea tine céat viata,
necum sd se prelungiascd in vesnicie.
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Si viata aceasta, care are o mare pulere de sinamé-
gire, si care peniru asfa se socoteste pe sine frumoasa,

chiar unicd, — viala aceasta pe care eu am cunoscut-o
chiar in anii ei cei mai frumosi, dar pe drumul céreia eu,
iatd, am c#zut ca un bolovan, — viaja aceasta, acum cand

vid cd fierbe in séngele prietenilor mei, pe mine m# chi-
nueste cumplit, ca o ardtare din vis.

Eu vorbesc cu ei despre ale lor, ca si cénd ar fi si
ale mele. Chiar rad de intamplarile ce-mi povestesc. Céat sunt
ei langd mine imi uit, aproape, de nenorocirea mea. Viafa
din ei aprinde in mine ultimele pélpdiri ale vietii mele pré-
piidite, si mi se pare c8 sunt ca ei, cu unele pierderi pe
cari, ins#, le trec bucuros cu vederea. Numai sd fin cu ei,
ca ei; numai sa simit cd trdiesc.

Dar ei cét stau cu mine? Un cias, ori doud. Uneori se
gribesc, c#ci 1i asteaptd soroace mai dinainte puse; ii
asteapld viala, care nu poate sta mult intr'un loc, poate ca
sd nu-gi aducd aminte cé la capétul tuturor alergéarilor ei
se deschide un mormént rece si o vecinicd nemiscare.

Si eu rdman in urma lor. Flacérile viefii réscolite in
mine se pofolesc repede si lumina lor deseartd se stinge
in fum gros.

Sub spuza focului de pae eu rdmén cu mine insumi,
mai indurerat, mai nefericit. Afunci nu mai am loc in patul
meu. Md scol si m# migc; plisesc in nestire prin incéiperile
casei mele. Apoi, obosit, cad iar in patul meu de jale.
Lovesc cu pumnii in perete, imi strivesc buzele infre dinti,
clici incep sa tremure, si lacrimile nu mi le pot opri. Si cénd
furtuna din mine md& munceste mai cu furie, prind cu mai-
nile marginea patului, le strng cu puterea pe care o mai
am, imi salt frupul in aer si sirig in tulburarea mea: —
~1Doamne, din tinerefe sunt nenorocit si frag s& mor, sunt
cuprins de spaimele Tale si nu stiu ce sa mai fac” (Psalm
88, 15). Caci iatd ,sunt pus in réndul celorce se pogoard
in groapd; care nu mai are nici-o putere” (Psalm 88, 4).

Doamne, nu sunt si nu am decét durere, si durere ris-
péndesc in jurul meu, cum radspéndeste flacdra lumina ei.
Sunt ca un foc inconjurat de oglinzi: toatd durerea se in-
toarce asupra mea. Si astfel m# mistui in flacdrile nenoro-
cirii mele. $i zic cu psalmistul: — ,O, dacd as avea ari-

4 49



REVISTA TEOLOGICA

pile porumbelului, as zbura si as gdsi undeva odihna. lata,
as fugi departe de tot si m'as duce sd locuiesc in pustie.
As fugi in grab#, la un adépost, de véantul acesta si de fur-
{una aceasta“ (Psalm 55, 6—9).

Pentrucd, Doamne, eu nu mai sunt ca oamenii. Simt
i vid c8 géndurile lor nu mai pot fi géndurile mele, cu-
vintele gi dorinfele lor n'au niciun rost pentru mine. Deci
voi mai intarzia eu in calea lor? li voi mai indurera eu cu
durerea mea, cand durerea lor se intoarce asupra mea ? Pe
ce drumuri umbl8 ei, zorili, si cari sunt cérérile mele?
Deci ce voi face, Doamne? Imi voi curma singur zilele su-
ferinjelor mele, cum fac mulfi in focul suferinfelor lor?
Pot eu sd zdrobesc o inim# pe care n'am pus-o eu in mine,
chiar dacd véid ci din pricina ei sunt nenorocit gi sufer?
Pot eu séd-mi iau viata pe care Tu, Doamne, ai pus-o in
mine, spre slava numelui Tau? Pot eu sd fac asta fard a
méd dovedi un rdsvritit impotriva voinfii Tale, un célcdtor
de lege, un fur f&r} iertare?

Asta o fac numai cei slabi si nesocofifi, cei cari au
uitat legea noastri, care e voinfa Ta, ca, in arsura focului
de aici, s& Te cunoagfem pe Tine si s& ne cunoagtem pe
noi in Tine.

Eu insd, sd pot, as fugi de lume, ca si& m& apropiu
mai mult de Tine, Doamne, si ca si scap de priveligtea
lumii care md tulburd si m# fine departe de Curtfile Tale.
M’ds pune in rdndul celorce s’au izgonit pe sine, de bun# voie,
din lume si s’au legat s&-Ti slujeascd Tie, ziva si noaptea.

Acolo, durerea ar fi numai a mea, peatru izb#ivirea
mea de veci. Si as invali-o in fum de tdmaéie si ag ascunde-o
in cantdri plicute Tie. Acolo, in locasurile Tale din pustie,
m’as regdsi pe mine in faja Ta, in fata Creatorului meu;
si sufletul meu chinuit ar cunoaste cd Tu esti viafa, pacea
si fericirea dup@ care inseteazdi naintrerupt. O, cum m’as
usura de minciuna vielii acesteia! ,Céci Tu esti adépostul
meu, turnul cel tare impotriva vrigmasului. As vrea sé locuesc
pe vecie in cortul Tdu; s& alerg la ad3postul aripilor Tale®
(Ps. 61, 3—4). N. V. PADINA
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MISCAREA LITERARA

Dr. Vasile Gheorghiu: SFANTA EVANGHELIE DUPA MATEII
-cu comentar, vol. Il (cap. 16, 4—28, 20), Tip. ,Glasul Bucovinei®,
Editura autorului. Cernauti 1933. 347 pag. 200 Lei.

Praznicul Nagterii Domnului a adus peniru cei cari iubesc
sstudiul Sf. Scripturi o veste bunid : aparifia comentarului sf. Evanghelii
-dupd Mateiu (partea llI-a) a pér. Dr. V. Gheorghiu, atat de muit agtep-
-tatd. Era 0 mare paguba daca in urma greufatilor materiale am fi fost
lipsifi de aceastd valoroasd completare a Comentarului si. Evanghelii
dupad Matein. Mai ales cd ea nu e numai o explicare a sf. Evanghelii
dupéd Maleiu, ci o sfiinfificd exegezd a tuturor locurilor din celelalte
Evanghelii sinoptice (Marcu si Luca) cari vin in legdturd cu iextul
sf. Evanghelii dupd Mateiu. La islorisirea patimilor Mantuitorului
Hristos se comenleazé si referatul sf. evanghelist Ioan. La locurile
-dogmatice (Schimbarea la fa}d, cuvéntarea exhatologicd, instituirea
sf, Euharistii, etc.) apoi Ja locurile gresit interpretate de romano-
.catolici {mirturisirea Ini Petru), de protestanti sau de sectari (ser-
barea Pastilor, despre frafii Domnului, ete.) si chestiunile de deosebita
-importanfa (procesul judecérii lui Isus, dovezi despre Inviere efc.)
sunt trataie mai pe larg si cu foate cunostinfele necesare.

Sigur cad pufinele randuri ale unui smerit studeni nu vor fi, —
nici nu pot s& fie — o critich a marelui teolog romén din Cernéuti.
Noi facem doar cunoscutd aceasti valoroasd carte a Par. Dr, V.
Gheorghiu, Drept prezentare dam cuvintele autorului din prefafa :
.» Volumul prezent este lucrat dupd aceleasi principii exegefice ca
:5i cele 2 anferioare. Lexicografia am lasat-o si de astddatd pe
.gseama lexicografilor si a celor cari se vor ocupa cu gramatica
limbii grecesti a cartilor T. N, (limba greacd Kawvi)), In acest comentar
-cetitorul nu va gési nici istoria exegezei, ce s’a facul pédnd acum.
Dacé m’ag fi refinuf si asupra acestor chestiuni, nu zic fard interes
stiinfific, comentarul meu ar fi frebuit s& fie mulf mai voluminos.
In schimb eu mi-am dat toata silinfa, ca, ajutat de regulele erme-
neulice, si desprind acel infeles, pe care sf, autor a voit s&-1 exprime
prin cuvintele sale, si sd-l explic mai deaproape in cadrul istoriei §i
:al imprejurdrilor fimpului de atunci® (mai ales prin ,studiile topo-
-grafice si elnografice, facute si verificate la fata locului®).

- TEODOR BODOGAE.

Pr. Toma Chiricufd : CHEMARI DE SUS, predici §i omilii. Edi--
4ura ,Féntdna Darurilor®, Bucuresti 1931. Pag. 302. Prejul Lei 60,
Volumul cuprinde 22 de predici, esalonate in ordinea s#rbéato-
wilor gi duminecilor in cari au fost rostife de pe amvonul bisericii
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Zlatari din Bucuresti, al cirei paroh este autorul acestor ,Chemiri
de sus“. Predicile p#rintelui Chiricufd nu suni biciuitoare rechizi-
forii facute cu seopul de a ne irezi din apatia in care ne complacem.
Nu etaleazd in ele nici cine stie ce erudifie sau subtilifaie degmatica.
Predicile par. Chiricufd se caracierizeaza prin duioase apeluri adre-
sale inimii noastre. Sunt indemnuri célduroase de a trdi sub egida
binefdcatoare a Duhulut Sfant $i a nemarginitei iubiri de Dumnezeu.
Sunt pledoariile fierbin}i ale unui devotat siujifor al Domnuiui, peniru
adevarurile evanghelice. Mai ales penire iubirea de Dumnezeu,
Intr’adevir dupdce in prima parie a predicilor sale ne poartd cu
géndul pe drumul evocérilor biblice, in a douwa parfea a lor, predi-
caiorul ne invild, aproape cu fimidifate, s& desbricam cimasa de
foria a trupului nostru, sd dam sufletului libertafea si sa-1 lasim sé
se ridice la Dumnezeu, de unde ii vin chemaérile vegniciei sale. Inir'o
formd si cu un esalodaj al ideiior cari nu depdsesc limitele de com-~
prehensiune ale minfii celui mai umi}l crestin, antorul ne aminieste
céteva adevaruri ale credinfei crestine ortodoxe, adevaruri eterne gi
imuabile., Cat de mic, cét de neinsemnat este omul in fafa puter—
nicuini univers, a elemenielor lui si a Crealoruini. Totusi, nu a
incetat sd-si sfideze Creatorul. Ca frunfea adumbritdi de génduri
sumbre si cu sufletul chinuit de cogmarul zilei de méine, omul isi
fese destinul sdu p&méAntesc, {dr& s& se mai géndeascd si la
destinul sd@u ceresc. Féra indoiala, viaja il supune cu volupiafe si
desinvolturd la aidtea dureroase incercari, Dar, dacd@ pufinele oaze
de jumind pe care le intalneste in drumul viefii sale, strajuit de spini,
nu-i mai invioreazd sufieful, vina este intrzaga a lui. A incercat sa
coboare cerul pe pamant, vitind cad itrebue s& se ridice el la cer..
S’a adapat la izvoarele impure ale unei civilizatii multiseculare, dar
setea lui n’a pufut fi potolitd. Veacul {fordismului pe care-l irdieste,
nu-i poate sd-i dea decal, ce mult, paliative de viafd, nu panaceui
universal, nu viale adevarata. Viaja adevaratd o putem gdsi intr'un
singur loc: la Dumnezeu. Dumnezeu esie viafa vegnicd. Dumnezeu
este Adevarul pe care nimeni nu l-a putut si nu-l va putea desfigura.
Opreste-te o clipa, omule, sesizeaza adevirul acesta si ancoreaza-i
adénc st indelibil in sufletul fau, ca sa staruie acolo pentru vesnicie.
Ascaltd chemérile pe cari fi le irimite Dumnezeu, de sus, din regio-
nile insondabile ale cerului, cdci numai la El esle mantuirea.

In mijlocul desorientérilor si desaxérilor de azi, parintele Chi-
ricu{d, ca atdtea alte suflefe idealiste, ridicé din pulbere fanionul
credintei i proclama ralierea in jurul Mantuiforului. Gasim in cartea
Sfinfiei Sale atétea reflexii si imagini frumoase, sugerate, bine infeles,
de texte din Si. Scripturd. Citindu-o simfi in suflei efluviile unei
bucurii cu adevaraf duhovnicesli, o revarsare de farmec si de bunitate,

»Chemiri de sus® este o carte care va contribui intr'o largd
masurd la revirimentul moral care frebue si se producd in socie—
tatea noastra. V. SAMARITEANU

o
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Arhim. Dr. V. Ldzdrescu: CULTUL INIMII LUl ISUS la cato-
dict. ,Seria teologica®, Tip. Arhidiecezand, Sibiu, 1933, pag. 92. Lei 60.

Cartea aceasta a P. S. Sale Episcopunlui Vasile de Caran-
sebes, este o amplificare a unui studin cu acelas nume, publicat in
Anuarul din 1922—23 al fostului seminar ,Andreian® din Sibiu.
Ea cuprinde prezentarea si combaterea acestei gresite credinfe ca-
tolice, care se ascunde in ,Cultul inimii lui Isus® si care nu esfe
aliceva decdf o reedilfare in mic a nestorianismului. Ea a aparai
intai prin veacul XIIl, apoi mai insistent in al XVIlHea, cnd calu-
girita Margareta M. Alacoque, din ordinul ,vizitafinnii“, ¢u sediul
in mindstirea Paray-le-Monial din Burgundia (sudul Franfei), spunea
{16 Iunie 1675) ci Isus araténdu-i inima Sa ,arznd de spinii ne-
recanogtintii omenesti® — asa cum o vedem siin iconitele introduse si
pe la noi — i-a poruncit 38 serbeze in Vinerea dupd ,octava®
Sarbatorii Trupuloi Domnului si in fiecare Vinere dintdi a fiecdrei
huni, un culi deosebit al inimii Sale, Calugaritla aceasta, care spunea
apoi cd ,se aprinde de dragostea ferbinte® pentru ,logodnicul® ei,
Isas, care fiind ,indrigostit* de ea, vine si o ,desmiardd in con-
vorbiri amoroase“ (pag. 20), a fost ridicatd la rangul de sfanti. Ca-
Iugarii iezuifi au stirnit pe lingd papi — cari uneori eran conira
acesfei erezii (poate nu erau de cei infailibilil) — si in 1836 si 1875
a fost decretati dogmi ,adorarea inimii de carne a lui Isus®, ceeace
constitue o ,cordiolatrie”, o idolafrizare a unei parfi din trupul! creat
al Mantuitorului, o crasd erezie cu radacinile in nestorianism.

»Cultul inimii lni Isns e una din cele mai imposibile halucinatii-
réashrite din patul cald al escrescenfelor gi deviafiilor misticei religi-
oasz apusene in decadentd si al manevrelor unui ordin célugéresc
orgolios (iezuit), speculant al religiositifii bigofe a masselor credin-
cioase® (63). Sigur, frafii nostri unifi, peniru a nu fi invinuifi de
prea pufin catolicism, propagd sus si tare ,cé nu ne mai satisfac
formele invechite ale cuitului oriental® i cd trebue sd importam
formele cultului evoluat catiolic: rozariul, cuitul inimii lui isus, etc.
-etc. Mai ales cei dela Oradea, lagi si Blaj.

Frafii nostri preofi oriodocsi ar fi bine si se ghndeascd mai
serios la inliturarea icoanelor, in cari inima lui Isus e incercuild de
raze de foc. E gren, sigur, si le inlaturi deodatd dar incetul cu
incetul se pot iInidtura, daca e treazd consiiinfa despre erezia cor-

diolatrica. - TEODOR BODOGAE

Z. Sandu: SILUETE FILOSOFICE. Bucurest, ,Cartea Ro-
mineasca® 1933. Pag. 174. Lei 80.

N. Regman, cunoscutul auntor al ,Rugdcivnilor wyremii® si al
‘delicatelor ,Tamdioare”, a scos la lumind un nou volum, de astadais
de cuprins filosofic. Interesanta galerie in care dezfileazd una dupd
alta aproape {oate figurile marilor {ilosofi ai antichitifii elene,
confirmd .odatd mai muli secriiforicescul talent al autorunini: dar ea
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asazd inir'o strilucitoare Iumind mai ales talentui dascilicesc atb
iscusitului profesor de filosofie care este dl N. Regman (Z. Sandu).

Scopul auvtorului —— dupd propria sa mérturisire din ,prefafda”
— este de a ifrezi, mai ales in sufleful tineretului universitar, dra-
goslea cifre filosofie, ciifre ,lumea care-si aruncd umbra de wrajd
peste gardul prezentului si care-i temelia de azi, de maine si de
totdeauna a viefii noastre sufletesti®.

Lucrul acesta, fireste, nu se poate face cu fepeneald docio-
rala, cu rigorism profesoral, c¢i cu céaldura si entuziasmul omului
indrigostit de filosofie. De aceea autorul a {inut sé-si prezinie
prietinii invdlnifi inir'o atmosferda de rard comunicativilate; i-a
pus sd-si facd ei insisi mdrtusirile cdire lume, sa-gi desvélue
spontan infelepciunea si povaia.

Dl Z. Sandu vrea sé-gi invete cilitorii pe nesimfite s& indré-

geascd jilosofia — pu o anume feorie f{ilosoficd. De-aci lipsa
vre-unei atitudini personale fafd de eroii cugelBrii elene, pe cari ni-i
infafiseazd pur si simplu — cu o egald cdldurd — cheméndu-ne

discret sd-i admirim pe iofi, ca pe nisle edufdiori de limanuri bune
peniru cmul rafécitor prin viafa.

Cel mai mare merit al dlui Z. Sandn este de a fi géasit cea
mai fericitd forma in care tineretul de azi poate fi invital la ,os-
paful lui Platon“ si al alior cugetafori.

Céfeva cligsee dintre cele mai frumoase impodobesc cartea
care am dori sd pafrundd cét mai adanc in lumea tineretului
nostru inteleciual, céruia i se adreseazd in primul rénd. N. COLAN

o

FRANCMASONERIA de fcon. I. N. Ddrodnescu, R.-Vilcear
pag. 70. Lei 20. 1933,

Intfre cele mai cunoscute si distrugatoare de fron, neam si
credinfda manifestiri de stdnga s’a afisat francmasoneria. Sord
bund cu comunismul si cu un inireg alai de hibrizi, ea cearcad sa
amigeascd sufletul omului de bund credin{d. Asupra ei stirueste
Pir. lc, Darvénescu in brosura, al cérei cuprins l-a rosiif in fafa
socieldfii preoijesti ,Renasterea®. Sfinfia Sa aratd pe scurt doctrina
si toale mijloacele satanice ale acestei fiice a intunerecului.

Cu pretioase detailuri, carfea meritd sa fie cititd de orice bun
crestin, ca si-gi poatd privi dusmanul in adevdrata lui postura.

V., COMAN
ofe

Diacon N. 1. Popoviciu : INCEPUTURILE NESTORIANISMULLUI,
tezd de licen{d in teologie. Sibiu 1933. Pag. 76. Lei 40.

In mult promitdtoarea ,Serie teologicd® a vézut lumina zilet
al doilea rod al muncii Par, prof. N, Popoviciu. Apdrutd periodic in
aceasld revistd, teza de licentd a Péar. prof. N. Popoviciu trateazd
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un important capitol din framéntdrile de ldmurire a dogmei hri-
stologice dela incepuiul veacului al V-lea, Ca o antiteza la teza
apolinarismului privitoare la uniunea ipostaticd, erezia nestoriani,
accentuind prea mull deosebirea celor doud naturi in Isus Hristos, a
ajuns la negarea acestei uniuni, De aci au urmat apoi o seamd de
consecinte. Erezia a fost declarati deschisd de ciifre Nestorie, care
n’a fost decét urmagul fidel al invafdturii lui Diodor de Tars si
Teodor de Mopsuestia, Apiératorul ortodoxiei in aceastd lupia a fost
Ciril al Alexandriei. O seamd de scrisori reciproce infre Ciril si
Nestorie cat si clire credinciosii trupului, formeazd faza prima
al luptei. Cu sinodul din Alexandria, 362, incepe a doua faza, :In
numele lui, Ciril redactd o episfola in care fixeazad Invifatura hri-
stologich cea adevératd. Cele 12 anatematisme ale lui, a cérei ana-
liz8 o face autorul intr'un capitol special, expun invifatura Bise-
ricii ortodoxe si combal punciele susfinute de scoala antiohiana.
Sinodul Il ecumenic aprobé invétdtura lui Ciril ca cea adevérata
si anatemizeazd pe Nestorie si aderenfii lui.

Par. prof. N. Popoviciu s’a impus din bund vreme, prin cele
doud lucrari apdrute, ca un deschizator; de drum .peniru lileratura
teologicd oriodoxéd dela noi :

E drumul care d3 certitudinea de credinfd cetitorulni in ade-
varafa invaidturd a Bisericii. Cu o putere de patrundere mare si cu
un spirit sinfetic autorul expune, inir'o formé clara, timpul si fré-
ménfarile de @murire a dogmei hristologice.

>

Dr. Grigorie Gh. Comsa, episcopul Aradului: APRINDETI
DARUL LUl DUMNEZEU — Medifafii pentru preofi Arad. Tipo-
grafia Diecezané; 93 pag. Preful Lei 30. :

Este o brogurd de inspirafie, de trezire a constiinfii $i réspun-
derii preofesti, scrisi cu inalta dorinfd ,ca preoiii si fie mai con-
stienfi de focul darului preofesc, mai zelosi, ca apoi sé& fie mai plini
de duh in a predica, la tema pociiniei, simfind ecouri cerestt in su-
fletele lor“.

Cele 10 meditafii imbréfigeaz3 si adéncesc urmitoarele subiecte :
Darul sacramental si rugiciunile dela hirotonire — Sf. Euharistie si
preotul — S& muljumim Dommului cd ne-a chemat sd-I shujim —
Preotul si voia lni Dumnezeu — Viaja ldunfrich a preotului —
Preofia este o chemare — Lupia preotului impoiriva pacatului —
Preotul si rugiiciunea — Rug#ciunile preotului inainie de sf. Liturghie
— ¢i Secretele misionarismului.

Révna si valoarea scrisului Prea Sfintiei Sale au fost ade-~
seori apreciate in aceastd revistd, Frafii preofi afla si in aceste me~
ditafii ,curate izvoare de ap# vie si saltitoare”.

Arhim. P. MORUSCA

»
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Evaucnpcx émi o vptaxooty) mEpTT é'n:sr‘r]pr.a' 7' émcrrnpovmnc; Bodoeo;
Tol paxepLTETon Xpugootdpeoy Iamadonstio apxnemcxénov TAdqvity el
waane ‘FEArddos.

Preafericitul arhiepiscop si mitropolif Hrisostom al Atenei esie
o personalitate impunétoare. Membru al Academiei eline, fost pro-
fesor definitiv si acum profesor onorar al faculiafii teologice din
Atena e cel mai inalt si mai stimat péstor sufletesc din toatd Elada.
A publicat pénd acuma 263 de studii si 116 note de bibliografie
critica.

Cu ocazia implinirii a 353 ani de activitate stiinfifica, lumea
teologicad din Elada a socotii c& momentul este vrednic de sarba-
{oare. Si {ird chimvale si fard pahare, stadenfii de odinicard si cre-
dinciosii de =«zi, an sd@rbatorit pe duhovnicescul lor parinte, expri-
mandu-gi fiecare dragostea si stima fajd de inaltul ierarh. Rod al
acestei sarbatori este , Evaioypa®, lucrare prefioasd, care va vesti in
veel vrednicia sadrbatoritului. Este volumul de aproape 600 pag., care
cuprinde, pe Iangd biografia I. P. S. Mitropolit, studii importante,
scrise de cei mai de seamd tfeologi greci,

Biserica ortodoxd romand, prin distinsul profesor al faculfaiii
{eologice din Bucurest, di Teodor M. Popescu, isi dd coniribufia Sa
la aceasia sarbatoare, Infre cele 32 de studii, cuprinse in acest
volum, este si studiul dini prof. Teodor M. Popescu: ,De ce a afacat
patriarhul Mihail Cerularie pe latini (1053) 2“

Lucrarea s'a facui sub conducerea si supraveghierea pro-
fesornjui facultifii feologice din Atena, dl G. Papamihail.

Credem ca forma in care s'a recunoscut ¢i sarbatorit vred-
nicia . P. S. Sale arhiepiscopul si mitropolitul Atenei Hrisostom,
este cea mai frumoasad si in acelas timp cea mai creglineasca.

o

Vasile M. Vellas, conferenfiar la facuitatea teol. din’Atena:
1, Trépyppe els o fiffllov 1o mpepitov Naolp. Atena 1932,

Ténarul profesor al faculfifii feologice din Atena, dl V. M.
Vellas, si-a incepul activitatea discédleascd cv un zel vrednic de
toatd lauda. Se impune dela inceput ca un pasionat si priceput
Jucrdtor in cgorul stiinfei Vechiulyj Testament. Intr’un interval re-
iativ scurt a publicai mai muile studii bazate pe bibliografie greaca,
englezd si germana,

Prin munca pe care o depune zi de zi a inceput si se faca
tot mai cunoscut. Reviste si ziare au inceput sé-f pomeneascd numele
cu lauda si sd-i ceard colaborares.

In siudiul amintit mai sus, autorul la incepui, isi exprima re-
greful pentru unele deterioriri si lipsuri pe cari le prezinti manus-
crisele vechi cari cuprind scrierea profetulni Naum,

Face apoi isagogia, introducerea cdrtii, tratdnd in capitole
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speciale: 1. Conjinutul ¢i compunerea cartii; 2. Timpul scrierii; 3.
Despre profetul Naum ; 4. Bibliografia mai noud asupra acestei carti,

In partea a doua a studiulvi face, pe baza textului original,
exegeza carfii. Analizeazd si explicd fiecare vers intr'o formd clerd

i airigaloare.
¥ &P

— 2. Al abyypovar xavsudbvoss tig émotipns tis TTad, Awdiung
Atfena 1932, '

Critica literard in studiul T. V. a inceput cu I. Astruc (1733)
si @ culminat in scoala lni Wellhausen in jumatatea a doua a vea-
cului XIX. In intervalul unei epoci, patra teorii s’au formulat cu pri-
vire la compunerea cirfilor Penfateuvhului: 1 teoria izvoarelor, 2
teoria fragmenielor, 3 feoria complectarii $i 4 noua teorie a izvoa-
relor. La 1878 Wellhausen cu Geschichfe Israels si apoi cu Prole-
gomena zuar Geschichfe fsraels face vélva prin combaterea ve-
chilor teorii. Rezultatul cel mai de seamé al acestei scoale este se-
pararea izvoarelor si stabilirea ordinei cronologice a fiecrnia.

Dar critica literard exagerati face ca studiul T. V. s& fie uni-
fateral. La accasta a contribuif si faptul, c& din punci de vedere
istoric cunoasterea poporului evreesc era redusa la T. V., si la
raslefe insemnéri, gésite prin scriitorii greci. Asiriologia, egintologia
si babilonologia nu se desvoltaserd incd. Celebrele serisori Tell-el-
Amarna descoperite la 1887 fac lumina asupra civilizatiei vechilor
popoare orientale si dau nastere unui curent nou in studiui T. V.,
Curentul cel nou, asa numitul curent isforic, se opune scoalei lui
Wellhausen, i pericolul unilateralitafii este abmgat. Prin punerea
in practicd a metodei istorice, se infiinteazd ramuri nond de stin{d
peniru T. V. Laografia, topografia, aeografia, arheologia si istoria po-
liticA a poporului evreesc ian o desvoltare uriagd. Oameni pasionali
pentru stiinfd cauid sd patrundd cht mai adédnc limba ebraicad pentru
-a face crifica textelor. :

In orient se infiinjeazd insfilute speciale pentru studiul T. V.
Sidpdiurile imbogdiesc materialul din zi in zi, apar reviste si se ti-
paresc harti de specialitafe.

Insa excesul prea mare trezeste reacfinne si asa se ivesie cu-
rentul nou: Teologia dialecticé a lui Karl Barth,

Toate aceste lucruri sun! spuse pe larg in cartea dlhui V. M.

Vellas. Pr. S. CANDEA
& .

_ LOCUL LUl ALEXANDRU-CEL-BUN IN ISTORIA CIVILIZATIE!
‘CRESTINE de Jon I. Nisfor. Cernauti, 1932. Glasul Bucovinei; pag.
25, Lei 15,

Suni proaspefe incd in amintirea noastrd serbirile ce s'au
desfagurat in infreaga fara spre sfarsitul anului frecut, cu prilejul
implinirii unei juméatati de milenin dela moartea blandului Domn al
Moldovei, Alexandru-cel-Bun. Moldova-de-sus, a dat acestor serbari
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un caracler cu totul deosebif. La ménéstirea Bistrifa — ctitoria Iui
$i strdjuitoarea morméntului lui — insusi Regele Romanilor a finufisad
onoreze cu prezenta Sa solemnitifile. Bucovina n’a infeles sd raméana
mai prejos cu nimic. De aceea, Cerndufenii, cari pomenesc in Li~
turghie pe réposatul Voevod, ca pe un pairon al lor — aldturi de
Stefan-cel-Mare, — au lasat, printre altii, dlui Prof. lon I. Nistor,.
membru al Academiei Roméne, sarcina de a rosti cuvéniul de pome~
nire peniru Voevod. Brosura ce prezeniéam aci cifitorilor nostri, cu~
prinde discursul comemorativ rostit in aula Universitéfii Caroline din.
Cernauii, }a 30 Octomvrie 1932, Un rezumat al ei e de prisos,.
dald fiind intinderea micd a brosurii si preful destul de modest. Se
cilegte cu multd ugurinfd. DI Proi. 1. 1. Nistor, om de stiin{3, cu
lucrari apreciaie in domeniul istoriei nafionale, scrie inir'o limba
limpede, cald& si coloratd, cutdnd sd demonstreze rolul covérsiior
de imporiant pe care Voevodul ctitorAlexandru-cel-Bun l-a avut
aici, la portile civilizatiei crestine, OR. 7. M.

+

MANASTIREA MOLDOVITEI, de fon I. Nistor. Cerndufi, 1933.
Glasul Bucovinei; pag. 16. Lei 20.

Frumos tiparitd, in format de revistd, cu numeroase ilusira-
fiuni in fexi, brogura aceasta meritd sd fie menifionatd si folosité
de cercetatorii comorilor noastre de veche artd bisericeascd roma-
neascd. Ctitorie a lui Alexandru-cel-Bun, ruinatd de mai multeori,
mandsiirea Moldovila a fost restaurald de Petru Rares, la 8 Sep-
temvrie 1532. Aceastd scurid monografie a fost roslitd la Radio
Bucuresti cu prilejul aniversarii a 400 de ani dela sfinfirea Manastirii.
Cernfiutii agsa de sdrac in publicafii roménesti, o numard prinfre ulti-
mele nowtdii de librarie. O bund si mulf mai complectd monografie:
a ftiparit anul acesia asupra aceleiasi manastiri domnesti, tot la

Cerndufi, dl Al. Bacanetu. » Gr. T. M.

DICTIONAR EBRAIC-ROMAN. Publicistul Mende! P. Mendel
a compus acum doi ani un dicfionar portativ romén-ebraic. Mai
necesar era peniru noi cel ebraic-romén, pe care l-a publicat abia
in anul trecut la P.-Neamf. Dicfionarul acesta are in vedere tre-
buinfele elevilor dela scoalele evyreesti din fard, cuprinzdnd cuvinte-
din Misna, Talmud si pe cele ale limbii de azi. Dar el poate fi
folosit si de studentii in teologie si de cei cari voesc sa studieze
dialectul hiblic al Vechiului Teslament, céci cuprinde pe cele mai
multe dinire cuvintele biblice. Dictionarul are 438 pagini. Infr'un
adaus special se exirag, in vr'o 50 pagini, elementele principale:

ale gramaticei ebraice. . Dr. N. NEAGA

>REVISTA DE FILOSOFIE“ (Iulie—Decemvrie 1933): Profeso~
rulii P. P. Negulescu — la 60 de ani de viaid; 276 pag. 120 Lei.
Al&turi de s&rbdforirea alor 35 de ani de profesorat ai filosofului
Rédulescu-Motru, pe care ,Revista de filosofie® i-a facut~c anul
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trecut printr'un masiv volum omagial, figura indrumiéfor al finerimii
universitare, a aceluia care este si va rdméne Profesorul P..
P. Negulescu, se ageazd in pairimoniul sufletesc al generafiilor uni--
versitare de aproape o jumétate de veac. Om de o cuminte infe~
legere a realifatilor zilpice, in sirul atdfor ani de faurire sufleteascd
a mii de siudenti, al ciror moral si optimism pentru viafd le incuraja
fotdeauna, prof. P. P. Negulescu a fost cu drepfale sdrbatorit in zi-
lele frecute intr'un cadru solemn, Acest volum omagial i-a fost in--
chinat in intregime.

Din cuprinsul atdt de bogat spicuim doar urmaétoarele: P. P..
Negulescu ,degi sfargesie in filosofie la vederi ce sunt deparie de
credintele religioase si de spiritualism — mulfi il numese ,cel mai
fipic pozitivist romén, naturalist sau evolufionist* — totusi d-sa ,pro-
feseaza o morald a desinteresului $i a sacrificiulvi de sine®, inde-
plinind o operd de apostol vrednic de toatd lauda si susfindnd ,cre--
dinta in realitatea progresului moral al omenirii® (pag. 315: Al Po~
sescu: P, P. Negulescu ca ganditor si istoric al filosofiei). Cat de
muli propovidueste progresul moral &l neamului, dovedesgte insus.
colegul d-sale, Rédulescu-Popogneanu, in ,Amintiri universitare®
{pag. 550—553), unde spune,cd in ,camera de student* a i P. P..
Negulescu s’a faurit ,Liga pentru unitaiea culturald a tuluror Roma--
nilor®, ce a lupfai atdta pentru implinirea visului de veacuri.

Studii interesante semneaza Mircea Florian: ,Filosofie si istorie ;-
Eug. Speranfia: ,Cunostinfa socialmenfe relatald” in care se conchide
la absoluta valoare a credinfii in cunoagterea filosofici® ; Alex, Naum:
»Lrezia lconoclasta” in care se face o analizi a acestei erezii din
imperiul bizantin; C. Narly: ,Un mare pedagog social al secolului
XVII: Helvetius“, in care se pledeazdi pentru o mai profundd apre--
ciere a pedagogului ce a inventat ,iribunalele scolare”; I Brucér:
«Problema rickertiand a neantului®; I. M. Nestor: ,Psihologia clipei
de spaimd”, elc,

: & D
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+ PROTOPOPUL VASILE GAN. In ziua de 22 lanuarie a.c.s'a sting 3

din viald septuagenarul protopop al Biii-de-Aries, Vasile Gan. Defunctul

‘protoiereu stavrofor a fost una dinfre cele mai distinse personalitaii
bisericesti din Eparhia Clajulvi. Si-a slujit Biserica si neamul timp de
aproape o jumitate de veac cu infelepciunea, devotamenful si jertfelnicia
‘pe care abia fiii sdi duhovnicesti sunt in stare s& le prefuiascd dupa
vrednicie. Adormitul infru Domnul era un foarfe indemdnatic pur-
tator al condeiului. Activitatea sa publicisticd si-a incepui-o la ,Re-
vista Teologicd®, incd in anii harnicelor sale tinerefi. $i nu a incetat
pind’n clipa in care protopopul Vasile Gan a fost chemat la Domnul
spre odihna binemerifatd, in corturile luminoase ale drepfilor. Ador-
mitul infru Domnul & fost insd mai presus de toate un bun péstor
sufletesc. Bogatele si orefioasele sale experienfe pastorale si le-a
povestit in volumul ,Memortile unui duhovnic“, aparut in 1928 la
Cluj, din indemnul si cu cheltuiala preotimii din protopopiatul Lupsei,
al carui prim statator si indrumator a fost caleva decenii protopopul
Vasile Gan. Bunul Dumnezeu si-i rasplateasca stradaniile din aceasta
‘viajd cu fericirea vielii viitoare.

Y

LINIVERSITATEA POPULARA DIN SIBIU. Despéarjamaniul si-
bian al venerabilei societdti culturale ,Astra® a organizat si anul
acesta cursurile universitilii populare inaugurate anul trecut. Cur-
surile se fin in Aula academiei feologice ,Andreiane”. Datorifa va-
rietdfii subiectelor lamurite iscusit si elocvent de o intreaga serie de
-conferentiari din toate domeniile culturii, aceste cursuri se bucurd
de un auditorin extrem de numeros din {oate pdturile sociale. Primul
ciclu de conferinje a fost de caracler religios, fapt care a facut
bund impresie asupra auditorului, care a dovedit si in trecui o deo~
sebitd rezonanid sufleteascd pentru chestiunile religioase. Au vorbit
pind acum: Nicolae Colan, rectorul Academiei teologice (Revizio-
nismul si viafa viitoare), pdr. protopop lon Daéncila (Revizionismul
si ordinea morald), protopopul Emilian Cioran (Credinfa poporului
romfn) si par. protopop Gh. Maior (Credin{d si fapte).

Seriile urmatoare de conferinie se vor finea din domeniile isto-
riei nafionale, literafurii roméne, economiei si medicinei populare,

Despéarfamantul sibian al ,Astrei” poaie fi pe deplin multumit de
fericita initiativa care se cere generalizatd in cét mai multe orase.

-
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OPERA DE MILOSTENIE A ,OASTEI DOMNULUI“ DELA.
ORADEA. Tindrul vlastar résarit din tulpina Bisericii noastre, ,Qastea
Domnulut®, isi largeste activitatea, trecind si pe tdramul milei cre~
stinegti.

Nici nn se putea alifel, clci omul ftrezit la adevirata credinta
si iubire de Dumnezeu si oameni nu poate riménea rece la prive-
listea nadcazurilor in care se zbate lumea. Dinir'o asemenea credinfa
si dragoste s’a zamislit §i cantina ,Qastei Domnului® din Oradea,
cantind inauguratd fncd anul trecut si care funcfioneaza in lonile de
iarna ale anului, hrinind o mulime de sdraci. Organizalorii acestui
crestinesc asezdméant de caritafe sunt: dl inspector gcolar Pompiliu
Dan si d-na Aurelia Popescu, prezidenta comisiei de caritate a ,Oa-
stei Domnuiui, ajufafi fireste de entuziagtii ostasi din orasul de rese-~
dinj# al P. S. Episcop Roman Ciorogariu.

~Oastea Domnului“ va deschide in curand si un azil penirn
batranii neputinciosi.

latéd fapte, cari laudd cu adevéral pe ceice savirsesc cu cre-
siincasci jertfelnicie aceastd opera.

&

O REVISTA PENTRU FAMILIE : ,VIATA ILUSTRATA“. Consta-
ténd lipsa unei reviste cregtine pentru familia ortodoxa, revisld care
s& oglindeascd intreaga noasird viaid nafionala si religioasad in scris
si ilustraf'i, am hotérat, impreund cu o seama de prietini, editarea
unei asemenea publicafii lunare, sub auspiciile ,Fréfiei ortodoxe
roméne“ — sectia Sibiu,

Primui numér al acestei publicatii va aparea in cursul lunei
Februarie 1934.

Revisia care va apérea in format mare i va fi bogal ilustraia,
va avea un cuprins eclectic. Va cauta toiusi sd popularizeze indeo~
sebi conceptia de viala a slinlei noasire Biserici drepimdritoare,
precum si bogatiile arhitecionice si picturale ale ei, din cuprinsul
Roméniei ca si de peste granife. In acelasg timp revisia va duce in
familii si privelistile fermecéfoare ale paménfului roménesc. Ea va
publica pagini din istoria nationald si bisericeascd si va da locul
cuvenit oricdrui cuvani zidilor de congtiinfa roméneascé si orfodoxa.
In paginile ei vor gdsi addpost si creafiile literare educative, pova-
fuirile din domeniul medicinei populare si gospodariei casnice eic..

Suntem siguri cd preofimea ne va da prefiosul ei concurs, reco~
mandénd aceastd revista infelectualilor nostri, pentru cari este scrisa
indeosebi. La cererea pe care o asteptim pana cel mai tarziu in 15
Februarie a. c. ii trimitem oricui grafuit primul numar al revistei
»Viaja ilusirata®, NICOLAE COLAN

=SR2
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NOTE $I INFORMATII

CU acest numir ,Revista Teo-
dogica® intrd in al doudzeci i
patrdlea an de viaji.

Jertfelnicia colaboratorilor ca
.si interesul cititorilor sai i-au
asigurat acestui organ un loc de
-cinste in presa bisericeasca. Im-
bucuratoarea constatare nu o
facem noi — poate ni s'ar lua
Ain nume de rdu — ci au facut-o
altii, sublinidnd, de repeliteori,
inaltul nivel al conditiilor redac-
Jionale si tehnice in cari apare
»Revista Teologicd®.

Directfia revistei igi va da si-
Jlinta s& nu scadd nici pe viitor
acest nivel, ¢i, dacd se poale,
.-l inalte tot mui sus — nadaj-
duind ¢d in aceastd sirddanie
nu-i va lipsi niei indispensabilul
concurs al abonafilor.

Revista va ftrimite abonaiilor
-sfi i anul acesta, grahiit, o bro-
.urd care va aparea in pu-
blicajia periodica .,Problemele
Vremii®.

Un lucru trebue sd-l spunem
51 de astiadatd: ,Revista Teolo-
-gici“ nu triieste decét din abo-
-namente, iar abonamentele se
folosesc exclusiv pentru plaia
cheltuielilor de tipar si admini~
_sirafie. Suntem convingi ca citi-
.forii vor frage consecinfa fi-
reascd a acestei premise i se
vor pune la curent cu plata abo-
.namentului.

Celorce-gi vor rofunzi in plus
;abonamentul modest de Lei 260,
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le trimitem de pe-acum viile
noasfre muljumiri.

o

CHESTIUNEA reorganizarii
»Asociatiei generale a clerului
ortodox“ confinud sd preocupe
opinia publicé bisericeasca. $i,
cu tot dreptul. Caci péna astazi
preofimea noasiré n’a izbutfit
sa-gi intocrneasca un cadru in
care sa-si canalizeze, unifar,
foate eforturile pentru satisfa-
cerea jusielor sale revendicéri
profesionale si mai ales pentru
apararea prestigiului Bisericii.

Existd, de bund seama, socie-
tati preotesti organizate pe epar-
hii sau pe miiropolii chiar, dar
nu existd o asociatie care ar
incadra in legile sale preojimea
ortodoxd din intreg cuprinsul
tarii. Ceice conduc aga numita
»Asociafie generald a clerujui®
stiu acest lucru foarte bine, De
aceea-si dau toatd silinfa sé
creieze acest organ reprezen-
tafiv al preofimii noastre.

In acest scop s'au facut deja
eforturi frumoase. Cunosc un
proiect de organizare a ,Aso-
ciafiei generale a clerului in-
tocmit de Péar. consilier eparhial
M. Preotescu dela Arges, si unul
pregitit de par. consilier epar-
hial Dr. Gh., Civhandu dela
Arad. Amandoud proiectele sunt
zidite pe temelia principiului fe-
derativ $i avind in vedere pre-
vederile actualei legi de or-
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ganizare a Bisericii orfodoxe ro-
‘méne,

Tocmai faptul acesta insa nu le
place unora. Nici parinfelui Al
N. Const. care discutd chesti-
unea in vr'o doud articole din
-excelenta revigid ,Viilorul* de
sub conducerea dlui D. G. Bo-
rojanu.

Acum, cé pér. Al. N. Const (an-
tinescu) discutd proiechnl de sta-
tut penfru ,Federalizarea Aso-
-ciafiilor preofesti* intocmit de
Pir. Gh. Ciuhandu — n’ar fi
Ancd rau. Dar ci Sf. Sa pleaca
la discufie cu apumite banueli
.l insinudri — asta-i lucru tare
‘Téu,

Asa, de-o pilda, par. AL N.
Const. 1i contestd presedintelui
.Asociafiei clerului ,A. $aguna“
-autoritatea de a se amesteca in
problema orgenizérii clerului,
pentruci, fiind referent episco-
pesc, ar fi manile legate gi n'ar
putea exprima decét voinfa epi-
scopului, nu a clerului,

Mai intai, & fi consilier epis-
-copesc nu insemneazd sd nu
mai fii preot si deci s& nu poti
‘reprezenta clerul. In al doilea
-rénd : sunt oare interesele cleru-
lui deosebite de ale consilieri-
lor eparhialie si ale ierarhilor
.Bisericii ? Evident cé nu. $i unii
si alfii sunt slujitori ai Bisericii.
Stiu ci au fost cazuri izolate,
-¢cari nu se incadreazi in aceasta
afirmare. Dar este oare o me-
todd justd sd generalizezi ca-
.zurile izolate si s& arunci osénda
-asupra tuturor persoanelor ecle-
siastice ?

S’ar cdédea, deci, s fim mai
delicafi.

0

ORGANLUL arhiepiscopiei or-
todoxe roméne de Alba-lulia si
Sibiu, intemaiat de Mitropolitul
Andrei Saguna, & infrat in al
82-lea an al existenfei sale. Ori-
cine a urmadrit cu atenfiune viata
acestei foi si apostolatul pe
care l-a savarsit, a putui con-
stata inaltul nivel la care a ajuns,
mai ales in fimpul din urma,
sub afenta supraveghere a I. P.
S. Mitropolit Nicolae.

Q pe cét de jerifelnica, pe
atat de laudabilé activitate a des-
fasurat la acest organ de pu-
blicitale ca redactor responsa-
bil pér. consilier arhiepiscopesc
Dr. Gheorghe Proca. Cu anul
acesta Prea Cucernicia Sa se
reirage dela postul pe care l-a
definut timp de patrusprezece
ani, iar sarcina réaspunderii pentru
ceeace se scrie in ,Telegraful
Roméan“ o va avea de aci ina-
inte par. Dr. D. Staniloae, ti-
narul profesor dela Academia
»Andreiand“ si distinsul colabo-
rator al ,Revistei Teologice®.
i facem, cu acest prilej, cele
mai calde wurdri de izbénda.

O

SE implinesc aproape dond
decenti de cénd averea funda-
fiei marelui binefécétor Emanuil
Gojdu este refinutd de citre gu-
vernul unguresc in Budapesta
si de cénd fiii nearnului nostru
nu se mai pot bucura de aju-
toarele acordate din aceastd fun-
datie pentru studii universitare.

Autoritafile noastre bisericesti
au zorit in repefite rnduri lichi-
darea acesiei chestiiuni, care nu
se poate rezolvi decét pe cale
diplomaticd. Pé&nd acum insd
toate stdruinfele au ramas infruc-
tuoase. Faptul constitue o mare
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pagubd nafionald. $i sifuafia de
azi nu mai poate dura.

LFrafia orfedoxa romana“ si-a
dat seama de acest adevar si a
hotéirdt sa facd si din pariea sa
interventiile necesare pentru re-
medierea raviui pe wwrma carnia
sufere atdjia studenii sfraci si
sdrguinciosi. Odatd cu pome-
nirea marelui fondator Emanuil
Gojdu in toale bisericile din
mifropolia Ardealuiui, filialele
For-ului au aclamat motiuni prin
cari cer guvernului j&rii s3 facd
grabnice si energice demersuri,
ca statul ungar sa dea destinajiei
sale averea fundafiunii Gojdu,
acest sial neavénd asupra ei
nici un drept.

Chestivnea fundajiei Gojdu
este o chestiune de interes na-
tional si credem c& guvernul
{arii are datoria de a-i da toatd
atenfia cuvznita.

-

~RENASTEREA“, organul epar-
hiei Clujului, a frecut de sub
grija redactionald a par. proto-
iereu D). Antal, sub conducerea
distinsului gazelar, care ¢ pro-
iegorul Dr. Ioan Matein. Primul
se muid la Bucuresti dupa o
imbelsugatd activitale pe care
a desfagurat-o la Cluj, nu numai
ca revizor eparhial, ¢i si ca re-
dactor al ,Renasterii“, in care
a tatat la riéboj cu constienfio-
zilate si a judecat injelepieste

evenimentele si ideile cari au
animat viaja noasira bisericeascéa
in ultimul deceniu. Suntem con-
vinst, cd sub conducerea isteafa
a diui I. Maieiu, ,Renagterea”
isi va continna drumul de lumind
in mijlocul preofimii din Eparhia
pastoritd cu atdta infelepciune
de P. S. Episcop Nicolae Ivan.

sl

DL PROFESOR Bogdan-Duica
conlinu@d in ,Telegraful Roméan"®
publicarea ,Micilor sale studii
istorice”, dnd la lumind un im~
presionani numar de documente
adunate de pretuiindeni cu va-
sta-i informajie literard si isfo-
ricd de care dispune. Aceste do-
cumenie pe care eruditul acade-~
mician le comenieazd pe scuri,
sunf un neprefuit tezaur, de care
va trebui sa se foloseasca ceice
vor incerca sé rezideasca — si
mai ales s& corecteze — isforia
noastra nationala gi bisericeasca
din veacul al XIX-lea.

Multe din aceste documenie
se 1eferd la activitalea Miiropo-
lifului Andrei Saguna si la con-
timporanii sdi uniafi, cari au
cautat sa-i incurce planurile mé-
refe, saw, din purd invidie per-
sonald, si-i invalue personali--
fatea in umbra. Tocmai din pri-
cina aceasta ,Micile studii isto-
rice“ ale domnuiui profesor Gh..
Bogdan-Duicd au darul de a
desvalui surprinzdtor de intfe-
resante adevaruri. N C

G D
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