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»MAGHIARI GR.-CAT.“ Sl ,,LITURGHIE MAGHIARA%,

— Cum privesc alfii chestiunea. —

Anumite tendinf{e si imprejurdri din patria noastri scot tot
mai mult, in deceniile din urmé, fa suprafati chestivnea «Ma-
ghiarilor greco-catolici» si a «liturghiei maghiare:.

Desi chestiunea aceasta, din fericire, nu ne priveste prea de
aproape, ea nu este pentru noi si pentru biserica noastri de
naturd de a ne putea lisd cu totnl indiferenti.

in credinta ci facem un obstesc serviciu de orientare, in
cele urmétoare ne vom permite a schitd temeiurile istorice, pe
cari s'a pus, in parte si tendinta cu care se trateazd din partea
maghiard chestiunea indicati mai sus.

In aceasti expunere luam de bazi doui mici tratate: <A
gorbg-katolikus magyarsdg iigye. — Hicrotheustél> din revista
«Budapesti Szemle» (Nr, 283, anul 1900, pg. 67—79); si «Kiiz-
delem a magyar liturgiaért. — Petroniustol> ; aceeas revistd, Nr.
298, anul 1901 (pag. 121—149).

~ Punctul de manecare al revistei maghiare este, cid Maghiarii
greco-catolici sunt a se considerd, «nu ca elemente asimilate, ci
ca parte de singe a nafiunii maghiare, cari urmand ritul grecesc
voesc a se afirma in acest rit intocmai ca Slavii si Roméanii> {(«Bp.
Sz.», an. 1900 pg. 07). De aceea scriitorul articolului se revoaltd
deopotriva contra ziaristicei slave si romane, precum si contra zia-
risticel maghiare pe motivul, cd aceste, nu odatd, contesti ori-
ginea maghiard a afirmativilor «Maghiari greco-catolici».
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Se afirm#, ci Maghiarii, acolo, unde au fost iobagi, ori au
siricit, ori au fost majorizati de elemente striine, ori au urmat
ritul grecesc (7), ori gi-au perdut legatura organicd cu ceealalti
parte a maghiarimei; ori si-au dus productele economice in piefe
de limb4 striini — si-au pierdut limba; iar intre mijloacele pa-
liative contra unei atari perderi nafionale se pune <la locul prim
asigurarea liturghiei maghiare $i a organizarii bisericei maghiare
pe seama Maghiarilor greco-catolici» (l. c. pag. 68). Aceasta se
impune si pentru motivul, cd dacd {ara ungureascd ar ajunge la
dezastru, Rutenii si Romanii gr.-catolici, oricat sunt de buni patriofi,
dar alipindu-se ei sincer [a nationalitatea lor, s’ar asocia conna-
tionalilor lor din alte tiri. Intr'un atare caz insa, nu este permis
sd se ingddue, ca din maghiarimea gr.-catolici sd se piardid nici
un singur suflet in castigul vre-unui neam striin (l. ¢. pag. 68—069).

Din contrs, cauza Maghiarilor gr.-catolici trebue sa pasioneze
elementul unguresc, deocarece «precum contopirea Slovacilor ro-
mano-catolici a putul-o savérsi numai maghiarimea romano-catolici,
tot astfel maghiarizarea Slavilor si Romdnilor de rit grecesc ar putea-o
indeplini numai un element maghiar de ritul grecese>. (Autorul
articolului, va s zics, recunoaste, cd intre Maghiarii gr.-catolici
de azi se afla si indivizi cari isi au originea in poporul slovac
si in cel romanesc). Miscarea pentru liturghia maghiard nu este a
se privi deci caurmare a patriotismului Rutenilor, ci ca «lupta pe
moarte, pe vieatd a elementului maghiar gr.-cat> (L c. pag. 69).

Maghiarii greco-catolici pretind a aved si marturii istorice

pentru fiinfa lor ca atare. Darea de seami despre pelerinagiul
la Roma al Maghiarilor catolici de ritul grecesc («Emlék kényv
a girog szertartdsu katholikus magyarok romai zarandok latirél» )t
cuprinde unele indicafiuni de naturd istorici.
' Originea eclesiastici a acestor Maghiari de rit grecesc a suit-o
aceea Dare de seams, pani chiar la veacul al X-lea, pentru a
combate — cum admite autorul articolului -— aceea afirmare a
unor extremisti roméni, cari agita contra lor cu aceea, ci chiar
dacd actualmente ar fi Maghiari, ei totusi nu au titlu la limba
liturgicA maghiard, de oarece sunt Ruteni si Roméani maghiarizafi
(«Bp. Sz.» an. 1901 pag. 128).

t Nu mi-a ajuns incd la mind. O citez din revista amintitd: an. 1981 pag. 127,



Pomenita Dare de seami aminteste despre iicrestinarea niai
multor cidpetenii unguresti dupa ritul grecesc (Bulesu, Gyula,
Achtum (). Invoacd si manastirea greceasch de femei, fondata de
Stefan . la Veszprém; apoi manastirea orientaiy, ridicati de
Andreiu L lingd Visegrad in 1040. Din aceste, Darea de seamai...
deduce, ci aici, in Ungaria, au fost si Maghiari de rit grecesc.
Manastirile aceste sustau s la 1005, dar nu se afla in ele price-
pitor de greceste: «cdlugirii acestor minastiri crau Maghiari in-
digeni, cari nu stiu latineste, iar greceste cel mult numai sa ce-
teascd liturghia — zice revista maghiard, adaogand cd Darea de
seama presupune, ci acesti calugdri an finut serviciul divin - -
in nngureste. Urmd a acestor vremuri ar f1 si panegiricul ungu-
resc (Latjatuk feleim...) «Bp. Sz.» an. 1800 pag. 73).

«De-alungul Tisei si a raurilor ei laterale, pe unde trieste
si azi maghiarimea greco-catolicd, a fost la Inceputul veacului
XL un mare numdér de atari miénastiri grecesti in serviciu pastoral
ambulant, cari panad tarziu dupa schizmd au {inut la primatul
Romei, astfel ci regele ungar Emeric L. a voit incd pe atunci sa
faca din ele o episcopie greco-catolicd separatd, care si stee di-
rect sub ascultarea Romei, — plarnl acesta insd, care a fost zidar-
nicit prin rezisten{a episcopului latin din Oradea-mare» (<Bp. Sz.»
an. 1901, pag. 129).

Cea dintdi menfiune expresd despre Maghiarii de rit grecesc
se face numai In veacul XIV., in scrisoarea dela 18 Martie 1344
a papel Clemente VI. catrd episcopul Vitus din Neuira, fiind vorba
-~ dupd «Bp. Sz.» (an. 1900, pag. 74) — despre abafia greceascé
din Szdva-Szent-Demeter, fondati de palatinul <Rados (7), pen-
truca serviciile liturghice sa le tin inea Grecii, Maghiarii st Slavii...

Locul preotilor greci, ajunsi prin imigrare in mandstirtle gre-
cesti amintite l-au ocupat (cum s’a spus $i mai sus) preofi indi-
geni maghiari, cari an preficut pe ungureste serviciul grecesc.
Numai devastarii tatdresti, care a bantuit mai ales prin tinuturile
locuite de acesti Maghiari de legea veche, este a se atribui cit
«nu sunt urme in scris» despre ritul oriental pe ungureste. («Bp.
Sz.» an. 1901, pag. 129).

Dupid devastarea titireascd, vin in iard preci bulgar! din
spre Romania, preoti ruteni sub Ludovic-cel-mare din Polonia.
Acestia, dimpreund cu Valahii, i lau in linie de foc pe Maghiarii
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de legea veche, pindce i-au deconcentrat, incat si ajungd sub
sufraganii greco-catolici din Eperjes, Munkdcs, Oradea-mare, Gherla
si Lugoj... («Bp. Sz.» an. 1901, pag. 129).

Elementele slave, asezate in fard prin acele locuri devastate
de Tatari, au majorizat maghiarimea raritd. «Slavii si-au adus cu
sine limba bisericeasca; in bisericile nou zidite nu mai tineau
servicille pe ungureste, ci in vechia slavond». Pentru Roméanii
Bale §i Drag, ridicd in Maramurds la Peri o méindstire, in 1391;
pentru Ruteni ridici Teodor Coriatovici manastire langd Munkacs;
numai maghiarimea de rit grecesc, ajunsa in minoritate, ramane
fard de nici o organizatie («Bp. Sz.» an. 1900 pag. 74).

Dupi dezastrul dela Mohdcs, teritorul locuit de acesti Ma-
ghiari ajunge aproape fird exceptfie sub dominatiunea turceasci.
Reformatia ii afli nepregatiti si-i inghite. La 1609 insa, Stefan
Bocskay colonizeaza in comunele: Hajdu-Dorog, Hajdu-Nanas,
Kal6, Hadhaz, Varjas, Vamos-Pircs, Vid si Bosz6rmény, 9000 de
<haiduci», recrutati cea mai mare parte din Sicui de ritul grecesc
cari -~ dupi revista maghiara, poate si dupi amintita Dare de
seami — «au folosit in bisericile lor limba veche slavoni, dar
si pe cea romand, pe cari insi nu le si vorbeau, asa ca deja lui
Bocskay i-ar fi placut, ca pe cei din Hajdu-Dorog si-i conver-
teascd la protestantism, dela ceeace insd a abstat (7). E de re-
marcat, ci cei din Hajdu-Dorog nu au voit si se asocieze la’
unirea dela 1647 a Rutenilor. Mai bucuros au mers si se mértu-
riseascd la preotul grecesc din Tokaj, care tinea liturghia pe gre-
ceste, dar predica si canta si ungureste. Orientalii (a gdrogke-
letiek), pentru a abate ungurimea dela unirea cu Roma, pe care
preotit slavi au s&varsit-o cu mare greu, au trimis printre Unguri
preofl misionari, cari le-au sidvarsit functille in ungureste». («Bp.
Sz.», an. 1900 p. 75).

«Episcopul din Munkidcs, losif de Camelis insd, si fratele sdu
cilugarul Isaia, spre a péastrd ungurimea pentru unire, promit ex-
operarea liturghiei maghiare, iar si pana atunci episcopui dispune
ca in pirtile locuite de Unguri predica sd se tind in ungureste,
iar imnele sa se traduca, In aceasti privin{d premerge cu bun
exemplu fnsus Isaia. Greco-orientalii insd agitd in continuu cu
limba maghiard. Din aceasta pricind Mihail Olsavszki, episcopul
de Munkdcs, adund la 1761 sinod in Szatmdr-Németi, iar episco-
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pului numai prin cuvantare in ungureste it succede si pistreze
poporul pentru unire. Dela acest timp inainte ungurimea greco-
catolicd tot mai mult se intdreste si ajunge la constiinfa de sine».
(«Bp. Sz.» an. 1900, pag. 75.

«Andrei Bacsinsky, episcopul de Munkdcs (1772—1809), tra-
duce pe ungureste mai multe cantari; la urma, in 1795, Gheorghe
Kricsfalussy, profesor in Ungvar, traduce liturghierul, ca dar cu
care surprinde pe episcop la ziua onomastici. De aci inainte
traducerile urmeazi neintrerupt una alteia. Cirtile aceste in urma
sprijinului ori — daci asa convine — a trecerii cu vederea din
partea episcopului, ajung in curind in folosin{d excluzivi, asa ci
in pirtile locuite de unguri (greco-catolici) pe la bisericile mai
noue (ujabban épitett) nici nu se mai aude alti cintare, decat cea
ungureasci». («Bp. Sz.» an. 1900, pag. 75—76).

A scrie istoria Maghiarilor greco-catolici e de tot greu, de
oarece in acest caz avem a face cu «cea mai siraci parte aio-
bagimei» despre care nu se afld marturii in trecut, despre care
«se face pomenire (?) numai ca despre Sarbi, Rusi. sau Valahi>.
(Bp. Sz.» 283, pag. 129---130).

Ca Maghiarii de rit grecesc sd poatd fi ascungi veacuri dea-
tandul sub mantaui cind slavd cidnd valahi, la aceasta au con-
tribuit mai multe imprejuriri. lobdgimea nu fiiced parte din na-
tiunea politicA maghiard si nimeni nu-si bited capul cu soarta
ei. Puted iobdgimea si se rutenizeze, si se valahizeze: tot atata
insemna din punctul de vedere al patriotismului, precum si din
al apartinerii la «nafiune». «La noi (in patrie) au fost limbi, dar
nu.au fost nationalitifi. Astfel a fost, ca daci cineva s'a numit
pe sine Valah ori Rutean, aceea insemna numai limba bisericeasci
a respectivului, dar nu aparfinerea la o nationalitate separati»
* In acest chip s'a ivit notiunea de «religie maghiari», «religie slo-
vacd», «religie valahd», «religie ruseascd»: dupd limba de predica
a singuraticelor biserici. «De-abia cand rutenimea gi valahimea au
devenit in veacul de fata (XIX) notiuni politice, cind cetifenii
de limba slavd ori valahd s’au concentrat in nafionalititi distincte

! Poveslea asta, desi atit de cunoscuti, am tinut s’o reproducem textual, spre a
se veded cil si revisia bndapestand, ce apare sub auspiciile Academiei maghiare — si
are pretentii fa mull credit stiintific §1 de seriozitate ~ totug... scrie cum vizurdm.
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— s'a ivit un mare complex, care ce e drept erd de un rit cu
acelea (cu rutenimea si valahimea), dar nu vorbea nici limba Sla-
vilor, nici pe cea a Valahilor:: complexul maghiar, majorizat de
Ruteni si de Valahi, care nsi «in butul limbei liturghice, nu gi-a
parasit limba strimoseascd» («Bp. Sz.» an. 1900, pag. 73).

Face foarte bine revista maghiard, cand ne aratd (anul 1900,
pag. 77—78) comunele bisericesti ale acestor «Maghiari», cel
putin pe ale acelora, cari s’'au asociat la mmgcarea pentru hturghia
maghiard. lati-le dupd comitate:

I. Din comitatul Szabolcs: Ajak, Bacs-Aranyos, Baisa Biri,
Buly, Békony, Gelse, Gyulaj, Hugyaj, Kdllo-Semjén Kardsz, Kis-
Léta, Koétaj, Levelek, Maria-Pocs, Nagy-Kdilé, Napkor, Nyiregy-
hdza, Nyir-Bakta, Nyir-Lugos, Nyir-Mada, Nyir-Pilis, Oros, O.-
Vencsell, Pazony, Piricse, Thaos, Timar, Tisza-Biid, Tornyos-
Paicza, Uj-Fehérto.

1. Din comit. Zemplén: Bodrog-Olaszi, Bodrog-Szerdahely,
Damoez, Kis-Dobra, Lelesz-Polyina, Mez6-Zombor, Sdros Patak
Sétoralja-Ujhely, Szalok, Szerencs, Tokaj, Tolesva, Zemplén, Agérd

Hl. Din comit. Hajdu: Hajdu-Boszérmény, Hajdu-Dorog.

IV, Din comit. Siatmar: Derzs, Gebe, Fabianhaza, Hodész,
lank, Nagy-Dobos, Nagy-Peleske, Nyir-Csészari, O-Pélyi, Parasznyi,
Sarkoz-Ujlak, Szaraz-Berek, Szatmar-Németi.

V. Din comit. Ung: Csicser, Matyocz, Paldgy.

VL Din comit. Ugocsa: Bokény, Kokényesd, Tisza-Ujlak, Tur-
Terebes, Salank.

VII. Din comit, Bereg: Bereg-Szdsz, Rénaszék.

VIIL. Din comit. Abauj: Abauj-Szdnto, Barko, Boldogi-Ko-
Viralja, Csabad, Garadna, Homrogd, Kassa, Ketty, Orosz-Gadna,
Zenta, Sziget-Bolese, Szolnok, Ujvéaros, Falucska.

IX. Din comit. Borsod: Fels§-Zsolcza, Goromboly, Hejzo-
Keresztiir, Mucsony, Sajo-Palfaiva, Sajo-Szegad, Viszlo.

Magyarimea greco-catolics a acestor noaué comitate apari-
ne la diecezele din Mukdces si Eperjes.

Din diecesa Ordzii-mari s’au asociat la miscarea amintitd
comunele: Mako, Nyir-Acsad, Nagykdroly, Porcsalma, Csegidd si
parchia ruteand din Oradea-mare, pe cand din dieceza Gherle
numai Sdtmarul,



-— 510 —

Revista maghiari afirmd, in treacit (an. 1900, pag. 78), ci
si arhidieceza de Blaj incid are credinciogi maghiari de acestia,
mai ales in comitatele sicuiesti, cari insi nu s’au asociat la mis-
carea pentru liturghia maghiars, «poate pentruci inteleg limba ro-
méaneascs, sau pentrucit se mirturisesc a fi Romani, firid ca in
realitate si si fie Romani».

«Numirea de «Maghiari de legea veche insid se cuvine mai
ales acelor Maghiari, cari nu an trecut la unire, de oarece sunt
si de acestia, d. ex. In Karczag, Kecskemét, Hodmez6vasarhely,
Miskolcz» ete, («Bp. Sz.» an. 1901, pag. 124). (In acest punct
chestiunea, ce o sch {dm, devine de un interes dicect si pentru
noi §i biserica noastrd romand ortodox3).

£ 3

In cele de panid aci am vizut pretinsele temeiuri «istorice»
ale existenfei Maghiarilor greco-catolici; am semnalat, pe scurt por-
nirea for pentru eluptarea liturghiei maghiare si am indicat teri-
torul, pe care se afli acel element, cu pretentii la origine etnici
maghiard si la origine eclesiasticd orientald.

Rédmane sa aratim stimulul din care porneste si care susfine
actiunea pentru recunoasterea liturghiei maghiare gi,pe scurt, calea
pe care se indrumi aceastd pornire.

Mai sus facurdm cunostinfi cu accepfiunea istorici-politica
maghiard, ci pe teritorul Coroanei ungare, in veacurile trecute,
au fost numai limbi vorbite de indivizi, dar n’au existat nafiona-
litafi. Nationalitatile actuale, ca complexe etnice, ar fi numai re-
zuftatul timpului mai nou. («Bp. Sz.» an. 1900, pag. 71). Elup-
tarea recunoasterii liturghiei maghiare §i organizarea bisericeasci
a Maghiarilor gr.-catolici este, prin urmare, «<numai lupta pe moarte
pe viea{i a partii greco-catolice» din sinul maghiarimei («Bp. Sz.»
anul 1900, pag. 69).

Compatriofii nostri vor si-si ia pildd de urmat in aceastd
privintad din cazul, ¢i «in respectul politic, liturghia slavona a de-
venit factorul care a creat pe cel mai mare imperiu al lumei, im-
periul rusesc». («Bp. Sz.» an. 1901, pag. 130}.

Rusia intocmai asa este opera «popilor», dupdcum Prusia
este opera barbatilor de scoald. Lucrul se explicid si mai bine,
cand ne dam seami de pornirile, atat de pronunfate, pentru idealul
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unei anumite tendinte militante maghiare, care este: «imperialismul
maghiar> intemeiat pe statul unitar nafional maghiar.

Planul acesta, desi in alti formi, e vechiu. <Deja principele
Rékoczy a voit, ca pe poporul «valah» sa-l lege strins de ma-
ghiarime, prin mijlocirea protestantismului »(Bp. Sz. an. 1901 pag.
122) si astfel si-1 desnafionalizeze. Dar nu i-a suces. «Armai-s’a
descircat inapoi, de oarece prin oprirea limbel slavone, In parte cu
sprijinul direct al principelui, acesta a intemeiat (?) literatura bi-
sericeascd a romanilor de legea veche, aceastd (literaturd} a prins
teren in curand §i in Romdania de azi, din dinsa s'a desvoltat li-
teratura Romaneascd profani si cu aceasta (?) s’a pus temelie «<na-
tionalititii romane» (tot acolo).

Ba st mai mult: situatia s’a schimbat fafd de trecut in acel
fel, ca partea covarsitoare a «<Maghiarilor» de legea veche a trecut
la unire, o parte in 1649 deodatd cu Rutenii, altd parte la 1700
cu Romanii («Bp. Sz.» a. 1901, pag. 124); iar azi Rutenii si «va-
lahii» constituesc primejdia de «desnationalizare> a Maghiarilor
de spefa atinsd, asa cd, dupdcum am mai spus-o, miscarea pentru
liturghia maghiard «<nu se mai poate privi de urmare a patriotis-
mului Rutenilor, ct numai ca luptd pe moarte pe vieatd din partea
Maghiarilor greco catolici> (Bp. Sz.» an. 1900, pag. 69).

Remarcaram mai sus pornirea Rutenifor pe cérarea traducerii
cartilor liturghice orientale pe ungureste si indulgen{a, ba chiar
consentimentul expres al episcopului rutean din Munkacs pentru
lilurghia maghiarad incid de prin veacul XVII. Rdmane si adaugem
aci, ¢ afitudinea aceasta a fost observati aproape in permanenta
la Munkdcs si Ja Eperjes. «Sunt mulfi, cari nici nu cred afirma-
tiunea, ce adeseori se poate auzi, c¢d de un veac incoaci tofi epis-
copti din Munkdcs si Eperjes au privit cu indulgenti binevoitoare,
ba in mod mijlocit au si sprijinit desvoltarea praxei liturghice ma-
ghiare> {«Bp. Sz.» an. 1901, pag. 133).

Cu privire la veacul XIX. sunt de remarcat in chestiunea li-
turghiei maghiare mai ales doud imprejurdri: porpirea sistematici
si mai stdruitoare din partea «Maghiarilor» greco-catolici pentru
a elupta recunoasterea liturghiei maghiare, si unele piedeci ivite in
calea afacerii tocmai din partea maghiaré.

Din punclul prim de vedere este de importantd congresul
dela Hajdu-Dorog, tinut la 1868, si concluzele aceluia relative la
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liturghia maghiard, cari au fost primite de 52 comune. Lucrul insé
totus mergea greu inainte. («Bp. Sz.» an 1900, pag. 76).

Prima greutate se explicd prin faptul, ci la 1868 maghiarimea
de legea veche se rumpe in 2 partide: al Zajdudorog-ianilor (vt'o
50 comune in frunte cu orasul Hajdu-Dorog), cari cer pentru
Maghiarii de legea veche o provinti bisericeascd — episcopie —
separatd, si al comservativilor (deasemenea vre-o 50 de comune),
cari voiau si rdmana in eparhiile de pana atunci» («<Bp. Sz.» an.
1901, pag. 131). Dar mai erau la mijloc §i alte imprejuriri zi-
darnicitoare. «Indiferentismul guvernelor {drii, jaluzia celor din
biserica latind, atitudinea dugminoasid a presei slave si romine
au constituit tot atitea pedeci mari>. La urmi, in 1896, cand
deputatia Maghiarilor greco-catolici a fost in capitala {arii, ca si
meargi apoi §i la primatele, preotul din Hajdu-Dorog a tinut o
liturghie in capela universitafii», fapt ce a fost denuntat la Roma,
de unde Congregatio Offici simplaminte a vprit liturghia maghiari
st a dispus ase arde carfile liturghice maghiare. Dar «episcopii
din Eperjes si Munkdcs au lucrat nu numai din patriotism, ci au
procedat sijdirect in interesul (?) Romei atunci, cind nu au sti-
ruit a se executd acest ordin» (Bp. Sz.» a 1900, pag. 76).

Ordinul congregafiunei ar fi stirnit o nemaipomenitd revolti
in sinul poporului; s'ar fi inoit ideea de trecere la biserica greco-
orientald. Pentru deliturarea atator nidcazuri s'a counstituit in 20
lunie 1898 Comisiunea regnicolari a Maghiarilor gr.-catolici. In
trei luni de zile au aderat la acfiunea pentru liturghia maghiari
137,000 birbati (l. ¢. pag. 76—77). Din Ardeal insi, desi acolo
«sunt la 70,000 Maghiari de legea veche, din el nici un singur
suflet nu s’a asociat comisiunii regnicolare» («Bp, Sz.» an, 1901
pag. 131).

Pentru a incununa miscarea «liturghici» a Maghiarilor greco-
catolici, s'a aranjat pelerinajul dela 1900 la Roma, condus de
episcopii din Munkdcs si Eperjes (tot acolo, pag. 77).

Cu acest prilej episcopul rutean Dr. Valyi Jdnos din Eperjes
dd, prin alocutia rostiti inaintea insug papei, dovada directa si
pozitiva a sprijinirii liturghiei maghiare din partea episcopilor amin-
titelor 2 dieceze. («Bp. Sz.» an. 1901, pag. 133).

Cu acest prilej, par'ci chestiunea liturghieijmaghiare a primit
la Roma intorsiturd favorabili: a fost primit memorandul pele-
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rinilor maghiari gr.-catolici cirora li-s'a promis c¢d memorandul
se va face obiect de apreciare. De aici apoi §i marea nadejde a
Maghiartlor de sub intrebare, ci dorinta li-se va incuviinta din partea
Romei, de oarece «daci liturghia maghiara s’ar lovi de dogme, ori
de canoane, Roma nu ar fi dat un rdspuns atit de incurajator,
Roma insé—in cadrele ritului grecesc —in principiu nu std fata
de limba maghiard pe alt punct de manecare decat cum a fost
fati de limba slavd siromineasci, fatd de cea arabi si alte limbi
orientale» («Bp. Sz.» a. 1901. pag. 136).

Constatdm insd in contul acestei nadejdi precipitate, cd «pe-
lerinii (maghiari gr.-cat) au trecut in Roma prin mare ispitire»....
ch episcopii numai in vederea anului iubilar au putut merge
impreuni cu pelerinii, — si e adevirat, cd cei din jurul papei nu au
voit sd-i permitd episcopului Vdlyi, ca cu rostul siu episcopesc si
recomande sfantului Pirinte cererea credinciosilor. Papa insus
insd a permis-o si aceasta» («Bp. Sz.» 1901, pag. 136), dupice
de mai nainte i-se ceruse episcopului si prezinte in scris alocutia
si i-se impusese s'o prescurteze. («Bp. Sz.» an, 1901, pag. 133).
Din aceastd Imprejurare se deduce in cercurile Maghiarilor gr.
catolici, ci «soartea liturghiei maghiare se va decide, nu la Roma,
ci aici acasd, si cd dacid se decide, Roma incéd isi va da invoirea
si binecuvantarea». («Bp. Sz a. 1901 pag. 136).

Lucrul acesta insa merge greu aict acasd, cum aritardm mai
sus, pentru mai multe motive, pe cari le completim in celece
urmeaza. '

Ordinul dela 1896 al Romei, de opreliste a liturghiei ma-
ghiare si de ardere a cirtilor liturghice maghiare, a fost rezultatul
informatiilor gresite, date Romei, (c4 miscarea Maghiarilor greco-
catolici are de bazd deviza «maghiarizirii»), si rezultat al denun-
tarilor «romdinesti> sprijinite de nematuritatea presel maghiare
(«Bp. Sz.» a. 1901, pag. 135).

Maghiarii de legea veche, dar iesiti la suprafatd de-abia in
timpul recent, nu pot ierta presei maghiare, ¢ pe urma informa-
torilor de rea credin{i (stréber), miscirii pentru liturghia maghiari
i-se atribue deviza «maghiarizirii> («Bp. Sz.» a, 1901, pag. 125).
Tot astfel ii doare si aceea, ci s'au aflaf, chiar i intre preoti,
persoane singuratice, cari din interes personal, asazicind au ficut
chestiune de speculd (iizérkedtek) din liturghia maghiar, astfel cd un
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singur caz s'ar putea citd, cand aceia de reguld tineau serviciul
divin in sloveneste, la ocazii festive insd, cind se puted conta la
oaspeti, fineau serviciul divin in ungureste, sau daci veneau oas-
peti pe neasteptate, fncd in decursul liturghiei treceau la limba
maghiard», («Bp. Sz.» an. 1901, pag. 125). Dar acestea — mai
treacd, mearga.

Durerea celor ravnitori la Ilturghle maghiard creste insia s
mai mult prin faptul, ci — desi «provincia romané» gr.-catolici
«g’ar puted coutrabalansa prin constituirea unei provincii maghiare
de legea veche», totus - s'au aflat «bdrbafi de stat», cari vid
primejdie nu numai in constituirea separatd a eparhiei maghiare,
ct chiar si in intuviinfarea nelimitati a Jiturghiei maghiare, de oa-
rece, dupi dansii, aceasta ar puted aved de urmare desfacerea ele-
mentului maghiar de legea veche de citrd elementul rutean si
astfel in mod mijlocit constituirea nafiunii rutene» («Bp Sz.» a.
1901, pag. 126)

Cea mai primejdioasd direcfiune in presd se afirmi, insi,
tocmai in zilele noastre, cu deosebire de cand din Ungvar se
face incercarea, ca liturghia slavona s'o readuci si la Hajdu-Dorog,
citadela cea mei puternicd a maghiarimei de legea veche» (tot
acolo: pag. 126—127). <«E primejdioasd aceastd directie, pentruca
oferd un adevarat salvus conductus agitatorilor slavi si romani,
travestiti sub mantaua bisericeascd» (tot acolo: pag. 127).

<E fapt, cd deja inainte, precum si sub durata pelerinajului
la Roma, cu deosebire insd dupd acesta, fa Ungviar s’au ivit atari
simptoame, cari lasd a se deduce, ci acolo—de sigur contra vointei
episcopului — se afirmi atari influinfe cari fir4 a astepta hotirirea
scaunului papal, vor si indrume in sens defavorabil chestia litur-
ghiei maghiare» (tot acolo: pag. 136—137). «Aderentii acester di-
rectii se leagd cn mani cu picioare de ordinul papal dela 1896»
si, dupa aceias, Comisiunea regnicolarid a Maghiarilor gr.-cat. este o
«companie de streberi, renegati si denuncianti> — (tot acolo pag.
137). Va si zich: chestiunea se agraveazi; firele ei se complica
si rezultatul devine tot mai problematic — zicem noi, — de oa-
rece (dupi revista maghiara, acelas loc: pag. 137) noua directie
este reprezentatd prin birbafi de stiin{i teologi din Ungvar, cdrora
li-se imputa schimbare de front (az ungvari hlttudésok homlok-

véltoztatasa).
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Maghiarii gr.-cat, ce-i drept, se ming#e cu aceea, ci episcopul
Firczdk Gyula al Munkdcsului «nu st-a spus cuvantul din urmi»,
iar la acest cuvant se conteazd mult, de oarece altmintrelea nici
nu poate lucra Firczak Gyula, pe care intreagi tara il tine de
cel mai maghiar episcop, care a purtat intotdeauna la inimé cauza
liturghiet maghiare nu numai ca pe o necesitate duhovniceascd a
unei pirti din credinciosii sdi, ci §i ca pe o cauzd sfintd a ma-
ghiarismalui, 1ar aceasta a dovedit-o prin aceea cd, intre impre-
jurdri grele a mers cu Maghiarii s#i la Roma». («Bp. 5z.» a, 1901,
pag. 139).

Aceastd dulce mangiiere insi este ceva de tot pufin fatid cu
greutifile de atatea feluri, ivite in calea liturghiei maghiare. De
aceea din partea celor interesatt se pune intrebarea: ce ar fi de
facut daci autoritatea episcopului de Munkdcs nu ar fi temein
suficient pentru asigurarea liturghiei maghiare?

Réspuns la aceasti intrebare se di in aceea, ci Comisiunea
regnicolard a Maghiarilor gr.-cat. ar trebul ori si se disolve, ori
- factor social fiind — si p#sasch pe terenul agitatoric, pentru
a duce «lupta de apirare pani la extrem» (tot acolo: pg. 140—-
141). In cazul prim Ungvérul ar <ruteniza» (?) neimpedecat die-
ceza. In cazul al doilea sansele sunt dubii, «Sigur insi e atata,
ca chiar siin caz de isbandi, sfarsitul acestei cii este desbinares,
adecd aceea, ci Maghiarii, ce e drept, se vor elibera de sub jugul
rutean; dar dacd nu tocmai dieceza ruteani, s'ar forma la tot
cazul nafiunea ruteand». («Bp. Sz.» 1901, pag. 141). Comisiunea
regnicolard asadar este slabd pentru a duce la sfarsit cauza [i-
turghiei maghiare; totastfel e slabid si opinia publici maghiara
In cele din urmi ins3, cauza liturghiei maghiare o poate aduce in
ogas «ori statul, ori episcopatul de rit latin» (tot acolo pg. 142),

Guvernele de stat, insd neintelegand pe deplin rostul migc3rii
Maghiarilor de legea veche pe care au privit-o numai ca un mijloc
de maghiarizare, nu au stint ce si faci cu politica unionista ja
Cartii din Viena, s’o continue ori s’o abandoneze ? (iot acolo: pag.

142). «<Repetiam insi — zice revista maghiard - ci cheia chestiunei
de nationalitdfi, si cu aceasta a chestiunei interne celei mai im-

portante a patriei noastre, zace tocmai in unire. Unirea nu a im-
pedecat* ca Rutenii, chiar §i in butul guvernului din Viena, sa se

* Ea ou cu ou saminid cu povestea «Lupul si mielnls,
p P
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contopeascd cel pufin in mod ideal, in poporul (faj) maghiar, si
daci aceasta acuma s'ar schimba, vina nu va fi a unirei, ci a noa-
strd... Avem o convingere tare cd prietenia romini (intelege : din
partea ungurilor) e imposibild cu Romani neunifi, sau si in cel
mai bun caz este de un caracter atit de efemer, ca prietenia sar-
beasci... Din contri, prietenia romand cu Romanii (infelege: greco-
catolici) este posibild, deoarece pentru acestia, marea religiositate
a poporului de legea veche formeazi sau ar puted forma un mai
solid punct de gravitafie ciitrd Ungaria catolicd, mai mult decat
catrdi Romania schizmaticd («Bp. Sz.» a. 1901, pag. 143).

Pe langi aceasta revista maghiard mai scoate la iveald si
aceea, ci: «Rolul, care le revine in chestiunea nationald Maghia-
rilor greco-catolici, nu ¢ atat de neinsemnat, precum se vede la
primul moment. $i intre Ruteni, ei sunt azi stalpii cei mai puter-
nici ai atitudinei traditionale in directia maghiard; intre Romani
insd, dacd ar urma prietenia maghiard romana, cei mai chemati
ostateci ai acesteia vor fi tocmai Maghiarii de legea greceasci lo-
cuitori printre aceia». («Bp. Sz.> an. 1901, pag. 145).

Guvernul tirii incd numai astfel ar puted duce la sfarsit
cauza liturghiet maghiare, dacé l-ar convinge pe regele, cd liturghia
maghiard o cere pacea religioasd si nafionald, iar aceasta ca este
in interesul dinastiei. $i astfel «<frebue si ne intoarcem la poli-
tica unionistd de odinioar¥ a dinastiei §i sd o continudm in spirit
maghiar», indeosebi fati de Ruteni... <Dacd regele e castigat
pentru aceasta, in acest caz liturghia maghiari il costd numai un
cuvant, de oarece liturghia maghiari e lucru bagatel pentru Roma» ...
(tot acolo: pag. 146).

Cat pentru episcopatul latin, care sub Trefort a fost contra
Maghiarilor gr.-catolici, acesta ar fi numai pentru concederea unui
bilincvism maghiaro-slav (tot acolo pag. 147); idee care a fost
fauritd la Blaj (7) din interes de apérare proprie; idee care a fost
acceptatd si la Ungvdr, care astfel ar scoate Romanilor castanele
din foc (tot acolo: pag. 148). Bilincvismul acesta insid ar fi ne-
gafia expresd a liturghiei maghiare (tot acolo pag. 148). §i astfel
dela episcopatul latin atarnd in primul loc chestia liturghiei ma-
ghiare. Deci, dacd va fi dieceza ruteana si va fi natiune ruteana:
raspunderea pentru aceasta va fi in primul loc a episcopatului
latin (tot acolo: (pag. 148—9). :
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In caz contrar insd episcopatului maghiar i-ar puted servi
spre cinste, c& nu numai a salvat dinaintea deciderii pe Maghiarii
gr.-catolici cari se luptd pentru existentd; nu numai a impedecat
desvoltarea eparhiei rutene, ci prin reluarea in spirit maghiar a
politicei unioniste, pornitd in directie antimaghiara, ar impedeca
totodatd desvoltarea natiunei rutene, ar putea infaptui prietenia
maghiard romand... si ar putea deslega pe cale pur ecleziastica
§i problema cea mai grea a chestiunii de npationalitati (nemzeti-
ségi kérdés), dela care atirnd in primul loc viitorul patriei ma-
ghiare» (tot acolo pag. 149).

Imi rezerv si revin la chestiunea aceasta din al nosfru punct
de manecare, Dr. Gh. C.

EVENIMENTE ACTUALE DIN BISERICA CATOLICA.

Opera bisericli romano-catolice din orientul crestin.

Tocmai in aceste timpuri de frimintare si discufiune religi-
oasd, i mai cu seamd In momentele cind la ordinea zilei era
articolu! Principelui Max, se ivi un fapt care didea dreptate afir-
matiunilor Pincipelui in ceia ce priveste felul cum Biserica apuseani
trateazd pe Rasariteni.

Am spus in cele precedente, discutind articolul Principelui,
ci chiar in vremea de fafi se petrec fapte din care se vede ca
Roma intelege numal si domine asupra Orientului si sa-l spe-
culeze. Acum a sosit timpul si aratam si aceasta.

Baroneasa de Uxkull, o credincioasd dam# catolici care lo-
cueste de vreo cinci ani in Orient, a tinut in Geneva o serie de
trei conferenfe in care a aritat c3, fard a fi modernists, se simte
datoare si arate relele pe care organele Vaticanului le sdvarsesc
in Orient cu scoalele s1 cu misinnile lor.

Cei care sufar mai mult sint unitii cu Roma, cirora nu li
se respectd tradifiunile si se cauta toate pentru a-i sili sa-gi lise
formele cultului lor i s& le adopte pe cele romane. Se intelege,
in ocaziunile cele mari, care sint intrebuinfate pentru a face im-
presiune asupra publicului, nu se perde din vedere a se afirma
scumpétatea cu care se respecti particularitifile Orientalilor. In
realitate insd un glas ca al baronesei de Uxkull, care vine chiar
din locurtle in care lucreazi romano-catolicii in Orient, arati cd
starea de fapt e departe de a fi asa §i cd sdricia Orientalilor e
speculatd de multe ori intr'un chip neomenos.
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" Conferenfele acestei baronese au fost finute in lanuariu 1911
in Geneva, si cuprinsul lor a fost publicat in Journal de Genéve
(25 1 29 lanuariu 1911), iar in Revue Moderniste Internationale
(Geneva, Februariu 1911) aceiasi baroneasi a ficut comuniciri
tot in aceastd chestiune,

Ea arati mai intii ce sufar Orientalii uniti cu Roma, adici
Armenii unifi, Coptii uni{i, lacobitii unifi, Melhifii unifi, etc. Mi-
siunile de calugari si calugirite se inmultesc in {inuturile lor, se
speculeaza asupra sariciei lor, patriarhii nu prea dispusi a satis-
face gusturite Romei sint indepirtafi, pentru a se ajunge astfel
si se obtie de la dinsii o supunere necondifionatd §i sa nu mai
facad opozifiune incercarilor de latinizare.

Roma a procedat destul de giret.

Cind acesti orientali s’au ldpadat de fratii lor ortodocst, de
la care au plecat fiard si capete ceva din averi, ea a venit drept
la momentul potrivit pentru a le oferi ajutorul ei. Dar odati
intrafi in bratele sale, ajutoarele s’au tiiat indati. Cardinalul
Gotti, prefectul congregatiunii Propaganda Fide de care atirna
Orientalii, a dat ordin sd se inceteze cu trimeterea oricarui ajutor.
«lezuitii, emisarii cei mail credinciosi ai Romei, cu cuvintul i cu
scrisul, predicau acelas refuz de a mai ajuta, fard a da adevaratul
motiv, si cu aceste care te ficeau si crezi cd aceasti misurd de
rigoare e provocati de purtarea rea a Orientalilor».

Baroneasa de Uxkull declard ci aceasta erd numai o tacticd
de a constringe pe Orientali, $1 marturiseste cad iezuitul Julien
de Matérye, vechi Provincial al iezuitilor, a avut indrdzneala si-i
declare er insesi: «Aceastd stare de lucruri va dura atita vreme
cit Orientalii nu se vor fi supus decretelor administrative ale
Conciliului de Trident». «Si acest argument, prin care astizi
sute de preofi modernigti stau prinsi cu lanturi de carul papali-
titfli, il pareau de o eficacitate atit de hotéritoare, incat prea re-
verentul parinte provincial putlt afirma in ziua de 24 Noembre
1910 ci inainte de primavara, Orientalii se vor fi supus si aju-
toarele vor curgel» '

Roma n’ar mai voi si lase in picioare nimic din ce Orien-
talii au ca parte deosebiti de Biserica latind, nici cult, nici ca-
satorie a preofilor, nici impértisire sub amindoud chipurile, nimic,
nimic.

Patriarhii orientali au pistrat si sub regimul turcesc oarecare
autonomie care le di dreptul de a stringe impozite, a regula
chestiunea casatoriei, a mostenirilor, etc., si aceasta le di oare
care vazd i oare care independentd pe care Roma n'o sufere.

latd un exemplu de felul cum Roma trateazd pe acesti Pa-
triarhi: «Acum doi ani Copfii unifi din Egipt aveau in fruntea.
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lor pe un tindr patriarh de 39 de ani, vechi elev al iezuitilor,
inteligent, cult, poet. Fiind incd episcop, el avlt mai multe con-
flicte cu iezuitii, intre altele acela c& a incredinfat conducerea
seminariului sdu preotilor copfi in loc de a-l incredinta iezuitilor.
Ales patriarh, iezuitii care voiau si-1 peardd cu orice pret il de-
nunfard la Roma, unde ftt obligat s se infafiseze, sub invinuirea
cd ar fi abuzat de oare care sume de bani si ci ar avea idei
eretice. El flt primit si examinat de generalul Dominicanilor, care
il intreabd: «Promite{i ci ne vefi descoperi totul si cd nu veli
spune nimirui nimic?» §i cum patriarhul promitea ci va spune
tot, dar cd nu se leagi de loc si tie ticerea impusd, dominicanul
spuse: «Dati-vd demisiunea, veti primi 7000 de franci de renti
anuald si veti fi primit de Sfintul Pirinte!» Astiel, fira altid forma
de proces, in urma unei simple convorbiri private, patriarhul
tratat ca vasal, fu executat. Intors in Egipt, el trimese socotelile
cerute, pe care Roma le trimese inapot, exprimindu-si nemulti-
mirea el. Degeaba demonstrd patriarhul ci insemnata sa avere
personald il punei la adﬁpost de orice banuiali — nu folosi
nimic; fu acuzat ci e cauzi de turburare pentru f{ard si se iz-
buti in sfirsit si se inliture un om care nu se arata destul de
supus fatd de Roma, «

«Din contra, iezuitii sustin mult pe patriarhul Sirienilor care
pare cistigat la opera de latinizare a Bisericilor orientale. Factorii
principali ai acestei opere sint, afara de cédlugarii si calugéritele imi-
grate in mare numirin Orient in aceste timpuri din urmi, dele-
gafli apostolici, din care cea mai mare parte sint latini si italieni
si c#rora li se acordd mai multa autoritate decit insisi patriarhilor.
Mai vin apoi iezuifii care se vird pretutindenea si formeazi dupi
vederile lor, in scoalele conduse de dinsii, sufletul viitorilor preot
orientali, i tes la intunerec firele politicei Vaticanului.

«Misionarii infiltreazd in sufletele copiilor dispreful fafi de
cultul pirintilor lor si iubirea pentru cultul romans».

Dupa rinduielile conducerii romane, tirile care poseda o ie-
rarhie constituitd trebuie si atirne de congregafiunea zisi con-
sistoriali, adici de biuroul administratiunii vaticane care conduce
tarile cu o viatd catolicd constituita. Totusi pentru uniti se face
abatere, fiind in atirnare de congregatlunea Propagandei, pentru
ca opera de infiltrare a spiritului latin si pitrundd cu mai muitd
rigoare si stirnin{d, nu pe ciile ordinare.

«Insigi patriarhii nu pot si se adreseze direct papii, ci sint
obligati sa se indrepte mai intdi spre cardinalul Gotti, prefectul
Propagandei, al cirui scop recunoscut si urmirit cu inddritnicie
e latinizarea Orientului. Printre reprezentantii cei mai cu vazi al
acestei porniri se gasesc cardinalul Merry del Val si dominicanul
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Esser, care se plinged catre baroneasa de Uxkull ci absorbirea
Orientului ar fi suferit o slabire sub Leon XIIl. $i acest preot
adauga: «Noi nu voim patriarh la Antiohia».

«Cardinalul Satolli, mort de curind, erd, dimpotrivd, insufietit
de cele mai bune dispozifiuni fatd de Orientali. Dar amicii lui
n'au fost in stare si biruie partidul opus».

Baroneasa de Uxkull mai spune cd administratiunea centrald
din Roma e putin lAmuritd asupra starii de fapt din Orient, ba
uneori asa de putin limurity, cd au loc confuziuni ridicule. Astfel
ea povesteste cazul cind a vorbit cardinalului Merry del Val
despre Melhiti. Cardinalul i-a spus indata: «Nu-mu vorbifi de
oamenii aceia. Noi cunoastem bine pe cei din Venefia care ne
daun destul de furcd prin credintele si riturile lor». Cardinalul
confunda pe Melhifi cu Mehitaristii, cilugani armeni care au o
minastire la Venetia.

Despre relativa autonomie a Orientalilor, pusi sub condu-
cerea sefilor lor religiosi, Revae Moderniste I[nternationale spune
urmitoarele, dupi revelafiunile baronesei de Uxkull:"

«Roma nu va fi mulfimita decit in ziua cand va fi rapit
Orientalifor toatd puterea lor spirituald. In vremea de acuma se
intrebuinteazi fdrd rusine toate mijloacele. Acesti eroici crestini,
care voiesc mai bine si sufere tot felul de persecufiuni si de
apdsidri din partea Turcilor, num»i si nu se lepede de credinfa
lor crestind, sint urmirifi de toate pirtile si, voind si rdmiie
uniti cu Roma, nu se pot bucura nici mécar de protectiunea pe
care Rusia o acordd ortodocsilor. Preotii lor au fost lisati si
moard de foame, si asta in clipa cind Propaganda, din motivul
de averi, refuza o milostenie de 30,000 marci pe care i-o trime-
sese Mons. Uranito di Belmonte, nunfiul din Viena. Speculeazi
pind si asupra mizeriei lor: Sint patru ani de cind generalul Pa-
lotinilor, preotul Kiigelman, era dispus si trimeatd in Orient mi-
lostenii de liturghii, cu condifiune ca episcopii si declare ci el
cer liturghit pe preful de 75 de bani. In chipul acesta s'ar fi
putut pistra plusul de milostenie in folosul ordinului siu».

Alt mijloc de a se ajunge la supunerea totala fata de Roma e
de a se lua episcopilor mai dirji orice putin{a de opozitiune. In
scopul acesta, se cauti a se creste generatiuni de preoti devotati
Romei si care, la un caz dat, si se poata ridica impotriva epis-
copilor lor. Se inchid seminarele locale conduse de preoti indi-
geni si se deschid altele conduse de cilugari latini care pot
creste spiritul Romet si s& deie preofi care la trebuinfd si se
poata ridica impotriva episcopilor lor. Péarintii albi din Africa au
un astiel de seminariu la lerusalim pentru Melhiti.

34
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Institutele de educatiune cu care catolicii au inundat Orientul,
sint si ele de multe ori institute de speculd neomencasa. Sint
primiti intr’ insele orfanii péarinfilor ucisi sau ai mamelor inchise
in haremuri, copn de familii bune, care de multe ori nici in
aceste institute nu sint ferici{i. Au fost deseori maitratati si nu
s'a putut ajunge la un tratament mai blind decit in urma wnter-
venirii,,. a cui?... a francmasonilor din PParis!

Dupi ce au terminat cu invafdtura in acest institut, orfanii
sint silifi s& munceascid incd pentru el, in schimbul intretinerii
slabe pe care au primit-o. $i aceasta dureazd ani de zile, creind
astfel mari venituri pentru minastire. «E o speculatiune neome-
noasd».

Desi catolicd, baroneasi de Uxkull aduce laude misiunilor
protestante ale cdror idei religioase declard ca nu le impirtiseste,
dar care fac in Orient opera binecuvintata si desinferesat,
consacrindu-se in special cresterii orfanilor. Tréind in Egipt, ea
a putut veded cum administratiunea protestanti a tirii a adus
acolo dreptatea si pacea si o bogatd inflorire de opere bune si
dragoste crestind.

Constatind toate acestea, baroneasa de Uxkull declari ca
Roma e prea vastd pentru a putea face buni administratiune in
tot fntinsul lumii catolice. Ea afirmd necesitatea descentralizrii
i a acordirii unei autonomii mai largi diferitelor parti ale creg-
tinatatii, adicd tocmai ceia ce am ardtat si noi ca singurd posi-
bilitate a Iumii crestine de pretutindenea de a exista intsun corp
unit si inchegat Ca si ajungi toatd lumea crestind supusa numai
Romei §i si renunie la proprla sa autonomie, e o iluziune pe
care nici catolicii nu o impdruisesc si deci polltl(:d Vaticanului
e o politica irealizabila. Ne pare bine ci puturdm ardta acuma
cid in lumea catolica de azi exista glasuri care cer nu sd mai creasci
centralizarea, dar si atita citi existd cer si se mai slibeascd. De
aceea baroneasa de Uxkull declard ci decit atitea publicatiuni mo-
derniste, ar dorl mai bine sa vada aparind o revista anticentralista.

~latd, dar, cum clara vedere a lucrurilor duce la aceleasi re-
zultate. Principele Max a védzut ¢4 unirea nu se poate face de-
cit in starea aceasta de descentralizare, si dc acela a susfinut
unirea pe aceasti baza -— singura posibild ; baroneasa de Uxkull
declard si ea ca chiar pentru catolicism starea de azi trebuie sa
inceteze, fiinded ii aduce numai pagubd si nu se poate face o
o guvernare luminatd. La randul nostru am aritat cil de unire nu
se poate vorbi decat in aceste conditiuni si, dupa propriile mar-
turti catolice, am vizut ce pitesc Orientalii care se lasa in bra-

tele Romei. Ariim. I Scriban.
{Va urma}.
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CEI MAI VECH! PROTOPOP! ROMANL.

In urma cercetdrilor istorice se crede, ci cei dintai protopopi
cunoscuti_la noi sunt la inceputul veacului XVI protopopii din
Huniedoara si cei din Seghesti. In 1506 se aminteste un Petru
din Socet ca protopop al Huniedorii, pe cand, ceva mai inainte,
in 1503 se stie de un protopop cu numele Dan in pirtile Cri-
surilor, in Seghesti.* Existen{a acestor protopopi inainte de inra-
urirea calvinismului au facut pe DI lorga sa tragi, cu tot dreptul,
la indoiald parerea favoritd a istortografilor uniii despre originea
calvind a acestui agezdmant §i sd afirme, ci asezimantul proto-
popilor trebue si fie de obarsie greco-slavd, adus din principa-
tele romanesti.?

Noi din norocire am izbutit a mai descoperi numele alor
doi protopopt romani din Ardeal, dintre cari unul este in genere
cel dintdi protopop romin cunoscut pand acum.

In cele dintai volume din Analele societatii istorice si arhe-
ologice din Huniedoara, Dr. Solyom Fekete Ferencz a publicat
mai multe documente?® privitoare la Romanii din comitatul Hu-
niedoarei. Intre aceste doud prezintd pentru noi mai mult interes:
unul din anul 1300, in care se mentioneaza protopopul roman
Petru din Ostrov langa Huniedoara si altul din 1411, unde se
vorbeste de protopopul roman Dobrofa din Riu-Barbal,

latd traducereca romaneascd a celui dintii document, intere-
sant nu numai din punctul nostru de vedere:

«Noi Petru Vicevoevodul Transilvaniei si Castelan de Hateg
facem prin aceasta de stire tuturor, ciror li se cuvine, cumci
noi la indemnarea Domnului nostru, a regelu datd in scris mag-
nificului Domn al nostru, Dionisie, Voevodul Transilvaniei si
Comitele de Solnoc pentru loctiitorul aceluiasi Voevod, Domn
al nostru, pentru universitatea cnejilor si pentru oamenii de alti
asemenea stare si conditiune din districtul Hafegului spre a-si
restaura drepturile, am convocat o adunare generald pe Dumineca
a patra dupd Rusaliile acum nu de mult trecute, la care am dispus

t N. lorga, Scrisori gi inscriptii ardeiene |, Buc. 1906 p. LX. si Istoriu bis. rom.
1. Lista mitr. §i episcopilor romani XXI1L
t N. Torga, Scrisori §i insecriptii ardelene p, LX. .
8 DI Bogdan pare a-le fi atilizat in rezumat: Analele Academiei Rom. ser. Il
XXVI pg. 20.
34
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a ni-se trimite drept asesori jurafi barbati ap{i si demni de cre-
dinta din mijlocul comunititii acelora, adeci 12 dintre cneji,
dintre preofi sase si de asemenea sase dintre tdranii romdni amin-
titi mai la vale. In sfarsit venind ziua fixati pentru adunare am
sezut in fafa asesorilor jurati si a altor oameni de aceasta stare
si condifiune din districtul Hafegului, in aceeasi localitate a Ha-
tegului, si rezolvand in fafa tribunalului procesele litigantilor pe
o cale dreapts, s'a ridicat Mic fiul lui Murc din mijlocul ce-
lorlalti litigan{i spundnd, ci Stoian si Boian (Stoyau et Bolyen)
fii lui Musana, Balota, Bai, Surs si Nan, nepotii lui Costea dim-
preund cu frafii §i rudele lor au ocupat si tin in posesiunea lor
spre paguba si stirbirea dreptului sdu tinuturile <Reketye: st
«Nyres», cari sunt situate in districtul Hategului si cari cu tot
dreptul i compet lui pe baza dreptului de chineziat... pretinzin-
du-le dela aceia cu tot dreptul. Auzind aceasta susnumitii Stoian
si Boian, fii lui Musana, Balata, Bai, Surs si Nan, nepotii lui
Costea si ceilalft frati si consangeni, ridicandu-se au replicat, ci
susnumitul tinut «Reketye» (I-a obtinut) insusi Costea, mosul
susnumifilor Balata, Bai, Surs si Nan si tatal lor cu sprijinul
aceluiasi Musana, parintele susnumitilor Stoian si Boian... ca o
0 colonizare noaud... Musana... doauid pirfi din posesiunea
«Reketye» ... fiara ajutoriul si fara sprijinul aceluia nu ar fi pu-
tut-o cultiva si conserva, l-au luat, la ei, in posesiunea aceea
si l-au primit de bund vole; 1ar posesiurea Nyres fundcad se
afli in toate posesiunile lor de mai inainte si s’a impirit
intre ei, Musana, Tatal susnumitilor Stoian si Boian impreuna
cu frafii lui au colonizat-o asisderea din nou si asa le-au avut
si posedat acelea posesiuni, iar lui Mic nici decum nu i-se
cuvin... si observirile tuturor cnejilor juraji si a altor oameni
de aceasta stare si condifie din districtul Hategului e evident.
Rugind noi ca asesorii jurali si ceilal{i batrani, invitaii de noi
in mod legal, s marturiseascd adevirul, care-l vor sti, tofi ase-
sorii jurati adec# chinezii Sarachenus, Prodan cel rosu, Roman,
fiul lui Chomac, Mihail fiul Ini Gulya (sic} Dan de Cholnocus,
Constantin de Salag, Nan fiul lni Bai, Dumitru fiul lui Birbat,
Basarab cel Inng, Dusa de Damsusi, Vlad de Gunaziolu, asis-
derea Petru arhidiaconul de Ostro (Oztro), Zampa de Clopotiva,
Balc de Possana (?), Dale de Damsusi si Dragomir de Tustea,
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preotii romani ai bisericilor,! asisderea Tatemir cel rosu, Stoian
numit cel pitic, iobagii lui Nan, fiul lui Constantin, Baia fiul lui
Buz de Clopotiva, Ladislau fiul lui Zombur, Dragomir de Silvasg
si Mihail, iobagul lui Basarab cel lung si toti ceilalfii cneji bi-
trani §i tarani romani, luand parte la adunarea noastrd dupi lege
st dupd obiceiul districtului Hateg pe credin{a, care o datoresc
ei lui Dzeu si in numele fidelitifii, ce au s-o pistreze sfintet co-
roane regesti, atingdnd lemnul de viati ficiatoarei cruci spre a
spune adevirul si dreptatea, cu o unanimi mirturisire au intirit
raspunsul susnumifilor Stoian si Boian, fii lui Musana, cum si
alui Balata, Bai, Surs si alui Nan, a nepotilor lui Costea si a
fratilor lor, cid posesiunile numite «Reketye» si «Nyres» in modul
cum s-a spus mai sus apartin fiillor Ini Musana si nepofilor lui
Costea si fratilor lor, fiind colonizate in felul susnumit de an-
tecesorii lor. Astfel, dupi-ce s'au ficut aceste mirturisiri si afir-
matiuni din partea juratilor si a altor bdtrani §i intelegandu-le
noi, am intrebat atunci, in mod legal, cum se impune aceasta
oficiului nostru, pe Mic, fiul lui Mure, asupra faptului, daci ar
putea ardta el peotru iotirirea afirmatiunii sale ceva in scris...
sau ar puted in ceva contrazice mdrturisirii jurafilor.

In sfarsit el insus, Mic fiiul lui Murc dupice ma putut arita
nici un document scris confra mirturisirii juratilor si a béitranilor
a recunoscut, ci posesiunea ce se chiami Nyres, pe de-a intregul
iar din posesiunea Reketye doud pirti cu tot dreptul apartin sus-
numitilor Stoian i Boian §i fratilor lor, iar partea a treia din
posesiunca Reketye aparfine susnumitilor nepoti ai lui Costea si
fratilor lor, in urma mdrturisirii susnumutilor jurati i bitrani, care
insus Mic, fitul Jui Murc n’a putut-o infirma cu nici o obiectiune,
Astfel din motivele susamintite convingandu-ne ci Mic insus a
adus o invinuire necuviincioasi si nedreapty, in virtutea autori-
tatii noastre judechtoresti am lidsat numitele posesiuni Reketye si
Nyires, adecd Reketye in a treia parte susnumitilor Balata, Bai,
Surs si Nan, nepofilor Ini Costea cu fratii lor, iar posesiunea
Nyres impreuni cu dou¢ parti din posesiunea Reketye susnumi-
tilor Stoian si Boian, fii lui Musana si la toti urmasii lor cu drept

t jtem Petrus Archydiaconus de Oztro. Zampa de Clapatiua, Balk de Possana
dulk de domsus, et dragomyr de Tusta, ecelesiarum sacerdotes olachales.
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de chineziat, cum e dreptul...... si i-am incredintat a le {ined,
poseda si avea, fard de a stirbl dreptul altuia, lasandu-i in po-
sesiunea fapticd a acelor doua sate. Dat...... in a sasa zi a adu-
nirii noastre sus amintite, in anu! Domnului 1360>."

Al doilea document e un privilegiu al regelui Sigismund din
16 Aprilie 1412. Acesta nu-i altceva decat confirmarea solemna
a unuvi hrisov dat in 17 Februarie 1411 de catri scaunul cnejilor
din Hateg, in care deoparte protopopul roman Dobrota din «Bor-
batviz»> si copsangenit hu, de altd parte fiii coezulut Leel tot de
acolo impacd o pard dintre ei si impart pértile ce li-se cuvin din
chineziatul de Borbdtviz precum si posesiunea de Vizkdz.*

Protopopul roman e numit aici asa: «Dobrota presbiter va- -
lachorum et archydiaconus eorundem, plebanus perpetuus ecclesize
sancti Nicolai de Burbaduizy:.*

In documentele aceste li-se di protopopilor nostri numirea
de <arhidiaconi> uzitata numai in apus, fiindcid ele sunt scrise
in limba latineasci de vicevoivodul catolic al Traunsilvaniei, nu
incape insa indoiald, cd aici ¢ vorba de protopopi romanesti §i
ortodoxi. Urmasii acestor protopopi --- cari nu aveau inci o re-
sedinfa statornica, ci erau alesi de preofi si de mireni, dupi ve-
chiul nostru obiceiu rominesc+ cand dintr'un sat, cind dintr’altul
— se numesc apriat profopopi. ®

Cu alt prilej, din aceste importante documente, cari aratd
urma unei vechi organizafii bisericesti, vom cidutd a demonstra,
cd clericii vechi ai bisericii noastre nici nu aveau un rol asa de
trist Tn vieata poporului rominese, cum vreaun unii si cread4, nici
nu putean exista fird de o organizatie bisericeascd, cum sustin altii.

Dr. 8. Dragomir.

' A Hunyadmegyei torténelmi és régészen tarsulat Evkonvve, Budapest 1882,
pag. 60—62.

+ A Hunyadmegvei torténclaii és régészeti Tarsulat Evkonyve 1L, kitet, Arad 1884,
pag. 24-29. Vizkoz e Hobita de astazi.

# Ihidem.

* lorga, Serisori si inscriptii ardelene, pag. XLI(L
. § Tdem, pig. 279..E vorba de officium protophapaius» gi de alt Petru protopopus
de Zoczath,
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REFORMA OMULUIL!

Traim intr'o epocd a reformelor si a reformatorilor de tot
felul.  Azistim la continue reforme in stiintd si arte, in politics
st scoald, in justitie si administratie, in comerciu si mdustne in
agricultard si finante, etc. Pretutindeni intalnim o incordati lu-
crare spre progres si o febrild actiune de a inbunititi intreaga
ordine sociald, O evanghelie dupd alta isi giseste propovedu-
itori si ucenici. Un plan de reforme riastoarni pe celalalt. Se
pare c¢d nici nu teren al vietn nu-si mai poate pistrd caracterul
stabilitatii. Totul e supus unei continue fluctuatii, totul merge
inatnte, totul curge.

Mulf{i dintre ceice privesc aceastd curgere a vietii moderne
raman incantati de ceia ce vid la suprafata ei. Si intr'adevir,
trebue sid recunoasci oricine, ci o atat de strdlucitd culfurd ex-
lernd n'a mai vizut batranul nostru planet.

Dar, cet cari nu se lasii orbifi de strdlucirea acestei culturi
externe, ci vreau s i aprecieze insamnitatea dupd merit, isi pun
intrebarea: care in mijlocul acestei culturi sunt camenii de astizi
mai buni §i se simt ei mai fericifi? Qare progresele si refor-
mele timpului nostru fost-au in stare si aducd o viafd mai bund,
0 ordine sociald care sd mul{umeasci aspirafiile sufletului ome-
nesc in méisurd mai mare decum erau ele mulfumite in trecut?
Oare acv121tnle cuiturii moderne fost-au tot atatea mijloace prin
carl sd se coboare intre oameni mult dorita impiérdtie alui Dzeu ?

Asupra rdspunsului la aceste intrebdri nu mai poate sta la
indoiala acela, care isi di seama de mul{imea strigitelor de ne-
multumire si de curentul pesimist, care formeazi una din no-
tele caracteristice ale veacului nostru. Unde mai gisim astdzi
adevirata bucarie a viefii? De sigur, nu este numai o intim-
plare cd in centrul preocupdrilor mari de azi sti tocmai problema
sociald, care in definitiv nu este altceva decat problema inlitu-
rarii rdului din vieata omeneascd. A trebuit si se sporeascd riul
si s se trezeascd dorinfa de mai bine, ca s se iveascd aceasti
problema cu atata putere. Reformele introduse, ori cit de a-
vantate s'au pirut, n'au fost si nu sunt in stare sd dea acester
probleme solutia posibild si pe care fiecare epocd trebue sid o
dea pentru sine, Aceste reforme se referesc numai la aparen-
tele raului, nu st la cauzele lui mai adanci, numai la impreju-
rarile externe ale vietii, nu si la izvoarele ei sufletesti, — din
care cauzd nau putut fi inliturate brutalititile egoismului gi as-
prele conflicte, cari agitd marea viefil sociale de astazi.

Spre a le inlitura pe acestea si spre a crea astfel o viafd
mai buni intre cameni se cere o reformi mult mai adinci si

1 Dm Almanahul scriitorilor dela noi.
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mai grea: reforma omulni. Puterile pentru inoirea sociald in su-
fletele sunt a se ciuti: acolo trebuesc trezite, cultivate si mereu
premenite. Este limpede ca lumina soarelui, ca nu poate si ré-
sard o vieatd noud fird oamem noi. Reforma referintelor ex-
terne ale viefii este condifionati de innoirea omului suftetesc.
Altcum, ea raméane o reformd la suprafatd, care n’a schimbat
intru nimic adéancurile vieti st n’a produs un bine durabil. Fara
o inoire a omului sufletesc, a omului cu cele din launtru ale
sale, nu poti cred un organism social viu, plin de viata i sa-
nétate.

Acest adevir, care exprimid o conditie fundamentald a pro-
gresului in lume, l-a confirmat Mantuitorul prin cuvintele: «Nu
va veni impdratia lui Dumnezev vazand cu ochif (veré megeny-
opoomg = cu infdfisare externd, la vedere, cu alaiu), nici vor zice
1atd aici sau iatd acolo, ci iatd imparatia lui Dumnezeu infaantrul
vostru este». (Luca 17, 20—21).

Impirafia lui Dumnezeu se coboard infre oameni pe misura
in care se sporesc fiii lut Dumnezeu. Ordinea sociald mai buna
se introduce prin oameni mai buni, cici ordinea sociald nu este
un produs al referintelor mecanice ale vietii, ¢t este un produs
al sufletelor, al caracterelor. De aceea, problema credrii unel
ordini sociale mai bune atirni de problema credrii unor oameni
mai buni, a unor oameni noi, purificati sufleteste.

Dar oameni noi, rendscufi sufleteste, caractere integre, per-
sonalitdti morale superioare se pot cred numai asa, cum dintru
inceput si-a primit omul viala: prin suflarea wnui nou duh de
viafd, deci prin o putere moralt. Numai pe cuceririle culturii
externe, ori cat de folositoare ar fi ele, nu se poate cladi o viata
noud, cu oameni moraliceste renascufi. Spre aceasta se cere su-
flet g.i inspirafie datitoare de viati, inimi curati, duh nou, inte-
lepciune dreaptd, siditd in inima s in mintea fieciruia,

Aceastd putere de prefacere si inoire a sufletelor este pro-
prie credintii crestine, harului si adevidrului care prin Christos
ni-s'a dat. De el si ne apropiem si sd-l primim in sufletele
noastre ca pe uit principiu de viafd noud, in stare si ne ridice
spre maltlmea celui mai mare si_mai sfant ideal. Liapidand haina
picatului, si ludm baia innoirii Duhului sfant (Tit, 3. 5). Caci
numal oamenii purtati de duhul lui Dumnezen sunt purtatorii
vietil, izvorul binelui si al progresului. Toate darurile cerului si
toate bunurile culturii atdrna in vant, daca nu se sprijinesc pe
tiria morala a sufletelor. Puterea sufleteascd a fiillor unui neam
€ comoara lui cea mai scumpd, capitalul national ce-] reprezinta in
civilizatia lumii. Fiard ea, agoniseala trecutului se risipeste, na-
dejdea viitorului e claditd pe baza de nisip.  Dr. V. Bdlau.
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LIBERTATEA VOINTIL

«Dic miki, quaese, utrnm Deus non sit
awctor mali 2+
{Angustin: De libero arbitrio.)

Zilnic putem ceti in ziare despre fel de fel de crime, ce se
petrec in lumea largd. In vederea lor ne intrebim si not cu fe-
ricitul Augustin: fost-au autorii crimelor oarecumva predestinati
a le savarsi, lucrat-au el in urma unei necesititi inexorabile, ne-
invingibile, ori s’au determinat ei insisi la acfiune prin libera ho-
tirare a vointii lor? Sunt faptele lor accesibile cvalificarn si 1m-
putatiunii morale, sau sunt ele numai neste fenomene, a céror
realizare in Imprejuririle date a trebuit si urmeze in mod ne-
conditionat si inevitabil?

Dupd cum aceste intrebdri se respund intr'un fel sau in
altul, se hotareste ori de individul este autorul faplelor sale sau
nu, ori de el in consecintd poartd responsabilitatea pentru acti-
unile sale sau nu.

S'ar péred, ca dupice criminalii isi primesc osanda, prin
separarea de catrd restul cetdfentlor liberi, st dupice constiinfa
intregii lumi civilizate i condamna, responsabilitatea pentru fap-
tele lor este statoriti asazicand prin unanimitate. S'ar pirea ca
individul este cauza culpabild a actulut sin, ci el s’a hotarit cu
libertate a savarsi crima, si ci nu a fost constrans cumva prin im-
prejurdri sid facd ceea ce a facut. Caci dacad l-a ajuns pedeapsa
pentruca in imprejurdrile date a lucrat asa, aceasta inseamnd, ci
el in aceleas imprejuriri putea si trebuia sa lucreze altfel.

Ni-se pune deci intrebarea: poate un om in aceleas impre-
jurdri sd voiascd si s lucreze numai intr'un fel, =au in mai multe
felury, dupdcum afla de bine? §t ori de este justa pedeapsa s
intr'un caz §i intr'altul, sau numai in cazul din urma?

Intrebirile aceste sunt de importantd fundamentald, céci dela
raspunderea lor depinde, ori de este ordinea morald o realitate
bine intemeiatd, sau numai o fictiune cu totul stridind de firea
omului ?

De mult se poartd cearta in jurul acestei probleme, fard ca
insd sd se fi putut obtined un rezultat sigur. Nici acum, dupi
sute ba chiar mii de ani, de cand aceastd problemi a devemit
obiect de cercetare, nu s'a ficut incd cu destuld hotédrire pasul
prim spre mtelegere, nu s’a creat incd o bazd comund, dela care
sd se poatd intreprinde analizarea fenomenului atdt de complicat
al vointei libere. Toata discutia de pand acum, pare mai vartos
a fi deldturat si umbra putinfei unei infelegeri.
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Tot ce s'a ficut se reduce la gruparea pérerilor in jurul unor
numiri, a unor sibolete, cu cari se inzestreazi fiecare combatant,
incd inainte de a-gi fi fixat pe deplin punctul siu de vedere si
inainte de a fi cercetat ori de eticheta sub care ist prezinta pi-
rerile in piata stiinfei, e pe deplin coridspunziioare, sau e numai
o eticheti de contrabandi inconstienta.

~ Astfel ne vedem adeseori pusi in situafia unor spectatori de
lupte in contra morilor de vint, de manevriri foarte serjoase in
contra unor dusmani inchipuifi. Lozinca ¢: determinist ori inde-
terminist! Cine se inzestreazi cu eticheta indeterminismului trebue
combatut fara crujare, de oarece ecticheta aceasta simbolizeaza
parerea absurdd despre admiterea unor actiuni necauzate (desri-
dicarea ordinei naturale) iard cine se prezintd ca determinist, este
respins a limine, ca unul ce negand libertatea voinfei, pericliteaza
insas existenia ordinei morale.

Viazand nesfargitele certe, am crede cd fecare are o idee
clard si distinctd, despre ceeace inseamni determinismul si inde-
terminismul, sau cd ce este a se intelege sub libertatea vointei.
De fapt insd tocmai nestiinta aceasta formeazi pricina de cearti.
Cuvintele determinism si indeterminism in aceasti corelatiune au
devenit un fel de cuvinte de ocard, neinfelese dealtcum, insa
tocmai din cauza aceasta foarte usor accesibile la fel de fel de
presupuneri contrazicitoare.

S4 ne inchipuim, ci se intalnesc doi oameni, cari nu se cu-
nosc intre olaltd, pe cari insd ii cunoaste un al treilea si acesta
are convingerea intemeiatd, cd acei doi indivizi sunt asa de ase-
ménitori, incat stai a-i confunda. Intdmplarea vrea insi ca acesti
doi indivizi s aiba porturi diferite, asa ci fiecare dintre ei va-
zandu-l pe celalalt, si-l timbreze de om rau si periculos. Fiecare
va zice 1u sine: Eu am cutare si cutare insusire buna, mulfamesc
lui Dumnezeu cd nu-s ca ticilosul acela, pentru care numai urd
pot aved, cdci am apucat din batrini, cd oamenii cari umbld in
portul lui, sunt oameni rit. Fiecare dintre ei are aceleas insusiri bune,
insi fiecare presupune despre celalalt anumite insusirt detestabile.

Acelas raport il constatim adeseori si intre deterministi si
indeterminigti. Cetindu-le expunerile lor pozitive, aflam aproape
acelas sens, din cauza numirilor diferite insa, fiecare se simte
dator, a-i dovedi contrarului absurditatea impreunatd in conceptia
lut subiectivid cu numirea sub care se prezinti contrarul.

Cearta ni-se prezinti asifel, precum in multe alte cazuri si
in cazul de fatd, in bund parte numai ca o ceartd pentru cuvinte.

Fireste aceastd pirere o sustin numai cu privire la expunerea
faptelor, asa cum se prezinia ele in constiinta fiecarui individ
nepreocupat.
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C4 tialmicirea acestor fapte, facutd dupid date din alte sfere
de interese, e diferitd la singuraticii filosoti, este adevirat, dara
ingerinta aceasta striind este nejustificatd. Asa de exemplu mo-
nigtii, fie ei materialisti sau panteisti, constatd in interesul lor
aceleas fenomene psihice, pe cari le avem si noi. Si lor le spune
constiinta ca sunt liberi in actiunile lor, si in ei isi rosteste con-
stiinta morald verdictul neapelabil si nemituibil de aprobare sau
reprobare, dupd fiecare fapta de interes moral, intocmai ca siin
noi. Dacd ei insi au deja conceptiile lor despre lume, in sensul
cd toate se intdmpla cu necesitate absoluta, ci precum intune-
cimea de soare se calculeazd cu ani inainte cu preciziune per-
fectd, asa si faptele omenesti, — cunoscind tofi factorii cari con-
lucrd intr'un moment dat, s’ar puted precalculd cu preciziune
matematicd, atunci in fata acestei presupuneri in care ei cred
orbeste, el nu pot face altceva, decat a timbra de iluziune, aceea
ce ne mirturiseste constiinfa.

Nu m# voiu ocupa de ipotezele diferite, cari se tmvoacd in
sprijinul unei sau altei teorii, cici aceasta ne-ar pune inainte nu
mai putin decat totalitatea problemelor filozofice, discutarea ca-
rora ar reclama timp si spatiu foarte vast. Dari nici nu e de lipsd
de oarece cand e vorba de o cercetare nepreocupati este vala-
bila axioma: ci faptele sigure ale experientii au si normeze ipo-
tezele si teoriile, dara nu invers, ca si se nege adecy faptele de
dragul unor plasmuiri ipotetice.

Sd incercam a analizd ce ne spune constiinta despre liber-

tatea vointei, ca astfel prin date sigure sa delaturim siboletele
determinismulul $1 indeterminismului. !
- Noi zicem cid counstiinja ne testeazd, cid nu ne decidem in-
tr'un moment dat intr'un fel, fiindca intr'alt fel ar fi fost cu ne-
putinfid si ne decidem pe langd aceleasi imprejurari, ci ¢i noi
prin liberd alegere ne-am hotarit asa si nu altfel, si cd am fi
putut daci am fi aflat de bine, sd ne decidem si altfel. Depinde
la urma urmelor de noi cum ne hotaram, sau cu alte cuvinte
voinfa noastrd este liberd in acfiunile el

Ce inteles impreunim noi cu cuvintul <liber»? Panace nu
decidem in aceastd privin{d nu putem merge mai departe, cici
am trebul s operdm cu un termin, sub care nu stim ce sd inte-
legem. Orice confuzie se naste din neclaritatea notiunilor. Scopul

* Notez cd aceste numiri isi au rostul lor in cadrul unei filozofii anwmite, dara
numai acolo. Determinismul poate servi ca numire in cadrul filozofiei materialiste gi
panteiste, iard indeterminismul cred ¢ s’ar puted plash fard de contrazicere poate in
sfera ideilor profesate de [vh, Duns Scotus, dela care se derivd terminul <liberum ar-
bitrium indifferentiae». [ntrebuintarea lor, pentru designarea altor conceptiuni a produs
si poate si producd numai incurcald,



~— 540 —

stiintei este insd a determind cu posibila claritate si distinctiune
notiunile de cari ne folosim, si a le separd de altele mai mult sau
mai putin aseminitoare.

Liber este in intelesul mai larg tot ce nu este impedecat.
Libertatea in sensul acesta evident nu este o proprictate carac-
teristici a vointel omenesti. Libere sunt in sensul acesta si ani-
malele salbatice, intrucit traesc in sinul naturii §i nu se afla cumva
in cdtugl sau in inchisoare. Libertatea aceasta se referd asadari
numai la acfiune, deci se bucurd de ea toate fiinfele capabile de
migcare si actiune, intrucat aceasta nu intimpina obstacole nein-
liturabile. Eu am libertatea de a esi din camerd dacd usa nu e
incuiatd, sau st daci e incuiatd, dar am cheia potriviti in buzunar,
la din contrd nu-s liber, ¢i trebue sa stau inchis in camera.

In alt sens se ia libertatea cand se zice ¢ ceva isi poate
manifesta fiinfa sa fard oarecare alterare din partea unui factor
strain. Libertatea aceasta de a se manifesta conform naturii
proprii insa iards nu constifue o prerogativd a omului, ci ea fii
compete fiestecirui obiect din naturd. Omul poate in impreju-
réri diferite si dovedeascd o {inutd oarecare dictatd prin natura
sau caracterul sdu. Poate s doarm# cand ii este somn, poate
sd mance cand i este foame, poate si se preumble cénd afla
de bine, insd i apa poate ingheta la o temperaturd de 0 grade
Celsius, poate si treacd in stare fluidd cand creste temperatura,
jar Ia 100 gr. C. se poate preface in aburi.

Mi s’ar putea obiectd: E adevidrat ci ambele aceste sern
de mantfestiri sunt condifionate prin natura obiectelor, dari totus
este mare deosebire intre ele ; Omul poate sa doarma cand este cuprins
de somn, insd tot asa de bine ar putea si nu doarmi; in loc si
se culce ar puted si mediteze, sd ceteascd, sau si meargd la o
petrecere, ar puted si& nu mance cu toatecd il este foame, ar putea
in loc sd se primble si facd o scaldi, insd apa nu poate si nu
inghefe la 0° C, nu poate si nu se prefaci in aburt la 100° C.
Prin aceasta obiecfiune am ajuns a limita intrucatva nofiunea
libertafii. Natura omeneasci nu se poate influintd respective
constrange de a se manifesta cu aceeas necesitate, cu care se
poate influinta b. o. apa. Omul posede vointd, prin care poate
rezisty imboldului firesc de a mancad, pe cand apa nu poate si
voiascd a nu se preface in aburi la 100° C,, ea nu are vointid
si prin urmare este absolut indiferentd, inertd fa{d de starea in
care se afla, ea reageazd conform naturii ei, insd cu necesitate
la orice influintd externa. Omul are libertatea alegerei intre di-
feritele posibilitati condifionate prin natura sa, elementele anor-
ganice insd sunt supuse cu necesitate oarbad influintelor externe.
Principiul cauzalitafii este valabil in ambele cazuri, deoarece si
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alegerea omului este determinatd prin o cauzd suficienti, ca si
oricare alt fenomen. Modul de determinare a cauzei insi este
cu totul diferit. In Jumea anorganici cauza produce imediat
efectul, pe cind omul delibereaza inainte de a sdvarsi o acliune,
cauzalitatea va se zica e de natura spirituald, e o reprezentatiune,
care numai dupdce primeste aprobarea ratiunii, provoaci hoti-
rirea vointii $i actiunea corespunzatoare acestei hotéariri. Cauza-
litatea vointii este deci mediata, este mijlocitd prin ratiune. Nu
cauza ca atare influinfeazi voinfa, ci in acest scop e de lipsa
ca ratiunea si-i acoarde cauzei mai 'nainte puterea de a infiu-
inta asupra vointii. Acest fel de cauzalitate se numeste motiva-
fiune spre a se deosebi de cauzalitatea fizica.

Vointa omului este deci liberd, in comparare cu obiectele
fizice intrucat e determinatd prin motive. Libertatea vointer
acest sens nu inseamni deci, ci ar fi o desradicare a principiului
cauzalitiitii, ci numai cid ea constitue un anumit fel de cauzare,
numit motivatiune.

Se naste intrebarea cum trebue sa fie motivele, ca ele si nu
pericliteze libertatea vointii, §i ori de nu e cumva desrddicatd
deja libertatea in momentul ce lisim vointa a fi determinatd prin
motive ?

Ne putem inchipui cazuri cind anumite motive ne sunt su-
gerate, cu atita putere incat numai de libertate nu mai poate fi
vorba. Daci mi intdlnesc in padure cu un hot care imi suge-
recazd motive foarte puternice, mi amenin{i cu moartea in cazul
cand nu i-ag preda portmoneul, orologiul sau in fine orice ar
pretinde si eu i-le predau. Amn fost eu liber in hotérirea mea
sau nu?

Cei ce neagi libertatea vointii, asanumifii determinigti, zic:
hotidrirea aceasta a vointii a fost inevitabild, in imprejuririle
date eu n’am putut si voiesc altfel decat asa, vointa mea a fost
determinati de motivul cel mai puternic, salvarea viefir, si ca asa
precum in cazul de fafa se intdmpld in oricare alt caz, intrucat
vointa totdeauna se indreapté dupd motivul cel mai puternic.
Faptul ca noi credem ca in aceleagi imprejurdri am fi putut voi
si altfel, ar fi prin urmare o simpla iluziune, provocati parte prin
necuno$tmta noastra, parte prin mterpretarea falsd a continutului
ce ni-l oferd constiinga.

Asa zice Spinoza: «Libertatea vointii, pe care pretind a o
aved unii, provine de acolo, ci oamenii sunt constit de poftele
lor, insd ei nu cunosc cauzele de cari sunt determinate». Obi-
ecfiunea ac=asta este conditionatid prin urmitoarele presupuneri.
Spinoza neagid substantialitatea sufletulti omenesc, asa ci ne-
existand eul ca substantd nici nu poate si fie subiectul §i prin-
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cipiul unei actiuni, cici din nimic nu se poate deriva ceva. Eul
nu se poate hotiri la ceva in puterea existentii sale substantiale,
cdci tocmat existen{a aceasta este fictiva, si el ca si alte feno-
mene, este pe deplin determinat de influintele externe.

Voluntas, ut reliqua omuia, causa indiget, aqua ad operandum certo
mode determinatur... Qui igitur credunt ex lLibero voluntatis decreto
aliquid agere, octlis apertis somniant.  {Ethica {[l. P.opos. 2. Schol)

Numai Dumnezeu, carele este singura existen{i substantiala,
poate sd producd o acfiune determinatid prin sine Insusi.

Ea res dicetur libera, quae ex sola suae nawsrae neccesitate existit
et a se sola ad agendum determinatur. (Etiica 1. Definitia VI

De alti parte Spinoza are in vedere libertatea in sensul
indeterminismului absolut sau a asanumitului «liberum arbitrium
indiferentiae».

Obiectiunea aceasta decade dupice noi nu sustinem liber-
tatea in sensul amintit si afirmam dealtdparte bazafi pe bune
dovezi ci eul nostru este substanfial. Noi suntem persoane si
nu suntem numai neste grimezi de atomi. Noi sunfem subiecte
gi ca atari capabili de a ne afirma fiinta noastrd, chiar si in fafa
celor mai puternice impulse externe. Pentru Spinoza insd omul
nu difera esenfial de o piatrd b. o. El si zice cia dacd o piatra
aruncatd de mine, ar avea constiingd, s’ar crede liberd in miscarea
ei, cu toate ¢i eu am constrans-o si se miste. (Ethica lIl. Pro-
pos. 2. Schol) Precum se insala piatra care ar rafiona astfel,
tot asa se insald si omul cu credinta despre libertatea hotariritor lui.

Piatra insa e piatrd si omul e om. Piatra de fapt s’ar in-
sela cand ar crede cd se misca liber, deoarece ea nu stie ci eu
am aruncat-o. Cauza miscirii el este fizica, pe cand motivele, dupa
care imi indrept eu hotiririle, sunt de natura spirifuala, Punctul
in care pot fi accesibil influinfei striine de mine, este constiin{a
mea; facultatea intelectuald a sufletului meu este mediul prin care
trebue si treacd orice cauza spre a puted exercita vre-o influin{i
asupra vointel mele. Asadari nu necunostinfa cauzelor mi ama-
geste cu fantasma libertdtii, ci hbertatea mea se deriva tocmai din
faptul cd cunosc bine cauzele cari tind a mi determind, §i cd am
constiinfa tot atat de sigurd, cd ele nu ca atari, nu in puterea
energiei lor obiective, ¢i numat dupd valoarea ce le-o atribui eu,
pot si devind pentru mine motive de vointi si actiune. Dupicum
zice Leibniz, reprezentatiunile, sentimentele si dorintele tind numai
a-mi inclina voinfa dar nu o necesiteazi. (Theodicee 1. § 45).
Cand insi arunc o piatrd nu incerc a-i inclind numai vointa de
a sburd, ci 1 impun migscarea doritd de mine,

Cu tot dreptul zice Cartesiu: <«Despre libertatea noastrd
suntem asa de constienti, incat nu existd altceva, ce am putea
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cuprinde mai evident si mai perfect (Princ. philos. 1. § 41). De-
terminigtii admit i ei aceasti mirturie nemijlocitd a congtiintel
noastre zic insi, ci aceastd libertate nu se referi la vointy; ci la
actiune. Costiinta imi spune ci en pot face ce vreau, adecd sunt
liber a savargi o faptd dacd o vreau. Intrebarea e ori de pot voi
ca si voesc, ori de vointa se determind de sine sau nu. Scho-
penhauer crede cd voiata este determinatd prin motive si anume
cu necesitate. In scopul acesta induce urmatorul exemplu: <E la
0 oare dupa amiazi, mi-am ispravit agendele oficioase. Acum pot
face o preumblare, sau pot merge la casind, dar mi pot sul si
in turnul bisericii ca si observ apusul soarelui, sau md pot duce
in teatru, ba pot chiar si fug in lumea largd §i sd nu mid mai
intorc. Toate aceste depind de mine, am deplind libertate de a
le face, cu toate aceste le intrelas toate si merg tot atat de liber
acasi la copiii si la nevasta. Tot asa ar puted si vorbeasci Insa
si apa citrd sine: Eu pot face valuri mari (in timp de vifor pe
mare) pot si curg la vale (in rdu) pot sa sdvarsesc cadere sgo-
motoasd (in cataracte) pot sd sar la deal (in fantana saritoare),
pot si ma prefac in aburi, dard din toate aceste nu fac nimic,
ci raman de buni voe linigtita in lacul limpede. Precum apa numai
in imprejuriri bine determinate, poate realizd una sau alta din
aceste eventualitafi, tot asa omul din chestiune va putea realiza
una sau alta din diferitele pos:bllitatl numai intre imprejurdri anu-
mite. Pand cind nu existd cauza suficienti pentru lucrarea lui,
omul nu poate face nimic, iara dupice cauza s'a realizat, el nu
poate si nu lucreze conform cauzei». (Editia Griesebach vol. lll.
pag. 421).

Si Schopenhauer comite aceeas gresald ca Spinoza, intrucat
crede a-fi in drept a identifica pretmsa {inutd a apei cu cea a
omului. Din punctul de vedere al panteismului sdu voluntarist
péarerea e justificatd, pentruca fiind voinia esenfa tuturor lucru-
rilor, iard aceste numai fenomenele, infdtisirile individualizate in
spafiu si timp al aceleiag vointe, se pot pune in paraleld mani-
festarile apei cu manifestirile omului. Se poate zice ¢d precum
apa numal intre imprejurari anumite se va manifestd intr'un fel
oarecare §i anume cu necesitate, tot asa si omul va putea voi
numai sub inf[uinf;a unei cauze, dar atunci cu necesitate,

Omul insd nu este consubstantial cu apa in sensul metafizic,
ci fiinta lui este fofo genere deosebita de aceasta. Omul posede
in sufletul séu substantial si spiritual o putere independents, un
eu capabil de a voi, pe cand apa este numai un conglomerat de
atomi iner{i, supusi orbeste oricarei impresiuni.

~ S’ar putea obiectiond mai departe: Daci eul poate si voiasca
atunci totusi voinfa lui trebue si aibd o cauzi. Si zicem ci eul
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este cauza voinfei. Dardi atunci care este cauza acestei cauze,
care este cauza eului? Trecand astfel dela cauza la cauza am
trebui sii percurgem o serie infinitd. Seria cauzelor insi nu poate
fi infinitd, cidci atunci efectul, sau in cazul de fa{i vointa eului
n'ar fi putut si se realizeze. Cauzele duc la o cauzi absolut prima,
care este D-zeu, insd pe langd cauza absolutd sunt si cauze re-
lativ prime, tot asa precum pe langa substanta absoluti, mai sunt
si substante relative. O astfe] de cauzi si substantd relativ prima
este st eul omulul fafd de acfiunile sale. El este un centru re-
lativ de sine stitator, si intru atat e capabil de a initia acfiuni
cu dela sine putere. Insd nu in mod absolut, c¢i dupa alegerea
motivelor.

Si stiintele naturale extind numai in teorie seria cauzelor
pind in infinit, in praxd insd admit puteri, despre a ciror cauzi
nu mai fac intrebare. Puterea gravitatiunii bunioari sta ia baza
unei seril intregi de fenomene, fird ca cineva si mai intrebe
despre provenienfa ei. (Conf. H. Ulrici: Gott u. der Mensch, 1L
pag. 43). De ce sa nu ne servim noi de vointa ca de o cauzi
relativ primd, dupice ea isi are temeiul in fiinfa substantiald a
sufletului ?

Dara chiar dacd am trece cu vederea aceastd deosebire intre
om si apa, insus faptul ca omul isi poate reprezenta diferite mo-
dalitati de lucrare, fdrd ca sa fie necesitat a le realiza in mo-
mentul cind si le reprezintd, este o dovadd destul de puternici,
pentru aceea, ci omul nu este sclavul impresiunilor. Schopenhauer
contmuind cu examinarea tinutei persoanei din exemplul de mai
nainte, ne desfasura foarte frumos fenomenul veleitatii. El voeste
si explice adeca, pentruce individul respectiv nu-si da seama ci
a trebuit cu necesitate si se hotdrasci a merge spre casd, ci
perzistd in ratactrea sa ar fi putut s facd altceva tot atat de
liber. «Qresala lui provine de acolo, ca intr'un moment dat el
are numai o singurd icoana in fantazie, eschizAndu-le pe toate
celelalte. Daca isi reprezinta acum motivul, pentru una din lu-
crarile propuse ca posibile, el simte imediat influinfa motivului
asupra voinfei sale, solicitate printr’ansul, Terminul tehnie pentru
aceasti stare e veleitate, In loc de a preface veleitatea in vointa,
omul isi reprezintd succesiv alte motive, avand mereu constiin{a
cd poate face ce vreau». (O. c. pag. 422).

Analiza aceasta psihologicd este de mare importania s1 e
foarte aptd a clarifica problema noastri. Am amintit deja mai
inainte, ci singurul mediu prin care vointa noastrd poate fi in-
fluinfatd de o impresiune strdini e constiinta, prin urmare tot
ce este in constiin{4, are posibilitatea de a intluintd direct asupra
vointei. Daca voin{a noastri, n’ar aved nici o putere de a se de-
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termina singurd, ar trebul si stea totdeauna la dispozitia reprezen-
tatiunilor noastre. Ori ce reprezentare ar trebui si’mi puna imediat
in Iucrare voion{a, tol asa de necesar, precum orice cauza fizici pro-
duce cu necesitate si fird améanare un efect fizic. Vedem ci si Schopen-
hauer constatd, ciin realitate nu e asa. Reprezentatiunea desi mo-
mentan este singurd stipand pe constin{d, nu produce vointd, ci
numai veleitate, sau cu alte cuvinte ea nu produce efectul coris-
punzitor, ci cum zice tot Schopenhauer il «soliciteazi»> numai,
intrd asa dard in pertractare cu un al doilea factor, asteptand ca a-
cesta sd se decidi. Vedem dari, ci in ultima instan{i acest al doilea
factor, adecd voinfa are sd decidi ori de reprezentatiunea cutare, este
deamni de .a se considerd ca motiv de acfiune sau nu. Insasi vo-
infa igi insugeste deci motivul dacd il afla de bun, iard nu acesta
se impune cu necesitate. Reprezentatlunea bate la U$d si asteapta.
Voin{a delibereazi, se afla in starea veleititii, pAnd ce nu se de-
cide In mod definitiv, pro sau contra dupi cum afli de bine.

Un obiect fizic, nu e capabil de o astiel de tinutid. El nu
poate sad delibereze mal nainte ori de va urma sau nu va urma
imboldului estern, ci efectul se produce in momentul cind influ-
inteazd cauza fard nici o amanare. De cateori no se intimpli insa
cd omul in chestiuni mai importante, delibereazd, cumpineste
lucruarile, zile septimam ba chiar luni intregi.

[atd in ce consti libertatea vointei omenesti, 1atid de ce
suntem in drept, desi avem numai o liberfate relativd, a ne so-
coti autorii adevirati si responsabili al faptelor noastre.

La Schopenhauer gisim st alte locuri, din cari rezultd cu evidenta,
cd nici el w’a crezut in determinarea absolutd a vointii, desi el
apard deferminismul, si el insusi judecind a potiori este determinist.

El zice: Omul lasd ca motivele si-gi incerce de repetite ori
puterea lor fatd de vointa sa, (O. c. pag., 415) prin ceea ce re-
cunoaste ci omul se deosebeste de obiectele natuni moarte. Daci
doui forte influinteazd asupra unui obiect, acesta nu delibereazi
sd urmeze sau sd nu urmeze unuia sau altuia din aceste forte, ci
in mod necesar §i fard hezitare se miscd in directia rezultantei
acestor douid componente, respective in directia diagonalei pa-
ralelogramului celor 2 puteri.

Omul dupd cum zice si Schopenhauer <insusi acoardd pu-
terea de influinfare unui motiv... <omul poate deliberd si intru
atata la tot cazul este relativ liber, este esimat de sub influinfa
strict determinitoare a obiectelor din intuitiune, cérora ammalele
le sunt supuse in mod sclavics. (O. ¢, pag. 414).

Libertatea voinfei ni se impune cu atita putere incat un
determinist ca Schopenhauer a trebuit si pund pe hartie aceasta
propozitie ca mérturie nu pentru ci in contra invétaturilor sale.

35
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S’ar puted obiectiond cid deliberarea este numai efectul
influintarit eului de citrd mat multe reprezentafiuni in acelas mo-
ment.

Obiectiunea aceasta insd in parte este deliturata deja prin
observarea de mai nainte. Obiectele fizice nu delibereazd cand
stau sub influinta mai multor impresiuni, ci urmeaza fard hezi-
tare puterii rezultante. Omul dacd ar fi supus cu necesitate im-
presiunilor, incd m'ar puted si delibereze, ct ar trebui si se de-
cidd imediat in directia rezultantei impresiunilor. Faptul ci el
delibereaza insamni, cid el alege intre impresiuni si cand s'a decis
urmeazi uneia dintre ele respingind pe cealaltd, sau daci voieste
se decide pentru o actiune cordspunzitoare unui motiv, ce mij-
loceste intre doud impresiuni. Hotédriri de felul acesta din urma
provoaci infrucitva aparenta, cd efectul, adeca voinia, ar fi de-
terminatd de rezultanta celor doud impresiuni. Dard cd aceastd
hotirire medie nu este provocati cu necesitate, cie aleasd de voin{a
noastrd prin un act liber, rezultd deja din faptul, ci noi putem
si abandonim cu totul o impresiune oarecare, si si ne decidem
pentru alta sau penfru mici una.

Sid ne gandim Ia luda iscarioteanul. El sti in fata a doud
motive: deoparte stima, poate chiar iubirea cdtra dumnezeescul
invitator, de altd parte iubirea de arginti, doaud impresiuni opuse.
Este oare urmarea ci, fiind iubirea de arginti intrucatva contra-
balansatid prin stima si iubirea citrd Christos, luda il va vinde pe
Mantuitorul numai in masurd mai redusd, decit atunci cind acest
al doilea motiv nici n’ar fi existat? Este Christos mai putin tradat?

In lumea fizicd asa ceva este cu neputinti. Pdméantnl nu poate
si voiascd a nu mai urmé intr'o buna zi puterii de atracfiune a
soarelui, si sd-si continue calea in direcfia tangentiald, nici nu
poate si& se deciddi odati, de a-1 abzice ascultarea puterii
centrifugale, si astfel sa se arunce in soare,

Adeseori se intampla, ci meditind asupra lucrurilor ce ar
trebui si le fac, stiu ci inainte de toate ar trebmi sid sdvarsesc
un lucru oarecare de interes foarte mare pentru mine, meditind
insd mai departe imi uit de el, si fac altd ceva. Ar puted vreo-
datd un obiect fizic si-gi uite a urma unui impuls? Nici odata!

Cei ce neagi libertatea vointei zic mai departe. Dacd omul
are un suflet substantial, atunci acesta trebue si aibd anumite
inclindri §i dorinfe innidscute, asa ca aceea ce ni-se pare a fi
voit cu libertate, la urma urmelor este sfrict determinat prin
aceste insugiri caracteristice, asa ci pretinsa libertate a voinfii
este totusi numai o iluziune. Omul lucreazd asa cum este: ope-
rari sequitur esse.

(Va urma). Dr. P. Rosca.
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DIN CARTILE BUNE.

Legea sinodala din 1872 pentru biserica ortodoxi a Roma-
niei, stabileste ca limita de vrastd pentru candidatii la treapta
episcopatului 40 de ani. Cei cari n'au implinit aceastd vrista,
conform acestei legi nu pot fi alesi ca episcopi. Noua lege si-
nodal4, votata in anul 1900 si care a produs tulburirile in bi-
serica ortodoxd din Regat, in acest punct a lisat nemodificats
legea din 1872. In alte privinte legea veche s'a modificat spre
rau, dar in privinta acestui punct nu s’a modificat spre binele
bisericii. In decursul tulburarilor bisericesti ivite de atunci in-
coace, s'a constatat pana la eviden{d ci cu oamenii vechi, ale
cdror scdderi poartd mare vind pentru riul de astizi, nu se poate
aduce indreptarea doritd in sinul acelei biserici. Prin urmare
trebuesc chemafi oameni noi in fruntea bisericii, cari sd aduci cu
sine un spirit nou. Dar astfel de oameni se gisesc numai in ge-
neratia mai tinerd, care n'a ajuns la vrasti de 40 ani. Ce rezuita
de aici? Rezultd ci trebue modificati legea rea, care se pune
in calea inaintini oamenilor capabili si deci in calea progresului
bisericii. Modificarea aceasta e intru toate admisi de dreptul
canonic al bisericii ortodoxe, care nu cere decat 30 de ani pentru
candidatii la episcopat; ea e admisd ¢i de principile de drept
si legiuirile civile, iar mai presus de toate e reclamati de inte-
resele mari actuale ale bisericii si neamului nostru.

Toate aceste consideratiuni le desfasoard pe larg o broguri
aparutd de curand sub titll: «Vrdsta ca impediment la alegerea
in episcopat», studiu canonic §i juridic. Bucuresti 1911, pag. 44.
Brosura aceasta, care poarti iscalitura «Crestin»>, e un sfatuitor
bun si venit la timp pentru cei cari au putere sd hotdrasci de
soartea bisericii ortodoxe din Regat. Din luminoasele si convin-
gitoarele expuneri documentate ale acestei brosuri, reproducem
in cele urmatoare capitolul al I, care da réspuns in chestie cu
provocare la experienfd, ratiune §i bunul simf. Fiindcd expune-
rile in multe privinte se potrivesc si la noi, atragem deosebita
atenfiune a cetitorilor asupra lor. lata-le:

«Am vizut ci in Statul romén cineva nu poate ajunge episcop mai
fnainte de a implini vrasta de 40 de ani, Dar pentru ca si ajungi cineva
episcop la aceastd vristd, trebue s se giseascii o eparhie vacanti, coin-
cidentd care se intdmpld rar, Sunt pufini clerici care au norocul de a
deveni episcopi cind an implinit acest numir de ani. In generalitatea
cazurilor ajung episcopi dela 50 de ani inainte,?

! Asa a fost cu losif Bobulescu, Inocentin Moisiu, Silivestru Bilinescu (la 48
de ani), losif Naniescu, fostul Mitropolit al Moldovei (la 55 de ani), actualul Mitropolit
al Moldovei, Pimen, ales episcop la 50 de ani, ete.

35
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Va si zicd, in realitate, cineva ajunge episcop dupice energia viefii
sale incepe a mai slibi, dupice a trecut de perioada cénd se zice ca omul
¢ in putere gi in floarea vrastei.

Ne infrebam: E folositoare starea aceasta pentru Statul roméan si asi-
gurd ea agezarea Bisericii pe un picior de viath activd si energica?

Trebuie sid raspundem categoric: nu!

Nu, pentrucii tinerefea e perioada cidnd omul e mai viu, mai gata de
luery, cand mai usor di ascultarea si se impresioneaza de diferitele cu-
rente si idei care circuld in societate. $i deocarcce progresul e inoire
si adaos la cele vechi, cita trebuintd nu e ca in Bisericd si avem bérbati
in stare a se interesi de toate miscirile si plini de puterea de a realiza
cele bune!

Tinereta mai e si timpul cand omul priveste mai cu incredere in
viitor si cind giseste in sine puteri pentru a duce la realizare un ideal
oarecare. Atunci omul e mai insufletit, mai dornic de.a face ceva si
mai plin de credinfd cd ideile pe care le nutreste se pot si realiza.

E de mare trebuinti si folosesti perioada aceasta cand omul e sti-
panit de credinta, cand n’a apucat s4 aiba desiluzii, pentrucé credin{a da aripi
si invioreazi §i face pe om si se arunce cu energie in lupta pentru ducerea
la realizare a idealului sau.

Orice munci §i orice viald insd are In sine desiluzii. Dupéce atrecut o
bucatd mai lungd de vreme, omul igi maj lasd din ideile care ii erau
scumpe odinicard. Nu ci le pariseste cu totul, dar I3i mai pierde din
idefa ca se pot realizd. Pierde nadejdea, se lasi de ele, devine sceptic.
Mai cu seamd dacd n’ai avut norocul sa te pofi infitisa cu ele si sa le
susfii in perioada tinerefei, cAind gandul i{i erd numai la déinsele, dupa
{recere de 15—20 de ani esti mai putin insufletit, mai desgustat. Ai vizut
de atateaori calcat ceeace pentru tine erd scump, te-au amdrit prin mne-
pdsarea cu care au stricat tot ce pentru tine erd un ideal, si astfel, cand
puterea {i s'a mai dus, cind cildura ta si increderea in viitor au mai
slabit, cind desgustul, scepticismul si desiluziile au mai aruncat ceva
din pulberea lor asupra entuziasmului tau, abii atunci esti chemat la lucrul

In astfel de imprejurdri sigur sim{i cd nu mai poti face ceeace ai fi
facut odatd, dacd din vreme ai {i fost pus unde trebuia.

Unde mai pui ci la o vrastd mai inaintatd omul nu vine numai cu
entuziasmul si cu puterea de munci slabite, dar si organismul e mai uzat,
grija de sipidtate s¢ impune mai mult. Omul intoarce mai multd aten-
tiune catra sinatatea care trebuie crufatd, catrd semnele de boald cari se.
arati. (rija de el, de viafa lui il preocupd mai des, nu maj este in timpul
cand e mai gata sa facd abstracliune de sine gi sa trdiascd mai mult pentru
idealurile sale. Trebue sii te mai crufi si nu te incordezi prea mult, s
nu te expui, sd mai lagi treaba in grija altora.

Ei bine, toate aceste considerafiuni nu au nici o greufate cand e
vorba de trebuinfa unei activitdfi intense §i pline de energie in Biserica?
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Nu sufere insugi serviciul eind omul e cu gandul mai mult si se crute,
sd nu se expuie, si nu se oboseascd, cand grija alifiilor §i a doctoriilor
incepe a-l stApani mai des?

Unde mai pui cd omul pus la lucrn intro perioadd wmai taniri are
mai mult timp inaintea sa pentru realizarea unui plan de activitate! Altfel
lticrezi si altceva inseamnd activitateata cand ai 40 de ani de lucru inainte,
si altfel cand ai numai 20 sau 15, si acestia tocmai in timpul cand esti
mai uzat si mai putin insuflefit,

Cand ai inainte o perioadad de timp mai lunga, ai si rigazul de a
veded roadele, ai si credinfa si energia mai multd dela care in mare numir
de cazuri atarnd succesul, ai cand observa si unele gregeli cari trebuesc
corectate, ai i cidnd face gcoald i a ldsd dupi tine o generatiune formati
§i pregititd, ete. etc.

Oare Veniamin erd tot celce este astizi in istorie dacid ajunged
episcop pela 50 de ani? Foarte sigur ¢ nu! Incepind insa dela 24 de
ani, el a avut cand si se formeze, cind si facd experien{d, cand si ur-
meze un plan, cénd si formeze barbati pregatiti pentru Biserica, $i, in-
tr'adevir, dela el pind azi aproape n'au mai fost in Biserica noastrd bar-
bati cari si se ingrijeascd de formarea unor adevarate cadre pentru toate
serviciile Bisericii.

De citd trebuin{i e colaborarea tineretului la conducerea unei insti-
tufiuni, afirma cu tdrie si un bédrbat, bdtran pe cand scria, de autoritatea
lui Gladstone. El spune, in cartea sa «Questions constitutionelless: «E in
adevar in Parlamient un rol si o sferd de actiune pentru ocameni de o
vrasti mijlocie si chiar pentru cei ca mine cari au trecut aceastd vrésti.
Dar nimic nu poate compensa lipsa oamenilor tineri de cari am aved tre-
buintd pentru viitor si cari ar trebui si fie elita tarii>.! «Gladstone susfine
chiar ca tinerii sunt oamenii cei mai apfi pentru a servi tara, cfici prin-
cipala {intd a celor maturi e s se serveasci pe ei ingisi, si cd cresterea
prea mare in Parlament a numarului de oameni in vrastd e o calamitate
nafionald».*

Chiar cand n'ar trebul si mergem atat de departe cu aprecierea
tineretei, cum declard d-1 Dissescu in cursul sdu de Drept Constitutional,
tot avem in cuvintele lui Gladstone constatarea cd tinerimii trebuie si
i-se ded o parte insemnatd la conducerea unei institutiuni.

Si noi in aceste Tmprejuriri si ne inchidem cu biserica noastrd si
s’o dim pe mana numai a celor bitréni!l

Dar in Biserica roméani din Regat aplicarea acestor consideratiuni
devine si mai urgentd si mai constringitoare. Intr'adevér, Biserica noastra
este deja un agezamant invechit, in care lipsesc oamenii care s'o ageze
la indltimea timpului §i a cerinfelor societdfii. Ea nu are organele

¢+ Citat dupa Dissescu. Cursul de Drept Public Romén, volumu! 11: Drept Con-
stitufional, Bucuresti, 1890, p. 626,
* Dissescn, Op. cit,. ibidem,
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de conducere superioard care si inteleagd ce trebue si sa facd din Biserici
un institut activ de moralizare gi imbunatitire sociald, cum e in alte pirti.
Dacd in Biserica noastrd s'au aritat in timpul din urmi carecare simptome
¢d problemele timpului sunt infelese i cd existd ¢i dorinfa si energia
de a [ucrd in sensul satisfacerii lor, aceasta a avut loc numai la micul
numar de tineri insuflefiti care Jucreazi in societatea noastra. Apoi oare
tocmai in aceste imprejurdri, cind s'a ivit ocaziunea de a face indreptdri,
si cand urgenta acestor indreptari ¢ recunoscuti de tofi, oare tocmai
acum trebuie neglijati ocaziunea si si pierdem pe pufinii tineri activi
pe care-i avem?

Se pare unora cid inaltele demnitdfi sacerdotale nu ar fi compati-
bile cu tineretea, ci numai cu vrasta inaintatd §i cu barba albé.

Nu negim ca batranetea cuprinde in sine oarecare indemn la ve-
nerafiune. Dar asta nu exclusiv, c¢i numai dacd e unitd cu anumite calitati
de intelepciune, cinste si virtute. Cand acestea insd lipsesc. bdtrinelea
scandalizeazd cu mult mai mult decat tinerefea.

Ei bine, la noi lucrurile nu stau cum ar trebui s fie si ar fi gresit
si in paguba bisericii de a ne gindi si menajam pe cei bitrani, fiindca
sunt batradni. Cici scandalurile fn bisericid au fost i sunt partea celor bi-
trini, pe cand tineretul ¢ mult mai cuviincios, mai moral, mai virtuos,
mai stipanit de frica lui Dumnezeu §i de rusinea de oameni. Dacid ar fi
si ne ludm dupi ce vedem la noi in bisericd, adevéaralii batrani sunt ti-
nerii ei sunt aceia cari ar puted da lectie de morald si celor bitrani.

Apoi dacd e aga, de ce avem nevoie in bisericd? de figuranti? de
figuri stricate de vitiu?

Nu, avem nevole de vieatd curati si austerd, de oameni cari stau
mai presiis de placerile omului de rand.

Ei bine, acegtia se gidsesc astizi nu intre batrani, ci intre tineri. Ori
cit de ciudat pare lucrul, scandalurile bisericesti i toate murdéariile care
se stiu, sunt numai la activul batranilor, scandaluri cari mai explicabile
ar fi la cei tineri. Totug, acei dintre ei cari pot fi primiti la carma bise-
ricii, nu fe au.

Si dupicum e o gregald a zice cd treapta bisericeascd inaltd trebue
conferitd numai celui cu barba alb4, si cd ar fi incompatibila cu véarsta
tineretei, tot asa e o gresali la noi de a vedea in servitorul altarului
numai un oficiant al liturghiei. Tocmai din cauzd c¢i e privit drept mijlo-
citor al unor actiuui sfinte, se pare mai potrivit ca servitorul bisericii sa
fie mai batran, cu atdt mai bitrin, cu cit e mai mare.

[n realitate, servirea bisericii e mult mai intinsd decét atata si cere
imperios oameni tineri in serviciul ei.

In biserica moastrd mai toate sunt destrimate §i ddrdpinate. Fiecare
isi poate permite orice fdrd a se ingriji cd i se poate intimpla ceva. Foarte
pufini se simt obligafi sd fie la datorie. Nimenea nu se ingrijeste sa ur-
meze vre-o indrumare, iar vitiul stipaneste nesupirat. Fiecare igi este lege
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pentru sine i nu are congtiinfa ci este un cap care-l indeamnid la lucru
§i caruia are a-i da socoteald. Cu un cuvant avem aface cu o institujiune
in care nu se face mai nimic, in care se continud o vieatd apaticd, fira
pici un plan, si in care s'a incuibat vitiul.

Pentru a indrepti aceastd stare §i a alungd vifiul, pentru a introna
in loc virtutea §i munca constientd si sisternaticd, trebue o munci titanici
§i o vointa §i energie de fier. Qreutafile de biruit vor fi imense, lupta
cu vitiul, care nu se lasi bidtut cu una cu doud, va fi Invergunati, Unii
nici nu vor avei curajul s'o inceapd. Vor incepe-o numai acei cari vor fi
prea incilziti de idealul lor si cari vor fi atdt de morali, incit si nu se
teamd de asalturile vifiului.

Cine vred indreptare in bisericd, trebue sd caute pe acegti oameni.

Ei nu se gisesc insi decat intre tineri.

Alegerea dintre bitrani va insemnd numai ¢ nu se doreste indrep-
tarea, ci tot picatele care au adus atdta scandal.

Deci si din punctul de vedere al ratiunei reci, si din acel al impre-
jurdrilor in care se afli biserica noastrdi, o schimbare in felul de recrutare
al clerului inalt se impune. Trebuesc date jos barierele vérstei, pentrucd
actualmente ele sunt numai bariere pentru ocrotirea vitiului i darea de
mal a bisericiis,

DARVINISMUL ANTROPOLOGIC.
I

Avantul, care l-au luat in zilele noastre stiinfele naturale a inpregnat
un caracter special secolului in care vietuim. Mai Intii de toate, trebue
si -admirdm desvoltarea fechpicei, care a schimbat cuo totul conditiile de
producfie si comunicatiune impodobind viata omului cu o mullime de
lueruri noud si plicute, pe cari nu le cunosteau inaintagii de-acum o sutd
de ani. $tiinta si-a serbat triumful si i serbeazd Incid pand acum, pe multe
terene asa incét nu ne poate mird faptul, ci s'a cercat a se pune pe te-
melii stientifice ori §i ce conceplie de via{d, ceeace inseamni tot atita cat,
¢d s’a nazuit a reduce viata numai la faptele experintii empirice. O astfel
de incercare a fost si «darvinismul», despre a cérui hipotezi evolufionistd
am vorbit in articolul trecut, aritand, cum isi imagineazi aderentii uj, ci
s’a desvoltat pimantul din acea negurd originald chaoticd, pana la strilu-
cirea poliformd si policolord a plantelor, paserilor si animalelor de azi.
Ne mai rdmane ca si rezolvam incd o chestiune gi poate pe cea mai
principald dintre toate: de ande e omul? Nu cred si se fi ficut undeva
mai mult abuz si mai multi neinfelegere de opinii, cu péreri si hipoteze
hezardate, ca la intrebarea despre originea omului. Problema pasioneazi
azi, atdt pe ocamenii de stiin{4, nti, cat $i massele popoarelor mai
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culte §i fiecare tine si’si spund pirerea cu mai multd convingere si com-
petintd, de cat chiar s’ar pretinde. (Schwalbe: Vorgeschichte des Menschen
Vorrede 1904).

Se ‘nfelege de sine, ¢d toafe cercetdrile ficute cu seriozitatea maturd
a omului de stiintd si sprijinite pe fapte empirice sigure, le vom accepta
$i considerd cu cea mai mare plicere. Dar sd nu vie nimeni si s& ne nu-
meascd ignoranti, daci ne vom feri insd ca de un venin puternic de re-
zultatele subrede ale lui Haeckel, a cirui arbore genealogic, cum vom
veded mai jos, isi inalfd indrisnet ramurile prin cele mai fantastice si
strilucitoare regiuni ale fantaziei! Fapiul se va comentd singur pe sine
dacd voiu citd numai o pagind din vestita sa carte ce se chiami «Sfamm-
baum der Primatens. La pagina 99 cetim urmitoarele lucruri: Haeckel,
adecd considerd de cei mai vechi stribuni ai omenirii pe asa numitii
Archiprimates, cari nu sunt alta insd decdt numai o icoani a lantaziei
sale, fird de nici o existen{d reald. Din ei, i§i trag originea Pachilemures,
reprezentali prin Lemuravidae, despre cari se exprimd iar in termini foarte
generali. Din acestia se cobor apoi Necrolemures, despre cari nu se stie iar
nimic sigur. Cei din urmi ar trebuil sd fie oarecum protopirintii maimu-
felor, conform opiniilor lui Haeckel. Ca formd speciald- de maimufa, din
care ar descinde apoi omul, e numit Archipiferns, adecd maimuta stribuna,
Se 'nlelege ca si ea ¢ o simpla inventie a unei fantazii neinfrinate. lata
cat de subrede sunt rezultatele acestui arbore genealogic; dintre ramurile
lui, unele sunt sau fictive, sau aproximative numai. Din Archipifecus, des-
cinde in linie dreaptd gibonul strabun {(Bothilobates). Nici acesta n'a existat
vre-odatd. Din gibonul strabun, s’a format apoi Pithecanthropus erectus
deoarece intreaga stiin{d, la scos din sanul strimosilor omenirii; deaceia
Haeckel, 1-a Dbotezat ulterior altfel si i-a spus sd fie, omul primitiv mut
Dar, cd i in cazul de fatdi avem de-a face tot numai cu o poveste, €
foarte clar. Acest Homo alalus a nascut pe faimosul Homo stupidus,
omul tdmpit! 5S4 fic oare §i acesta un vis al fantaziei? In fine din coapsele
lui Homo stupidus, descinde Homo sapiens. Singure numai cele doud
forme din urmi, sunt reale, dar eu cred, ¢l nu pare foarte corect a alerga
la el 5i de-al declara tocmai pe acest fHomo stupidus, de proto-pirinte al
nostru! Nu-i necesar, socot, ca si comentim faptul mai departe. — Sa
urmirim insd mai de-aproape teoria evolufionista.

Paleonteologiei i se atribne azi rolul de retroconducitor i calauz
in intunerecul vremurilor preistorice, la leaginul omenirii, iar zoologia si
antropologia au si nc spuni ce stiu despre originea lui insugi stiintele
naturale.

In clima paradisiacd a epocei terfiere pare a nu fi putut vieful inci
omul pe pamant. In straturile tertiere, s’au aflat numai resturi fossile de o
specie mai superiourd a maimutelor anume de gorile $i gibboni. Cele mai
vechi urme ale omului, se afla mai intdi in straturile quartere, adeci dupi
calculdrite unor geologi cam cu 30,000—40,000 de ani inainie de noi, si
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totodati fnaintea epocei vechi diluviene. Astfel de curdnd s’a aflat, spre
pild4, in nisipul din satul Maneo, laingd Heidelberg, o falcd omeneascd
petrificatd. Mai cunoscute sunt insd resturile fossile de oameni, aflate la
Neanderthal langi Diisseldorf ta Spy in Belgia, 1a Krapina in Croafia si
de la Sipka din Balcani. Din epoca diluviului de mijloc §i nou, s'au aflat
mai multe resturi fossile de oameni. Deosebit de tare ne pot interesa insi
pe noi, lucrurile, cari s'au aflat in pesterile dela Cromagnon in Dordogne
si de la Sehaffhausen. Care-i prin urmare originea omului ce existid din
timpuri atit de strivechi? Este poate. el, adecd cununa tutyror fiinjelor
vietuitoare? S4 nu fie el oare nimic alta, decat singur rezultatul final al
evolutiei, adecs, sd zicem asa cel mai perfect gi miestru resultat? A existat
poate de la inceput un germene viu, cu dispozitia i menirea ca si de-
vind odatd om, sau el s'a desvoltat simplu numai din aga numitele mai-
mute antropoide? Insusirile lui corporale, nu ne atrag oare atenfiunea
asupra unui gir oare care de strdmogi comuni, ai omului, $i ai maimutii,
ce exista inaintea maimufelor propriu zise, adecid asupra aga numitilor
primati, despree cari am vorbit, incit omul s nu mai fie silit a presu-
pune de périnte al siu pe maimafa, ci si creadd ca se afla fafa de ea
in relafie numai de var? Capacitatea lui intelectuald se fundamenteaza
oare numai pe desvoltarea mai departe atit quantitativi si qualitativa a
creerului? Se poate deduce originea corpului siu, din corpul animalic
ce urmeazd ca s& facem cu credinfa noastrd, care ne spune, c¢d omul a
fost creat de manile lui Dumnpezeu? Am incetat noi, astfel poate de-a fi
si mai departe chipul, asemfnarea i copii lui Dumnezeu? Qare sperania
noastri in nemurirea suffetului, se fie nwmai un simplu vis amégitor?

Hipoteza maimui{elor despre originea omului se sprijineste pe con-
siderari gcnerale §i pe rezultatele speciale, ale zoologici comparative. Legea
evolutiei, cum am aunzit, stipaneste intreg universul, si materia neinsufle-
tita, si regnul vegetal si animal si sipe om. Legile naturii, nu fac ecsceptii
si nu oferd privilegii, nici chiar acestui neobosit fome sapiens! Atat in
faund, cat’si in flord, rassele si speciile mai superioate, s'au ivit mai intai
abia atunci, cAnd pamantul, clima, razele soarelui si ploaia ofereau destule
garantii pentru vieald, pentru propagarea gi sustinerea noilor specii. In
fine apare si omul, ca cea mai desdvargitd fiin{i, abia in ultima formatie
geologicd, adecd in epoca quartierd. Susfinind gi mai departe principiul
biogenetic, cd ontonogeza e o recapitulatie pufin schimbati prin confor-
mare a filogenezei, sau cu alte cuvinte admitand, cé ficcare fiintd vie, in
desvoltarca sa embrionala percurge cu pufine schimbiri toate treptele
evolutiei ce s’a sdvarsit pe vremuri, sustindnd apoi valoarea generali a
evolutiei $i a ivirii cu mult mai tarzie a omului, s’ar puted, dupi cum se
pare face concluzia, ca omul nu e nimic alta, decat un simplu product
necesar al evolufiei.

Dar principiul biogenetic in senzul lui Haeckel, a fost abandonat de-
clarandu-se de al{i barba{i de stiinta, ci ontonogeza nu e o recapitulatie
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a filogenezii, ci numai o analogie sau o continuare (O. Herbing) a evo-
lujiei primordiale, cum s'a exprimat si naturalistul Wasmann foarte corect,
fa discufia pe care a avut-o la Berlin in anul 1907. $i apoi ce inseamnd
fraza, ci omul e un produs al evolutiei? Cat am cagtigat cu ajutorul ei,
ta rezolvarea definitivi a chestiunei despre originea omului? Nimica, sau
foarte pufin. Teoria evolufionismului ne spune si pénd azi, cd toate or-
ganismele s'au aflat si se afld intr'o perpetud schimbare progresivd §i ca
speciilor mai inferioare le urmeaza cele mai perfectionate. Dar la intreba-
rile ardente, ci de ce, cum si prin ce se produc noile specii, de unnde
vine desvoltarea si perfectionarea fiinjelor, la aceste toate teoria maimu-
telor nu stie sa ne dea nici un raspuns positiv. Evolufia e numai o istorie
si o constatare a desvoltarii progresive §i nici decum nu e cauzd activd
si fortd creatoare, deoarece ea ne arati numai faptul, dar nu gi cauzele
progresului! Teoria evolutionisti trebue si& ia de bazd pentru ori si care
ivire noud sau diferenlare a speciilor, embriologia, deoarece fiecare des-
voltare se face, conform unui plan si ordin si dupa legi anumite teleologice.
Evolutionismul, nu se poate lipsi de un Dumnezeuw, cugetitor, organizitor,
care di tuturor vieafd si o tintd, dinpotrivi, il presupune, simiindu-i ne-
cesitatea. Chiar si dacd ar fi posibil ca, odatd stiinfele naturale, si aduci
acel satisfacitor argument empiric, pentru dovedirea descendentii omului
din animale, ce s'ar intimpla cu coroana mireafd a creirii, sau a evolu-
tiei adeca cu omul? El va ramaned — chiar fericitul Augustin a exprimat
cugetarea aceasta — opul lui Dumnezeu, deoarece fira de el, nu poate
existd nici o evoluldie.

Dar si examindm mai deaproape, pentru de-a discutd chestia in
special, gi celelalte argumente pe cari le aduc stiintele naturale, pentru
sprijinirea hipotezei lor, adeca a descenden{ii omului din animale. Este
inrudirea intre corpul omenesc si cel al maimutii atat de mare, incat si
se Infatiseze ca absolut necesara, o descindere directd, sau indirectd a
unuia din celidlalt? E adevirat, cd omul §i maimufa au in general aceiag
constructie anatomicé, si anume degetul cel gros, unghiile, faja neacope-
ritd de pdr, podul palmei asemenea, lipsa voadei, numirul dar nu si con-
structia dinfilor, pozifia si numdrul tatelor si in special anumite insugiri
chemice asemiénitoare ale sangelui. Fiind argumentul ultim, ce se aduce
din rezultatul asemdnirii sangelui unul din cele mai nouz ale stiintelor
naturale moderne, prin ajutorul ciiruia se crede a se da lovitura ulfimi
in chestia descendentii omului dela maimutd, si- examinam ceva mai
deaproape! Am in vedere experimentele cari {e-au facut un Friedenthal,
Nuttal, Ullenhut, Wasserman i alfii, pe terenul puterii de reacfiune a
sangelui, parte pentru de-a argumenta direct fnrudirea omului cu maimu-
tele mai superioare, iar parte din alte considerdri. Dr. Friedenthal, a sta-
torit acum céfiva ani intr'o lucrare de a sa urmitoarea constatare: pe
baza reactiunii sangelui, omul nu numai ¢a isi trage originea dela mai-
mute, ci este singur o maimu{d veritabild. La argumentul acesta sa ajuns
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in modul urmitor: se dovedise anume, ca atunci cand se injectd sange
dela mamifere sau alte animale vertebrate, in vinele altor genuri de ani-
male, se iviau anumite inbolniviri, in urma discompunerii globurilor rosii
din sangele unui gen, prin noul compus din singele celuilalt gen. Feno-
menul constatat ins3, nu se obsearvd atunci cind cele doud genuri, con-
form sistemmului zoologic, sunt inrndite foarte de-aproape. Pe baza unor
cercetdri amanuntite s'a dovedit, ci intre singele omencsc si sangele mai-
mutelor superioare, reacfiunea amintiti e asemenea foarte slabd. De-aici
s'a tors concluzia ci omul §i anthropoidele sunt foarte de-aproape inru-
dite. La reacfiurea antiserumului, acfiunea veninoasi se manifesteazd mai
puternic dinpotriva tocmai la cele mai de-aproape inrudite genuri.

Experimentele ficute, sunt ce e drept foarte de spirit $i nu trage ni-
menea la indoiald faptul, cd prin ele medicina a cagtigat mult §i in chestia
torudirii acelor forme s’au deschis orizonturi nowi. Dar noi n’avem voie
ca simplu sd schimbadm inrudirea sangelui, luatd in sensul unei inrudiri
de rase, cu aseminarea chemico-fiziologicd ce existd intre doua feluri de
singe, SA presupunem ci sangele omului cu al maimufii se aseamind;
in cazul acesta n.am cagtigat nimic alta, decat ci intre sangele maimutii
si al omului, existd tot aceias asemdinare ca intre scheletul si celelalte or-
gane ale lor. Dela o aseminare de sange insé nu se poate face concluzia
la o finrudire a sangelui, cum o intdmpinam intre veri §i frati. Asta nu
mai merge. O lucrare foarte interesantd, a scris in timpul din urma despre
chestia sangelui Rdssle. Pdrerea lui este cd din reactiunea singelui se
poate face ce-i drept concluzie la inrudirea mai de aproape a unui animal
cu un altul al doilea, decat cu un oarecare al treilea, dac de-aici nu ur-
meazid ci gradul lor de inrudire e mai depértat sau mai apropiat. (Bio-
logische Zentralblatt 1005, Nr. 11 si 12). Prin urmare nici reacfiunea san-
gelui la om si la maimutele mai superioare, nu permite concluzia, ci
omul §i maimufa sunt inrudifi nemijlocit, sau chiar cad omul insuy apariine
[a ordinea maimutelor. Mai departe conform parerdor lui Réssle, este de
considerat, cd la alcituirea chemicd a sangelui in general a tuturor sucu-
rilor din corp, nu se poate vorbi de momente constante, dupa cum de
pildd fatalnim lucrul acesta la formarea scheletului; prin urmare argumen-
tele scoase din inrudirea sangelni, din punctul de vedere al istoriei rasselor.
mau mai multi putere, decit cele cari se baseazi pe aseminarea sche-
letelor si a altor asemindri morfologice. Se 'ntdmpla adeseori ca din
punctul de vedere al reactiunii sangelui, ar trebui sz admitem ca sa fie
inrudite si astfel de animale, cari morfolojiceste, stau foarte departe unele
de altele, Astiel s'a dovedit in foarte multe cazuri, ci inrudirea sangelui,
nu armonizeazd de fel cu diferitele asemandri morfologice. Prin urmare
cind morfologia comparativd ajunge la rezultate atdt de contrazicitoare,
e greu de-a te sprijini numai pe inrudirile de sénge!

Afara de asta, unele experimente mai noud ale lui Friedenthal si
Ulillenhuth, au facut si se clatine increderea prea mare in descendenta
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omului din maimul, ce se sprijined pe inrndirea sangelui. Totul e tnci
nesigur $i neargumentat pe deplin. De-aceca In concluziile cari s’au facut,
din experimente felurite, si anume c¢i omul este una din rassele cele mal
inrudite ale maimutelor superioare sau chiar insus o maimufd, sunt ne-
reafe $i nu se pot susfined. As vred si mai amintesc incd de cateva cer-
cetiiri ultramicroscopice, pe cari le-a ficut Raehlman, asupra globurilor
rogi din siange, La om se intilnesc anumite particularitadfi, cari lipsesc la
globurile rogi ale altor animale vertebrate. Prin exprimentele facute de
Brumpt s'a aflat, ci injectindu-se sange de la persoane cari sufereau de
boala sommtlui-letargic, in vinele altor animale mamifere, in toate cazu-
rile s'a intimplat inbolnavire, ficind ecscepiie numai anumite maimute §i
porcul. (Wasmann: Moderne Biologie 469). In cazul de fald avem de-a
face cu un lucru remarcabil! Se poate oare frage de-aici concluzia, ci
compozifia singelui omenesc se depdrteazi mai mult, de la acela al ca-
torva maimute si al porcului? O astfel de argumentare ar fi evident falsa
i de-aici se poate vedea cat trebue sid fim de precauii cu astfel de con-
cluzii. Cu toate meritele ei, prin urmare, inrudirea singelui nu trebue
supraprefuiti din punctul de vedere al insemnitatii ei philogenetice. Am
inzistat mai mult la punctul acesta, de-oarece e foarte actual §i ugor se-
ducdtor dar si revenim jar la tema noastrd. Pe lingi toate aseminirile
in general, cari sunt intre om si maimu{, se ivesc §i deosebiri foarte In-
semnate: omul adecd are doud mani, pe cand maimuta fiind animal cé-
{ardtor, are patru, lar in special existd foarte multe §i insemnate deosebiri
intre améandoi factorii: omul e astfel intocmit ca s umble drept pe cand
maimuta umbla pe toate patru, avind sira spindrii ei o pozifie orizontald
Construcfia abdomenulni si a soldului suaperior e cu totul alta la ea si
la om, totasa deschizdtura principali unde se impreund miduva din sira
spinarii cu creerul. Mai este apoi o altd deosebire de insemnitate fiin-
tiald: creerul omului intrece cu mult pe cel al maimutii, atdt in ce privegte
madrimea, cit si finefea structurii jui. In termin mijlociu, volumul creerului
de la gorile e de 500 ccm., pe cand barbatul european il are de 1500 cem.
iar femeea europeand de 1300 ccm. Craniul asa numituini Pithecanthropus
affat pe insula Sava de medicul Dubois 1a 1894 a presupusufui membru
care mai lipsed pentru de-a se completa intreaga scard a evolutiei, aratd
cd a putut confined o cantitate cu mult mai mica de creer de cat piticii
Wedda din Ceplon, adecd cu 860 ccm. mai putin de cat acestia, cari in
mijlociu posed un creer de C€0 cem. (Ranke: Der Mensch 1 400). E ade-
virat, cd unei insemnate parti din oamenii de stiin{3, cari participau la al
treilea congres zoologic in Leiden i se pared ca acest fals numit Pithe-
canthropus erectus, erid atat de mult cdutatul missing link, ce avea si lege
la un loc pe om cu maimufa. Unii erau aga de ferm convingi, incét in
bucuria lor anticipativd au luat o hotdrare ori §i cum foarte curioasd, ho-
tardre pe care £. Wasmann, a eternisat-o, realisati, pe-o placi fotografica,
aritdnd-o publicului din Berlin, ca pe un document omenese, cu ocazi-
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unea conferenfelor sale la 1907. La banchetul, adeci ce s'a dat cu ocazia
congresului din Leiden, pe lista de bucate figurd acest Pithecanthiropus
erectus, imbricat ca dandy in toatdi forma. Cit se vor fi veselit de
mult entuziastii congresigti. Ei poateca nu stian, cd nefericitele ramigite
fossile erau de-o provenientd foarte dubioasd, deoarece ele au fost aflate
la o distantd de cativa metri una de alta in patu] unui rdu §i anume mai
intai o scifarlie, un os la soldul superior, 0 misea si apoi mai tarziu inci
o misea. Acesta ar fi fost si fie vestitul Pithecanthropus erecius. Azi se
intelege, cd aproape toate autoritatile stientifice il declard de-o maimuta
veritabila din grupa #Zéilobalidelor.

Dar si revenim la maimutele noastre. Ele apartin la classa animalelor
ce au miduva mai desvoltati decat creerul. Pe cand la om referinfa cree-
rufui fatd de miduva o aflim in raport de 50 : 1, la gorild ia o proportie
de 20:1, iar la cine de 5:1. Prin urmare, noi intilnim o mullime de
diferinti anatomice si fiziologice, cari nu favorizeazi de loc hipoteza stiin-
telor naturale. $i nu cu mult mai favorabild le este pozitia, cand exami-
nim omul din punct de vedere paleontologic.

Omul, din epoca diluviului vechiu care e cuncscut sub numirea de
resturile de la Neanderthal, are cele doud ridicituri de langa spriancene
foarte pronuniate, fruntea ingustd si birbia foarte turtiti, asemaniandu-se,
astfel mai mult negrilor din Australia, decat unui european. Ce-i drept,
luandu-se in considerare insusirile lui, s'ar puted pune in imediatd apro-
piere $i de maimuje. Apoi mai este sigur gi aceea, cd omul din epoca
diluviului de mijloc §i nou, se afli intr'un mare progres fatd de omul aflat
la Neanderthal, langa Diisseldorf. 1In general acest om dela Neanderthal
isi are formatd legenda si peripefiile sale foarte nostime, pand ce a trecut
prin minile si printre degetile scrutitoare ale tuturor antropolegilor. Na
esistat pe fata pdmantului o singuri rassd de oameni, la care si nu se fi
crezut ci apartine; unii erau de pirere cii e restul unui cazac mongolic,
altii al unui idiot, iar altii al unui filosof. Cei mai cunescuti cu hipotezele
lor, au fost Virchow, Schwaibe, iar in timpul din urmi Kramberger.

Intro pegtera dela Cromagnon, s’a afiat asemenea un craniu cu o
frunte foarte boltitd, de care n'ar avea dreptul sd se rusgineze nici unul
dintre filozofii nogtrii actuali! Insa cu toate formele lui dure, omul dela
Neanderthal, poarti semnele caracteristice ale unui om §i pan&d cand din
timpul de transifie, dela epoca diluviului prim la al doilea, avem forme
de trecere intrun sir neintrerupt, preste priapastia dintre om si maimuti
nu se poate construi nici un pod, care si poati i trecut cu toati sigu-
ranja. Deoarece scheletul care s'a aflat la 1894 in Java si a fost botezat
Pithekanthropus erectus, socotit fiind de singurul membru care mai lipsia
pentru incheierea si stabilirea trecerii dela maimufd la om, s’a dovedit
dupd cum au aratat de o maimufi in toatd forma, 5i tot astfel si cerce-
tarile recente, ficute de geologul german Volz in Java (1904—1906), au
confirmat afirmatiile unui Virchow, Ranke $i Hertwig. Mai ar fi si vind la
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rand asa numitul Homo Heidelbergensis, aflat in ultimul timp, care se cre-
dea a fi mai vechiu decit toate resturile desgropate pand acuma. Despre
dansul se exprimid un om al stiin{ii cunoscut, insa astiel: «el are proprie-
tati, cari eschid posibilitatea de-a presupune descedenta omului din mai-
mutd», (K. Otffo.) El ne lasa ca sid presupunem mai repede, o formd pri-
mordiald comund, din care s’au ramificat pe de o parte maimuiele antro-
poide, iar pe de-alti parte, omul. Prin faptul amintit komo heidelbergensis,
pare a eschide o maimu{d din sirul protoparintilor genului omenesc. Rea-
suméand deci cele spuse piand acuma, am ajuns la rezultatul final, cd pen-
fru sustinerea lipotezei despre desvoltarea omului din maimufd, nu existd
nici un singar argument serios si cuvintarea rostitd de nvitatul W. Branko,
la congresul geologilor din Berlin din 1901, caracterizeazi pe deplin acele
cari le stiu naturaligtii si le spund despre originea omului: «paleontologia
nu cunoaste nici un stribun de al omului; el se iveste pe planeta noastrd
ca lipsit de strdbuns.

Dar in fine chiar §i dacd ar fi si se afle prin cercetirile paleonto-
logiei un animal fossil, care s'ar puted considerd de protopirintele ome-
nirii, cu toate acestea omul n'ar perde originea sa dela Dumnezeu, adeca
demnitatea $i nemurirea. Zoologul nu examineazd pe om in fot avutul
sdu, in toate parfile lui cele mai insemnate, pentruca aceeace il face pe
om, om, este tocmai sufleful, ¢ spiritul. Spiritul il ridicd pe om sus, peste
toate animalele cele mai tari §i mai desvoltate, si il pune in fruntea tu-
turor creaturilor, ca pe o coroand de rege, strilucitoare. «Viefuesc multe,
mufte lueruri tari, dar mai tare ca toate e omul», spunean anticii. Aceastid
pozitie regald, nu i se cuvine numai omului cult al timpurifor istorice, dar
chiar si cel dintdi om al diluviului se manifesteazi ca artist, ca maistru
technic, ca o fiin{d cu religiune gi congtiintd: chiar si cei mai vechi oa-
meni cugetau si chibzuiau dupd aceleasi legi ale gandirii, ca i noi.

Animalul dimpotrivi nu cunoagte arta, cum intelegem noi cuvantul,
deoarece vizuina artisticA a castorului sau lucrul albinelor i al randune-
letor, este o artd strding, dictati numai de instinct. Numai omul singur
posede arta §i el e stipAn pe ea din anii de leagin ai istorieil In gro-
tele dela Dordogne, s'au aflat gravuri pe oase de taranzi, cari sunt ase-
menea primelor incerciri de desemn ale unui copil, dar ale unui copil
cu dispozitii artistice. Strdbunii nostri si ai omenirii, desemnau pretutin-
deni taranzi $i cai salbatici pe oase si pe coarne, sculptau diferite figuri
de podoabd din fildes §i oase, desemnau mamuife gi alte animale sal-
batice, ce pdreau a mulfumi setea lor fierbinte, dupd artd; pe parefii goli
ai pesterilor, cari le serveau de locuinte (de pildad la Kesslerlock langi
Schaffhausen) e depus cu grije tot cuprinsul sufletului lor, ce aved sa se
reveleze odinioara cu mii de ani mai tarziu, in geniul fulgeritor al unui
Michelangelo sau Raffael. Chiar i omul pegterilor din epoca glaciala, ¢
preocupat de artd, se insufleteste in fafa idealismului, admira scutul de
argint al lunii ce rdsare din valuri, inal{f imnuri de sublime sentimente
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noaptea, cand privegte calea laptelni, aceastd lenigmi neinteleasd ce de-
steaptd in peptul omenesc, dorul dupd infinit si nemdrginire si se impo-
dobeste atit pe sine cat si locuinfa sa primitivi. Dar animalul din
toate acestea, pare anu cunoaste nimic, el nu poate folosi nici focul gi nu
stie utilizd nici celelalte for{e ale naturii, pentru inaintarea si progresul culturii
ce aduce atitea binefaceri. Chiar si dacd le-a succes unora, si dreseze
o maimuts, ca si facd serviciul de chelndr in fiac sau de servitoare in
bucitarie, tolus s’a dovedit la urmé, ci toatd truda a luat la sine o intor- .
siturd foarte nefavorabild. Ce-i drept, omuiui diluvial ai pesterilor, {i lip-
segte vasele de lut, animalele domestice si nu cunoaste nici aratul i sa-
manatul cimpului, cu toate acestea insd el a dat probe strilucite de pu-
terea inventivd a spiritului, lAsaud in urma sa admirabile lucruri, cari star-
nesc §i azi pe buzele cuviogilor, cate o esclamare semnificativil Chiar si
omul aflat la Neanderthal, isi pregited tot felul de arme din peatrd si
din oase. Cufite de peatrd, virfuri de lanci §i topoare de peatra, aflim
multe in paturile diluviului de mijloc. Cu ajutorul oaselor ascufite si géu-
rite ale taranzilor, cu peri de cal i coarde pregitite din mafe, camenii
pesterilor puteau schimba peile de animale in vestminie, ca si se poatid
scufi impotriva frigului siberian, a epocei glaciale. Pentru relatiile de atunci
inventarea si counstruirea acestor instrumente primitive, inseamni relativ
tot atat de mult, sau chiar mai mult, decat succesele technice ale seco-
Infui nostru, Omul aflat la Neanderthal, cunoaste scopuri §i mijloace, cauze
si efecte, cugetd si face conclusii, posede rafiune care-] ridicd atat de sus
peste animale. Animalul nu cunoagte nici o intrebare adeca nici de ce,
nici de unde si nici cand, el nu poseéde congtiinjd de sine, nu cunoaste
desvoltarea liberd si progresul i nu face refiexiuni logice. Wundf sustine
cii «toate acele manifestiri ale aga numitei inteligenie animatice, se pot re-
duce la simple asociatii>. Animalul nu vorbeste, nu cunoaste religia, isr
morala §i iubirea lui falad de deaproapele, e tof atit de putin argumentati
ca si trecerea din lumea anorganicd, la cea organici. Acestea sunt caliti-
tile superioare ale omului, cari nu s’au putut castiga nici prin o desvol-
tare a creerului animalic $i nici prin o dresurd.

S reasumim prin urmare totul incid odatd. $tiinfa ne arati, ca omul
a trdit chiar in prima parte a epocii quartiere. La intrebarca insi, ci de
unde-si trage ommul originea §i cum s'a desvoltat, stiinjele naturale nu
sunt in stare si ne dea nici un rispuns positiv. Pe de-oparte nu s’a putut
argumentd descendenfa lui din animale, iar pe de alti parte este totus
foarte greu de a-l {ined departe de ori §i ce evolufie. Inteligenta, logica
si sufletul care-l fac pe om, aceea ce este el azi, nu le-a putut primi nici
cind dela animal numai prin o simpla evolufie a creerului, sau nu sile-a
putut da el insug. Sufletul din om, pretinde un spirit creator, un Dum-
nezeu. $i chiar daci ar succede odati, ca si se argumenteze, ¢ci omul
trupeste este un rezultat admirabil al evolutiei, sufletul sdu viaza totusi ca o
stralucitd creafie imediata a Jui Dumnezeu, rémanind ctern adevirat cu-
vantul care zice: «Dumnezeu a creat pe om dupi chipul i aseminarea sa» !

Der. 1. Brogn.
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Sub ingrijirea Par. Arhim. V. Pain, directoru]l seminarului din Galali, apare
o biblioteci nouni: ,, Menastirea”, Socotind Taptul acesta ¢a un eveniment
mai important, nc vom opri putin asupra lul.

Monahismul este poate partea cea mai frumoasi a erestinismului. In
el gdsim inlruchiparea celor mai {rumoase virtull crostinesti. Ll represinti
crinul alb (flourea modestiei si a nevinovitiei) din gradina florilor (virtutilor)
crestinesti. Monahii au pdtrans mai adane in cererca Mantuitoruloi:

»Celce voesle si vind dupd mine, si-gi ia crucca g si-mi wrmeze
mie“. Ei au luat crucca suferintelor si ldpadindu-se de jugul patimilor, s’au
dedieat idealului crestin.

yPrecum din mijlocul salbiiteciilor unor paduri, gisesti uneori risirind
sfios cate o floare gingagd, ori In mijlocul valurilor miarii sbuciumate afli
cate o insuld, asad din mijlocul fedmantérilor crude ale riutitilor vietii ome-
nesti, résare fecioria monahalii, iar sufletele doritoare de liman cu alinare
duhovniceascd, aflii cite un loe rctras. monistirile, in care viata trebuic si
fie infranatd, curatd si sfintd, pentrnca zilele celor ce o triesc, 'sd sc¢ stre-
coare lin si dulee®,

Dar totug viata aceasta frumoasi n’a ramas inchisi, ci ea si-a re-
viirsat binefacerile sale, =i asupera celortalll credinciosi din lumea largi.

Monahismul a avut mare inraurinid asupra desvoltarii omenesti intregi.

Cei cari si-au intocimnit viata dupa sfaturile evanghelice, dar numai
atunet ednd si-au infoemif-o conflorm lor, au fost aproape intotdeavna spre
cel mal mare bine al bisericii intregi.

Prin monahism s'a regenerat adeseori viald creslincascd. Ministirele
au fost tol atatea centre de pulere moraldl, carl igl reviirsan razele binefa-
ciatoare in foate pirtile,

Sub severitatea cea mare din méanistiri, s’au desvoltat acele earactere
puternice, cari au luptat mai mult pentru triumful binclui ¢i al adevarulul

JInchinandu-li viala ui Dumnezeu gt traind potrivit randuelilor sale
sfinte, e cea mai mare diruire a omului citri Christos®, zice sf. Efrem Sirul.

Monastirele au existat gi au avut influindd binefdeatoare si lu nol Ro-
manii, asa ci si vinda lor intrd in tesitura trecutului istoric al neamului
nostru rominesc.

Inimprejuririle vitrege, .inonastirele erau singurele vetre in care licirea
viu lumina invitaturii bisericegti, nu numai pentru monsahi, dar si pentru
cirturarii din lumea mireand“; ba incd ele puteau trimite prin seris si tipar
raze luminoasc chiar si altor popoare®.

Astdzi, cand aproape intreaga owenire ge alla pe povirnisul patimilor,
cand grijile lumesti ocupd aproape loale clipele omului, s'a wilal parch sl
acest ideal crestinesc.

Monahismul in mare parte din vina proprie si-a pierdut insemniifatea
de odinioara.
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Viata monahald de astizi este vesteda.

,Nici monahii in varsti, nici ueenicii“ de éurnd intrali, nu stiu cum
trebue triit acest fel de viati®.

21 acum iatd scopul bibliotecil ,Mondstirea®.

.Vechile sericri® ,de suflet mantuitoare® au ajuns rari de tot si penfru
zidirea sufleteasci a monahilor si monahiilor, la noi, de o bucati de vreme,
nimeni nu mai tipareste ciirii folositoare. In aceastd lipsi inca sti pricina
vielii monahale vegtede, triitd azi mai mult in obicciuri mostenite {ard nici
0 socoteald din treeutul tot mai depirtat. Pentru implinirea acestei simtite
nevoi, ar fi uwrmétoarele mijloace bune: IntAiu, retipirvirea tuturor scrierilor
sfinfilor périnii, al doilea tipdrirea de brosuri rizlele, ori in biblioteci, in care
prin cate puline pagini, triitorii monastirilor, si poatd cépiata cunostinfcle
trebuitoare vietii lor alese“.

»,0u acest gind, incepem lip#rirea acestel biblioteci, zice editorul ei,
cu numele ,Monastirex*, in care, printrun numir de cateva brosuri, vom
cdutd sa implinim, macar in parte, aceastyi mulf simi{itd nevoie pentru cilu-
giril mondsticclor noastre, cu gtiinld de carte, al cdrora numdr, ndddjduim
€d in pufind vreme lards va creste spre folosul si mdrirea sfintei noastre
Biserici».

Cetirea acestor cirticele (dupd cat se vede din cele 2 numere apirute)
va fi de folos pentru toli credinciosii. |

Prin cetirea lor ne vom insufletl si noi, de invatdturile si faptele fru-
moase, cari se cuprind in ele,

Prin cetirea lor ne vom Invétd si respectim pe aceia, cari dau do-
vadi de mare iubire de Dumnereu prin faptul, ci renuntand de bund voie
la plicerile acestei lumi treciitoare, se dedicil evangheliei lui Christos,

Cetindu-le vom intelege, c# monahismul este o institulie sfantd, de
mare folos i Bisericii gi societiilii, precum prea bine arald istoria popoa-
relor crestine si indeosebi istoria neamului romanese, din care se vede
cat de mult au sprijinit strimosii nostri acest fel de viati cu averea lor si
prin felurite leginiri ocrotitoare in cursul atator veacuri. . N Tandren.

Iconomul llie Teodorescu: Incerciri de literaturd bisericeascd. Studil.
Bucuresti 1911. Pretul 6 lei, Pagini 460.

S'a zis oarecind din partea unui hlozof, cii o carle cu atat are pref
mai mare, cu cat e scrisi mai departe de public. Cred a nu exagerd cand
aplic aceste cuvinte la carlea de fald, constaland cé aceste incerciri de li-
teraturd biseriveasci se cetesc cuo mult folos, ¢a unele ce sunt scrise in
linistea ceasurilor folosite bine.

Sunt intitulate cu multd modeslie Jincerciri aceste studii interesante,
cari parte sunt retipirite din revistele ,Biserica Ortodox& Romana<, , Viitorul®,
LAmvonul® si ,Calea Vietei®, parte sunt studii mai recente ale autorului.

36
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Cartea e imp#rtith in 3 parti, continand: 1. studii referifoare la starea
sociald bisericeascd; 2. studil privitoare Ia cinul preofesc si 8. stadii eari
privesc starea curat bisericeasch.

Spre a ardta insemmitatea accstor studii ajunge chiar ¢i numai o in-
sirare a chestiunilor cari se trateazd in ele.

In partea I, du, 4 scoaterea la iveali a unor lupte si birninte ale bise-
ricei crestine, care a avut sii se lupte cu puterea lumeascd si cu patimile,
cari fierb in mulfe suflete, trateazi anforul despre moralitatea crestind si
moralitatea noastrii; despre influinja literaturii asupra moralitdfii; despre
ascultarca de stdpanie; desprc pace sirésboiu, apoi despre ziaristicd (cerand
ca si incetim de-a sprijint presa ncfolositoare); despre femeie, despre in-
teligenfa gi rolul el in cilsnicic; despre mami si despre feminism si in sfarsit
ne di un frumos si interesant studiu despre raportul dintre hiserica si stat
arhitind cat de strans a fost la noi raportul intre aceste doud institulii,

Mai ales tratatele despre femele, despre inteligenta ei, ‘despre rolol ci
casnic 81 de mami, sunt chestiuni, de ecari ar trebul sa& fim preccupati mai
mult, pentrucd in Romania, cum vedem, femeii ii revine astizi poate cel
mal mare merit In ce priveste pastrarea credintei stritbune. Dealminteri si
invitd autorul (pag. 264—5) pe frafii sii in preolie a ceti aceste chestiuni si
a le propovidai spre {olosul bisericii romanesti, ca aceasta apoi sh creasch
odrasle la sanul el de mami.

Partea 11 (290 —425) se referd strict la chicmarea preojcascd. Voca-
tiunea prectului, preotul si taina sfinlel fmpartdsivi, iadul din aceastd lune
al preotului, pacatul preotului, judecaia preotului, biruintele moriii si infrin-
gerea sa (prin eroism in fata luptelor vietll, prin Integritatea vieicl sacer-
dotale si prin sfinfenie), raportul prectului cu bolnavii, siracii, copiii 8i cu
pdcitosil, Sunt tot atatea studii, de cari interesindu-sc fiecare preot dupi-
¢um se cuvine, va vedea ¢ mulie ar aved de fdcut i va observa ci a fi preot
adevirat inseamni a sta necldtit in fata mortii chiar, cdci un crestin simplu,
fiind intrebat de cineva, isi va explica linistea sa in fata mortii prin cuvin-
tele: ,Eu sunt erestin®, dar duhovnicul, care e mai mare decat un crestin,
va zice: ,Eu sunt preot®!

In partea a lll-a (443—460) se vorbeste despre Bunavestire, despre
Nagterea gi aridfarea Domnuolui si despre ziua Pastilor.

Dupa aceastd ingirare, cred a fi dispensat s mai vorbese despre in-
simnitatea acestor studii, cdci chestiunile de cari se ocupd autorul intr'ansele,
o aratd din destul. Atrage ateniiunea onoratilor cetitori asupra acestei lu-
criri, serisi de autorul ei ca ,un mijloc impotriva ispitei si ca o dovadi,
cf omul ocupandu-se si lucrand, poate g singur, firi indemnul gl incura-
jarea celor in drept, ca si foloseascd semenilor sdi®. Noi preotil (¢i fard
indoiald si candidalii de preotie) vom inviita dint’insa inci si limba si ne
vom imprumuta si iubire din iubirea ce o are autorul pentru binele bisericei
romanegti,
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wDe foate §i din loate pentru popor sau Cartea Neamulus“, cu-
prinzand : dafe istorice, traditiunile, credinfele si datinele poporului roméan, —
aranjate lunar. Literaturd si Calendar, Intocmit de Emanocil Elefferescu.
Vilenii de munte 1912, Pretul 2 coroanc pag. 241. Anul al Il-lea.

Pentru a doua oard ni se prezintd autorul prin noul chip de intocmire
a Calendarului siu, care cu adeviiral este o carte ce poate fi deschisi cu
folos de toti doritorii de inaintare. Nu gisceti pagini in aceastd carte, de
unde s nu se vadid credinla nestramutati si dorinta ferbinfe "a autorului
de-a impirtdsi neamului din care lace parte, lucruri folositoare. Toate po-
velele si indrumdrile ce le da, sunt pétrunse de duhul cérlii cériilor, din
care citeazii cu predilecfie si prin aceastd nazuintd i intemeiazi meritul
de cipetenie.

Atat in partea calendaristici catgi in partea literarii se confirmi cele spuse.

La accasta s¢ mai adauge faptul, cd aduce si unele lueruri noud d. e.
datini si obiceiuri pe cari in anul trecut nu le-a expus adnexate la partea
calendaristicd, unde ca si in anul trecut vorbeste Intdl despre an in genere
gi despre calondurul taranului, marcind semnele de pe care acesta cunoagte
mersul vremii gi credinta ce o are despre ficstecare zi a siiptimanei. Face
apoi calendarul istoric al lunei Ianuarie si expunc ecredinfele si datincle
noastre in luna aceea, tinand cont de aceastd ingirare la fiecare luni.

Partea literari de sigur e mai folositoare. Confine povefe higienice
despre somn, ingrijirea si eurdtirea corpului, apoi despre hrand gi alic lu-

cruri insemnate, Gh. Comsa.
K

Rolul Bisericei in viata noastrd nafionald. Pireri exprimate in
conferentele pastorale din Botosani de preotul C. Dron. Viilenii-de-Munte
1911, E o luecrare fari preten{ii mai inalte, care insid are bund insusire ci
cuprinde adunate la un loc toate argumentele, ce le aducem noi pentru a
sustinea tcza atat de mult combiituti in vremea din urmé de cei interesati,
¢l biserica noasled niciodats nu a indeplinit o misiune culturald si natio-
nald. Jatd la ce concluziune ajunge aulorul. ,De cétiva ani un avant de
prefacere, indreapti toate institutiile, aruncandu-se cu disprel putregaiul le-
nevitii si al datinelor pangarite, Biserica insas e cuprinsii de acest fior al
prefacerii spre bine..... un lucru si nu se uite: Mantuirea va ven!, nu dela
Roma, nu din lacrami pangirite, nu din pamfletirii urile, ¢l din foria el
launtric de viatd, din munca noastri harnicd in sensul idealului crestin®.

Avand in vedere si pretul minimal de 50 bani al acestei broguri, noi

nu putem decat s'o recomanddm cetitorilor nostri
*

Izwvoare peniru isioria bisericeascd ortodoxd de Dr, Atanasin Ma-
rienescu, membru al Academiei Roméne. Venerabilul si distinsul nostru aca-
demician cu putere adeviirat tinereascii cerceleazd trecutul nostru si nu
putem decat si ne bucurdim, cd avem ocazia asa de des si vorbim de re-
zultatele la cari a ajuns prin muneca sa necurmatd. In brosura aceasta se

36+
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traleazd cu multi competinid stirile cele mai vechi, cari lc avem despre
mindstirile ortodoxe din Ungaria. Interesanfe sunt capitolele cari tracteazi
despre miiniistirca din Peri, preceum si despre relatiile el cu arhiepiscopul
din Ardeal. Atat frebue si observdm insa, ci in Balgradul Sarbiei a existat
o metropolie sirbeascd in veacul al XV-lea. Stim si numele metropolitilor,
cari ¢'an plsfrat in zapisurile adonate nu de mult de Stolanovici, precum
i in documentele, cari se afld o arhivele din Moseva. In aceste documente
fnsd nicdiri nu se amintlegste de un metropolit sirbesc cu numele loanichie.
De fapt mitropolitul din Balgradul Sarbiei era mai asuprit de ecatolicii un-
guri decat Roménii maramurliscni, aga cd nici vorbd nu poate fi de o juris-
dictiune a mitropolitului sarbese asupra Maramuriisului. Toti acci, cari se
indeletnicesc cu studiul istoriei noastre hisericesti, vor afla in expunsrile
clare, precise si bogate in améinunte ale distinsului noslru academician un
bun indreptar asupra celei mui intunecate cpoce a biserioel noastre.
* R. L

Prowverbele lui Solomoen, Vilenili-de-Munte 1911, le lipéreste pirin-
tele protoieren cconom forn Tzincoca, cu .gandul de a ajuta la lormarea
convingerilor religioase, de-a inmultl ideile cele bune si cunostinfa inviia-
turilor religiei strdmogesti, a da statuitodi sfinfi si curati si mangaitori neo-
bositi in nevoile vietii de toate zilele®, Popularizarea acestor carti sfinte si
folositoare, formeazil ined un merit pentru tipografia ,Neamului Romanesce.

CRONICA BISERICEASCA-CULTURALA.

LLitera ucide®. Sub acest titlu un co-
laborator al «Culturii cregtines dela Blaj
publica un articol, in care acuza biserica
ortodoxd ¢4 a rdmas «incremenitd asa cum

cauzd a rigorositilii de forme provine de
acolo, cd bis. ort., care era constie de des-
binarea sa (sic!) cu toate caterisirile pa-
triarhilor din Bizan{, voia cu orice pre}

a fost in veacul al XI-lea i ca tine numai
la litera legii, pe cind biserica apuseani
«se desvoaltd mereu, tinind pas cu pro-
gresul omenimiis. Ca dovadad se aduce
faptul, cd in biseriea ortodoxa sf. liturghie
{ine un cias si jumatate «pe cind in apus
se ispriveste aceeag slujbd in 26 minutes;
apoi orinduielile cu privire la post, cari
sunt cu mulf mai severe in biserica orto-
doxi gi, ca al treilea argument, mpreju-
rarea ¢a biserica ortodoxd n’are mai malie
orduri calugiresti, cum are cea apuseand.

Cum vedem, articolul e conceput intre
marginile unor grizonturi de tot inguste i
nici nu ne-am opri la el, daca n’am gasi
citeva fraze de tot hazul pe cari le eter-
nizdm aieci, ca si cuneascd si cetitorii no-
stri 0 anumitda mentalitate, lata-le: «Alta

si-gi dovedeascd continuitatea apostolici,
sau apostolicitatea. Tn lipsa adevarnlui in-
tr'ale credintei (!) era nevoitd sa-gi susfind
neschimbate formele externe — litera. De
aci se explicd fapiul, cd in biserica orien-
tala poti erede ce-fi place, poti fi protestant
dacd vreai (auzi minune!), pofi fi renanist
dacd iti convine (§i mai grozav), nime nu-ti
are grija (tot € bine cd ne are grija cite
un unit!) .,,.Pe nime nu-l impoartd, ce
spirit domneste in bisericd, dar si indriz-
neascd numai cineva si se atingid de forme!
Toti tipd de toate pariile ca din gura gar-
pelui: <Nu te atinge de agezdmintele bise-
ricii! Spiritul daca vreai, il poti defranda
(par’cd ar fi vorba de apostolatuls finan-
ciar al unui preot unit din America!) — dar
forma nu! Forma e un snoli me tangere»!

P i
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Nu-i aga, ¢ e genial omul ? Adeciin
sinul bisericei ortodoxe pofi trii cu orice
credintd iti place, pe cdnd papa se hodineste
in pace si n'are trebuinta sd-5i anatemizeze
fiii sufletegti cn inclindri protestante si «re-
nanisté» prin o enciclici dupi alta! Intere-
seze-se dutorul acelui articol mai deaproape
de stirile din biserica apuseana §i de mul-
tele nemulfumiri fata de institutiile ei gi
apoi vorbeascd. Biserica ortodoxad are me-
ritul de a fi pastrat nestirbit adevirul divin
al evangheliei, pe cind cea apuseani l-a
falsificat prin adaosuri contrare lui, Daca
in aceasta constd mnlt ldndatul progres al
ei, noi n’avem nict un motiv s o invidiem.
Ca in cele din afara ale legii ar trebui mo-
dificate uncle orauduiri ale bisericii orto-
doxe, au negim; dar aceste modificari vor
veni atunci, cénd vor fi cernte de congtiinta
intregei biserici. Luerul de capetenie e
insd, ¢i in biserica ortodoxd existi ade-
varol legii crestine, dela care cea apuseani
§’a instrdinat. Ea nu are nici spiritul, nici
litera lui, cdci le-a falsificat pe améandoua.

Ca si nu mai lungim vorba, aritind
spre pilds, spiritualele efecle ale legii ce-
libatului, ale ordurilor cilugiresti alungate
pe rind din chiar jarile cafolice 3. a. —
si ne rdspundd autorul articolului amintit
la intrebarea aceasta: in numele cdrui spirit
teologi ai bisericei apusene sustin in veacul
at XX-lea, in cdrti provizute cu clauzula
de aprabare a autoritatii Jor bisericesti, ca
biserica catolici ure dreptul de a decretd
ucideree ereticilor? Noi sustinem ci spiriful
bisericei apusene — ucide. Si asta e mai riu.

*

Nu fi nehotérit! Ilaponezii au urmai-
toarea istorioard jnstructivi: Tntre guz-
gani gi pasdri a isbucnit odinioard o luptd
pe viea{ad pe moarte. Liliacul nestiind pe
care parle va fi invingerea, 8’4 uritat neu-
tral $i a agteptat sfirgitul luptei. Cind au
invins guzganii, a iesit si liliacul din neu-
, tralitate gi apropiindu-se de invingatori, le-a
zis: «capul si pielea mea e ca a voastra,
de aceea si eu voesc si fin cu voi». Dar
continvindu-se lupta si favorizind norocul
pe pasari, si-a intins-gi liliacul aripile si
venind la pasiri le-a zis: «$i en pot sbura
ca voi, de aceea eu vond vi apartin §i vin
la voi=, Asa s’a purtat liliacul, trecind cind
la guzgani cind la pasari, dupicum se

schimba norocul luptei. lar dupice s’a sfirgit
lupta definitiv si §’a incheiat pacea, nici
una dintre cele doud parfi luptitoare n’a
voit s4 primeasca pe liliac, ci il dispretuiau
pentru tinuta [ui nehotdritd si l-an osandit
sd sboare numai noaptea.

L4

Modificarea legii sinodale in Romi-
nia. in sfarsitdupace sa discutat atita vrenie
chestinnea legii singdale in Roménia, d-l
ministru de culte C. C. Arion s'a incrediniat
de neajunsurile faptice ale acestei legi, pe
cari crede acum a le deldtura in consonantd
cu vederile exprimate de sf. sinod prin ur-
mitoarea modificare a legii:

1. Drepiul consistorului superior bise-
ricesc de a puted jndeci pe membrii stan-
tului Sinod se casseazi.

2. Se casseazi si dreptul consistorului
superior bisericesc de a puted aduce ho-
tiriri in materie de dogme si canoane, ci
in privinta aceasta poate sd-gi dea nnmai
pirerea.

3. Consistorul superior bisericesc nu
va mai forma for de apel in procesele
asupra cidrora s’au pronun{al consistoriile
eparhiale, ci va judeca in viitor numai pro-
cese pe cari sfantul sinod le trimite in com-
petinta consistorului superior bisericesc,
cassind sentin{a primi.

4. Nici guvernul nici sinodul nu mai
au si cearid aviznl consistornlui superior
¢u privire la indeplinirea scaunelor vacante
tn Sinod.

5. Cercul de competintd al consisto-
rului superior e redus in viitor numai la
partea administrativd a clerulni.

6. Alegerea membrilor consistorului
superior bisericesc se va face direci, de
citrd preoti si monahi, fard ca ministru si
mai aibA vre-o ingerin{d §i dreptul de a
numi el pe careva dintre candidati.

Prin aceasta s’ar delaturad neajunsurile
legii. Ceeace am spus §i nof, ca ar fi tre-
buit si se facid din capul locului, consul-
tandu-se membrii sfantulvui Sinod, cari in-
teleg spiritul si rostul canoanelor,

*

Sedinta comitetului societitii orto-
doxe nationale a femeilor romane din
lasi. Intrunindu-se in anla universitifii an
ascultat cuvdntarea d-nei prezidente, care
mullimegte pentru onoare, i declard ca e
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foarte fericild de a luerh pentru binele ob-
stesc, Ceteste apoi telegrama de felicitare
a I. P. 8. Mitropalit a! Moldovei. Propune
facerea unei adrese care sa se trimita co-
mitetului central si prirr care sd se cewrd
la congresul din Noemryrie a. ¢. modificarca
art. 5 din Regulament si art. 20 din statute
alineatul ¢}, Tt sensul ca ¥/, din sumele
adunate pentru societate si ramind ca avere
a sectiei, st numaj ¥, s4 se frimiti comi-
tetului central. Propune completarea co-
mitetului: se aleg: d-na Meissner, d-ra Li-
vescu si d-nii A. D. Xenopol, A. C. Cuza,
dr. C. Sumuleaun.

Se di apoi cuvantul d-lui Cuza, care
aduce ta cunogtintd cd princesa Sturza i-a
acordat d-sale 1000 de lel penfru inteme-
ierea bibliotecii dela spitatul sf. Spiridon,
care va purtd numele G, Mavrocordat, fra-
tele d-nei Sturdza.

$i d-sa e de pirere si ramind la noi
#f, din venituri; asemenea e de pdrere si
riménernt in legdturi cu asociatia din Bu-
curesti, dar personalul scolilor sau institu-
tillor sa-l numim noi i si ni-se lase {ade-
pendenta in ce priveste administratia inte-
reselor noastre.

Propune apoi a se fined o serie de
conferinfe si se face apel la d-nii A, D.
Xenopol, N. lorga i alfii, rngandu-i s tina
conferente; se vor tined conferente pe des-
pirtiri, ficindu-se apel 1a 1. P. 5. Sa Mi-
tropoiital pentru a sprijini aceasta intreprin-
dere. Propune orgauizarea unei biblioteci
la spitalul militar. Vorbesc apoi d-na Meis-
sner gi d-ra Stratilescn.

Se cere comijtetelor sd frimeatd ime-
diat o adresd catrd comitetul central, prin
care s& ceard congresnlui modificarea sta-
tutelor in sensul aratat mai sus. Societatea
exprima viile sale mulidmiri princesei
Sturdza pentru marinimoasa donatie de 100y
{una mie) lei pentru Tntemeierea unei bi-
blioteci la spitalui si. Spiridon, precum si
princesei Maria Moruzzi pentru donatia de
200 de lei in acelas scop.

Drept care am fincheiat si prezentat
prezentul proces verbal.

Prezidenti: princesa Olga Sturdza. Co-
mitetnl: d-na Netty Racovit4, cassiers, d-na
Crupenschi, d-rele Cantacuzino Feodosiev,
secretare, d-na Meissner, d-na general Mu-

statd, d-na Mavrocordat, d-na inginer Tintu,
d-na Bogonos, d-ra Tuduri, d-ra Livescu.

Viceprezident: Preasfiniia Sa Nicodim
Bicdoanul, A. D. Xenopol, A. C. Cuza, Dr.
C. Sumuleanu, Crupenschi, P. 5. protoie-

reul Tincoca si [ Ursu secretar.
*

Societatea ortodoxid a femeilor ro-
méne si-a tinut adunarea generald in Bu-
curesli fa 27 si 28 a lunei curente. Cu
ocaziunea aceasta au tinut conferente d-
profesor N. Torga i profesorul 5. Mehe-
dinti, Fiind evenimentul acesta de impor-
tantd deosebild pentrn intreaga Dbisericd
ortodoxd romina, vom reveni asupra lui
in numdrul viitor.

*

S& urm#m. in chaosul de afaceri ma-
runte al lumii nervoase de astazi o educafie
religioasd-morald a fineretului se afirma, ca
cea mai treduincioasa.

Se impune o mai mare ingrijire a su-
fletului, care par’ca fusese uitatd in mul-
timea preocupatiifor externe.

Altii fac tot ce le sti in putin{i, ca si
ajungd la nn rezultat {avorabil.

La noi incid a fost semnalat raul, dar
pentru sanmarea lui se face prea pufin. Ar
fi bine ca barem exemplele bune ale altora
sa le urmam si noi.

Reuniunea femeilor sase, a aranjat in
6 Dec. n. seara, o micad dar insemnata sar-
bare: Nicolo feste.

Era ficuti pentru copilagi, dar vred-
nicd de atentiunea omului mare. Erau an-
gajaie o mullime de puteri — un fuecru
care contribue in mare masurd la sjungerea
scopului dorit.

Se cetel un pasagiu potrivil din Noul
Testantent, urmi apoi o cintare cu cornl,
sau de solo si in urma un tablou viu, care
reprezenta locul cetit. A fost infitizata Na-
sterea, Pastorii, Magii, etc.

Cetitul si cintarile erau ascultate cu
evlavie.

La infatizarea tabloului se nastea un
mic murmur, o miscare generald. Copilasgil
se nitan cu gora cascatd, jar parintii se
plingean ci nu se poate vedea destul de
bine si de mult.

Fiecare isi ridica, cit mai sus odorul
ca si poatd veded mai bine.

$i ce insemna aceasta? Fiecare cerca
sa samene 0 siminti aducitoare de mult
rod — in sufletul vlistarului tinerel.
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Void par'cd si umple golul — pe care-l

simted in suflet — ca si nu mai existe §i
la ai sai.

O participare — mai ales activd — la
astiel de momente edificitoare, lasd urme
adénci in sufletele fragede.

Interesul formal dela inceput se frans-
foarma cu timpul in o dragoste, de mare

pret, catrd luerurile sfinte, 1d infalisarea o%-
rora isi avusese un rol migulitor.

Sentimentele isvordte dela astfel de
ocazii se prefac cu timpul in convingeri
pretioase.

latd dar o cale, un mijloc vrednic de
urmat pentru a ajunge la o curatenie, Tnal-
tare si imbogétire sufleteasca.

Tipicul cultului religios.
Cazuri Uturgice, date 5i indigitdri tipiconale pe Inna lui Decemvrie.

Sambata in 24 Decemvrie la Vecernie. luceputul cel obicinuit cu binecnvéintare
«Imparate ceresc — Sfinte Dumnezeule — Preasfantd Treime — Tatdl nostru — Doamne
miluesie-ne — Veniti si ne inchindm» si psalmul de seara «Binecuvinteaza suflete al meus,
Dupi ectenia cea mare de incepere se ceteste caftisma «Fericit barbatuls, Dupi ectenia
micd, se cintad pe melodia glasului 2 «Doamne strigat-am» cu 8 stihiri ale mineiului ¢
smirite — §i acum — August singur stapinind pe pamdént, multimea stipaniel oame-
nilor a incetat> pe acelas glas. Vohodul se face cu evangelin. Urmeazi dupa acestea
imnul de seari <Lumind lind» §i prohimenul zilei «Domnul s’a imparatit, intrn podoaba
s'a imbricat>. Paremiile se cetesc dupa indigitirile cuprinse n mineiu cu stihurile si
ciintirile «si pe Magi i-au adus tie», «<si pe Magi i-au indreptat spre inchinarea Ta»
Ectenie micd. Acesteia ii urmeazi apostolul §i evangelia. Ectenia «si zicem tofi>,
«invredniceste-ne Dnamne», ectenia celor 6 cereri si celelalte cu incheierea cea obicinuita,

Duminecd in 25 Decemvrie. Nasterea cea dupd trup a Domnnlui §i Dunmnezeului
nosten Tisus Hristos.

La ufrenie: La <Dumnezeu este Domnul» troparul prazniculni de 3-ori, Dupi
caftisma prescrisi se cintd cele 2 serii de sedelne a mineiului cu ectenie micd intre
ele. Dupa a H-a grupd de sedelne urmeazd Polileul cu pripelele. Ectenie mics, se-
dealna Polileului «Cel neincaput nicdirea». Antifoanele glasului 4 dela praznice ey pro-
himenul «Din péntece mai nainte de luceafar te-am niscut» §i stihul lni. Dupa «toatd
suflarea» evaghelia uireniei dela Matei: «Nasterea lni lisus Christos asa a lost», «Ma-
rire — Astazi toate se umplu de bucurie, Christos niscindu-se din Fecieari» — «si acum
— Astazi toate se umpla de bucurie, Christos ndscindu-se in Vitleem». «Milneste-ma
Dummnezeule — Mirire intru cei de sus Ini Dumnezeu si pe pamént pace», pe glas 6.
Catavasiile Nasterli «Christos se nagle mdriti-l>. La peasna a treia ipacoiul si sedealna
mineinlui, la peasna a 6-a condacul si icosul praznicului. Dupd peasna a 8-a pripelele
mineiulil §i nu «ceeace egli mai cinstifd» Ectenie mica — sfetilna praznieului de 3-ori
si hvalitele mineinlui eu «marire — Cand in vremea venirii Tale pe piméants, «si acum
— Astazi Christos in Vitleem se naste» si pe melodia antifonulni dela glas 2 doxologia
cea IAre. :
La Liturghie: In loc de «Binscuvinteazd», <Unule ndscut> i in loc de fericiri se
cantd cele trei antifoane ale mineiului. Apostolul dela Galateni: «Fratilor! cind a venit
plinirea vremii», evanghelia dela Matei: «Daecd s’a nascnt lisus in Vitleemul Iudeeis,
Irmosul Nagterii «Mdiregte suflete al meu» §i priceastna «lzbivire a frimis Domnul po-
porulni szus.

Duminecd in 25 Decemvrie la Veeernie. Inceputul cu binecuvantare dela preot,
cetirea psalmului de seara si ectenia cea mare de incepere «Cu pace Domnglui sd ne
rugdm» (caftismi nu se celeste). La «Doamne strigat-am» 3 stihiri ale prazniculoi
«Venili si ne bucuram», <Domnnl lisus niscandu-se din curata Fecioards, <Impara{ia
Ta Christoase Dumnezeule» si trei stihiri ale sfinfilor parin{i (din Dumineca cea dupd
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«Nagterea lui Christoss) «Pe pirintele Domnului toti si-l landams, -« Prorociile prorocilor
«Pe fratele Domnului fofi si-l lduddm», «Mirire —— Pomenirea sivirsim a lui Davids,
a sfintilor «§i acum — Mdrire intru cei de sus» a praznicului. Dupa vohod, «Lumina
lind> si prohimenul cel mare: «Cine este Dumnezen mare ca Dumnezenl nostrus cu
stihurile i, Fctenia «sd zicem fofi> cu imnul «favreanicesto-ne Doamnes, ectenia «sa
plinim rugéciunile» §i stihoavna cu trei stihiri ale praznicului en «mirire — Pomenire
arhiereilor si stipanire imparatilor> a sfinfilor (Dum. dupi Nastere), si acum — La
Vitleem impreund an alergat pistorii vestind pe pistorul cel adevirats. «Acum slobo-
zegte — Sfinte Dumnezeule — Preasfanti Treime — Tatdl nostru» i dupd vosglas tro-
parul sfinilor «Bine vesteste losife», ~marire — gi acum» troparul praznicului §i otpust
ca de obiceiu,

Luni in 26 Decemvrie. Soborul preasfintel Nescdtoarel de Dumnezen, (Tot aci se
pune si siujba sfintilor losif logodnicul Preacuratel, David impdratul si a Iui lacob fra-
fele Domnulul dupd frup din Damineca cea dupd Nasterca Domunului.

La Utrenie: La «Dumnezen este Domnpls troparnl praznicului de 2-ori, smirire
- gi acum» al sfintilor. Dup4 stihologii se cAntd sedeinele praznicului. Catavasiile Na-
sterii. La peasna 3 condacul gi icosul Niscitoarei, sedealna sfintilor §i «mdirire — si
acum> sedealna Nasterii, la peasna a 6-a condacul i icosul sfintilor. La peasna a 9-a
in loc de «maregte suflete al meu — Ceeace egti mai cinstitdi> se canta pripelele praz-
nicului. Ectenie mica, sfetilna sfintilor (de 2-ori) <mirire — §i acums> a praznicului,
Hvalitele praznicului -Veselifi-vd dreptilor» «mirire — Singele si focul §i fumegare» a
sfintilor, «$i acum — astazi Christos in Vitleem se naste» a praznicului $i doxologia
cea mare. (Antifon 2). La liturghie: Apostolul gi evanghelia din Dumineca cea dupa
Nastere, care e identicd cu cea din aceastd zi.

Luni in 26 Decemvrie. La Vecernie: Dupi psalmul de seara gi dupi catisma
zilel «Doanne sirigat-am» cu stihirile pe 6, 3 ale apostolnlut si 3 ale cuviosului Teodor
din minein, «Mdrire §i acum din minein. Dupa Vehod «Lumina lina» prohimenul zilei,
Paremiile, ectenia «sd zicem tofi», <invredniceste-ne Doamnes, ectenia celor 6 cereri §i
stihoavna mineiului, « Acum slobozeste~, <Tatal nostru- si dupd vosglas, troparul intdiului
mucenic, «mdrire> troparul cuviosului, i acum» al praznicului «Nasterea Ta Christoase».
ncheierea ca de reguli. :

Martfi in 27 Decemvrie: Sfintul apostol intdiul mnucenic i arhidiaconul Stefan §i
Preacuviosul pir. Teodor.

‘ La Ulrenie: La «Dumnaezen ¢ Domnul» troparul praznicului, al mucenicului, «ma-
rire», troparul cuviosului «gi acums» iar al praznicului, Urmeazd cele 2 serii de sedelne
prescrise in mineiu, Dupd a doua serie de sedelne, Polieleul cu pripelele coris-
punzitoare. Ectenie micd §i sedealna polileului din mineiu cu «marire §i acom>. Anti-
foanele glasului 4 dela sarbatori si prohimenul <fr fof pdmdntul a esit vestirea lors.
Evangelia Utreniei deia Luca «<Zis-a Domnul citrd invaticeil sai: paziti-va de oameni».
Catavasiile Nagterii, cu sedelnele mineiului la peasnma 3 §i cu condacul §i icosul mine-
inlui 1a peasua 6. Sfetilna mucenicului «mirire> a cuviosului «si acum» a praznicului.
Hvalitele pe 6, 3 ale praznicului sf 3 ale mucenicului, «<mirire si acum- a mineiului si
doxeclogia cea mare. Cantor.





