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Anul 11, Noemvrie—Decemvrie, 1909, Nr. 1112,

REVISTA TEOLOGICA

organ pentru stiinta si vieata bisericeased.

Abvonamentul: Pe un an 8 eor.; pe o jumit. de an 4 cor. — Pentru Roméinia 10 Lel.
Un numar 70 fil.

CHESTIA UNIRII BISERICILOR.

Raspuns la o brosuri.
(Continuare).

Am terminat critica argumentelor pe cari autorul brosurei
«Chestia unirii bisericilor» le-a invocat in favorul primatului juris-
dictional al papilor. Credem a fi dovedit pana la eviden{d, ca
acele argumente, intrucdt nu sunt falsificate recunoscute chiar
de papi i teologi ai bisericei apusene, se bazeazd ori pe tradu-
ceri false, ori pe interpretarea unilaterald si tendentioasia a unor
texte scoase brusc din legdtura vorbei, in care se afli ele
scrierile parintilor si ale unor scriitori bisericestt, precum si in
carfile rituale ale bisericei noastre, Asupra acestei regretabile pro-
ceduri, care de sigur nu este In médsurd a promova opera reu-
nirii bisericilor g1 de care trebue s& se pazeasca stiinfa teologici,
ne vom pronunta pe urmd, dupice o vom fi urmirit pind la
starsit. Deocamdatd retinem faptul, care rezultd ca preciziune
din toate expunerile noastre: cd vechia bisericd risiriteana si
parintii el nici odatd nu au recunoscut episcopului roman un primat
de autoritate si putcre jurisdicfionald asupra bisericel lui Christos,
$i nici odatd nu au crezut in dogma despre un asemenea przmaz‘
Este, prin urmare, in directd contrazicere cu adevirul istoric si
cu credinta bisericei vechi, teza contrara, pe care autorul bro-
surei n'a putut-o proba prin nici un argument. Noi nu putem
admite, ca vechia bisericd crestini — pdstratoarea si talcuitoarea
credincioasi a sf. Scripturi, purtitoarea vie a sf. Traditiuni si in-
vititoarea infalibila a dumnezeestilor dogme — si fie invinuita
de o eroare in materie de credinta, cum este pretinsa dogmi a
primatului papal. Nu putem ingidui si se duci o asemenea in-
vinuire nici périnfilor acelei venerabile biserici, pe cari noi fi
cinstim ca pilde neprihanite de credintd ortodoxi si de vieafd
crestineascd curaté.
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V.

Vechia bisericd crestind si périnfil €l nu puteau crede si in-
vifa o dogmi, ca a prlmatu}ul papal, care sta in vaditi contra-
zicere cu spiritul evangeliei, cu vointa Méntuitorului, cu invita-
tura si faptele apostolilor, din cari se invedereaza raportul dintre dansii.
Ajunge o lapidard insirare a catorva argumente biblice, ca si
probim aceasta.

Primatul papal il derivad biserica apusanid dela primatul, pe
care Christos l-ar fi dat apostolului Pefru, peste ceialal{i apos-
toli si peste biserica intreagd. Dar cu ori-catd sarguinta am
ispiti stintele Scripturi dela un capdt pand la celalalt, nu vom
gisi nici un singur cuvant, prin care Christos i-ar fi hérizit
apostolului Petru un asemenea primat de autoritate si putere ju-
risdictionald in bisericd. In schimb gésim multe cuvinte ale lui
Christos, prin cari a accentuat la diferite ocaziuni cu toati taria,
¥ apostoht sunt ggali intre sine si ci au a se privi unul pe altul
ca nigte buni frati, inzestrati cu aceleagi drepturi si cu aceleagi.
atributiuni ale puterii spirituale. Nici pe unul nu l-a ridicat mai
pe sus §i nici pe unui nu l-a coborit mai pe jos, decat ceialalf,
in autoritate si putere. Pe toti i-a privit deopotrivi. Nu numai
Petru, ci si ceialal{i apostoli, — zice invatatul Pefru Maior in
conformitate cu invatatura lui Christos §i «spre folosul mai cu
seami a Romanilor> — si ceialalii apostoli «sunt dascdli a toatd
lumea: «mergind invata{i toate limbile» (Mat. c. 28 s. 19). §i
ei sunt pdsford, cici i-au pus Duhul Sfant socotitori ca si pasci
Biserica lui Dumnezeu (Fapt. Apost. ¢. 20 s. 21). St et sunt
poruncitori (Fapt. Ap. c. 16 s. 4). Si lor le este incredinfata grija
tuturor oilor g1 a toate Bisearicilor (I, catra Corint. ¢. 11. s. 28))
Fara de ceale denafard, zis-o Pavel de sine, nidvalire asupra mea
in toate zilele si grije de toate bisearicile».* lar in alt loc zice
acelas Petru Maior, care n'a fost deloc papist, precum urmeazi:
«Au numai citrd singur Petru §i nu catrd tofi Apostoli, fdrd
nici o osebire sau deschilinire, Sau zis acestea: «Dirept aceeia
mergind invifafi toate limbile, botezind pe ei in numele Tatédlui
si a Fiiului si a Sfantului Duh, invatand pe el sa tie toate cate
am poruncit voud si 1atd eu cu voi sunt in toate zilele pana la
sfarsania veacului, Amin. (Mat. c. 28 s. 19). Citrd toti fard ose-
bire sau zis: «lati eu trimif fagaduinta Tatalui mieu preste voi,
iar voi sidefi in cetatea lerusahmului pani unde (? cand) va vefi
imbraca cu puteare de sus» (Luca c. 24 s. 49). Asisderea: «[Pace
voud, cum au trimis pe mine Parintele si eu trimif pre voi, st
aceasta zicAnd au suflat, si zise lor: «Luafi Duh Sfant, carora

! Protocanon, pag. 23—24.
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veli lasa pécatele, lasa-se-vor lor, ori cdrora vefi opri, oprite

sunt> (loan c. 20 s. 21.) Ce faci dard tu, o omule, osebire intru

damrtle dumnezeegti, in carele W'au vrat a face Christos? la-{i ce
al tiu si te dul?

Chiar si numai gandul, ci unul dintre apostoli ar avea vre-un
drept ori vre-o putere mai mare decat ceialal{i, 1-a respins Christos
cu toatd hotirarea. De cateva ori in decursul activitatii sale
pamantesti s'a intdmplat aceasta. Asa cetim la evanghelistii smoptici
(Mat. 18, 1-—0; Mc. 9, 33—37; Luca 9, 46—48) cA <au intrat
gand intru ei (apostoli): cne ar fi dintru e mai mare?» Notim,
cél aceasta intrebare si-au pus-o apostolii dupa convorbirea dela
Cesarea lui Filip (Mat. 16, 13 urm.), deci dupdce Christos, mir-
turisit ca «Fiiul lui Dumnezeus de catra toti apostolii prin gura
lui Petru, i-a zis acestuia cuvintele de pricind: «Tu esti Petru
etc.» Intreb acum: dacd Christos prin aceste cuvinte ar fi voit
sd-i dea ori si-1 promitd lui Petru, precum zic papistii, un primat
de jurisdictie peste ceialalfi frati ai sai si peste intreaga biserica
— mai puteau sta apostolii la indoiald «cine ar fi dintre ei mai
mare» ?! Nu suntem in drept a crede, cd ei trebuian si fie in
clar cu figiduinta lui Christos, dacd intr'adevir ar fi facut-o, de
a da apostolului Petru prerogativa primatului? Sau admifand
chiar, ceeace e greu de admis, atata ignoran{d din partea aposto-
lilor, ca sd nu cunoascd intentiile invatatorului lor: oare nu ar
fi urmat la moment raspunsul categoric al Mantuitorului, ca si
le spulbere indoiala $i sd nu-i lase in negtiin{d asupra intenfiilor
sale? Nu le-ar fi zis Christos: «ce suntefi atat de grei la pri-
cepere, de nu inteleget, ca primatul l-am fagaduit lui Petru, ca
el sa fie cel mai mare intre voi»! Dar Christos «gtiind gandul
inimii lor» de tot altceva le rdspunde. EI « §ezand a chemat pe
cei doisprezece si le-a zis lor: celce vrea sa fie intdi, sd fie mai
pe armd de fofi $i tuturor slugd... st chemand un prunc l-a pus
in mijloLul lor st a zis: adevir zic voud: de nu vi veli intoarce
si si fifi ca pruncn nu vefs lntra intru impdérdtia ceriurilor; deci
oricine se va smeri pe sine ca pruncul acesta, acela este mai
mare intru impératia ceriurilor».

Si cu altd ocaziune a respins Mantuitorul tot pe atit de
categoric pretentile unora dinfre apostoli la un primat peste
ceialalti. La ev. Mateiu c. 20 s. 2028 si Marcu ¢. 10 5.35—45
cetim, ca mama? fiilor lui Zevedei, indemnatd de dragostea ei
de mama si agteptand apropiata intemeiere a lmparatlel mesia-
nice in sensul unui mare imperiu pimantesc, sa apropiat im-

! Plotocmon pag. 16.
* La ev. Marcu se spune ca fiii insisi s’au adresat Mintuitorului cu cererea, pe

care ev. Matei 0 pune in gura mamei lor,
31°
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preuna cu fiii el de Christos si l-arugat zicind: <Zi, ca sa sadi
acesti doi fii ai mei unul de-a dreapta ta si unul de-a stinga ta
intru imparatia ta». Notdm si la acest loc, cd aceasta cerere
catrd Christos s'a facut dupdce i-a zis lui Petru: «Tu esti Petru
ete.», deci aposiolii dau o noud dovadd, cd n'au infeles aceste
cuvinte in sensul unui primat fagiduit Ini Petru. Dar nu cumva
1i clarificd Christos? li clarificd, dar iatd cum: «nu stifi ce ce-
refi... st auzind cei zece s'aun mdniat pentru acei doi frati (Jacob
si loan)... iard lisus chemandu-1 pe ei le-a zis lor: stifi, ci celor
ce li-se pare ci impirdtesc neamurile, le stipanesc pe ele simai
marii lor le domnesc pe ele; fard Intru voi nu va fi asa, ci
carele va vrea sd fie mai mare infru vei, sd fie voud slugd st
celce vrea sd fie intre voi mai intdi, sd ﬁe tuturor slugi». De ce
s’au maniat cei zece apostoli pe il lul Zevedei? Fara indoiald
— de aceea, fiindcd in cererea acestora vedeau ridicatd pretentia
la 0 putere mai presus de a lor; dar rispunsul Iui Christos, ci
numai in zelul slujbei se videste intaietatea, i-a limistit pe toti,

Se apropia timpul despirtirii Mantuitorului §i apostolii inci
tot nu aveau cunostiinta despre un primat al puterii, acordat
unuia dinfre dansii. La cina cea de taind — ne spune ev. Luca
c. 22 st. 2420 — s'a facut din nou «pricire intre dansii: care
dintre ei Sar pdrea a fi mai mare?> Trebue sa presupunem, ci
mdcar acum, In preajma patimilor si a morfii sale izbavitoare,
Mintuitorul ar fi dat apostolilor sidi lamuririle necesare asupra
raportului lor fatd de Petru, daca Intr'adevar ar fi voit sa-i dee
acestuia un primat al puterii, insotit de prerogativa infalibilitaii,
peste ceialaltt frati ai sit din colegiul apostolesc. Dar in ris-
punsul Mantuitorului noi nu gisim nici un cuvant despre pri-
matul lui Petru; din contrd, gisim, c4 Mantuitorul indrumi pe
apostoli din nou la datoria slujbei purtatdi cu zel s1 smerenie,
prin ce se vor deosebi prin impdratii neamurilor, zicand: «<iara
vOi nu asa, ci cel mai mare dinfre voi sd fie ca cel mai mic, si
cel mai de cinste si fie ca un slugd». lar cit de putin infalibil
l-a considerat Christos pe Petru, se poate vedea céateva versuri
mai la vale (Luca 22, 31—34) din cuvintele, prin cari i1 preves-
teste apropiata Idpddare de trei ori si referindu-se la aceasta
lapadare, i1 spune, ci s’a rugat pentru el si nu-i scada credinfa
si intorcindu-se din amara expenenta a ispitei, prin care va fi
trecut, sa intdreascd pe frafi sai. Acest text, considerat de pa-
pigti ca baza biblicd a infalibilita{ii papei, a fost interpretat de
citrd sinodul vatican din a. 1870 in contrazicere cu consensul
unanim al périntilor bisericesti rdsiriteni si apuseni, din care
cauza multi teologi apuseni, in frunte cu mvatatorul istoric 1.
vorn. Ddllinger, ca oameni de congtiintd, nu s’au supus decretelor
acelui sinod.

[P LA
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Mai clar decat cum s’a exprimat Christos la ocaziile amin-
tite nu a fost trebuintd si-si exprime voinfa sa cu privire la
raportul dintre apostoli. Apostolii l-au infeles pe deplin. Dupi
indltarea Invatatorului lor la cer, ei se poarta intr'olalti la toate
ocaziile ca niste buni frati, inzestrati cu aceleasi drepturi, dand
prin aceasta purtare a lor cea mai eclatantd dovadi, ci nu cu-
nosc §i nu recunosc nici unuia dintre ddnsii un primat al autori-
tagii i puterii jurisdictionale. Petru insus nu se poarti ca o ci-
peteme a apostolilor, care ar fi primit dela Christos un primat
al puterii, pe cand, daci ar fi primit intr'adevar un asemenea
primat, trebuia neapérat sa si exercite drepturile lui.

Lisim sa vorbeasca faptele.

La Fapt. Apost. cap. 6 st. 1—0 cetim, ci <«inmultindu-se
invitficeii, au facut gélceavd Elinii contra Jidovilor (adecd cres-
tinii cari vorbeau elineste impotriva celor ce vorbean evreeste),
cdcl vaduvele lor erau nesocotite intru slujba de toate zilele».
Pentruimplinirea acesteislujbe, care consta in impértirea de mijloace
pentru traiul celor lipsi{i, s’a ivit necesitatea de a se institui cei
dintdi septe diaconi. Ocaziunea aceasta, la care se trata de insti-
tuirea unei trepte jerarhice in bisericd, era foarte potrivitd pentru
ca Petru si-si exercite drepturile primatului puterii, daci intr'a-
devir le-ar fi avut. Dar nu s'a intamplat asa, ci «cef doisprezece»
apostoli au chemat multimea credinciosilor, au luat masurile pentru
alegerea celor chemati a purta slujba diaconiei si tot ei, impreuna,
au investit pe cei alesi cu aceasta slujba prin rugiciune si prin
punerea manilor. Deci nu dupi sistemul monarhic- absolutist, ci
synrodaliter s'a decis din partea tuturor apostolilor acea chestie,
care dovedeste, cd Petru nu avea mai mart drepturi ale puterii,
decat oricare dintre ceilalti apostoli.

Tot atat de clar rezultd aceasta si din o altd misura luata
de catrd dpostoli Se stie, ¢ dupd uciderea diaconului Stefan
cu pietri, s’'a ficut mare persecufie asupra bisericti din [eru-
salim, din care cauzd credinciosii, afard de apostoli sau im-
prastlat prin partile Iudeei si ale Samariei, binevestind cu-
vantul lui Dumnezeu. Cu deosebire diaconul Filip, care s’a po-
gorit in cetatea Samariei, a propoveduit de Tmparatia lui Dum-
nezeu si de numele lui lisus Christos cu succes atat de strilucit,
incat pe urma propoveduirii lui s’au botezat si barbafi st muieri.

«lard auzind apostolii cei din lerusalim, ¢ a primit Samaria cu-
vantul i Dumnezeu, au frimis la ei pe Petru si pe foan, cerii
pogorindu-se s'au rugat pentru ei, ca si ia Duh sfant» (Fapt
Ap. ¢. 8 st. 1—160), Dupd cum vedem, apostolii nu consideri
pe Petru de primate suveran al lor i nu-l trateaza altcum decat
pe alt apostol, ci ii incredinteaza, impreuna cu-lui loan, o mi-
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siune in Samaria, iar el se supune si o executd. Dacd ar fi avut
Petru primatul puterii, atunci trebuia si ia ¢/ hotirirea de a se
duce ori a trimite pe alfii in Samaria, iar nu ceialalfi apostoli
sa-] trimitd pe dansul. Oare ce ar face astdizi papa, dacd ceialalfi
episcopi l-ar delega in vre-o afacere bisericeasca? Ji speram si
conceadd st papistii, ci Petru trebue si fi fost cel putin tot
atat de constiu de drepturile primatului — daci [e-ar {i avut!

in cap. 10.din Fapt. Ap. ni-se istoriseste pe larg cum apo-
stolul Petru,in a doua calatorie prin Palestina, a botezat pe pa-
ganul Cornelie, sutas din ceata ce se chiema italieneascd din
Cezarea. La cap 11 al acelelas scrieri ni-se spune, c¢i <au-
zind apostolii si frafii; cari erau in ludea, ¢4 si paganii au primit
cuvantul lui Dumnezeu, cand s'a suit Petru la lerusalim se pricea
cu el cei din tdierea imprejur, zicAnd: cdci ai intrat la oameni
netdiatl imprejur si ai mancat cu ei». Petru a frebuit sd se ju-
stifice naintea fratilor sii, spunandu-le cu deaménuntul toati in-
tamplarea cu Cornelie, cum Dumnezeu l-a luminat prin o vizi-
une ci# si neamurilor li-s’a dat pocdin{i spre viatid. Dacid Petru
ar fi avut primatul puterii $i prerogativa infalibilitdtii in biserica:
ar fi indraznit ceialalti apostoli sd-1 traga la rdspundere, iar el
s'ar mai fi sim{it dator si se justifice inaintea lor? Fird indoiald
aceasta nu se impacd cu dreptul suveranitafii si cu prerogativa
infalibilitatii unui cap suprem al bisericei.

“Un alt argument in contra primatului lui Petru ni-l oferd
sinodul apostolesc. Din felul cum a decurs acel sinod si din
rolul ce I-a avut cu acea ocaziune ap. Petru, rezuitd, ca el nu era
recunoscut de cap. inzestrat cu putere ]unsdmtlonala in biseric.
Chestiunea, care s’a decis la acel sinod, avea o insemnitate car-
dinald pentru tinira bisericd crestini. Se trata de validitatea legii
mozaice in crestinism. Crestinii cei dintre iudei, din cari se com-
punca biserica la 'nceput, erau atat de concrescuti cu legea mo-
zaicd, incat {ineau prescriptele ceremoniale ale ei st dupé primirea
evanghellel si se credeau in drept a cere acela$ lucru st dela
paganii mcre$tmatt Acest punct de vedere al iudeo-crestinilor,
care era in stare si instraineze pe pdgdm de predica evangheliei,
a iesit la iveald si in imputarea ce i-s’a fdcut lui Petry, Tiindea
a botezat pe sutasul pagan Cornelie. Dar acest unic caz era
considerat ca o exceptie, motivati suficient prin viziunea de care
s'a invrednicit Petru st prin care a fost din nou luminat, ¢4 si
piganii sunt chemafi a primi evanghelia. Cénd insi numirul
paganilor trecufi la crestinism se sporia zi de zi, chestiunea vali-
ditatii legii mozaice a devenit mai acuti si trebuia limurita prin-
cipiar. Aceasta lamurire a fost accelerati de conflictul ce s'a
ivit in biserica din Antiohia, din cauza cd crestinii dintre iudei



— 475 —

cereau celor dintre pigani si se circumcidd si si primeascd mai
intal legea lur Moisi pentru a ajunge la crestinism.

Afacerea aceasta, dela a cérei fericita deslegare depindea
soartea crestinismului intre pigéni, ii oferea lui Petru cea mai
potrivitd ocazie sd-si exercite drepturile primatului jurisdicfional —
daci le-ar fi avut. Dar la Fapt. Ap. c. 15 noi cetim, c& pricina
crestinilor din Antiohia nu a fost supusi “spre hotarare ap. Petru,
ci a fost adusd prin Pavel, Varnava si alfi crestini (intre cari si
Tit cf. Gal. 2, 1) inaintea sinodului bisericei din lerusalim, al
cdrui membru, egal in drepturi cu ceialalti apostoli, era si Petru.
Dupice in sinod s'a facut discufie in jurul chestiunei, a vorbit
st ap. Petru, care se bucura de mare onoare intre apostoli, si
facand vidite aluziuni la intdmplarea cu botezul lui Cornelie, a
fost de pirerea si nu se puni pe cerbicea invataceilor jugul le-
gilor lui Moisi. Dupa el a luat cuvantul Pavel si Varnava, spu-
nand, in mijlocul unei taceri generale, cite semne si minuni a
facut Dumnezeu prin ei intre pigani. La sfarsit s’a ridicat lacob,
fratele Domnului, care probabil prezida adunarea, si la propu-
nerea lui s’a primit din partea tuturor celor de fati cunoscuta
hotdrare: «Sa parut sf. Duh §i noud, ca mai mult nici o greu-
tate si nu punem preste voi, fard numai aceste de lipsd: ca si
vd infranafi de cele jertfite idolilor si de sdnge si de zugrumat
si de curvie, de care pdzindu-vd pe voi, fiti sanatosil»

Dupi aceasta expunere a stéril lucrului, scoatem concluziile
cu Petru Maior: «Au cand era price in bisericd... singur Petru
sta la judecatd si nu si ceilalfi infocmai cu Petru? Cum se da
judecata afara? cu numele Iui Petru, parutu-s'an mie? Ba ce, cu
numele tuturor: «Parutus’an Duhului sfant si noud». Nici a lui
Petrt numai, ci a tuturor apostolilor porunci intocmai trebuia
sd se pazeasci: «Si dacid mergea prin cetdti le da invatiturd lor
sd pazeascd poruncile ceale randuite de apostoli si de batranii
cei din lerusalim» (Fap. Ap. 16,.4). $i catrd Soloneani c. 3.
s. 4: «Niddajduim intru Domnul cd ceale ce poruncim voud sile
faceti si le veti face.» Au singur Pefru canonea si pedepsea?
Au nu si ceialalti fard osebire? Precum sf. Pavel pe curvariul
cel vestit, cidtrd Corinteani, ¢. 5. s. 5.»1

Noi nu cunoastem nici un caz, cind vr'unul din ceialalfi
sf. apostoli si-ar fi indeplinit chemarea in o oarecare dependenta
nemijlociti de sf. Petru ca de un cap suprem al lor. «Aratd
vre-o pildd — zice Petru Maior — sa fi pascut, si fi invafat,
si fi indreptat sf. Petru, pre Apostoli? jari eu ii voiu arata ca
pe Petru l-au indreptat Pavel, precum {nsus Pavel mirturisegte

! Protecanon, pag. 16.
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catrd Qalatent ¢._2 s. 11: «Cand a venit Petru in Antiohia in
fatd-1 stitul impotrivd cd vrednic de hulit era. lar cind am vizut
ci nu umbli dirept catrd adevidrul evangheliei, zisei lui Petru
inaintea tuturor: Dacad tu ludeu fiind, traesti ca etnicii, iar nu
ca [udeii, pentru ce silesti pe etnicii sa traiasca ca ludeii ? (st 14)» 1

Dar ce mirturii ne mai trebuie in contra pretinsului primat
jurisdictional al apostolului Petru, cand Pavel, apostolul neamu-
rilor, spune despre sine atat de limpede: «Socof, cumed cu nimic
nu sunt mai de jos decdt apostolii cei mai mari» (Il. Cor. 11, 5),
adecd decat Pefra, lacob si loan, despre care zice de-opotrivi
cit «se socoteau cd sunt stalpi- (Gal. 2, Q)' Ar fi indrasnit Pavel
sd afirme aga ceva despre sine, dacid nu s'ar fi socotit intocmai
cu Petru? Dar iats, ca insug Pe’tru trimifand  sfaturi pastorale
proistosilor bisericilor pe cari le are in vedere in prima sa epis-
told, nu se provoaci nici decum la un primat al puterii, ci le
zice: «Pe presviterii cei dintre voi rogu-t ca cel ce $i enw sunt
preswter (6 ovrageoiTrgos) si marturisitor patimilor lui Christos
$i mAririi cei ce va si se arete pirtag: pasteti turma [ui Dum-
nezeu cea dintre voi, cercetindu-o nu cu sila, ci dupd voie si
dupd Dumnezeu; nici cu agonisele nedrepte, ci cu buni vointi;
nici ca cum ati stipani clirosul, ci pildd ficidndu-vd turmii, si
cand se va ardta mai marele pdstorilor (coyvmoiuriog), veli lua
cununa miririi cea nevestejita» (1. Petru 5, 1- 4}

A sustine si in fata acestor atat de clare marturii biblice,
ca Petru totus a primit primatul puterii si al autorititii infalibile
peste ceialal{i apostoli si peste biserica intreagi: inseamna a
nesocoti invifatura revelatd; iar a interpreta alte texte biblice
intr'un sens contrar celor ingirate mai sus, ca si iasd in favorul
primatului : inseamnd a aduce intdi pe Christos in contradictie
cu sine insug, apoi pe apostoli in contradicfie cu Christos i si
cu ei ingigi, ceea-ce poate fi proprin numai acelora, cari urma-
resc interese straine de insuflefirea curatid pentru adevirul dum-
nezeiesc al credintii crestine!

Indeosebi:

Este o interpretare forfatd si contrard invataturei Mantuito-
rului — a cduta in locul dela Matei 10, 18 un argument in favorul
pretinsului primat alui Petru, pentrucd cuvintele: «Tu esti Petru
st pe aceasta platrd voru zidi biserica mea si portile iadului nu
o vor birui pe ea» —— dupd cum bine le interpreteaza Pefru
Maior? in conformitate cu majoritatea pirintilor bisericesti —

t Protocanon, pag. 24, )
* Protocanon, pag. 19. Amintese In treacat, i chiar si puolinii parinti bisericesti,
cari referesc cuvantul «piatris la Petru, sunt departe de a-i recunoaste prin aceasta un
primat al puterii. In lipsa originalului siro-caldaic al evang. dupi Mat. — noi nu putem
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nu se pot referl decit numai la mdrturisirea credintii ce o a
facut sf. Petru despre Domnul Christos, zicand: «Tu esti Christos
Fiiul lui Dumnezeu celui viu». A referi cuvantul «piatra» la
persoana lui Petru §i a afirma cd pe Petru, ca fundament, a
zidit Christos biserica sa: inseamnid a contrazice cuvintelor sf.
Scripturi: «alt femein nimenea nu poate pune, afard de celce este
pus, carele este lisus Christos> (I Cor, 3, 11). A afirma, ca Petru
este totus in al doilea rand temeiu, adecd un temein secundar
al bisericii: Inseamnd a nu-i atribui cu nimic mai mult decat
celoralalfi apostoli, pentrucd sf. Scripturd zice: «zidifi fiind pe
temelia apostolilor si a prorocilor, fiind piatra cea din unghiu
insus lisus Christos»>* (Efeseni 2, 20). «Nu iaste dard — zice
Petru Maior? — numai sf. Petfi piatra, ce si ceialalti apostoli».

Este o interpretare unilaterala, a crede, ci prin cuvintele
dela Mat. 16, 19 Christos i-ar fi promis lui Petru primatul pu-
terii. Noi stim, cd ceeace a promis Christos cu acea ocaziune
lui Petru, a promis tuturor apostolilor in numele cérora a vorbit
Petru, si a si dat tuturor apostolilor, precum ne incredin{dm dela
ev. Mateiu 18, 18: «Adevir zic voui: ori cate veti lega pe pi-
mant, vor fi legate si in cer, si oricite vefi deslega pre pdmant,
vor fi deslegate in cer.» $i iards intireste acest dar dupd invi-
erea sa din mortj, precum ne incredintdm dela loan 20, 21: «§i
le-a zis lor lisus iard, pace voud: precum m'a trimis  pe mine
Tatil, si eu trimit pe voi; si aceasta zicind, a suflat si le-a zis

sti eu absoluta siguritate: ce cuvidnt din acel original s’a tradus in textul grecesc prin
,,.‘rérya“. Presupunind ci prin ”,T,_c’rgu“ s’a tradus siro-cald. <kepha», avem o dovada
destul de clard, ed traducdtorul nu a referit cuvintele Domnului Christos «si pe aceasta
piatrd (kepha) voi zidl biserica mea> la persoana iui Petru, ci la mdriurisireg credinfii
lui, prin care l-a recunoscut in numele taturor apostolilor ca Fiiul Iui Dumnezeu. Iar
traducitorul, care dupa toate probabilitifile a trait pe timpul apostolilor, era de sigur
mai fn masurd decit noi, si stie adevaratul inteles al cuvintelor Mantuitoruiui. Daca
Mantuitorul ar fi referit euvintele: «si pe aceastﬁ piatra» la persoana lni Pctru, atunci
traducitorul grecese nule-ar fi tradus prin: g¢ &f n&ruoc, el £ab rmln} nf mrga——-
ci le-ar fi tradus, referindu-le si el la Petru, asa: o‘p_, it U.;rno.,, weel B rOLT® T
II&TQ(:J tu esti Petru, si pe aeesf Pefry voiu zidis elc

! Mirturisirea ortodoxd interpreteaza cum e a se intelege, ¢d ¢ aposiolii se nu-
mese temelii, in modul uwrmitor : «Desi cite odatd apostolii si prerocii se numesc te-
melii ale credintii §i ale bisericii, precum cind loan zice, cd marea cetate lerusalim
avea un zid pus pe 12 femelii i pe acestea era numele celor 12 Apostoli ai Mielului
(Apoc. 21, 14). $i Pavel zice: «Noi suntem pusi pe temelia apostolilor §i a prorocilors
(Efes. 2. 20). Aceasta trebue si se infeleagd, ci prorocii §i apostolii nu sunt cele
dintdi temelil ale credintii, pentrucd o asemenea temelie este numai Christos; dar oare-
cum de-2l doilea rféind, pe ciit aceis, ca cel mal apropiati §i mai insemnati, an zidit
preste invafitura mantuitoare a Domnolui nostru lisus Christos si au fost cel dintdi,
cari au raspaudit credinfa in Christos pand la marginile padmantulni.» Partea I, rdsp.
la intreb. 85,

® Protocanon, pag. 19.
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lor: luati Duh sfant, cdirora veti ierta picatele, se vor ierta lor,
si carora le veti finea, vor fi finute.» Daca Christos zice, cd tri-
mite pe toti apostolii, precum l-a trimis pe El Tatél: cu ce putere
mai mare si fi inzestrat pe Petru, decit pe ceialalti?

Este o interpretare direct contrazicitoare infelesului, pe care
Christos l-a dat cuvintelor sale dela Luca 22, 31—32 — .daca
papistii socota fi gasit in acele cuvinte un sprijin in favorul pri-
matului lui Petru. Réaspundem, la o asemenea zadarnici inter-
pretare cu Petru Maior: «Nu mi- voia mult si ma pricesc, chiar si
usor este infelesul acestui loc al evanghelii, numai fara patimd si
fard cuget pamdntesc sd-l cetesti si sa-l cumpdnesti. Domnul
Christos mai nainte au vazut cum la patima sfintii sale, diavolul,
vraijmasul neamului omenesc pre apostoli va ispiti si ca graul
il va cearne, si aceasta incd cu ochi prorocesti au vizut cé
Petru singur se va lipida de sfin{ia sa, precum s§i vesteaste:
«zic fie Petre, nu va canta astizi cocosul panid nu te vei lipidda
de trei ori de mine» .... Tofi talcuitorii intrn aceasta una in-
teleg, cumcd Domnul Christos vorbeste aici despre intoarcerea
lui Petru dela picatul cel mare, cu carele de tret ori s'a lipadat
de Christos si despre vreamea cand apostolii la patima Mantui-
torului mare ispitd au avut. Si aceasta se vede si din urmarea
evanghelii, ci indata zise Petru: «Doamne, cu tine gata sunt si
in temnifd si la moarte a mearge (deci Petru a infeles, cd Man-
tuitorul vorbeste de apropiata lui cadere. N. B.); iar el a zis:
zic {ie Petre, nu va canta cocosul etc»?

Este o interpretare tendenfioasd si contrard regulelor erme-
neutice sinitoase, interpretarea pe care papistii o dau cuvintelor
Mantuitorului din convorbirea ce a avut-o cu Petru, dupa inviere,
la lacul Tiberiadei. Prin acea convorbire, pistrata la ev. loan
21, 15—18, Mantuitorul nu a voit sa-i dea lui Petru nici decum
un primat al puterii, cil-a reasezat in demnitatea de apostol, din
care Petru cdzuse prin lipddarea sa cea de trei ori. Nu ni-e
voia si ne pricim mult asupra interpretirii acestui text, ci lisam
sd ne lumineze Pefru Maior, care asa talcueste: «Dar prin cu-
vintele acealea: paste oile meale, an vrut (in textul tipdrit sta
din gresali «n’au vrut> N. B.) Christos, zic protivnicii, a face
pre Petru mai mare si mai putearnic decat ceialal{i. Cum numai
lui Petru acu vorbeste Christos, fiind toti apostohi de fata? Si
pentru ce cu atata grije il intreabd, iubesti-ma mai mult decat
acestia, adecd decat ceialalti apostoli? Adevirat, zic ei (adecd
protivnicii), nu l-au intrebat de flon de mar aceastea, ciin semn
cd dupi treapta dragostii cel mai mari a lui Petru au vrut Christos
si mai mult pe Petru a-l face. Mie nu mi-i voia la aceastea ni-

1 Protocanon. pag. 28.
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mica si raspund, ciici raspunde sfantul Chiril, patriathul dela
Alexandria, care la tilcul cuvintelor evanghelii mai sus pomenite
asa grieste: «Pentru ce, va intreba nestine, numai pre Simon
il intrebd, sau ce e aceia, paste oile meale? Raspundem, pre
rzeputmaos acum il msdndtogaza si Intreitd mdrturisire in locul
cel intreite lapadari pohteaste, aceasta (ad. lipidarea) ceia (ad.
marturisirii) Impotrivd punandu se §i gresalele cu indreptarea
rasplitindu-se. Cici ce s’au gresit cu cuvantul §i infru aceaia
numai putearea si pricina gresalei, intru acelag chip trebue si se
iarte. lar il intreabd, oare iubegte mai mult decat alfii, caci,
fiindcd mai mare mild au avut dela Domnul si cu mana mai
darnicd au cdpdtat iertarea pdcatului, au nu mai mare jubire decét
altii intru sine culegand, foarte cu mare buna voire facdtorului
de bine al sdu va rasplati? Cici, ca pentru frica jidovilor si a
ostasilor, carii venise si prindd pe Isus §i cu groaznicd moarte
li-se lauda, in fugd s’au intors ucenicii, ia$te deobste lor tuturor;
dar deosebi gresald a fost a lui Petru, ci s’au lipadat de trei

. Drept aceia, ca cel ce mai multi iertare decdt alfii au cé-
pdtat pentru aceia se intreabd ca sd spuie: oare iubeaste mai
mult? Ci dupi a mantuitorului zis, cui mai mult se iarti, mai
mult iubeste ... Drept aceia prin intreita a fericitului Petru mar-
turisire (a) pacatulul cel cu intreitd lucrare ficut se stearge.
Dintru aceia apoi ce zice Domnul, paste mieii mei, se soco-
teagte a fi inoirea apostoliei ce i-s'au dat, carea intratata des-
leagi ocara gresalelor si ndcazurile neputin{ii omenesti le stearge». !

N-am avut scopul de a interpreta mai aminuniit textele bi-
blice, pe cari biserica apusana isi bazeaza dogma primatului papal ;
dar si din scurtele interpretiri ce ni-le-a dat mai ales Petru
Maior, aduse in legdturd cu cele desfisurate mai sus despre ra-
portul dintre apostoli, este usor sd ne convingem, c¢i dogma
bisericei apusene despre primat n'are nici o bazi biblica, ba ea
este de-adreptul contrard invataturii sf. Scripturi. Apusenu —
zice Petru Maior — ca si inalfe pe papa, fac pe toti apostolii
nemica!> 2 Aceasta, de sigur, nu a fost voinfa Mantuitorului, ci
Mintuitorul a voit, ca totl apostolii si fie egali in drepturile ce
li-s-au dat. Plenitudinea puterii bisericesti a incredinfat-o intre-
gului colegiu apostolesc, din care fiecare apostol se tmpértasla
in misurd egald cu ceialalti fratt ai sai. Conducerea suprema a
bisericei si-a rezervat-o Mantuitorul siesi, promitindu-le apos-
tolilor si urmasilor lor, cd va rdmanea cu dan§11 pana la sfarsitul
veacului (Mat, 28, 20). El are preofie vecinica (Evrei 7, 24), e
Pastorul cel bun (loan 10, 14) si mai marele pdstorilor (1. Petru

! Protocanon. pag. 26—27.
¢ Protocanon. pag. 22.
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5, 4.). El este capul bisericei sale. Asa ne invati sf. Scripturi.
«Birbatul este cap muerii, precum i Christos cap bisericii, si
acesta este mantuitor trupului» (Efes 5, 23). Siintr'alt loc zice:
«toate le-a supus sub picioarele a1, st pre acela la dat cap bi-
sericii mai presus de toate, carea este trupul lui si plinirea celui
ce plineste toate intru toate» (Efes. 1, 22—23). $1 iards: «el
este capul trupului bisericii, cel ce este incepiturd intai nascut
din morti, ca sa fie infru toate incepétor» (Colos. 1, 18).

Precum vedem, apostolul Pavel asamani biserica in repetite
randuri cu un corp, care are de cap al siu pe Christos. Aceasti
idee o desvoaltd apostolul mai pe larg in epistola catrd Efeseni
cap. 4 .st. 11—16 asifel: «acela a dat pe unii apostoli, pre altii
proroci, pre al{ii evangelisti, pre alti padstori st dascili; spre si-
vargirea sfintilor la lucrul slujbei, spre zidirea trupului lui Christos
pand ce vom ajunge tofi la impreunarea credintii si a cunostinti
fiului lui Dumnezeu, intru om desdvarsit, la masura varstei pli-
nirii lui Christos; ca mai mult s nu fim pranci, inviluindu-ne
si purtandu-ne de tot vantul invitaturii intru amigitura oamenilor,
intru viclesug spre mestesugirea inselaciunei; ci ficand adevar
intru dragoste si crestem prin toate intru el carele este capul
Christos,; din carele tot trupul ce se alcatue$te si se Incheie prin
toatd pipdirea darii, dupd lucrarea intru miasura fiestecdrui ma-
dular, face crestere trupului, spre zidirea sa intru dragoste». Deci
corpul bisericii se compune din pistori si credinciosi, avand
pastorii s# lucreze la intdrirea si inflorirea credinfei si a viefii
crestinesti; iar capul bisericii este Christos, mai marele péqtorilor

Cu aceastd idee despre bisericd nu se poate impica nici
decum primatul puterii jurisdicionale si magisterul infalibil al
unuia dintre apostoli ori al unuia dinfre urmasii apostolilor. Apo-
stolul Petru nu este prezentat in sf. Scriptura drept cap al bi-
sericei. «Reprezentantul lui Christos pe pamant> 1n sensul pri-
matulut papal, e un rol improvizat de biserica apuseani pe seama
papei. Dar sf. Scripturd si biserica veche crestini cunoaste numai
un cap al bisericei, precum se exprimd sf. Urigore Teologal L
H"’ \moto\., wie xegadip iy sxxlnoics = un Chl‘lthS un cap
al bisericei®. Aceasta invajaturd genuind a creqtmlsmulul O mir-
turiseste si astdzi biserica catolicd si ortodoxi a rasaritului astfel:
<Biserica nu are alti temelie decit numai pe Christos... Céci
Christos nu a pus temcha bisericei sale pe oameni, dar pe sine
insus $i pe invatitura sa cea dumnezeiascd.. Numai Christos
este capul bisericei... cici degi arhiereii, cari sunt mai marii bi-
sericilor, se numesc capii acestora, aceasta trebue sa se inteleagd

1 Cuvant, 31,
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numai, ¢i ei sunt locotiitorii lui Christos, fiecare in eparhia sa,
si sunt capi particulari, dupicum zice Smptura Luafi aminte de
voi si de toatd turma, wnde sf. Dufi via pus pe voi episcopi, ca
si pistoriti biserica lui Dummnezeu, pe care a réscumpdérat-o chiar
cu sangele sdu. (Fapt. Ap. 20, 28)t

Deci: in numele doctrinei revelate, noi trebue si respingem
dogma bisericei apusene despre primatul papal, ca una, care e
contrard dumnezeestii descoperiri. Dvy. Nicolae Bilan.

DIN BISERICA ROMANIEL

Criza bisericeascd din Romaéania.

Ceeace era de previzut s'a intdmplat: Desbinarea a intrat
in sanul bisericii din Rominia.

Legile contrare doctrinei bisericii faurite astd primivara, sub
egida unui ministru de culte prea strdin de tribuintele bisericesti,
au produs rodul firesc: turburarea si jignirea care a silit pe unul
din episcopii tarii sa rupa comunitatea canonici cu fratii sii.

Cu aceasta pacea s'a dus si s'a intrat intr'o situafiune foarte
gravi, al cérei rezultat va fi o luptd grea, cu tot cortegiul ei de
dusménii si urd.

Tocmai acum vor vedea promotorii legii ce ridu au facut,
cand s'au fncipatinat si n’au voit sd asculte ca legea smodala,
asa cum era alcdtuitd, era o nelegiuire pentru biserica, care se
declari ortodoxa i cd un episcop care simte asupra sa raspun-
derea pentru paza doctrinei ortodoxe si a ordinei canonice, nici-
odatd nu se va putea pune de acord cu dansa.

Da, li s'an spus acestea din belsug, dar n’au ascultat. Acum
tragd ei tot pacatul turburarii pe care au adus-o, pentrucd a lor
si numai a lor vind este.

Episcopul de Roman care a protestat continuu contra legit,
si in zilele acestea din urmi a rupt pirtisia duhovniceascd cn
ceilalfi arhierei, care s’'au invoit cu legea noui sinodald, a fost
logic cu sine insusi si consecvent pand la capit. Contra sa e
imposibil de spus ceva pe bazi strict bisericeasca, pentrucd a
lucrat in absolut acord cu principiile care stau la baza servirii
lui Christos, principii care te obligd si sufletul sa {i-l pui pentru
paza dep021tu1u1 sacru crestinesc, Prea Stinfia Sa lucreazid si se
cdliuzegte in totul dupd cuvintele din epistola catra Galateni
(1, 8—10) ci si inger din cer de-ar grii altd evanghelie decdt
cea care a fost vestitd de Domnul, anatema sd fie. $i ceia ce-i

t Mirturisirea ortodox, Partea I rasp. la intreb. 85,
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di tiria unui curaj neinfrant in pasul sdu, e constiin{a neclintita
cd are a indeplini lucrul Domunuiui §i deci, nu oamenilor, ci Lui
trebue s#-i placd, dupd cuvintele aceluiag apostol Paul spuse
catrd Galateni: «Dacd as plicea oamemlor, was mai fi servitor
al lui Christos.»

Deci Prea Sfintia Sa sti pe peatra cea tare a temeliei or-
todoxe si pe acest teren nu poate fi combatut cu nici un chip.
Dimpotriva, e de admirat cu curajul siu crestin s puterea de
convingere care-l aratd intr'o aureold de erou. Cici nu pe dru-
muri se gisesc oamenii cari se pun cu tot focul suifletului pentru
zestrea ideald a bisericii §i pentru dansa isi pun in joc toatd
fiinta lor. Ba mi se pare cd tocmai oamenii acestia au asigurat
bisericii mersul ei printre secule, si ea trebue st se felicite ci
intre fili sdi mai poate numira asemenea caractere la care cu-
vintele de <«indrdznifi, eu am biruit lumea» nu sunt o minciuna.

Si, aldturea de dansul, in ce lumind ne apar contrarii sii?
— E1 stau jos de ftot, plini de vinovatfie, avind singura scuzi
incongtienta cu care au fucrat. Au fost condusi in stricicioasa
lor opera de ganduri cu totul strdine de bisericd, n'au avut nici
o pricepere $i nici o orientare in doctrina blserlceasca, au dat
probe de o nestiin{d, care le lua orice drept de a spune un
cuvant in chestiune de legislatiune si doctrind bisericeasca, sl
acum tot ei fac pe supirafii si se incearci a arunca vina asupra
unui episcop constient de datoria sa gi care nu a voit sd pri-
meascd ceeace cu nici un pref nu poate fi primit fard protest
intr'o bisericd care se declard ortodoxi si pizitoare strictd a
tradifiunilor.

Cetim prin ziare ci se aruncd vina asupra episcopului de
Roman, ca ar lucra sub un imbold striin, — neputind pricepe
siiracii cd cineva poate lucra si din sfant devotament catra
Christos! Se infelege, cum se poatd pricepe cd esti in stare a-i
pune toati fiinta ‘in joc pentru bunuri ideale, oamenii care nu
s'au ridicat la inadl{imea morald de unde se simte dulceata de a
servi unui ideal!

Omul cu suffetul nobil chiar cAnd nu va simii dulceata de-
pozitului crestin pentru care episcopul de Roman se pune, va
putea totus si aprecieze indl{iimea morald a pasulut sadu si nu
va putea avea decht cuvinte de admiraiune.

Deci in fafa crizei acestia produse in biserica romand de
oameni ca cei din ministeriul de culle, care nici micar cregtini
ca lumea nu sunt, si avem toata admirarea pentru episcopul de
Roman, care se ridica la rangul unui marturisitor al credinei $i
neaprobarea noastrd pentru acei care au voit si robeasca biserica
la carul politicei detestabile din regatul Roméniei. Si le fie lectie,
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ci cel intai cuvant in bisericd il au arhiereil si ca ei datori sunt
sa strige in cazul cand cei cari n’au chemarea intrd si legifereze
fird a avea nici o pricepere in materie. Septimin Rolexa.

Cum trebue sii judecdm actiunea episcopului de Roman.

Imprejurarile dureroase bisericesti din Romania n’au trecut
neobservate la noi. Unele organe de publicitate au inceput a-si
expune parerile lor despre criza bisericeascid de dincolo de Car-
pati si despre actul neobisnuit al episcopului de Roman.

Dar ele nu se gindesc, cd judecifile exprimate de ele nu
pot fi temeinice, daci nu {in socoteald de partea curat biseri-
ceascid a chestiunii, si apoi de conditiunile viefii publice din Ro-
mania.

Ca chestiune bisericeascd nu mai este nicl o taini, cd noua
reformd din Roménia nu {ine seami de conditiunile esentiale
dogmatice i canonice pe care trebue sid se intemeieze o lege
pentru a se putea numi /lgge bdund. Lucrurile acestea s’au expus
mai nainte pe larg de persoane destoinice in treburi bisericesti,
si trebue si mirturisim ca pe teren mult mai legitim stau ceice
combat legea. Ei au in partea lor doctrina bisericeascd, si cine
std pe baza ei, nu poate fi declarat ca ar sta pe un temei fals.

Dar in chestiunea asta si nu mai vorbim, fiindcd s'a scris
de ajuns® si cine vrea informare, are unde o gisi. Si venim la
conditiunile vietii publice din Roménia, in mijlocul cirora apare
reforma bisericeasci.

Se stie cd in regatul frafilor de peste munfi totul se migca
din motive politice. Orice reformd, cu rari exceptiuni, nu apare
din necezitatea stricti a unui asezdmant, ci numai si numai din
calcule politice. Chiar cand o reald nevoie este la bazd, consi-
deratiunea politicd se introduce si ea si vifiaza tot corpul reformei.

Tot in imprejurdrile acestea apare si reforma bisericeasci
din Romdania. Nu preotii o scot pe tapetul discutiunii, ci apare
deodatd pe mana organelor politice. Ele au ficut, ele au des-
ficut, si au iesit cu reforma cum au vrut. Sinodul nici n'a fost
consultat, ci s’'a discutat numai cu capii eparhiilor, cidrora nu ki
s'au cerut lumini, ci s'a targuit in tot felul ca si se capete apro-
barca reformei. In loc ca Sinodul sd aiba un rol esential, abia
episcopii au avut un rol de a doua mina. lncolo a mers totul
pe mana oamenilor politici, cu competenta pe care o are poli-
ticianul romén, uneori chiar lipsit de credin{d, in materie bise-
riceasci.

! Vezi gi ,Rev. Teol” din amul carent Nr. 2 pag. 115 seq.
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Socotinta legii era: si cistige pe preofi pentru partidul li-
beral, fiindca, in uwrma legii dlui Take lonescu dela 1893, cei
mai mulfi din servitorii altarului erau pentru partidul conservator.

Nu fard pricepere a fost calculul de a castiga pe preoti
dandu-le locuri langa episcopi. Dar politica tot politicd: n’a vrut
sA scape ocaziunea de a lega biserica s1 mai mult de carul ei
st sd poatd stipani pe episcopt prin preoti. Introducind divi-
ziunea intre unii si alfii, mult mai usor si stipineascd biserica
si sa-i facd cu neputintd de a sdvargi vreodatd un act de in-
dependenti.

Voind si se castige prea mult, s'a pierdut si putinul, cici
mare parte din preoti s'au convins de ce e vorba si au detestat
reforma pe care la inceput o aprobau,

Prin noua reformi preotii intrau intr'o mare atirnare politici.
Asta ar fi ficut ci ei n'ar mai fi {inut seamid numai de nevoile
bisericii, ¢i si de pretentiunile partidului polilic care fi patrona.
Ca lucrul e chiar aga, se vede din partea pe care politicianii au
luat-o la alegerile pentru consistorul superior.

Alegerile acestea au dat prilej si se vadi c4, odata cu ele,
intrd in bisericd si toate obiceiurile alegerilor politice. S'au facut
ingerenfe rusinoase, s’au publicat pamflete cu insulte la adresa
unora din candidati, iar altii s’au recomandat alegétorilor intr'un
mod caraghios.

Vizidnd intrate in bisericd aceste obiceiuri de care pani
acuma fusese scutiti, mai degraba deplangeai reforma decat s'o
imbratisezi.

Deci drept rezultat al infregei reforme nu se putea vedea
altul decat imvazia si mai salbaticd a politicianismului in  bi-
sericd sl uitarea cd biserica trebue si sada mai pe sus de aceste
lupte. Cuvintele de «imparitia mea nu este din lumea aceasta»
trebuiau sd dispard si sd ajungem dimpotrivd a avea in Biserici
numai o impdrifie a acestei lumi.

Aci se reduce toata dragostea politicianilor de biserici... In
fond numai o faarnicie.

Ei bine, cind episcopul de Roman vede incotro se migcé
soarta bisericii sale, nu era in drept sa se arate ingrijit si si
protesteze? Mai face si mai gesticulim noi ci afurisenia e din
alte timpuri si s& uitdim ci aici e vorba de soarta bisericii gi ci
nu se poate ticea!

latd ce trebuiau si aibd in vedere organele dela noi, cand
discuta treburile bisericesti din Romania.

Deci mai incet cu fazoanele de oameni moderni, care nu
pricepem trecutul, si mai atenti ‘catra trebuintele reale ale bi-
serici, trebuinte pe cari politicianii numai le speculeazi.



Biserica are trebuintd de consecven{d cu sine insag si nu
poate admite orice reformd, care va trece prin capul politicianilor
tard a-si periclita caracterul ei ortodox. Deja e destul de neno-
rocitd ci nu are cine s-o apere, si nu trebuesc loviti putinii cari
inteleg ci apartin bisericii «cu tot sufletul, cu tot cugetul $i cu
toatd inima». Nu de la acestia ii va veni durerea ei, c¢i de Ila
cet ce n'au tdria de a se pune pentru dansa. M. Verdisor.

O propaganda religioasi.

— Mijloacele §i scopul ei. —

Multele si feluritele chestiuni bisericesti, cari din iarna trecut
si pand acum au fost mereu la ordinea zilei, au ficut ca o mas-
catd, sl prin urmare, o periculoasi propaganda religioasd sa treaca
aproape neobservati.

Conducitorii nostri, presa, opinia publici, ocupandu-se rind
pe rand cu demisionarea in imprejurdri neobicinuite a unui mi-
tropolit, cu moartea celuilalt, cu alegerea de mitropoliti si episcopi
noi, cu modificarea legii sinodale, si in timpul din urma cu re-
gretabilul incident dela sf. Sinod, nu au avut rigaz si se ocupe
de un atac formal dat in confra bisericii noastre ortodoxe in
decursul acestui an. Viazand ci nici din sferele noastre inalte
bisericesti nu se dd alarma si nu se iau misuri, scriitorul acestor
rinduri, un umil dascil de teologie, cu dor i dragoste de bi-
sericd, de neamul si {ara noastrd, isi permite sd dea pe fatd acest
atac, s demaste aceastd propagandi, si atragi atentia conduci-
torilor nostri $i a marelu public, asupra unui pericol nu tocmai
indepirtat, dacd nu se vor lua din vreme misuri.

Din iarna trecutd apare in Bucuresti o pretinsi foaie bise-
riceascii: isi zice «Vestitorul» i se dd ca apdratoare a bisericii
noastre ortodoxe. ln realitate insd foaia aceasta este dupd cu-
vantul biblic «lup imbracat in piele de oaie», caci gandul unei
aparari, unei sustineri a bisericii noastre e departe de aceastd
foaie cat e cerul de pamant, sau daci apird si sustine biserica,
apol aceasta e la fel cu apdrarea si susfinerea pe care o face
funia celui spanzurat. Parcurgerea fie i numai in treacat a nu-
merilor acestei foi aparute pand acum e de ajuns pentruca ori
cine si vadi, cd aci nu se urmdreste citus de putin apérarea,
sustinerea bisericii, c¢i din potrivd, injosirea bisericii noastre or-
todoxe, ponegrirea sistematici a ciipeteniilor noastre bisericesti,
defiimarea preotimei noastre, discreditarea institutiunilor noastre
bisericesti; cu un cuvant tendinta urmirita de aceastia foaie este

t Reproducem dupi ziarul «Viitoruls acest articol, in care un profesor universitar
demased propaganda papists, care s’a inceput in biserica fraiilor de dincolo.
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de a compromite, de a face imposibild biserica ortodoxi, si in
acest scop si-a asociat un pamflet de cea mai din urmi spetfi:
«Biserica romaneasci» redactatd de aceleasi persoane cari scriu
la «Vestitorul», inspiratd de acelas director al Vestitorului.

Numai cateva fapte sunt suficiente pentru ilustrarea tendintei
urimiirite de cei dela «Vestitorul>. Cand guvernul a facut in
iarna trecutd modificiri in legea sinodald, nimeni si nicdiri n'a
faicut o mai habotnicd pledoarie a vechel stiri de lucruri din
bisericd, ca cei de la «Vestitorul> cari sunt principalmente in
contra oricdrui progres, ori cdrei indreptari, inaintari in biserica
ortodoxd, lucruri pe cari le urmérea guvernul prin introducerea
unui nou organ bisericese, a consistorului, care cu toati com-
baterea inversunati a celor dela «Vestitorul», se infiinfeazi si
nu va intarzia si aduci o noud vieatd in biserica noastrd.’ Cei
ce scriu in «Vestitorul» si in pamfletul asociat lui, urmiresc mai
departe discreditarea instituftunilor noastre bisericesti. Seminariile,
Facultatea de teologie, Casa Bisericei, sunt prezentate ca niste
institufiuni putrede, cari trebuesc desfiinjate, nu ameliorate in
cazul cind se va vedea cd au oare care lipsuri. Asociafti dela
pomenitele fol urmiresc mai departe ponegrirea, compromiterea
tuturor cépeteniilor noastre bisericesti, ciici n’afost si nu e o persoana
bisericeascd de seami, care si nu fie criticatd in modul cel mai
sdlbatec posibil; orice merit al cépeteniilor noastre bisericesti,
a fost ignorat sau contestat, pe cind din potrivd lucruri fard
nici o insemnitate aw fost exagerate; sau cand nu aveau ce
exagera ndscociau pe de-a'ntregul, spre a compromite azi un mi-
tropolit, mane un episcop, poimine un arhiereu.

Preofimea noastra a fost prezentatd inti'o stare de decadents,
de injosire, din care nici O silin{d omeneascd nu ar mai fi in
stare si o ridice. Colectia numerelor aparute e martori, e do-
vada a tuturor acestora g1 a multor alte lucruri debitate la adresa
bisericei, institutiunilor si persoanelor noastre bisericesti, si dac#
am ciuta sd le ingirdm pe toate ne-ar duce prea departe.

S’ar putea 1nsd ca unul sau altul dintre cetitori si ne zicd:
atacul acesta chiar asa vehement cum e in contra bisericel
noastre si a reprezentantilor ei, nu constitue incad o propaganda
religioasd, cum am spus noi dela inceput. Dal Recunoastem ci
dacd ar fi numai acest atac, i dacd el ar veni dela persoane
cari profeseaza ortodoxia, nu ar fi decat cel mult opera unor
paraponisiti, sau a unor unelte in mana celor depringi sa turbure

* Noi credem, c# noua lege sinodali le-a fost binevenita propagandigtilor pentru
a-si urmari scopurile pescuind in tulbure, dar nu credem ci acea lege ar fi in stare si
aduca o vieaid noud in biserica din Targ, N. R
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orice fel de ape, ca sd poatd pescui' cum se intampld in buni
parte cu «Biserica romani»,

[Jar nu e vorba numai de un atac in confra bisericei, de
ponegrirea sistematicd a instituliunilor si reprezentanfilor ei, ci
la mijloc este o propaganda religioasd in toatd forma.

Ciéci in nenumirate rinduri «Vestitorul> a vorbit de sfinta
unire, a propoveduit c¢i mantuirea sufleteasci a Roméinilor nu
poate fi decat in unirea cu biserica catolich, a spus ¢ lumina
si indreptare nu poate veni clerului nostru decit dela Roma, a
sustinut ca studii teologice temeinice nu se pot face la facultiti
ortodoxe ori protestante, ¢ci numai la cele catolice si indeo-
sebi la Roma, si multe alte lucruri de felul acestora. Pe langa
acestea, directorul «Vestitorului», advocatul Mariu Teodorian,
nu mai este ortodox, ci s'a unit, precum el singur a declarat-o,
cu biserica catolicd; primul sdu redactor, din picate un licentiat
al facultafii de teologie, trebue si fie tot unit, cici nu de mult
a scos o brosurd in care debitind cele mai grosolane falsificiri
si calomnit cu privire la trecutul bisericii noastre recomandi
unirea cu biserica Romei. Ni se va zice poate, ci odati ce
acestia se mdarginesc numai la scris, numai la manuirea con-
deiului nu exista incd pericol. Decat propagandistii de mai sus
nu se mirginesc numai la scris, Nu ne ocupam pentru moment
nici de aducerea unui preot unit in Bucuresti, lucru care pini
la propaganda pornitdi de cei dela «Vestitorul> nu era, nici de
facerea unei biserici unite in Bucuresti, cu mijloace binesti de
cari mitropolia romané-unitd din Blaj este cu desévarsire streina,
dar pe care stiu si le giseascd peste tiri §i miri cei dela «Ves-
titorul», ¢i vom spune numai ci acegti propagandisti momesc
calugarlte ortodoxe si le intretin prin Bucuresti, cu bani a ciror
provenien{d nu se stie, pun la dispozitie studentilor teologi or-
todocsi mijloace de a studia in straindtate la facultati catolice, si
indeosebi la Roma, au emisari pe langi preotii tineri neexperi-
mentati, ca sd1 sdruncine in increderea lor in sefii bisericesti,
si-1 instrdineze dela biserica ortodoxi si si-i atragd la biserica
unitd. Si cite alte mijloace nu infrebuinfeazi si la ce cii nu
recurg propagandistii dela «Vestitorul», pentruca si determine
pe unii si pe allii din roménii din Romama sa treacd la unirea
cu biserica Romei.

Sistemul urmiént de propagandistii dela «Vestitorul» e acum
lesne recunoscut de oricine: defdimarea, ponegrirea, injosirea bi-
sericii ortodoxe si reprezentantllor ei, pentruca sidind indoiala,
neincrederea in suflete sa faciliteze astfel calea pentru unirea cu
biserica catolici, pe care o sustin si cu scrisul §i cu fapta.

! In mana unor vindtori de situatii pierdute. .
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Dintre toate propagandele religioase cate s’au ficut si se
vor mai face in Romdinia aceasta este de bunid seami cea mal
periculoasi: a) pentrucd ficind sparturd confesionald in Romania
va adauge, pe langd multele §1 marile noastre greutdfi $i lupte,
incd una pe cea confesionald, nenorocire de care sufer si sufer
amar Romanii de peste munti; b) pentrucd se va introduce in
afacerile noastre o formidabild putere din afard, puterea papals,
care va ciuta si se amestece si sd-si spunid ea cuvantul in tre-
burile bisericii din Romania, care se va uni cu ea, $i nu ne vom
mai conduce noi, ca pAna acum, treburile noastre bisericesti fird
vre-un amestec al nimirui din afari; c) prin subminarea bisericii
ortodoxe se va distruge unul din patrimoniile sufletesti moste-
nite dela strdbuni, o parghie din trecul a sustineri neamului, o
institutie, care in urma unei practice de mai multe ori secular
e 0s din oasele romanului §i carne din carnea [ui.

Nu vom merge mai departe pentru data aceasta. Ne oprim
aci si ne place si credem, cd vom fi izbutit prin cele de pani
aci, sa atragem atentia conducitorilor nostri politici si bisericesti,
asupra unui iminent pericol. Nu stiu daci propagandistii dela
«Vestitorul» tariti dela noila bara opiniei publice si a conduci-
torilor nostri, se vor modera, isi vor astampdra zelul, si nu ne
vor mai face si mai revenim asupri-le. Le atragem atentia insi
asupra catorva lucruri §i anume: cd nu mai are dreptul si se
ocupe de biserica ortodoxd, de reprezentaniii si institutiile ei
acel ce nu mai este ortodox; ci toleran{a religioasi se acoardi
tuturor, dar se poate ca acei cari lovesc o institutie de Stat si
fac proselitism pe orice cii si prin orice mijloace si nu o ob-
tind; ci dacd e vorba de picate, apoi se vor gisi destui printre
noi, ca si dea si ei pe fafd toata putreziciunea din biserica ca-
tolica la care voiesc si indrepteze pe Romani propagandistii
dela «Vestitorul». N, Dobrescu.

JURAMANTUL:
in cele 21 predici ,despre statui® si in predica intaia ,catrd cate-
chumeni® ale celui intru sfinti périntelui nostru I0AN GURA DE AUR.

(Urmare).

3. indreptarea. Mai inainte de-a arita, cum lucreaza si. loan la
indreptarea credinciosilor sdi, cum ii invati si le di sfatul si se
pazeascd de jurdmantul vicios, ¢ bine sd spunem, cid sf. loan
se grabeste a convinge pe ascultitorii sdi, cd a se elibera din
citugele acestui picat este usor, foarte usor. Acest tact pastoral

* Vezi inceputul in numeril 1. gi I, anul curent.
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este foarte infelept, cici speranta si increderea in izbanda inta-
reste si inalfd energia si putenle morale ale luptitorilor. Ce
muncd grea este a nu jura? se 'ntreabi sf. loan.! Ce e mai usor
decat a nu jural? Se cere spre accasta sudoare, pericole si iscu-
sinfd ca la alte indeletniciri?®* Numai chestiec de deprindere este
aceastd indreptare, si nu cere incordare corporald, nici cheltuiala
de averi?+ Cici fard multd si mare osteneald si in scurtd vreme
ne putem desbdra de obiceiul de a jura; ne trebue numai pu-
tind silinfa.®

Calea, pe care purcede sf. loan la indreptarea turmei sale
in aceasti privintd, este intreitd: indemnul prin predica; proba,
daci cele predicate se si implinesc, §i, in sfarsit, pedepsele disci-
plinare. Dintre multele calitati ale indemnurilor sale pe una nu
o putem trece cu vederea: stdruinfa. $i eri si alaltieri — le
spune ascultdtorilor s — v'am vorbit despre acest obiect; dar
totus nici azi, nici méne si nici poimane nu voiu inceta s& v
indemn in acest inteles. Ce zic eu, mane si poimane? pand ce
nu vi.voiu fi indreptat nu voiu inceta.® Sunt si alte piacate, cari
cer aceeag stiaruintd in combatere, dar pani ce nu va fi sfarsit
cu unul, nu va trece la altele: mai intai v# asigur, ca nu vi
voiu vorbi despre alt lucru, pand cind nu vi vefl l4sa de jurd-
mantul picitos.” Daci se fntoarce adese la acelas subiect, se
explica din scopud siu: el are 'n vedere nu numai invafatura si
convingerea, ¢i de multe ori prm repelire vrea sd le aducd
aminte ascultitorilor, c& trebue sa se indrepte.s El ii asigurd, ca
nu are pricini si se sfiascd a le vorbi in continuu despre acelag
lucru; dacid nu se rugineazi ceice calcd legea, cu atita mai pu-
tind cauza de rusinare are el, care cere pazirea legii. Faptul, cd
sf. loan trebue s vorbeascd mult §i des despre unul si acelag
pacat, ¢ mai degrabd o rusine pentru auzitorii sai, cari cu toati
stiruinfa lui, nu se indreaptd, ci prin nitangia §i perseverarea
lor in picat il silesc la aceasta.’ Dacd insd totus se rugineazd
sf. loan, apoi aceastd rusine esle pentru credinciosii sii; el este
chiar ingrijit din cauza neruginirii lor.!? Cauzele starum’;u sale
sunt, dupa spusele lui, urmitoarele: datdrinta si constiinta apos-
tolatulul ce i s’a impus; frica §i grija, ce-o are pentru bmeie sl

‘VIlI3
=V, 6.

3X!X4
A
5l‘\/'()XIX 4,
sV,

T Cﬂtra catech. I, 5.
¢ 1X. 5.

"V, 7.

1 XIl 6.
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mantuirea turmei incredintate lui;! considerarea, ci cine stirue,
reuseste: exemplul viduve), care prin staruinfa sa a reusit sil
induplece pe Christos,? apoi considerarea, ci mai Inainte de-a
fi vindecat cea mai mare boali, de care sufereau credinciosii
sai, adecad vitiul juramantului, nu poate trece la starpirea celor-
laite deprinderi rele, ca: vorbirea de riu §i dusminia, fiindca a
te apuca de alt [ucru inainte de ce l-ai sfargit pe cel inceput,
este tot atata cit a cdra apid cu un vas giurit.® In sfarsit, cel
de pe urmi si mai mare motiv pentru straduintele 'sf. loan este
marirea lui Dumnezeu.t Lauda ce-i vine din partea ascultitorilor
sal nict decum nu poate si-i serveascd de indemn spre a starui
intru combaterea riului. $tim, ce nicaz i ficeau aplauzele; o
lauda insd ar primi-o cu bucurie: c#ci acum, zice el, voi laudati
cele spuse, o clipd; daci insd le vefi urma, atunci prin foate
timpurile ma vetl liuda si pe mine si pe voi ingiva;® faceti deci,
ca s& md pot mandri cu vor atit in viata aceasta, cat siin ziua
de apoi, cand se vor infifisa aceia, cdrora li s’'au incredinfat ta-
lantii: mare rasplati este pentru mine pistraiea voastry, si daci
vd voiu vedea umbland intru pietate, am primit totul.! Mijloa-
cele de convingere nu sunt numai invatitura, indemnul, porunca
uneori, ci chiar si rugimintea: trebue si ma 'ntorc iards la ru-
gaminte;? de aceea vd rog pe toti;® pentru aceasta vi rog si
vd conjur,® adecii s pirasiti acest pidcat. — Dar invatiatura, in-
demnul, porunca si rugdmintea ramin cu aripile tiiate, daci as-
cultdtorii sal nu le vor primi, pistra si raspandi cu insuflefire.

Cele auzite si nu riméani numai in bisericid si numai la cei
ce au fost de fajd-si apoi si se peardd; ciici cine witd cele au-
zite indatd ce ese din bisericd, este ca si acela, care luind dela
fantand un vas cu api, o varsi pani acasi o, Se cere deci si-gi
aducé aminte de cele auzite 1, Apoi cele invatate s le impirta-
seascd si altora: fiecare si meargd acasd cu o indemnare 12, zice
st. loan, pe care sii o dee sofiei, copiilor si tuturor celor cu cari
trdeste Tmpreund, facand ca aceia, cari, trecand prinir'o lunci, rup
un trandafir sau o viorica, ori intorcandu-se de la pomete, iau
intre degete un ram cu fructe, sau ca aceia cart aduc acasd ra-

1 Xll 6 si XV, 5.

* X, 6. Luc, XVIII, 2 ss.
3 V, 7. cdira catech. 1, 5.
* printre L c.

LV, 1
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8 X1V, 6.
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v XVI, 2.
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misite dela un ospit bogat si mare . Astfel, prin aducerea aminte
de vorbele sf. loan si prin impirtasirea lor si altora, in special
copiilor, ele vor trdi in veci, trecind din generafiune in genera-
tiune. Asemenea trebue sa faci si cu efectul momentan al pre-
dicei: multi adeci se conving, isi schimbi inima $i se hotarisc
si se findrepteze, ba sunt chiar indreptati si buni, cat timp
stau sud impresia imediata a predicei; dar indatd ce nu mai aud
cuvintele indemnului se retrag iards in vizunia pacatului. De
aceea: nu face pe atletul in scoald, ci in luptd; pietatea ta sd
nu mi-o areti in timpul instructiei, ci la fapte; da da, eu i zic
sa te'nchizi n casi, si meditezi asupra lucrului, si te deprinzi
cu el dimpreunid cu muerea, cu copil si cu toatd casa taz

Indemnul scurt ce-l1 da sf. loan in privinta jurdmantului e : sd
nu jurati nici cand! Din predicile lni cunoagtem apoi motivele si
mijloacele de Indreptare recomandate de el. Motivele indreptirii,
pe cari sf. loan le desfisoard inaintea ascultitorilor sai, sunt
atit de caracter general cat si special. Motivele cardinale, Ia
cari se provoacd sf. loan, sunt: porunca Domnului care opreste
jurdmantul pacitos si efectele rele ale acestui juramant. Invatatura
$i porunca evangheliei si f{i-o scri in inimd, zice sf. loan; cici
pentru aceasta nu e de trebuin{d nici aur nici argint si nici carte
nu trebue sd-{i cumperi ca si o porti la gat, cum fac copiil si
femeile ®. Aceastd considerare nu sufere nici o obiecfiune, fiindca
pimic nu trece peste porunca lui Dumnezeu+. Urmirile triste
ale jurdmantului sa le aibi totdeauna in minte: capul lui loan
Botezitorul sd nu-l uite nici odatd®; secerea, simbolul pedep-
selor venite asupra Israilului pe urma jurimintelor frante atét
fatd de Dumnezeu cat si de aproapele, aceasti secere deseam-
ni-ti-o pe piretele casei si piretele inimel ®; nu uita, cd aceasti
secere se opreste in casa celui ce jurd; adati aminte de déra-
marea cetifii sfinte si de robia poporului 2. Asemenea se pro-
voacd sf. loan si la absurditatea si nebunia juramantului, precum
st la faptul, cii este atat de usor a se pdzi de acest picat.

Dintre celelalte considerafii, la cari se provoaca sf. loan
pentru a combate jurimantul picatos, unele se referd la Dum-
nezeu: considerarea bunitdtii si indurérii lui D-zeu® fatd de ingisi

1 VL 7.

® XX. 8. In detail se vorbeste despre acest exercitin in: Catra catech L. 5.

! XIX, 4.

+ VIII. 4.

8 XIV. 1.

8 IX. 5. despre aceastd secere vezi Zaharia V. 13,

? XIX. 4 apoi tot aceia m. la vale: toate aceste motive cumulate: «Vezi secerea,
vezi capul lui loan, anzi istoria lui Saul? Auzi tu, cum an cdzut Iudeii in robie? Pe
langd acestea apoi auzit-ai ce-a zis Christos despre juramant.

8 X1V, 6. XIX, 2.
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Antiohienii si considerarea faptului, cd D-zeu nu pentru sine, ci
spre binele celor ce implinesc porunca Domnului, cere si nu
juram.! Asemenea §i stima® ce o datorim lui D-zeu, precum si
frica® de el si ne fie imbold spre ascultare. Apoi consideriri
ce privesc pe ceice vor sd se 'ndrepte, ca: ingrijirea de sufletul
propriu? pe urma biruintii acestui pacat, omul isi castigd cu in-
lesnire alte virtufi, cici cel deprins a se stapani intro parte, se
va conduce usor $i in alte privinfi3; considerarea, cd postul nu
are nici un pref dacid e impreunat cu jurdminte picdtoase®, ci
trebue cu bund pregitire a primi sf. cuminecidtura® cu constiin{a
curati si cu bucurie deplind si se serbeze Pastile.® Si se gan-
deascad apoi, ce placere vor avea odatd, daci vor putea povesti,
ca atunct si atunct in cutare post, s'au lasat de jurdmant, asa cum
povestese, cd atunci §i atunci si-au cumpirat o haind, un sclav,
sau un lucru scump ®.  Considerarea la risplatd " si pedeapsa cea
vecinici incad frebue si indemne pe om a se feri de jurdmantul
pacdtos 1, caci la judet nu le va putea ajuta nici predicatorul si
gici un altul nu va purta pedeapsa in locul lor,'2 Dar si consi-
deratii fatd de aproapele incd trebue si determine pe fiecare
a se feri de pécat bine stiind, cd indreptarea unuia trage dupa
sine §i indreptarea altora, ba intregul oras se aprinde de zelui
indreptérii, si astfel se mantueste.!® Focul indreptirii va cuprinde
si orasele vecine, si gloria Antiochiei va creste, iar rasplata veci-
nici a Antiochiemlor va fi indoit de mare, cici vor avea merite
gi pentru virtutea altora,'* La urma se provoacd sf. loan si la
considerari ce-l privesc personal: Antiochienii si-i rasplateasca
oarecumn jubirea, si-1 facd o plicere Implinindu-i indemnul i
sé-i dee ocazie sd se poatd mandri cu ei.’s Aceste sunt conside-
ratiile, la cart face provocare sf. loan, pentru ca Antiochenii si
piraseascd deprinderea rea a jurimantului.

Dupi-ce cunoastem motivele, prin cari sf. loan indeamni stiru-
itor pe ascultatorii sdi la indreptare, sd vedem cari sunt mijloacele de
indreptare aplicate de sf. loan. Indreptarea sa se facd sistematic.
Procedura st. [oan insus este a nu vorbi si indemna cu atata sta-
ruinfd in altd directie, pand-ce nu va fi reusit in aceasta
una, care-l preocupd. Sistematic sd purceada la indreptare si as-
cultitorii, nu de-odatd, ¢i pe’ncetul, si nu cu parisirea spontand
a {uturor jurdmintelor, ci mai intdi s& se deprindd a se retinea
dela jurimant atunci, cand orice jurimant este de prisos. Astfel
prin exercitii continue si se vindece cu tctul de acest picat.t®

Tibid, £ XL, 51X, 5 ¢ VI, 6 "®XV,5 VI 4 XIV, 6. XIX, 4. © X, 6, XIII, 5.
BYLT WXV, 6. XIX, 4 ¥ X, 6.5 a L IV, 6 V, 7. XIX, 4.
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Drept mijloace auxiliare in vindecarea acestui rdu recomand3
urmitoarele: meditarea si discutia repetitdi adeseori asupra po-
runcei Domnului de a nu jura;* zelul intru implinirea ei:® Dum-
nezeu va sprijini indreptarea ta, vizandu-i inima aprinsa si zelul
infocat; amanarea insd este cea mai siguri garanti a mnereusitei,
caci «mane n'are nicicand sfarsit», cum zice sf. loan®; zelul sa
treacd chiar in emulafie.t Apoi postul® si foamea: limba chinuita
de sete st foame se va simfi indemnatd a nu jura; rugiciunea:
sd strigdm deci cu totii ca dintr'o inimd citrd Domnul, ca si ne
mantue de acest vitiu, zice sf. loan;® dari in alt loc: asculti-l
pe Domnul intru poruncile sale, ca si el sa te audi intru ru-
giciunile tale.? De mare insemnitate si folos este in aceastid
privintd indemnul reciproc; ocamenii se pot indrepta prin acest
indemn din partea altora, iar ceice mustrd pe altii se simt si
singuri moraliceste obligati si nu picdtuiasci;® iati ce si faci
unul pentru altul in vederea acestui scop: si ne pédzim unul pe
altul,® si aducem aminte celor ce uitd de porunci,® si ne in-
vatam,' sd ne sfituim,'? indemném si incurajim reciproc.*® Exemplul
celor buni incid se poate socoti aici.’* Scurt zis, edificarea’s reci-
procd in toatd directia este un mijloc de indreptare foarte reco-
mandat de sf. loan. Zelul pentru binele aproapelui si se urce si
pand la mustrari, amenin{ari, infriciri,’¢ provocarea la rdspundere
si dictarea unet pedepse.l” In vederea acestui scop insus sf. loan,
dupd oarecare timp va face cercetiri, ca si se convingd dacd
s’au indreptat tofi.’® Cu cei stiruitori in pacat va fi strict,*® si daca
nu se vor indrepta pand in zece zile, zice el in alt loc, va hotari
pedeapsa asupra lor si peniten{d precisd?, céci e mai buni pe-
deapsa pe pamant, decit cea vecinicd.?* lati deci si pedeapsa
disciplinard bisericeascd. Felul penitenfei dictate, insa, are sa-l
hotérascd comunitatea.?? In fine se mai recomandi ca mijloc pentru
sporirea edificirii reciproce si formarea de fratietafi si societdfi:
pentruca unul singur nu ajunge asa de usor la tintd, -- si
formam frifietiti si societdli, — cum fac sdracii, pentruca si
poatd avea masi mai lesne.?® Nu avem cauzd si credem, ci
aceste fritietifi si societati se pot lua in sensul societitilor de
astazi. WNicolae Cotos.

(Va urma,)

1XIlvV, 6. XX, 8 *ibid. 41V, 6.V, 7. XI, 5. IV, 6. ¢ XIl, 6. 7XV,5.
* IX, 5. X, 6. Catra catech. I, 5. ° 1V, 6. Catra catech. I, 5. IV, 6. 1 VIII, 4. 1%, 5.
@2 XI5 = VI, 4, # XIIL 4. VI, 4 ¢ XIX, 4. 71V, 6. ¥ VL 7. ® XX, 8.
9 Citrd catech. I, 5. * VI, 7. 2 Catra catech. I, 5. * XI, 5.
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DUALISMUL ANTROPOLOGIC.

{Continunare).

Si la filozofii greci aflim péreri idealistice despre lume mai intai
la eleati, la unii dintre sofisti, dupad mairturia lui Aristotel i la Plato. Dintre
eleati propagd mai ales Parmenide (v. 5 a. Chr)} invitatura idealisti. In
punctele esenfiale consuni cu sistemul lui Badarayana. $i el deosebegte
doud moduri de cunoagtere, cea rationald si cea mijlocitd prin sensuri. Po-
ezia care tarziu dupad moartea autorului primi titlul ffepi gvocws, se com-
pune din doud pirfi, dintre cari cea dintdi, corespunzitoare cunoagterei
rafionale, trateazd invititura despre adevir (re 7ods v eiydeim), — a
doua, corespunzand cunoasterii sensuale, trateazid despre cele pirute (re
7pos dafer). Numai ce cunoagtem prin rafiune (voeiv—=tive:) are existen{i
adeviratd. Cunoasterea lumii, mijlocitd prin sensuri, este falsi, piruts, obi-
ectul ei este ceva neexistent fajd de ceeace ratiunea cunoaste ca existent.
«Numai ceeace existi este, ceeace nu existi nuo estes, suni teza funda-
mentali a lui Parmenide, Existenfa este una, céci nu existd ceva «neexi-
stent> care ar impértl unitatea existenfei in mai multe parti. Sensurile ne
ingeald producind aparenfa obiectelor §i a fiinfelor nenumarate.

Existenfa este fird de inceput, ea nu este produsd prin altceva, cici
din ceva neexistent nu s'a putut nagte, dupdce neexistenfa e necugetabild;
din ceva existent iard§ nu s’a putut naste cici ea este insas existenfa.
Existenfa este neschimbabild, nesupusi miscérii, eterni, pretutindenea
identicd cu sine. Ea este o nofiune abstracti, lipsitd de orice atribut luat
din lumea piruti. Zeno din Elis, elevul lui Parmenide a apirat aceastd
invitaturd cu mult zel i cu o agerime Intradevir demni de admirat, do-
vedind cid cunoagterea sensuald se fncurcd in contraziceri, se izbeste la
tot pasul de antinomi. Nu voi considera aceste argumente, cici insug
Parmenide, recunoscand nefructuozitatea principiului sau care nu explicd
ci nimiceste lumea, si-a luat refugiul la pirerea de rand, dupé care lumea
are existenfd reald. Existd deci doud principii reale «existenta» si «neexi-
stenfa», cea dintdi este reprezentati prin foc, cea din urmi prin aer gi
pdmant, care este numai aer condensat. Toate obiectele se compun din
aceste elemente si sunt cu atat mai perfecte cu cit prevaleazi focul
peste aer.

Aceasta parte din invajitura lui Parmenide nu st in nici o legatura
cu partea primi, ea desridicd mai vartos idealismul abstract.

Parmenide si in urma lui, Plato, masura lumea dupd norma nofiu-
nilor rafiunei pure, §i deoarece afli in aceste nofiuni (numite de Plato
«idei») existenfa adevdratd si perfecti, degradeazi lumea la o simpld apa-
rentd, care dupd Parmenide existi numai in pirerea muritorilor, iar dupd
Plato are ea realitate numai intrucit are parte la idei prin imitarea lor.
Ambii cugetitori privesc existenfa de o nofiune calitativa, de un pre-
dicat, pentru care lumea fenomenali nu poate forma subiectul cordspun-
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zitor; ea este supusid necontenit schimbirilor, fenomenele se ivesc si
dispar, existenja insi este una, eterni, neschimbabili etc. Dupid Plato
materia este in opunere cu ideea, principiul a toatd inperfectiunea si a
neexistentii. Ea este, ce e drept, mai mult decat o imaginafiune subiec-
tivd, deoarece este universald, obvine la tofi camenii. Ea este nofiunea
fenomenelor materiale ca atari, si se cagtigi in acelas mod ca §i ideea,
prin abstractiune, desconsiderand particularitafile singuraticelor fenomene,
si impreunand numai insugirile comune. Concluziunea dela aceste Insu-
giri comune la materie, este in formid identicd cu cocluziunea la idei,
dari observd Plato, pe cind aceasta din urma ne duce la cunoagterea a
ceva existent gi real, formeazi cea dintai singurul caz in care concluzi-

‘unea ne duce la ceva neexistent. Dreptacceea numeste Plato concluziunea

asupra materiei, o concluziune fals4.

Dupd mdrturia Iui Plato §i a lui Aristotel! au extins unii dintre
sofigti principiul relativitati i a subiectivititii si asupra lumii externe, fo-
losindu-se de argumentul cel mai popular, la care din acel timp incoace
necontenit se provoacd idealigti, adecd la vis. <Nu observi», zice Socrate
citri Theactet, <§i aceastd obiectiune... pe care cred cid des o vei fi
auzit, dacd se pune adeci intrebarea, ce criteriu s’ar putea induce....
de nu cumva dormim in acest moment, si visim numai tot ce ne repre-
zentdim? latr’adevir Socrate, exclamd Theactet, e foarte greu de a afla
un atare criteriu..: Cici aceea ce am vorbit acum, putem tot atit de
bine crede cd am vorbit in vis si dacid ni-se pare ci vorbim despre ceva
in vis, ce asemdnare minunati constatim intre vorbirea din vis si cea din
starea treazi! Vezi deci, observid Socrate, ci a trage la indoiald nu e greu,
dacd se poate purta ceartd chiar §i asupra intrebirilor ce este somnul si
ce este starea treaz#?» (Plato: Theactet p. 158 in traducerea germani a
hui Schleiermacher.)

Idealismul filozofilor greci il supune Aristotel unei critice severe in
cartea a para a metafizicei sale (cap. 4—0.).

Combaterea Iui Aristotel e atit de temeinica gi depling, incat nimic
nu lasid de dorit. Nici chiar in ziua de azi nu putem induce alte argu-
mente in contra idealismului i in favorul realismului decat cele ale lui
Aristotel. Aici trec peste aceste argumente, deoarece vom avea ocaziunea
a recurge la ele cand vom trata despre idealismul mai nou. Observ numai
cd existi o deosebire intre idealismul antic $i cel modern. PPe cind ide-
alismul antic purcede dintr'o direcfiune extrem de rafionalisti, care in
loc de a conduce fmaginatiunea dupd realitatea concretd, pe care nu o
neagi a limine, voeste a transforma lumea dupé ideile subiective ale fi-
lozofului, — o incercare analoagd cu cea a lui Hegel, — si fiinded in-
cercarea nu reugeste, degradeazd lumea la o existenti inferioard. Fie

t Metaphys, Cartea 4. cap. 5 1010 b. 20,
Traducerea germand de Dr, theol. Eug. Rolfes in Philosophische Bibliothek vol.
2. Leipzig 1904,
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lumea $i numai péruti, ea existi cel putin ca o atare aparenti. Aristotel
intreabd cum ar putea produce sunete sau cum ar putea umbla ceva
absolut neexistent? sau dece merge idealistul la Megara si nu riméne li-
nigtit acasd, inchipuindu-gi numai caldtoria? (Metaph. Cart. 4 1008 a. 10,
10086. 10).

Idealismul modern, Intrucit e cunoscut, nu face nici acesta concesie
fafd de realism. Negarea lui in ultima consecuenii se extinde asupra tu-
turor obiectelor si {iintelor afard de eu. Ele n’au nici un fel de existen{d
independent de eu, nici reald nici pdrutd, ci ele sunt numai imaginatiu-
nile subiective ale eului singur existent.

Problema cunoagterii este jzvorul atit pentru idealismul antic cat
si pentru cel modern. Cel dintdi se provoca insd numai la neconformi-
tatea realitifii concrete cu ideile abstracte ale ratiunii, la deosebirea dintre
experienfa exterpd si activitatea spontand a rafiunii; acest din urmi neag
posibilitatea experienfei externe, priviti ca o influinfare reciprocd intre
subiect si obiect, punind astfel in sfera activitatii spontane a subiectului
si acele elemente pe cari idealismul antic gi in genere congtiinta comuni
a oamenilor le priveste de efecte ale unor realitifi externe. Deosebirea
fundamentald stabiliti prin Descartes intre substanfa cugetitoare si cea
extinsd a desrddicat orice raport cauzal intre ambele realitali. Sensaliunile
neputand fi privite de fenomene lipsite de ori ce cauzi, sau declarat de
efecte produse de subiect, in sensul idealismului consecuent, sau de cre-
afiuni ale spiritnlui absolut fn sensul teoriilor ocazionaliste.

Incepétorul idealismului modern este Descartes. In sceptismul siu
metodic a negat orice existentd afara de cea a eului, stabilind astfel un
egoism noetic §i metafizic, sau solipsism. Darii pentru Carteziu formeazi
acest idealism sceptic numai un punct de trecere spre recunoagterea re-
alititii lumii externe, In aceeas ordine in care a sters succesiv dintre
cele existente, lumea materiald, omenimea si divinitatea, le introduce suc-
cesiv iards in domeniul existentei.

Cu toatd seriozitatea si ca un adevar nedubitabil ni-se prezinta ide-
alismul abia la episcopul Berkeley. El {indnd cont de dualismul absolut
stabilit de Cartesiu si bazandu-se pe rezultatele inaintasilor obfinute re-
feritor la fiinfa sensafiunii a negat existenta lumii materiale. Referitor la
sensafiune si-a exprimat parerea ci calitfile sensuale precum colori, tonuri
etc. nu ar fi obiective ci pur subiective. Berkeley s’a crezut justificat de
a extinde subiectivitatea nu numai asupra calitifilor ci §i asupra obiec-
telor, astfel cd existenta lor reald se preface intro existenta ideals, ele
sunt numai ideile subiectului.

[nvatatura despre subiectivitatea calitdtilor sensuale o aflaim deja in
atomismul filosofului grec Demokrit din veacul al 5-lea a. Chr.

Atomii din care se compune intreaga realitate, zice Demokrit, n’au
nici culoare, mici ton, gust, miros, nu’s nici calzi nici reci, scurt zis nu
posed nici o calitate sensuald. Sensatiunea nu ne mijlocegte o cunoagtere
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adevirati esenfiald a obiectelor externe; ea din contra altereazi ffin{a
obiectelor, dupd cum ne inva{i rafiunea, izvorul cel limpede al cu-
noasterei.

Sensatiunea ne prezinti obiectele in lumind falsd, impodobindu-le
cu fel de fel de calitdfi subiective. Ratiunea ne invafi c¢d atomii nu pot
avea alte calitati decat forma (oypjuc), ordinea (raic) §i pozitia (#eoeq).
Toate celelalte calititi nu sunt bazate in firea obiectelor, ci sunt subiectiv
conditionate prin intocmirea psihofizici a sensurilor noastre Nouw yivxv
xai vug  wirgey, vope Seguov, vouy woyobr, véuy you) fre) 08 dropu
zal xergr,!

Aceastid observare alui Demokrit e de insemnatate foarte mare. Ade-
virul ei in timpul de faji e indecomun recunoscut. Intrebuinfarea mate-
maticei in sfera stiinfei fizice a devenit posibild abia prin aceasta desco-
perire| Toate calitifile s'au redus la raporturi cantitative, aga ca mésura
si nfrdrul, elementele ori cirei operaiuni matematice, se pot intrebuinta
fard piedecd in intreg domeniul fizic. Totodati formeazid aceasta invilfi-
turd invingerea punctului de vedere realistic naiv, care credea cd prin
sensurile noastre cunoastem lumea in fiinfa ei adeviratd strilucind in po-
doaba atator culori fascindtoare, tonuri armonice, arcame fermecitoare,
- gusturi placute i cate alte frumuseti despre cari stiu s& povesteascd po-
etii in limba lor méiastrd. Toate aceste nu sunt rer ci numai you«, Ele
n'au realitate in extern, dupd cum crede realismul naiv presupunand stra-
mutarea nealteratd a lumii externe sub forma unor iconite fidele in in-
ternul nostru, ci ele se nasc in urma unor transformari radicale, cireia
se supun impresiunile externe din partea sensurilor noastre, Aceasta te-
orie formeazi nu pe baza unei necesitafi interne, c¢i dupd cum ne te-
steazd faptica desvoltare a luerurilor, primal pas spre idealismul modern.?

Insemnitatea descoperirii lui Demokrit a rimas peste 2000 de ani
neluatd in seami. Cici desi se afli aluziuni mai mult sau mai puiin
clare referitor la subiectivitatea calitatilor sensuale deja la Aristotel (De
anima [L 1.)si la unii dintre scholastici precum la Bartholomaeus Arnoidi Usin-
gensis*(seck 15} totus abia in timpul renagterii culturii antice, cand toate direc-
tiunile filozofice grecesti si-au gisit reprezentati invapiiati in acel period
de fierbere cand de odati a erupt cu fortd elementara tendinfa cultivirii
libere a stiin{ii, o tendin{i suprimati in mod brutal secole dearandul din
partea curiei romane, s'a adus din nou la vieald i descoperirea lui De-
mokrit. Renumitul fizician Galileo Galilei (1564 —1641) un stimator mare
al lui Demokrit a tratat din nou invititura despre subiectivitatea caliti-
tilor sensmale in opul siu <Il saggiatore».! Obiectelor li se pot ascrie

1Demokrit la Sext Empir. adv. Math. VI, 135. Cf. §i Ueberweg-Heinze Grund-
riss der Gesch, der Phil. vol. L. ed. 8 Berlin 1894 p. 04,

2 Counf. A. Richl: Der phil, Kritizismus vol. Il part. I. p. 138,

2 Conf. Euken: Qesch. der phil. Terminol. p. 196 ¢i Ueberweg-Heinze, Grundriss
der Gesch. der Phil. IIL 10, p. 160,
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numai calitdfile matematice precum: spafiul, migcarea, mdrimea gi nu-
mirul, toate celelalte calitdti sunt produsele subiectului. De acum inainte
s'au declarat din ce in ce tot mai mulfi cugetitori (b. o. Rob. Bayle,
Descartes) pentru acceptarea acestei teorii. Indeosebi filosofii englezi,
cari fati de rafionalismul unilaterai al filosofilor continentali, au stabilit
empirismul ca izvorul unic sigur al cunoasterii, au trebuit sid cerceteze
cu deamdruntul fiinta sensatiunii. Mai ales ]. Locke (1632—1704) propriul
intemeiator si sistemizator al filosofiei empirice a sulevat din nou intre-
barea relativ [a fiin{a sensatiunii. Rezultatul cercetrilor sale e asemenea
negarea obiectivititii calitdfilor sensuale.

Cele mai multe din reprezentatiiinile formate pe baza sensafiuni
sunt tot atit de putin asemanitoare obiectelor existente afard de noi,
precum cuvintele ca simple semne conventionale ideilor exprimate prin-
tr'ansele. Obiectele nu-s nici colorate, nici nu suna etc., ci ele dau numai
anizd prin influintarea sensurilor, la producerea numitelor calitati. Insd
soliditatea, extinderea, forma gi migcarea sunt caliti{i cu realitale obiec-
tivd, proprii obiectelor, tot asemenea spatiul si timpul. Calitatile din urma
le numeste Locke originale sau primare.? Sensafiunea in privinta acestora
ne mijlocegte «<copii» adevarate a obiectelor, printr’ansele cunoagtem obiec-
tele in adevirata lor fiin{i. Dari obiectele mai posed anumite calitafi
neobservabile, cari influintand asupra simfurilor dau anzi la formarea
reprezentatiunilor despre colori, tonuri, miros ete., cari sunt pur subiec-
tive. Aceste sunt calitifile deduse, sau secundare,

Teoria lui Demokrit a ramas si la Locke esenfial neschimbatd; un
progres s'ar putea inregistra cel mult in privinta numirii diferitelor calitati.
E de observat insd ca calitifile secundare nu sunt in acelas mod calititi
ale obiectelor ca cele primare, dupd cum s’ar putea intelege acea numire
nu tocmai corectid. Ele se afli numai in subiect provocate fiind de im-
presiunile externe ale obiectului, cele primare sunt insd proprii obiectelor.
Coloarea, gustul etc. se pot numi calitd{i secundare ale obiectelor numai
pe langd observarea strictd a acestei interpretari.’

Stadiul proxim nu necesar, ci faptic este imaterialismul sau idea-
lismul episcopului anglican Berkeley (1685—1753). Purcezidnd dela rezul-
tatele objinute de Locke si observind strict metodul empiric inaugurat de
Bacon de Verulam, ajunge la urmatoarele concluziuni:

«Aceia — zice Berkeley — cari afirm, ci figura, migcarea si cele-
jalte calitd}i primare sau originale existd afard de spirit in substanje ne-

i Cf. Ueberweg-Heinze o, c. 1H* p. 57—58 si H. Richert. «Philosophie» in bibl.
«Aus Natur u. Geisteswelt> Leipzig 1907 p. 44.

t Cf. L. Busse: «<Die Weltanschaungen der grosser Philosophen der Neuzeit»
ed. 3. Leipzig in bibl. <Aus Nat. u. Geisteswelt> p. 44. si Ueberweg-Heinze o. ¢. 111
p. 164 seq.

3 Conf. Ueberweg o. c. HII/10 p. 166 si Berkeley: <Tractat despre princip. cunoa-
sterei omenegti», tradus de Ueberweg ed. 4 1906 not. 17 p. 114, '
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rationale, recunosc totodati cd despre colori, tonuri, cildurd, ricealy si
alte calitdfi secundare nu se poate zice aga ceva; ei afirmi ci aceste din
urmi sunt sensafiuni cari numai in spirit existd si ci sunt dependente sau
se provoacd de mirimea, structura si miscarea diferitd a partilor materiale.
Aceasta o {in ei de un adevir nedubitabil, pentru care pot aduce dovezi
fatd de cari nu mai incape conirazicerea,

Daci insd e sigur (?) cd aceste calitifi originale sunt imbinate in mod
nedespartibil cu alte calitdfi, asa cid nici chiar in cugetare nu se pot des-
pirti, atunci urmeazd evident ci ele (cal. prim.) numai in spirit exista. il
rog pe fiecare si recugete §i si cerce, ori de prin analizarea unei repre-
zentafiuni, poate cugeta extinderea §i miscarea unui corp fira de orice
alti calitate? Ce priveste persoana mea observ cu toati claritatea ca nu
sunt in stare de a forma ideea unui corp extins §i supus migcirii fari a-i
ascrie totodatd coloare sau alte calitifi sensuale recunoscute ca subiective,
. Scurt zis extinderea, figura $i miscarea sunt necugetabile dacid abstragem
dela toate calitatile. Deci unde se afli celelalte calitii sensuale trebue si
fie si aceste, adecd in spirit 5i nu altundevas.?

Puterea argumentdrii [ui Berkeley zace in nedespartibilitatea caliti-
tilor primare de cele secundare. Argumentul ni-se prezintds dupi partile
sale esenfiale ca un sillogism a cdrui premisi primi o formeazi in-
vifitura lui Locke despre subiectivitatea calitifilor secundare si obiectivi-
tatea celor primare. Premisa a doua este nedespdriibilitatea ambelor ca-
litai. Concluzia: subiectivitatea tuturor calitdfilor.

Conditiunile necesare pentru valabilitatea unui sillogism sunt inainte
de toate: o nofiune mijlocitoare intre ambele premise, in lipsa cireia nu
se poate face nici o concluzie; gi: una dintre premise de regulid a doua
sau propozifia minord, trebue si fie un caz special al regulei cuprinse in
propozitia maioré. In cazul de fatd formeazi propozifia maiord premisa
a doua, cea minord premisa primé.

Schimband deci pozitia propozitiilor in sensul regulei a doua, sillo-
gismul va suna: Calitdjile sunt nedespiriibile; calitatile secundare sunt
subiective. Deci: toate caiitifile sunt subiective, Cumcid concluziunea
aceasta e falsi e prea evident. Intre ambele premise lipseste orice legi-
turd, una desridicd pe cealaltdi. Nedespariibilitatea calitatilor e o dogmi
a realismului naiv si a idealismului, fafi de care invatatura lui Locke sti
in contrazicerea cea mai mare, afirmind tocmai despartibilitatea lor. Ber-
keley, precum in genere filosofii englezi, pun mare pond pe congtiinfa
comuni (comon sense) a oamenilor, In care afli un adevir deteriorat fi-
reste prin {eoria realistd. Acest adevar este nedespirtibilitatea calitafilor.
In mod unilateral aduce acest «adevdr» in legituri cu o parte din invi-
fatura lui Locke, cu tesa despre subiectivitatea calitatilor secundare si con-
chide apoi la subiectivitatea tuturor calititifor. Cu acelas drept trebue

t Berkeley: Tractat ete. sect. 10 p. 25 sq.
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filcutd §i urmitoarea concluziune: Calitdtile sunt nedespirfibile; calitatile
primare sunt obiective; deci toate calitifile sunt obiective. Ambele con-
cluziuni sunt in aceeag misuri adevirate, respective false. Sau sti ne-
despariibilitatea calitdfilor in care caz deosebirea ficutdi de Locke e neva-
labild; sau are valoare invéfatura lui Locke §i atunci decade tesa nedes-
partibilitdfii; altd posibilitate nu existd.

Nedespértibilitatea despre care vorbegte Berkeley in citatul de mai
sus nu atinge de loc invafatura lui Locke. Extinderea i miscarea din
inchipuire de bundseami nu pot exista afard de spirit, despértite de cele-
lalte piar{i constitutive a icoanei din inchipuire. Aceasta este evident;
dari intrebarea e alta §i anume ori de existd afarid de spirit extindere, fi-
guri $i miscare independent de icoana subiectivi? Cumca aceasta ar fi
imposibil Berkeley n'a dovedit-o.

El se ocupd cu aceasta intrebare in secfiunea 8.

«Voi zicefi: degl ideile nu existd afari de spirit, totus pot exista
obiecte ce seamind cu ele, a ciror copii sunt ideile si aceste obiecte
existd afard de spirit int’o substanfd necugetitoare. Eu ridspund: o idee
poate fi asemenea numai unei idei, o coloare sau figurd numai unei co-
lori sau figuri. Dacd numai citus de pufin vom fi atenti la cugetirile
noastre ni-se va pdrea imposibili o altd asemanare decit cea intre ideile
noastre. Afard de aceea intreb ori de presumptivele obiecte externe, a
caror cOpii sau reprezentiri ar fi ideile noastre, pot fi percipiate sau ba?
Dacil pot fi percipiate atunci sunt idei, si eu mi-am ajuns scopul; dacd
insd zicefi cd nu pot fi percipiate atunci las in judecata fieciruia deciderea
ori de are infeles de a afirma ci coloarea ar fi asemenea cu ceva nevi-
zibil, soliditatea cu ceva nepipdibil etc.».

S'ar pirea ci aici de fapt a dus Berkeley ad absurdum acceptarea
unei realitdti independente de eul cugetifor. Dilemma pare a fi inevi-
bild. Totus se poate afla o use prin care putem scidpa dinaintea coarnelor
ei. Berkeley nu face deosebire intre percepfiune si aperceptiune. Obiec-
tele sau originalele nu sunt percipiabile ci apercipiabile prin mijlocirea
percepiiunilor sau a ideilor dupd cum le numeste Berkeley. E deosebire
mare intre a percipia «<rogu» (empfinden) si a apercipia (wahrnehmen) un

obiect rogu b. o. un trandafir. Calitatea rogu sau §i alte calitafi mijlocite -

prin celelalte sensuri, un miros plicut spre pild4, sunt fenomene subiec-
tive pe baza clrora nicicand nu ag egi din cercul subiectivitafii. Dara
procesul cunoagterii omenesti nu rimine pe acest stadiu, Singuraticele ele-
mente ce se afld in trupul respective sensurile mele ca disjecta membra
se impreund intr'o unitate printron act al cugetirii. Kant numegte acest
act o funcfiune categoriald sau mai precis sintesa aprehensiunii in intui-
fiune (conf. Kritik der reinen Vernunft edifia din 1781 la Kehrbach p. 115

! Coni, Berkeley: Tractat efc, not. 21 p. 175
* Tractat p. 24—25.
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seg.). Ueberweg priveste acest act de o funcfiune a unei cugetdri pri-
mitive ce constd in asocidri involuntare. Rezultatul acestei activitai este
apercepfiunea obiectului cunoasterei noastre. Ea se deosebeste in mod
esenfial de semsatiune sau perceptiune, cici pe cand aceasta din wméi
insamnd numai prezenta in congtiintd a unui continut simplu, b. o. rosu
ete. se impreuna in aperceptiune mai multe elemente de aceste intr'o
unitate, care se aduce in raport cu un anumit obiect extern, interpretatid
fiind de reprezentantul psihic al obiectului respectiv. Aperceptiunea este
deci: perceptiunte + raportarea acestora citrd un obiect extern, sau obiec-

tivarea lor. Dr. Favel Rogca.
(Va urma).

INCA CATEVA CUVINTE LA CHESTIA LISTEI MEM-
BRILOR SINODULUI PAROHIAL.®

fn conferenta preotilor tractului Lupsa dela 21 Maiu se fac 2 Intre-
bari de ordin practic pastoral si se cere raspuns. Tractandu-se de chestii
ce nu se pot deslega in conferen{d, rdspunsul s’a relegat Consistorului
ca legal indreptitit a interpreta legile si regulamentele bisericesti.

Asta nu exchide, de sine infeles, ca chestii de felul acesta sd nu se
poatd tracta in «Rev. Teol», organul de specialitate al preotilor, ca si
aibd orientare in lucruri paturile cat mai targi. Ca unul ce si alta daid
m’am ocupat cu afacerea, ma simt indreptdtit a-mi spune in publicitate
cavantul.

De ce este vorbar De lipsa de uniformitate si nedumeririle in a
explica si aplica §. 9 din regul. pentru parohil.

Preotul (&. Lazar, care a pus in desbatere chestia, afirmi cid are cu-
nostin{d pozitiva, cd unii dintre parohi §i conducétori ai sinoadelor pa-
rohiale — nu spre pufina supdrare a parohienilor atingi — nu admit ia
cuvant in sinoade pe cei neindugi in lista membrilor sinodali, desi au
calitfile din §§. 4 si 6 St. org. Sunt apoi sinoade vnde i numele paro-
hului figureazd in listd §i voteazd aliaturea cu mirenii in toate cauzele.
Cazurile — zice — le aduce Innainte, spre a statorl uniformitate in pro-
cedere, si spre a curma inconvenientele ce pot fi impreunate cu proce-
derile - In un fel ori altul. Inducerea preofilor in lstd §i exercitarea vo-
tului poate trage dupi sine nimicirea intregului act, cum s’a si intAmplat
in unele cazuri — d. p. alegeri — cu argumentajia, cd parohul nu e
membru al sinodului §i nu-§i poate da votul nici pro nici contra in chestii.
Neadmiterea la cuvant si vot a parohienilor ramasi afard din listd — fie
intentionat, fie c4 calitatea de membru si-au cistigat-o dupi votarea listei

t Vezi tractatul din Nr. 12 a <Revistei Teol.» pe funa Decemvrie 1907. Tin a
lamuri intrebarea din toate punciele de vedere, de aceea dau si aceste informalfii, cari
mare parte lipsise din tractatul precedent, Aut.

' 34
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membrilor sinodali -— poate avea consecvente §i mai funeste. Respinsii
dela cuvant §i vot nu intr'un caz riistoarnd toatd ordinea i linistea din
parohie prin géaligiile ce le fac. Pilde vii: deputatiile cele multe pe la
. autorititile bisericesti.

Se tracteazd, cum vedem, de lucruri importante, i ca teorie i ca
praxd — de dreptul activ al membrilor sinodali, deaceea statorirea pro-
cedurei uniforme i legale se impune prin forta imprejurdrilor.

Chestia — de are a se induce numele parohului in lista membrilor
sinodali — nu poate da mult de gandit. §& 15 din Stat. org. spune expres
i fard a lasa dubietifi, ci parohul — id est presedintele sinodului (§. 10
St. org) — voteazd numai fiind voturile egale, ca si dirime cu votul
siu. Afard de acest caz, expres rezervat parohului, parohui nici cind nu
vine in pozitia de a vota; deci nici in lista membrilor sinodali nu are a
se indace.

Asa e, replici pirerea contrard, insd nu trebue uitat, cd parchul
incd supoartd greutdiile parohiale, trebue si aibd si el drepturi ca alii
parohieni; si nu se peardd din vedere, ¢ parohul nu totdeauna e pre-
sedinte (§ 10. St. org. expres zice, ci fiind protopopul de fatd, parohul
e numai vicepregedinte), ba intr'o parohie pot fi 2--3 preoti. lata ca eli-
minarea din lista membrilor sinodali nu se poate! Preotii deci trebue si
aibd vot separat de cel prezidential. Exceptie s'ar putea face numai la
alegerile de deputai, unde nu e mare trebuin{i de votul preotilor.

Chestia pare a avea importan{# mai mult teoretica, decat practica,
Un nume mai mult §i cu un vot mai mult, in dreapta ori stinga, nu mult
impoartd. Vai de acel paroh, care cu numirul votului siu vrea sa cistige
majoritatea in sinod. Unicul vot al parohului, dacd nu autoritatea sa mo-
rald §i sfituirile ce le da trag in cumpind, mai curand il compromite,
decat ajuti cauzei. Sinodul, dacd nu e cu parohul, va merge pe calea sa
i fara paroh.

Sa cercetdm totus obiectiunile contrare pe baza legei pozitive.

§ O Stat. org. did drept parohului a convoca sinodul parohial. §§. 10
gi 11 depun toati puterea, si-i zicem executivi, in mana dansului. El
susfine ordinea, ridici ori suspendeazd sedinfa, el pune la ordine obiec-
tele de desbaterea §i fara Znvoirea dinsului nimic nu se poate pertracta
in sinod. Care va si zicd parohul influinfeazi toate decisiunile, cum su-
fletul stipaneste materia. Acest rol al parohului nu inceteazi nici in cazul
§8. 10, 13, cand protopopul e de fafd, pentrucd atributele — ca vice-pre-
sedinte — ii rdman §i atunci. Si e sigur, ci protopopul nu poate avea
alte pareri decat ale parohului, fiind ambii factori oficiali. Cazul din &
15 este caz special. Votul ce-l exerciti acolo parohul nu e votul grega-
rului, a simplului membru votant, e votul conducitorului care dirige.

E regula general adoptatd, ca presedintele corporatiunii si figureze
ca factor & parte in corporatii. De ce sid nu susfinem regula si fajd de
paroh, ca presedinte al sinodului parchial. Ea se observa si la arhiereii
nogiri — presedintii sinoadelor eparhialel...
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Presedintii parlamentelor, adevérat, se induc in liste, ba fiind substi-
tuiti in prezidiu, ¢i voteazd. Analogia insi nu se potriveste la parohi. Bi-
serica, sd nu uilim, facc deosebire intre cler §i mireni. §§. 38, 87 si 146
separeazd preolii de mireni in exercitarea drepturilor constituionale.
Precum acolo preofii au listd separatd, mirenii agigderea, asa trebue si
fie si in sinodul parohial. Ficand astfel cidem ugsor in eresul celor ce
nu maj fac deosebire intre preot si mirean.

Parchui, cum vedem, are destule atribute in sinod, nu are nici
un motiv a se plange si dacd nut va fi susceput in lista membrilor sino-
dali din parohie.

Se poate naste dubietate totus ci ce e de ficut intr'un singur caz
Statutul organic retace votui capelanilor, nu zice nimic nici despre co-
munele unde sunt 2—3 i mai wmulji preofi, din cari numai unul e con-
ducitorul sinodulni, si ceialalti ar fi sa fie gregari sau simpli membri si-
nodali. Ce se intAmpld in cazul acesta? Fiindcd legea nu normeazi nimic
gi fiindca dreptul de vot activ nici acestora nu-l putem denega, céti
vreme intrunesc calitifile din § 4 §i 6 ai St. org., apoi ceva rol trebue
si aiba $i dansii in sinodul parohial. Socotesc, cd votul lor e mai mult
vot consultativ in sinod. De céteori ei se prezintd in sinod, ocupé loc
la masa prezidiala, ca vicepresedin{i, §i in congldsuire cu parohul sau
presedintele sinodului, dirig desbaterile. ..

Trec fa a doua intrebare: cum au si-si exercite votul parohienii ne-
petrecuti in lista membrilor sinodali?

Intrebarea devine actuald prin faptul, ci atat regulamentul din 1878,
cat si cel din 1906 impun, ca in fiecare parohie trebue si existe o con-
scriere oficioasd a membrifor sinodali §i cd accastd conscriere se poate
face numai pe la incepuiul anului, ca si se poati vota in sinodul paro-
hial ordinar. Valoarea unei atari conscrieri suni pe un an -— dela un
sinod ordinar pand la celalalt. §i drept de vot au numai cei petrecufi in
conscriere, iar cine nu-i petrecut, micar desi ar fi prezent, degi ar avea
drept de membru — ou se admite la vot.

Se poate ori nu rectifica si intregi lista membrilor sinodali in sinoa-
dele extraordinare ce urmeazi celui ordinar, ori lista votati in lanuarie
(sinodul ord.) are si fie singura listd legald pentru intreg anul?

Intrebarea este principiars, raspunsul ce se di asemenea. § 9 din
regul. pentru parohii sanclioneazi, se pare, principiul cd numai odati se
poate statori lista intr'un an, §i numai cu aceeas listdi se poate vota —
find-se ori cate sinoade in cursul anului. Dacd nu acesta ar fi principiul,
nu era trebuin{d a se enunfa edelictul disciplinar> fati de parohul presi-
dent al sinodului, care nu pregiteste si nu pastreaza in arhiv lista ofi-
ciald a membrilor, cici fiecare sinod putea vota noud §i nouldl lista.

Poate sta principiul? — Ceice exchid dela vot parohienii neinscrisi
in lista, zic cd poate. Se provoacd la analogia listelor electorale pentru
deputatii parlamentului. Numai odatd se face conscrierea alegitorilor de

34.
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deputafi. S& ne {inem si noi de acea procedurd, ca si venim la ordine
si in biserici. Unde vom ajunge, daci in fiecare sinod vom incepe
d’acapo cu desbaterea listelor ? Partea mare a timpului se petrece in des-
bateri sterile...

in teorie e bine aga; si cand poporul nostru va ajunge la maturi-
tate, ca si inteleagi fiinta dreptului siu si sl stie apara, probabil asa
se va intimpla. Asa se intdmpld, poate, si azi unde avem de ficut cu
parohieni mai luminafi, cari stiu cum se fac conscrierile, stiu cand §i cum
se afli de sunt ori nu indusi in listi, spre a indrepta eventual greselile
in sinodul ce voteazi lista. Cum majoritatea parchienilor nostri o formeazi
plugari mai simpli, cari numai una stiu: «Dacd cer dela mine dari bise-
ricesti, trebue sd-mi dea si drept de votl> — dela reguld trebue a face
si exceptii, primind in listd §i ulierior membri, ca si nu ne aprindem paie
in cap cu teoriile.

Biserica nu poate fi exclusivista, ales cand se tracteazi de dreptul
activ al membrilor de vot, care e cel mai cardinal drept. Duhul bisericei
nu poate fi absolutismul incarnat, cind ea insas predica contrarul in
dogmele ce le profeseazi. Biserica canti si trebue si caute oaia cea ra-
ticitd, desi e numai a suta parte din turma de 100 oi. Deaceea sinoadele
parohiale de cite ori cere trebuinta trebue si se ocupe cu chestia listei.
Asta va sii zicd procedere liberald, care asigurd linigtea in bisericd. Praxa
de pani acum asa a si fost; fiecare sinod — la trebuinti — isi vota ori
revida lista membrilor sinodali. Dela praxd nu e prea bine si ne abatem
nici de aci inainte, ales ci are ridicind in § 4 din St. org. §-ul acesta
di «drepturi parohiale> indati ce devine cineva parohian, Drepturile le
di neconditionat, nu le face pendente de nrici o formalitate. Deci nici
noi si nu ludm refugiu la stie Dumnezeu ce subterfugii, cari suspicio-
nari ne aduc, nu folos real.

Punctul acesta de vedere se impaci destul de bine cu § ¢ din
regul. parohiilor. Céand regulamentul acesta prescrie facerea listei in si-
nodul ordinar din Ianuarie, nu exchide rectificarile de mai tarziu in lista.
Si aici este vorba numai de rectificari. Sinodul parohial prin concluz
formal enunfd, cd mai primeste pe cutare ori cutare in listd, ori gsterge
pe cutare §i cutare — din motivele cutdri si cutdri. Concluzul sinodului
se induce pe lista membrilor sinodului parohial statoritd deja, anume
dupz clauzula existentdi, ca clauzuld posterioari. Atita osteneala tehnici
recere toatd treaba, Procedere destul de simpld gi netedd, de care nu
avem a ne spiria ca cine stie de ce ciuhd sau act periculos.

Aceasta am avut de zis. Cine vrea altcum, la rind...

Vasile Gan,
protopop.
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A TREIA ALEGERE DE EPISCOP LA CARANSEBES.

S'ar putea crede, ci biserica noastrd, cu putinele ei scaune
arhieresti, numai rareori ar avea parte de alegeri de arhierei.
Asa este, cind scaunele apuca a fi ocupate. Dar indatd-ce unul
devine vacant, alegerile se repeti de atiteaori, de cateori fac-
torilor competenti nu le convine ai da celui ales aprobarea.

Asa s'a intdmplat si acum mai pe urmi in tinira eparhie a
Caransebesului. Dela moartea episcopului de fericiti pomenire
Nicolae Popea, s’'au savarsit in numita eparhie nu mai putin
decat trei alegeri de episcop — si in-a tot n’a ajuns si-si aiba
definitiv instalat péstorul.

A treia alegere, care s’aficutin ziua de 21 Noemvrie, a dat
rezultatul cunoscut: P. C. Sa pirintele protosinghel si asesor
consistorial la Sibiin Dr. Mirvon E. Cristea a intrunit 31 voturi
si a fost declarat ales episcop, iar P. C. Sa pirintele protosin-
ghel si director ia seminarul din Caransebes Dr. losif I. Olariu
a intrunit 24 voturi. Trecand actele alegerii si prin censura P.
S. sinod episcopesc, au fost inaintate spre prea inalta intarire.

Ori cat de sceptici ne-am deprins in urma antecedentelor
de panid acum, si privim noi, biserica ascultatoare, o noui ale-
gere de episcop, — despre bunul sfarsit al celei ce s'a sadvarsit
acum, nu ne indoim. Credem, cd este peste putin{d si se ne-
socoteascd si pentru a treia oard votul unei eparhii intregi, dat
pistorului pe care vrea si-l aiba. Si aceasta cu atit mai mult,
cu cit nou alesul e un bérbat, care intruneste conditiile ce i-se
cer pentru locul inalt, la care a fost chemal. Terminind toate
studiile ce le-a facut cu succes strilucit, de cdnd in a. 1895 a
ajuns in serviciul biserici, s'a distins prin o activitate rodnicd in
multe directiuni. Ajungind acum in puterea vietii, la vrasta de
abia 42 ani, si ia conducerea unei eparhii care are mare tre-
buintd de un pistor destoinic, avem cele mai indreptifite spe-
ranfe, ca punandu-si frumoasele-i aptitudini cu zel §i abnegatic
in slujba bisericei, i va aduce foloase reale.

La bucuria generalé, pe care biserica noastri a manifestat-o
cu ocazia alegerii par. Dr. M. E. Ciristea intru episcop, ne aso-
ciem i noi, dorindu-1 sd ajungd a purta cirja pastoreascd intru
mulfi ani! .

" i E

Pe langi o activitate strdduitoare in alte directiuni, nou alesul s'a
distins §i pe terenul literar prin urmatoarele publicatii:

1. <«Eminescu élete és miivei». 1895. Tezd de doctorat.

2. «Alexandru Romans. Material pentru biografia si activitatea lui.
1897. :
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3. O colectie de <«proverbe, maxime, asiméanituri i idiotismes.
1901,
4. «lconografia §i intocmirile din internul bisericei rdsiritenes. 1903,

E cea mai de valoare scriere ce a publicat.
A colaborat la «Monografia Catedralei»; a publicat mai mulfe cu-
vantdri gi articole prin ziare de diferit cuprins.

ANUL NASTERII DOMNULUI CHRISTOS.

Pentru determinarea anului nasterii Domnului Christos ne serveste,
dintre stirile vechi, indeosebi o comunicare alui losif Flaviu, care s'a
ndscut in lerusalim la anul 37 dupi Christos. El ne da urmitoarele in-
formatiuni, Irod cel Mare (la sfargitul stdpanirii cdruia s’a nidscut Chr. —
dupd cum ne relateazd ev. Matei si Luca) ajungind la virsta de aproape
70 de ani, se imbolnavi in lerusalim. Cind se riaspicdi vestea, ¢d el ar
zicea pe patul mortii, cérturarii Iuda si Mathia impreund cu invaticeii lor
au rdtezat ziua la amiazi pajura de aur, care [rod o asezase ca si bat-
jocureasc# legea pe creasta de zid a templului. Irod porunci sa-i lege si
si-i ducd la lerichon, apoi se dusesi el insug, din cauza morbului de
care pitimea, si petreacd iarna in clima mai stimpdratd din [erihon. Purtat
in o lecticd veni el insuy la pertractare si porunci, ca cirturarii si ceice
delaturaserd pajura, sd fie arsi, iar ceilalti decapitafi. In noaptea urmétoare
se intdmpld o intunecime de lund (los. Anticitati. XVII. 6. 4.) Aceasta neas-
teptatd conciden{d va fi rdmas in memorie celor din lerusalim pind pe
timpul tui losif Flaviu. Din aceasta intunecime de luni si din evenimen-
tele, despre cari vorbeste losif, se poate afla cu mai multd siguritate timpul
mortii lui Irod, care a urmat in curdnd si timpul nasterii lui Isus, care se
intimplase nu de mult. Pentruci, dupi astronomii Keppler, Delambre,
Hansen, Olufsen gi altii, s'au intdmplat in jarna §i primdvara anilor din urméa
ai stdpanirii lui Irod numai doud intunecimi de lund, cari ’au putut vedea
in lerusalim, anume: cea partiald de sase policare in noaptea din 12/13
Martie 750 dela zidirea Romei, pe care Keppler o consideri a fi cea ob-
servatd in lerusalim; si cea tofali dela 10 oare, 34 de minute seara — pana
la 3 oare, 38 de minute dimineafa, in noaptea din 9/10 lanuarie a, 7533.
Dar cea din urmi intunecime trebue si i fosi aceea, care s’a vazut in
lerusalim, dupd cum rezultd din continuarea istorisirii lui losif.

Tulburandu-se Irod in urma celor intamplate, — continud a ne spune
losif, — boala lui i-se agrava. El capatd o aprindere de intestine impreu-
natd cu dureri nespuse, o nesafioasd poftd de mancare, degi avea carcei
in stomah, respira foarte cu anevoie si se inddugea adeseori, picioarele
i-s’au umflat, partea de jos a corpului §i pértile genitale au inceput a-i
putrezi, fiind mancate de viermi, Se consultd medici; se planueste si se
face o céldtorie la bdile calde din Kalirrhoe langd Machaerus. Dar biile
n'au efect. O bae de uleu pe care o lui pe urmd, il aduse in pericol de
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moarte. Se hotireste si se si intampld cu posibild gribire reintoarcerea
la lerichon. Ajuns aci Irod imparte daruri intre ostasi, apoi porunceste si
se adune fruntasii {arii intregi i Jasd sid-i incuie in arend, ca la moartea
lui 83 fie macelarifi $i astfel si fie constransd intreaga {ard s& jeleascd
(o cruzime, cu care se potriveste uciderea pruncilor din Bethiehem). Dela
impératul veni intdrirea sentinfei de moarte, pe care {rod o pronuntase asupra
fiului sdu Antipater, dar imparatul i recomandi, ca mai bine si-] exileze.
Dupice Antipater ficu o incercare de a-se sinucide, dar a fost impiedecat, Irod
neluand in seama blindeta ce i-o recomandase impdratul, a dat ordin
sd-l omoare.

La cinci zile dupd aceea muri gi Irod. Scriitorul Macrobiu care a
trdit pe la anul 440 dupi Christos, ne spune ci Augustus, auzind ci Irod
a ldsat sd fie omorifi tofi pruncii de sub doi ani din Syria, intre cari se
afla insusi fiul sdu, a zis: «mai bine si fi porcul lui Irod, decat fiul
lui.»  E greu a crede ¢ Macrobiu ar fi cetit pe Mat. fiindci el era pigan
si fiind-c& vorbeste de prunci in Syria in loc de Vifleem. Sfarsitul lui Irod
se {inhl in secret; s'au convocat conducitorii armatei, s’au eliberat frun-
tasii captivi, s’a publicat testamentul, §i s’au ficut toate pregitirile nece-
sare pentru inmorméantare in Herodium lang3 Vifleem. Archelau soseste
cu pompd in templu si di un ospat mare, dar poporul aritindu-se ne-
multaimit cu el, Archelau intrd in tratiri de fmpécivire cu poporul. Dupi
toate acestea se incepe sirbitoarea Pastelor. — E clar, ci evenimentele
ingirate mu se pot aseza toate in intervalul dela intunecimea de lund din
13 Martie de care vorbeste Keppler — pand la Pastile din 11 Aprilie, —
¢i intre intunecimea de lund dela 10 lanuarie §i intre Pastile dela 7 Aprilie
antul 753. Dintre toate gfirile ce ni-s’au péastrat in scris, la cari numirim
sf monedele vechi, nu este nici una de atita insemnitate pentru determi-
narea timpului mottii lui [rod cel Mare si al nasterii Domnului Christos,
ca aceste relatiri exacte §i vrednice de credintid ale lui losif Flaviu. Ele
vorbese in favorul calcuiulyi stabilit de Dionisie cel Mic, care in anul 532
dupd Christos, deci cdnd biserica crestind serba deja nagterea Domnului
la 25 Decemvrie, fixd inceputul erei cregtine cu 1 lanuarie (adecd cu 7
zile mai tarziu de 25 Decemvrie, cum era obiceiul roman al calcularil} a.
753 dela zidirea Romei,

Cu acestea nu stau in contrazicere datele dela Luca cap 2 despre
conscrierea poporului intdmplatd sub Chirineu (Quirinius). Ce e drept nu
Chirineu era pe atunci procurator in Siria, ci Sentius Saturninus dela 7—-1
i. d. Chr. si Quintilius Varus dela a. 1 i. d. Chr. pand la a. 1 d. Chr.;
dar, dupd analele (Ill. 48) lui Tacit, impiratul August — incredintand prin
anii 751 i 752, a. b. c. cu conducerea ogtirilor din Asia in vederea unui
amenintitor risboiu cu Partii pe nepotul sdu Caius Caesar, care nu era
incd de 18 ani, i-a dat acestuia intrajutor pe consulul umblat in rasboae
Sulpicius Quirinius. $i, fiindca Quirinius va fi petrecut mai ales in Siria,
provinta romani marginasd cu imperiul Partilor, el va fi fost ordnduit si
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supravegheze si conscrierea ce se pusese la cale. Dupéd istoricul Orosiu
(ist. rom. VI, 22), care scrie pela anul 417 d. Chr, aceasta conscriere s'a
intamplat chiar in a. 752 dela zidirea Romei. O inscriptie veche ce s'a
gisit ne spune, ci si romanul Q. Aemilius Secundus tot din incredinfarea
lui Quirinius a ficut conscrierea in Apamea (intre Damasc i Antiohia).
Apologetul Tertulian, provocindu-se la arhivele romane ne spune, ci in
Iudea conscrierea a pus-o la cale procuaratorul Sentius Saturninus, de sigur
tot din incredinjarea lui Quirinius si anume prin Irod, ca si se facid dupi
datina ludeilor (Luca 2, 3—5). De aceasta conscriere oranduitd de citrd
impératul August in vederea unui nou arunc de dare pentru intreaga im-
parafie impreuna cu statele tributare, este a se deosebi Introducerea noului
impozit in ludea §i Samaria, de care face amintire losii Flaviu gi care s'a
intamplat numai in a. 760 a. u. ¢, cand aceste tari dupa depunerea lui
Arhelau ajunseri teritor roman sub Coponius ca cel dintadiu guvernator
dela a. 7—11 d. Chr. si sub procuraterul Sulpicius Quirinius din Siria pe
la a. 6—7 d. Chr. Aceasta s’a intamplat pe timpul concsrierei, cand s'a
rasculat luda Qalileul, de care amintesc Fapt. Ap. 3, 37 si losif Flaviu
(in ist. risb. jidov. [l 8 1). Galilea §i Perea sub Antipa si Filip n’au fost
supusi nici la acea dati noului impozit, deoarece incd nu erau adnexate
cu totul la imperivl roman, ci aveau sa pliteascd numai un nou tribut,
cum platean mai nainte Iudea si Samaria sub Arheleau. Acel tribut avea
si se hotiareascd in conformitate cu rezultatele conscrierii generale. Deci
améandoud conscrierile, atit cea generald amintiti la Luca cap 2, cit si
cea amintitd la Fapt. Ap. 5, 37, sau intimplat sub Quirinius. Luca are
drept, oricum i-s’ar explica cuvintele din cap. 2 v. 1 §i 2; asemenea are
drept si Dionisie cel mic,

Dar nici relatirile ev. Mateiu (c. 2) despre steaua Magilor nu stau
in contrazicere cu inceputul erei crestine stabilit de Dionisie. In timpurile
vechi astronomia era totodata §i astrologie; astronomii erau in acelas timp
si astrologi, adecd cetitori ai destinelor din stele. Asa era si la Caldei.
Soarele, luna si cele cinci planete cunoscute erau considerate drept divi-
njtdfi stipanitoare. Aparitia unor combinatii de planete, de comefi si stele
noud avea o fnsemnitate prevestitoare. Si ne gandim numai la Bileam i
la Bar-Chochba. Crezandu-se pe atunci — pe cum ni-se spune, — ci
zodia pestelui ar avea o deosebiti insemnitate pentru ludea si fiind de
mult agteptatd in Apus si Risarit ivirea unui impéarat din Rasarit, care va
aduce lumii mantuire (o asteptare care i-a fost de folos lui Vespasian —
dupd cum ne spune Tacit §i Suetoniu — in timpul petrecerii sale in Pales-
tina in a. 69) — era aproape de mintea camenilor de atunci, si considere
aparitia surprinzitoare a unei stele in zodia pestelui ca o povestire a nag-
terii acelui imparat.

Astronomii Keppler, Minter, Ideler 5. a. sunt de parerea, ca steaua
Magilor nu a fost altceva, decit apropierea pana la distanfa de un grad intre
lupiter si Saturn in coustelatia pestelui, care apropiere s'a intAmplat in 20 Mai,
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apoi in 27 Oct, §i a treia oard in 12 Noemvrie din a. 747 dela zidirea
Romei. In apropiere de Iupiter si Saturn se afla atunci si Marte. Dar
aceasta parere nu consunid cu expunerile ev. Mateiu, in care este vorba
numai de o stea, care a apirut din nou deasupra orasului Vifleem, pe cind
cele dond planete au rimas noaptea pe cer. Deci trebue si se presupund,
cd atunci s'a ivit un comet sau o aga numitd stea noud (nova stella).

Dar e greu de crezut, ci acea stea ar fi fost un comet. Comeiii
apar numai in apropierea soarelui, se pot vedea ce ¢ drept si cu
ochii liberi, dar dispar repede chiar cand apar deoparte a soarelui si cu-
rand dupi aceea de cealalti parte, care de cele mai multeori se afli sub
orizont. Nu a avut insii acelas curs repede steaua de care ne vorbegte
ev. Mateiu in cap 2, céci intre aparfia ei la risdrit §i intre reaparfia ei
deasupra Vifleemului trebue si fi trecut cateva luni.

Trebue sa fi fost deci una dintre asa numitele stele nound, cari s'au
aritat de mai multeori in timpu) vechiu si nou. Astfel s’'a aritat in anul
134 i. d. Chr. Chinezilor i probabil si lui Hipparch o stea noui si foarte
strilucitoare in zodia scorpionului; pe la a. 827 d. Chr, iaris s'a ivitoin
aceiag zodie o stea. a cérei strdlucire se asemdna cu a lunei in patrarele
ei; pela a, 380 d. Chr. a apérut in constelatia vulturului o stea, a carei
lumind sdmina cu a lui Venus; in a. 1572 s’a jvit in Cassiopeea asa nu-
mita stea tihonicd, care intrecea cu strilucirea chiar pe Venus, s’a putut
vedea §i peste zi doi ani dearandul, in decursul cdrui timp si-a perdut
succesiv strdlucirea, In a, 1604 a apdrut in constelafia Ophiuchus o stea
noui, care a fost observati de Kepler si care avea o lumind mai inten-
sivd decat Jupiter, dar mai slabd decat Venus, putindu-se vedea de ase-
menea timp de doi ani. In timpul mai nou ne invafi analiza spectrals,
ci pe astfel de stele noud se petrec mari explozii de hidrogen.

Daca s'a aratat Magilor dela Risirit o astfel de stea noud in con-
stelafia pestelui gi incd pe partea apusand a cerului, deci — dupa cum
li-se pirea — chiar deasupra firii jidovilor, si crezdnd ei ci acea stea
vesteste sosirea noului impérat, care era agteptat si aducd mantuirea, —
atunci se poate ugor explica calitoria lor la lerusalim §i celece s’au in-
tamplat pe urmi. Dar trebue si mai {inem seamid de urmétoarefe: [n
urma rotajiunii pdmantului in jurul osiei sale, se pare ci se miscd soarele
gi fiecare stea fixa in timp de 24 oare in jurul intregului cer dela ost
spre vest, adecd-in 360°% prin nrmare in fiecare ord prin 15°. In urma in-
vartirii anuale a padmantului in jurul soarelui, soarele trece la aparenti
prin toate cele 12 zodii ale eclipticei dela vest spre ost, adeci 360°, deci
in fiecare din cele 12 luni prin 30°% Sa& we inchipuim acum, ca soarcle
a apus vre-o ord gi deci a stat 15° sub orizontul apusan, iar in acelag
timp a stat steaua noud sara pe cer cam 45° deasupra orizontului vestic,
cand Magii voiau si plece, atunci distanta Intre soare §i steaua cea noud
era de 15--45=060°. Aceste 60° le-a percurs soarele in doud luni si a
ajuns steaua, incat aceasta nu s’a mai putut vedea catva timp inainte si
dupi aceea,
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in acel timp vor fi sosit Magii la lerusalim, caci ei par a zice: Noi
am vizut steaua lui la Rasirit, desi acum nu o mai vedem. Dar indati a
trecut soarele pe dinaintea stelei, i aceasta stitea acum spre vest dela
soare gi incepu si risard ceva mai de timpuriu decit soarele, ceeace se
numeste rasaritul heliachic al stelei, tar dupd 14 zile se afla la 15° in
partea vestici a soarelui, rasarea cu o orii inaintea soarelui si la risiritul
scarelui stitea la 15" deasupra orizontului ostic. In acest timp vor fi ci-
latorit Magii dela lerusalim {a Vifleem. In Orient cilitoreau oamenii de
reguld dupd ameaza tarziu i seara, ori apei in ceasurile din urmi ale
noptit si dimineata. Dacid Magii au plecat noaptea dela lerusalim, atunci
au apucat calea spre Vifleem inaintdnd timp mai indelungat spre meazizi,
apoi pe la mormantul Rahilei unde se afld astdzi Bet-Djala au cotit spre
stanga si mergand spre rdsarit au ajuns la Vifleem, Dar intr'aceea au
vizut ivindu-se inaintea lor steauna cea noud de cédtrd Risirit, care se ri-
dica tot mai sus pandce a ajuns deasupra Vifleemului, cum se spune la
Matei cap. 2 v. 9. «5i iatd steaua, care o vizuse [a Risdrit, mergea
inaintea lor, pani cind a venit de a stitut deasupra unde era prunculs.

Deci, ficandu-se astdzi mai multd lumind in aceasta chestie, nu mai
avem trebuin{i sd presupunem, cd steaua Magilor ar fi fost o stea minu-
natd, extraordinard, desi putea trimite Dzeu $i una ca aceasta. Totus in-
treaga coincidenti cu steaua a fost o orinduire alui Dumnezeu.

Prin urmare relatarile ev. Mateiu despre steaua Magilor nu stau in
contrazicere cu inceputul erei crestine stabilit de Dionisie, cum stau cu
parerea Iui Kepler si Ideler, cari asazi nasterea Domnului cu 6 ani inainte
de era crestina. Dupa C. Thomsen trad. de V. Iacob.

PREDICA LA ,NASTEREA DOMNULUI~.

fntru ale sale a venit §i ai sai pe
ddnsul na law primit; ifard cdfi l-an primit
pe dinsul, le-a dat lor pufere, ca sd fie fii
lui Damnezen.
Ev. loan 1, 1112,

lubifi crestinil De mult, foarte de mult s’a prorocit, cad va veni un
Mesia, un Mantuitor, care vaslobozi neamul omenesc din citugeie robiei,
va scoate omenimea din noroiul pdcatului, in care cdzuse prin picituirea
lui Adam, si va intemeia o lume nou®, o lume in care va stipant ade-
varul si virtutea, fapfele bune $i frumoase.

St timpul acesta mult asteptat, «plinirea vremii», a sosit. Acel Mesia,
lisus Christos, se nagte Intr'o pesterd ce se afla la marginea orasului Vifleem
din preacurata fecioard Maria, dupdcum a vestit-o aceasta arhanghelul
Gavriil.

Impératul August, voind si stie numirul locuitorilor din impéiratia sa,
a dat porunci ca tot omul si se Inscrie in oragul unde s'a niscut. Astfel
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pleacéi si Maria cu losif din orasul Nazaret, unde locuiau, spre Vifieem,
oragul lor de nagtere. Vi puteti inchipui ingrijirea de care erau cuprinsi
in aceastd cdldtoric lungd, cand o si aflati ca timpul de-a naste Maria
era aproape. Ajungand in Vifleem, n'au aflat casd in care si se adipos-
teascd, céci toatd cetatea era plind cu oaspeti veniti din toate pirtile acelui
tinut. :
latd, jubiti crestini, adevirul cuvintelor lui loan Ev.,, care zice: «si
ai 83l mu-l primird». $i fiindci la nimeni n'a aflat siiag, au fost silifi sa-si
caute adipost int’o pesteri, unde Maria nagte fiu,

O asemernea primire a intAmpinat Mantuitorul si mai tarziu din partea
neamuiui lui lsrail, care-l huidue, il invinuegte si-l1 rastigneste, desi prin
nenumdrate minuni si faceri de bine si-a ardtat dumnezeirea §i iubirea
sa nemirginitd fafi de el

«lard cafi l-au primit pe dansul — ne spune sf. evangelic — le-a
dat lor putere ca si fie fii lui Dumnezeus», Ce dulceati. ce fericire ne-
griitd e aceasta: sa te simfi fiiu al lui Dumnezeu al Périntelui nostru celui
mai bun si atotsfint! Aceasti fericire a venit Mantuitorul nostru si o re-
verse In inimile tuturor acelora, cari il primesc.

Vrem sd fim si noi fii ai lui Dumnezen, §i dacd da, cam ne vom
cdstipa aceastd vrednicie?

Toti cAfi sunterm aici vom rispunde la aceastd intrebare cu da, cici
nimenea nu-si doregte lui rau, ci numai bine i fericire; dar cei mai mulii
nu vor sti in ce chip si cu ce mijloace putem cégtiga marea vrednicie
de-a fi fii lui Dumnezeu, adecd adevirati crestini.. crestini cu cuvantul si
cu fapta. Acestora 1: vine in ajutor Ev. loan, cind zice: «iar ca{i & pri-
mird le-a dat lor putere, ca s fie fii Ini Dumnezeus.

lata, jubiti crestini, ce mijloc usor ne arati Ev. loan: sa primim pe
pruncul, care astizi se naste spre mantuirea neamului omenesc, adecd sa
credem in dumnezeirea lui, si-l {ubim cu aceeas iubire, cu care ne-a iubit El
pe noi, si-i fim precunoscdtori pentru jertiele ce le-a adus spre maéntuirea
noastra.

Zic, sd credem in dumnezeirea lui, ciici in ziua de azi sunt i pacitosi
de aceia, cari trag la indoiald dumnezeirea Domnului nostru lisus Christos
gi-l {in numai de un om, inzestrat dela fire cu o minte agerd, cu darul
de a putea strabate chiar §i gandurile omului. Astfel vorbesc aceia, cari
cautd sd facd din Dzeu Fiul, un om insércinat i el cu pécatul strimogesc.
Despre mulfi bdrbati fnvatati ne vorbeste istoria, jubifi cregtini, cari cu
mintea lor ageri au descoperit lucruri, la cari Jumea nici nu se cugeta,
si cari pentru descoperirile i invitdturile lor erau privifi de cei mai mari
§i mai cumin{i birbati ai lumii. Dar nu ni-se vorbegte nicliri in istorie
despre nasterea acestor barbafi, nu ni-se povestesc aminunte din primele
zile ale vietii lor, §i nagterea lor n’a fost indatd vestitd intregii lumi, cum
s'a intdmplat aceasta cu nagterea Domnului nostru lisus Christos. O stea
luminoasd §i pand atunci ne mai vizutd se aratd pe zer, dupd care vin
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cei trei magi dela risdrit. [ngerii Domnului se coboard pe pimant si
vestesc péstorilor, ¢ s’a nascut Domnul: «Astazi in orasul lui David s'a
niscut voud Mantuitor, care este Christos Domnul». (Luca I, 11.) Nu
oameni i-au vestit nasterea, ci ingeri din cer si corul ingerilor, al Ar-
hanghelilor si Serafimilor 1i cantd cantiri de mdérire: «Mdrire intru cei
de sus lui Dzeu, si pre pidmant pace, intre oameni bundvoire». (Luca II, 14.)

Intampldrile acestea vorbesc destul de lamurit, cd Celce astizi se
naste in pesterd, nu e un om pamantean, ci e unul niscut Féul lui Dum-
nezed, carele a venit sd ne mdinteiascd de pdcat. Dar nu numai acestea
sunt, fubiti crestini, cari marturisesc de Christos Dumnezenl nostru! In-
vititurile i faptele lui, marita Iui inviere din morti si strdlucita lui inaltare
la ceriu, sunt tot atatea dovezi, cari mirturisesc peniru dumnezeirea Dom-
nului nostru lisus Christos. Istoria cunoaste destui barbati, cari cu Inva-
tdturile si infelepciunea lor au pus lumea in uimire, dar nu ne arati nici
unul, care ar fi timaduit bolnavi, orbi, schiopi, ramaé ca cuvintul; care
ar fi inviat morti, si mai pre sus de toate sd ierte pacatele oamenilor
cari cred in El Ca toate acestea s le sivirsascd cineva, trebue putere
dumnezeiasci. Insus Domnul nostru Christos o marturiseste aceasta. Cand
au venit la dansul bérbafi trimisi de loan Botezitorul, ca sil intrebe:
«Tu egti acela, care vine (adecd Mesia cel mult asteptat) sau pe altul si
~ asteptam?»> Mantuitorul dupédce a sivargit mai multe minuni le rispunde:
«mergind spunefi lui loan, ce vizurdfi $i auzird}i: orbii vad, schiopii.
umbla, leprogii se curdtesc §i surzii aud, mortii se scoald §i sidracilor se
binevestegtes. {Luca VII, 20, 22) Vedeti! Domnul nostru lisus Christos
n'a voit si le spund cine e, ci i-a indrumat si povesteascd numai lui
Ioan despre cele véazute si cele auzite, bine stiind, cd acesfa indatd va si
inteleagd cine este sivarsitorul acestor minuni.

Cred cd am adus destule dovezi, iubili crestini, cari si ne intireasci
credinfa noastrd in Domnul nostru kisus Christos, lar acelora, cari acum
sau mai tarziu se vor clitina in aceasti credin{d adeviratd, si le dea pu-
tere pentru a birui orice ispitd. Sid-1 primim deci pe acest prunc nott
nascut, cidci «citi il primird le dete putere, ca si fie fii ai lui Dzeu», si
sd credem in El, caci El este Fiul lui Dumnezeu si «cine crede in Fiul,
are vieatd de veci, iar celce nu crede Fiului nu va vedea vieatd, ci mania
lui Dumnezeu ramane preste els. (loan I, 36,

«Cu credintd si cu dragoste» ne chiama sf. loan gurd de aur la sf.
cuminecdturd, care nu e altceva, decat sfantul trup si sdnge al Mantui-
torului Christos. Cu dragoste, cu iubire si-l primim deci pe Celce sa
pogorit din cer, i a [uat trup omenesc, ca astiel mai usor si ne poatid
aduce la calea cea adevdrati si s ne mdntue din slujba satanei si din
intunerecul iadului. «Fiti urmitori lui Dzeu, ca niste fii iubiti — zice
Apostolul Pavel — si umblati in dragoste, precum si Christos v'a iubit pe
voi». (Efes, V, 1, 2.) S4 ne jubim unii pe al{ii, precum ne-a iubit Christos,
si cu iubire fiascd sd primim invajiturile inalte ale Dzeului i Mantuito-
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rului nostru, ciici numai astfel va cunoaste lumea, cid suntem fii ai lui
Dzeun, numai astfel vom dovedi, ca invéfdturile Domnului nostru lisus
Christos au prins rddicini adinci in inima si sufletul nostru. «§i cuvéantul
(adeci Fiiul lni Dzeu) trup s’a fdcut §i s’a sdldsluit intru noi». (loan i, 14.)
Fiiul lui Dzeu ia trup omenesc si se coboard intre noi, ca si ne impar-
tisascd cu bunitifi ceresti, sA ne curijeascid sufietele de neghina negtiintii
si a pacatului, §i sd aprinda in inimile noastre focul cel nestins al iubirii
crestine, al iubirii de Dumnezeu si de aproapele. Cati iubire — iubiti
cregtini — din partea lui Dzeu pentru noi. «8’a micsorat pre sine chipul
robului luand, intf'o asemdanare omeneascd facindu-se, §i cu inchipuirea
aflindu-se ca omul, smeritu-s’a», zice Apostolul Pavel {Filip. II, 7) despre
intruparea Fiiului lui Dzeu.

Neamul omenesc, dupd picdtuirea $i izgonirea din raiu a celei dintai
pirechi de oameni, a inceput a-si petrece vieafa in nestiin{d, in necura-
fenie ¢i pdcat. Omul era degradat pand [a dobitocie, §i deci in adevar
micgorare afost ca Fiiul cel unul niscut al lui Dumnezeu si vind intre
oameni, luand trup omenesc si sdldsluindu-se intre oamenii intinafi cu necuno-
stinta lui Dumnezeu, cu picate de tot felul §i cunerecunostintd. §itoate acestea
pentruce le-a suferit, iubiti crestini, cu atita ribdare sufleteasci?.. Din
jubire! El, iubirea intrupatd, se cobeard intre ocameni, ca si-i scoafd din
intunecimea urei i a vragmdisiei, si nu afld un loc cinstit, ci e silit a se
adaposti Intr'un loc pdrasit, intr'o pesterd fmpreuni cu dobitoacele.

Vedeti ce putere are o iubire adeviratil.. Ea e in stare si impace
pre cei mai inversunati si neimpécati dusmani. lubirea e coroana virtutilor;
fard iubire nu e credintd, si lipsiti de iobire si credinti, nu ne putem in-
dulci de roadele binecuvantate ale nidejdii. <De ag vorbi in limbile ome-
nesti gi ingeresti, jard dragoste nu am, ficutu-m’am arami sunitoare gi
chimval rdsunitor.. $i de-as avea toatd credinfa, cat s mut si muntii,
iard dragoste nu am, nimica nu sunt». ([ Corint. XIII, 1, 2.) Cade-si ca
cu iubire crestineascid sa primim pe Celce astizi se nagte, si cu aceias
iubire sd primim invitaturile Celui nai presus de fiintd, a Féudui lui Dzeun,
care gi-a dat vieata pentrn méntuirea noastrd. Numai astfel vom fi cregtini
si fii ai lni Dzeu, caci numai «celorce il primird le dete putere, ca si fie
fii ai lui Dzew, si cine nu iubeste petrece in moarte». (I. loan, lIl, 14.)

Am aratat in cateva cuvinte, inbifi crestini, modul cum trebue si
primim pe Domunul nostru lisus Christos, a cirui nagterc astazi o prasnuim.
Credinfa ne araid insemnitatea sirbitorii de azi: cd Celce se nagte, e
Dzeu adevérat; iar iubirea a{dfd in noi dorul de-a putea prisnui aceastd
miritd zi cu evlavie §i intr'un mod crestinese, care si dovedeascd, cé
suntemn dintr'aceia «cari il primirds,

) Insd toate acestea nu sunt deajuns! Trehue s3 fim recunoscatori
pentru toate, cite ne-a ficut gi a indurat pentru noi.

E un lucru stiut de tofi — iubiti crestini — cd cu cat mai mare e
binefacerea, ce ne-a ficut-o cineva, cu cit mai mare. e valoarea acelei
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binefaceri — cu atdt mai mare trebue si ne fie gi recunogtinfa. Mai mare
recunostin{ datorim aceluia, ce ne a scépat vieata, decat celnice ne-a
scépat averea de foc sau de altd pacoste; si iards mai mare muliimita
se cuvine celuice sdvargeste lucruri, cari sunt spre folosul tuturora, decat
celuice lucrd spre binele numaé al unora. Moise a sciipat poporul lui
israil din robia Egiptenilor, si deci vazut era el Inaintea consingenilor
sii, avea toatd increderea si recunostin{a [srailtenilor, si aceasta cu dreptul
cici i-a mintuit din manile lui Faraon, care voia si-i stearga de pe fafa
pamantului. Tuturora ne este cunoscut impératu] Constantin cel Mare. El
a fost cel dintdi dommitor, care i-a recunoscut religiunii crestine dreptul,
ce i se cuvenia, ca unei religiuni intemeiate de Fiiul lui Dzeu. Constantin
a fost ocrotitorul legii fui Christos in impéaratia sa, §i azi intreagi cresti-
nitatea ii sarbeazd amintirea, si-l cinsteste ca pe un impreuna luptator
cu Apostolii. $i cati alti barbati n’au fost, cari prin faptele lor y'au céstigat
merite, au céstigat recunogtinfa concetitenitor lor. Unii prin vitejie, alfii
prin diplomatie au chutat sa-si ajute fara i neamul, §i si-i castige nume
bun si mérire. Amiptirea acestor barbafi se sdrbitoreste pretutindeni gi
cu recunogtin{a recerutd. Avem si noi birbati, cari gau castigat nume
mare prin faptele lor mérete, si prin urmare cédrora le datorim recuno-
stinfd. Sa rdsfoim numai istoria mai noud a neamului si bisericii noastre,
si vom gasi timpuri, cind mosii i stramogii nostri nu-si puteau lucra
mogia in tihna, §i cdnd mama numai cu greu i5i putea invdta copilagul
rugiciuni in limba sa. Legea romaneascd atirna dela domnitori, ca ea s&
fie sau sa nu mai fie. Toti cdutau sa ne jafuiascd de ce ne era mai scump:
de limba si lege. In astfel de timpuri vine intre noi un birbat, care dela
inceput si-a dat toata silinta, ca si ne apere biserica, castigandu-i vaza,
ce trebuia s'o aibd, gi sd ne mantue limba cea mogtenitd dela stramosi.
Acest barbat a fost marele Arhiepiscop si Mitropolit Andreiu baron de
Saguna, a2 cidrui nume e adanc sdpat in inima fiecdrui Roman de bine.

Am adus acestea pufine exemple, ca sd vedefi cum se rasplateste
munca cinstitd, Nu cu bani, cdci acestia pier, ¢i prin pistrarea neintinatid
a amintirif §i prin recunoasterea faptelor. Aceasta e risplata cea mai mare
care o cer adevarafii bineficdtori, o risplatd aceasta — iubifi cregtini —
care e nemuritoare, $i pe care cu tolii o putem da, fardi deosebire, sé-
raci si bogafi deopotriva.

Si dacd barbafilor, cari nc-au casgtigat bunuri pimantesti, le datorim
recunostinia deplind, cum vom rasplati binefacerile, ce ni-le-a facut Domnul
si Mantuitorul nostru lisus Christos, rdscumpdrandu-ne cu scump sangele
sau? Nimica nu ne cere, ce n’am putea da, Mantuitorul nostru | Nici bani,
nici avere, un singur lucru numai, de a-l primi cu credinta, de a-i urma
lui si invataturilor lui. Prin aceasta ne vom arita recunostinfa, ce-i da-
torim pentru jertfele, ce le-a adus pentru mantuirea sufletelor noastre.
Vino deci bogatule intru intampinarea Celuice astizi se naste, lasd-fi
grijile fumesti si vino si sdrbitorim amintirea acestei zile mari cu recu-
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nogtin{; venifi séracilor, cA vd veli imbogifl cu darul mantuirii; veniti
tineri si batrani pre celce azi vine intre noi §i pentru a noastra mintuire,
sé- primim cu psalmi si cu cantdri, si s4 ne bucurim in aceasti zi, care
este rasaritul soareiui drepfafii.

Si acum dacd ne vom intreba — iubiti crestini — cafi am umblat
pe calea aratatd prin cuvintele Ev. loan: «iar cafi il primird le dete pu-
tere, ca sd fie fili lui D-zeu? va trebui si recunoastem, ca putini, foaite
pufini! Deci putea-vom primi $i noi pe Mantuitorul nostru cu inima plina
de rautate si sufletul incarcat cu pdcate? Nul Cu tofii neaducem aminte
de pilda Mantuitorului, in care impdratul face nuntd fiului sdu, la care
vin mulfi caspeti. Uitindu-se impératul prin casd, vede intre cei veniti
pre unul, carele nu era imbricat cuviincios. Catrd acesta se indreptd si
ii zise: «prietine, cum ai intrat aci, neavand hainid de nunti?», yapoi zise
servitorilor: «legdndu-i picioarele si manile, aruncafi-l in intunerecul cel
mai din afard, acolo va {i plingere gi scarsnirea dintilor». (Mat. XXII.
12. 13). Aceastd pildd ne spune ldmurit, cd numai cei curafi cu inima
sunt partagi la darurile sfinte; numai ceice s’au imbricat in curifenia su-
fletului, sunt vrednici de vecinicile bunatati. $i vail ce putini sunt aceia,
cari gi-au curdfit sufletul si au asteptat ziua cea mare a Nasterii Domnului,
cu inimd curatd §i fird de prihani.

Dupi céntarea prazaicului de azi, Nasterea lui Christos «a rdsarif
lamii lumina canostinfii> — s ne apropiem mintea de aceastd dumne-
zeeascd lumind, sd incilzim inima la focul ei cel sfant, §i sd rugdm pe
Tatil nostru cel ceresc, ca si ne primeascd si pe noi intre fii sdil Aazi
s’a ficut mantuire neamului omenesc, deci mare praznic e acesta pentru
toatd lumea cresting, praznic, care chezisueste méntnirea, fericirea su-
fletului nostru. Cade-se deci ca cua tot sufietul nostru si aducem inchi-
naciune lui lisus Christos Mantuitorului nestru, slobozitorului din citusele
pécatului, povatuitorului in calea cea lungd gi plind de ispite a vietii, si
pastorului celui prea bun, care gi sufletul si-l did pentru turma sa.

Sd ne impdcidm deci cu D-zeu §i cu deaproapele, si sid saltim de
bucurie, pentrucd azi s'a niscut Celce ne-a méantuit de picat, si ne-a
agonisit impéaratia Tatidlui ceresc, carea este vecinicd. Amin!

Pr. Traian Petrisor.

PREDICA LA ANUL NOU:
[ubiti Cregtini!l
Inceputul unui an nou se urzeste cu ziua de astdzi in drumul vietii
noastre trecitoare! Acest fapt il serbam dupi povata bisericii strabune cu
imnuri de landd gi mérire celui Afotputernic, dela care atarnd zilele i anii.

1 A fost menitd pentru parohia din Sibiiu-Cetate la 1 Ianuarie 1908, — O publicim
avind Tncd multd actualitate,
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Un nou capitlu in cursul viefii noastre, ce Tie-ti inchindm, Doamne,
intai de toate, pentru a implini legea, carea nu se va cliti, cum tu D-ne,
dintru inceput si pentru veci ai intemeiat!...

O zabavi dar, un mic popas, e datorinfa crestinului la acest moment,
pentrucd nici odati la riscruci drumetul nu trece, fird si facid micar o
scurtd privire peste cele trecute, ori viitoare inci.

O zi de riasgandire, o zi de meditatie] Zi de rasgandire pentru cer-
cirile ori izbindele acestei viefi pamantesti, pe ale cdrei valuri, mai mult
sau mai pufin, pluteste coradbioara fiecirui crestin. Zi de meditatie pentru
cernerea vietii religioase, dupid a cirei cumpidnd se infiripd ¢i se intru-
peazd, clipd de clipa, pornirile inimii $i lucririle noastre. lar aceasta cum-
pind a inimii e insugi miezul demnitifii omenegti pentrucad bunitifile pi-
mantului stipanindu-le, fard indemunul curat al inimii crestine, arami su-
natoare este, rod inghefat riméne, ce nu incilzegte, nu di viafi §i nu
apropie. .

Si daci ne-am obicinuit a cunoaste din realitatea firef, cé nu e vara vari
fara floarea cidmpului, intocmai ne-am obicinuit cu obgtescul sentiment, cé nu
e vieafd vieafa fard podoaba inimii cregtine. Regi gi impérafi fiind, fard
macar un ramurel din aceastd podoabd, nu gisesc risunet in sufletul po-
poarelor, nu creazi §i nu inscrin pagini stralucite in istoria omenimii.

Si pizim dar acest adevdr al moralej cregtine, ce e izvorit din cel
mai sfant principin evangelic, din inbirea deaproapelui, si sub scutu-i de
ofel sa schifdm in scurte linii zilele anului apus, zilele si evenimentele,
ce menite au fost sa lase urme in sufletul nostr, poate, urme de ridni
adanci, ori, poate, de invifaturi adanci pentru viitorul nostru apropiat.

*

E incd in proaspiti memorie, lubitilor Crestini, cum la inceputul
anului apus, a cdrui zori abia le intampinasem in cele mai nevinovate
nidejdi si aspiraii, cum se latise, zic, ca o veste necrezuti, ci biserica
noastrd stramosascd e amenin{ati a-si pierde dreptul de mami ocrotitoare,

de mami ingrijitoare pentru fica sa cea devotati, pentru gcoala noastrd

poporald. $i ¢ incd in proaspitd memorie, cum atunci s’a sbuciumat ca
un vifor de mare sufletul poporului nostru credincios, si din munii si din
campii, valuri peste valuri, a alergat la pastorii si conducitorii sidi firesti,
ca sd-gi descopere pasurile inimii, vrerea sa, frica §i desnidejdea pentru
tulburarea traditiei périntesti si a bunului sdu gand de a-si sti gcoala sub
aripa bisericii sale, in lumina si duhul moralei crestine.

Si martor am fost cum credinciosul pistor al turmei, dupd nopti de
priveghiere gi friméantiri de istovire, cearci sfatul fiilor, ajutorul seminilor,
$i razimat in toiagul §i iscusinfa batrinefelor cercate, bate la usile che-
mate, nu pentru zdgazul progresului, nu pentru sémanta zavistiei, ci pentru
imblanzirea inimilor, pentru apropierea sufletelor intre limbile pdmantului,
sdmdnate de méana Domnului, ca astfel pace sa fie, spor si belsug si-i
urmeze. Dar ugile incujate fiind, nu stie ingdmfarea ce e bun#iatea, nu

-

Ty
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stie minciuna ce e dreptatea, si schinjuire se face, sfigiere se aduce gi'n
_fipetul chinuirii biserica strigi: Fi, Doamne, sd treacd i acest péhar!...

De atunci cu inimd strdmforatd stiricim, zi de zi, s aflam, daci ici-
colea s’a mai putut mantui cate-o floare din ogorul cuiturei noastre pi-
rintegti. $i e nespusid bucuria de céateori prindem o veste, cd poporul se
lumineaza, cd poporul intelege si ¢’o indaritnici svarcolire pune cel din
urmi al siu obol, ca si-gi men{ind dreptul sfant pentru cultul limbii stri-
bune in lumina gtiinjei si moralei crestine.

Doamne! Deschide ochii nostri, ca si putem vedea unde e nevoie
de ajutor, ca si cunoagtem greselile deaproapelui, numai pentru ale in-
drepta cu blandetd si duoiogie. Intinde-ne Tu insufi mijloacele... si usu-
reazd sarcina pe care a pus-o nesocotinfa lumii pe umerii nogtri §i ne
dédruiegte ribdare si bundtate, ca si ne asiméindm celui care s’a rugat:
Pirinte, iartd le lor, cid nu stiu ce fac! — («Cuvinte sufletesti», de Carmen
Sylva).

*

Pe langa acest sbucium din vieata noastrd publicd, ce ne-a Imbiat
peste misurd anul expirat, noi avem si un cerc mai restrins, o comunitate
mai intimi si, mul{dmitd cerului, mai senind si mai linistitd. Aceasta e co-
munitatea noastrd parohiald, in sinul cireia valurife viefii publice n’au putut
patrunde, nestiinta poporului n’a putut fi vanati, pentruci lumina con-
ducerii acestei comunitifi a stiut intAmpina §i desarma viforul ispititor.

Dar un moment duios din ravasul anului expirat, se impune si in
sinul acestei comuniti{i. Randurile se raresc, si se raresc fird a-se pre-
meni indeobgte si in proportia progresului dorit.

Si urméam obiceiutui stribun, daca la acest prilej facem cuviincioasi
amintire de acei frafi sau périn{i ai nogtri, cari in anul expirat au incheiat
firul vietii pamantesti si au parasit randurile noastre, lasandu-ne prefioasa
lor amintire. Acest gir duios ¢'a inceput cu neasteptata pierdere a harni-
cului gi fruntasului nostrn maestru: Z. Moga, rapit in puoterea birbatiei
din brafele fragedei sale familii, lasdndu-o obidita §i ingandurati, A urmat
apoi blindul sufiet al fericitului in Domnul jude de tabla in pensiune:
Petru Pipos, o inimi gingasd, un suflet nobil, malt cercat in plaiul acestei
vieti, $i el totus pururea absorbit numai de idealul frumosului, al bunatatii
$i umanitatii. De aci 'ncolo el nu mai impodobeste sirurife noastre cu
virtufile-i alese, Dumunezeu l-a chemat!...

A treia jertid ce a trebuit si aducd mica noastrd parohie, a fost in-
sug péstorul cel bun a comunitifii noastre religioase, devotatul si neui-
tatul nostru parch si protopresbiter: loan Papiu, un credincios vidstar din
generafia mai veche, care intreagi vieaja a inchinat-o cinstei $i numai
cinstei $i muncei desinteresate pentru binele bisericii §i agezimintelor ei
culturale. Ochiul siu bland, poate, si astdzi cautd din cer binecuvintand

turma sa cuvantitoare, pe care a iubit-o mal muit decit pe sine.
*

35
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Acestea sunt pierderile noastre din 1907, acestea grijile si friman-
tarile, cu a ciror hrani si oboseald in sufletul nostru, intAmpinim zorile
noului an, dela care mai bun2 soarte §i mai buna izbandi nadajduim,
pentruca «<nidejdea e glasul Domnului», iar suferintele focul curititor pentru
zilele mai senine.

Dreptaceea nu vom sldbi cu inima, nuvom scddea cu bdrbatia, pen-
trucd nu vaetul ofeleste puterea, ci increderea in sine, munca si stiruin{a
cinstita.

Acest viu exemplu de jertfa si abnegatiune, de staruinta si de bar-
bitie, ni-l arati astdizi si biserica stribund in vieata marelui i neintrecu-
tului Arhiereu din Cesarea Capadochici: Vasile cel Mare, ajutoru! celor
lipsiti i mangaitorul celor indurerafi, care toate izvoarele sale, toate ve-
nitele sale, le jertfeste pe altarul milosteniei §i scoalei. Prin aceasta nu-
mele sdu sfant a ramas din neam iIn neam, ca o ficlic aprinsi si pururea
stralucitoare binelui omenesc. Prigonitd a fost biserica lui Christos si pe
timpul acestui mare Arhiereu. Piganismul, eresiile §i intunerecul nestiin{ei
se conjurasese impofriva ei. Dar vieafa cea sfantd a unui arhiereu ca Va-
sile cel Mare, loan Gurd de aur g, a. risipit-au bezna intunerecului i des-
teptand lumina minfii au ridicat steagul lui Isus Dbiruitor peste ruinele pi-
ganismului,

Cu asemenea credintd in suffetul nostru, caliuzifi de geniul strabun:

«84 stdpdnim durerea care pe om supune,
84 agteptam iIn pace al sortii ajutor;

Cicj cine stie oare, si cine ne va spune
Ce o s'aduca ziua §i anui viitor?

Mine, poimine, poate, soarele fericirii
Se va arata vesel pe orizon senin:

Binele ades vine pe urmele mahnirii

St o zimbire dulce dupi-un amar suspin.
Gr. Alexandrescu.

Si acum din pragul anului nou, cu umilinta strigam cétré tine, Doamne,
lumineazi §i indreapti pasii nostri, ca sd umblim in cdile tale, sa gésim
indurarea ta pentru truda noastrd ¢i sfinfirea ta pentru munca noastrd.
lar din mila ta bogati revarsd, trimite an nou fericit credinciosului tau
popor. Amin!

Un preot

Dorim tuturor cetitorilor si colaboratorilor nostri:

Sarbitori fericife!
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MISCAREA LITERARA

. CARTL

C. Cerniiann: Biserica §i Romdnismul, «studiu istoric» apirut la
Bucuresti. O carte a unui licenfiat in teologie, de o uimitoare indrdzneald
i nechibzuinta, pe langid motivul condamnabil al publicérii ei, de a nu
fi obfinut premiul pus de facultatea teologici pentru o lucrare despre:
«Rolul bisericei in trecutul neamului rominesc din punct de vedere ¢ul-
taral $i nafional> premiu, care s’a dat altuia. Brogura dlui Cerndianu nn
are nimic nou nici original in istoriografia bis. si nationali, afard doar
rautatea si intentia ascunsd a agenfului catolicismulni in Romania, de a
discredita biserica ortodoxd slujind propaganda catolicd. Pand acum de
curdud credeam o faimd, in bund parte neindreptifits, denuniarea coadelor
de topor, ce s'au ivit In sdnul bisericei ortodoxe, redactind chiar reviste
cu pretins caracter bisericesc («Vestitorul», «Biserica roménd»). Produsul
dlui Cerndianu insa, proprin nu c altceva decat o aglomerafie de citate,
anume ciutate '§i rupte din legitura lor fireascd in carfile istoricilor nogtri
bisericesti, pentru a sprijini un gand necinstit, dar In aceias vreme e
dovada vorbitoare despre tabira, — poate bine plitita — ce s'a alcatuit
pentru subminarea bisericei ortodoxe din regat. Altfel nu ne putem explica
afirmarea: «Mai multi profesori si pretini m’au indemnat insd si public
lucrarea mea, ca una ce reprezintd concretizarea adevirului istoric» citi
vreme ajunge la concluzii ca: «biserica departe de a ne pregitli o epocd
de culturd si de ridicare, contribuia din coniri pentru finerea noastri in
fntunerec. Ea nu numai nu ciuta si promoveze cualtura, dar se opunea
chiar mijloacelor prin care guvernul, in carc patrunsese ideia de nevoia
culturii, voia si indrepte lucrurile dinfr'o stare de plinss... ori alta trasi
ca concluzie generald: <Asa s’a desvoltat si a trdit crestinismul in prin-
cipatele roméine. El nu a putut avea nici o influinjd culturald pentruca
slavizarea bisericei in sec. IX, a ficut ca biserica si fie un element su-
prapus si strain, care nu are nimic a face cu spiritul $i constiinia roma-
neascé. $i atit de puternic fu asupra bisericii acest spirit strdin incat chiar
cand dupa 10 veacuri, biserica scapd de influinfa slavoni care o instrii-
nase §i de influenfa greceascd care o schilodise, ea rimaue, cum vizuram,
absolut fard nici o influentd, dupéce veacwi avusese o influenfi distru-
gétoare».

Si totus se gidsesc reviste si ziare pentru o favorabild apreciare si
incurajare nechibzuiti! Daci ar fi si rdspundem unui slujbag al propa-
gandei papiste, cu inlesnire i-am putea pune in fafd un bogat §i inspii-
méntitor arsenal de date privitoare la influenta bisericii, pe care dl Cer-
naianu crede a o servi barfindu-ne trecutul nostru bisericesc. N'am dord
o mai departe provocare in acest sens. Pr. P M.

Cuvdntdri de inmormantare si pomenive (din veacul al XVl-ea,

pand la 1850), retiparite si intovarisite de note de N. Jorga. Vilenii de
35*
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Munte. Tip. «<Neamul Romaénesc», 1909, Pretul 80 de bani. Recomandim
tuturor cetitorilor nogtri aceasti interesanti si edificatoare publicatie.

Memorialul, pe care P. S. Sa pirintele episcop Gerasimu al Ro-
manuiyi l-a cetit in sedinta dela 12 QOctomvrie a. ¢. a sf. Sinod al bise-
ricei autocefale ortodoxe romiéne, si prin care a declarat ¢ rupe comu-
niurtea canonicd cu frafii P. S, Sale, cari au contribuit la aducerea legii
sinodale, — confine un temeinic studiu de drept bisericesc, bazat pe sf.
Scripturd §i pe sf. canoane. P. S. Sa justificind pe baza acestor norme
ale bisericii impotrivirea ce a ficut reformei legii sinodale, scoate con-
cluzia: «Rup deci, orice legdturd si comuninne canonicd cu e, nu-i mai
socotesc Impreund Iliturghisitori cu mine, I afurisesc, ii dau anatemei ca
pe niste «mddulare putrede 5i strdine» trupulni Bisericei, ca pe niste «pa-
gdni si vamegi> (Mat, 18, 17) vrednici de dumnezeescul glas: «Nu va stiu
pe voi» (Mat. 25, 12); «depdrtati-vd dela mine tofi lucrdiorii nedreptifii»
(Luca 13, 27)... Plec de aici cerdnd reasezarea Bisericei Regatului Ro-
mdniei pe bazele dogmatice $i canonice icumenice ale Bisericel crestine or-
fodoxe de Rdsdrit (pag. 30)».

in zilele acestea am primit §i un rdspuns (pe 28 pag.), pe care
P. 8. Sa il d& la adresa prin care I. P. S, Sa périntele mitropolit primat
Atanasie a invitat pe membrii consistorului superior bisericesc la desba-
terile acestui consistor. In acest raspuns P. S. Sa par. episcop Gerasim
respinge cu energie insultele ce i-s’au adus; arati inconsecvenfa arhie-
reilor cari au contribuit la aducerea legii sinodale $i cari intr'o sedinti
a st. Sinod au primit propunerea ce se ficuse de a modifica partile vi-
timéatoare ale acelei legi, deci ei ingi§ au recunoscut prin aceasta ci legea
nu e bund; la sfarsit declard, cd mentine in totul cele cuprinse in memo-
rialul dela 12 Oct. 1909. Dacd membrii sf. Sinod vor riminea pe langa
hotirirea de a cere modificarea parfilor vitimatoare ale legii, linistea i
pacea de care are atdt de mare lipsid biserica Roméniei, se va restabili
din nou. Aceasta se va realiza cu atit mai usgor, cu cat si ministrul cul-
telor dl S. Haret, care intr'o yedinfi a sf. Sinod a recunoscut consist, su-
perior numai de un organ consulfativ, ar lua masuri pentru a se modi-
fica legea in acest infeles,

Cetind cu atenfiune si critici amandoud aceste acte ale P, S, Sale pir,
episcop (erasim rdmdi cu impresia, cd din ele vorbeste un suflet convins de
cele cele susfine. Celor ce se intereseazi mai de aproape de intamplirile
cari agiti biserica Roméiniei gi voesc si-si clstige informalii exacte asupra
lor, le recomandam s&-si cagtige brogurile P. S. Sale par. episcop Gherasim.

II. REVISTE.

o Biserica orfodoxd romdnd , revisti periodici eclesiastici a sfin-
tului sinod al sfintei biserici autocefale ortodoxe roméne, anul al 32-lea”
Nrii 2, 3 si 5. Publica actele oficiale edate de Patriarhul ecumenic din
Constantinopoel impreund cu sinodul sau, ca si cele edate de sinodul de
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Sf. Sinod al Bisericei regatului Greciei, privitoare la dependenfa cano-
nicid si administraia bisericilor comunitifilor ellenice din toati lumea, in
afard de regatul grecesc. Chestiunea invoalvi in sine interesul intregei
biserici ortodoxe, deci in marginile spatului ingaduit {inem s scoatem la
iveald momentele principale. Grecii emigrati In decursul vremii in Europa,
America §i alte parti, stabilindu-se in oarecare numér intr'un loc isi in-
temeiau comunititi bisericesti, cu biserici gi preoti, ca gi aceia, cari din
vechile vremuri se giseau in striinitate, afard de regatul grecesc, (v vy
dutarope). Cum aceste comunitdfi igi cdpitau preofii din regatul grecesc,
dela ierarhia de aici, ori dela Patriarhatul Constantinopolitan aga se sim-
teau dependenti in cele spirituale §i canonice, parte de ierarhia greceasci,
parte de Patriarhat. Insa cand epitropii cutirei biserici erau nemulfimifi
cu clericii adusi din Grecia apelau la Constantinopol ca si-i deldture ori
disciplineze, totasemenea impotriva celor adusi dela Patriarhie se apela
la Atena si intotdeauna li-se satisficea fari amanare. Acest amestec ca §i
alte motive au dat nagtere la multe nefnfelegeri cu privire la dependenta
acestor biserici gi a starnit dese corespondenfe intre Patriarhie si ierarhia
greceascl, panice afacerea s’a regulat prin «Tomul patriarhal i sinodic
al bisericei ecumenice» din 18 Martie 1908. Biserica patriarhald isi sus-
tinea dreptul vechiu in puterea ciéruia toate bisericile ce-si primesc cle-
ricii din periferia patriarhatului si depindi canoniceste de aici, iar Bise-
rica regatului grec. ca bisericd proprie a neamului grecesc liber si inde-
pendent sub auspiciile statului care oricind le poate lua apdrarea, i§i cerea
dreptul i puterea de a ingriji $i protege insag ‘aceste comumtifi gre-
cesti de ori unde, deci isi revendica siesi dreptul dependentei canonice
a acestor biserici. Mai adaugindu-se pe langd alte gsi faptul cid statele
crestine ortodoxe, unde se aflau astfel de biserici, au regulat pozifia
astorfel de biserici direct cu statul elenic, fird privire ci acelea depindeau -
canonicegte de Patriarhie — cum a fost in Roménia, — rezolvirea defi-
nitivi §i norocoasd a chestiunei se impunea. Asa biserica ecumenici a
hotérit sinodiceste si a edat Tomul mai sus pomenit, pe care secretarul
sinodului Patriarhiei ce: P. C. Sa Arh. Atanasic l-a prezentat Sf. Sinod
al bis. grecesti corvocat in Lunia din siptimina patimilor Domnului
(7 Aprilie 1908) Impreund cu 2 epistole, una a Sanctitifii Sale Patriarhului
Ec. loachim al lIL citra L. P. S. Metropolitul Atenei Teoclit, §i alta a Sf.
Sinod patriarhal cétra Sinodul bis. regatului grecesc. Tomul sinodic e
urmdtorul :
«Tomul patriarhal si Sinodic al bisericei ecumenice.
Nr. reg. 2388,
loachim cu mila lui Dumnezen arkiepiscop al Constantinopolului noua
Roma §i patriarh ecumenic.

Purtitorii de Dumnezeu pirin{i ai bisericei §i dascilii cei griitori
de cele dumnezeegti, luminati cu tofi din unul §i acelas Duh Sfant, prin
credinfa si invafitura lor, ca niste luceaferi cu multe lumini au ilustrat
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firmamentul cel intelectual al bisericei; iar prin agezimintele si canoanele
lor, au aritat foarte infjelepteste ordinea ce trebue a se urma intru cele bi-
sericesti, oranduind toate asa dupi cum se cuvine si este de nevoe, pe
temelia pusa de Apostoli, avand piatrd unghinlari pre lisus Christos,
Domnul nostru. Pentru aceasta deci toate cate fericifii pirinfi au ordn-
duit si au legiferat cu privire la ordinea si administratiunea bisericeascd,
si pe acestea deopotrivd le primim si le respectam si voim ca si rdménd
in veac meclintite si nemigcate urménd pretutindeni legile striimogesti in-
trebuintindu-le si povituindu-ne de ele ca de o cumpani si dreptar sigur.
intre acestea sunt si cele privitoare la protectiunca spirituala a comuni-
tafilor din diferite locuri. §i deci acestea wrmindu-le, nu fard scop, nici
intamplator, ci dupd ordnduiala gi armonia indicatd de pirinti si citrd ea
conciliind §i acomodind cele ce urmeazé, lungind si mdrind astfel lanjul
armoniei §i al unitifii in mod oportun si potrivit cu ceeace este de ne-
cezitate ori §i unde, sau acomodandu-l dupd necezitdfi, nu-l rupem nici
nu-l stricim. Cdci nu distrugem prin adfogiri noui, care ar contraveni,
scumpele agezidminte ce ni s'au predat, ci potrivim si indreptam prin
orandueli conforme si armonice citri ordinea canonicd, nevoile ce survin,
intarind si mérind astfel tot mai mult asezimantul armoniei gi al unitatii.
Deci aceasta facem si acum prin prezentul nostru tom patriarhicesc si
sinodic, cu privire la bisericile grecesti ortodoxe carl se afli impristiate
in afard de limitele cunoscute ale diferitelor biserici autocefale si sunt in
Europa si in America si in alte {ari, biserici cari pani acum, in ce privea
ordinea unei autoritifi canonice si spirituale era nesigurd i nehotédrita.
Si fiecd amintitele biserici s’au ingrijit chiar dela inceput a orandui si a
regula bhine toate celelalte ale lor si au conservat si au pistrat intacte
atat credinta cit §i cele privitoare la cuilt, la discipling, la unitatea du-
hovniceascd, cu mult zel in streindtate, dar ele prin modul cum s'au facut
$i s'au constituit neavandu-yi fiinfa lor dela vre-c autoritate bisericeasci
sau politicd, aga zicAnd, nici dupd un sistemt oarecare, nici in unul si
acelag timp deodat, ci in mod spontaneu ca si zicem astfel si din ini-
fiativa cu desdvarsire particulard rezultand si formandu-se, dela colonigti
$i emigranii de diferite proveniente, din aceste cauze sau ivit in cele din
urmd mari nereguli si nestatornicie cu privire la unitatea dependenfei lor
canonice. Cici fiind toate independente si de sine conduse in admini-
strarea lor internd, unele din ele recunosteau ca autoritate bisericeascd a
lor sfantul nostru scaun Apostolic, patriarhal si ecumenic, avandu-gi dela
inceput legiturd cu el, pomenind nuimele patriarhului in sfintele siujbe si
luind dela el sfantul mir i preotii litwrghisitori. Alteie dupa infiinfarea
bisericei pizitului de Dumnezeu Regat al Greciei. avind iegdturi mai
stranse cu el si contact din cauza provenienfei d’acolo a celor mai multi
din membrii acestor biserici i a celorlalte raporturi cu el au incepnt din
aceastd cavzd si intru cele bisericesti sd recuncascd ca autoritate a lor
spirituald sfantul Sinod al pazitului de Dumnezen Regat, si a sta in ra-
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port si legaturi cu el. lar altele nu aveau nici decum hotirit punctul de-
pendentei for spirituale, c¢i se purtau in mod diferit, raportandu-se, cand
catrd scaunul nostru patriarhicesc, cind catrd sfantul Sinod al Greeiei, ori
cateodatd catrd alte scaune patriarhicesti. Si fiindcd dependenfa spirituala
a amintitelor biserici era astfel neregulati si nehotaritd, prin aceasta se
viola In mod vadit ordinea canonicd, cici este invederat ca nici prea
sfanta bhisericd a Qreciei, care a fost ridicati de citrd scaunul nostru pa-
triarhicesc la autocefalie cu limite determinate, nici vre-o altd biserici sau
scaun (patriarhal) ar fi putut canoniceste sa-gi extinda puterea sa in afard
de hotarele periferiei sale proprii, afard numai de prea sfantul nostru
scaun Apostolic patriarhicesc si ecumenic, avand el singur dreptul de-a
exercita cea mai inalti autoritate spiritualid asapra amintitelor biserici din
strainitate, pentru dreptul sau de intaietate §i pentru privilegiile ce avea
d’a hirotoni episcopi in tinuturile barbare si dincolo de confiniile perife-
riflor sale bisericesti. $i fiinded precum am zis, din cauza acestei nereguli
se viola pe de-oparte ordinea canonicd, i r acum In cele din urma, mai
ales, din cauza acestei nesigurante, au fnceput a se ivi §i alte greutai
servind nehotirdrea sau mai bine zicand libertatea aceasta in multe co-
munititi pentru atingerea multor si diferite scopuri nu tocmai demne de
invidiat in dauna armoniei si unitifei interesului comun, a fost nevoe
pentru aceasta ca cat mai neintirziat sa aducem indreptarea cuveniti a
lucrurilor, spre a se restabili buna orinduiald canonicid ¢i a se preintim-
pina ori si ce fel de atingere si conflict, pentru binele acestor comunitati,
pentru a cirora sigarantd in toate, grija materni bisericeascd nu este lucru
mic sau indiferent. De act dar in cele din wrmi s’au schimbat intre prea
sfantul nostru Scaun patriarchal si Sfantul Sinod al Bisericei CGreciei co-
respondente in destule i din amandoud pirtile s'au exprimat ardenta do-
rinjd pentru regularea cat mai neintarziati a lucrurilor, in mod cuviincios
si dupd nevoile de azi, cu iubire friteascid. Pentru aceasta smerenia noastra
impreund cu Prea sfin{itii Mitropoliti si cu prea onorafii frafi iubifi §i
conliturghisitori ai nogtri In Duhul Sfant, consfituindu-ne sinodicegte §i
discutaind modul ca sa se pistreze neclintiti, atat ordinea canonicd despre
dependenfa spirituald a sus ziselor biserici, cat §i ele si aibd totdeauna
o protecfiune si ingrijire bisericeasci eficace si salutard. Am opinat §i
am hotarit cu harul si bunivointa prea sfantului si desdvarsitorului Dul
sfint nrmatoarele:

«Aga precum mai 'nainte marea noasiri bisericdi a lui Christos,
avind in vedere necesitatea timpului si starea viefuirii a pazitului de
Dumnezeu Regat al Greciei, a daruit cu nemirginitd dorin{d si iubire
cordiald autocefalia canonicd prea sfintei biserici a acestui regat, a age-
zat-0 sub a sa proprie autoritate bisericeascd, Sfantul Sinod al Bisericei
Greciei, astfel si acum pentru cnvintele mai sus aritate ingrijind pentru
buna administrajie, cedeazi acestei biserici ca unei fiice prea iubite si
care poate si inmulfeascd in mod plicut lui Dumnezeu talantul incre-
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dintat ei spre binele poporului crestin, §i dreptul canonic chiriarchicesc
al supravegherei si protecfiunei spiritvale asupra tututor bisericilor grece
ortodoxe din diaspora — presdrate atadt in Europa si America cat i in
alte tari, afard numai de singura bisericd greacid ortodoxd din Venefia,
care pentru legiturile ei proprii bisericesti, rimane ca i mai inainte sub
dependenfa canonicd a pred sfintului patriarchicescului i ecumenicului
nostru scaun i le cedeazi sub urmitoarele conditii bisericesti: I. Pentru
supravegherea i administrafiunea acestor biserici se va numi de cétre
Sfantul Sinod al bisericei Greciei un Arhiereu avand datoria de a vizita
regulat din cand in cand pe fiecare din aceste biserici. L. Arhierenl ce
se va numi de Sfantal Sinod al bisericei Greciei pentra a avea suprave-
gherea spirituald §i vizitarea amintitelor biserici, carele poate fi si se poate
lua si dintre Arhiereii prea sfantului, patriarchicescului gi ecumenicului
nostru Scaun, slobozindu-se de citra el, trebue si vina totdeauna la Con-
stantinopol spre a lua binecuvantarea patriarhului ecumenic precam si
Siantul Mir trebuitor acestor biserici. HI [n toate aceste sfinte biserici la
dumnezeiasca liturghie trebue a se pomeni cu glas numele patriarhului
ecumenic la diptice, dupd ordinea urmétoare: Daca liturghiseste arhiereu,
acesta pomeneste la: »intdi pomeneste« pe Sfantul Sinod al Greciei, iar
preotii conliturghisitori pomenesc pe Arhiereul ce liturghiseste si diaco-
nul pronurtd afard numele patriarhului ecumenic strigind cu glas tare:
«Prea Sfinfitul patriarh ecumenic (cutare} mul{i ani traiascd». lar dacd nu
slujeste arhiereu, preotul care slujeste pomeneste pec Sfantul Sinod al
Greciei, iar polihroniul patriarhicesc il pronunti afara diaconul. lar daci
nu este nici diacon, atunci atdt pomenirea sinodului cum si polihroniul
patriarhal le pronunti preotul liturghisitor din sfantul Altar, dupi ordinea
de mai sus. IV, Fiecare comunitate fiind liberd a alege, si a lua, ca si
mai 'nainte, de ori unde pe preotii ¢i, sau de a il cere dela prea vene-
rabilul Mitropolit al Atenei, numirea canonicid a tuturor acestor preoti,
trebue sd se faci de Sfantul Sinod al biscricei Greciei. Pentru aceea
preotii ce vor fi chemati de comunititi, de oriunde si din ori-ce peri-
ferie bisericeascd, sunt datori si ia carte canonici dela autoritatea biseri-
ceascd respectivd, gi sd fie investifi de citre Sfantul Sinod al Regatalui
prin cartea specialy despre numirea lor. V. Toate bisericile aflate In im-
prastiere (Jraxoaope) in semn de legaturd, unire §i de jubire fiascd catre
marea noastrd bisericd a [ui Christos, trebue si trimitd anual o sumai
oarecare pentrd trebuintele sale dupd cum se va fixa de fiecare din ele
dupd a lor proprie vointi.

Enuntand si hotirand astfel aceste sinodiceste intru Sf. Duh, despre
numitele biserici ortodoxe grecesti aflate in imprastiere, pentru asigurarea
lor perpetud si pastrarea fird soviire, le Intirim prin prezentul nostru
tom sinodic patriarchicesc, a cirei copie sa trecut si in condica sfanti a
marei noasire biserici a lui Christos. lar Dumnezeul a tot harul carele
ne-a chemat pe noi la mdarirea sa cea eternd intru lisus Christos, si pa-
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zeascd totdeauna in sfanta sa biserici legédtura iubirii si a unirii neatinsi
si nedesparfitd, oi el sd desivargeascd, si sprijine, sd intdreascd si sd in-
temeeze in credinta gi in sfintele precepte amintitele biserici ortodoxe
aflate in imprégtiere. Lui se cuvine mirirea $i puterea in vecii vecilor, Amin
In annl mantuirii 1008 Martie 18.

loachim din mila lui Dnmnezeu archiepiscop al Constantinopolului,
noua Romi gi Patriarh Ecumenic.

# Atanasie al Chizicuiui. + Qrigorie al Stromnitzei,

+ Filotei al Nicomidiei. 7 Agathangel al Geebenel,

1 loachim al Pelagoniei, # Luva al Driinozolel.

T Atanasie al Iconiel. + Constantie al Serviei si Cozanei.
F Constantin al Chiului, 7 Gherman al Serului si Calimnulud,

7 Nicolae al Maroniei.

Scrisoarea Patriarhului catrd Metropolitul Atenei, ce insofeste Tomul
patr. i sinod. continui:

«Simfind mare bucurie sufleteasci despre cele ce sau sivarsit cu
harul §i buna-vointa lui Dumnezeu §i neindoindu-ne citug de putin, ci
cu aceias bucurie suflefeascd se va lua cunostin{d §i acolo despre aceastd
ordnduiald binevoitoare §i de folos a bisericei mume, prin care pe de-o
parte se menfine ordinea canonici si in acelag timp nevoile si interesele
comunititfilor connationalilor nogtri din striinitate se servesc in mod cu-
viincios §i dupd cerinfele timpului, sim{im in acelag timp mare bucurie
duhovuniceascd, ca prin acest aranjament s'a pus in acelas timp baza celei
mai apropiate si mai strinse legituri de raport in viitor intre biserica su-
rord a pizitului de Dumnezeu Regat al Greciei, catrd biserica mami din
Constantinopol, pentru ale céror raporturi nimic nu este mai de folos §i
de dorit».

lar din scrisoarea adresatid Sinodului bisericei regatului gree scoatem
urmdétoarele:

«Avand in vedere §i nevoile timpurilor gi o mai bund suprave-
. ghere bisericeasca i conducere a acestor comunititi, am socotit, conci-
liind lucrurile, cu scrupulele canonice, si cedim cu a noastri voe, pentru
aceste rezoane canonicescul drept al inaltei protectiuni si supravegheri
al siantului patriarhicescului $i ecumenic fron al nostru, asupra lor, prea
sfintei biserici a Greciei, ca surorei cele prea jubite, precum s§i pentru
celalalt rezon al apropierei §i al stransei legdturi a acestor comunititi,
cum §i ocrotirea lor de cdfrd Stat, putand astfel a inmultl in mod plicut
lui Dumnezeu, talantul incredintat lor».

Din cuprinsul acestor acte se pot scoate urmitoarele fapte vrednice
de luare aminte:» Supunandu-se acele biserici autorititii bis. regatuluj
aceasta devine ocrotitoarea intereselor bisericesti a elenismului de pre-
tutindeni, pe carl le poate servi intocmai cum sunt servite gi interesele
lor politice. Intrucat aceste biserici imprastiate sunt comunititi elenice
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singurd biserica regatului e in drept a le supraveghia si administra, deci
Tomul sinodic patriarhal a consfintit bisericeste, ceiace era drept si se
cuvenia bisericei regatului elenic — argumenteazd cu drept recunoscut
in Tom ca si in epistole, fn revista ateniand feros spndesmos dl Diovu-
niote, afirménd cd aceste acte atit de importante vor ocupa in istoria bi-
sericei Greciei un .loc insemnats,

lar di Dragomir Dimitrescu, care se ocupi de aceste acte in «Bis. ort.»
sustine «chd rezolvirea chestiunei cuprinse in Tom. este o noui orientare
in raporturile canonice dintre bisericile crestine ortodoxe autocefales. Nu
discutd, din vespect si veneratiune citrid biserica ecumenicd, daca noua
«orientare» este sau nu in deplin acord cu regula canonici stabilitd dupi
exemplul $i puterea datd bisericii de Sf. Apostoli, pe acelag temei, unde piatra
unghiularda e Christos, precum afirmad Domnul, insd {ine si scoatd la
iveald, pentru cunostinfa lumei intregi. grija ce o poartd biserica mama nu
numai pentrit elenism «ci, credem, pentru toti», — «ca toti si se bucure cu
bucurie mare, cit este cu putintd ca, ~datd stabilita nevoia timpului, aceleasi
nevoi ale timpului avdndu-se in vedere, lungind si mdrind lanful, fot prin
asezdri si leginiri conforme cu cele respectate de veacurt, si poatd si se bucure
$i alte neamuri de o asemenca hotdrire. ca astfel §i ele sd poatd inmuifj, in
mod plicut lui Dumnezen, talantul incredinfat lor, sub privegherea spi-
rituald si canonicd si sub ocrotfirea celor in drept, a acelora adicd cu cari
an cea rmiai stransa legdturd, i sd fie §i aceste unite cu centrul liber si
independent al neamului, care le poate lua apirarea in tot momentuls. Isi
incheie apei reflexiunile din Nr. 3 al Rev. «Celce are urechi de auzit si
auddr si adresindu-se «celor, cari stiu si aprecicze cele cuprinse in Tomul
sinodic i cunosc folpasele ce le-am putea trage si noi Romanii din Regat
din aceastd noud orientare> le aminteste: erqre hamanum est, perseverare
diabolicum, -— gandindu-te la atat de ndpistuitii credinciosi ai bis. ortodoxe
romane, cari nu au ierarhia proprie §i nu sunt nici in dependen{ canonicé
de ierarhia regatului roman, care si le poarte grija, «si le poatd lua api-
rarea in tot momental> com spunea di Diovuniote, iubiland succesul ce
l-a avut biserica regatului grecesc fatii de Patriarhie.

Sf. Sinod al bisericei reg. grec. nu a intarziat a lua dispozitii prip
circulare adresate preofilor acelor biserici, ca si cdtrd epitropiile lor, cari
acte deasemenca isi au importania lor privitoare la disciplina si admini-
stratiunea in bis. crest. ortod. de rdsdrit, cand e vorba de salvarea i
ocrotirea intereselor nalionale ale credinciosilor, ori se afld in sinul bi-
sericei autocefale a neamului, ori in afard de statul si biserica neamului
lor. Ceie trei circulare adresate preotfilor fac cunoscut cd: 1) deacum
trebue s& recuncascid de autoritate bis. canonici sf. Sinod al bis. grecesti,
2) schimbandu-se administratia §i urmand a se face registru anume pentru
aceste biserici s& trimitd datele statistice referitoare la persoana lor, care
si vadeascd cine sunt gi modul cum au ajunsla acele biserici {13 puncte).
3) dacd voesc sd ramdnd 5i pe mai departe preoti in locurile ocupate,
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cei cari au cérfi canonice (de numirij dela altd autoritate si le inainteze
sf. Sinod al bis. Greciei pentru a fi recunoscufi, 4) iar epitropiilor expri-
ménd increderea, ¢i vor contribui a ajuta sf. Sinod intru indeplinirea in-
datoririi ce si-a luat de a proteja ¢i supraveghia comunitifile elenice din
striinatate, si comunicindu-le Tomul insug il indeamna, le porunceste ca
pe viitor in orice afacere si se adreseze direct sinodului.

In aceste circulare nu se face nici o pomenire despre rolul arhie-
reului prevazut in Tomul Patriarhal pentru supravegherea si administrarea
acestor biserici; nu se ia nici o dispozitie care sia determine pozitia si.
Sinod fati de aceste biserici, aflitoare in sanul bisericilor ortodoxe de
altd nationalitate; nu se spune nimic asupra pozifiei clericilor acestor co-
munititi fatd de chiriarhul ortodox al locului, fira de a céirui stire, in-
voire si binecuvantare nici un cleric strdin, fie chiar de acelas neam, nu
poate indeplini nici o functiune, pe teritorul eparhiei sale. Chestiune care
in trecut a stiarnit multe neinfelegeri §i a dat nagtere la aprige discutii si
chiar la schisme. Preotul P. M.

VIATA BISERICEASCA.

Asociarea clerulni, Stiruiam intr'un articol din Nr. 8, al acestei re-
viste asupra necesitdfii de a se organiza preofimea. Dandu-mi seama de
ce suntem §i ce putemn §i mai ales de un obicei al nostru, de a lisa pe
fiecare cu ale sale, nu mi jiluesc peniru desivargita tacere sub care s'a
trecut si ideia buni ori rea, la vreme, ori nepotrivita, scoasi de nou pe plan
de mine, dar totus nu-mi pot stimpira nedumerirea, ci numai «Neamul
Rominesc» buna gazetd din altd tard a gisit cu cale a se ocupa de ches-
tiune, dand chiar un rdspuns, Subscriu insumi multe din cele cuprinse
acolo, si fard sd stiruim acum a limurl §i indrepta anumite péreri ori afir-
majiuni, ~— md restring la una singurd: <E bund §i frumoasd ideifa, o
primesc §i o primim cu tofii. Cred cd punerea ci in practicA nu numai
ca e grea, dar, am putea zice, aproape peste putintd», cici pentru aceasta
se cere «inainte de toate inimd mare, iubire de popor, insufletire nemér-
ginitd, muncd serioasd si sistematici. constiinfa fiecirui moment despre
unitatea neamului roménesc $i o desdvarsita abnegatiune, jertfd, lucruri pe
cari preofimea noastrd nu le are nici in cel mai mic grads.

Noi nu putem ingddui, ci toate acestea conditii sau cerinte, preo-
timea nu le-ar avea «nici In cei mai mic grad>. Sar putea zice cel mult:
ne lipsesc in mare masurd, dar in aceias vreme hotdrit nu ne lipseste
putinta de a ni-le insugi in mod deplin. In urmare in loc de a ne
véera si mustra, unul fiecareic avem datoria a chibzul mijloace potri-
vite pentru a ne smulge din aceasta stare, — si eu am crezut de un atare
mijloc, cel mai nimerit poate, nizuinfa spre organizare, caré dusid la bun
sfargit, ne-ar fi cel mai desivérsit dascal. Aceasts organizare ar avea apoi,
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chiar ca scop mai apropiat, tocmai trezirea congtiinfei si rdvna de a ne
insusi aceste calitdfi, date acum ca conditii pentru punerea in practica a
ideii de organizare. De alti parte imprejurrile multe si diferite intre cari
trdim si ne desvoltim de un deceniu incoace, ne indreptifesc a presu-
pune ci e sosit timpul, cind se §i poafe, fard si mai asteptim pani-ce
«in seminariile noastre va intra lumina calda si datatoare de vieafd, cand
se vor creste tineri mai idealigti, oameni de jertfd, caractere de bronz,
«eroi», ca in oara minunilor, care se apropie si poatd face minunis, fard
de cari sunt imposibile deocamdat si fird rezultat bun asocierile preotegti»
cum spunc mai departe autorul articolului pomenit.

Cei cari am esgit nu de mult din seminar gi cari urmirim cu luare
aminte desvoltarea §i progresul mereu crescand in spiritul ce stipaneste
vieata seminarelor noastre, pntem mérturisi cu deplind liniste a cunostintii
si pot mirturisi chiar satele noastre convingerea, cd striduintele conducé-
torilor se concentreazid mai ales in formarea de caractere, fie chiar in butul
asteptirilor din anumite pérti, pe cari nu le putem tagadui «de a avea
preofi, cari si stie cinta grozav de bine pe opt glasuri». Poporul insus
desminte categoric ci «ii trebue numai cantare, cdci altceva nu pricepes.
A trecut si el peste stadiul cand 1si dorea popd, pe cel mai bun céntaref
de strand, si dd vie dovadd cu prilejul alegerilor de preofi, — dacid nu
e «influinfat>, — ci vrea: conducdfor si pdrinte suflefesc, care e si mai
simpatic dacd are si darul cédntirii. Despre aceasta se vor convinge cu
vremea, credem, §i acei, cari mai trdesc in atari inchipuiri inguste si cre-
dinfe invechite.

Cat pentru cresterea din seminare, cei cari au azistat la manifestatiile
publice ale elevilor seminariali (avem in privire Sibiiul pe care il cunoastem
mai bine) nici pe langid cea mai severd critici nu vor putea spune fird
sfiala, ci aici ar lipsi altarul de inchinare adeviratului dub crestinesc si
national, gi c& nu am avea preoti (profesori) cari gi aduc jertfi la acest
altar ce au mai bun din caracterul, stiinfa si energia lor. Festivalul semi-
narului dela serbdrile centenare in memoria Marelui Andreiu, i chiar
¢gedinta festivi» tinuti in cerc restrans la 30 Noemvrie v. sunt suficiente
dovezi despre insuflefirea la care se gtiu ridica acegti tineri, («discursul oca-
zional» rostit de clericul N. Cristea) ca i despre stiin{a temeinica, pe care
si-0 insugesc (Disertatia despre «Teleologia In naturi si credinta'n D-zeu»
cetitd de clericul Gh. Ciupe).

Avem deci, dacd nu deplin, in parte totus, conditiile de lipsa pentru
pornirea unui curent care si agite spiritele pentru ideia organizirii, a aso-
cierii clerului, al cérei foloase reale nimenea nu le-ar putea tigidui. Tre-
zirea interesului in aceasta directie, §i reluarea preocupirii pentru ideia
organizérii, naufragiate in jurul Lugojului — din care actiune am luat
multe argumente in sprijinul celor desfdgurate in articolul «Pentru noi»
— a fost scopul acestui articol, §i acelas e rostul sirelor de fatd, nutrind
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nidejdea cd totus se va stdrni un oarecare interes in cercurile preofesti
de unde sé porneascd o discutic lamuritoare §i in cale publica.’

Voiu incerca in viitor si arat alte roade binefacitoare, decét cele atinse
in «Pentru noi», cari in mod natural ar porni din o asociare a clernlui,
pentru ca sd pot indemna la cultivarea pomului pentru rodurile sale.

Preotul P. Morugca.

 Presa bisericeascd in Romdnia. Pir, achimandrit V. Puiu face, in
Convorbiri literate Nr. 8, o prea aspri critici revistelor bisericesti din
tara: «Biserica ortodoxi Romanid», <Amvonuls, «Scoala §i Biserica», «Pé-
storul ortodox», «Cuvntul adevirului», «<Calea Vietii» si «Viitoruls, dar
in fond cu multi indreptifire aratd care ar trebui si fie rostul lor
$i cum ar trebui si se indrume pentruca si rispundi adeviratelor trebuinte.
Unele pareri potrivindu-se §i pentru vieafa noastrd bisericeascd lasdm si
urmeze: «<Nevoia unei prese bisericesti e imperios reclamati 1. De ne-
voia implinirii colturei clerului, prea mirginitd numai in limitele date de
scoli, 2, De cultura religioasi gi morald atit de necesard poporului nostru
in care scop Biserica in chip oficial nu face aproape nimic prin tipar. 3.
De cerinfa veacului de acum care impune si clerului nostru organe de
publicitate in care si se reflecteze fidel starea bisericei noastre ca o deplina
institutie, cu bunurile, cu sciderile si cu nizuinfele ei gi ale clerului; apoi
cu o serioasd i dreaptd auto-criticd a tuturor actelor ce se sidvargesc in
ea, cum si a fazelor prin care trece, dacit se pot ori nu determinas. Ne-
putinia presei bis. din Romdnia de a raspunde acestor trebuinte pdr. arh.
Puiu o giseste in lipsa alor doui condifii fundamentale: @) Lipsite de
programe bine determinate alcituite din principii superioare gi de actua-
litate si &) slab redactate. La noi piedeca neinvinsd pand acum, de care
se izbegte mereu aceastd revisti — singura reprezentantd a presei bis, —
in desvoltarea si progresul ei, e alta decat cele spuse de pér. Puiu; e
lipsa de interes a preofimei de rind, ca si a superiorilor; din aceasta re-
zultid lupta indoielnicd cu situaia materiald, care zigizuegte orice avint.

Propagandele religivase in Romdnia (dupi <Amvonul> Nr. 3). Pe
langd relele dinlduntru ce bantue mare parte vieaja bisericeascd din regat,
poate tocmai bazati pe aceasta destrimare, a prins curaj de o vreme in-
drizneala strdinilor agezafi in fard de mult, si mai ales a celor incurgi in
vremile mai noud, de a usurpa prestigiul bisericii ortodoxe, care e bise-
rica statului roman prin propagande, ce tind la convertirea ortodocsilor la
alte confesiuni ori chiar la alte religii. In judeful Tulcea lucritori turci
cu ajutorul hogilor converteau la mohamedanism romance, pe cari le lnau
in casatorie. Cerutd intervenirea guvernului, vinovafii au fost pedepsifi
cu expulzare si s'a interzis orice incercare de convertire pe mai departe,

1 Cestiunea arganizarii clerulni a fost supnsa desbaterii §i in conferenfa preo-
teascd a tractului Avad, alegindu-se ¢ comisie de 6 pentru studiare, ale cirei rezultate nu
le cunoastem inci.
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fara insd si se fi luat masuri cu trebuitoare energie ca si se curme raul
Propaganda catolicd e insd mult mai intinsd $i mai indrizneai intre ro-
ménii ortodocgi in acele pérti unde sunt agezati romanii de origine bul-
gara, ori cetafeni de origine maghiard (ceangiii din Moldova). Paralel cu
propaganda confesionald misionarii catolici susfin o incordatd propagandi
nationald (sau antinafionala impotriva statalui) cautand a infiltra in sufletele
bulgarilor i ciangdilor, azi cetifeni romani, constiinfa apartinerii la alt
neam decdt al romanilor, increderea i alipirea citrd acels. §i propaganda
cuprinde teren. Oricdt de liberal statul roman, care garanteazd libertatea
cultelor, ar trebui sd petreacd cu ochi mai veghetori miscérile jignitoare
caracterului national al statului.

Propaganda catolicd e atadt de puternicd, incat a cagtigat oameni
- chiar in sanul clericilor, desi acegtia se sfiesc incd a-si da pe fatd inten-
tiile, servesc insd cu o ravnd — vrednicd de o cauzi mai bund - cato-
licismu!. (A se vedea «<Biserica §i Roméanismul».) Mijloacele de cari se
folosesc catolicii gdsesc puternic sprijin in roménii uniti, asezati in tard,
cari momesc oameni, cari odati manifestau o adincd evlavie pentru bi-
scrica roméni de stat, si devinid greco-catolici. Cea mai ldmuritd dovada
pentru izbinda acestei propagande e zidirea unei biserici greco-catolice
in Bucuresti. «Cu ajutorul acestora {a ortodocsilor deveniti catolici) si cu
al rominilor uniti, veniti de peste munti, Excelenfa Sa Monseniorul Netz-
hammer, episcopul catelic in Bucuresti, a hotirit si zideasca o bisericd
greco-catolicd in Capitald, in strada G. C. Cantacuzino». — Se poate si
i fie cunoscute dincolo nesfargitele mizerii ce diinuesc la noi pe urma
deshinarii bisericesti, 5i dacid sunt cunoscute, de ce atidta negligentd si ne-
pasare din partea bisericei dominante, care are putere de a infrina si
inibugi pornirile de usurpare, prin fiinfa sa de biserica a statolui?

Se fac insd incercdri de convertire a ortedocgilor gi la anabaptism
si adventism. Misionari sosesc mereu in Roménia de vre-o 2--3 ani, ciu-
tand prozelifi in Bucuresti si jur si in Dobrogea indemnand populaiia
ortodoxi sd nu-si boteze copiii, pindce ajungdnd majori ingisi sd-si aleagi
religia, ce o vor crede de bupi. Propaganda, care n’a gisit inca cuvenita
infierare din partea bisericii ortodoxe si a statului ale cérui interese le
jicneste, ¢ asemenea o manifestare a propagandei catolice, intrucit in
ac.iag vreme alatwi de fnvafaturile lor nu uitd sd spund ci religia cregtind
de rit catolic ¢ cea mai bund, cea mai placutd lui D-zeu.

Preotul P. M.

In conferenta precfeascd a tract. Mediag s'an discutat chteva In-
cruri carl sunt de un interes general privitor la biserica noastrd. Pornind
dela in veci neisprivibila discutie in jurul serviciului divin ¢i mai ales
dela unele <inovatii» fafi cu obiceiurile apucate si nici decum «erezii»
— cari nu pot fi decat dogmatice - dupid cum s’au socofit: «cu infelep-
ciune drepfil> si neingenunchiarea la cetirea Evangheliei, introduse de
unul dintre preotii mai tineri, acesta a fiacut propunerea, cu care s'a iden-
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tificat conferenta: S4 fie rugat P. V. Consistor in cercul sdu, a publica un
fel de premiu pentru cea mai bund explicare $i amdnunfite indigitiri
asupra ritualului nostru bisericesc in partea sa privitoare la preot §i apoi
brogura tipiriti de P. V. Consistor si se trimeatd tuturor parohiifor, ca
oricare alte brosuri (pastorale) avind si slujeascd de oricntare preotului,
obligat a {inea seama de acele talcuiri. Propunerea, pare a fi nu de multd
insemnitate, privitd Insi mai deaproape ea prezintd destul interes daci
va fi imbrafisatd de. superioritatea noastrd bisericeascd. Mai intai ar pune
capit discufiilor zadarnice si nu arareori raticite si diferite, dupd diferi-
tele tracte, ce se dau in jurul indeplinirii serviciului divin. larz prin
aceasta conferenfele preofesti ar realiza un insemnat céstig in timp, stiut
fiind cé la toate intrunirile se incepe cu aceasta si nici odatd nu se sfar-
seste pind nu se casseazd de pregedinte ori se cere incheierea discutiei
de altul, cuprinzand partea cea mai mare a timpului de o zi respective
de '/, zi destinat unei conferenje anuale. De altcum astfel de discutii sunt
totug fard rost cata vreme adeverim fiecare, cd oricum s’ar fi stabilit un
lucru in conferentd, preotul, care siujeste de 15—20 ani, intors in paro-
hia sa nu-si va lua indemnul sia schimbe practica de pind aci, pe care
a vazut-o gi el undeva, fird sa o fi invatat, i aga dainueste obiceiul apucat,
ca s nu se desavueze aga decdati din senin, pentru cd la noj se pri-
veste cu ochi rdi incercarea de a lamurl §i pe credinciogi asupra servi-
cinlui divin, Avand la indemanéd o atare brosurd explicativd si indruma-
toare -—— fard sd se intentioncze gablonizarea slujirei — preotu! va putea sa
spund credinciogilor: «Aga ne-a venit poruncd sd slujim», i in aceeay
vreme §'ar putea face raspunzitor pentru incorectitate,

A doua chestiune de importan{da a fost impértirea integului tract
in 6 cercari dupd situatia topografici a comunelor pentru intredu-
cerea conferenfelor religioase, asa cum se contemplau fintr’un articol din
aceastd revistd Nr. 11—1908. Pilda ar putea fi urmati cu insemnat folos
pentru bisericd si credinciogii ei in -toate tractele noastre.

Pentru infiriparea unor mai stranse legituri colegiale in vederea api-
ririi intereselor preofesti si pentru o mai bund indrumare a activititii
acestora, conferen{a a primit a face obiect de studiu pirerile emise de
preotul P. Morugca in articolul «Peatru noi» («Rev. teols Nr. 8 a. c)
supunand idea opinarii tuturor conferentelor prectesti tractuale. S'a
vorbit cu acest prilej si de o conferen{i generali — a tuturor tractelor
— in fiecare an dupi cum ar fi firesc, pentru armonizarea activitatii tu-
turor conferentelor, statornicindu-se astfel o muncd chibzuitd si unitari.
In aceasti conferentd generald ar lua parte protopopii totj, insotiti de 2—3
preoti din tract.

Asupra conferenfelor preofesti peste tot vom reveni, dupd ce se vor
fi publicat rapoartele oficioase, pe urma cirora se va putea judeca in
oarecare mdsurd rodul muncei preolesti int'un an ori chiar in mai multi.

Preot. P. M.
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[n Nr. 209 al «Tribunei», «Un protopresbiter» face o indreptititi
propunere, care insi n’a fost luatd in seami de cei cidtre cari se adresa,
— membrii congresului nostru —: vorbind despre procesele ce se per-
tracteaza la forurile noastre bisericesti, ca foruri judecitoresti (scaun protop.,
consistor diecezan, consistor mitropolitan) spune: «si se introducs, ca partea
care se simte jignitd in dreptul sdu, si aibd dreptul a pretinde ca pe chel-
tueala sa si se publice toate actele aparfinitoare cauzei ambelor pirii
intf'un ziar, care si-l va alege partea litiganti, ca astfel si vind inaintea
publicitafii care apoi va cerne cauza cu nepartialitate §i aceastd proce-
durd va fi garanfa cea mai sigurd, ci un proces nu se poate suci si in-
calei de nici un judecitor, incepand dela cel dintai din scaune pand la
cel din urmd din consistorul mitropolitans.

Chestiunea ar {i fost o inovafie discutabild de buni seami, dar in
definitiv dacd indrdsneala de a te supune controlului public ar {i mirit pre-
stigiul forurilor noastre bisericesti $i ar fi pus capit agitafiilor in cercuri
restrinse dupd fiecare proces pierdut impotriva acestor foruri si a oame-
nilor cari le compun, agitatie de care in multe cazuri nu e strdind nici preo-
timea, producidnd o mare primejdie ce se poate rasbuna: slibirea respec-
tului si pretuirii, ce datordm forurilor superioare, — aceasta e chestie dubie.

Propunerea insid venitd dela un singuratic w’a fost ascultati, cum
nu va fi Juatd in seamad nici o pérere individuald fafa de care forurile nu
se simt obligate. P M.

Aftdndu-ne cu mai multe sdptamdni In urma sarbdrilor centenarului
nagterii Marelui Andref, n'am mai publicat raport despre ele, cu atdt mai
muft, eu cdt nici spatiul nu ne-a permis. Credem fnsd, cd vom putea da un
raport mai amanuntit despre acefe sarbari intr'o brogurd separatd.

Tipicul cultului religios.
Cazuri liturgice, date si indigitdr! tipiconale pe luna Decemvrie 1909.

6 Decemyrie: Dumineca a 20-a dupd Rusalii, glas 4, voser. a 7-a §i sfantul Nicolae
arhiepiscopul din Mira. )

La Vecernie: Cantirile glasului din Octoih si ale siintulei Nicolae, din Minein,
«Mdrire», Ta «Doamne strigal’ams, a sfaninlui Nicolae, «S{ azum»>: Dogmatica glasului;
Prochimenut zilei Parimiile din Mineiu, Ect. <54 zicem toti», <Invredniceste-ne Doamnes,
Ect. celor sese cereri si Litia sdrbatoarei; Stihoavoa Octoilului cu «Mirire $i acum»
din Minein 5. c. L

La Liturgie: Apostolul Duminecii gi al sarbitoarei, Evanghelia Duminecii a sir-
batoarei cu cintirile obicinuite.

13 Decemvrie: Dumineca a 30-a dupad Rosalii, glas 3, voser. a 8-a, La Vecernie
si la Utrenie: Cantarile glasulni gi ale zilei mineale dnp2 tipicul Duminecilor Octoihului.

La Liturgie: Apostolul si Evanghelia Duminecii cu cintarile obicinnite.

20 Decemvrie: Dumineca inaintea Nagterii Domnului, glas 6, voser. a 9,

La Vecernie si la Utrenie: ca in Dumineca precedentd; cintarile Octoihului,
glas 6 si ale zilei mineiale.

La Liturgie: Apostolul si Evangelia Duminecii inaintea Nagterii lui Christos i
ciutirile obicinuite,

24 Decemvrie: Ajunul Nasierii Domnului.

Utrenia, Ceasurile Domnesti, Vecernia ¢u Liturgia marelui Vasilie: Toate 1a timpul
prescris, cutn se gasesc la Mineiu.

25 Decemvrie: Nasterea Domnului.

Utrenia praznicului cu toate cdntirile ei, cum se prescrie si se gasese la Mineiw.

Liturgia sfinlulni Toan cu Antifoanele, «Citi in Christos v’ati botezat», Apostolul
Evangelia, [rmosnt §i Priceasna, toute cum se prescrie la Mineiun.

27 Decemvrie: Duminecd dupa Nasterea Domnului, glas 7 voser. a 10-a.

La Vecernie §i la Utrenie: Cantdrile Octoihului §i ale Mineiului.

La Liturgie : Apostolul $i Evangelia acestei Dumineci §i [rmosul Nagterii Domnului.

Canfor.
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Manuscrisele si toatd corespondenta, impreund cu costul abonamen-
fului, sunt a se trimite la adresa: Dr. Nicolae Bdlan, profesor semmfmal
Sibiin (Nagyszeben) strada Reissenfels Nr. 11

De pe anul L. (1907) se poate cipitd colecfia intreagi, afard de Nr.
1. De pe anul Il (1908) se poate cdpita colectia nitmai dela Nr, 7 incoace.
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Onoratii abonati cari sunt in restantd cu plata abona-
mentului vor afla in corpul revisiei o provocare, cireia i
rugdm sd-i dea cuvenita alenfiune.

Numaral 1 pe a. 1910 al «Revistei Teologice> e sub tipar
§i se va trimife tuturor preofilor in zilele cele mai apropiate.






