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Creditul Agricol 
Creditul e unul dintre principalii fac

tori de producţie economică. El poate 
servi desigur şi altor scopuri, dar pro
ducţia de bunuri, cari sâ fie date apoi 
spre consum marelui public, are o ne
voie absolută de credit. 

Producătorul, dispune, prin mijloace 
proprii, de posibilitatea de a produce o 
anumită cantitate de bunuri — şi când 
acestea sunt destinate propriului consum, 
el nu are nevoie de nieiun ajutor pentru 
a realiza producţia lui în condiţii satisfă
cătoare. Numai atunci când producţia lui 
e destinată unui consum străin apare ne
cesitatea de credit. Aceasta apare ca o 
urmare normală a unui desechilibru ce 
există între momentul în care bunurile 
sunt produse sau se începe producţia, şi 
acel în care bunurile sunt predate con
sumatorului. E un avans din mijloacele 
proprii pe care-l face producătorul, con
sumatorului. Acest avans lipseşte însă pe 
producător de posibilitatea materială de 
a lucra mai departe până când intră din 
nou în posesia contravalorii bunurilor 

predate consumatorului sau puse la dis
poziţia lui. 

Ca totuşi să poată lucra mai departe, 
producătorul face apel la credit, care să 
acopere intervalul dintre data livrării şi 
cea a încasării contravaloarea bunurilor* 

In general deci, un credit e un avans, 
luat în ultimă analiză tot dela consuma
torul, care pune disponibilul său la dis
poziţia băncilor cari fac acest avans. Un 
astfel de credit de producţie, reprezintă 
de fapt tipul ideal de credit, cu o ga
ranţie dublă, aceia a vânzătorului şi a 
cumpărătorului. E şi forma de credit cea 
mai uzitată (dar nu la noi, ci în alte ţări). 

Ea noi, e mult mai uzitată forma hi
bridă a creditului de consumaţie, cu o 
garanţie simplă aceea a celui ce ia bani 
împrumut şi fără avantajul sistemului 
aproape automat de achitare a lui prin pro
ducţia şi valorificarea care stă la baza lui. 

Plecând dela consideraţiile de mai 
sus, în agricultură am putea întâlni în 
mod normal credite numai acolo unde e 
vorba de o aşa zisă „industrializare" a 
agriculturii, şi nu ar trebui acordate cre
dite micilor exploatări agricole, cari lu
crează aproape numai pentru trebuinţele 
proprii. Acestea din urmă, nu ar putea 
deci să utilizeze decât credite de consu
maţie ; nu trebue luate în considerare mi' 
cile vânzări pe cari le fac ţăranii în târ
guri ; ele reprezintă numai afaceri oca
zionale. 
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In Ardeal situaţia ţărănimii noastre 
punea o problemă socială mai mult decât 
una economică. Trebuia ridicată starea 
socială a românilor, cari de bine, de rău, 
aveau un minim de avere, dar care nu le 
dădea randamentul necesar, menţinerii 
unui grad de minimă situaţie socială. 

Băncile înfiinţate în Ardeal, au ur
mărit deci nu o operaţiune de credit pro-
priu zisă, căci nu putea fi cazul, ci un 
ajutor dat unei ţărănimi, care trebuia să 
facă un pas înainte în ordinea unei des-
voltări sociale. 

Creditele date în agricultură, fac parte 
din una din cele 3 categorii: 

Credite de lucru; 
Credite de consumaţie; 
Credite de investiţie. 
Cele două forme din urmă sunt cele 

mai des utilizate. Totuşi numai pentru 
motive teoretice, toată încercarea de or
ganizare a creditului agricol, pleacă dela 
ideia că e vorba exduziv de credite de 
lucru. 

Dacă aceasta e adevărat pentru marea 
agricultură, mica agricultură întrebuin
ţează mult mai puţin de astfel de credite 
decât se crede. Ori la noi problema cre
ditului agricol, se pune grav numai pentru 
ţărani. 

In acest fals înţeles al felului de credit 
necesar agriculturii, se pot căuta moti
vele excluziv de credit dat agriculturii în 
special după răsboiu. 

Oricine cunoaşte cât de puţin meca
nismul acordării de credite, ştie că un 
credit de consum sau investiţie, se acordă 
mai greu, decât unul de lucru. 

Dacă cei cari au dat creditele, ar fi 
recunoscut faptul că ei acordă credite de 
consumaţie sau de investiţii, ar fi fost 
obligaţi să ia alte măsuri, decât cele ce 
au luat pentru asigurarea replătirii. 

Creditele de consumaţie sunt evitate 
în general, dar pentrucă nu existau alte 
cereri decât de credite de consumaţie, 
li s'a zis acestora credite de lucru şi 
acordarea lor a fost justificată. 

Dar realitatea e aceasta. 
Un ţăran cu o economie, ca singurul 

scop al căruia fiind asigurarea existenţei 
sale şi a familiei, are el însuşi, în inte
riorul economiei sale toate elementele ne
cesare producţiei pe care o poate exe
cuta şi fără ajutor din afară. 

îmbunătăţirea stării lui se realizează 
treptat, singurul capital de care are ne
voie fiind munca. Se zice câ se munceşte 
destul la safe, dar nu e suficientă munca, 
ci e nevoie de un anumit fel de muncă. 
In fiecare an, ţăranul are un mic surplus 
al muncii sale care confribue la o îmbu
nătăţire a stării lui. Acest plus e minim, 
el nu reprezintă un surplus comerciali
zabil în măsură mare, în aşa fel ca să 
poată realiza un beneficiu apreciabil. 
Toată activitatea, respectiv producţia ţă
ranului e îndreptată spre consum. Pro
duce spre a consuma, mai curând sau 
mai târziu. El nu e deci organizat pentru 
a produce pentru piaţă şi orice credit ar 
primi îl întrebuinţează în acelaş scop 
unic al consumului 

Alături de consum mai intervin cazuri 
mai rare de cheltuieli de investiţie, de 
cumpărări de pământ mai ales. 

In trecutul băncilor româneşti din 
Ardeal s'a înţeles mai bine decât azi 
semnificaţia fiecărui credit acordat. Din 
cauza aceasta, băncile mici puteau exista, 
dând împrumuturi miei personale şi con
ştiente că dau bani pentru consum şi nu 
dădeau nici mult şi nici un cereau do
bândă urcată. 

Alături de aceste împrumuturi exi
stau împrumuturile mari, pe termen lung 
în special cu scopul cumpărării de pă
mânt în cadrul unei politici conştient dusă 
de către bănci. In primul loc, trebuesc 
amintite scrisurile funciare ale „Albinei". 

Azi neînţelegerile în problema cre
ditului pentru ţărani, continuă să dom
nească. Nimeni nu se apropie de realităţi 
şi cu toţii caută să identifice realitatea cu 
teoriile. In teorie rezultatele sunt admira
bile în practică însă, apar dezastruoase. Ce 
alta sunt decât nişte clădiri pe nisip toate 
institutele de credit agricol, apărute sau 
anunţate în ultimul deceniu. Cine a văzut 
vre-un rezultat din partea acestor so
cietăţi cu capitaluri pe hârtie de sute de 
milioane l 

Creditul Agricol, mai corect, creditul 
pentru ţărani, în actualele condiţii de viaţă 
a ţăranilor, are un caracter puternic so
cial, de ajutor pentru menţinerea unui nivel 
social, în continuă creştere spre mai bine. 
Acest ajutor, nu va trebui însă înţeles 
nici când în sensul de pomană, cum s'a 
procedat cu creditele nerambursate date 
de cooperativele de credit, mai ales cele 



din Vechiul Regat. Pomana e un factor 
dintre cele mai distrugătoare a valorii 
morale a unui individ sau societate. 

Clar şi sincer văzute lucrurile, ţăranul 
are nevoie de două feluri de credite: de 
consum şi de investiţii, şi în actualele îm
prejurări, are nevoie de ele, aşa cum a 
avut nevoie totdeauna. 

Nu sunt însă absolut necesare. Poate 
foarte bine sta şi fără ele, însă aşa cum 
cei cari au văzut acum 80 de ani în Ardeal 
nevoia unei ajutorări, se poate vedea şi 
azi necesitatea pe care o au ţăranii de 
un sprijin. 

Un credit de consumaţie e o che
stiune personală. Nu poate fi dat decât 
de oameni, cari cunosc pe cei ce primesc 
şi cunosc posibilităţile de plată ale debi
torilor. Un credit mărunt pentru trebuin
ţele extraordinare ale ţăranului, realizat 
prin aceleaşi bănci mici, cari existau îna
inte de răsboiu în Ardeal. 

Şi un credit pe termen lung, cu ade
vărat pe termen lung şi la îndemâna tu
turor. 

Pentru cea dintâi formă, statul de azi, 
care vrea cu orice preţ să se amestece 
în toate ramurile economice, ar putea prin 
B. N. R. să acorde credite libere de 
chestionare, formulare şi dosare, băncilor, 
cari să poată lucra libere. înainte vreme, 
deşi nu era legea bancară care să ia 
atâtea măsuri pentru a asigura soliditatea 
unei bănci. B. A. U„ nu lua atâtea măsuri 
de asigurare, atunci eând avea încredere 
în bancă. Odată se cerea numai fond. 

Creditele pe termen lung, pot fi azi 
practic oferite numai cu ajutorul statului, 
fie că s'ar reedita scrisurile funciare, şi 
nu vedem de ce nu s'ar putea, căci mo
tive de ordin economie nu se opun, fie 
că s'ar hotărî în sfârşit să funcţioneze 
unul dintre multele instituţii de credit 
agricol, lucrând însă numai prin inter
mediul băncilor mai miei, cari ar găsi un 
nou motiv şi mai ales un sprijin pentru 
existenţa lor. 

Decât reeditarea, sub altă formă, a 
unor credite date ţărănimii, fără a se în
ţelege necesităţile reale ale ei, mai bine 
lipsă. Ţăranul, spre deosebire de negustor 
şi industriaşi, poate trăi fără credit. El e 
o celulă economică autarhică, care poate 
exista şi poate fi ajutată de credit tot atât 
de bine cum poate fi şi distrusă. Toate 
aceste trei situaţii au existat. înainte de 

răsboiu în Ardeal, un credit binefăcător, 
înainte de conversiune, un credit distructiv 
şi apoi o ţărănime care se reface încet, 
fără credit. 

Acestea sunt fapte. Concluziile sunt 
tot aici, în fapte însăşi. Din experienţa 
grea a unui trecut şi deci posibilităţile 
sufleteşti ale unui popor, se pot seoate sin
gurele adevărate învăţături pentru prezent. 

DP. N. N. PETRA. 

Noua organizare 
administratiuă a tării. 

Pentru a doua oară se încearcă o 
descentralizare în organizaţia admini
stratiuă a tării. 

Principiul descentralizării este o re -
uendieare legitimă şi justă a prouineiilor. 
De aceea orice se ua face în uederea 
realizării acestui ueehiu deziderat al 
nostru, este bine primit. Noi auem cel 
mai mare interes să colaborăm la re 
uşita experimentării descentralizării Pro
blema nu numai, că a Jost pusă, dar o 
uedem în faza de deslegare, şi în con
secinţă tot ce găsim nepotriuit ori ne
complet în măsurile, ce se iau, — auem 
interesul de a sesiza organele chemate 
pentru a înlătura imperfecţiunile. 

Auem de luptat eu mai multe rele şi 
anomalii. Intre rele pomenim în primul 
rând biuroeratismul, despre care a mai 
fost uorba în coloanele acestei reuiste. 
Acest biuroeratism indolent trebue com
bătut din toată puterea, şi la fiecare 
ocazie dată. De aceea ar fi bine, dacă 
în fruntea seruieiilor dela Ţinuturi ar 
ajunge funcţionari eu practică şi ridicaţi 
în seruieiile locale, şi cari au dat do-
uezi, că ştiu ţine contact eu realităţile, 
nu eu teoriile, cari zăpăcesc atât de uşor 
capetele oamenilor. Să ne păzim de a 
auea acolo teoreticieni, cari nu au uăzut 
decât masa uerde şi călimara, încât plu
tesc într'o lume plăsmuită de fantazia lor. 
Aceştia mai ales dacă sunt de bunăere-
dinţă şi corecţi în intenţii, dar distanţaţi 
de realitate sunt eei mai primejdioşi biu-
roeraţi, cari nu se lasă uşor combătuţi, 
eăei atunci s'ar douedi oameni de prisos. 
Ei au pretenţia de a cere, ea lumea să 
se conformeze lor, iar nu ei să se ori
enteze după neuoile uieţii practice. 
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Al doilea rău e salarizarea proastă 
a funcţionarilor statului. Pentru a-şi erea 
surse de uenituri, mulţi dintre ei com
plică cele mai simple chestiuni, le tem
porizează şi le amână, făeându-şi de 
lucru, fără nieiun rost, şi bietul cetăţean 
nu-şi ajunge scopul urmărit. Iar la mi
nistere, unde descentralizarea în general 
e rău uăzută de funcţionarii de acolo, 
ei uor face totul, ee le stă în puteri, 
pentru a douedi, că totuşi acolo se re-
zoluă repede şi definitiu orice chestiune 
şi că descentralizarea e o iluzie. Orice 
schimbare făcută, dacă nu se compri-
mează concomitent aparatul administraţii) 
al Ministerelor, pentru ea acolo să nu 
se mai prăsească biuroeratismul sterp — 
nu duce la scop. Legea e prea uagă, 
uor trebui precizate eu hotărîre, atribuţii 
eât mai largi autorităţilor locale, ea să 
nu mai fim neuoiţi a ne deplasa pentru 
toate fleacurile în capitală. 

Felul cum se organizează Ţinuturile 
tot centralist e. In locul unei capitale a 
ţării, auem acum zece de Ţinuturi, dar 
am pierdut 71 de prefecturi, şi atâtea 
seruieii regionale, a diferitelor ministere, 
— seruieii eari au fost de mare folos 
localnicilor (Inspectoratele ete.) Cu toate 
acestea noua ordine trebue considerată 
drept progres spre o descentralizare 
maximă posibilă 

După ee se uor consolida unităţile 
noi administratiue (Ţinuturile) ua trebui 
continuată descentralizarea, atât din punct 
de uedere al confortului cetăţeanului, 
care plăteşte impozitele după aceiaşi 
cotă la periferii, ea şi în capitală, — eât 
şi din punct de uedere al desuoltării 
eentreloi* economice din prouineie, eari 
meă au dreptul la uiaţăl Ori la noi, unde 
uiaţa aciministratiuă este preponderanfâ, 
şi stăpâneşte pe cea economică, şi nu 
inuers, — interesele oraşelor, cari nu 
sunt capitale noi ori reşedinţe admini
stratiue, sunt neglijate, căci reuendieă-
rile formulate până aci nu au prea im
presionat pe dnii din capitală, obişnuiţi 
a ne trata sumar, când ei sunt atât de 
îndestuliţi. Ştim, la câte obseruaţiuni şi 
umilinţe am fost supuşi de ex. eu ocazia 
formulării şi prezentării repetate a do
leanţelor băncilor româneşti din Ardeal, 
Banat şi Crişana, nedreptăţite prin le
giuirile prea sumare ale eonuersiunii, — 
ca să nu pomenim şi alte lucruri. 
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Descentralizarea ua izbuti dacă se 
ua ţine seamă de toate acestea, şi mai 
ales dacă conducătorii seruieiilor dife
ritelor ministere subordonaţi Ţinuturilor, 
— uor fi oameni de iniţiatiuă, integri, co
recţi, euragioşi, şi mai ales eu dragoste 
faţă de interesele regiunei, pe care sunt 
chemaţi a le serui. Altcum şi aceasta 
nouă experimentare se ua încheia eu un 
bilanţ moral şi material deficitar. Şi ar 
fi păcat ! 

Reşedinţele Ţinuturilor nu sunt toate 
situate în mijlocul geografie al circum
scripţiei lor, nici nu dispun de o reţea 
de căi de comunicaţie, care să îndrepte 
o circulaţie de persoane şi bunuri spre 
aceste centre noi. La Alba lulia d. e. s'a 
produs o scumpire de peste 10Q°/° a unor 
alimente, a locuinţelor, prin aducerea 
unui aparat administratiu, atât de mare, 
care întrece posibilitatea momentană de 
găzduire a istoricului orăşel. Din punct 
de uedere economie şi administratiu 
Alba lulia nu era aşteptată la o astfel de 
atenţiune apropiată. Aceste anomalii, nu 
trebue însă să impresioneze prea mult, 
ele trebue înuinse. Noile unităţi admini-
straiiue, nu se bazează pe tradiţiile lo
cale, eari nici nu puteau fi respectate 
pretutindeni. Dacă ele uor fi bine orga
nizate şi bine conduse, uor schimba în
făţişarea de până aei, uneori ostilă ro
mânismului, — şi oom ajunge, dacă nu 
noi, apoi la sigur urmaşii noştri, la aşe
zări mai armonice, cu structură etnică 
a ţării. 

Noua organizare administratiuă trebue 
desăuârşită eu concursul tuturor, ea să 
trecem odată la ordinea zilei peste aceasta 
problemă, care nu este cea mai impor
tantă. Mai auem alte, eu mult mai însem
nate, cum e organizarea producţiei, a 
muncii producătoare de bunuri şi ualori, 
şi îndrumarea tineretului spre idealuri 
eonstruetiue. O ridicare generală a ran
damentului muncii naţionale, trebue să 
ne preocupe pe toţi. Progresul e îmbu
nătăţirea materială, intelectuală şi mo
rală a eât mai mulţi oameni spune F. 
Bouillier, iar Abbé Lemire zice: „Po
poarele sunt ea şi pădurile; ele se refac 
de jos, iar nu de sus". 

VERAX. 



Memoriile „Solidarităţii". 
Preşedinte/e nostru dl Dr. Aurel Vlad îm

preună cu dnii Dr. Mihai Veliciu şi Ilie Olteanu în zi
lele de 27 şi 28 pto au prezentat trei memorii dlor 
Miniştrii ai Economiei Naţionale, de Finanţe şi de 
Justiţie, şi anume pentru lămurirea unor dispoziţiuni 
din legea pentru stabilirea dobânzilor din 5 Mai 1958, 
pentru modificarea legii executărilor silite din 5 
August 1958 şi în fine pentru scutirea de timbre şi 
taxe a executărilor silite a debitorilor conver-
sionişti, pe baza art. 75 din Legea lichidării dato
riilor din 7 Aprilie 1954. 

Dată fiind importanţa acestor memorii le pu
blicăm pentru cunoştinţa tuturor băncilor noastre. 

Ţinem să spunem că toţi domnii miniştri au 
arătat toată înţelegerea şi bunăvoinţa. Dl Ministru 
al Economiei Naţionale a promis că va da să se stu
dieze cu toată atenţiunea problemele ridicate de 
asociaţia noastră şi că în timpul cel mai scurt va 
da remediile cuvenite. 

Privitor la legea executărilor silite dl Ministru 
al Justiţiei a declarat, că asemenea plângeri au venit 
la Ministerul Justiţiei şi din alte părţi şi că se va 
modifica legea din 5 August a. c. 

In ce priveşte scutirea de orice timbre şi taxe, 
pe baza art 75 din legea lichidării datoriilor, a ac
telor de procedură pentru urmărirea debitorilor be
neficiari ai acestei legi, dl Ministru de finanţe, con
sultând în cursul audienţii şi pe directorul general 
al timbrului, dl Bogdănescu, a promis că va satis
face cererea noastră. 

Iată aceste memorii. 

I. 
Legea pentru stabilirea dobânzilor din 

5 Mai 1938. 
Asociaţia băncilor româneşti „SOLIDARITATEA" 

a salutat cu vie satisfacţie opera de redresare a cre
ditului românesc, concepută şi inaugurată recent de 
Domnia Voastră, printr'o serie de legiuiri. Dintre 
acestea trebue să relevăm Legea pentru abrogarea 
concordatului preventiv, Legea executărilor silite şi în 
special Legea pentru stabilirea dobânzii din 5 Mai 1938 
menită să aducă ieftinirea creditului. 

Toate cercurile economice din ţară sunt atente 
şi admiră munca uriaşă ce depuneţi în această di
recţie. De această redresare depinde doar desvoltarea 
şi prosperitatea economiei noastre naţionale în toate 
compartimentele ei. 

Cu aceste simţăminte asociaţia noastră îşi în-
gădue şi crede, că este chiar obligată să arate că 
nouile orânduiri stabilite prin legea din 5 Mai 1938, 
cuprind unele dispoziţiuni, cari necesită cel puţin o 
explicare a textului, dacă nu chiar modificarea Iui. 

Aceste modificări şi explicări ar fi cu atât mai 
dorite întrucât se poate întâmpla, ca unele instituţiuni 
de credit în perfectă bună credinţă că se găsesc în 
cadrul legii, să contravină dispoziţiunilor legale prin 
operaţiunile lor. 

Astfel în art. 3 legea determină dobânda în felul 
următor : „Prin dobândă se înţelege nu numai sumele 
plătite în bani, dar orişice alte prestaţiuni sub orişice 
titlu sau denumire, la care debitorul se obligă 
drept echivalent al folosinţei capitalului socotit în nu
merar". 

Deci principiul legii este, că dobânda este numai 
suma ce foloseşte excluziv pentru folosirea, închirierea 
capitalului. Drept urmare a acestui principiu în al. II 
şi III al art. 3 se fixează de legiuitor ce se cuprinde 
şi ce nu se cuprinde în noţiunea dobânzii. 

In al. II art. 3 se precizează, că „în dobândă 
se cuprind şi orice alte obligaţiuni accesorii ca : 
cheltuielile ce nu sunt necesare sau sunt dispropor
ţionate cu serviciile făcute, comisioanele de deschi
dere sau manipulare sau de prelungire a creditului, 
precum şi onorariile de avocaţi, cu excepţia acelor 
de executare, calculate conform tarifului minimal. 

Pe de altă parte în al. III se spune, că : „Nu 
intră în calculul dobânzii: taxele de timbre şi înre
gistrare aferente operaţiunii, costul timbrelor de cambii, 
cheltuielile efective pentru asigurarea sau conser
varea garanţiilor, precum şi comisioanele ce nu sunt 
disproporţionate cu serviciile făcute". 

Prin urmare este evident, că sunt admise toate 
cheltuelile pentru serviciile făcute de bancă clientului 
debitor, cari cheltueli nu sunt disproporţionate cu ser
viciile făcute. 

Totuşi s'ar părea, că în conformitate cu acest 
articol băncile cu contencioase organizate nu ar putea 
percepe decât taxele de timbre necesare (cheltiuelile 
efective) confecţionării actelor „pentru asigurarea sau 
conservarea garanţiilor". 

Desigur un contencios la băncile mari şi mijlocii 
prestează servicii însemnate acestor instituţiuni, ser
vicii cari parţial sunt independente de operaţiunile de 
credit. Totuşi menirea lor adevărată este şi rămâne 
tocmai „asigurarea sau conservarea garanţiilor", adică 
confecţionarea actelor cari în baza legilor, trebuesc 
făcute în formă autentică cu asistenţa unui advocat. 

In atare situaţiune credem, că suntem în spiritul 
legii, dacă afirmăm, că băncile au tot dreptul să per
ceapă un onorarar modest pentru acoperirea (în ge
neral numai în parte) salarului advocatului şi a regiei 
contenciosului lor. 

De altfel ţinem să arătăm, că băncile cari fac 
parte din asociaţia noastră sub acest titlu percep o 
taxă de 0,5 maximum 2°/o, în tot cazul mult inferior 
tarifului minimal pentru advocaţi. Astfel conform tari
fului spesele de întabulare (numai onorar) pentru 
Lei 10 000 — fac Lei 641,25 adică 6.4%, iar pentru 
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100.000-— Lei 3.450"— deci 3,45% fată de V2 sau 
maximum 2 % cât percep uzual băncile noastre. 

Un astfel de onorar perceput nu poate fi la nici 
un caz considerat decât ca o cheltuială necesară, 
care nu este de loc disproporţionată cu serviciul 
făcut. 

In altă ordine de idei, conform dispoziţiunilor 
art. 5 perceperea dobânzii Ia dobândă este interzisă. 

Se exceptează însă contractele de cont-curent, 
Ia cari se poate calcula dobânda la dobândă. Deci 
la contractele de cont-curent se poate capitaliza do
bânda, cum ş'a făcut şi până acum. 

In „Argus" No. 7518 din 7 Mai 1938 (ediţia de 
provincie) s'a publicat expunerea de motive a decre
tului lege pentru stabilizarea dobânzii. 

Conform celor desvoltate în aceste expuneri de 
motive capitalizarea trimestrială a dobânzilor ar fi 
prohibită la creditele de cont-curent pe motivul că 
prin această capitalizare „împrumutul devine extrem 
de oneros", făcând distincţie expunerea de motive 
între creditele de cont-curent şi „contractele de cont-
curent propriu zise". In urma celor arătate în ex
punerea de motive, unii interpretează, că această 
lege într'adevăr prohibeşte capitalizarea trimestrială şi 
că deci chiar dacă s'ar face încheierea contului tri
mestrial, dobânda se va înregistra separat şi fără 
valută. 

Totuşi noi credem, şi susţinem că capitalizarea 
trimestrială pentru împrumuturile de cont-curent nu 
este interzisă de această lege — exceptând dela 
această prohibiţie contractele de cont-curent pentru 
următoarele considerente: 

Nu ştim dacă acest text este autentic, pentrucă 
în Monitorul Oficial s'a omis să se publice expu
nerea de motive, aşa cum se obişnueşte la decretele-
legi. Dar indiferent de autenticitatea textului, cele ară
tate în expunerea de motive, nu constitue dispoziţiuni 
legale, cari ar avea efectul de a schimba textul clar 
şi precis al legii sau de a abroga vreo altă lege. 

Art. 5 din lege nu vorbeşte de contracte de 
cont-curent „propriu zise", ci numai de contracte de 
cont-curent. 

Ori la contracte de cont-curent se poate calcula 
dobânda. Dar expunerea de motive uită de dispozitiunile 
art. 64 din Legea bancară, — care asimilează complet 
în ce priveşte efectul juridic contractele de deschidere 
de credite în cont-curent cu contractele de cont-
curent, având următorul cuprins : 

„Dispozitiunile din codul de comerţ, privitoare Ia 
contractul de cont-curent, se aplică şi contractelor de 
deschidere de credite în cont-curent, şi ori căror 
operajiuni de credit în cont-curent, chiar dacă nu sunt 
constatate prin act scris". 

Deci este evident, că pe baza art. 5 din legea 
pentru stabilirea dobânzii combinat cu art. 64 din 
Legea bancară, care nu poate fi abrogată de expu

nerea de motive a unei legi — care expunere de mo
tive până acum n'are nicio publicitate legală, se 
poate şi pe mai departe încheia conturile de credite 
în cont-curent trimestrial cu capitalizarea dobânzilor. 
Avem ferma convingere, că încheiând şi capitalizând 
trimestrial conturile-curente nu se contravine cu nimic 
nici legii pentru stabilirea dobânzii şi nici vreunei 
alte legi. 

De altfel expunerea de motive greşeşte când 
afirmă, că creditele au fost scumpite, că împrumutul 
în cont-curent „devine extrem de scump prin abuzul 
ce s'a făcut prin capitalizarea trimestrială a dobân
zilor", deoarece la o dobândă 9 1 / 2 ° / 0 (cât era în trecut) 
calculat cu capitalizare trimestrială, în cazul ipotetic 
că debitorul in cursul unui an nu plăteşte nimic, do
bânda plătită este de 9,99% adică cu 0,49% în 
plus, iar la o dobândă de 7 1 / 2 % ar fi 7,83% adică 
cu 0,33% în plus. Dar să nu se treacă din vedere, 
că la conturile curente calcularea dobânzilor se face 
decursiv, până când în celelalte împrumuturi dobânda 
se calculează şi percepe anticipat pe maximum 6 luni. 
Astfel în realitate nu este nicio diferenţă de dobândă 
în plus Ia conturile-curente. Din contră, considerând, 
că dobânda se calculează decursiv, un debitor care 
face mişcarea cuvenită în contul său curent, obţine o 
dobândă mai ieftină la cont-curent decât la alte îm
prumuturi, cu toată capitalizarea trimestrială a do
bânzii dela cont-curent. 

Deci nu capitalizarea trimestrială în sine poate 
constitui un izvor de abuz, ci eventuala încărcare a 
contului cu „cheltuieli ce nu sunt necesare sau sunt 
disproporţionate cu serviciile făcute". 

Dar pentru delăturarea acestui abuz este dispo
ziţia art. 3 cu sancţiunile din art. 6 şi următori. 

De altfel în toate ţările din lume, uzul constant 
este capitalizarea trimestrială a dobânzilor la contu
rile-curente, nu este deci cazul ca ţara noastră a cărei 
organizaţie financiară şi economică nici pe departe 
nu se poete compara cu organismele marilor state din 
Occident, să vină cu o astfel de inovaţie, care cum 
am arătat, nu este cu nimic întemeiată. 

Ţinând seamă de cele arătate mai sus, cu 
onoare Vă rugăm, Domnule Ministru, să binevoiţi a 
da explicaţiunile necesare în sensul: 

I. Că şi băncile, cari au contencioase organizate, 
să fie în drept de a încasa onorarii de advocat, pentru 
actele cari conform legilor în vigoare, sunt a se per-
fectua cu asistenţa unui advocat; 

II. Că în operaţiunile de cont-curent, capitali
zarea trimestrială a dobânzilor este admisă. 

Relevând în cele ce au precedat doleanţele băn
cilor noastre, ţinem să asigurăm pe dl Ministru al 
Economiei Naţionale şi Guvernator al Băncii Naţio
nale, că în opera de redresare a economiei noastre, 
va avea întotdeauna alături de Domnia Sa instituţiunile, 
a căror funcţiune în organismul economic a reţinut în
totdeauna atenţiunea Domniei Sale. 



Primiţi, Vă rugăm asigurarea perfectei noastre 
consideraţiuni şi stime. 

S i b i u , la 25 Octomvrie 1938. 

11. 

Legea pentru exeeutările silite din 
5 August 1938. 

Legea pentru modificarea şi abrogarea Legii din 
11 Iunie 1930 pentru unificarea unor dispoziţiuni re
feritoare la executarea silită, publicată în Monitorul 
Oficial No. 179 din 5 August 1938, prin dispoziţiunile 
ei îngreunează întreaga procedură de execuţie şi în 
unele părţi ale ei este chiar imposibil de aplicat. 

Ne permitem să arătăm mai jos părţile, cari re
clamă o modificare în interesul justiţiabililor, înţele
gând atât pe creditorul urmărilor, cât şi pe urmărit. 

Prin art. 1 din această lege, se prevede, că cre
ditorul este obligat să arate valoarea fiecărui imobil 
deja în cererea sa de executare. Această dispoziţiune 
credem că este de prisos, fiind o muncă în plus în 
sarcina creditorului şi o cheltuială pentru urmărit, — 
prin procurarea datelor referitoare la valoarea imobi
lelor, — cari cad tot în sarcina acestuia. Despre va
loarea imobilelor nu se discută, decât în faza licita-
ţiunii. Pentru ce să fie arătată această valoare în ce
rerea de executare, când de multe ori se achită cre
anţele din partea urmăriţilor încă în timpul când în
cepe această fază de urmărire şi înainte de a se 
ajunge la faza licitaţiunii. Ce e mai mult, sunt speţe, 
când creditorul urmăreşte numai întabularea dreptului 
de execuţie asupra imobilelor urmăritului, pentru a-şi 
asigura creanţa, dar nu cere vânzarea imobilelor. 
Aceasta se întâmplă adeseori la bănci, când este 
vorba despre urmărirea unor creanţe mici. In ase
menea speţe, evident că este inutilă arătarea valorii 
imobilelor, procurându-se datele de evaluare, în faza 
de executare. 

In general credem, că este o muncă şi o chel
tuială în plus arătarea valorii imobilelor urmărite deja 
în cererea de executare, deoarece de această valoare 
nu este nevoie decât în procedura de licitaţie. 

In concluzie Vă rugăm, să modificaţi Legea de 
urmărire în sensul, că valoarea imobilelor urmărite se 
va arăta din partea creditorului numai prin cererea de 
fixare a licitaţiunii şi nu în prima fază a executării. 

Mai departe, în ceea ce priveşte criteriul de sta
bilirea valorii imobilelor urmărite pe baza veniturilor 
din rolurile fiscale, deşi în principiu este foarte bun, 
în practică îl găsim inexecutabil. 

Dificultatea se produce mai întâiu la autorităţile 
financiare, când se cere din partea creditorului, copie 
după rolurile imobilelor debitorului, pe care inten
ţionează să-1 urmărească. Această instanţă, cu drept 
cuvânt, poate refuza eliberarea unui asemenea certi

ficat pe seama creditorului, pentru motivul, că din ro
lurile sale, nu se poate constata, că ar avea un in
teres în cauză. Ori, un asemenea certificat, având în 
vedere principiul călăuzitor, că rolurile sunt secrete, 
autoritatea fiscală îl eliberează numai contribuabilului, 
sau aceluia, care dovedeşte vre-un interes în cauză. 
Îşi poate oricine uşor închipui cu cât se întârzie pro
cedura de executare, dacă creditorul numai pentru a 
putea intra în discuţie cu autoritatea fiscală, trebue 
mai întâiu să-şi dovedească faţă de aceasta, dreptul 
său de creanţă. 

Altă dificultate, şi încă cea mai importantă, este 
aceea că în rolurile fiscale nu sunt înscrise veniturile 
imobilelor, după corpurile de avere, aşa cum se ur
măresc, ci după persoane şi după categoria impozi
tului. De exemplu, un contribuabil figurează în rolurile 
fiscale cu venit de agricole, comerciale, pe clădiri, 
etc, fără a fi menţionat precis fiecare venit la ce 
imobil se referă, pentru ca din aceste date să putem 
ajunge la stabilirea valorii imobilelor urmărite con
form dispoziţiunilor art, I. din legea modificatoare. 
Chiar Ia imobilele urbane, unde impunerea se face 
după imobile singuratice, se întâmplă că în Cartea 
funduară aceste imobile să se compună din mai multe 
corpuri de avere. Un certificat eliberat de autoritatea 
fiscală după asemenea imobile, evident, că nu ne 
poate lămuri asupra valorii, cum o fixează art. I. din 
lege. întâiu, că în certificatul fiscal nu se va putea 
face menţiune despre numerii topografici, pentru mo
tivul, că fiscul n'are nici o evidenţă despre aceşti nu
meri şi în al doilea rând, chiar dacă în unele cazuri 
s'ar putea identifica după stradă şi numărul casei, 
fiind vorba despre două corpuri de avere sau mai 
multe, valoarea va fi una singură. Ori câtă insistenţă 
şi diligentă s'ar depune din partea creditorului urmă
ritor, nefiind niciun mod de a satisface condiţiunile 
legii, într'un moment dat urmărirea trebue să se 
oprească. 

Sunt apoi casele ţărăneşti, cari sunt scutite de 
impozit, şi nici nu figurează în roluri. La aceste imo
bile neputându-se satisface condiţiunile de urmărire, în 
ceea ce priveşte valoarea fixată de art. I, însemnează, 
că pe acestea le-a scutit de urmărire, fără a fi aceasta 
intenţiunea legiuitorului. 

Sunt apoi imobilele agricole, înţelegând prin 
aceasta, terenurile rurale, cari nu figurează în roluri 
după corpuri de avere. La fiecare contribuabil este 
pus în roluri, doar venitul agricol după toate imobilele 
sale şi impozitul, ce are să plătească. Cum va pro
ceda Cartea funduară la fixarea valorii la asemenea 
imobile, când creditorul nu va putea produce decât 
un singur certificat cu o valoare globală a veniturilor, 
în timp ce se urmăreşte o serie întreagă de corpuri 
de avere agricolă? 

Amintim mai departe, situaţia pădurilor, cari 
sunt impuse numai atunci când se exploatează. Ori 



aceasta ar însemna ca l/z-a parte din teritoriul Ţării, 
cât ocupă pădurile, să fie exclus dela urmărire. 

Din cele expuse mai sus rezultă, că sistemul 
prevăzut de art. I pentru fixarea valorii imobilelor ur
mărite, este imposibil de executat şi în consecinţă, 
pentru ca procedura de urmărire să nu fie oprită în 
loc, se reclamă o imediată modificare. 

Sistemul cel mai practic şi bun este, ca valoarea 
imobilelor urmărite să se stabilească pe baza unor 
certificate de dare şi evaluare, eliberate de primăriile 
comunale. Aceste autorităţi sunt mai competente pentru 
stabilirea valorii imobilelor, deoarece au ia dispoziţie 
toate elementele pe baza cărora de altfel se face şi 
impunerea, şi în plus cunosc mai bine şi situaţia imo
bilelor. Acest certificat eliberat de primăriile comu
nale, creditorul urmăritor să fie obligat să-1 anexeze 
cererii pentru fixarea licitaţiei imobilelor. 

Dispoziţiile art. II deasemenpa le găsim prea 
greoaie, şi mai ales prea costisitoare Ia cauze unde 
se urmăreşte încasarea unor creanţe mici. Conform 
acestui text de lege, orice publicaţie trebue să se in
sereze într'un ziar răspândit din Jară şi unul din lo
calitate. Aceste două publicaţiuni ale extrasului dela 
afiptul de licitajie, precum şi celelalte cheltueli de 
onorar şi timbre, de multe ori ajung până la dublul 
şi triplul creanţei, pentru care se face urmărirea. Orj 
credem că nu-i convine nimănui, să pună în curs o 
procedură de urmărire pentru încasarea unei creanţe 
— să zicem de Lei 5.000 — când cheltuelile de ur
mărire sunt mai mari decât însăşi creanţa. In special 
acei creditori, a căror creanţă — nefiind pe deplin 
acoperită — fără discujie, că nu se vor încumeta să 
pună în curs procedura de urmărire, când ea este 
atât de costisitoare. 

Pentruca cheltuelile procedurii de urmărire să nu 
fie disproporţionate fată de crean{a a cărei încasare 
se încearcă, trebue să fie stabilite anumite limite, şi 
anume când se urmăreşte încasarea unei creanţe 
până Ia valoarea de Lei 10.000"—, să se facă publi-
catiuni numai prin afişarea la Primărie şi Judecătorie. 
Când se urmăreşte o creanţă în valoare Lei 10.000'— 
până la Lei 50.000"—, extrasul să se publice într'un 
ziar din localitate, iar când se urmăreşte o creanţă 
peste Lei 50.000'— să rămână în vigoare actualul text 
al art. 2, care prevede inserarea extrasului din pu-
blicaţiunea de licitajie într'un ziar răspândit din {ară 
şi unul din localitatea unde se tine licitaţia. 

Găsim foarte bună dispoziţiunea din alin. 2, al 
art. 2, care prevede, că inserarea extrasului să se 
facă numai cu cel puţin 5 zile înainte de ziua fixată 
pentru licitaţie. Prin aceasta li se dă posibilitate de
bitorilor să-şi achite datoriile lor înainte de vânzare 
— să zicem cu 7—8 zile — fără a fi obligaţi să mai 
plătească şi cheltuieli de inserare. 

Deşi această dispoziţie este bună, aplicarea ei 
este însă zădărnicită, prin Regulamentul legii contro
lului mijloacelor de existentă ale publicaţiunilor peri
odice din 15 Iunie 1938, art. 41, care dispune, că 
orice publicaţiune destinată a fi înserată într'o gazetă 
sau revistă periodică, va trebui să fie trimisă Direc
ţiunii Generale a Presei şi Propagandei, care prin 
serviciul special dirigează întreaga publicitate, repar
tizând inserţiunile diverselor organe de publicaţiuni 
periodice. 

Art. 41 din acest Regulament în procedura de 
urmărire imobiliară produce două mari dificultăţi. 
Intâiu, că dispoziţiunile alin. 2 din art. 2 al Legii din 
5 August 1938 devin iluzorii, deoarece deşi acest text 
prevede, că publicarea trebue să apară numai cu 5 
zile înainte de termenul de vânzare în ziar, ea trebue 
trimisă la Bucureşti Direcţiunei Generale a Presei şi 
Propagandei cu cel puţin o lună înainte, aşa că, dacă 
în acest interval se prezintă debitorul pentru pistă, 
trebue să i se calculeze la socotirea creanţei şi chel
tuielile de inserare. A doua dificultate constă în aceea, 
că această dispoziţie constitue o îngreunare şi de 
multe ori chiar o piedică a procedurii de urmărire. 
Se întâmplă, ca prin corespondenţa cu o instituţie, 
care are sediul în Bucureşti să se întârzie apariţia pu-
blicaţiunii în termenul legal. Aceasta pentru motivul, 
că foarte rar sunt ziare locale, care să apară în fie
care zi. In provincie ziarele sunt de obiceiu săptă
mânale şi dacă extrasul pentru inserare trimis întâiu 
la Bucureşti, soseşte în localitate după ce a apărut 
ziarul săptămânal, publicarea în numărul viitor poate 
să fie deja tardivă, şi iată că o licitaţie, unde s'a 
muncit atât de mult de către instanţele judecătoreşti 
şi s'a cheltuit o mulţime de bani din partea credito
rului, cu timbre etc, nu se poate efectua. 

Cerem cu insistenţă deci, ca dispoziţiunile art. 41 
din Regulamentul legii controlului mijloacelor de exi
stenţă ale publicaţiilor periodice să nu se aplice lici-
taţiunilor fixate pe cale judecătorească, în ceea ce 
priveşte inserarea extrasului din edictul de licitaţie. 

In lumina considerentelor mai sus expuse, cu 
onoare Vă rugăm să binevoiţi a interveni pentru mo
dificarea legii executărilor silite din 5 August 1938 şi 
a art. 41 din Regulamentul legii controlului mijloa
celor de existenţă ale publicaţiunilor periodice din 
15 Iunie 1938 şi a stărui ca noul text ce se va da, 
într'adevăr să faciliteze procedura de urmărire, să nu 
fie prea dificil sub raport formal pentru creditorii ur
măritori, şi nici prea costisitor pentru urmărit, în sar
cina căruia cad toate cheltuielile necesare cu procu
rarea datelor şi publicarea licitaţiunii. 

In speranţa rezolvării favorabile a cererii de mai 
sus, primiţi, Vă rugăm, Domnule Ministru asigurarea 
devotamentului nostru şi a deosebitei noastre stime.. 

S i b i u , la 25 Octomvrie 1938. 
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111. 
Scutirea de timbre a actelor de procedură 

pentru executarea debitorilor 
eonuersionişii. 

Legea şi regulamentul pentru lichidarea dato
riilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 prin art. 75 
admite scutirea de timbru pentru toate actele de pro
cedură în legătură cu aplicarea acestei legi. 

In baza acestei dispozijiuni toate instanfele jude
cătoreşti incluziv Curtea de Casaţie printr'o interpre
tare justă şi corespunsăfoare spiritului legii au admis 
scutirea de timbru pentru toate actele de urmărire în
treprinse de creditor contra debitorilor rămaşi în re
stantă cu plata ratelor de conversiune. 

Acest punct de vedere adoptat la început a fost 
părăsit în ultimul timp de instanţele noastre judecă
toreşti în urma confuziunilor provocate de două deci-
ziuni interpretative ale Comisiunii centrale a timbrului 
de pe lângă Ministerul de finanfe şi o circulară a 
Ministerului de justiţie adresată instanţelor judecătoreşti, 
toate trei alăturate în copie prezentei. 

Deciziunile acestea caută să limiteze domeniul 
de aplicaţiune al art. 75, precizând că numai actele 
juridice ce au de obiect dobândirea beneficiilor legii 
conversiunii, sunt scutite de timbru, dar orice acte de 
urmărire, chiar dacă se întemeiază pe dispoziţiunile 
legii conversiunii, nu sunt scutite de timbru şi ur
mează a fi supuse la plata taxelor respective. 

Ori, dispoziţiunile legii sunt clare: cităm textul 
„toate declaraţiile, cererile şi în general toate actele 
de procedura, relativ la aplicarea dispoziţiunilor 
acestei legi sunt scutite de orice timbru şi taxe". 
Această dispoziţie a fost adăugată chiar şi legii tim
brului la art. 22, § 57, prin legea din 4 Iulie 1934. 

Un text clar prin care intenţiunea legiuitorului 
este atât de precis exprimată, încât nu încape niciun 
dubiu, că singura interpretere la care se poate ajunge 
şi la care de altfel s'au şi stabilit instanţele noastre 
judecătoreşti, cum am arătat mai sus, este scutirea 
de ori ce timbru şi taxe a întregei proceduri în le
gătură cu aplicarea legii conversiunii. Deci nu numai 
a actelor „preliminare realizării creanţei" cum în
cearcă să deruteze Comisiunea centrală a timbrului, 
ci şi a actelor de urmărire, cari se bazează tot pe 
dispoziţiunile legii conversiunii şi anume, urmărirea 
debitorilor atunci când au rămas în restanţă cu plata 
ratelor scadente ; art. 13 şi 14 din lege. 

Intr'adevăr prima întrebare logică, care ni se 
pune, analizând art. 75 este, că actele întreprinse de 
creditor pentru urmărirea creanţei sale, sunt acte de 
procedură sau nu. Regulamentul legii în art. 75 ne dă 
exemple despre actele cari nu trebuesc timbrate, fără 
ca această enumeraţiune să fie limitativă, contrar alin. 
ultim precizează, că această enumerare este enun-
ciativă. Iar în alin. 5 prevede între actele de proce
dură astfel scutite „certificatele constatatoare de re

cunoaşterea creanţei în declaraţii, cererile de elibe
rare ale acestor certificate, precum şi cererile de în
vestire cu formulă executorie a lor (art. 13)". 

Ori, în sensul procedurii civile şi legile de exe
cuţie în vigoare în România, toate acţiunile, ori ce 
fel de cereri de sesizare a instanţei, cereri premer
gătoare pronunţării sentinţelor, precum şi toate cererile 
cari urmează după obţinerea unei sentinţe, cum sunt 
cererile de învestire cu formula executoria (in Vechiul 
regat), cererile de ordonarea execuţiilor mobiliare sau 
imobiliare, scoaterea în vânzare a imobilelor, cu un 
cuvânt, toate cererile înaintate vreunei instanţe jude
cătoreşti până la completa îndestulare a creanţei unui 
creditor, absolut toate sunt acte de procedură. 

Deci primul argument indubitabil în favoarea 
tezei noastre este că toate actele de urmărire sunt 
acte de procedură. 

Se obiecţionează însă de Comisiunea centrală a 
timbrului că, „din moment ce creanţa a fost redusă, 
beneficiul legii a fost valorificat, executarea nu mai 
intră în categoria actelor scutite de timbru şi deci va 
fi supusă la plata integrală a acestor taxe". O sus
ţinere complet eronată. 

O lege, şi încă una specială, deci de strictă in
terpretare, cum este legea din 7 Aprilie 1934, nu crează 
numai drepturi pentru o categorie de cetăţeni, în speţă 
pentru debitori, neglijând pe alţii, adecă pe creditori, 
această lege creează drepturi şi îndatoriri atât pentru 
unii, cât şi pentru ceilalţi. Art. 13 şi 14 prevede dreptul 
creditorilor de a urmării creanţele lor chiar în baza 
acestei legi şi numai în condiţiunile prevăzute în 
aceste articole. 

Legiuitorul de exemplu în art. 13 spune, că de-
claraţiunile de conversiune pe baza cărora se solicită 
un certificat al instanţei unde s'a făcut declaraţia, în
vestit cu formula executorie.- este suficient pentru 
ca să se poată face urmărirea de fiecare creditor în 
parte pentru sumele datorate conform legii. 

Iată un titlu executor prevăzut de lege, şi nu o 
simplă procedură pentru valorificarea dreptului unui 
debitor la beneficiul legii, în sensul deciziunii Comi-
siunei centrale a timbrului. Desigur în Transilvania şi 
Bucovina unde nu există procedura de învestire cu 
formula executorie, echivalentul acestei proceduri sunt 
cererile şi încheierile de ordonarea execuţiei. 

Cererile de învestire cu formula executorie, 
recte cererile de execuţie, fiind prevăzute chiar de 
lege în art. 13 şi enumerate în regulament la art. 75. 
este evident că sunt scutite de taxe şi timbre; dacă 
e aşa, ar fi nelogic ca actele de procedură care ur
mează, cum sunt: cererile de licitaţie, serierea crean
ţelor, cereri de punere în posesiune, ete., cu un cu
vânt toate celelalte acte prevăzute de legile de urmă
rire să nu fie scutite în baza aceleiaşi legi. 

Iată deci al doilea argument, executarea creanţei 
reduse, făcându-se în condiţiunile prevăzute de art, 13 
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şi 14 din lege cu ajutorul actelor de procedură pre
văzute de dreptul comun, creditorii vor beneficia de 
scutirile acordate prin art. 75. 

Dar nici grija permanentă a Comisiunii centrale 
a timbrului pentru apărarea drepturilor cuvenite Sta
tului nu este cu nimic jusîificaiă în legătură cu apli
carea acestei legi. 

Legiuitorul prin dispoziţia art. 75 nu a făcut alt
ceva, decât a înţeles că între posibilităţile date şi 
Statul să contribue într'o măsură foarte mică la lichi
darea acestei probleme sociale a datoriilor parti
culare. Dacă a fost o necesitate imperioasă socială, 
economică şi politică reglementarea raporturilor dintre 
creditori şi debitori prin sacrificarea creanţelor în pro
porţie de 20—70%. fără ca statul să fi pulut acorda 
vreo despăgubire creditorilor, deşi o asemenea che
stiune priveşte totalitatea cetăţenilor şi ar fi trebuit 
rezolvată prin un sacrificiu comun, atunci este natural, 
ca statul să contribue şi el cu ceea ce poate în îm
prejurările economice grele de azi şi anume, să re
nunţe la drepturile sale fiscale. 

Dé altfel ţinem să arătăm, că deciziunile acestei 
Comisiuni centrale a timbrului nu pot fi obligatorii 
pentru instanţele judecătoreşti decât atunci, dacă sunt 
în concordanţă cu textul legilor. O astfel de deciziune 
nici într'un caz nu poate să aibă putere de obligati
vitate mai mare pentru instanţele judecătoreşti decât 
regulamentul legii, a cărei legalitate este întotdeauna 
supusă controlului şi examinării instanţelor de drept 
comun. Conform Constituţiei dreptul de legiferare 
este rezervat excluziv puterilor legiuitoare. Deci o dis-
poziţiune a Comisiunei centrale a timbrului, care este 
contrară unei legi, nu numai că nu poate obliga in
stanţele judecătoreşti, ci contrar, aplicarea lor poate 
fi considerată ca un abuz, cu toate că arf. 110 alin. 
ultim din legea timbrului prevede, că ele ar fi obli
gatorii. 

De altfel în privinţa aceasta s'a pronunţat şi 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în complet de di-
verginţe şi a statuat că deciziunile Comisiunei cen
trale a timbrului nu au puterea obligatorie pentru in
stanţele judecătoreşti. Această deciziune a înaltei 
Curţi s'a pronunţat sub prezidenţia dlui Prirn-preşedinte 
Volanschi sub No. 802/1935 S. II. 

Cu toate acestea, deşi nu sunt obligatorii aceste 
deciziuni, totuşi provoacă o desorientare a instanţelor 
judecătoreşti, Ia care adăugându-se şi presiunea "exer
citată de către inspectorii timbrului de pe lângă Mi
nisterul de finanţe, se ajunge la o interpretare greşită 
a unui text de lege, care de altfel este atât de clar, 
încât interpretarea Iui nu este de loc dificilă. 

De aici necesitatea de a se reglementa odată 
pentru totdeauna această chestiune, pentru a se ajunge 
la o interpretare uniformă. 

Teza scutirii înscrisă în lege este de altfel spri
jinită de întreaga economie a legii conversiunii. Lege 

care s'a născut din imperativul situaţiei precare a de
bitorilor din perioada anilor 1931—1934, pentru uşu
rarea acestora. Ori, pe deoparte pentru ca beneficiul 
obţinut de debitor prin reducerea datoriei sale să fie 
reală, legiuitorul a înţeles să acorde gratuitate tuturor 
formelităţilor necesare pentru obţinerea acestui bene
ficiu. Pe de altă parte a găsit, că ar fi injust ca cre
ditorul, care a suferit o reducere considerabilă a 
creanţei sale, să fie obligat să învestească un nou 
capital în spesele de urmărire a pretenţiunei sale re
duse, spese care în ultima analiză sunt suportate tot 
de debitor. 

Pentru a înlesni deci obţinerea beneficiului Ia 
conversiune a debitorilor şi recuperarea pentru credi
tori a creanţelor, s'a înscris în lege principiul scutirii 
de orice taxe şi timbru. 

Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului s'a 
confirmat şi de Ministerul justiţiei prin adresa Nr. 53.745 
din 5 Iunie 1936 către judecătoria Mixtă, Orăştie, 
adresă pe care o redăm în întregime : 

„Arf. 75 din Legea lichidării datoriilor agricole 
şi urbane din 7 Aprilie 1934 prevede, că toate de
claraţiile, cererile şi în general toate actele de proce
dură relativ la aplicarea dispoziţiunilor acestei legi, 
sunt scutite de orice timbre şi taxe, de unde reiese 
că legiuitorul din 1934 a fost mai larg decât legiui
torul din 1932 şi 1933 cu privire la scutirea de timbre 
şi taxe". 

„In cazurile relevate prin suscitatul Dv. raport şi 
anume în cazul când creditorul urmăreşte, fie fructele 
sau veniturile de orice fel ale debitorului, care nu a 
plătit o rată, fie chiar bunurile debitorilor, dacă acesta 
nu a plătit la scadenţă două sau mai multe rate, ur
mărirea veniturilor sau bunurilor urmează să fie fă
cute de creditor tot fără timbru şi taxe, deoarece o 
atare urmărire se face tot în baza legii şi anume a 
art. 14 al. I şi II., iar debitorul nu este decăzut din 
beneficiul legii, ci în cazul neplăţii a două sau mai 
mulie rate, el este decăzut conform art. 14 alin. II., 
numai din beneficiul termenului, urmărirea sa neputând 
să fie făcută decât pentru creanţa astfel cum a fost 
redusă prin lege". 

„De altfel, ar fi inechitabil ca un creditor, cu 
toate că i s'a redus creanţa conform legii, totuşi în 
cazul când debitorul nu respectă dispoziţiunile ei, cre
ditorul să nu poată şi el beneficia de scutirile prevă
zute de art. 75 pentru a uza de dreptul ce-i conferă 
art, 14 alin. I şi II, pentru valorificarea creanţei sale 
reduse". 

Am reprodus în întregime adresa de mai sus, 
care exprimă punctul de vedere oficial al Ministerului 
Justiţiei şi confirmă punctul nostru de vedere. Ar fi 
fost de dorit, ca această adresă să se fi comunicat 
cu toate instanţele judecătoreşti din ţară, pentru a se 
spulbera orice nedumeriri. 



Această adresă este semnată chiar de dl Bentoiu, 
raportorul legii conversiunii în parlamentul din 1934. 

Ori astăzi dacă toţi debitorii au obţinut, printr'o 
procedură complet gratuită, reducerea datoriilor lor, 
nu se poate afirma acelaş lucru despre creditori, cari 
nici pe departe nu şi-au putut încasa creanţele lor 
reduse în majoritatea cazurilor la jumătate. 

Este doar cunoscut, că după patru ani dela apa
riţia legii conversiunii abia 20°/ 0 din datoriile ce intră 
în prevederile acestei legi, sunt lichidate. Acest pro
cent redus se daforeşfe mentalităţii greşite ce s'a în
cuibat în special la debitorii agricoli, în perioada de 
moratoriu, între anii 1931—1934, datorită în cea mai 
mare parte demagogiei partidelor politice, şi anume 
svonurilor, că datoriile vor fi iertate în întregime. 
Putem afirma cu toată hotărârea, că cel puţin jumă
tate din datoriile intrate în conversiune frebuesc ur
mărite pe calea justiţiei, căci altfel nu se poate re
aliza nici măcar încasarea ratelor scadente. 

Dacă nu se acordă gratuitatea procedurii pentru 
urmărirea acestor creanţe, orice încasare devine ilu
zorie şi va întârzia mult timp lichidarea unui trecut, 
care apasă atât de greu asupra economiei ţării 
noastre. 

lntr'adevăr majoritatea creditorilor cu un pla
sament agricol aproape sută Ia sută, sunt pe lângă 
unele bănci mai mari, micile bănci populare, cari prin 
faptul că întreaga. lor clientelă a fost rurală, sunt mai 
greu lovite prin legea conversiunii şi astăzi se poate 
afirma, că nici nu numără ca factori economici. Pentru 
ridicarea acestor celule economice se fac mari sfor
ţări de factorii competenţi ai economiei noastre na
ţionale. 

Cu un cuvânt, pentru aceste bănci este o impo
sibilitate materială de a avansa cheltuielile necesare 
pentru o urmărire în justiţie. 

Pentru ca să nu se creadă, că această scutire 
de taxe şi timbre, pe care o revendică creditorii în 
procedura de valorificare a creanţelor lor, n'ar fi ju
stificată, ţinem să arătăm cheltuelile efective ce se 
cer pentru executarea unei creanţe de Lei 2.000. 

Acţiunea cambială cu patru pâ
râţi timbre efective . . . Lei 236'— 

Timbrarea excepţiilor . . . » 160 — 
Timbrarea recursului . . . n 304'— 
Comunicarea sentinţei . . . n 138'— 
Cererea de execuţie . . . . r> 211'— 
Intabularea dreptului execu-

ţional Ia cartea funduară . ff 206'— 
Cererea de licitaţie cu 12 co-

n 290-— 
Publicaţiunea în ziare a lici

taţiei (de două ori) . . . » 1.600'— 
Desbaterea de seriere şi co

municarea deciziunii . . 412'— 
In total: Lei 3.557 — 

Deci pentru urmărirea unei creanţe abia de 
Lei 2.000'— creditorul în afară de onorarul de ad
vocat, este nevoit să avanseze numai cheltueli efec
tive de Lei 3.557'— în cazul, că debitorul va uza 
numai de unele căi de apărare mai obişnuite. Dar 
dacă se va apăra până în ultima instanţă, aceste chel
tuieli se ridică cel puţin la Lei 5.000'—. 

Iată deci necesitatea imperioasă de a se acorda 
creditorilor gratuitatea, pentru urmărirea pretensiunilor 
lor, pentrucă altfel ar deveni iluzorie posibilitatea de 
încasare a creanţelor mărunte reduse de legiuitor, 
fiind aceste taxe de timbre disproporţionat de mari 
faţă de cuantumul creanţei. De altă parte, prin sporul 
disproporţionat al cheltuielilor în urma taxelor fiscale 
prea mari, s'ar anihila, complet beneficiile legii chiar 
şi pentru debitor, în ceea ce priveşte datoriile mă
runte, pentrucă la aceste datorii spesele de urmărire 
de multe ori ar fi de trei, patiu ori mai mari decât 
întreaga reducere de care beneficiază debitorul în 
urma dispoziţiunilor legii din 7 Aprilie 1934. 

Credem, că în general acestea au fost motivele 
pentru care legiuitorul a prevăzut scutirea de timbre 
şi taxe a tuturor actelor de procedură relativ la apli
carea acestei legi. 

In rezumat deci, ţinând seama : 
a) Că art. 75 al Legii conversiunii combinat cu 

§ 57 adăugat la art. 22 al Legii timbrului 
acordă scutirea de timbru şi taxe pentru toate 
actele de procedură în legătură cu aplicarea 
acestei legi; 

b) Că toate actele de urmărire, conform legilor 
în vigoare, sunt acte de procedură. 

c) Că executarea creanţelor reduse au loc în 
baza art. 13 şi 14 din lege ; 

d) Că principiul scutirii de orice taxe şi timbre, 
este sprijinit de întreaga economie a legii 
conversiunii; 

e) Că toate instanţele judecătqreşti incluziv Curtea 
de Casaţie au admis acest punct de vedere ; 
(Vezi hotărîrile anexate în copie). 

f) Că dreptul de legiferare conform constituţiei 
este rezervat excluziv puterii legiuitoare şi ca 
atare deciziunile Comisiunei centrale a tim
brului nu sunt obligatorii pentru instanţele ju
decătoreşti, decât atunci când ele sunt în 
concordanţă cu textul legii; 

g) Că chiar Ministerul Justiţiei în adresa sa 
Nr. 53.475 din 5 Iulie 1936, citată mai sus, a 
împărtăşit acest punct de vedere; 

h) Că cheltuielile de urmărire fiind dispropor
ţionat de mari faţă de cuantumul creanţelor 
şi astfel orice încasare devine iluzorie ; 

i) Că pentru cele mai multe bănci este o che
stiune vitală posibilitatea de a încerca pe cale 

gratuită realizarea creanţelor lor. 
Pentru toate aceste considerente, cu onoare Vă 

rugăm, Domnule Ministru, să binevoiţi 
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I. A dispune ca Comisiunea Centrală a timbrului 
să revină asupra deciziunilor interpretative date cu 
violarea evidentă a art. 75 din Legea conversiunii. 

II. A interveni pe lângă Ministerul de justiţie, ca 
printr'o circulară adresată tuturor instanţelor judecă
toreşti să pună capăt confuziunilor de până acum ajun-
gându-se astfel la o interpretare unitară. 

Cea mai radicală soluţie ar fi însă desigur ca 
printr'un decret-lege să se dea o interpretare auten
tică art. 75 din lege, ceea ce ar soluţiona definitiv 
această chestiune şi ar realiza o procedură uniformă 
şi corăspunsătoare spiritului Legii conversiunii din 
7 Aprilie 1934. 

Primiţi Vă rugăm, asigurarea perfectei noastre 
consideraţiuni şi stime. 

S i b i u , 25 Octomvrie 1938. 

De ziua economiei. 
In ziua de 31 Oet. a. e. s'a sărbătorit în 

toată lumea ziua eeonomlet. Este foarte intere
sant eu aceasta oeaziune să reproducem din 
ziarul parislan „Ee Temps" No.28.159 din 17 pto 
date comparative despre soldurile depunerilor 
dela casele de economii, exprimate în frânei 
franeezi (eursul dela 31 Deeemurle 1937). Din 
aceste cifre facem constatarea dureroasă, că ţara 
noastră este în urma tuturora, chiar în urma 
Bulgariei şi Greciei. Doar ducatul Luxemburg, 
cât un judeţ mal mare al nostru, are o sumă 
eeua mai mică, ea aceea din România. 
Anglia şi Irlanda. Mii. de Franci Francezi 

Gassă de economii ordinară . . 36.378-— 38.423-— 
Gassă de economii poştală . . . 87.951-— 93.629 — 

Austria. 
Gassă de economii ordinară . . 9.692-— 10.066 — 
Gassă de economii poştală . . 805-— 8 4 9 - -

Belgia. 
Gassă generală de economii şi 

11.455-— 12.487-— 
Bulgaria. 

Gassă de economii poştală . . 917 — 1.04Î-— 
Danemarea. 

Gassă de economii ordinară . . 14.370-— 13.375-— 
Filanda. 

Gassă de economii ordinară . . 3.809 — 4.497 — 
Gassă de economii poştală . . . 262'— 296 — 

Fr-an|a. 
Gassă de economii ordinară • . 37.641-— 38.864 — 
Casă de economii poştală . . . 23 975'— 25.146-— 

Germania. 
Gassă de econ., e a s s ă de uirament 

169.776-— 186.845 — 
Grecia. 

Gassă de economii poştală . . . 789 — 9 i r — 
llolanda. 

Gassă de economii ordinară . . 6.978 — 7.846-— 
Gassă de economii poştală . . . 8.943 — 8.884 — 

Ungaria. 
Casă de economii poştală . . . 982'— 1.219 — 

Italia. 
Gassă de economii ordinară . . 27.187 — 27.863 — 
Muntele de Pietate, auând secţ ia 

765'— 543-— 
Gassă de eeonomiii poştală . . 32.849-— 37.780-— 

Luxemburg. 
654 — 6 6 9 - -654 — 6 6 9 - -

Noruegia. 
Gassă de economii ordinară . . 13.849-— 13.901-— 

Polonia. 
Gassă de economii ordinară . . 3.571 — 4.099 — 
Gassă de economii poştală . . . 3.703-— 4.Ò62-— 

România. 
Gassă naţională de economii . . 573 — 82 r— 

Statele Unite. 
294.872 — 298.2 IO — 

Gassă de economii poştală . . . 37.107 — 3 J A 0 V — 

Suedia. 
Gassă de economii ordinară . . 25.787 — 26.719-— 
Gassă de economii poştală . . . 3.888 — 4.154-— 

e R Q N i e A. 
Modificarea regimului firmelor comer

ciale. S e lucrează în ultima orerae la un număr 
foarte mare de legi de lot felul şl atingând toate 
ramurile de aetioltate socială. S e încearcă, ceea 
ce s'ar putea numi o educaţie a naţiunii prin legi. 
adecă prin norme de constrângere autoritare. E 
un fel de a prtol lucrurile; sunt unit cart cred 
că o naţiune poate fi educată din Inlţlatiuă parti
culară, prin puterea exemplului şt forţa birui
toare a binelui. Alţii cred a priori că răul e 
tneuitabtl şl nu poate fl euitat decât prin forţă, 
care nu-1 distruge el îl tine doar la o parte. 

Viitoarea lege a firmelor Institue un regim 
foarte seuer în ce prtueşte modalităţile de în
scriere a firmelor, auând o autorizaţie specială 
de funcţionare. 

Principala Inouaţle a legtl o conţine Ideea de 
cercetare a oportunităţii şl utilităţii întreprinderii, 
cercetând în aeelaş timp şt capacitatea econo
mică a celui ce orea să înfiinţeze întreprinderea, 
Această dispoziţie ar trebui să ducă la reciproca 
teoremei. Dacă se cercetează utltttatea unei în
treprinderi, ce urmează să se înfiinţeze de ee nu 
s'ar putea cerceta ee fel de întreprinderi ar fl 
util să se înfiinţeze şl să se publice, lunar lista 
la un „oficiu de plasare" pentru negustori, cari 
cu ttmpul fiind ajutaţi de stat, să înfiinţeze în
treprinderile respeetlue, ar deuenl dependenţi 
de el, deci un fel de funcţionari de stat. 

Desigur, nu s'a publicat decât un proiect, şl 
el na mal suferi încă euentuale modificări. To
tuşi economia Iul, se bazează pe o serie de 
principii noi de organizare a statului, cari se 
opun, ideii de libertate în câmpul aetiDltăţll eco
nomice. 

* 
Emiterea de chitanţe timbrate. Prin In

terne nţia Uniunii Generale a Industriaşilor, Casa 
Fondului Naţional al Aulaţiel sub Nr. 59.928/1938, 
a dispus ca : 

Pentru sumele primite de societăţi (Industrii, 
bănci) nu trebuese emise chitanţe separate din 
carnet eu duplicat. In special la bănci, cari tre
buese să facă un document care în orice caz este 
timbrat, emiterea unei chitanţe ar eehluala eu o 
dublă timbrare. 

De asemenea, pentru sumele încasate şl 
descărcate total sau parţial, pe facturi, nu tre
buese făcute chitanţe, căci pe faeturi se pune 
aulaţle, în caz când plata se certifică ulterior 
emiterii aeturli. 
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