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Regimul proprietăţii în noua 
Gonstitufiune. 

Nu eunose niei o definiţie completă 
şi definitiuă dată de doctrină, de juris-
prudenfă sau de legislaţia noţiunii de 
proprietate. De aceia, uoiu euita şi eu 
să determin mai de-aproape conţinutul 
acestei nojiuni, limitându-mă a indica pe 
scurt notele ei caracteristice, pentru ea 
să arăt, apoi, regimul, la care a fost su
pusă proprietatea în noua noastră lege 
fundamentală. 

Codul GiDil Român, prin art. 480, de
fineşte astfel proprietatea: „Proprietatea 
este dreptul, ce are eineua de a se bu
cura şi a dispune de un lucru în mod 
exelusiu şi absolut, însă în limitele de
terminate de lege". Deasemenea, Codul 
Giuil în uigoare în Transiluania, prin art. 
353 şi 354 încearcă să definească acest 
drept important al omului, atât în sens 
obieetiu cât şi subieetiu, spunând: 

„Tot ce este al euiua, toate bunurile 
corporale şi neeorporale se numesc pro
prietatea sa (în sens obieetiu, art. 353), 

iar prin art. 354 zice : „...proprietatea este 
facultatea, în uirtutea căreia eineua poate 
dispune după plac de substanţa şi fo
loasele lucrului şi poate exclude pe ori 
care altul". 

Niei legile romane sau mai bine zis 
dreptul roman nu a definit acest euuânt. 
Autorii au încercat să-l concretizeze în 
următoarea formulă: „jus uiendi, fruendi 
et abutendi pe sua" ceea ce în româ
neşte se traduce: dreptul de a între
buinţa lucrul său, de a se folosi şi de a 
dispune de el. 

Cred, că definiţia Codului eiuil roman 
reprodusă mai sus este mai completă. 
Din toate însă, rezultă, eă proprietatea 
este un dpept, şi anume unul dintre cele 
mai complexe şi mai ualoroase drepturi 
ale omului. Alături de îndrituirile per
sonale nepatrimoniale, c a : îndrituirile 
referitoare la existenta, caracterizarea şi 
familia omului precum şi drepturile po
litice, proprietatea este cel mai impor
tant drept dintre îndrituirile patrimoniale, 
deoarece conferă cele mai întinse anan-
taje. Din acest motiu, proprietatea a fost 
pe drept euuânt, caracterizată pîena in 
pe potesfas, când, bineînfeles, aparţine 
unei singure persoane. 

Pentru aceste eonsiderafiuni se poate 
uşor înjelege preocuparea mea de a re-
leua felul cum legiuitorul constituant 
român din 1938 a reglementat dreptul de 
proprietate. 



Dreptul de proprietate este o mani
festare, un aspect, un corolar sau o 
consecinţă logică a libertăţii indiuiduale 
a omului în general şi a cetăţeanului, în 
special. De altfel, toate libertăţile pre
uăzute de art. 10 Gonst. sunt urmări sau 
consecinţe necesare ale dreptului de li
bertate indiuiduală înscris în art. 12 din 
Constituţie. Raţiunea, care a făcut pe 
autorii Gonstituţiunii să recunoască anu
mite libertăţi publice de primă impor
tanţă în D i a t a socială şi de stat, cum 
sunt libertatea conştiinţei, a muncii, a 
înuăţământului, a presei e tc , garantân-
du-le prin texte formale, a determinat 
puterea constituantă să fixeze eâteua 
principii călăuzitoare a legiuitorului or
dinar în priuinţa proprietăţii. 

Trebue să recunoaştem dela început, 
că recenta Constituţiune a decretat unele 
norme noui cu intenţia uădită de a con
solida dreptul de proprietate indiuiduală, 
fapt, care nu poate decât să bucure pe 
toţi oamenii muncitori şi cinstiţi din ţara 
noastră. 

In adeuăr, nu se poate concepe o 
Diată socială prosperă fără ea produsul 
muncii oneste să fie deplin asigurat, iar 
autorul muncii să poată dispune, .fie inter 
uiuos fie mortis eausa, cum ar urea, de 
produsul muncii sale. 

Textul, care eonstitue sedes mate-
riae din Gonstituţia română actuală este 
în art. 16. In primul aliniat se decretează 
că „proprietatea de ori ee natura precum 
şi creanţele atât asupra particularilor cât 
şi asupra sfatului, sunt inviolabile şi ga
rantate ea atare1'. Faţă de textul cores
punzător din art. 17 al Constituţiei din 
1923, noua Constituţie adaogă că şi cre
anţele asupra particularilor sunt inuiola-
bile şi garantate. Prin „particulari", cred 
că constituantul a înţeles toate persoa
nele atât f i 2 i e e cât şi juridice, (societăţi 
eiuile, comerciale, asociaţii, fundaţiuni 
etc.) iar prin „Stat", nu numai statul pro-
priu zis ea persoană juridică indepen
dentă, în fruntea căruia este Guuernul, 
ci şi judeţele, comunele, stabilimentele 
publice sau orice alt seruieiu public 
dotat eu personalitate juridica. Numai 
această interpretare extensiuă poate da 
textului reprodus adeuărata lui ualoare. 

Dacă prin aliniatul prim din art. 16 
Constituţia recunoaşte existenţa proprie
tăţii garantându-o, prin alin. următor asi

gură exerciţiul dreptului de proprietate, 
spunând că ori cine poate dispune liber 
de bunurile ce sunt ale lui, după nor
mele prevăzute în legi'1. A dispune de 
un drept este e se folosi de bunul asupra 
căreia poartă acel drept, a exercita acel 
jus utendi, fruendi et abutendi, ...se-
cundum nostrae civitatis jura, adică po-
triuit normelor preuăzute în legi. Dacă 
dreptulde proprietate este piuotul înţe
legerii uieţii sociale, instituit nu numai 
în interesul egoistie şi exelusiu al indi-
uidului ei şi în interesul societăţii, apoi 
un principiu de simetrie şi de dreptate 
socială demanda, ea exerciţiul dreptului 
de proprietate să nu fie lăsat la suue-
rană apreciere a indiuidului fără nici o 
prealabilă reglementare. Romanii au cu
noscut foarte de timpuriu restricţiile pro
prietăţii iar normele pe cari le-a de
cretat Dreptul Roman ea şi toate siste
mele moderne de drept douedese, că 
exerciţiul dreptului de proprietate nu a 
fost niciodată şi nieăiri complet liber. 
Dealtminteri, toate libertăţile publice sunt 
reglementate prin regule prestabilite. 

Bunurile făcând parte din domeniul 
public sunt administrate şi înstrăinate 
după regúlete şi formele preuăzute în 
legi. Era aproape de prisos această dis
poziţie de ordin constituţional, deoarece 
persoanele juridice de drept public fiind 
înfiinţate şi organizate prin legi, patri
moniul lor se ua administra şi înstrăina 
după formele legilor respeetiue. 

O altă idee, care se desprinde din 
art. 16 este prohibiţia, ce o pune legiu-
torului de a putea înfiinţa pedeapsa con
fiscării averilor. Regula era cuprinsă şi 
în Constituţia din 1923 (art. 15). Spre de
osebire de aceasta din urmă, Constituţia 
din 1938 ereiază două exeepţiuni, în cari 
se admite confiscarea auerilor: cazurile 
de înaltă trădare şi delapidare de bani 
publici. In adeuăr, este just ea acela, 
care s'a făcut uinouat de. una din aceste 
categorii de infracţiuni să fie priuat de 
bunurile sale. Cu deosebire această mă
sură este mai justificată în caz de furt 
din auerea publică. Indiuidul care s'a 
îmbogăţit în detrimentul patrimoniului 
comun al cetăţenilor, trebue să fie de
posedat, nu numai pentru restituirea pa
gubei cauzate în auerea cetăţenilor ei şi 
pentru a da satisfacţie sentimentului moral 
al oamenilor cinstiţi. 
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Un alt principiu salutar preuăzut de 
Constituţia noastră, cuprins şi în cea din 
1923, pe seama proprietăţii, care principiu 
nu este alteeua decât o desuoltare a ga
ranţiei din alin. prim, este opreliştea de 
a expropria pe eineua de unul sau mai 
multe bunuri fără o eontraualaore. Textul 
din alin. 4 spune precis şi categorie: „Ni
meni nu poate fi expropriat decât pentru 
cauză de utilitate publică şi după o 
dreaptă şi prealabilă despăgubire stabi
lită de justiţie, conform legilor. Cu alte 
euuinte, exproprierea nu se poate face 
decât în cazuri excepţionale de interes 
public, dar totdeauna numai după ce pro
prietarul a fost în mod echitabil şi în 
prealabil despăgubit. Dela această re
gulă nu există decât o singură ex
cepţie : confiscarea, în cazurile mai sus 
amintite. 

In uederile şi spiritul Constituţiunii 
române, ori care bun din cuprinsul sta
tului român poate deueni obiect de pro
prietate indiuiduală. Prin ari 17 şi 18 
anumite categorii de bunuri sunt re-
zeruate excluşii) proprietăţii sau dome
niului . public. Aceste bunuri, nu pot fi 
apropriate de persoane particulare decât 
în cazurile, când din felurite motiue nu 
mai Jac parte din domeniul public. Tot 
ea o excepţie la regula uniuersalităţii 
proprietăţii trebue considerată dispoziţia 
din art. 27, alin. ultim Const. conform 
căruia străinii, adică persoanele cari nu 
sunt cetăţeni români, nu pot dobândi 
dreptul de proprietate asupra imobilelor 
rurale. Toate aceste excepţii erau pre-
uăzute şi în Constituţia din 1923. 

Schiţând pe scurt principalele re-
gule juridice cari stau la baza regimului 
proprietăţii în România, constatăm eu 
satisfacţie că Noua Constituţie pe lângă 
că a menţinut dispoziţiile bune din prima 
Constituţie a României Mari dar a în-
trodus eâteua lucruri noui, menite, fără 
îndoială, să întărească şi mai mult dreptul 
de proprietate indiuiduală. Prin acest 
sistem al proprietăţii ţara noastră ua 
continua să se desDolte mereu pe linia 
progresului alături de celelalte state ei-
uilizate. 

Dr. SIMION MITEA. 
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încercări zadarnice. 
Prinlr'o lege specială s'a creiat anul trecut pe 

lângă Ministerul de Interne o Casă de Asigurare. 
Scopul esenţial e stabilit în contractarea obligatorie 
a asigurărilor de incendiu a imobilelor statului, jude
ţului, comunei. Cu un cuvânt toate imobilele apar
ţinând autorităţilor publice se asigură numai la Casa 
de Asigurare din Ministerul de Interne. Mai bine de 
un an de zile instituţia aceasta a luat fiinţă. întreprin
derile de asigurare particulare cari posedau asigurări 
ale autorităţilor publice au fost obligate a renunţa la 
acestea. S'au executat. Şi toate contractele au trecut 
la întreprinderea statului din Ministerul de Interne. 

In coloanele „Revistei Economice" scriam atunci 
că noua întreprindere nu va fi viabilă şi din lipsă de 
capital şi fonduri suficiente nu-şi va putea ajunge 
scopul, iar într'un caz de daună (incendiu) mai 
mare, asiguratul se va vedea în imposibilitate de a 
ajunge în posesia sumei reprezentând paguba su
ferită. 

Abia a trecut un an de zile şi antfcipaţiunile noastre 
se adeveresc. 

Ministerul Educaţiei Naţionale printr'o circulară 
recentă recomandă tuturor comitetelor şcolare din 
ţară ca, asigurarea imobilelor, mobilelor, bibliotecilor 
şi alle realităţi ce-ar poseda, să se facă la întreprin
derile de asigurare particulare, deoarece instituţiile 
statului din cauza fondurilor reduse nu poate garanta 
despăgubirile unor eventuale daune provenite din in
cendiu. 

lată deci, că am avut dreptate când ne exprimam 
temerea că statul devenit asigurător nu va putea face 
faţă cerinţelor asiguraţilor săi. 

Comerţul de asigurare a luat la noi în ţară o 
frumoasă desvoltare, în ultimii ani. Şi aceasta mulţu
mită intensei propagande pe care o susţin întreprin
derile mari şi serioase în cap cu „ Dacia România", 
„Prima Ardeleană", „Naţionala" ş. a. întreprinderile 
de asigurare existente au progresat mereu şi la finea 
anului prezentau rezultate mulţumitoare. Din benefi
ciile rezultate an de an, aceste societăţi şi-au con
struit în diferitele oraşe ale ţării impozante edificii. 

Geloşi pe progresul marcat de societăţile de 
asigurare particulare, unii din conducătorii statului au 
crezut că prin înfiinţarea Casei de asigurare din 
Ministerul de Interne pot creia un însemnat isvor de 
venit statului. Ne place să credem că numai acest 
scop l-au avut în vedere. 

Industria asigurărilor e complicată. Şi cu atât mai 
mult pentru stat, când acesta devine asigurător. Iar 
un stoc de afaceri limitat nu poate garanta durabili
tatea şi nici soliditatea unei atari instituţii. 

Cu toate sforţările ce s'au făcut şi se vor mai 
face, noi credem că până la urmă se va renunţa Ia 



Casa de asigurare a sîatului, iăsând particularilor în
treaga libertate a comerţului de asigurări. Iar statul 
convins fiind de utilitatea asigurărilor, poate contribui 
la propagarea idei de asigurare în toate straturile so
ciale. Dar mai ales şcoala trebue să fie aceia care 
să dea noţiunile elementare despre asigurare, cetă
ţenilor de mâne ai {arii. 

Mai amintim aci, că în urma circularei Ministe
rului Educaţiei Naţionale de care pomenim mai sus, 
o şcoală secundară din Iaşi propune creiarea unei 
noui întreprinderi de asigurare, numai ca aceste con
tracte de asigurare să nu treacă în portofoliul socie
tăţilor particulare. 

Noua iniţiativă ni se pare zadarnică. Iar comite
tele şcolare nu-şi vor da asentimentul cerut, având 
încă proaspăt în memorie cazul incendiului Liceului 
din Slatina, pentru despăgubirea căruia ministerul a 
lichidat bagatela sumă de unamie şi ceva lei, când 
paguba suferită era evaluată la mai multe sute de mii. 

Iniţiativele oricât ar fi de frumoase, aşa cum se 
pun, sunt irealizabile. După un an de experienţă Mi
nisterul Educaţiei Naţionale s'a convins şi a dat lău
dabila circulară. 

Deci, să se renunţe la încercări, cari nepufând 
fi traduse în fapt, pot compromite ideia de asigurare, 
care la noi are nevoie tocmai de contrariu. 

ION OPRIŞ. 

Situaţia. 
Nouile măsuri financiare luate de dl M. Con-

staniinescu, ministrul economiei naţionale, continuă să 
preocupe toaie cercurile economice dela noi. De 
multă vreme se aşteaptă o îndreptare a situaţiei eco
nomice. Dar mai cu seamă refacerea creditului părea 
mai arzătoare. Toate măsurile luate în anii din urmă 
n'au avut darul să producă o cât de uşoară ameli
orare. La sate, în special, lipsa încrederii e de ne-
descris. împrumuturile sunt inexistente. Săteanul care 
are lipsă neapărată de bani, nu-şi poate procura decât 
dela băncile mari, dela oraşe. 

Nici particularii şi cu atât mai puţin — în starea 
actuală — instituţiile de credit dela sate nu acordă 
împrumuiuri. Ce fac atunci cu numerarul încasat din 
dobânzile împrumuturilor intrate în conversiune ? Aşa 
se întreabă cei cari cunosc mai puţin sau de loc 
starea reală a băncilor mici de pe sate. Din tot ce 
încasează instituţiile acestea, nu ajunge să se acopere 
nici impozitele către stat şi nici regia redusă la mi
nimum posibil. 

Iar prin reducerea dobânzilor la 7 1 /» la sută 
acestea se văd in imposibilitatea de a mai fiinţa. 

In coloanele acestei reviste noi am scris în nu-
măroase rânduri atrăgând atenţiunea celor în drept 
asupra precarei situaţiuni, care de ani de zile aş
teaptă o schimbare în bine, asta spre folosul popu
laţiei şi al ţării. 

Asociaţia Băncilor Mijlocii şi Mici din ţară a 
ţinui recent o şedinţă, cu care ocaziune s'a examinat 
problemele actuale cari interesează viaţa băncilor. 

In primul rând Consiliul a luat act cu mare sa
tisfacţie de hotărârea luată de dl guvernator Mitiţă 
Constantinescu, ministrul economiei naţionale prin 
abrogarea legii concordatului preventiv. Decretul prin 
care se abrogă această lege nefastă este o adevăr 
rată piatră de hoiar în evoluţia creditului şi a vieţii 
noastre bancare. Ea va contribui neîntârziat la înflo
rirea economică şi financiară a ţării. Asociaţia B. U. R. 
este în mod deosebit satisfăcută de oare ce de aproape 
4 ani, luptă împotriva măsurilor excepţionale, datorită 
cărora creditul şi viaţa economică a suferit atâi de 
mult, măsuri printre care figura şi legea concordatului 
preventiv. 

Exprimându-şi deplina mulţumire faţă de această 
reformă, înfăptuită de dl ministru Constantinescu, care 
a început lupta pentru refacerea creditului încă de 
acum doi ani la Institutul de emisiune, asociaţia B. U. R. 
va continua să conlucreze cu toată hotărârea la însă-

• nătoşirea completă a aparatului de credit, fără t epjft' 
borarea căruia nu poate fi vorba de expansiunea eco
nomiei naţionale. 

A doua chestiune pe care consiliul a examinat-o 
a fost aceia a necesităţii intervenirii Ia forurile în 
drept a se obţine prelungirea termenului în materie 
de fuziune a institutelor bancare, termen care a ex
pirat luna trecută înlesnirile pe care Ie-a înscris au
torul legii pe de o parte şi evolujia vieţii economice 
pe de alta a stimulat multe instituţiuni bancare să 
adopte soluţia fuziunii, folositoare atât băncilor, cât 
şi întregii vieţi economice. 

Nu este mai puţin adevărat însă că asemenea 
operaţiuni cer timp, ele necesitând negocieri şi cer
cetări care durează. 

De aceea consiliul a hotărât să intervină la forul 
în drept, cu rugămintea de a se prelungi termenul 
pentru fuziunea băncilor. 

Cercetând mai departe complexul nouilor mă
suri financiare luate de d. M. Constantinescu, mini
sterul economiei naţionale, consiliul B. U. R. a luat 
act de noul aspect al chestiunii dobânzilor. 

lnsfârşit consiliul B. U. R. a fost informat de 
marile dificultăţi şi cheltuelile exagerate prilejuite de 
complexitatea formalităţilor pe care sunt chemate să 
le îndeplinească astăzi băncile. Dacă şi asupra ma
rilor instituţiuni cu personal şi mijloace suficiente 
aceste formalităţi sunt simţite la micile bănci care 
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n'au nici personal şi nici afaceri prea mari şi renu-
meratorii, aceleaşi formalităţi apasă ca una din cele 
mai grele poveri. Mulţimea formularelor şi a statisti
celor ce trebuesc prezentate la numeroase autorităţi 
ca şi mulţimea publicajiunilor şi a taxelor necesită 
atâta personal de specialitate şi atâtea cheltueli încât 
numai cu foarte mare greutate le-ar putea face fată. 

Consiliul va trebui să intervină la locul în drept 
solicitând examinarea şi rezolvirea prin simplificare 
a acestei probleme. 

împuţinarea formalităţilor prin centralizarea datelor 
la o siugură autoritate — ca C. S. B. sau la tribunal, 
sau Ia oficiul registrului de comerţ, sau la institutul 
de statistică etc. — reducerea taxelor pentru publi
carea bilanţului şi simplificarea acestor formalităţi în 
sensul ca publicarea să nu fie obligatorie decât în-
trunul din cele două publicaţiuni. — Monitorul Oficial 
sau buletinul C. S. B. — iată două puncte pe care 
asociaţia B. U. R. le va susţine cu tărie pentrucă 
băncile mici nu au nici personalul necesar şi nici nu 
pot suporta cu uşurinţă o cheltuială de zeci de mii 
Lei anual, cu taxa şi plata personalului specializat. 

Ne bucură faptul că Asociaţia B. U. R. se ocupă 
de problema aceasta. Dorim însă, ca, promisiunile ce 
se vor face să nu fie uitate, şi prin măsuri drepte şi 
cinstite viabilitatea băncilor mici dela sate să fie asi
gurată. ' <^.- . ,<• , ,, 

/. D. P1TU. 

Jurisprudenţe eomereiale. 
CURTEA DE CASAŢIE, SECŢIA II. 

Decizia Nr. 612—28 Iunie 1937. 

Preş. D. Chihodariu, Cons. 

Deschidere de credit în cont-curenf. Carac
terul juridic al operaţiunii. — Calitatea de comer
ciant. Dacă există în timpul celor cinci ani de după 
retragerea din comerţ. Soluţlune negativă. 

MOTIVE: 

Considerând că din nici una din cauzele con 
tractului nu rezultă că părţile au înţeles să asimileze-
acest contract, întitulat „contract de deschidere de 
credit în cont-curent", cu contractul, cu totul diferit 
ca substanţă, denumit, „ contractul de cont-curent": că 
o asimilare de altfel nici n'ar fi fost posibilă, de
oarece prin contract nu se convenea o concesiune 
reciprocă de credit, ci o concesiune unilaterală de 
credit; că stipulaţiunile privitoare la încheierea trime
strială a contului şi la comunicarea de extrase acre

ditatului, nu sunt caractere specifice contractului de 
cont-curent, ci caractere ale metodei speciale de con
tabilitate convenită de părţi a fi întrebuinţată pentfu 
trecerea în coloane de credit şi debit a sumelor ri
dicate şi restituite, metodă care este întrebuinţată şi 
în contractul de cont-curent, dar care e o simplă haină 
contabilă a contractului, care, ca atere, nu poate face 
a se confunda substanţa celor două contracte; că 
deasemenea asimilarea nu poate rezulta — cum a 
spus şi Curtea de Apel — nici din clauza privitoare 
Ia eliberarea de cambii pentru soldul debitor, de
oarece eliberarea de cambii nu constitue o caracte
ristică exclusivă a contractului de cont-curent; că de 
altfel — cum s'a remarcat şi de Curtea de Apel — 
asimilarea dintre cele două contracte a fost interzisă 
în mod formal şi de părţi, prin clauza prin care se 
prevede că înscrierea operaţiunilor în cont nu pro
duce novaţiune, care, se ştie, e un efect principal al 
contractului de cont-curent, fără de care nu se pot 
forma masele de debit şi de credit, ce prin com
pensarea globală duc Ia formarea soldului; că aşa 
fiind, instanţele de fond atunci când au spus că indi
vizibilitatea operaţiunilor din cont nu rezultă nici din 
textul contractului dintre părţi, şi n'au denaturat înţe
lesul acestui contract,' n'au săvârşit nici un exces de 
putere. 

Considerând că odată ce a rămas stabilit că, 
nici în baza art. 372 cod. com., nici în baza textului 
contractului dintre părţi, nu există indivizibilitate între 
operaţiunile înscrise în cont, care, şi ca remiteri din 
partea creditorului, şi ca plăţi din partea acreditatului, 
îi păstrează individualitatea, urmează a se conchide 
că instanţele de fond au fost îndreptăţite să ia ca 
moment al contractării datoriei datele de 31 Octom-
vrie 1930 şi 23 Februarie 1931 când s'au ridicat su
mele de câte 500.000 Lei, pentru care s'a înfiinţat ur
mărirea, mai ales faţă de împrejurarea de fapt, con
statată de instanţele de fond şi neatacată de recurentă 
pentru deturnare, că sumele ridicate de intimat, pe 
baza contractului, până în anul 1928 inclusiv, când 
acesta s'a retras din comerţ au fost în întregime achi
tate de intimat în Septemvrie 1929 şi mai ales faţă 
de faptul, deasemenea constatat de instanţele de fond 
şi neatacat pentru denaturare, că noui ridicări de 
sume, pe baza contractului, intimatul n'a făcut decât 
în 1930 şi 1931, când a ridicat sumele azi în discu-
ţiune, singurele ridicate ; că dar părţile din motivul II 
de casare, mai sus examinate, prin care se critică so
luţia instanţelor de fond, sunt neîntemeiate. 

Având în vedere că în raport cu datele de 
31 Octomvrie 1930 şi 24 Februarie 1931 luate ca 
moment al contractării datoriei, instanţele de fond au 
făcut constatarea că intimatul nu era comerciant. 

Având în vedere că pentru aceasta instanţele de 
fond motivează: că prin certificatele Nr. 943—933 şi 
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388—934 ale Percepţiei Cir. I. Ploeşti şi cu auto
rizarea Nr. 3982—929 a Camerei de Comerţ şi In
dustrie Ploeşti şi certificatul Nr. 11.845—934 al Grefii 
Trib. Prahova S. LLa spre a face dovada, că în 
epoca dela 1 Septemvrie 1929 până la 4 Decemvrie 
1932, când au fost ridicate sumele de bani pentru 
care s'a înfiinţat urmărirea, intimatul n'a mai făcut nici 
un fel de comerţ; că din cuprinsul jurnalului Nr. 10.362 
din 2 Septemvrie 1932, nu rezultă că la această dată 
intimatul mai era comerciant, ci rezultă că numitul a 
cerut şi obţinut lichidarea judiciară a datoriilor sale 
pe baza împrejurării că încetase comerţul şi că nu 
trecuseră cinci ani dela acest fapt, lucru care — 
spune Curtea de Apel — rezultă şi din depoziţiile 
martorilor audiaţi şi concordă şi cu arătările din cer
tificatele Percepţiilor şi Camerei de Comerţ, dovedi
toare de îndeplinirea formelor necesare lichidării şi 
încetării comerţului; că deasemenea — mai spune 
Curtea de Apel — nici din jurnalul Nr. 12.615, din 
4 Noemvrie 1932, nu rezultă calitatea de comerciant 
a intimatului la această dată, deoarece pe de-o parte 
din nimic nu reiese că trecerea intimatului din lichi
dare în concordat preventiv, admisă prin suszizul 
jurnal, s'ar fi făcut pe baza constatării că intimatul, 
la 4 Noemvrie 1932, era comerciant, iar pe de altă 
parte, pentrucă trecerea din lichidare în concordat s'a 
făcut pe baza dispoziţiunilor din art. 59 din legea 
concordatului preventiv, care au operat deplin drept 
prin efectul abrogării legii de lichidare şi care făceau 
inutilă constatarea calităţii de comerciant. 

Având în vedere că prin o parte din primul 
motiv de casare recurenta critică această motivare a 
instanţelor de fond susţinând că instanţele de fond 
au comis, o eroare grosieră de fapt şi un vădit exces 
de putere, denaturând cuprinsul jurnalului Nrul 10.362 
—1932, prin care se spune în mod formal că inti
matul a dovedit complet calitatea sa de comerciant; 
că instanţele de fond au mai comis un exces de pu
tere şi atunci când fac afirmaţia că ea — recurenta 
— n'a dovedit calitatea de comerciant a intimatului 
la datele de 2 Septemvrie 1932 şi 4 Noemvrie 1932, 
deoarece — spune recurenta — această dovadă era 
făcută cu propriile recunoaşteri ale intimatului care, 
atunci când a solicitat lichidarea judiciară şi concor
datul preventiv, a invocat calitatea sa de comerciant, 
că prin afirmaţiunea că trecerea intimatului din lichi
darea judiciară în concordat preventiv nu a făcut do
vada calităţii acestuia de concordat la data de 4 No
emvrie 1932, instanţele de fond — spune recurenta 
— au săvârşit un exces de putere, o omisiune esen
ţială şi o nemotivare, deoarece afirmaţiunea în che
stiune nu este însoţită de nici o motivare şi a fost 
făcută fără a se avea în vedere că intimatul nu putea 
obţine, nici lichidarea judiciară, nici concordatul pre
ventiv, decât sub condiţia esenţială şi dovedită de el 
că era comerciant; că în fine instanţele de fond con

statând că intimatul nu era comerciant Ia datele de 
2 Septemvrie şi 4 Noemvrie 1932, au violat art. 1201 
cod civil şi principiile lucrului judecat izvorând din 
jurnalele Nr. 10.362 şi 12.615, dela suszisele date, 
din care — spune recurenta — rezultă în mod ca
tegoric că intimatul, la ambele date, a fost judecat şi 
considerat că a continuat să fie comerciant şi după 
Septemvrie 1929, până la pronunţarea susziselor jur
nale, opozabile tuturor creditorilor. 

Considerând că din cuprinsul jurnalului Nr. 10.362, 
din 2 Septemvrie 1932, examinat în întregime, nu în 
pasagii izolate, şi cercetat în raport cu actele şi do
vezile care-i stau Ia bază rezultă că lichidarea judi
ciară a fost acordată intimatului, nu pe baza faptului 
că acesta era comerciant la data jurnalului, ci pe baza 
împrejurării că numitul fusese comerciant şi că dela 
data retragerii din comerţ până la data jurnalului nu 
erau trecuţi cinci ani, şi intimatul, potrivit art. 707 
cod. corn., a fost cerut a fi declarat în faliment: că 
într'adevăr, jurnalul se întemeiază pe dispoziţiile mar
torilor ascultaţi în cauză şi pe certificatele Nr. 2299 
—931 şi Nr. 29.591—932, prin care arată că inti
matul s'a retras din comerţ de mai puţin de cinci 
ani, şi-a ridicat firma şi a fost cerut a fi • declarat în 
faliment; că dar nu poate fi vorba, din partea in
stanţelor de fond, de denaturarea jurnalului în che
stiune şi deci nici de eroare grosieră de fapt şi exces 
de putere, atunci când se face constatarea că din jur
nalul în chestiune rezultă că intimatul, la data jurna
lului, nu era comerciant. 

Considerând că nu poate fi vorba de exces de 
putere din partea instanţelor de fond nici în raport cu 
dispoziţiunile legii lichidării judiciare a datoriilor co
merciale, fiindcă dacă această lege cerea pentru ob
ţinerea beneficiilor instituţiunii lichidării judiciare, con-
diţiunea calităţii de comerciant a petiţionarului, nu 
este însă mai puţin adevărat că aceeaşi lege trebuia 
să-şi găsească aplicaţiunea — cum în cazul intima
tului, — şi în cazul comercianţilor retraşi din co
merţ, care Ia data promulgării legii potrivit art. 707 
cod. corn., puteau fi încă declaraţi în faliment pentru 
datoriile din timpul exerciţiului comerţului, deoarece 
lichidarea judiciară a fost instituită pentru prevenirea 
falimentului, iar art. 18 din legea în chestiune prevede 
în mod formal că dispoziţiile ei se completează cu 
dispoziţiunile codului de comerţ, printre care figu
rează şi dispoziţiile din art. 707. 

Considerând că prin jurnalul Nr. 12.615 din 
2 Noemvrie 1932. Tribunalul a considerat pe intimat 
ca intrat de drept în concordat preventiv numai pe 
baza constatării că la data de 18 Octomvrie 1932, 
când a fost promulgată legea concordatului preventiv 
numitul era în lichidare judiciară, lucru în totul ju
stificat faţă de dispoziţiunile art. 59 din suszisa lege,-
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prin care se prevede că beneficiul concordatului pre
ventiv se recunoaşte celor aflaţi în lichidare judiciară 
— cum era şi intimatul — la data promulgării legii ; 
că o constatare a calităţii de comerciant a intimatului 
nu era necesară şi nici n'a fost făcută de tribunal, 
deoarece intimatul era în lichidare, nu pentrucă era 
comerciant la data cererii, ci pentrucă era retras din 
comerţ de mai pujin cinci ani şi fusese cerut a fi de
clarat în faliment ; că dar, şi dat fiind că prin alte 
expresiuni şi Curtea de Apel face aceiaşi motivare, 
este de conchis că statutându-se că nici din jurnalul 
Nr. 12.615—932 nu rezultă calitatea de comerciant a 
intimatului, n'au fost săvârşite nici un exces de pu
tere, nici o omisiune care să fie esenţială şi nici o 
nemotivare. 

Considerând că odată ce s'a stabilit că prin 
jurnalele Nr. 10.362—932 şi Nr. 12.615 din 1932 nu 
s'a făcut constatarea calităţii de comerciant a intima
tului la datele acestor jurnale, urmează că instanţele 
de fond atunci când au spus că intimatul, nu era co
merciant la ecele date, n'au violat nici art. 1201 cod. 
civ., nici principiile lucrului judecat derivând din sus-
zisele jurnale. 

Considerând că fată cu cele ce proced, părţile 
din primul motiv de casare referitoare la jurnalele 
citate şi la lucrul judecat, sunt nefondate. 

Considerând că prin altă parte a primului motiv 
de casare, recurenta mai susţine că instanţele de fond 
au violat şi au dat o rea interpretare a art. 707 cod. 
corn., atunci când spun că intimatul, în decursul celor 
cinci ani delà retragerea din comerţ, nu mai era co
merciant, fiindcă — spune recurenta — art. 707 con
sideră tot comerciant, timp de 5 ani delà retragere, 
pe cel care s'a retras din comerţ, prevăzând că 
acesta poate fi declarat în faliment în acest interval 
de timp. 

Considerând că este adevărat că după art. 695 
cod. corn. nu poate fi declarat în faliment decât cel 
care este comerciant. 

Considerând însă că delà această regulă gene
rală, prin art. 707 cod. corn., se fac două excepţii 
pentru cazul comerciantului decedat, prevăzându-se, 
pentru primul caz, că comerciantul retras din comer{ 
poate fi declarat în faliment timp de cinci ani delà 
retragere, iar pentru cazul II, când comerciantul în
cetat din viată poate fi declarat în faliment timp de 
un an delà acest eveniment; că dar în aceste două 
cazuri, pentru motive lesne de înţeles, legea a admis 
declararea, deşi la data declarării cel declarat nu mai 
era comerciant, fie pentru că se retrase din comerţ, 
fie pentrucă încetase din viată. 
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Considerând că odată ce prin art. 707 nu se 
prevede — cum susţine recurenta — că cel retras 
este considerat de lege tot comerciant timp de cinci 
ani dela retragere, ci se prevede, ca o excepţie dela 
regula generală din art. 695 cod. corn., cum că poate 
fi declarat în faliment şi cel retras din comerţ deşi 
la data declarării nu mai este comerciant, este de 
conchis că instanţele de fond, atunci când au spus, 
pe baza art. 707 cod. corn., că intimatul nu mai era 
comerciant în decursul celor cinci ani dela retragere 
din comerţ, au dat o justă interpretare suszisului ar
ticol, că dar şi această parte din motivul întâiu de 
casare este nefondată. 

Considerând că faţă de cele expuse mai sus, 
urmează că sunt nefondate toate motivele de casare 
prin care recurenta critică consideraţiunile pentru 
care instanţele de fond au găsit că intimatul n'avea 
calitatea de comerciant în momentul contractării da
toriei ; că în atare situaţiune, şi cum potrivit celor 
arătate, o examinare şi a motivelor de casare privi
toare la caracterul civil sau comercial al datoriei, este 
inutilă, concluzia care se impune e că recursul de 
faţă e nefondat şi cată a fi respins cu 5000 (cinci 
mii) Lei cheltueli de judecată. 

AVIZ. 
Banca Centrală pentru Industrie şi 

Comerţ s. a. Cluj, strada Regina Măria 
Nr. 1, angajează funcţionar eu practică 
de baneă. Să pretinde absoluirea unei 
şcoli comerciale sau licenţa unei Aca
demii comerciale precum şi douedirea 
satisfacerii obligamentelor militare. 

Ofertele scrise eu mâna proprie a 
petentului se uor înainta la sediul cen
tral Cluj. 

Begistro, RBCWzite, etc. etc. 
Procuraţi 

NUMAI dela 

„Dacia Traiană" 
Piaţa Unirii Nr. 7 Telefon Nr. 168. 

R E U l S T A E C O N O M I C A 



„INDUSTRIA AURULUI" S. A., ABRUD 
CONVOCARE. 

Domnii acţionari ai soc. an. „INDUSTRIA AURULUI" în Abrud, se convoacă prin aceasta la 

a XlV-a adunare generală ordinară, 
care se va ţinea în ziua de 5 Iunie 1958, la orele 16, iar în caz de neconstituire în ziua de 11 Iunie 1958, 
la orele 16, la sediul societăţii, cu următoarea 

ORDINE DE Zi: 
1. Deschiderea şi constituirea adunării generale ; 
2. Raportul Consiliului de ad.-fie şi a Comitetului de censori, bilanţul anului de gestiune 1957; 
5. A stabili Bilanţul anului 1957 cu o pierdere de Lei 868.584; 
4. A decide asupra locurilor vacante din Consiliul de Administra/ie ; 
5. Fixarea jetoanelor şi a diurnelor; 
6. Eventuale propuneri făcute în cadrul statutelor. 
A b r u d , la 8 Mai 1938. 

Consi l iu l d e admin is t ra ţ i e . 
NOTĂ. Acţiunile se vor depune în sensul articolului 1, 2, al statutelor la casa noastră şi la toate băncile membre 

ale „Solidarităţii". 

Activ. Bilanţ general, încheiat la 31 Decemvrie 1937. Pasiv. 

Lei b. Lei b. 
Acţionari 212.350 — . .10.000.000 — 

39.265 — Spese de fondare . . . 4.877 — 
Teritorii miniere 5.100.000 — Răscumpărări de părţi . . . 73.780--
Clădiri 2.000.000-— Diverşi Debitori . 1.074.188-— 
Imobile 700.000 — Escompt . 3.426.480'— 
Mobiliar 38.055'— 
Linia industrială 440.000 — 
Galerii şi puţuri 1.100.000 -
Maşini 2.800.000 — 
Unelte şi utenzilii 130.000 — 
Instalaţia electrică 1.138.000 — 
Depuneri proprii 13.271-— 
Pierdere 868.384 — 

14.579.325-— 14.579.325 — 

Debit. Contul Profit şi Pierdere. Credit. 

Lei b. Lei b. 
Salarii 215.000 — . . . 3.533.838'— 
Interese de escompt 232.346 — Pierdere . . . . 868.384'— 
Impozite 2 8 8 . 7 7 0 -
Spese generale . . . 175.051-— 
Materiale 1.077.001'—' 
Plata muncitorilor . . 2.414.054--

4.402.222-— 4.402.222 — 
A b r u d , la 31 Decemvrie 1938 Pentru contabilitate : 

ss. DP. loan Pop, ss. Ing. Damian Dauid, ss. Ionel Dauid, ss. Elena Balta. ss. Augustin Dauid. 
preşed. Cons. adm. dir. adm. casier. 

ss. DP. Geopge Dauid. ss. S. DP. Borza ss. Ing. Lucian Borza. ss. DP. Victor Staneiu. 
ss. Ing. Vasile Lazar. ss. DP. Gheopghe Dauid. 

S'au controlat conturile de mai sus şi s'au găsit în deplină consonantă cu registrele purtate în regulă. 

Abrud , la 8 Mai 1938. 
ss. DP. Zeno Borza ss. Damian Pop. ss. loan Fodoreanu. ss. DP. Candin Pop. ss. Emil A. Chifla. 




