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Dela „Solidaritatea". 

C ă t r e t o a t e b ă n c i l e m e m b r e 
In conformitate eu apt. 13 din statutele 

asociaţiei/ inuităm băncile membre să se 
supună reuiziei unui reuizor-expert de" 
legat de eătre „Solidaritatea". 

Aceasta nu numai pentru a îndeplini 
o dispoziţie statutară, ei, mai ales, pentru 
a se putea stabili situaţia cât mai aproape 
de realitate a băneilor noastre după în
cercările grele, pe cari le-au suferit prin 
aplicarea Legii pentru liehidarea datoriilor 
agricole şi urbane. 

Humele reuizorilor experţi, cari uor 
fi încredinţaţi eu afaeerea expertizelor, ua 
fi publicat în numărul uiitor al Reuistei 
Economice. 

Sibiu, 25 Ianuarie 1936. 

Consiliul de administraţie. 

Decadenta mişcării de credit 
în Ardeal. 

De Dr. LAZĂR IL1ESCU. 

Ne-am ocupat în diferite rânduri, în 
coloanele acestei reuiste, de problema 
legiferării bancare, arătând principiile de 
bază ale încercării de legiferare din 
anul 1934 şi formulându-ne rezeruele pe 
care le nutream în priuinţa rezultatelor 
ei euentuale. Ghiar în numărul trecut, 
amintind de acuta problemă a creditului 
ardelean, socoteam ea o urgentă şi ne-
înlăturabilă necesitate, ajustarea legis-

| laţiei bancare la situaţia specială a ţinu
turilor ardeleneşti, dacă uoim într'adeuăr 
să ajutăm aceste ţinuturi să-şi recapete 
ueehea lor importanţă în materie de 
credit. 

Fapt cert este că, legiuitorul din 1934, 
în graba de a prezintă, eu orice chip, 
o lege bancară şi mai ales în graba de 
a o şti uotată de parlament, nu a atmt 
timpul trebuincios să urmărească parti
cularităţile mişcării de credit în diferi
tele prouineii româneşti S'a ignorat astfel 
una din condiţiile imperatiue pe care 
trebue să le îndeplinească o lege: aceea 
de a eorăspunde unei neuoi, luând în 
considerare euoluţia locală a împreju
rărilor. Şi, dacă suntem eu toţii de acord 
că era într'adeuăr neuoe de o lege care 
să reglementeze mişcarea bancară, tot 
astfel suntem de acord în a declara 
că această lege s'a făcut după un tipie 
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teoretic înueehit, de mult părăsit de în
săşi ţările, cari ne-au dat modelul pe 
care l-am copiat şi, mai ales, că nu s'a 
ţinut seamă nicidecum de particularită
ţile comerţului românesc de bancă, în 
special pe întinderea teritoriilor alipite. 

lată de ce, după un an şi jumătate 
dela promulgarea legii bancare din 1934, 
se constată de toată lumea că reglemen
tarea tăcută nu corăspunde intereselor 
comerţului bancar şi nici intereselor 
clasei capitaliste, care furnizează băn
cilor depunerile curente. Căci, pe deo
parte, comerţul bancar este pus în că
tuşe, iar pe de altă parte depunătorul 
nu este nici apărat şi nici suficient de 
încurajat. Ne-am ales doar cu o serie de 
articole de lege, inoperante şi menite 
să consfinţească dictatura eâtorua bănci 
mari în dauna marelui număr de bănci 
mijlocii şi miei, eu caracter local, dar 
eu o nuanţă curat naţională, aşezate mai 
eu seamă în ţinuturile periferice ale 
nouilor prouineii. 

Dacă legiuitorul s'ar fi gândit mai 
mult la dinamismul comerţului bancar, 
la rolul social economie pe care îl poate 
juca un credit bine manipulat şi la im
portanţa naţională a unei reţele de bănci 
miei, îndestulător aprouizionate eu ca
pitaluri de către institutul de emisiune, 
eu siguranţă că legea bancară ar fi eşit 
eu totul altfel, iar aspectul finanţelor pri-
uate în nouile prouineii n'ar fi fost atât 
de jalnic. 

In starea de astăzi, este eu nepu
tinţă să credem sau să nădăjduim într'o 
înuiorare a uieţii economice a acestor 
prouineii, în special a Ardealului. Ni-
căirea mai mult decât în acest ţinut nu 
s'a distrus întreaga structură bancară de 
odinioară. Mai întâi prin măsurile de na
ţionalizare forţată a întreprinderilor ban
care, silite să îşi schimbe eu desăuâr-
şire orientarea cea ueehe, îndreptându-şi 
de acum eforturile în spre capitala Ro
mâniei. Apoi, prin neglijarea constantă 
a acestor întreprinderi de către insti
tutul nostru de emisiune, preocupat prea 
mult de prestigiul eâtorua bănci mari, 
priuilegiate şi prea puţin de rostul şi 
menirea naţională a băncilor mici din 
Ardeal, strânse laolaltă în grupul „So
lidaritatea". 

Am înţeles şi am aprobat — deşi eu 
rezerue temeinice — politica de naţio

nalizare a finanţelor priuate diri Ardeal. 
Era dealtfel firesc să se dea o nouă 
grauitaţiune mişcării de credit din teri
toriile alipite, grauitaţiune în concordanţă 
cu interesele generale ale noului Stat 
în care acţionau după răsboiu băncile. 
Dar, tăindu-se legăturile ueehi, astupân-
du-se isuoarele de aprouizionare eu ca
pitaluri din alte ţări, trebuiau stabilite şi 
întărite alte legături şi deschise alte is-
uoare de credit. In loc de aceasta, am 
asistat, în anii de după răsboiu, la o de
cădere sistematică a băncilor ardelene 
şi la o secare a acestei prouineii de ul
timele rezerue de capital pe care le mai 
auea. Până când dezastrul total a bătut 
destul de puternic la u ş i 

In acest timp, institutul de emisiune, 
nu a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru 
a apăra de distrugere ueehile bănci ar
delene, rămânând pasiu şi neinteruenind 
la timpul oportun. Şi astfel, băncile din 
Ardeal, lipsite de ueehile lor isuoare de 
credit şi înlăturate dela nouile isuoare 
naţionale, au ajuns într'o stare atât de 
mizeră, încât, eu foarte puţine excepţii, 
le putem declara pe toate ea insolua-
bile şi ea sortite pieirii, dacă ua fi să 
se aplice în integralitatea lor dispoziţiile 
legii bancare. 

Problema mişcării creditului în Ar
deal, departe de a putea fi soluţionată 
eu ajutorul paragrafelor legii bancare 
din 1934, ua fi, dimpotriuă, împinsă pe 
un făgaş eu totul primejdios. Căci, apli
când aceste paragrafe în rigiditatea lor 
absolută, uom distruge din temelii aproape 
toate băncile româneşti eu caracter curat 
naţional din grupul „Solidaritatea". L e 
uom distruge fără să putem crea în 
grabă altele mai bune, în locul lor. In 
acest mod, populaţia românească din 
Ardeal ua fi lăsată pradă celei mai apă
sătoare şi imorale cămătării, exercitată 
de eâteua elemente, nesupuse nici unui 
control Şi nu e neuoe .să adăugăm că, 
în interesul unei paşnice desuoltări a 
prouineiei transcarpatine, o asemenea 
dislocare a creditului priuat, din mâinile 
unor instituţii supuse regulelor codului 
de comerţ, în mâinile unor cămătari ne
supuşi nici unei reguli, ar fi un fenomen 
profund regretabil. 

S'a accentuat de nenumărate ori, şi 
am amintit şi noi de acest lucru, că in
stitutul de emisiune nu a preuăzut eu 



Nr. 4 — 25 latiuarie 1936. R E V I S T A E 

credit suficient băncile din Ardeal. S'a 
criticat faptul că totalul reeseontului 
acordat acestei prouineii nu atingea nici 
a zecea parte din reescontul total al 
Băncii Naţionale, pe când Ardealul ar ţi 
auut dreptul să pretindă o treime din 
acest reeseont. Şi, s'a răspuns la această 
obieeţiune printr'altă obieeţiune, arătân-
du-se că Ardealul nu are suficient ma
terial de reeseont, în concordanţă eu 
dispoziţiunile Statutelor Băncii Naţionale. 

Dar tocmai aci stă problema. Şi 
tocmai acesta este nodul chestiunii. In 
alcătuirea legilor şi Statutelor care ne 
guuernează, legiuitorii noştri nu s'au 
ţinut de realitatea pământului pe care 
trăim, ci numai de înuăţăminfe luate de 
aiurea. Dacă, într'adeuăr, nu este sufi
cient material de scont în Ardeal, apoi 
acesta trebue neapărat să fie creat. Şi 
dacă el nu poate fi creat în eondiţiunile 
preuăzute de legea bancară şi de Sta
tutul Băncii Naţionale, nimic mai normal 
decât aceste legiferări să fie modificate. 
Căci este eu neputinţă să strângem şi 
să sufocăm în cleştele de fier al unor 
legi nechibzuite, toată uiaţa şi posibili
tăţile de desuoltare ale unei întregi pro
uineii. 

Şi, eu cât uom modifica mai urgent 
aceste legi, eu atât mai mare ua fi me
ritul nostru în saluarea şi refacerea cre
ditului ardelenesc. 

(r Revista Administraţia- Financiară" 
Nr. 99 din 15/1 1936). 

Situaţia. 
Pieja n'a cunoscut de mult o nelinişte ca cea 

actuală. 
In momentul de faţă e foarte greu să încerci o 

sinteză a celor ce se petrec la noi în ţară. Se poate 
spune că domneşte o nemulţumire generală. Cauzele 
sunt nenumărate. \ 

In centrul tuturor acestor pricini se găseşte re
gimul de comerţ exterior, care a provocat haosul din 
politica noastră comercială. Iar de pe urma acestui 
regim, au eşit Ia iveală în timpul din urmă câteva în
tâmplări nenorocite, cari ne-au dovedit din nou şi nu 
ştiu pentru a câta oară defectele şi păcatele inter-
venţionismului politic şi de Stat în afacerile econo
mice ale particularilor. 

Săptămâna din urmă ne-a adus un nou scandal 
public, care pasionează în cel mai înalt grad opinia 
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publică. O nouă formidabilă afacere, tot cu devizele, 
a fost descoperită. Lumea, care, de o bucată de vreme 
este ţinută într'o continuă efervescenţă, e alarmată şi 
revoltată. 

Abia au trecut câteva luni delà descoperirea 
excrocheriilor săvârşite de către Vasilescu, Nachf, 
Călăiorescu, etc., şi iată-ne din nou în faţa unui 
scandal financiar de proporţii îngrozitoare. 

E vorba de afacerea Cagero—Grosz, destul de 
cunoscută opiniei publice, din relatările zilnice făcute 
de gazete. 

S'au săvârşit fraude de sute de milioane şi 
falsuri, în care complicităţile sunt recrutate din oa
meni sus puşi. 

Scandalul Cagero-Grosz înfăţişează deoparte 
desăvârşita desorganizare a vieţii noastre economice, 
prin nesăbuitele şi neîncetatele intervenţii ale Statului. 
Ruinarea comerţului. Prăbuşirea monedei. 

Pe de altă parte, încercarea dispprată, printr'un 
concurs aproape general şi sub oblăduirea tuturor 
autorităţilor de Stat, de a se strecura, chiar pe căile 
cele mai imorale, în paguba intereselor generale şi 
în beneficiul intermediarilor politici şi economici de 
toate felurile, printre roţile înţepenite ale maşinăriei 
noastre economice... 

Căci cine a dat lui Grosz putinţa de a-şi realiza 
planurile de compensaţie? Cine la împins înainte? 
Cine i-a asigurat dreptul de monopol în comerţul de
vizelor? 

Şi mai sunt atâtea întrebări cari aşteaptă des-
Iegare. 

Guvernul îngrozit de proporţiile acestui scandal 
financiar în curs, promite severe cercetări şi pedep
sirea aspră a tuturor traficanţilor de devize. 

ION OPRIŞ. 

Aplicarea legii pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. V. 

27 Martie 1935. 

MESERIAŞ. — Caracterizare. — Dacă se pot 
ţine în seamă dispoziţiunile din legea Camerelor de 
Muncă din 1932. — Soluţiune negativă. 

DATORII EXCEPTATE. — Datoriile meseriaşilor 
urbani sunt scoase de sub aplicaţiunea legii de lichi
dare a datoriilor (arf. 69 legea de lichidare a dato
riilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934). 

a) Legea Camerelor de Muncă din ±952 are 
ca scop limitat proteguirea unor interese de breslă 
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şi neschimbând cu nimic noţiunile juridice de drept 
comun, caracterizarea „meseriaşilor" are a se face 
independent de legea Camerelor de Muncă, după 
principiile dreptului comun. 

b) Potrivit art. 90 par. b), al. 2 din legea de 
lichidare a datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1954, meseriaşii urbani sunt asimilaţi de legiuitor 
cu industriaşii şi comercianţii şi excluşi dela bene
ficiul legii. 

De alt/el, chiar dacă legiuitorul nu ar fi pre
văzut în mod expres acest lucru, meseriaşul prin 
vinderea materialelor prelucrate făcând acte comerţ, 
în conformitate cu art. 5 c. corn., evident că ur
mează a fi considerat comerciant, denumirea de 
meseriaşi având interes numai din punctul de ve
dere al apărării intereselor de breslă. 

(Anton Polgar cu Dna Petra Doctor G. N. 
Giurea.) 

CURTEA: Deliberând asupra apelului făcut prin 
petifia înreg. la No. 1635/934, de către Anton Polgar, 
în contra jurnalului cu No 18.836 din 15 Octomvrie 
1934, al Tribunalului Ilfov secţia de Notariat. 

Având în vedere actele şi lucrările dela dosar, 
susţinerile şi opunerile părţilor prezente, puse oral şi 
prin notele scrise, ataşate la dosar, din cari se con
stată, în fapt următoarele : 

Prin actul de ipotecă autentificat de Trib. Ilfov 
secţia Notariat la No. 25.646/923, şi înscris la No. 
2385/923, Anton Polgar, industriaş, se împrumută dela 
dna Petra Dr. G. N. Giurea, cu suma de Lei 270.000 
fond dotai, arătându-se că suma împrumutată are de
stinaţia pentru clădirea unui atelier pentru împletit 
sârmă. 

In anul 1928, debitorul Polgar, neachitând nici 
capitalul, nici procentele, actul de ipotecă a fost pus 
în executare. 

In anul 1933, apărând legea asanării datoriilor 
urbane, debitorul Anton Polgar, face o contestaţie 
arătând că creanţa sa ar avea o cauză civilă, con
testaţie ce a fost respinsă de Tribunal pe conside
rentul că, din certificatul primăriei rezultă că debitorul, 
în loc să construiască o casă de locuit, conform au
torizaţiei obţinute, a construit un atelier industrial, 
fapt ce rezultă dealtfel şi din însuşi actul de ipotecă. 

In contra acestei sentinţe a Tribunalului Notariat, 
debitorul a făcut apel, care a fost scos din rol, în. 
trucat, între timp intervenise noua lege pentru lichi
darea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934. 

Ulterior, continuându-se de către creditoare exe
cutarea, la unul din termenele de vânzare, debitorul 
Anton Polgar, ridică incidentul de amânarea vânzărei, 
susţinând că ar fi debitor urban, care ar beneficia de 
dispozitiunile art. 30 şi urm. din legea de conversiune 
din 7 Aprilie 1934 şi că în orice caz de dispozitiunile 
art. 81 din aceiaşi lege. 

Tribunalul Ilfov, secţia de Notariat, prin jurnalul 
său cu No. 18.836 din 15 Octomvrie 1934, respinge 
acest incident, pe consideratiunea că debitorul Polgar, 
este meseriaş urban şi deci potrivit art. 69 din citata 
lege de conversiune, este exclus dela beneficiile ei. 

Contra acestui jurnal, debitorul Anton Polgar, 
face apelul de faţă, prin care tinde la reformarea jur
nalului atacat, şi a se constata de către Curte, că 
beneficiază de dispozitiunile art. 30 şi următorii din 
legea lichidării datoriilor urbane şi agricole din 7 
Aprilie 1934, comb. cu art. 69 din aceiaşi lege şi în 
orice caz de dispozitiunile art. 81 tot din această lege, 
rezervându-şi dreptul de a declara neconstituţionali-
tatea art. 30 şi urm. comb. cu art. 69 lit. b), al. 1 şi 
2, din aci citata lege de conversiune. 

Având în vedere că intimaţii în combaterea ape
lului susţin că debitorul apelant este exceptat dela 
beneficiile legii întrucât intră în categoriile prevăzute 
de art. 69 din legea din 7 Aprilie 1934. 

Având în vedere că din actul de împrumut cu 
ipotecă încheiat între apelantul Anton Polgar şi inti
mata dna Petra Dr. G. N. Giurea în anul 1923, re
zultă că acest apelant s'a împrumutat dela intimată cu 
suma de Lei 270.000 în calitate de industriaş, în ve
derea construirii unui atelier industrial. 

Că întrebuinţarea acestui capital pentru scopul 
indicat nu poate fi considerată ca având o cauză ci
vilă, fiind vorba de o construcţie, după cum susţine 
apelantul, ci una industrială întrucât această construc-
ţiune urma să-i servească in mod necesar pentru ex
ploatarea industriei ce exercita. 

Având în vedere că de' altfel această chestiune 
nici nu figurează printre motivele de apel şi nici nu 
a fost susţinută oral în instanţă, ci numai prin con-
cluziunile scrise, depuse după închiderea desbaterilor. 

Având în vedere că apelantul debitor, susţine că 
recunoaşterea calităţii de industriaş este eronat făcută 
de el în actul de ipotecă, întrucât după legea came-
rilor de muncă din 11 Ociomvrie 1932, el este simplu 
meseriaş, deoarece întrebuinţează mai puţin de 10 lu
crători. 

Considerând în primul rând că această lege a 
Camerilor de Muncă din 1932, nu poate avea efect 
faţă de situaţiunea din 1923, când a intervenit actul 
de ipotecă, între părţile de faţă. 

Că dealtfel această lege are ca scop limitat pro
teguirea unor interese de breaslă, ea neschimbând cu 
nimic noţiunile juridice din dreptul comun. 

Că înfr'adevăr ea precizează că sunt meseriaşi 
— în sensul legii de faţă — toţi aceia cari au mai 
puţin de 10 lucrători, ceeace însemnează că noţiunea 
de meseriaş, stabilită prin această lejfe se referă 
numai Ia necesităţile electorale şi de breaslă orânduită 
prin ea. 

Considerând că odată înlăturată această obiec-
ţiune principală a apelantului, urmează a se examina 



siiuaţiunea apelantului debitor, în lumina principiilor 
de drept comun. 

Având în vedere că, calitatea de industriaş, a 
apelantului rezultă nu numai din actul de ipotecă şi 
din întrebuinjarea banilor împrumutaţi, dar şi din cartea 
sa de membru a Uniunei Micilor Industriaşi din 1921, 
din certificatul Ministerului Muncii prin care se arată 
că este industriaş patron, precum şi din actul prin 
care se atestă că are firmă înscrisă. 

Că mai mult această calitate, datorită căreia 
Anton Poîgar este exceptat dela beneficiile legii de 
conversiune din 1934, rezultă şi din însăş răspunsu
rile la interogator, ce i s'a luai înaintea acestei Curţi, 
în ziua de 23 Martie 1935. 

Având în vedere că într'adevăr apelantul debitor, 
recunoaşte că ocupaţia lui consta în faptul de a cum
păra fier de comerţ pe care dupăce îl prelucrează, îl 
vinde, lucru ce constitue, fără îndoială un act de co
merţ, în conformitate cu art. 3 din codul comercial. 

Că tot la interogator apelantul recunoaşte că 
este membru al Uniunei Micilor Industriaşi încă din 
anul 1917—1918. 

Că faţă de toate aceste constatări şi răspunsuri, 
Curtea constată că apelantul Poîgar, este un mic in
dustriaş, care exercită în mod obişnuit ca o principală 
ocupaţiune, acte de comerţ prin cumpărarea de fier 
din comerţ, spre a-1 revinde, dupăce îl prelucrează. 

Considerând că această calitate a avut-o şi în 
anul 1923, data perfectării actului de împrumut cu 
ipotecă, după cum s'a arătat mai sus. 

Având în vedere pe de altă parte că potrivit 
art. 69 paragr. b), al. 2 meseriaşii urbani sunt asimilaţi 
de legiuitor cu industriaşii şi comercianţii şi excluşi 
dela beneficiul legii conversiunii. 

Că dealtfel chiar dacă legiuitorul nu ar fi pre
văzut în mod expres acest lucru, meseriaşul prin vin
derea materialelor prelucrate făcând acte de comerţ, 
în conformitate cu art. 3 din codul comercial evident 
urmează a fi considerat comerciant, denumirea de 
meseriaş având interes numai din punct de vedere al 
apărării intereselor de breslă. 

Având în vedere că în speţă, oricare ar fi cali
ficarea ce s'ar da debitorului, Curtea din actele şi 
lucrările dela dosar constată că el face acte de co
merţ, pentru care şi-a înscris şi firmă comercială la 
Camera de Comerţ, lucru ce constitue o prezumpţie 
puternică, ce se adaogă la toate elementele de do
vadă. 

Având în vedere că în ce priveşte celălalt motiv 
de apel pus în subsidiar şi anume că în cel mai rău 
caz apelantul beneficiază de dispoziţiunile art. 81 din 
legea lichidării datoriilor agricole şi urbane din 7 
Aprilie 1934 el este de asemenea neîntemeiat, întrucât 
din moment ce s'a stabilit că debitorul apelant Anton 
Polgar face parte dintre debitorii exceptaţi de art. 69 
din această lege, el nu mai poate beneficia nici de 

art. 81, deoarece prin ultimul aliniat de sub acest din 
urmă text, se precizează, că de dispoziţiunile acestui 
articol, beneficiază şi comercianţii şi industriaşii cari 
sunt proprietari de bunuri, dar numai pentru datoriile 
civile, excluzându-se cele comerciale, astfel cum sunt 
definite de art. 69 lit. a. 

Că faţă de toate aceste consideraţiuni, apelul 
de faţă este nefondat şi urmează a fi respins ca atare, 
rezervând apelantului dreptul de a ataca ca necon-
stituţionale art. 30 şi urm camb. cu art. 69 lit. b), al. 
1 şi 2, din legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urbane din 7 Aprilie 1934. 

Având în vedere că în ce priveşte cheltuelile de 
judecată. Curtea prin apreciere, le fixează suma de 
Lei 3000. 

Pentru aceste motive 
Respinge ca nefondat apelul. 

Deriziunea No. 121 din 27 Martie \953. 
Dosar No. 3169\934. 

Curtea compusă din dnii l. M. Botez, Al. Me-
euleseu, şi C. Câtuneanu; avocaţi dnii Rafail Faion 
p. apelant şi Mingard p. intimaţi. 

JUDECĂTORIA URBANĂ TIMIŞOARA. 

Sentinţă No. 1003/935. 

449. INTRAU1E.ANUE, eonstând din easă şi 
curte eultiuată (uie, grădină) până la întinderea 
de un sfert de hectar nefiind suseeptîbil de a fi 
supus impozitului agricol conform art. 7 şi 12 din 
Instrucţiunile din 1933, proprietarul unui asemenea 
intrauilan nu îndeplineşte eondiţiunea reeerută de 
art. 1 lit. A. a, a legii lichidării şi ea atare nu 
beneficiază de regimul acestei legi. 

IN FAPT: Pârâţii au susţinut, că se preua-
lează de dispoziţiunile legii pentru lichidarea da
toriilor agricole şi urbane, bazat pe art. 1, litera 
A. a, şl litera B . a, din lege, deoarece în comuna 
Săeălaz au o casă şi Die, imobile susceptibile de 
a fi supuse impozitului agricol şi ea atare au ca 
litatea de debitori agricoli. 

Reclamanta în combatere a arătat, c ă pâ
râţii posedă nu numai un singur intraoilan, casă 
şl curte, în întindere de 597 st. pătraţi, şi acest 
imobil conform art. 3 şi 4 din legea eontribuţiu-
nilor directe şi eonf. § uiui 7 din Instrucţiuni nu 
poate fi supus impozitului agricol. 

Pârâţii au alegat, că instrucţiunile în speţă 
nu sunt aplicabile, întrucât acestea grăiesc de 
curte şi nu de grădina, care de obieeiu se eul-
tiuă separat. 
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IN DREPT: Examinând litigiul ce există între 
părţi, e eert, eă în uirtutea art. 1, litera A. a, din 
legea citată, eă pârâţii să fie consideraţi debitori 
agricoli, au să faeă douada, eă sunt proprietari 
„de imobile susceptibile de a fi supuse impozi
tului agrteol, preuăzut în art. 3 al legii eontribu-
ţtunllor directe, chiar daeă ar fi scutite prin ure una 
din dispoziţiunile legale în uigoare". 

Pârâţii în cursul desbaterilor au recunoscut 
eă nu au o uie separată, ei numai un singur in-
trauilan eu o easă de locuit, iar uîa este plantată 
pe aeest intrauilan în jurul easel. 

Pentru a îndeplini eondiţiunea mai sus amin
tită a legii, este de examinat daeă singurul Intra
uilan, posedat de pârâţi, este sau nu susceptibil 
de a fi supus impozitului agricol preuăzut de art. 
3 al legii eontribuţiunilor directe. 

Uăzând dispoziţiunile art. 3 din legea aeum 
citată, eum şi cele din art. 4, care enumără după 
categorii imobilele supuse impozitului agricol, ţi
nând eont de § ul 7 din instrucţiunile publicate 
în Mon. Of. No. 92/1933 din 22 Aprilie 1933 în ui-
goare în momentul promulgării şi publicării legii 
pentru lichid, dat. agr., care dispune textua', eă 
„nu intră în impunere eurţtle din jurul caselor de 
locuinţă până la o întindere de o pătrime hectar, 
chiar daeă sunt eultluate". 

Uăzând, eă aliniatul ultim din § ul 12 al in
strucţiunilor repetă aeelaş lueru, edietând, eă „nu 
se impun (eu impozit agricol) curţile din jurul 
caselor de locuinţă, până la întinderea de un sfert 
de hectar, ehtar daeă sunt eultiuate". 

Remarcând, eă curţile eultluate şl grădinile 
în jurul caselor sunt aeelaş lueru, argumentaţia 
pârâţilor, eă instrucţiunile nu dispun asupra gră
dinilor de easă, nu este aeeeptabilă şi fără de 
importanţă, eă grădina euentual este separat îm
prejmuită, despărţită de curtea propriu zisă, ea 
să nu între animalele domestice, pentrueă acest 
fapt nu schimbă situaţiunea lor juridică. 

Imobilul pârâţilor conform recunoaşterii — 
deşi poartă două numere topografice — este o 
unitate, un singur intrauilan, adică o easă de lo
cuinţă eu o eurte, din eare o parte este eultluată. 

Că astfel fiind este inoperant în cauză, eă 
pârâţii în anul 1933 eu plătit impozit agricol după 
intraullanul lor, eare este mal mie deeât 1/4 hectar, 
fiind numai de 2147.30 metri pătraţi, o pătrime 
de hectar fiind de 2.500 metrii pătraţi, 

scoţând în relief, eă seutirile sunt înşirate 
în art. 8 al legii eontribuţiunilor directe şi eă 
seutirile sunt de strictă interpretare, eă deei 
astfel de imobile, ea şi imobilul pârâţilor, nu 
sunt scutite, et conform legii şi Instrucţiunilor nu 
sunt Impozabile eu impozit agricol, eu atât mal 

uârtos, eă Instrucţiunile dispun, eă „nu intră în 
impunere" şi eă „nu se impun". 

Prin urmare judecătoria a constatat, eă de
bitorii pârâţi n'au Imobil susceptibil de a fi supus 
Impozitului agricol. Lipsindu-le eondiţiunea re-
eerută de art. 1, litera A. a., din legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane, nu au 
ealitatea de debitori agricoli intrând în preuede-
rile legii lichidării, şi ca atare apărarea pârâţilor 
este nefondată. 

Pentru aceste motiue şi considerente, jude
cătoria a admis acţiunea reclamantei, hotărând 
eonform dispozitiuului. 

(Judecătoria Urbană 1. Timişoara Nr. 1003 
din 6 Aprilie 1935, Preştdinţia D-lui losif Virang. 
judecător şef). 

Bibliografie. 
CASELE DE ECONOMII. A apărut de curând 

în editura Institutului Economic Românesc o lucrare 
despre „Casele de Economii" datorit dlui Dr. Caius 
Bardoşi, secretarul general al Casei Naţionale de Eco
nomii şi cecuri Poştale. 

Titlul cu caracter general, ne-a făcut să credem 
că vom găsi o lucrare completă. Tratând problema 
începând cu o expunere de principii a economiei, lă
murind apoi aplicarea acestui principiu în trecut şi în 
într'alte ţări, se arată tendinţele noi ale Casselor de 
Economii, apoi modul cum situaţia delà noi din ţară 
se potriveşte cu cea dintr'alte ţări şi cari sunt consi
deraţiile locale, cari pretind un anumit fel de organi
zare a Casselor de Economii Ia noi, alături de felul 
cum sunt azi organizate. 

Dl Bardoşi se opreşte la partea dintâi, adică 
merge până acolo unde ar irebui să fie vorba de cum 
stau lucrurile Ia noi, încât ne vedem siliţi a ne pune 
două întrebări : 1. Doreşte dânsul a continua lucrarea 
cu o lămurire a situaţiei delà noi? sau 2. dintr'un 
spirit de modestie ori de internaţionalism exagerai, 
în cadrul căruia România nu există, neglijează voit 
în mod desăvârşit stările delà noi. Nu vrem s-ă dăm 
nici un răspuns. Suniem siguri că îl va da dânsul în 
cel mai scurt timp. 

Acestea spuse, nu ating întru nimic expunerea 
frumoasă şi clară a materiei tratate. Din succinta expu
nere teoretică delà început şi din exacta arătare a 
sistemului şi organizării aproape a tuiuror Caselor de 
Economie din lume, se pot frage concluziuni inte
resante, cu condiţia de a le strânge de pe unde au 
fost expuse în cuprinsul volumului de peste 200 de 
pagini. 

Principiul de bază care separă băncile comer
ciale de casele de economii sunt fondurile pe cari 
le administrează. Casele de economii se mărginesc 
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la sume mici, ele feresc pe micii economi de spe
culaţiile bancare îndeplinind prin aceasia o impor
tantă funejiune economică prin strângerea agoniselii 
claselor muncitoare şi fructificarea ei cu ajutorul pla
samentelor sigure şi lichide. 

Apariţia Caselor de Economii e o urmare a nu-
meroşilor factori de agravare a sărăciei din ultima 
vreme, cari au impus găsirea unor mijloace pentru 
combaterea ei şi printre cari se numără şi Casele de 
Economii. 

Ele apar ca o continuare a Munjilor de pietate 
luând delà început caracterul de instituţii de binefa
cere . Numele celor dintâi case de economii cum au 
fost „Banca servitorilor", „Casa săracilor" etc., do
vedesc acest lucru, cu atât mai muli cu cât carac
terul unei Case de Economie e determinat de ori
ginea depunerilor şi anume când acestea vin delà 
clasele sărace. 

In Anglia unde au apărut cele dintâi Case de 
Economii ele au avut în marea lor majoritate carac
terul de societăţi de binefacere. Conducerea acestor 
case se făcea de către parsoanele cele mai influente 
din localitate în mod cu fotul gratuit. Legile de re
glementare a lor nu întârzie să apară şi în acelaş 
timp şi Casele de Economii cu caracter efatist între 
cari sunt mai ales Casele Poştale de Economii. 
Acestea s'au transformat în instituţii nationale cores
punzând unei necesităji a timpului. 

In Franja Casele de Economii au acelaş ca
racter, reglementarea lor tinzând la aflarea unei mo
dalităţi de plasare a rentelor de Stat prin aceea că 
aceste Case le cumpărau în mod obligator prin in
termediul tezaurului. 

Germania prezintă un caracter deosebit prin 
aceia că majoritatea acestor Case au fost organizate 
din iniţiativa oraşelor. 

Organizarea actuală a Caselor de Economii cu
prinde două sisteme : 

Un sistem de Case de Economii de Stat şi altul 
particular însă de cele mai rnulteori controlat de Stat. 
In aproape toate ţările există ambele sisteme cu ex
cepţia a puţine ţări între cari Norvegia şi Danemarca 
unde nu sunt Case de Stat. In situajia actuală e de 
remarcat succesul Caselor de Economii de Stat sub 
forma mai ales a Caselor Poştale de Economii. Ex
plicaţia acestui succes stă în criza actuală, când în
crederea în instituţiile particulare dispărând publicul 
s'a îndreptat spre Stat ca ultima şi cea mai sigură 
garanţie pentru economiile lui. De altfel aici e şi baza 
sistemelor Caselor Poştale de Economie. 

In Anglia şi Franţa se observă mai clar aceste 
două sisteme existând alături. In Germania însă si
stemul de organizare e mai complicat. Există o mul
ţime de tipuri foarte diferite. După cum am amintit 
ele nu sunt supraveghiate de Stat direct, ci de co
mune. Spre deosebire de alte ţări Casele din Ger

mania iac şi operaţii de credit ca băncile, acordând 
credite personale chiar, până la o anumită sumă. 

Organizarea Caselor de Economie e în funcţie 
şi de situajia lor geografică. In sud, ele au un ca
racter mai larg, supuse unui control de Stat şi răs
pândite în întreaga ţară, pe când în nord ele au un ca
racter local, începând din Germania şi fiind mai 
accentuat în ţările nordice. Sistemul variază la acelaş 
tip, mult, nu numai în ceaace priveşte organizarea, 
dar şi modul lor de lucru propriu zis. Astfel din 
punctul de vedere al principiului stabilit că aceste 
Case trebue să aibe un scop altruist şi să adreseze 
în primul rând celor mai săraci, în Elveţia nu există 
Case de Economii, ci numai bănci, deşi uneori au 
numele de Case de Economii. In unele ţări, Rusia şi 
Chili, Casele de Economii constituesc un monopol 
în favoarea Statului. 

Politica de plasament a Caselor de Economii 
e cea care variază mai mult, şi asupra căreia pare a 
nu se fi ajuns la un sistem fix cum s'a ajuns pentru 
depuneri. In general plasamentele sunt controlate de 
Stat dar ele variază, reprezentând ades o concurenţă 
penlru băncile comerciale. Problema aceasta merita 
o sintetizare şi arătarea unor concluzii. De altfel în
treaga lucrare, cu mici excepţii reprezintă o largă 
analiză succeptibilă la concluzii nearătate. 

Vom încerca să le arătăm în legătură cu băn
cile noastre, în special cu situaţia lor dinainte de 
răsboiu. Nu e un secret penlru nimeni că ele au slrâns 
economii mici, mai ales mici economii. Prea rar băn
cile noastre au avut mari deponenţi şi atunci aceştia 
au fost colectivităţi, biserici sau alte instituţii pentru 
cari şi statutele Caselor de Economii de pretutindeni 
face excepţie în privinţa plafonului maxim al depu
nerilor. Băncile noastre au corăspuns întru totul spi
ritului Caselor de Economii aşa cum au fiinţat ele 
într'alte ţări: 

1. Au desvoltat spiritul de economie; 
2. Au servit opere filantropice cu deosebit in

teres şi înţelegere; 
3. Au servit apoi cu banii strânşi clasa producătoare 

conformându-se astfel unui principiu al plasării ba
nilor Caselor de Economii de a ajuta numai pe pro
ducătorii de bunuri necesare unei largi consumaţii. 

Organizarea Caselor de Economii Ia noi în ţară 
nu a întâlnit în cursul existenţei decât două forme: 

1. Băncile noastre ardelene şi 2. Actuala Casă de 
Economii şi Cecuri poştale. 

Am vrea să putem aminti dlui Dr. Caius Bar-
doşi să nu uite, când va putea să-şi aducă aminte, 
rolul pe care l-au avut pe acest teren băncile noastre 
şi de acel pe care l-ar putea încă juca, 

iar băncilor noastre, de a-şi reaminti de un rol 
jucat odată şi care însemna : 

1. înţelegerea importantei micilor economii pentru 
bănci şi pentru poporul nostru; 
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2. O politică de plasamente sigure la clasele 
producătoare fie chiar ţărăneşti; 

3. O activitate filantropică şi naţională, care ie-a 
făcut multă cinste şi cred şi mult bine. 

N. N. PETRA. 

C R O N I C A 
B a n c a Naţională. In decursul anului trecut 

a auut o politică de scont foarte prudentă şi re-
zeruată. In tot decursul anului 1935 nu s'a ajuns 
pentru scont la o cifră superioară celei din 1934. 
Ori e ştiut că băncile de emisiune au auut o po
litică largă de credit pentru a uşura situaţia grea 
din uremea crizei şt după criză. 

Rezerua Băncii Naţionale a fost interpretată 
ea fiind o simplă aşteptare pentru a se lămurii 
situaţia băncilor aflata aproape toate în greutăţi. 
Trebuia întâi să cunoască bine situaţia fiecărui 
institut şi apoi să-i dee ure un ojutor. Din acest 
punct de uedere, BNR a uăzut eu ochi buni fu
ziunile şi lichidările de bănci. 

Timpul a trecut şi o lămurire a situaţiei 
băncilor s'a început fără însă ea BNR să arate 
o modificare în politica ei. S e poate constata 
din cele spuse mai sus că scontul a fost redus 
şi că nu s'a uenit încă eu nici o dispoziţie care 
să uşureze acordarea de credite. 

Dela anul nou se aşteaptă o clarificare ho
tărâtă. BNR are un rol bine precizat pe piaţa 
monetară şt trebue să se uadă că îl înţelege şi 
mai ales caută să-1 îndeplinească. Băncile uor 
auea odată eu sfârşitul de an clarificată situa-
ţiunea lor, care ua permite institutului de emisiune 
fixarea unei politiei pe care aşteaptă toată lumea 
să o cunoască. 

P i a ţ a monetară, reprezintă o lichiditate tot 
mai mare. Pe deoparte portofoliul Băncii Na
ţionale e în scădere în timp ce disponibilităţile 
la bănet sunt în creştere. Deasemenea şi depu
nerile la Casa de Economii şi Cecuri poştale. 

* 

Impozitele pe clădirile noui. înalta Curte 
de Casaţie şi justiţie, a declarat constituţională 
legea prin eare se pune un nou impozit pe clă
dirile noui, eart în baza unet legi anterioare 
erau scutite ttmp de zece ani de orice impozit. 

* 
L a Bursă , s'au înregistrat urcări importante 

la aproape toate ualorile, fără nici un motiu apa

rent, mai ales că la bursele străine tendinţa a 
fost slabă. Au câştigat efectele de siat şi bonu
rile de impozit. Împrumutul de consolidare 3°/ 0 

din 1935, eare auusese cursuri foarte scăzute, s'a 
ureat in uiiima săptămână dela 22 la 25. De fapt 
nici acest curs nu e cel real, căci uaioarea 
acestor hârtii e mai mare. La acest curs, do
bânda reală e de 12°/ 0, dobândă pe eare nu o 
mai oferă altă hârtie. 

De altfel bursa noastră are un mers foarte 
puţin normal. Sunt ualorl cari cotează la cursuri 
artificiale, in realitate nereprezentând aproape 
nimic şi ualori serioase, eari au un curs foarte 
scăzut. In special compartimentul rentelor de stat 
e disproporţionat faţă de uaioarea reală a efec
telor. 

Un motiu al cursurilor artificiale e şi uo-
lumul scăzut al transaeţiilor din bursă, iar pentru 
rate o nejustifieată neîncredere în stat, eare to
tuşi în momente grele e mult mai bun decât ori
care întreprindere particulară. 

Polit ica de credite a Cehoslovaciei. Banca 
Naţională Cehoslouaeă intenţionează să contro
leze de aproape politica de credit dusă de bănci 
şt alte stabilimente de credit. Controlul se ua 
aplica creditelor ee întrec suma de 100.000 cor. 
Pentru aceasta se ua comunica Băncii Naţionale 
Gehoslouaee toate creditele de peste 100.000 cor., 
acordate până acum. Pentru uiitor ele uor fl co
municate în termen de 8 zile. De altfel, în Geho-
slouaeia, aetiuitatea băncilor priuate e pusă sub 
un control foarte riguros. 

* 
Băncile Comerciale în Jagos lav ia . Băncile 

continuă eforturile în uederea sporirii disponibi
lităţilor lor, fără însă a se angaja într'o politică 
prea liberală de credite. Totuşi Banca Naţională 
jugoslauă a căutat printr'o serie de măsuri de a 
ueni în ajutorul băncilor prin credite noui. In ge
neral aetiuitatea băncilor stagnează. In schimb 
Casa de Economie Poştală şi Banca Agricolă 
priuilegiată a înregistrat însemnate sporiri la de
puneri. 
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