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S u m a r u l : 
Legea bancară şi soartea băncilor româneşti din Ardeal 

şi Banat. — Defectuozitatea finanţelor locale. '— Aplicarea 
legii pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane. 

Legea Banearâ şi soartea 
băneilor româneşti din 

Ardeal şi Banat. 
De Dr. loaehim Toletu, Cluj. 
(Urmare). 

Dar realitatea din Ardeal a fost aceea 
că ajutorarea păturei intelectuale de către 
băncile româneşti — fie direct, fie in
direct — a constituit un interes de supe
rior ordin naţional. Fiecare bancă eu con
ducătorii şi funcţionarii ei era o şcoală 
a naţionalismului intransigent şi totodată 
şi un focar de cultură naţională. In lo
calurile băneilor erau de obieeiu adă
postite „easinele" sau „casele naţionale", 
unde se făcea lectură şi se organizau 
coruri şi se dădeau reprezentaţii cultu
rale. Aproape toţi oamenii noştri politiei 
dinainte de Unire făceau totodată şi parte 
din conducerea sau administraţia acestor 
bănci. Intelectualii grupaţi în jurul băn
cilor româneşti formau eu un cuvânt în
săşi generaţia Unirii. 

Auem ferma eonuingers că acest rol 
naţional al băncilor noastre din Ardeal şi 
Banat trebue să persiste şi în greaua 
operă de refacere şi consolidare de azi, 
când valul de străinism duce o luptă de 
cucerire în contra noastră pe cât de tă
cută, pe atât de conştientă şi sistematică. 

Cu toate acestea nu trebue să pierdem 
din uedere, că interesele „personale" ale 
acestor intelectuali din anturajul băncilor 
noastre româneşti erau totdeauna subor
donate intereselor economice ale clasei 
ţărăneşti; 

d) S e mai spune că desfiinţarea băn
eilor mici se impune şi din motiuul, că 
ele ar fi conduse de elemente fără pre
gătire. 

Dacă această afirmafiune este înte
meiată în parte, ea eonstitue cel mult un 
argument în plus pentru raţionalizarea 
şi modernizarea administraţiei bancare 
pe baze de cunoştinţe speciale şi pro
fesionale, dar nicidecum nu legitimează 
desfiinţarea însăşi a institutelor de credit. 

Ori odată reglementată prin lege con
ducerea şi administraraa competentă a 
institutelor de credit în genere, ea s e ua 
aplica şi băneilor mici, care de alteum 
nici nu au protestat nici când contra 
unor astfel de dispoziţiuni legale menite 
să aducă ordine deplină în mânuirea 
banului altora. 

Specializarea în administrarea insti
tutelor de credit este chiar bine uenită 
şi ea se impune şi în domeniul coope
raţiei, fiindcă ua da posibilitate de pla
sare atâtor contingente de titraţi elibe
raţi an de an de şcolile şi academiile 
noastre comerciale, precum şi numero
şilor funcţionari de bancă rămaşi fără 
lucru din pricina crizei bancare. Astfel 
specializarea impusă de lege va fi un 
bun mijloc pentru atenuarea şomajului in
telectual, care devine tot mai acut. 
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Cea mai mare greşală a politicei de 
concentrare bancară a /os / — după mo-
desta noastră părere — aceea, că ea a 
fost legiferată fără serioase preparative 
preliminare şi fără examinarea minuţioasă 
a necesităţilor economiei noastre rurale, 
îndeosebi sub raportul creditului ţărănesc. 

ldeea de concentrare sau centrali
zare nu este alteeua decât transplantarea 
unor legislaţii străine atrase în curentul 
economiei dirijate, fără a se cerceta în 
prealabil în ce măsură eondifiunile par
ticulare dela noi sunt prielnice unor re
forme atât de radicale. Aceasta este de 
altcum o slăbiciune deuenită cronică a 
„artei" noastre legisîatiue. 

Gea mai eclatantă douadă în această 
priuintă este faptul, că primul proiect 
de lege baneară — proiect — care con
ţinea toate elementele ideii de concen
trare preluate eu textul împreună de 
legea uotată — a fost elaborat încă în 
anul 1928, când creditul şi aetiuifatea eco
nomică în genere erau în plină prospe
ritate. 

Ori dela 1928 până la 1934 când legea 
baneară a fost promulgată, mâţa econo
mică a trecut prin transformări radicale, 
căpătând o fizionomie eu totul nouă. 

ldeea de concentrare s'a conceput 
într'o epocă de abundentă de credite şi 
a fost apoi tradusă în fapt într'o epocă 
când creditele erau aproape toate înghe
ţate şi spiritul de iniţiaţii)ă anemiat şi 
paralizat. 

In timp de abundentă de numerar 
mai uşor se putea găsi sumele trebuin
cioase pentru urcarea capitalului social 
şi pentru împlinirea celorlalte eonditiuni 
de ordin financiar impuse prin legea 
baneară. 

Şi chiar dacă eâteua dintre băncile 
mai debile nu ar fi putut nici atunci sa
tisface eerinfele legale şi ar fi dispărut 
din acest motiu, locul lor — dacă era 
indispensabil — mai uşor putea fi ocupat 
imediat prin alte întreprinderi. 

Este incontestabil, că în împrejurările 
actuale nevoile creditului mărunt ţărănesc 
reclamă nu o concentrare, ci dimpotrivă 
o descentralizare a comerţului de bancă. 

Dacă pe deoparte este necesară o 
îndrumare unitară de ansamblu în ma
terie de eomerf bancar, este neîndoelnie 
pe de altă parte, că tăindu-se firele de 
legătură eu extremităţile periferiale ale 

organismului economie, s e ua opri pe 
loc şi radiarea energiilor dela centru. 

In lumina acestor eonsiderafiuni con
centrarea bancară apare ca un anacro
nism inoportun şi păgubitor, fie că este 
întârziată, fie că e premaiură, prejudieiind 
stările normale din uiitor. 

O metodă raţională de legiferare ar 
fi reclamat o activitate legislativă pe două 
planuri: 

Pe primul plan şi cu precădere tre
buia să se ia măsuri urgente de lichi
dare a anarhiei actuale, adecă măsuri 
pur tranzitorii excepţionale, iarpe al doilea 
plan să se legifereze pe îndelete şi fără 
pretenţii de urgentă în domeniul aetiui-
tăţii bancare normale. 

Prin legea eu caracter excepţional, 
— căreia i se putea da o numire mai 
amplă de lege pentru refacerea credi
tului — urma să se repună în func
ţiune toate institutele de credit, pe care 
nevoia ieşirei din impas şi nevoile cre
ditului ţărănesc le reclamă ca indispen
sabile, şi tot deodată să se creeze o si
guranţă de drept a creanţelor, suprimân-
du-se din calea realizării creanţelor foaie 
obstacolele artificiale şi şicanatoare, cum 
ar fi de pildă procedura absurdă care 
reglementează uânzarea silită a imobi
lelor (legea lunian din 11 Iulie 1930). 

Prin legea din a doua categorie me
nită să reglementeze funcţiunea normală 
a institutelor de credit, trebuia să s e 
preuadă îndeosebi măsuri în uederea pri-
menirei conducerii şi administraţiei ban
care, şi bine înţeles şi în uederea aşe
zării comerţului de bancă pe baze ra
ţionale şi moderne, precum s'a şi făcut 
în bună parte prin legea baneară. Ac
centuăm însă că această lege nu a auuf 
şi nu are caracter de urgenţă stringentă, 
căci mai întâi trebue create eondiţiunile 
prielnice pentru o normală funcţionare a 
organismului de bancă. 

O astfel de operă legislatiuă efec
tuată pe baze raţionale ar fi reclamat 
însă minuţioase şi metodice lucrări de 
pregătire, eu anchete pe teren, eu utili
zarea tuturor datelor statistice, aşa cum 
de exemplu lucrează germanii când uor 
să înfăptuiască un lucru serios. Ori aceste 
preparafiue nu s'au făcut şi această omi
siune este după părerea noastră cea mai 
uulnerabilă lăture a politicei de concen
trare baneară. 
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Menirea acestor preparafiue ar fi fost 
în special să stabilească pe de o parte 
utilitatea fiecărui institut financiar în 
parte în raport cu necesităţile creditului 
ţărănesc şi în raport eu particularităţile 
economice, culturale şi naţionale, şi pe 
de altă parte să stabilească putinţa de 
rezistenţă şi de refacere prin mijloc cele 
proprii a acestor institute, urmând ea 
cele găsite indispensabile, dar în nepu
tinţă de a se reface prin propriile puteri 
să fie ajutorate de stat prin toate mijloa
cele posibile. 

Cu un euuânt problema numărului 
băncilor mici şi mijlocii, ce trebuese 
saluate eu orice preţ, numai prin pre
gătiri prealabile orientate după neuoile 
creditului ţărănesc se putea şi se poate 
rezolva în chip mulţumitor pentru intere
sele băncilor şi pentru interesele eco
nomiei naţionale, — şi nu aşa cum se în
cearcă a se rezolua acum ulterior pe 
căi ocolite, care de fapt necesită modifi
carea întregei structuri a legii bancare. 

In legătură eu această prea impor
tantă problemă a numărului băncilor ce 
nu pot fi sacrificate fără serioase pier
deri pentru economia românească în 
special în prouineiile alipite de dincoace 
de Garpaţi, trebue să fie luaţi în consi
derare toţi acei factori, care direct sau 
indirect determină ieffinăfafea sau scum-
petea creditului ţărănesc, cum ar fi de 
pildă: căile şi mijloacele de comunicaţie, 
raporturile administratiue, necesităţile 
economiei locale, referinţe sociale şi, 
altele. 

Căci nu.este tot una, dacă creditul 
ţărănesc se găseşte în nemijlocita apro
piere a ţăranului uşor accesibil, sau 
dacă în uederea perfectării operaţiunilor 
de credit, ţăranul este obligat să facă 
număroase deplasări la centrul de judeţ 
sau de regiune, deplasări împreunate 
eu mari eheltueli, care pot să consume 
o mare parte din împrumutul obţinut. 

Creditul ţărănesc ieftin şi cu adevărat 
rentabil şi productiv trebue să fie la în
demâna ţăranului, şi cei cari acordă acest 
credit, trebue să cunoască la perfecţie 
toate împrejurările locale, oamenii şi lu
crurile, capacitatea de plată şi vrednicia 
personală a fiecărui debitor ţăran. 

Acesta şi numai acesta poate să fie 
punctul de orientare în rezoluarea raţi
onală a problemei creditului ţărănesc 

şi a băncilor noastre româneşti din Ardeal 
şi Banat 1 Aceasta este realitatea la care 
trebue să se adapteze posibilităţile finan
ciare ale statului, dacă eu adeuărat urea 
să fie ocrotitor părintesc al intereselor 
naţionale legate indisolubil de prosperi
tatea economică a păturei ţărăneşti. 

(Ua urma). 

Defeetuozitatea finanţelor locale. 
Descentralizarea administrativă a fost şi este un 

deziderat care a sedus multe programe politice. Nici 
nu se putea să fie altfel, dacă ne gândim că o raţio
nală descentralizare administrativă organizează rându-
iala în stat pe baze celulare, dela simplu la compus, 
fiecare celulă integrându-se organic într'un tot întreg 
complect şi armonios în ordinea ei naturală. In felul 
acesta se promovează nu numai unitatea naţională, 
administrativă şi politică ci şi fiecare parte compo
nentă a acesteia, obţine posibilitatea de a-şi acţiona 
energiile, conform intereselor sale cele mai intime. 

Ne explicăm astfel de ce descentralizarea admi
nistrativă formează mirajul unor perfecţionări ale me
canismului statului, prin grija superioară care se dă 
treburilor locale. In formă, meritul unei relative des
centralizări administrative îl are „Legea pentru orga
nizarea administraţiei locale din anul 1929". Zicem în 
formă, pentrucă după cum vom vedea, fondul este de
parte de a se fi putut realiza. Legea din 1929 dacă 
la bază a avut principii sincere şi intenţiuni curate, a 
suferit de două mari defecte integrate în psihologia 
noastră politică şi în felul ei de a acţiona. 

Primul defect a fost, că ea a apărut cu o notă 
de contrast evident, faţă de „Legea pentru unificarea 
administrativă". Principii mult deosebite diferenţiau 
aceste două legi, tinzând să pună faţă în faţă, influenţa 
juridică-administrativă a două concepţii extreme şi deci 
să evidenţieze o situaţie de cealaltă. Pasul acesta 
uriaş în materie de legiferare administrativă a părut 
multora că duce spre o prăpastie naţională şi politică 
şi reneagă oarecum toată aşezarea noastră constitu
ţională. De aceea ne amintim alarma ce s'a dat atunci 
prin toată presa opoziţionistă. Criticele s'au extins cu 
ţâşniri de idei agresive ale diferitelor mentalităţi cari 
se găsiau în taberile opuse, ba chiar ale spiritelor 
cari se găsiau în aceeaş tabără. Din atmosfera aceasta 
care pe de o parte tindea să demonstreze că suntem 
în faţa unei legiuiri revoluţionare, iar pe de altă parte 
ne punea în vedere perspectivele unor situaţiuni ideale, 
s'a cristalizat o atitudine a factorului suprem de pe 
acea vreme care se pare că a plecat urechea mai 
mult spre demonstraţiunile defavorabile ale legii, dar 
pentru a nu da un vot de blam guvernului care o pre
zentase, a refăcut şi a retuşat proectul, până când s'a 
ajuns la redactarea definitivă a textului, care cu excepţia 
diferitelor serii de modificări, este şi astăzi în vigoare. 

Se prea poate ca legea de care ne ocupăm, în 
redactarea ei originală, să fi fost caracterizată de toate 
calităţile pe cari i Ie atribuiau făuritorii ei. Redactarea 
modificată a ei n'a mai reţinut însă din cadrul ori
ginal, decât părţile sale mai puţin caracteristice. Aşa 
se face că atunci când a fost aplicată s'au întâlnit o 
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seamă de obstacole aproape de neînvins. Acesta a 
fost primul defect al „Legii pentru organizarea admini-
straţiunii locale" din 1929. 

Al doilea defect al legii de care ne ocupăm, a 
fost, că aşa cum se întâmplă totdeauna la noi, a creat 
posturi şi a pretins cheltueli puţin compatibile cu struc
tura noastră economică şi socială. Trepte noui admini
strative, foruri noui judecătoreşti, aşezări ierarhice 
suprapuse, toate acestea la un loc, au dus la angajeri 
noui de personal, în desacord flagrant cu rolul unei 
legi actuale care trebue să coordoneze, să raţionali
zeze şi să simplifice. Deaceea eficacitatea „Legii pentru 
organizarea administraţiunii locale" a fost virtuală şi 
abstractă. Dacă nu s'a modificat complect, a contribuit 
numai faptul, că ideia de descentralizare a fost între 
timp adoptată în mod general. S'a ajuns adecă la con
cluzia că nici un rău pentru unitatea statului, nu rezidă 
în descătuşarea provinciei de anchilozările administra
tive în cari o ţine centrul, ci din contră, din aplicarea 
ei serioasă şi sinceră, nu poate să iasă decât bine. 
Astfel descentralizarea administrativă este astăzi o ideie 
unanim apreciată. 

Dar descentralizarea administrativă cupretenţiunea 
ei de independenţă a aşezărilor locale de această na
tură, a adus după sine, o descentralizare, deci o in
dependenţă a finanţelor locale. Nimic n'a fost mai 
firesc deci, decât ca odată cu consolidarea ideii de 
independenţă a aşezărilor administrative locale şi pro
vinciale, să li se creeze acestora şi o independenţă 
financiară. Aceasta nu numai pentru motivul de a avea 
o descentralizare complectă, cât mai cu seamă pentru 
a da posibilitate de acţionare proprie, organelor 
de administraţie locală. Fără complectarea indepen
denţei administraţiei locale printr'o bună finanţa de 
acelaş fel, descentralizarea ar rămânea un cuvânt sec 
de orice sens şi de orice valoare practică. Astfel ca 
o complectare a unui ansamblu de legi din care Iipsia 
tocmai miezul central şi preponderant, „Legea finan
ţelor locale" din 1933 a închegat o ideie, concreti
zând-o în partea ei cea mai specifică. 

Asupra „Legii finanţelor locale" s'au scris în 
această revistă la timpul său, articole şi studii cari au 
avut darul s'o prezinte în lumina cea adevărată. Con-
cluziunile la cari s'a ajuns, au fost, că nici ea nu este 
idealul posibil întruchipat, ci doar o colecţie de texte 
concentrate, fără o ideie de ansamblu la bază. In spe
cial îi Iipsia legii un spirit nou de îndrumare a finan
ţelor locale care ar fi fost foarte necesar, în actualele 
împrejurări. Oricum a fost însă, această lege părea 
că tinde să consfinţească un început care cu vremea, 
putea să fie perfecţionat. Lumea a fost împăcată cu 
această situaţie, admiţând că nimic nu poate fi per
fect vreodată, în acest domeniu. Cu ajutorul acestei 
legi se pare că s'a ajuns totuşi la o reconstituire a 
finanţelor locale, dând instituţiunilor administrative spe
ranţa că vor putea astfel lucra, spre a împlini marile 
lacune de ordin tehnic şi urbanistic ale satelor şi ora
şelor noastre, pe cari împrejurările Ie impuneau în 
mod imperios. 

Aplicarea legii a descoperit însă şi aici lacune 
cari nu sunt o surpriză, faţă de psihologia noasiră 
politică şi administrativă. In primul rând, iniţiativa lo
cală care trebuia să fie regenerată şi consolidată şi-a 
simţit aripile frânte dela primul ei început de acţiune 
în cadrul noului motor. Bugetele locale dacă sunt for
mate de factorii administrativi locali, necesită o apro
bare tutelară care intervine cu supremă autoritate. 

Astfel un buget alcătuit după interesele şi trebuinţele 
locale, este modificat şi transformat de autoritatea tu
telară, după voinţă sau după criterii cari nu au nimic 
a face cu grija pentru propăşirea menţionatelor inte
rese şi necesităţi. In felul acesta nu numai că se de
formează structura unitară a unui ansamblu de inten-
ţiuni, dar independenţa financiară a administraţiei locale, 
este cu desăvârşire desminţită, pentrucă nu factorii 
locali au ultimul cuvânt în urmărirea unor realizări 
sau planuri constructive. 

Dar nu acesta este singurul defect al „Legii fi
nanţelor locale". Pe lângă posibilitatea de modificare 
a bugetului autoritatea tutelară contribue la inmixtiunea 
directă a Statului în administrarea şi întrebuinţarea fi
nanţelor locale, punând în sarcina instituţiunilor res
pective, cheltueli la cari organic nu sunt obligate. 
„Legea finanţelor locale" deşi vag ca formulare, a 
limitat oarecum totuşi problemele de interes local şi 
a prevăzut că nici o altă cheltuială în afară de ele, 
nu se poate prevedea în bugetele satelor, oraşelor şi 
judeţelor. Cu toate acestea administraţia locală este 
încontinuu încărcată de obligaţiuni cari îi anulează, 
sau cel puţin îi micşorează posibilităţile de înfăptuire, 
deoarece îi pulverizează fondurile, afectându-le unor 
capitole numeroase de interes mărunt şi în prea pu
ţină legătură cu interesele locale. In plus, ceeace 
scapă ca obligaţiuni „Legii finanţelor locale", alte 
legi vin şi complectează, fără să definească într'un 
raport raţional şi acoperirea respectivă la partea ve
niturilor. 

Ar fi interesant de studiat, un buget local din 
acest punct de vedere. Am găsi surprinşi că în mare 
cheltuelile sunt repartizate cam în felul următor: 15— 
20% pe seama personalului, 14°/o pentru întreţinerea 
şcoalelor, 0,5% pe seama Capitalei, l ° /o pe seama 
instrucţiei preregimentare, 5—10% pe seama spita-
leloi, 10—20% pentru întreţineri, 10—20% pentru 
material, 1—2% pe seama problemelor sociale, încât 
pentru investiţiuni nu rămân decât sume foarte mo
deste, cu ajutorul cărora nu se poate întreprinde mare 
lucru. Ori ceeace caracterizează vremile noui sunt 
problemele mari cari se pun mereu şi cari trebuesc 
rezolvate. Cari sunt aceste probleme mari? 

In primul rând sunt chestiunile de natură edili
tară : înzestrarea cu străzi, drumuri, pavaje, apoi apro
vizionarea cu apă potabilă, etc. elemente cari influen
ţează progresul colectiv. Urbanismul, ştiinţa care cu
prinde studiul şi condiţiunile de progres ale unei aşezări 
omeneşti, scoate la iveală pe zi ce trece noui des'derate 
ale promovării acesteia. Secarea lacurilor, sanarea re
giunilor înconjurătoare, lărgirea străzilor, crearea de 
spaţii verzi şi de comunicaţie lesnicioasă, toate acestea 
pretind cheltueli mari cari pun la sforţări simţite, puterea 
de contribuţie a locuitorilor. Pentru oraşele noastre 
cari astăzi sunt în curs de transformare radicală, fie 
ca urmare a condiţiunilor schimbate de desvoltare, 
fie ca urmare a reformelor sociale de după răsboiu, 
cari le-au amplificat întinderea şi deci nevoile, ne dăm 
seama că cheltuelile pentru urbanizarea lor în sensul 
adevărat al cuvântului, sunt de-a dreptul enorme şi re
clamă investiţiuni cari nu se pot numi productive. 
Remunerarea acestor cheltueli se face pe cale indi
rectă, reiese din progresul general care ne poate 
contribui în mod concret la restituiri proporţionale şi 
regulate. De aceea mai cu seamă la noi, cheltuelile 
de investiţie ale unui buget local nu pot să fie cal
culate, de cât de factorii cari Ie cunosc cu mare pre-
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ciziune şi cari le simt şi necesitatea împreună cu 
gradul ei de intensitate. Fără aceste cheltueli de in-
vestiţiune oraşele noastre nu vor ajunge niciodată 
să fie ceeace năzuiesc, ci vor rămânea doar simple 
aglomerări urbane în cari viaţa e pândită la fiecare 
pas de primejdii de neînlăturat. 

Dacă aşa de important este rolul finanţelor lo
cale în promovarea aşezărilor umane, uşor putem în
ţelege că organizarea lor pe cale străină de puterea 
definitivă de influenţă a organelor cari conduc aceste 
aşezări, constitue ceva iluzoriu, fals şi anormal, aproape 
egal în efect ca şi însaş neexîstenfa organizării. Iar 
o organizare optimă şi cu puteri creatoare implică 
posibilitatea de concentrare a veniturilor locale în 
scopul executării continui a unor lucrări cari se inte
grează într'un ansamblu fericit de iniţiative permanente 
cu unicul scop de a acomoda viata stărilor de lucruri 
pe cari Ie ridică timpurile. De aceea dacă e vorba 
să se aducă o lege de organizare administrativă cu 
partea ei întregitoare privind finanţele locale, nimic nu 
e de mai mare interes decât a lua din sarcina admi
nistraţiilor locale cheltuelile cari nu sunt organice ale 
lor spre a vindeca un rău ale cărui influente sunt 
atât de nefaste. Şi cu aceasta s'ar remedia în bună 
parte defectuozitatea finanţelor locale. 

lng. OH. BRÂNDUŞ. 

Aplicarea legii pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane. 

Tribunalul Timiş-Torortlal, Secţia UI. 

Dos. Nr. 12.841—1934, 

Sentinţă eiuilă Nr. 
Când se pot desfiinţa licitaţiile imobiliare pe 

baza art. 68? Pentru valabilitatea vânzărilor forţate 
anterioare datei de 18 Dec. 1931, este nevoie ca 
dreptul de proprietate să fie intabulat in favorul 
adjudecătorului ? Soluţie negativă. 

Tribunalul în complect de divergentă, compus 
din: Preşedinte dl Vasilie Theodorescu, primpreşedinfe ; 
Asesor Dr. Arsenie Micu, judecător preşed.; Asesor 
Ştefan Deleanu judecător; Grefier Gheorghe Rotariu 
impiegat. 

Desbătând în şedinţa publică din 12 Martie 1935, 
apelul introdus de către pârâtul Dr. Ioan Demian 
notar public din Biled, împotriva sentinţei Nr. C. 1418/4 
1934, din 20 Septemvrie 1934, prin care Judecătoria 
Rurală Sânicolaul-Mare a admis cererea de desfiinţarea 
măsurilor de urmărire făcută de reclamantul Ştefan 
Constantini agricultor din comuna Vălcani, s'a amânat 
pronunţarea pe ziua de astăzi când 

d e l i b e r â n d 
asupra apelului de faţă: Văzând actele, lucrările dela 
dosar, precum şi susţinerile orale ale reprezentanţilor 
părţilor; 

Având în vedere, că prin cererea introdusă la 
6 Iunie 1934, reclamantul Constantin a solicitat — după 
conţinut, în baza art. 68 din legea lichidării datoriilor 
din 7 Aprilie 1934 — desfiinţarea măsurilor de urmă
rire efectuate împotriva sa de către pârâţii: I. Banca 
Generală, s. p. a. din Sânicolaul Mare; II. Băncile 
Bănăţene Unite ş. p. a., din Timişoara; III. Banca Ar

deleană s. p. a. din Timişoara; IV. Dr. Ioan Demian 
notar public din Biled şi V. Banca Comercială şi Agri
colă s. p. a., Timişoara, susţinând că întrucât întru
neşte condiţiunile de menţionata lege ca|debitor agricol 
sub 20 jug. datoria sa de 40 000'— Lei plus ace. ur
mează să o plătească după modalităţile fixate de acea 
lege, iar toate măsurile de execuţie silită, prin care 
creditorii săi — pârâţii — i-au vândut la licitaţie pu
blică o întindere de 4 jugăre pământ cuprinse în c. f. 
Nr. 710 a comunei Cociohat, urmează să fie desfiin
ţate, specificând că aceste măsuri desfiinfabile sunt: 
deciziunea de ordonarea execuţiei Nr. 1062/1928, de
cizia de ordonarea licitaţiei Nr. 133/1931 c. f. şi 
3706/1931, licitaţia efectuată la 18 Aprilie 1931 şi 
29 Septemvrie 1931, precum şi toate celelalte măsuri 
de urmărire, inclusiv intabulatiunile respective din c. f. 

Având în vedere, că în sprijinul cererii sale re
clamantul a susţinut că întrucât la'data de 18 Decem
vrie 1931 execu{iunea împotriva sa nu era încă defi
nitivă terminată, dat fiindcă intabularea dreptului de 
proprietate în favorul cumpărătorului nu era operată 
la acea dată şi cum începând dela 18 Decemvrie 1931 
au intervenit dispozitiuni legale de suspendarea exe-
cutiunilor silite (legile din 18 Dec. etc.) menţinute şi 
precizate de legea conversiunei din 19 Aprilie 1932, 
(Art. 35 al. II) şi 14 Aprilie 1933 (Art. 29) în virtutea 
art. 68 din legea actuală dreptul său la desfiinţarea 
pe cale judecătorească a măsurilor -de urmărire este 
pe deplin întemeiată; 

Având în vedere că la I. instanţă pârât» II. şi IV. 
sau opus cererii reclamantului, susţinând că licitaţia 
a rămas definitivă anterior L. de Conver. 

Având în vedere, că prima instanţă acceptând teza 
reclamantului, i-a admis cererea şi constatând că nu
mitul benefeiciază de avantagiile legii lichidării datoriei 
din 7 Aprilie 1934, a desfiinţat toate măsurile de ur
mărire şi asigurare asupra averii lui, anulând ca ur
mare şi licitaţia efectuată asupra imobilului reclaman
tului din c. f. Nr. 710 Cociohat; 

Având în vedere, că pentru a da această soluţie, 
prima instanţă a motivat că măsurile de urmărire îm
potriva reclamantului erau 'în fiinţă şi Ia data promul
gării legii lichidării datoriilor, deoarece în conformitate 
cu art. 15 al. II. al acestei legi, nu s'a dat în cauză 
o încheere de ordonarea întebulării dreptului de pro
prietate în favorul cumpărătorului, care încheere este 
identică cu ordonanţa definitivă de adjudecare din Pr. 
civ. rom. astfel că reclamantul a rămas proprietar 
asupra imobilului şi deci măsurile de urmărire erau 
pendinte; având în vedere, că hotărârea primei instanţe 
a fost atacată de pârîtul IV., Dr. Ioan Demian, cu 
apelul de faţă, prin care susţine că, greşit s'a admis 
cererea reclamantului, deoarece: 

I. Art. 15 al. II din legea lichidării nu este apli
cabil în spe{ă, neavând caracter retroactiv, ci are de 
reglementat numai raporturile viitoare şi posterioare 
datei apariţiei legii, altmintrelea ar fi neconsiituţional, 
răpind drepturile câştigate; 

II. Conform art. 180 L. Exec. şi 27 Camb. exec. 
licitaţia ţinută la 18 Aprilie 1931 şi 29 Sept. 1951, a 
rămas definitivă înainte de 18 Dec. 1951, astfel că la 
această ultimă dată nu se mai găsea în fiinţă nici o 
măsură de urmărire împotriva reclamantului; Având în 
vedere, că reclamantul intimat prin întâmpinarea sa a 
cerut respingerea apelului şi confirmarea sentinţei 
primei instan(e, pentru aceleaşi argumente susţinute 
în cererea sa introductivă şi acceptate de judecătorie; 
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T R I B U N A L U L 
Având în vedere, că este necontroversat între 

părţi şi de altfel rezultă din actele dela dosar, că mă
surile de urmărire a căror desfiinţare este în litigiu, 
se referă numai la imobilul cuprins în c. f. 710 Co-
ciohat că acest imobil a fost Wândut prin licitaţie pu
blică la data de 29 Sept. 1931 când s'a adjudecat 
asupra Băncii Comerciale şi Agricole din Timişoara, 
şi că asupra acestei licitaţii nu s'a făcut contestaţie 
în termenul de 8 zile prevăzut de ari. 180 L. exec. 
şi nici supra ofertă în termen de 15 zile prevăzut de 
art. 27 Nov. exec. 

Considerând ca în conformitate cu art. 180 L. 
exec. comb. cu 27 Nov. exec. în cazul când nu se face 
contestaţie sau supraofertă licitaţia rămâne definitivă. 

Considerând că prin rămânerea definitivă a lici
taţiei, să înţelege rămânerea definitivă a însăşi vân
zării făcută sub forma licitaţiei; iar efectul definitivării 
acestei vânzări este tocmai perfecţiunea şi inatacabili-
tatea vânzării, cu următoarele consecinţe de ordin 
juridic: 

a) Adjudecarea imobilului asupra cumpărătorului 
s'a operat chiar din momentul când executorul judecă
toresc a pronunţat formula legală de adjudecare, con
form art. 170 al. uit. legea exec.; 

b) Dreptul urmăritului la proprietatea imobilului 
a încetat concomitent în acelaş moment, dată dela 
care imobilul a ieşit definitiv din patrimoniul său, îm
prejurarea că debitorul mai figurează formal ca pro
prietar în c. f. nu-i conferă în fond nici un drept, 
deoarece dreptul său patrimonial la imobil nu mai 
există, iar el se consideră numai ca detentor precar; 

c) Creanţele urmăritorilor faţă de urmărit s'au 
stins în acelaş moment al adjudecării, bineînţeles numai 
până la concurenţa preţului rezultat din licitaţie. Ope
raţiunile ulierioare referitoare la depunerea preţului 
şi la serierea creanţelor privesc numai pe cumpărător, 
creditori, urmăritul nemai având nici un alt drept., 
decât numai în cazul, când după satisfacerea credito
rilor ar rămâne un plus; 

d) Din acelaş moment debitorul este exonerat 
de datoria sa bineînţeles până la datoria preţului re
zultat, astfel că de aci înainte el nu mai are calitatea 
de urmărit sau debitor; 

e) Odată licitaţia rămasă definitivă, faţă de 
debitor nu mai există o urmărire pendintă; în caz 
de nesatisfacerea condiţiilor de licitaţie, măsurile de 
execuţiune ce au să mai urmeze privesc numai pe cum
părător şi pe urmăritor. 

Faptul că imobilul licitat n'a fost încă intabulat 
în c. f. asupra cumpărătorului, măsură ce trebuia efec
tuată de instanţa de c. f. din oficiu, conform art. 182 
L. exec. n'are nici o înrâurire asupra valabilităţii vân
zării, care este inatacabilă şi definitivă între părţile 
contractante (de o parte cumpărătorul, iar de alta ur
măritul vânzător înlocuit prin voinţa legii de către au
toritatea judecătorească). 

Transmisiunea dreptului la proprietatea imobilului 
asupra cumpărătorului operând deplin drept din mo
mentul adjudecării, n'are alt desavantaj, decât că even
tual n'ar putea fi opozabilă terţilor achizitori de bună 
credinţă în intervalul de timp până la intabularea cum
părătorului, deşi chiar în atare caz, cumpărătorul le va 
putea opune cu succes notarea licitaţiei în c. f. îm
preună cu actele efectuării licitaţiei cari conform ju-
risprudenţei constante formează anexe de c. f. 

Iată drept că potrivit principiilor ce guvernează 
c. f. în acest teritoriu, achizitorul unui imobil nu devine 

plin proprietar, decât prin intabulare, însă cum vân
zarea nu frebue confundată cu transmisiunea proprie
tăţii, este evident că lipsa acestei transmisiuni nu stinge, 
nu condiţionează întru nimic valabilitatea vânzării, 
care ca orice contract de vânzare-cumpărare, este un 
contract consensual, iar nu ideal, deci vânzarea este 
perfectă din momentul încheierii ei, adecă în sensul 
vânzării silite din momentul adjudecării. 

Vânzarea silită este supusă doar unei condiţiuni 
rezolutorii, care poate opera însă numai în cazurile 
când în termin de 8 zile dela licitaţie le înaintează 
contestaţiei, ori în 15 zile dela aceiaş dată se produce 
supraofertă, când condiţiunea operează: prin deciziunea 
de anularea licitaţiei în caz J e contestaţie şi de plin 
drept, în caz de supraofertă. 

De vreme ce însă nici contestaţie, nici supra
ofertă nu s'au produs, cumpărătorul prin efectul con
diţiei rezolutorii neînplinite, s'au consolidat dreptul său 
la proprietatea bunului cumpărat „ex tune". 

Transmisiunea proprietăţiiprin intambulare, care 
nu este altceva decât tradiţiunea simbolic formalistică 
a imobilului deja vândut, are un rol independent, ori 
în tot cazul accesoriu — faţă de vânzarea dreptului 
de proprietate, şi încă, dacă la contractele voluntare, 
vânzătorul este obligat să dea cumpărătorului şi tra
diţiunea obiectului {(prestaţiunea tabulară printr'un act 
apt de c. f.) la vânzările silite dreptul de intabulare 
este conferit de însăşi legea (Art. 182 L. ex.) şi este 
definitiv câştigat de adjudecător chiar din momentul 
rămânerii definitive a licitaţiei, cu rezerva depunerii 
preţului ori a aranjamentului prevăzut de art. 183 L. ex. 

Aşa dar vânzarea fiind perfectă, cumpărătorul a 
câştigat definitiv dreptul la proprietatea imobilului, ra
porturile sale de drept cu urmăritul n'aur stins (în afara 
de cazul când acesta ar cere relicitarea în contra sa, 
ceeace însă nu s'a făcut) şi măsurile de urmărire 
împotriva petiţionarului s'au terminat încă la 29 Sep
temvrie 1931, deci anterior datei de 18 Dec. 1931. 

Că efectele licitaţiei sunt cele mai sus expuse, 
rezultă neîndoelnic din dispoziţiile legii execuţionale 
— sediul materiei — şi sunt confirmate atât de juris-
prudenţa constantă, cât şi de doctrină: 

1. a) Conform art. 180 L. ex. cumpărătorul intră 
în posesia imobilului cumpărat, dacă nu se contestă 
licitaţia în termen de 8 zile dela efectuarea ei deci 
să conferă cumpărătorului un important atribut al pro
prietarului, care drept nu i s'ar acorda în caz când 
vânzarea ar fi sub condiţie suspensivă; 

b) Conf. art. 18 L. ex. drepturile arendaşului în
cetează dela licitaţie (bineînţeles după anumite răga
zuri impuse însă numai de interese economice); 

c) Conform aceluiaş art. chiriile scadente după 
ziua licitaţiei i se cuvin cumpărătorului; 

d) Conf. art. 184 cumpărătorul suportă toate im
pozitele şi taxele scadente după ziua licitaţiei, ca şi 
ratele de rescumpărare, dijmele, reniele sau alte sar
cini reale. Aici este de notat că ratele de rescumpă
rare şi rentele sunt de suportat nu atât ca echivalent 
al dreptului de posesiune, ci mai mult ca echivalent 
al valorii nudei proprietăţi; 

e) Conf. art. 185 în caz când cumpărătorul nu 
satisface condiţiile de licitaţie, relicitarea ce se ordonă, 
se face în regres contra cumpărătorului iar nu împo
triva debitorului urmărit, deci în concepţia legiuitorului 
vânzarea a fost considerată sub condiţia rezulotorie 
a depunerii preţului. Aici legiuitorul a creat o vânzare, 
sub condiţie rezulotorie „sui generis" căci pe câtă 
vreme în dreptul comun îndeplinirea condiţiei rezulo-
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lorii are ca efect anularea totală a contractului, con
siderarea lui ca inexistent şi repunerea lucrurilor în 
stadiul anterior contractării, în speţă rezilierea păstrează 
valabilitatea vânzării, însă desfiinţează numai drepturile 
cumpărătorului decurgând din contract, stabilindu-i pe 
deasupra în sarcina sa şi responsabilitate pentru mi
nusul de prej ce ar rezulta la relicitajie; 

f) Din economia întregului art. 186 rezultă că — 
în acest caz de relicitajie primul cumpărător este consi
derat ca anticesor al celui de al doilea cumpărător, 
deoarece pe deoparte el este obligat să supoarte 
minusul de preţ prevenit la relicitaţie, iar pe de altă 
parte legiuitorul, preocupându-se şi de cazul când ar 
rezulta un plus de pref, Ie-a privat pe acestea dela 
primirea plusului; ori dacă a găsit că trebue să re
glementeze expres acest caz, derogând dela regula 
generală, conform căreia cel ce pentru un act al său 
suportă şi daunele ce ar cauza altora, dar beneficiază 
şi de avantajele respective, legiuitorul şi-a vădit încă 
odată conceptiunea sa că îl consideră pe primul cum
părător de proprietar al imobilului, dar i-a aplicat o 
restricţie a dreptului cuvenit din calitatea de titular al 
dreptului de proprietate, interzicându-i obţinerea plu
sului de pref şi limitându-i dreptul numai la un cuantum 
acceptat de el la prima licitaţie. Dacă n'ar fi fost 
aceasta concepţie a legiuitorului n'ar mai fi avut nici 
un rost inserarea primului alin. art. 186; 

g) Conform art. 188 creditorii — în urma des-
baterii seriale primesc preţul imobilului fără nici o 
condeie; deci se creiază raporturi de drept cu efect 
definitiv; ori de vreme ce legea a dispus ca echiva
lentul dreptului de proprietate al vânzătorului să se 
consume definitiv fără vreun drept de suită înseamnă 
fără nici un dubiu, că vânzarea a fost considerată ne
afectat de nici o altă condiţiune, după depunerea 
preţului. 

II. Jurisprudenţa desvoltată în legătură cu efectele 
vânzării silite confirmă în mod constant aceasta in
terpretare unic posibilă. 

a) Proprietatea imobilului vândut Ia licitaţie o 
dobândeşte cumpărătorul numai dacă licitaţia rămâne 
definitivă (Curia 492—1887 I. pa, 718 Laday); 

b) Proprietatea imobilului vândut la licitaţie o 
dobândeşte cumpărătorul în momentul adjudecării 
(când adecă organul autorităţii care conduce licitaţia 
declară că imobilul este vândut) numai dacă licitaţia 
rămâne definitivă (Curtea din Gyor Nr. 1575—1891); 

c) Idem cu complectarea că dreptul de proprie
tate este condiţionai de aceea că licitaţia să devină 
definitivă şi că condiţiile de licitaţie să fie satisfăcute 
(Curia I. C. Nr. 395—1905 ibidem); 

d) Cumpărătorul Ia licitaţie dobândeşte dreptul 
de proprietate, iar urmăritul îl pierde, deja în ziua li
citaţiei, sub condiţiunea rezulotorie ca licitaţia să se 
ridice la valoarea de drept. (Curia Nr. 3238—905 din 
7 XI. 906 Dt.). 

III. Immling care în materia legii exec. este con
sacrat ca autoritate, exprimă astfel: „în sensul art. 
182 L. ex. presupunând că preţul s'a plătit integral, 
cumpărătorul imediat după ridicarea la validitate a li
citaţiei, este îndrituit ca dreptul de proprietate asupra 
imobilului cumpărat să se intabuleze în favoarea sa; 
aşa dar după 8 zile, dela licitaţie, cumpărătorul poate 
câştiga un astfel de drept, în virtutea căruia îl poate 
transmite în mod inatacabil şi asupra unei terţe per
soane, dacă aceasta este de bună credinţă (Leg. exec. 
adn. pag. 354). 

Că deci acestea fiind normele de drept aplica
bile în speţă pe acest teritoriu, consecinţa este că 
măsurile de urmărire efectuate împotriva petiţionarului 
intimat sunt definitiv terminate şi deci numai fiind „în 
fiinţă" cum prevede art. 68 din legea lichidării, nici 
nu mai pot fi desfiinţate. 

Că legile neputând avea efect retroactiv, nu se 
pot expropria de bunuri persoanele cari au în patri
moniul lor drepturi câştigate, decât în schimbul căl
cării Constituţiei. Considerând că susţinerea petiţio
narului intimat cum că art. 35 din legea asanării (19 
IV 1932) a suspendat orice măsuri de execuţie împo
triva debitorilor agricoli şi că în conf. cu art. 52 al. 
penultim din aceiaş lege, beneficiază de asanare şi 
aceiaş debitori urmăriţi în cazul că ordonanţa de ad
judecare nu era definitivă la 18 Dec. 1931 este ne
concludentă, în cazul de faţă, deoarece ordonanţa de
finitivă de adjudecare din pr. civ. rom. are ca echivalent 
— în teritoriul de aplicaţiune al legii exec. din 1881 
adjudecarea declarată de executorul judecătoresc — 
complectată cu neexercitarea vreunei căi de atac îm
potriva licitaţiei sau respingerea în mod definitiv a 
contestaţiilor. Ori conform principiilor ce guvernează 
vânzarea silită în acest teritoriu, oarecum s'a demon
strat mai sus, rămânerea definitivă a licitaţiei tăind 
firul execuţiunei împotriva urmăritului şi deci ne mai 
subsistând nici o măsură împotriva sa, legea din 19 
IV 1932 ca şi cele posterioare n'a mai avut ce sus
penda sau desfiinţa. 

Considerând că art. 15 din legea lichidării este 
inaplicabil în speţă, deoarece dacă acest articol asi
milează ordonanţa definitivă de adjudecare din pr. civ. 
rom. cu deciziunea de întabulare din aceste teritorii, 
apoi aceasta asimilare îşi va găsi aplicaţîunea mai 
întâiu numai pentru cazurile ce se vor produce în 
viitor dela promulgarea legii, din cauza neretroactivi-
tăţii legilor, iar în al doilea rând va avea un câmp 
restrâns de aplicaţiune, anume numai în cazul când 
debitorii convertiţi nu vor plăti ratele datoriilor lor 
conform legii deoarece din aşezarea acestei dispozi-
ţiuni în cadrul art. 15 şi în secţiunea II. a Legii, re
zultă că numai referitor la asemenea cazuri a înţeles 
legiuitorul să deroage dela dreptul comun şi deci numai 
parţial a adus dispoziţiuni de unificare. 

Considerând că de altfel nici nu era posibil ca 
legiuitorul să asimileze încheierea de ordonarea înta-
bulării din L. exec. cu ordonanţa definitivă de adju
decare din pr. civ. rom. bineînţeles pentru licitaţiile 
ţinute anterior datei de 18 Dec. 1931, deoarece adju
decările la vânzări silite imobiliare în cele două do
menii de drept se deosebesc fundamental, căci pe 
când în domeniul legii exec. vânzarea prin licitaţie 
publică transferă asupra adjudecatarului drepturile in
tegrale la imobilul cumpărat chiar din momentul lici
taţiei, iar introducerea contestaţiilor sau neplata preţului 
constituesc numai o condiţie rezulotorie, sub imperiul 
pr. civ. române, abia în momentul rămânerii definitive 
a ordonanţei de adjudecare se transferă în favorul 
cumpărătorului drepturile avute de urmărit asupra imo
bilului vândut (prin voinţa legii art. 567 al. II. pr. civ. 
în mod retroactiv din momentul depunerii preţului) 
până în acel moment realizarea dreptului cumpărăto
rului fiind împiedecată de efectul condiţiei suspensive; 
art. 560, 561, 565 şi 567 al. II. pr. civ. rom. sunt edi
ficatoare în această privinţă. Pe de altă parte pe când 
în vânzările reglementate de legea exec. distribuţia 
preţului între creditori are Ioc imediat ce licitaţia a 
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devenit definitivă (art. 188) şi preţul s'a depus, deci 
indiferent de întabularea bunului asupra cumpărătorului, 
în vânzările silite după pr. română, civilă, dreptul cre
ditorilor asupra preţului este în contra supus condiţiei 
suspensive, întrucât preţul rămâne consemnat şi numai 
în caz când nu se face în termin de 40 zile recurs în 
casaţie sau când un atare recurs se respinge, se dt-
siribue creditorilor: până în acel moment drepturile 
lor ca şi acelea ale adjudecatarului nu numai că nu 
pot produce efect, dar se consideră că nici nu s'a 
născut încă în patrimoniile lor, putând chiar nici să 
nu se nască în viitor în cazul când condiţia nu să 
realizează (V. Cas. S. U. Dec. din 1 Nov. 1934 în 
Bul. Conv. Nr. 1—1933). 

Că aşa fiind vânzarea silită conform legii exec. 
având de bază un sistem de drept esenţial divergent 
de cel al pr. civ. rom. în virtutea căruia drepturile 
terţilor erau definitiv câştigate, este dela început exclus 
a se presupune că legiuitorul din 7 Aprilie 1934, ar 
fi intenţionat asimilarea efectelor celor două adjudecări, 
când este bine ştiut cu câtă grije a cauzat să evite 
dispoziţiile neconstituţionale. 

Considerând că după cum nici art. 15 suscitat 
n'a putut răsturna fundamentul juridic al adjudecăto-
rilor silite din L. exec. cu atât mai mult nici art. 68 
al. 4. din aceiaş lege, articol care n'are nici o legă
tură cu art. 15, n'a putut în mod tacit să aducă ve-o 
inovaţie, ci singura lui aplicaţiune corespunzătoare în 
Ardeal şi Banat, rămâne numai în cazul când licitaţia 
nu rămăsese definitivă în sensul celor sus expuse la 
data de 18 Dec. 1931. 

Că prin urmare pentru consideraţiile arătate, re
clamantul ne mai găsindu-se în poziţia de debitor ur
mărit, iar împotriva sa ne mai existând nici o măsură 
de urmărire, nu numai Ia data promulgării legii lichi
dării, dar nici în 18 Dec. 1931, cererea sa de des
fiinţarea măsurilor de urmărire se priveşte ca fără 
obiect, iar în ceeace priveşte anularea licitaţiei ca ne

fondată şi ca atare urmează a se respinge, după re-
formarea sentinţei primei instanţe în baza admiterii 
apelului D-rului Demian a cărei calitate de a sta în 
proces este evident justificată prin interesul de a-şi 
apăra dreptul deja câştigat Ia partea de preţ cuvenită 
în urma licitaţiei rămasă definitivă. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată cu
venite apelantului, aceasta se fixează conform art. 
424—425 şi 508 pr. civ. la 500 Lei pentru prima in
stanţă şi Ia 600 Lei pentru apel. 

Pentru aceste motive redactate de Dl judecător 
Ştefan Deleanu 

TRIBUNALUL în majoritate 
h o t ă r e ş t e 

Admite apelul introdus de către Dr. Demian, refor
mează sentinţa primei instanţe şi respinge ca nefon
dată cererea ce reclamantul Ştefan Constantin a for
mulat de a se desfiinţa măsurile de urmărire imobiliare 
efectuate împotriva sa. Obligă pe numitul reclamant 
intimat să plătească apelantului în termen de 15 zile 
suma de Lei 500 şi Lei 600 de prima şi a doua instanţă. 

Dată şi pronunţată în şedinţa publică azi 19 
Martie 1935. 

Notâ. Am ţinut să publicăm în întregime sentinţa de mai 
sus, rezolvând în mod foarte judicios problema când este defini
tivă o licitaţie imobiliară în ţinuturile de dincoace de Carpaţi. 
Intr'adevăr al. II din art. 15, redactat pripit şi în complectă re-
necunoaştere de legiuitorul unificator a normelor de drept exi
stente încă în aceste provincii, pare a fi isvorul nesecat la o serie 
de procese — rezultatul răsturnării complecte a unor raporturi 
de drept foarte bine şi precis stabilite. Asemenea imobile vândute 
înainte de 18 Decemvrie 1931 se găsesc azi în a treia şi a patra 
mână (în unele cazuri chiar intabulaţi, dar deciziunea de intabu-
lare neînmanuată) iar toţi aceştia după 3—4 ani îşi văd contestate 
drepturile de fericitul debitor conversionist, care poate nici nu mai 
este debitor! Aproape toate instanţele de fond au hotărît, ca şi 
Trib. Timiş-Torontal, că art. 15 al. II are aplicare numai în viitor 
pentru vânzăriie forţate de după 7 Aprilie 1934. Această sentinţă 
însă, după cunoştinţa noastră, este cea mai complect motivată. 

Dr. M. V 

„CRIŞANA", inst. de credit şi economii soc. pe acţiiîn Brad. 

CONVOCARE. 
Domnii acţionari ai institutului de credit şi economii „CRIŞANA" din Brad sunt convocaţi la 

adunarea generală extraordinară, 
care se va ţinea Miercuri 10 Iulie 1935, la orele 3 1 / 2 p . m., în localul institutului din Brad. 

ORDINEA DE ZI: 
1. Deschiderea şi constituirea adunării; 
2. Modificarea statutelor institutului art. 1—96; 
3. Modificarea statutelor fondului de pensiune, art. 1—42. 
Se atrage atenţiunea domnilor acţionari asupra următoarelor dispoziţiuni din Statute: 
§ 21 aliniatul 2 „Femeile s e reprezintă prin plenipotentă, minorii prin tutori, euranzii prin curatorii lor, s o c i e 

tăţile, eorporaţiunile şi institutele prin reprezentanţii lor legali, ehtar daeă aceşt ia din urmă nu ar fi acţionari". 
§ 22. „Numai,acei acţionari au drept de uot, cari sunt trecuţi ea proprietari de aejii în cărţile societăţii eu 

ce l puţin 6 luni înainte de adunare şi eari îşi depun eu 24 de ore înainte de aeeas ta pe lângă reuers aeţiile precum şi 
douezile de plenipotentă Ia e a s s a societăţii euentual la loeurile destinate de Consiliul de administraţie. Auizul despre 
depunerea aeţiilor şl resp. a titlilor prouizorii la loeurile destinate, are s ă s o s e a s c ă eu 24 ore înainte de tinerea adunării". 

In legătură eu eele cuprinse în §-ul din urmă notificăm, c ă pentru depunerea resp. primirea aeţiilor şi extră
darea documentelor despre depunert, s'au designat toate institutele, eari sunt membre la „ Solidaritatea" din Sibiu. 

B r a d, la 7 Iunie 1935. 

Consiliul de administraţie. 




