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(Urmare). 

CAPITOLUL 11. 

Dispoziţiuni criticabile în Legea Bancară. 

Pe lângă inuersarea ordinei în mersul 
firesc al unificării legislatiue — defect 
pe care l'am remarcat în capitolul pre
cedent, — legea bancară mai suferă şi 
de alte neajunsuri de ordin tehnie-legis-
latiu, precum şi de omisiuni, contradicţii 
şi exagerări de natură juridică şi eco
nomică, pe cari le uom examina în ca
pitolul de faţă, — urmând grosso modo 
economia legii, — şi a căror îndreptare 
necesită o grabnică modificare a legii 
bancare. 

Din eonsiderafiuni de logică tot în 
acest capitol ar intra şi analizarea acelor 
dispoziţiuni, eari uor determina dispa
riţia băncilor miei, — auând însă în ue-
dere, că obiectul principal al studiului 
de faţă îl eonstitue tocmai soaria băn
cilor miei incluziu soarta băncilor ro

mâneşti din prouineiile eisearpatine, pro
blema aceasta o uom examina într'un 
capitol separat (cap. UI). 

1. DispoEîţiuni generale. 
Definiţia întreprinderii de bancă. — Despre 

societăţile bancare ş i firmele indiuiduale. — Chesti
unea autorizaţiei. — Autorizaţia şt rolul Consi-
iltului Legislaţii». — Economia dirijată. 

Definiţia întreprinderii de baneă. 
Este o axiomă, eă orice definifie 

sehioapătă. De aceea legiuitorii sunt de 
obicei fcarte prudenţi eând în cuprinsul 
unei legi pozitiue dau definiţia unei no
ţiuni de drept, străduindu-se să spună 
tot ce trebue, fără însă să spună prea 
mult. 

Definiţia pe care legea bancară o 
dă în art. 1 nofiunii de întreprindere 
bancară nu este nici ea prea norocoasă. 

Deşi chestiunea aceasta nu prea are 
importanţă din punct de uedere practic, 
totuşi o menţionăm, fiindcă am dori să 
auem o lege bancară, ea operă de uni
ficare, cât se poate de perfectă. 

Definiţia întreprinderii de bancă 
adecă nu este nici destul de juridică, 
nici destul de euprinsătoare. 

Nu este juridică, ei simplistă, pen-
frueă ea eonstitue un adeuărat cere ui* 
eios releuat chiar şi de comentatorii ofi
ciali ai legii bancare. 3) 

3 ) „Legea peniru organizarea şi reglementarea c o 
merţului de baneă, comentată şi adnotată d e : Al. A. Tomo» 
roueanu, Mireea A. Solaeolu, Măria Dina Dimitriu, toti trei 
refprenji la Bănea Naţ. şi L. Preuţeseu, judecător de tri
bunal", pag. 84. 
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lată acest cere uieios în rezumat: 
„întreprinderea de bancă este o între
prindere comercială, al cărei obiect prin
cipal îl eonstitue exerciţiul obicinuit (pro
fesional) al operaţiunilor bancare...", iar 
„Operaţiunea bancară este o operaţiune 
juridică asupra sumelor de bani ete..., 

t care face obiectul principal al întreprin
derilor de bancă", — adeea legea ne dă 
definiţia întreprinderii de bancă prin raport 
eu operaţiunea de bancă, iar noţiunea 
operaţiunii bancare o defineşte prin ra
port eu întreprinderea de bancă. 

Nu este nici suficient de euprinsă-
toare, pentrueă operaţiunea bancară — 
aşa cum se practică de către băncile co
merciale reglementate prin legea ban
cară — mai capătă o precizare în timp 
prin dispoziţia dela art. 39, care preuede 
că operaţiunile bancare se fac pe termen 
scurt, termen care pentru comercianţi 
este de 6 (şase) luni, iar pentru agricul
tori de un an, — în opoziţie eu opera
ţiunile băncilor de credit funciar rural 
sau urban, care acordă erediie pe termen 
mai lung. 

Era mai potriuit să se fi adoptat sis
temul din codurile generale de comerţ, 
care enumără mai întâi faptele de co
merţ şi apoi noţiunea de comerciant o 
definesc în raport cu practicarea obici
nuită adecă în mod profesional a faptelor 
de comerţ (codul de comerţ din ueehiul 
regat) sau mai întâi dau definiţia eomer 
eiantului tot îh raport eu exerciţiul pro
fesional al faptelor de comerţ şi enumără 
pe urmă aceste fapte de comerţ (sistemul 
codului ard.). Dacă legiuitorul a mai adaus 
la noţiunea substanţială a întreprinde
rilor de bancă încă un element pur formal, 
acela al înscrierii în registrul societă
ţilor bancare, putea să simplifice defi
niţia cam astfel: 

„Întreprinderile de bancă sunt acele 
întreprinderi comerciale, al căror obiect 
prkieipial îl eonstitue practicarea în mod 
obicinuit a operaţiunilor bancare, şi care 
sunt înscrise în registrul societăţilor 
bancare", — urmând apoi să ne preci
zeze noţiunea operaţiunei de bancă şi 
anume fie în formă sintetică şi ştiinţifică, 
cum face art. 33 din lege, fie în formă 
enumeratiuă, cum fac codurile de eomerf, 
dar întregind definiţia eu precizarea re-
latiuă la termenul scurt. 

Despre societăţile bancare. 

Art. 2 din legea bancară preuede, eă: 
„Comerţul de bancă nu se poate exer

cita decât numai de către-societăţi ban
care constituite în eondiţiunile legii de 
faţă", iar art. 3 preuede: 

..Se considera societate bancară orice 
societate comercială înscrisă în registrul 
societăţilor bancare.1'. 

Prin urmare legea bancară acordă 
dreptul de a face comerţ de bancă tu
turor societăţilor comerciale, deci şi so
cietăţilor în nume coleetiu şi în coman
dită simplă, — în opoziţie eu proiectul 
iniţial din 1928, care mărginea acest 
drept la societăţile comerciale anonime 
pe acţiuni. 

Socotim eă sistemul proiectului din 
1928 a fost mai firesc şi mai oportun. 
Dacă totuşi s'a abandonat acel sistem, 
trebuia în mod logic să se extindă dreptul 
de a face comerţ de bancă şi la firmele 
fizice indiuiduale, deosebirile structurale 
între firmele indiuiduale şi firmele în formă 
de societăţi în nume coleetiu şi coman
dită simplă, nefiind atât de esenţiale şi 
pregnante încât să justifice o d'stineţiune 
în eeeaee priueşte acordarea unui pri-
uilegiu. 

Autorul legii motiuează excluderea 
persoanelor fizice dela exerciţiul comer
ţului de bancă în felul următor: 

„...am uoit să asigurăm exercitarea 
comerţului de bancă numai sub formă 
de organizare metodică şi sistematică, 
eu un minimum de capital, iar pe de altă 
parte, de a asigura separarea patrimo
niului civil al intreprinsăforului de patri
moniul social (bancar) de aşa fel încât 
în caz de insoloenţă din partea acestuia, 
să se înlăture concursul între creditorii 
civili şi creditorii comerciali ai banche
rului persoană fizică...1' eeeaee se poate 
realiza „graţie conceptului de persona
litate juridica eu care sunt inuestite so
cietăţile comerciale". 

In drept separarea patrimoniului co
mercial de cel eiuil al comerciantului 
persoană fizică nu este o imposibilitate, 
în deosebi dacă auem în uedere eă ten
dinţa în euoluţia dreptului comercial merge 
în spre înoestirea fondului de comerţ cu 
personalitate juridică. 

Tendinţa aceasta a format obiectul 
unor ser ioase diseuţiuni în sânul Con
siliului Legislatiu eu prilejul punerii la 
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punct a proiectului codului de comerţ şi 
ea a fost remarcată de dl losif G. Cohen 
consilier la Consiliul Legislatiu în confe
rinţele pe care le-a finut în Ianuarie 1931 
la Facultatea de drept a Uniuersitălii din 
Paris despre principiile proiectului de 
cod comercial român, conferinfe tipărite 
apoi şi în broşură. 4) 

Cu toate că proiectul codului de 
eomerf nu a adoptat aceasta soluţie, so-
eotind-o prea auansată, totuşi o anumită 
independentă juridică a fondului de co
merţ în raport eu patrimoniul eiuil al co
merciantului persoană fizică se contu
rează destul de bine în acest proiect, 
(a s e Dedea art. 60—63 din proiectul uii-
torului cod de comerţ). 

Nici în mod practic nu este eu ne
putinţă de a trage o linie demareatională 
între patrimoniul eiuil şi cel comercial 
al comerciantului persoană fizică. Do-
uadă este în aceasta priuinfă chiar legea 
bancară, care în „Dispoziţiunile finale, 
penale şi transitorii" Titlul V. reglemen
tează în mod transitoriu bănci e sub firmă 
indiuîduală. Pentruea aceste firme indiui-
duale să mai poată funcfiona pană la lichi
dare „suni obligate să ceară înscrierea 
lot* în -registrul''societăţilor bancare, de
clarând „capitalul lor propriu1 şi „co
municând actul eonstitutiu şi statutele', 
a r i 61 — ori sub „capital propriu" se în
ţelege patrimoniul comercial distinct de 
cel eiuil. 

Dar dacă separarea este eu putinfă 
în mod prouizor, ea este posibilă şi în 
mod permanent şi nu-i stă în cale ureo 
piedică nici din eonsiderafiuni de con
tabilitate şi niei din punctul de uedere 
al controlului. 

Caracterul forjat al acestei separa-
•titini ua ieşi însă şi mai mult în euidenţă, 
dacă o uom priui în lumina realităţilor 
economice. 

Legea adecă nu dă dreptul unei per
soane fizice să facă eomerf de bancă 
nici chiar dacă aceasta persoană dispune 
de imense mijloace materiale, cum ar 
fi de pildă un Ford, un Rockefeller, un 
Rotsehild, un Morgan şi a. — ea să 
amintim numai eâteua persoane mai cu
noscute, — dar acordă acest drept când 
de pildă doi fraţi sau doi prieteni cari 
nu dispun decât de capitalul minimal pre-
uazut de lege pentru constituirea soeie-

eommtU« S'if Q " C o ^ e n •' «Prineipes du projet de eode de Lommeree roumam", p. 25, ¿ 8 . 

tatii bancare, se asociază sub forma unei 
societăţi în nume eoleeiiu. 

Este euident prin urmare că singură 
personalitatea juridică a societăţilor co
merciale nu este un motiu destul de s e 
rios pentru a justifica o distinetiune în 
defauoarea persoanei fizice. 

Considerafiuni de control nu justifică 
distineţiunea, fiindcă dacă este greu să 
faci control la firmele indiuiduale, tot aşa 
de greu este să faci control unei so-
eietăfi în nume eoleeiiu constituită din 
două persoane unite prin perfecta co
munitate de interese. 

Nici statistica abuzurilor din trecut 
sau aceea a falimentelor răsunătoare nu 
îndreptăţeşte excluderea comerciantului 
persoană fizică dela eomerful de bancă. 
La obieefiunea pe care a făeut-o în des-
baterile dela Senat senatorul N. Gheor-
ghiade, dl U. Slăueseu ministrul finan
ţelor însuşi a recunoscut că niei dânsul 
nu cunoaşte altă bancă indiuiduală care 
să fi căzut, în afară de Banca Esehenazy. 

Dar dacă totuşi eonsiderahunea con
trolului a preualat la căutarea soluţiei, 
atunci legiuitorul ar fi fost mai eonsee-
uent eu sine însuşi, dacă mărginea eo
merful de bancă numai la societăţile pe 
acţiuni sau în comandită pe acţiuni, a 
căror structură şi aetiuitate fiind supusă 
celei mai largi publicităţi, eonstituese un 
maximum de garanţie pentru exercitarea 
unui control real şi eficace. 

Despre autorizaţie. 
Dat fiind că „autorizaţiunea" este 

formula prin care legiuitorul a intenţionat 
să înfăptuiască politica de „concentrare 
a băncilor" şi astfel ea eonstiiue punctul 
de plecare al legii bancare, considerând 
apoi că în autorizafiune noi uedem o 
nouă şi radicală orientare în ideologia 
politică şi economică a statului nostru, 
analizarea acestei prea importante insti-
tufiuni de drept reclamă o atenţiune de
osebită. 

Art. 4 preuede: „Comerţul de bancă . 
nu se poate exercita decât pe baza unei 
auforizaţiuni speciale", iar 

Art. 5 dispune c ă : 
„Consiliul Superior Bancar, exami

nând oportunitatea economică generală 
şi locală a înfiinţării unei noui intreprin-
deri de bancă, precum şi îndeplinirea 
tuturor eondiţiunilor cerute de lege, ho-
tăreşte în mod definitiv asupra înfiinţării 
societăţii". 
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Dreptul statului — înlocuit în aceasta 
funcţiune de către Consiliul Superior 
Bancar — de a putea aprecia în mod 
„definitiv11 oportunitatea „generală" şi de 
a face dependinţe înfiinţarea unei noui 
întreprinderi de bancă de existenţa acestei 
oportunităţi, nu este alieeua decât legi
ferarea amestecului atotputernic ai statului 
în domeniul iniţiativei private, amestec ce 
poate merge pană la suprimarea totală 
a iniţiativei private şi pană la înlăturarea 
liberei concurenţe într'un foarte însemnat 
ram de aetiuitate economică, cum este 
comerţul de bancă. 

Până acum indiuidul era în largul 
lui să aprecieze dacă o întreprindere 
economică — ineluziu întreprinderea de 
bancă — este oportună sau nu, adecă 
dacă este rentabilă sau nu, — aceasta 
din unghiul de uedere al intereselor per
sonale, — iar sub raportul intereselor 
sociale ale comunităţii libera concurenţă 
întemeiată pe legea cererii şi ofertei era 
menită să determine „oportunitatea" în
fiinţării întreprinderilor economice parti
culare. 

Aceasta lege fundamentală a libera
lismului economic era chemată să de
cidă în ultima instanţă asupra înfiinţării 
de noui întreprinderi bancare acolo unde 
era ofertă de capitaluri disponibile, şi 
unde necesităţile producţiei reclamau 
aceste capitaluri. — Căci acolo unde 
aceste elemente esenţiale — cererea şi 
oferta — lipsesc, iniţiatiua priuată nu în
temeiază noui întreprinderi, iar acolo 
unde necesităţile reale au dispărut, dispar 
eu încetul şi întreprinderile economice, 
care ne mai auând o suficientă alimen
tare din solul economiei publice, deuin 
un balast pentru mersul normal al uieţii 
economice. 

Dacă în sistemul liberalismului eco
nomic examinarea oportunităţii este o 
prerogatiuă a insului, tot insul poartă şi 
toate riscurile şi răspunderile. 

In sistemul interuenţionismului de 
stat adoptat de legea bancară în materie 
de comerţ bancar s e institue în formă 
de autorizaţie — peste iniţiatiua priuată 
— un drept exeluziu, suueran şi discre
ţionar al statului de a decide în locul 
insului. 

flcest caracter discreţionar al auto
rizaţiei, — eare adeseori se poate trans
forma şi în arbitrar, — nu este atenuat 
nici prin obligaţiunea relatiuă la moti-

uarea deeiziunii, fiindcă motiuarea ce s e 
poate referi la „oportunitatea generală" 
de pildă este neeontrolabilă, examinarea 
oportunităţii fiind un act de guvernământ 
sustras oricărei cenzuri superioare. 

Ce este acest interuenţionism de stat, 
legiferat în forma cea mai largă, dacă 
nu un început de aplieaţiune a aşa nu
mitei „economii dirijate''?1 

întrebarea legitimă şi firească ce s e 
pune în aceasta ordine de idei este 
aceasta: 

Atotputernicia statului se poate oare 
încadra în actualul sistem de drept şi 
economic ? 

Răspunsul nu poate să fie decât un 
categorie: Nuli 

Inouaţiunile cari tind spre gâtuirea 
iniţiatiuei particulare — ineluziu „autori
zaţia" din legea bancară, nu se pot ar
moniza nici cu aşezământul nostru consti
tuţional întemeiat pe cel mai larg libe
ralism atât în domeniul economie, cât şi 
în cel social şi politie, — dar nici cu 
ideologia şi structura legilor noastre de 
drept comun. 

Etatismul nu s e poate justifica eu 
art. 21 din Constituţie — cum afirmă unii 
— care preuede c ă : 

„Toţi factorii de producţie se bucură 
de o egală ocrotire. Statul poate inter-
ueni, prin legi, în raporturile dintre aceşti 
factori pentru a preueni conflicte econo
mice sau sociale", — pentrucă precum 
a constatat înalta Curte de Casaţie, acest 
articol se referă la menţinerea unui echi
libru între capital şi muncă. 

Autorizaţia aşa cum este reglemen
tată prin legea bancară nu este incadra-
bilă nici în codurile generale de comerţ 
azi în vigoare, — eare datează din epoca 
de aur a liberalismului economie, dar 
nici chiar în viitorul cod de comerţ, eu 
eare legea bancară — deşi întocmită 
aparte, — totuşi ua trebui să formeze un 
întreg armonios, întemeiat pe unitatea 
şi omogenitatea principiilor de bază, — , 
art, 7 din legea bancară, doar spune c ă : 

„Sunt aplicabile societăţilor bancare 
toate dispoziţiunile din codul de comerţ 
sau din celelalte legi în uigoare, care nu 
sunt contrare preseripţiunilor acestei 
legii". 

Ori proiectul codului de comerţ, care 
a adoptat cele mai moderne cuceriri în 
materie de drept comercial, se înteme
iază şi el pe cea mai riguroasă respee-
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tare a libertăţilor indiuiduale în câmpul 
economiei. 

lată ce spune dl losif Cohen) în con-
ferinfele sale : 

Regimul juridic al societăţilor comer
ciale a fost întemeiat pe principiul liber
tăţii economice, controlată de stat şi de 
cei interesaţi". 

Motiuul instituirei „auforizatiunii spe
ciale" este după expunerea de motiue 
acela..." pentru a nu se mai putea crea 
întreprinderi de bancă fără un minimum 
de garanţii şi fără a s e asigura o supra
veghere a exercitării acestui comerţ în 
interesul marelui public, pe economiile 
căruia s e bazează aproape întreg co
merţul de bancă". 

Preeum rezultă din textul mai sus 
eitaf, scopul autorizaţiei s e reduce la 
„asigurarea unui minimum de garanţi" şi 
la asigurarea „supravegherii" comerţului 
de bancă. 

Ori este euident, că pentru asigu
rarea unei suprauegheri nestingherite nu 
era neuoîe de instituirea sistemului eta-
tist în forma unei autorizafiuni prealabile, 
e â r e s a poala anchiloza iniţiatiua priuată. 

^Funcţiunea socială" a întreprinderilor 
de bancă, preeum de altcum şi aceea a 
marilor întreprinderi comerciale şi in
dustriale în genere, nu s e poate contesta. 
De asemenea este incontestabil rolul sta
tului de a apăra „interesele marelui pu
blic" împotriua abuzurilor acestor între
prinderi, acest rol fiind un rol firesc şi 
legal al statului modern. 

Dar noi susfinem că pentru a sub
ordona aetiuitatea întreprinderilor de 
bancă intereselor eoleetiue, adecă pentru 
a asigura normala funcţiune „socială" 
a organismului bancar, este perfect su
ficient sistemul normativ, adeea statorni
cirea unui minimum de eondifiuni sau 
eautele legale în uederea întemeierii unei 
noui întreprinderi de bancă, dar odată 
îndeplinite aceste eondifiuni — egale 
pentru toată lumea, — îndreptăţirea de 
a înfiinfa o întreprindere de bancă nu i 
se poate refuza nimănui. 

Suprauegherea şi controlul statului 
nu numai că sunt eoneiliabili eu sistemul 
normatiu, dar sunt chiar o eondifiune 

°) losif Q. Cohen: ,, Principes du projet de code eo-
meree roumain", pagina 3 9 . 

esenfială în uederea funcţionării normale 
a acestui sistem. 

Este forjată şi neserioasă distine-
fiunea în sensul căreia nu intreprindereâ 
bancară ea atare ar fi supusă autorizării, 
ei obiectul întreprinderii, care după 
dreptuî nostru comun poate fi suscep
tibil de auforizafie, sau „conuersiune". 
Legea reglementează întreprinderea ea 
atare, şi nu obiectul! Dar nici obiectul 
nu poate fi supus îneuuiinfării prealabile, 
lezându-o astfel interesele personale 
atunci când interesul public se poate 
salugarda şi eu alte mijloace, — (prin 
control, supraueghere şi eondifiuni le
gale de constituire). 

Autorul legii bancare mai inuoaeă 
drept argument pentru instituirea autori-
zaţiunii şi exemplul legislaţiilor străine, 
care „aproape toate" au adoptat aceasta 
instituţie juridică, „eu excepţia Franţei, 
Angliei, Belgiei, Olandei, Germaniei şi 
Eluefiei" (a se uedea în expunerea de 
motiue: „Legislaţia bancară din diferite 
fări") — adeea eu excepţia tocmai a 
acelor fări, eare nu au aflat de bine să 
se auânte în peripeţiile „economiei di
rijate". 

Ori exemplul străinătăţii în materie 
de legislaţie nu este câtuşi de puţin con
cludent. Auem prea multe auertismente 
în rezultatele păgubitoare pe eare ni le-a 
dat imitarea slugarnică a legislaţiilor 
străine, de eele mai multe ori neadap
tabile stărilor specifice din ţara noastră, 
încât să nu cerem curmarea acestui obicei 
în interesul prestigiului statului şi în in
teresul afirmării geniului creator al nea
mului nostru. 

Dar dacă chiar este uorba să imităm 
pe streini, apoi să imităm pe cei de eare 
ne leagă o mai strânsă comunitate de 
interese şi o mai accentuată afinitate de 
concepţii economice şi juridice (Franfa, 
Anglia, Elueţia, Belgia etc.) şi nu pe Ja
ponia, Ungaria, Bulgaria, Chili, Spania, 
Turcia — ea să amintim numai eâteua 
dintre ţările străine la eare se referă au
torul legii bancare, ea exemple demne 
de imitat. 

In temeiul eonsideraţiunilor expuse 
aici cerem ca eu prilejul modificării legii 
bancare să se abandoneze formula auto
rizaţiei, — care va duce mai curând sau 
mai târziu la generalizarea „economiei 
dirijate",6) şi să se revină la sistemul nor-
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matiu, lăsânduse Consiliului Superior 
Bancar numai rolul de supraveghere şi 
control 

6) Despre „economia dirijata". Auâtid in uedere nexul 
cauzal eare după eonuingerea noastră există între economia 
dirijată şi instituirea „autorizaţiei" în materie de comerţ 
banear, — mai departe ţinând seamă de orientarea tot mai 
accentuată a conducătorilor statului nostru spre aceas ta 
nouă formulă „Saluatoare" (?), credem c ă nu este fără in
teres, dacă uom arăta in eâteua euuinte (aici în formă de 
notiţă, în afară de cadrul propriu zis al studiului nostru 
despre legea banca ră ) : 

Ce s e înţelege în teorie si în practică sub „economia 
dirijată" ? 

Este incontestabil că în epoca „autarhiilor" de după 
răsboiu, ea o urmare f i rească a izolării statelor auizate la 
propriile lor puteri, concepţia economiei dirijate sau îndru
mate de statul „atotştiutor" „atotputernic" şi „făcător de 
minuni", a câştigat tot mai mult teren atât în doctrină eât 
şi în domeniul aplteajiunilor praetiep. Iarăşi este făra în
doială, c ă tendinţa conducătorilor statului nostru spre mo
nopolizarea tuturor factorilor de produ >Jie, diferitelor for
mule de eontingentare, cari toate uădese orientarea statului 
nostru către noua formulă, trebue să ne dea de gândit. 

Economia dirijată, .,eeonomia planificată", „economia 
etatistă" sau eum se mai numeşte, a ajuns la modă în de-
ospbi dupăee economişti reputat' ea Werner Sombart („Die 
Zukunft des Kapitalismus") şi Fried („Autarkie" şi „Der Un-
tergang des Kapitalismus", precum şi Keynes (acesta în 
domeniul monetar) au încercat s ă legitimeze noua concepţie 
şi în mod ştiinţific, — prezentând-o e a o suceesoa ră a c a 
pitalismului în descompunere, eu toate aces tea economia 
dirijată încă nu-şi are cristalizată o doctrină proprie. Po-
litieianii spun eă niei nu este neuoe de o doctrină, ei mal 
întâiu trebue înfăpt ită economia dirijată şi pe urmă legi
timată în doctrină, (Ion Mihalache: „Statul ţărănesc", articol 
de fond publieat în „Patria", Nr. 19 din 23 Ianuarie 1935). 

Pentru a o apăra împotriua acuzaţiunilor EE i se adue, 
eă ar cocheta eu socialismul de stat, adepţii economiei di
rijate sus ţn eă ea nu ap fi socialism de stat, eă economia 
planificată ap respecta proprietatea şi initiatiua priuată, şi 
eă eu un euuânt economia dirijată ar fi menită pur şi simplu 
să repare defectele sistemului capitalist, iPro/. Dan Radu-
/eseu•„Pentru uoi tinerttul", 7 lenţii de politică pozitiuă şi e co 
nomie dirijată). Dar aceşt i aposto'i ai noului sistem nu uăd eă 
s e eontraz'e, atunci când pe deoparte proclamă „perimarea 
liberalismului economie", pe ruinele căpuia trebue s ă Dină 
iniţiatiua şi răspunderea statului în manifestaţiunile princi
piale ale uieţii economice, cerând „organizarea unitară eu 
carac ter de monopol a tuturor institutelor de credit", „mo
nopolul comerţului extern", desfiinţarea tuturor consiliilor de 
administraţie", adecă desfiinţarea conducerii particulare, iar 
pe de altă parte susţin eă „economia dirijată nu ar slângeni 
iniţiatiua priuată creatoare". (A se uedee: Dan Rădulescu: 
„Economie dirijată", articol publieat în „Reu sta Mea" eiuj, 
Nr. i din luna Ianuarie 1935, — şi Mihail Manoilescu: „Stat 
eorporatis*"). 

Politieianii de largă suprafaţă rezeruă economiei di
rijate un rol mult u ai însemnat şi mai radical, rol eare 
merge până la exproprierea marilor industrii", la l iehefarea 
monetet şi a. (A se uedea programul economie al d'ui luliu 
Maniu în declaraţiile făcute în 8 Ianuarie 1935 la Bădăein) . 

Este euident prin urmare e ă dacă economia dirijată 
nu este încă socialism de stat, EE va duce mai curând sau 
mai târziu neapărat Ia socialismul de stat, — adecă la a c e a 
situaţie, în ea re „Interesele generale şi priuate uor ajunge 
la discreţia conducătorilor politici ai uieţii de stat" (N. Daş-
eovir.i: „Economia noastră dirijată", artieol de fond apărut 
în „Argus", Nr. 597? dela 15 Martie 1H33). 

Despre identitatea scopurilor jinale urmărite atât de 
economia dirijată eât şi de socialismul de stat ne uom eon-
uinge şi mai mult, daeă uom consulta lucrarea monumen
tală a marilor economişti: Charles Qide şi Charles Rist 
despre „Istoria doctrinelor politice" (Capitolul „Despre S o 
cialismul de stat", pagina 569—625 în traducerea lui Q. 
Alexianu). 

Acestea fiind aspectele teoretice şi pract ice ale „eco
nomiei îndrumate", o întrebare legitimă ni s e pune: Este 
necesară şi oportună instituirea economiei dirijate în ţara 
noastră ? 

Pentru a răspunde la aceas ta întrebare este credem 
nimerit, s ă mai auem în uedere următoarele : 

Este eert, ee economia dirijată reclamă încă un prea 
uast şi prea riscat proces de experimentare, e e e a e e nu, 

este nicidecum de dorit pentru ţara noastră, larăş este cer i 
eă aces te experimente niei acolo unde au fost puse în 
aplicare, nu s e ştie daeă uor da rezultatele sconta te? 

Noi niei nu auem ace l e inepuizabile resurse de mij
loace financiare şi economice pentru a face astfel de ex
perimentări, eum are de pildă America de Nord. 

Dar noi nu auem niei ambianţa soc ia lă şi morală tre
buincioasă unei INODAŢIUNI şi transformări de o a ş a mare 
anuergură. 

Geeaee ştim — în baza unei pract ice îndelungate — 
este eă pretutindeni statul este prost gospodar (Charles Qide 
şi Ch. Rist: Op citat, pagina 611) dar în special prost gos
podar este statul nostru. 

Paralizat de un birocratism ris'pitop şi uenal, sta'ul 
nostru nu este ehemat s ă s e substitue eu s u c c e s iniţiatiuei 
priuate şi s ă concentreze ÎN manile sa le producţia ŞI 
schimbul naţional. 

Ceeace ne trebue nouă nu este statul gospodar, ei 
statul autoritari 

Daeă sistemul liberalo-eapitalist dă douadă de slă
biciune, aceas ta s e datoreşte tocmai faptului, e ă statul lipsit 
de autoritate şi ros de flagelul politicianismului, nu este în 
stare să impună respectarea strictă a regulHor c las ice , 
eare guuernează liberalismul economie şi social , şi să ză
dărnicească abuzurile ee se săuârşese sub măsea libera
lismului economie în deosebi de eătre marile întreprinderi 
peonomiee. tieei nu sistemul liberal este de vină ci de vină 
este slăbiciunea oamenilor, cari sunt chemaţi să-l aplice! 

Noi susţinem sus şi tare, e ă sistemul liberalist nu 
este câtuşi de puţin incompatibil cu o raţională îndrumare 
sau dirijare a uieţii economice în genere şi a iniţiativelor 
în special. 

Mai susţinem eă ordinea capitalistă ne poate oferi 
toate mijloacele pentru a putea ieşi din impasul crizelor 
trecătoare de azi, — şi pentru a merge spre stările nor
male. 

Dar daeă conducătorii statului nostru, eari nu uor s ă 
aibe răbdare şi să uadă răul acolo unde este, ţin eu tot 
preţul s ă ne fe r icească eu binefacerile economiei dirijate, 
instituită pe ruinele lumei ueehi „perimate", s ă fa°ă aceas ta 
pe ea lea legală a consultării corpului electoral, respectând 
astfel aşezământul nostru constituţional parlamentar, şi nu 
pe eăi reuoluţionare şi prin surprindere, eum s e obişnueşte 
în timpul mai nou. 

A ueni la cârma statului prin afişarea unui program 
pur l iberal — economie şi apoi a TRECE brusc la economia 
dirijată, nu este admisibil niei ehiar în mod izolat. 

eăei făcând în naua eare susţine organismul nostru 
economie şi social azi o spărtură- şi mâine alta, mai eurând 
sau mai târziu s e ua duce la fund corabia întreagă. 

S ă nu uităm în aceas ta ordine de idei, eă instituirea 
economiei dirijate comportă înstăpânirea prealabilă a dicta
turii politice, precum a obseruat foarte judicios un adâne 
cunoscător al realităţilor noastre economice şi politice. (A 
se uedea : „Economia dirijată şi democraţia" artieol pu-
bl i ' a t de dl Haralamb lonescu în Uniuersul dela 17 Ianu
arie 1935, în legătură eu deelarapa program a dlui luliu 
"4aniu din 8 Ianuarie, apoi „Dictatura de c l a să" artieol 
scr is de aee laş autor şi în legătură eu acelaş i program în 
„Uniuersul" din 18 Ianuarie 1935). Ori este eert e ă dicta
tura politică nu este compatibilă eu democraţia ŞI eu le
gile libertăţilor economice şi politice. 

Dar economia dirijată împreună eu autarhia, al căre i 
corolar este, reprezintă şi o primejdie în raporturile inter
naţionale şi cuprinde fermentul conflictelor din uiitor precum 
a obseruat dl |. M. Mussu, fost ministru de finanţe şi fost 
preşedinte al Republice! Elueţiene în conferinţa s a ţinută 
la Bucureşti în 30 Nou. 1934 despre „Problemele eeonomiee, 
financiare si monetare". Deei aderenţii PĂCII — şi cine nu 
este aderentul păeii ? — fac un prost seruieiu atât nea
mului lor eât şi omenirii, împingând euoluţia spre economii 
dirijate şi dictaturi economice şi politice. 

Gonuingerea noastră ee s e desprinde ea eoncluziune 
din eonsideraţiunile de sus este, eă din luptete în ea re s"a 
angajat fără uoia lui eu diferitele doctrine reformiste, tot 
liberalismul economie ua ieşi biruitor, eare este mai con
form cu f rea omului. 

Reformatorii, eari au aruncat atâtea lozinci răsună
toare în uârtejul curentelor antagoniste, uor sfârşi prin a 
recunoaşte, eă odată uremurile tulburi apuse şi paeea între 
oameni asigurată, teoriile lor s'au perimat, a ş a eum azi 
aceiaşi reformatori afirmă despre Ipgile economiei l iberale, 
legi uerifieate şi consacra te prin o îndelungată practică de 
peste un ueae. 

(Ua urma). 
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Desordine şi confuzie. 
Contrar obiceiului consacrat de a lăsa lucrurile 

până în ultimul moment, bugetul exerciţiului viitor a 
fost pus de pe acum în discuţie. Esie la mijloc de 
sigur nu numai grija echilibrării cheltuelilor anului 
viitor, cât mai cu seamă, modalitatea de acoperire a 
deficitului rezultat din administrarea finanţelor publice 
pe anul bugetar curent. Se ştie că acest deficit se va 
urca probabil la cea trei miliarde lei şi iarăşi se ştie, 
că între cifrele lui se găseşte şi suma de opt sute 
milioane lei, care forma himera cea mai defectuoasă 
a acestui capitol. S'a plecat adecă dela început cu 
iluzia unor economii automate, cari urmau să rezulte 
din aplicarea decretului-lege privitor la numirile şi 
avansările ilegale în slujbele publice. Ori realităţile 
nu s'au prea conformat aşteptărilor. Operaţiunea re
vizuirii proectate a dus la o surpriză: economiile 
rezultate ar fi fost cam 20—25 milioane lei, ?ceeace a 
contribuit ca decretul-iege să devină inoperant, chiar 
din punct de vedere financiar. In mod logic stărueşte 
însă mereu enigma: care să fie cauza că se fac nu
miri ilegale ? întrebarea aceasta se pune nu atât din 
punct de vedere al bugetului, cât mai cu seamă din 
punct de vedere moral, deoarece nimeni nu poate să 
înţeleagă, de ce dacă există o normă legală în 
numiri şi avansări, ea se eludează sistematic. 

Mai pregnant decât răspunsul direct la întrebarea 
de mai sus, stăruie însă în faţa logicei nedumerirea, 
de ce această chestiune se pune numai în caz de de
ficite bugetare, deşi dăinueşte dela 1924 încoace. 
Pentru a înţelege acest aspect al situaţiei de care ne 
ocupăm, este necesar să facem incursiuni mai siste
matice în adâncimea mentalităţii politice care caracte
rizează pe conducătorii României. 

Statul românesc s'a format la 1859 ca fruct 
al preocupărilor unor ideologi de un respectabil sim{ 
najional, dar cu o falşe vedere în privinţa organizării 
sale economice şi politice. Nu trebue să uităm, că 
luptătorii cari au realizat unirea, aparţineau preocupă
rilor de spiritualitate generoasă care a bântuit Franja 
pela mijlocul secolului trecut. Natural că ideile lor nu 
ni s'aii potrivit, De aceea legiferarea urmând ideologia 
generoasă, era la noi în tară permanent opusă împre
jurărilor cari se concretizau în domeniul vieţii sociale. 
Din ciocnirea aceasta a factorilor spirituali străini cu 
realităţile noastre specifice, s'a născut un antagonism 
caracteristic, care a contribuit nu numai ca legea să 
nu se aplice, ci ca ea să fie modificată la epoci 
scurte, fără să se tragă concluziuni valabile din această 
neconformare a prevederilor scrise cu viaja reală. Cum 
curentele de idei erau foarte diverse, deoarece ne 
găsiam tocmai la o întorsătură epocală în istoria civi
lizaţiei omeneşti, înţelegem uşor că alternanta guver
nelor şi a partidelor la putere, măria antagonismul 
menţionat pe de o parte, iar pe de altă parte alimenta 
prăpastia, care despărjia legea de posibilitatea ei de 
înfăptuire. Aşa se face că legile româneşti au fost 
mai mult teoretice şi că pe baza lor n'a prea avut 
ioc, o consolidare socială în tara noastră. De aceea 

pe bună dreptate se poate spune că la începutul se
colului al 19-lea, la noi în România, jocul de a re
forma statul a fost considerat aşa de nevinovat, încât 
nu era copil de boier, care Ia înapoierea lui dela 
studii din străinătate, să nu-şi aibă în geamantanul cu 
bagaje şi o traducere după vreun proect de constituţie 
pentru un viitor stat românesc.*) 

In tendinja aceasta de a schimba legea la fiecare 
cap de an, sau poate şi mai des, îşi are origina la 
noi, nerespectul fa{ă de ea înăscut la toji oamenii 
politici. De aceea se găsesc mereu contraventiuni la 
spiritul şi litera legilor, pentrucă o schimbare de gu
vern putea să însemneze oricând o legalizare a nele-
galifă{ii. Tot în acest chip ne explicăm de ce exista 
la noi conştiinţa normală la oricine, că orice lege 
poate fi călcată. Aşa se explică şi ilegalităţile efec
tuate în domeniul numirilor şi al avansărilor funcţio
narilor publici. 

Nestabilitatea legiferărilor noastre a avut însă 
adânci repercursiuni în üiaja statului. N'am putut în
firipa o structură socială acomodată a naţiunii. Când 
o reformă oarecare a fost pusă pe tapet, ea a fost 
soluţionată pe temeiuri false şi pe premize labile ba
zate pe un interes al momentului şi nicidecum pe o 
clară viziune a viitorului. De aceea nici în legătură 
cu reforma, nu s'a clădit vre-o soliditate a statului. 
Astfel nici din cele două împroprietăriri, dela 1864 şi 
dela 1919—1925, n'au avut în vedere un {el mai în
depărtat, ci doar simpla satisfacere a necesităţilor po
litice momentane, duse până la demagogie. De aceea 
ele au slăbit mai mult soliditatea statului în Ioc s'o în-
tăriască. Intr'adevăr, când s'a găsit justificată împro
prietărirea de după răsboiu, iar cele 3.889.709 Ha 
pământ au intrat în proprietate ţărănească, s'a aşteptat 
ca în curând capacitatea económico-financiara a Ro
mâniei, să capete o altă înfăţişare. Şi pe bună dreptate, 
căci împroprietărirea deplasa importanta financiară a 
unei clase sociale reducându-o aproape complect şi 
chema Ia via{ă independentă o lume număroasă care 
putea să formeze în curând un nucleu al marilor re
zerve economice la cari tara trebuia să ţintească. In
tr'adevăr, de unde mica şi mijlocia proprietate repre
zenta înainte de reformă 57.6°/o, iar cea mare 42.4% 
din pământul agricol, după reformă aceste cifre s'au 
modificat respectiv în 88.8°/0 şi 11.2°/ 0. Marea pro
prietate rămăsese astfel numai ca o amintire şi nu e 
de mirare că aportul ei în economia statului s'a redus 
până la anulare. Dar desiluzia care s'a înfăţişat a fost 
epoi, că nici cele 88.8% din proprietatea agricolă 
mică şi mijlocie nu sau potentat ca aport economic. 
Şi explicajia stărue mereu ciudată şi neverosimilă: 
n'am făcut odată cu împărţirea pământului şi opera
ţiunea conexă, organizarea raţională şi înzestrarea fi
nanciară a proprietăţilor expropriate. Primul argument 
poate să mai aibă o oarecare valabilitate; era de da
toria statului să îndrepte exploatarea pământului spre 
cele mai bune metode. Al doilea argument însă, al 
înzestrării financiare este de-a dreptul o absurditate; 

*) Vez i : „Ideologia statului român" de C. Răduleseu-
Motru, pag. 5. 



atâta ar mai fi trebuit, ca statul pe lângă pământ să 
facă plocon fiecărui împroprietărit şi câte o pereche 
două de boi, un plug, o grapă, o maşină de îmblătit, 
etc. etc. până la tot inventarul necesar unei gospodării 
răsărite. întrebarea care stăruie în această supoziţiune 
este: cine ar putea afirma că lucrurile ar fi mers mai 
bine şi nu intervenea apoi şi necesitatea unei slugi 
plătite pentru fiecare nou gospodar? 

Realitatea este cu totul alta. Reforma agrară s'a 
făcut cu desconsiderarea intereselor economice ale 
statului şi s'a tratat cu o uşurinţă caracteristică nouă, 
care derivă tot din instabilitatea pe care am văzut-o 
mai sus. „Psihologia clasei conducătoare în faţa pro
blemelor de repartiţie a bogăţiei este într'adevăr cu
rioasă. Ţine şi ea fără îodoială de spiritualilatea în
tregului acest neam al nostru contemplativ şi static în 
ideile lui despre lume. Se uede însă că variaţiile so
ciale repezi cari au dus la formaţia nestabilă pe care 
o reprezintă clasa conducătoare, au distrus nemijlocita 
adâncime a oricărui spirit contemplativ care se des
copere doar în faţa spectacolelor naturii, se deschide 
fără rezerve în faţa marilor probleme ale existenţei, 
dar se acopere şi se falsifică atunci când are înainte 
un alt om". 

„Pentru Românul de mijloc această rezervă nu 
duce la izolare, ci dimpotrivă, ea este folosită ca un 
mijloc de apropiere, favorizând o lesnicioasă asimilare 
cu aproapele. De aici poate derivă slăbiciunea instinc
tului de proprietate înlăuntrul burgheziei noastre şi o 
sensibilitate acută la inegalităţile de repartiţie a bunu
rilor, cari dau vieţii noastre sociale cel mai curios şi 
mai instabil aspect".*) Iată o altă explicare conform 
căreia probabilităţile cari stau la baza marelui nostru 
defect, se înmulţesc şi se. diversifică. 

Oricare ar fi explicaţia cea mai palpabilă a fe
nomenului, un lucru este sigur: transformările struc-
tuiale ale ţării româneşti sunt lăsate în sarcina hazar
dului. Nimeni n'a scos în evidenţă necesitatea dirijării 
lor, astfel ca timpurile să fortifice structura economică 
şi socială a României, pentruca puterea ei de rezistenţă 
să se mărească. 

Este fără îndoială absurd să ne închipuim că o 
mai accentuată grije pusă în această privinţă, ne-ar 
fi adus cu sine rezervele economice şi financiare ale 
popoarelor din Apus. Aceasta de sigur nu s'ar fi în
tâmplat. Se imprima însă totuşi un spirit nou economiei 
noastre care era în stare să dovedească nu numai 
capacitatea de a înţelege influenţele vremii, ci să arate 
şi o orientare în spre drumurile creatoare ale activi
tăţii omeneşti. In cincisprezece ani de zile, câţi s'au 
scurs dela inaugurarea reformei agrare, spiritul de 
creaţie al economiei româneşti s'ar fi arătat altfel de 
cum reiese el de detestabil, din documentele cari ni 
se prezintă zilnic în faţa ochilor.**) 

Reformele de orice fel tiebuiau să imprime un 
ritm de progres vieţii statului român. Ca atare ele 
trebuiau să consolideze finanţele publice, făcând din 
fiecare împărtăşit la avantajele acestora un contribuabil 
de bază pehtru susţinerea nevoilor stalului. Ori nimic 
n'am obţinut din aceste indispensabile deziderate. Ca
pacitatea financiară a claselor sociale s'a pulverizat şi 
nu e de mirare că obţinem deficite la toate bugetele 
anilor de criză, deşi le reducem cifra generală în mod 
progresiv. Este astfel natural să se ajungă la concluzia 
că: „linia politicei sociale a României, este a unei 
nivelări neobosite a claselor sociale, rezultând dintr'un 

*) Vezi „Arhiua pentru ştiinţa şi reforma socială" , 
Nr. 1—4/1934, artieolul: „Politica soc ia lă a României în 
timpul depresiunii economice" de Oetau Onieeseu, prof. uniu. 

**) Vezi raportul dlui Radu Mândrea către Gons. de 
adm. C B . G. din ca re s e uede ee sume infime reprezintă 
economiile ţărăneşti: „Reuisfa Economică" Nr. 3—1934. 

conţinu efort de repartiţie, după criterii de egalizare 
a veniturilor. Această linie de acţiune ne-a adus în 
faţa crizei mondiale fără stabilitatea economică inte
rioară, cu un buget care nu-şi poate găsi nici odată 
echilibrul, pentrucă suntem fără rezervele economice 
pe cari le-ar fi putut da formarea unor capitaluri de 
cari suntem lipsiţi acum în lupta de uzură ce o purtăm 
de ani de zile, fără răgaz, alături de celelalte state 
ale lumii.*) 

Iată deci în ce constau greutăţile alcătuirii bu
getelor noastre. Nu mai avem capitole de impunere 
pentrucă am desorganizat noi înşine prin confuzii şi 
aberaţii momentane orice domeniu de această natură. 
Aşa am reuşit să secăm toate resursele financiare, 
pentrucă am atacat pe rând: agricultura, comerţul, 
liber-profesionismul, industria, salariaţii de toate cate
goriile, antreprenorii, furnizorii, etc. etc, când normal 
ar fi fost să armonizăm într'un tot întreg partea fie
cărui ram de ocupaţiune, la susţinerea statului. Când 
am sleit toată capacitatea financiară a diferitelor ca
tegorii de cetăţeni, am luat apoi calea împrumuturilor, 
asigurându-le rambursabilitatea din cele mai sigure 
venituri ale monopolurilor statului. Aşa că astăzi suntem 
strânşi cu uşa din toate părţile. Deficitele însumate 
an de an de bugetul statului, se măresc, se rotunzesc 
şi constituesc o grea avalanşe pasivă la fiecare epocă 
închinată încheierii bugetului. 

Natural, că în asemena condiţiuni, nimic nu e 
mai penibil în guvernarea statului, decât sforţarea de 
a închega un buget, fie măcar ţesut numai într'o ar
mătură de cifre cu ascunzişuri şi cu conţinut virtual, 
fără vreo legătură cu situaţia reală. Tot aşa de na
tural este deci, să se recurgă la teoretici colaci de 
salvare. Unul din aceştia este şi revizuirea numirilor 
şi avansărilor. Aşa ne explicăm că până acuma această 
operaţiune a fost tolerată, pentruca să vină Ia ordinea 
zilei, în doi ani consecutivi. 

Ing. QH. BRÂNDUŞ. 

C R O N I C A 
Demisia Ministrului de finanţe Vic tor Slă

vescu. Deja de mai multă vreme se vorbea şi se 
scria continuu despre o apropiată demisie a dlui Mi
nistru Slăvescu. Aceasta a şi urmat la finele săptămânii 
trecute, când revista noastră era deja încheiată. 

Motivele cunoscute sunt: neobţinerea şi negă* 
sirea posibilităţii de a echilibra bugetul şi rămânerea 
sa în minoritate în chestiunea stabilirii noului regim al 
Comerţului exterior, dl Slăvescu făcând cea mai ca
tegorică opoziţie negociării libere a Certificatelor de 
export. 

Speranţele cercurilor financiare din ţară legate 
de persoana dlui Slăvescu, şi bazate pe cunoscuta sa 
seriozitate, putere de muncă, pe cunoştinţele sale te
meinice în materie de finanţe şi a vieţii practice, s'au 
spulberat, înainte ca să fi ajuns Ia reahzarea planu
rilor sale. 

Retragerea dlui Slăvescu din fruntea departamen
tului finanţelor este regretată şi de cercurile econo-
mice-financiare din Ardeal şi în deosebi şi de institu
ţiile grupate în „Solidaritatea", pe cari dl Slăvescu 
le cunoaşte temeinic şi Ie-a apreciat totdeauna impor
tanţa în viaţa economică a ţării. 

Locul dlui Slăvescu, în fruntea Departamentului 
finanţelor, 1-a luat dl Victor Antonescu, fost Ministru al 
justiţiei. Conform declaraţiei noului ministru de finanţe 
politica financiară a guvernului rămâne neschimbată, 
proiectele dlui Slăvescu, devenite ale partidului se menţin. 

*) Vezi Oetau Onieeseu. detto ea mai sus. 




