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Deualorizarea Leului. 
In şirul problemelor mari, de a eăror 

fericită deslegare atârnă consolidarea 
noastră naţională, chestiunile economice 
apar pe primul plan. Vechea maximă: 
Primum vivere..., este mereu actuală. 
Lucrul, dealtfel, este explicabil. Răsboiul 
pentru întregirea neamului a necesitat, 
pe lângă ireparabilele sacrificii de uieţi 
omeneşti, jertfe materiale considerabile. 
Lipsa de produeţiune din timpul răsbo-
iului, care a mobilizat toate forţele pro
ducătoare pentru scopurile sale imediate, 
consumarea tuturor rezeruelor de bunuri, 
pe cari le aueam la începutul campaniei, 
şi apelurile repetate la ajutorul material 
extern eonstituese tot atâtea jertfe ma
teriale reclamate de înfăptuirea unităţii 
noastre politice. La aceste cauze spe
cifice româneşti se adaugă motiuele de 
eriză economică mondială, de cari sufer 
în prezent toate ţările de pe glob. 

Problema monetară, cum era firesc, 
a format obiectul atenţiunii principale, 
deoarece fenomenele economice au auut 
şi au repereursiuni directe şi ineuitabile 
asupra monedei în general şi asupra 
Leului românesc, în special. La un mo
ment dat, îndată după încheierea păcii, 
Leul nostru ajunsese pe piaţa Parisului 
egal eu zero, datorită probabil faptului, 

că exportul nostru era inexistent. Când 
acest export a intrat în faza aetiuă şi 
moneda noastră a început a fi căutată, 
când se credea că balanţa conturilor ua 
urma fără încetare curba ascendentă în 
fauoarea noastră, în capetele conducă
torilor uieţii publice dela noi a început 
a încolţi ideea revalorizării Leului, prin 
care se tindea la readucerea acestuia la 
ualoarea de 100 centime, cât auea îna
inte de răsboiu. 

Politica de reualorizare, foarte lău
dabilă şi patriotică dealtfel, urmărită eu 
tenacitate timp de 10 ani, s'a douedit za
darnică. Experienţa a probat că o mo
nedă eare a pierdut 98°/0 din ualoarea 
ei, nu mai poate fi complect însănătoşită 
niciodată. Nesiguranţa transaeţiilor pro-
uenită de pe urma fluctuaţiilor continue 
a Leului românesc, n'a întârziat a pro
duce reaeţiunea din partea acelora, cari 
susţineau că uăd lucrurile mai clar. Din 
această cauză, ideea reualorizării a în
ceput a pierde tot mai mulţi aderenţi şi 
în opinia publică şi-a făcut drum o nouă 
concepţie: a stabilizării Leului la un 
curs fix. Argumentele cari pledau pentru 
această operaţie, socotită necesară, erau 
atât de puternice, iar nădejdea unor 
timpuri mai bune atât de mare, încât 
atunci când prin legea monetară din 
7 Februarie 1929 s'a decretat cursul fix 
al Leului la 3,10 centime, cântărind 10 
miligrame aur, toată lumea era de acord 
asupra măsurii luate, Quuernul nefăeând 
altceua decât să traducă, eu concursul 
Parlamentului, în texte de lege positiuă, 
un deziderat unanim. 
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Se înţelege, stabilizarea nu s'a putut 
face aşa de uşor cum s'ar părea la 
prima uedere. Odată decretată, stabili
zarea trebuia menţinută. Din eauza eelor 
doi ani agricoli răi însă cari au prece
dat-o, în urma cărora exportul nostru de 
cereale auea să înregistreze deficite în
semnate — eeeaee a cauzat lipsa de 
deuize necesare Băncii Naţionale — tre
buiau procurate acesteia fondurile in
dispensabile pentru a putea menţine noul 
curs fix al Leului. Aceste resurse i-au 
fost asigurate prin contractarea unui mare 
împrumut extern, zis de stabilizare. 

Prin urmare, reforma monetară din 
7 Februarie 1929 a reclamat enorme sa
crificii din partea tuturor contribuabililor, 
sacrificii, cari constau în plata dobânzilor 
şi amortizarea împrumutului respeetiu, 
dar cari totuşi au fost consimţite, de 
bine de rău, de marea majoritate a opi
niei publice. 

Din nefericire, efectele bune cari 
erau scontate de pe urma stabilizării, au 
întârziat să se arete. 

Momentul în care s'a eonuenit asupra 
noului curs al Leului coincide eu înce
putul deslănfuirii crizei economice uni-
uersale, eu o prăbuşire a preţurilor tu
turor mărfurilor şi produselor şi, prin ur
mare, eu o sensibilă scădere a puterii 
de cumpărare a ţărilor, în special a cli
enţilor noştri. Din această cauză produ
cătorii de tot felul ne mai putându-şi r e 
cupera capitalurile produetiue, nici a-şi 
asigura câştigurile pentru existenţa lor 
şi pentru continuarea afacerilor, şi-au 
uăzut pasiuul mărit pe zi ce trece prin 
faptul că sumele datorite şi valoarea 
Leului rămâneau neschimbate. Procesul 
neîncetat al deualorizării bunurilor, pe 
deoparte^ şi al majorării irezistibile a da
toriilor pe de altă parte, nu putea con
tinua fără riscul unei catastrofe sociale. 
Valoarea bunurilor cari compun patri
moniile debitorilor au scăzut atât de mult, 
încât nu puteau acoperi nici pe departe 
totalul sumelor datorate. 

Ce era de făcut? 
S'au pus în discuţie două idei: De

ualorizarea creanţelor, sau deualorizarea 
monedei. Una dintre aceste două alter-
natiue trebuia acceptată, pentruea lumea 
românească să-şi recapete liniştea. S'a 
ales prima soluţie. In primăuara anului 
1932 s'a uenit primadată eu eonuersiunea 

datoriilor. Nu intrăm în discuta modului 
cum s'a legiferat în materia aceasta. S'au 
spus destule l u e r ur i — bune şi 
rele — despre soluţionarea acestei im
portante probleme. Un fapt e mai mult 
decât cert: Oamenii de bună credinţă 
din aceasta ţară, — asupra căreia pare 
că flutură spiritul discordiei şi al neîn
ţelegerilor — erau eonuinşi, că odată 
aleasă una dintre cele două soluţii radi
cale amintite, se va aplica până la ulti
mele ei consecinţe, cinstit şi sincer, fără 
a se opri la jumătatea drumului şi fără 
a se mai recurge la alte mijloace. Căci, 
aici se poate spune, eu toată puterea: 
„Electa una via, excluditur altera". 

Totuşi, spre marea surprindere a 
acestor o a m e n i de bună credinţă, 
anumiţi oameni politiei dela noi în 
ultimul timp, au pus pe tapet şi de
valorizarea Leului. Ei susţin că redu
cerea Datorii actuale a Leului ar auea 
darul să uie în ajutorul uieţii noastre eco
nomice. Singură eonuersiunea datoriilor 
nu ar fi în măsură a remedia din rădă
cină răul de care suferim, ei mai trebue 
să adoptăm şi soluţia restabilizării. 

Noi afirmăm, că deualorizarea Leului 
în momentul ; de faţă nu numai că nu 
poate fi leacul crizei economice în care 
ne zbatem, ei ea eonstitue un expedient 
periculos, de natură a produce o şi mai 
mare confuzie şi pagubă în mâţa noastră 
publică şi priuată. 

Intr'adeuăr, dupăee primordialul motiu 
care justifică legiferarea eonuersiunii da
toriilor interne — şi care ar fi fost de
terminant şi pentru o resfabilizare a Leului, 
imediat ce s'a înregistrat izbucnirea ca
taclismului economic mondial şi în fot 
cazul înainte de conversiune — a dispărut, 
credem că au rămas două argumente, 
pe cari se bazează reforma în perspee-
tiuă: 

lnuiorarea exportului şi ualorifiearea 
muncii plugarului. Cât sunt de tari 
aceste argumente ? 

Moneda este în primul rând, o mă
surătoare de ualori. Or, una dintre cali
tăţile esenţiale care face moneda pro
prie pentru a fi măsurătoare de ualori, 
este tocmai stabilitatea. 

La ce bun o micşorare a actualei 
ualorl-aur a Leului ? Să presupunem că 
această ualoare s'ar reduce la jumătate, 
adică la 5 miligrame aur. Asta ar în-
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semna, eă puterea de dobândire a nouei 
monede ar fi scăzută la jumătate. Ce ur
mează de aic i? Că pentru aeelaş bun, 
pentru care am dat 1 Leu până ieri, azi 
trebue să dau 2 Lei, preţul tuturor bu
nurilor dublându-se imediat. Este un 
proces foarte natural. In măsura în care 
scade puterea de achiziţie a monedei, 
preţul, — care nu este alfeeua decât ua-
loarea mărfurilor exprimată în monedă — 
tuturor bunurilor se ua urca. Ba de cele 
mai multeori acest preţ se urcă într'o 
proporţie mai mare decât aceea în care 
s'a micşorat Daloarea monedei, şi mai 
ales a Leului. Moi auem experienţă în 
această priuinţă. Specula la noi nu cu
noaşte margini şi nici sancţiuni. Ridi
carea preţurilor eehiualează eu scum
pirea uieţii şi atunci ce folos uor trage 
din restabilizare toţi aceia d. e. cari, în 
schimbul muncii lor continue, primesc 
remuneraţie în bani? Toţi funcţionarii pu
blici şi priuaţi, pensionarii, angajaţii de 
orice fel, lucrătorii, medicii, auoeaţii etc. 
uor fi neuoiţi a cere dublarea, triplarea 
etc. a Remuneraţiilor, spre a putea face 
faţă nouilor preţuri. Consecinţa ? Patronii, 
inelusiu Stalul, judeţul, comuna, se uor 
uedea siliţi a-şi majora intratele, ea do
bânzi, comisioane, impozite, taxe ete. 

Va fi ajutat agricultorul ? Credem că 
nu, deoarece dacă acesta ua uinde mai 
scump, tot eu preţuri ridicate ua trebui 
să-şi procure lucrurile necesare agri
culturi» şi existenţei sale. 

Exportul produselor noastre ua }i el 
fauorizat? In această priuinţă, experienţa 
altor state ne poate serui şi nouă de în-
uăfătură, spre a nu cădea în aceleaşi 
greşeli. 

Anglia a suspendat eonuerfibilitatea 
Lirei Sterline încă din toamna anului 
1931. Imediat după săuârşirea acestui 
fapt de o importanţă mondială, telegra
mele anunţau o reluare a tuturor aface
rilor, ea o consecinţă a sporirii comen
zilor din streinătate şi o sensibilă redu
cere a numărului şomerilor. Dar nu după 
mult timp, n'au întârziat să se manifeste 
semnele de oboseală. Astăzi citim me
reu în ziare ştiri de o nouă creştere a 
şomajului, eeeaee denotă închiderea în
treprinderilor din lipsa de comenzi. 
Speculaţia Angliei de a exporta mărfuri 

mai ieftine în ţările de desfacere s'a 
louit îndată de ţările concurente, cari 
au recurs şi ele la aceiaşi măsură, 
d e u a l o r i z â n d u - ş i monedele naţionale. 
Aşa se explică de ce state mari ea 
Suedia, Noruegia, Danemarca, Australia, 
faponia, India, Canada, Statele-Unite 
ale Amerieii de Nord, au adoptat rând 
pe rând şi la interuale de timp foarte 
scurte, politica monetară a Marei Britanii. 

Să mai uorbim de Statele-Unnite ale 
Amerieii de Nord? Unde au dus măsu
rile financiare luate de Rooseuelt? La 
greua generală, care ar putea degenera 
în cea mai grozauă reuoluţle pomenită 
de istorie. Oare dacă noi am încerca să 
dăm impuls comerţului nostru extern prin 
mijlocul comod al deualorizării Leului, nu 
ne-am loui de aceleaşi obstacole? Ţările 
eu cari ne găsim în concurenţă în ce pri-
ueşte produsele de export şi debuşeu-
rile, ar sta eu braţele încrucişate ? Şi-apoi 
astăzi toate ţările duc o politică econo
mică de neeumpărare: Fiecare dintre ele 
când îşi uede acaparată piaţa de produ
sele ţării care şi-a deualorizat moneda, 
ua pune diferite restricţii la importul măr
furilor streine. 

După aceste eâteua consideraţii, ce 
mai rămâne din toată pouestea deua
lorizării? Noi credeam, eă, după ce s'a so
luţionat problema datoriilor agricole şi 
urbane prin reducerea cuantumului cre
anţelor la puterea de plată a debitorului, 
niei o raţiune serioasă nu o poate justi
fica. Cum? Din incalculabilele jertfe fă
cute de noi toţi pentru stabilizare — aşa 
precum am arătat mai sus — şi pentru 
plata diurnelor şi a jetoanelor tuturor 
aeelora cari au conlucrat la legiferarea 
de trei ori a eonuersiunii, plus pierderea 
de timp şi de energie reclamate de lu
crările nesfârşite pentru aplicarea ei, să 
nu ne fi ales eu absolut niei un rezultat? 

Dacă toate aceste reforme aduse 
până acum nu sunt cele mai bune, să 
aşteptăm, pentru ea timpul să le aducă 
îmbunătăţirile euuenite, iar dacă alunei 
când au fost preconizate, au fost găsite 
necesare, tot timpul ua trebui să ne aducă 
şi rezultatele dorite. 

S1ME0N MITEA. 
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Băncile mijiocii şi miei 
grupate în asociaţia B. U. R. au ţinut la 13 şl 14 
în Bucureşti o adunare pentru a lua hotărîri eu 
priuire la aranjamentele eu creditorii lor depo

nenţi ete. 
S'a uotat următoarea 

MOŢIUNE : 
„Instituţiuntle de credit, mai ales acelea ee 

lucrează eu capital şl personal românesc, au fost 
greu loulte atât de criza generală cât şl din eauza 
nerespeetârli obligaţiunilor debitorilor. 

Depunătorii la fructificare, creditorii băn-
eilor, nu le-au dat nici un concurs la uremea 
când ele luptau contra acestor legiuiri. 

Instltuţiunile de credit doresc să facă un 
aranjament pe cale de bună înţelegere eu cre
ditorii lor. In acest scop potriuit art. 52 din legea 
reglementării datoriilor şi după indleaţiunile date 
lor de Institutul de Emisiune, băncile şl-au exa
minat situaţia lor şi şi-au stabilit eu toată preei-
zlunea aetiuul rămas după scăderea pagubelor 
şi puierile care mat dispun pentru a face faţă 
datoriilor lor. 

Din aeest examen rezultă c ă băncile pot 
oferi creditorilor lor între 30 la sută şt 50 la sută 
în numerar, plătibil maximum ţn 15 ani, fără do
bândă şl în rate determinate de posibilităţile în
casărilor. 

O lichidare, în cât mai bune eondiţiuni s'ar 
face, ar duce fatal la pierderi mult mal graue 
pentru creditori, eari uor suferi atât risipele şl 
nepăsările lichidatorilor, cât şl taxele fiscale ee 
se percep în asemenea nenorocite oeaziuni şi 
eari au dus la rezultate dezastruoase pentru 
creditori. 

Instituţiunile de eredtt fac un ultim apel la 
creditorii lor, Banca Naţională a României, de
punători, ete., rugându-i a primi propunerile de 
aranjament ee băncile le uor faee indiuldual, 
flecare din ele, după puterile lor, sincer şi leal 
arătate şl controlate. 

Ele sunt conduse în această ultimă sforţare 
de ideea necesităţii lor pentru reînuieree credi
tului ţăret şi saluarea a tot ee se mai poate salua 
din capitalurile ee li s'a încredinţat de depună
tori şi acţionarii lor, cum şi de soarta miilor de 
funcţionari români, eari şi-au consacrat munca 
şi uiaţa acestor instituţiuni". 

Bilanţurile soc. anonime pe anul 1932. 
— 0 statistică tristă. — 

Institutul de Statistica Generală a Statului a 
dat publicităţii, zilele trecute o statistică priuind 
bilanţurile societăţilor anonime din ţară pe anul 
1932, primul an de experimentări eu nefastele 
legi de eonuerstune. 

lată rezultatul : 
55 societăţi lichidate sau desfiin

ţate eu un capital de Lei 1.152.333.136 
29 soeietăţi în curs de lichidare 

eu un capital de L\ei 132.248.848 
146 soeietăţi cari nu şi au putut 

încheia niei bilanţul Lei 757.816.446 
183 soeietăţi cari şl-au redus ca

pitalul eu Lei 2.748.653.191 
2 soeietăţi care au fuzionat, eu 

un capital de Lei 30000.000 
2 societăţi declarate în stare 

de faliment Lei 35.000.000 
2 soeietăţi sub sechestru jud. „ 2.576.000 
1 societate în eoneordat „ 5.000.000 

Total 420 soc. eu un capital de „ 4.863.627.621 
Pe categorii aceste 420 soeietăţi sunt : 
172 întreprinderi industriale. 
153 banei. 
89 soeietăţi comerciale. 

2 soeietăţi de asigurare. 
4 soeietăţi diuerse. 

Trist tabloul 
Anii 1933 şt 1934 în curs, afirmatlu, prezintă 

îmbunătăţiri. 
Am dori să fie aşal 

Monopolurile. 
Monopolurile sunt în general o piedeeă în 

ealea produeţiunli. Deoarece ele au de seop li
mitarea produeţlunei şl uânzarea produselor de 
eătră un număr restrâns de persoane, sau 
chiar numai de eătră o singură persoană (parti
culară sau juridică), ele sunt contrare principiului 
economie de liberă eoneurenţă. Deosebim două 
feliuri de monopoluri: monopolul aşa numit liber, 
şi monopolul forţat. Scopul monopolului liber 
(cum sunt concernele, trusturile, cartelele ete.) 
este excluderea concurenţei şi exploatarea pu
blicului prin menţinerea preţurilor urcate. Mono
polul forţat (al Statului) are de seop asemenea 
excluderea concurenţei, fie din motiue de utili
tate publică, eum sunt poşta, eălle ferate ete., fie 
din motiue Jlseale eum sunt monopolul sărei, al
coolului, tutunului ete. 

Intre împrejurări normale, monopolurile sunt 
justificate prin produeţiunea restrânsă a unul bun. 
Insă eu cât bunul monopolizat este mal impor
tant şi consumul lui mai general, eu atât mal 
primejdios poate deueni monopolul pentru public 
de aceea Monopolurile de alimente au stârnit 
totdeauna eritieile cele mal aspre. 

Aşa este şi cazul care ne preocupă, anume 
monopolul zahărului şl al cafelei, care se uen-
tilează în publicitate de eâtăpa ureme, 



Deoarece deeongestionarea bugetului ţării 
nu a fost întreprinsă până acum în mod serios 
de nici un guuern, echilibrarea eheltuelilor Sta
tului neeesitează sforţări tot mai mari. Impozitele 
şt monopolurile introduse până aeuma, nu sunt 
suficiente pentru finanţarea aparatului Statului. 
In urma sărăciei generale şt lipsei de afaceri 
puterea de plată a contribuabilului scade mereu. 
Impozitele încasate rămân eonsequent departe 
de preuederile bugetare. Monopolurile, cum sunt 
tutunul, chibriturile, alcoolul e t c , asemenea nu 
produc ueniturtle aşteptate, deoarece poporul în 
urma lipsei de câştig, se restrânge Ia eheltuelile 
strict necesare traiului. 

In faţa acestor fapte nu rămâne alteeua de 
făcut, deeât sau să se redueă eheltuelile Statului 
în mod radical, sau să se afle noui isuoare de 
uenit. 

Reducerea masiuă a eheltuelilor bugetare 
se loueşte însă de mari interese de partid. Puz
deria de agenţi electorali şi persoane eu merite 
pentru alegeri, trebuese susţinute şi dotate eu 
posturi, de unde e greu să-i mat scoţi, dacă nu 
uret ea la proxima ocazie să treacă în tabăra 
partidului eontrar. Afară de aceasta protejaţii şt 
rudeniile miniştrilor, prefecţilor, primarilor etc. 
trebuese menajaţi şi dotaţi şi el eu situaţi co
respunzătoare. Un eoleg dela R. E. a constatat 
înlr"un număr recent, că 60% din eheltuelile Sta
tului se consumă de funcţionari. Ar fi deci de 
unde tăia, dacă ar fi uoinţă. Dar' nu se poate, 
din motiuele arătate mai sus. 

Impozite noui? Abstragând că poporul a 
ajuns la limita puterii sale financiare, mot iDele 
politice de partid sunt în acest caz şl mai pu
ternice deeât în cazul funeţlonărtmei. 

Ţăranul formează masa cea mare electo
rală. Să mai uii şi să-1 încarci eu impozite, după-ee 
înainte de alegeri i-ai promis reducerea impo
zitelor şt marea eu s a r e a ? Ar fi o eroare tac
tică prea mare; deci nu se poate; Prin urmare 
ce este de făcut? Şi iată că e ineDa uine eu tdeea 
monopolului. Monopol pe eeua ce să consumă 
de toată lumea şi ar aduee Statului uenitele ne
cesare pentru-ea să umple golurile bugetare. Cu 
o cale s'ar mai putea ereia nişte instituţii „auto
nome" eu un puhoi de funcţionari, inspectori, 
comisari etc. Ocazie minunată de a mai plasa 
dintre oamenii partidului. Ua să zică, o afacere 
bună din toate punetele de uedere. Se ua încerca 
să se dea monopolului o justificare plauzibilă. 
Bunăoară că cele mat multe fabrici de zahăr sunt 
în mâtnl streine. Că în urma cartelului ueniturile 
lor sunt prea mari şi exploatează publicul etc. 

Dacă scopul ar fi reducerea preţului şl ame
liorarea calităţii, nu ar fi nimic de zis. Dar mo

nopolul nu se înfiinţează din aceste mottue, ei 
pentru-ea în prima linie să profite partidul prin 
interuenţiunea Statului. Găei interuenţionismul este 
ridicat la noi la principiu de guoernare. Statul 
interuine la ualorlzarea grâului; Statul internine 
în comerţul extern, apoi la înfiinţarea băneilor 
etc. In tot locul Statul, şi Statul este Partidul, 
şt unde e Partidul acolo înfloresc afacerile. De 
aceea uedem. eă toate persoanele „sus puse", 
cari ajung în atingere eu afacerile comerciale 
ale Statului, se îmbogăţesc, pe când Denlturl le 
Statului scad din an în an. 

Intr'un Stat unde comercializarea politicei 
a ajuns la un grad aşa de desuoltat ea nieăirl 
în Europa, monopolurile nu pot auea efect bine
făcător. Ele uor constitui numai un motiu nou 
pentru înfiinţarea de noul oficii, eu un personal 
numeros care ua continua să înmulţească nu
mărul bugetiuorilor. In loc ea administraţia Sta
tului să se simplifice, aparatul ua ft tot mat com
plicat prin adăugarea de noui ofieii şi ueniturile 
monopolurilor uor fi consumate fără folos real 
pentru Stat. 

E. V. 

Judecătoria Mixtă Sibiu, secţia c. f. 

Nr. 5169/1934 c. f. 

Sentinfă. 
Luându-se în desbatere cererea înaintată la 16 

Iulie 1934 cu No. 4460/1934 c. f. de către urmăritul 
Josif Nicolae dom. în Copşa-Mică rep. prin adv. Dr. 
Aurel Opriş contra urmăritorului Georghe Csergo din 
Sibiu repr. prin adv. Dr. Benedek şi Kobori şi contra 
urmăritorilor declaraţi de alăturaţi la licitaţia fixată, 
anume Banca Albina din Sibiu repr. prin adv. Dr. M. 
Veliciu, Floaşiu Ilie dom. în Sibiu şi Dr. Lucian Borcia 
dom. în Sibiu repr. prin Dr. J. Fleşeriu pentru 
desfiinţarea măsurilor de urmărire, după terminarea 
desbaterii în sala de consiliu, în ziua de 23 Au
gust 1934, în numele legii a adus următoarea 

S e n t i n ţ ă : 
Judecătoria respinge cererea de desfiinţare a mă

surilor de urmărire, constată, că debitorul urmărit Ni-
colaie Josif nu beneficiază de dispoziţiunile legii 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 
Aprilie 1934. Obligă pe urmărit, ca în termen de 15 
zile şi sub sancţiunea execuţiei să plătească urmări
torului G. I. Csergo suma de 900 Lei «decă 
nouăsute Lei. 

M o t i u a r e : 
Urmăritul Josif Nicolae în cererea înreg. sub 

No. 4460/1934 cf. a cerut acestei instanţe, ca în baza 
art. 68 din legea invocată mai sus să desfiinţeze mă-
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şurile de execuţie îndreptate contra sa, prin emiterea 
publicaţia de licitaţie No. 2227/1934 c. f. 

Judecătoria considerând, că prin această cerere 
se invoacă beneficiul legii invocate mai sus, a fixat 
termen de judecată pentruca potrivit art. 69, din sus
citată lege să se pronunţe, dacă debitorul urmărit în
deplineşte condiţiunile prevăzute de legea citată. 

La desbaterea cauzei s'a prezentat urmăritul, ur
măritorul G. I. Csergo prin reprezentantul său, Banca 
Albina, Dr. Lucian Borcia prin reprezentanţii lor, cre
ditorul Iordan Oprescu şi creditoarea Banca Furnica 
ambii reprezentaţi prin Dr. A. Bidian. Nu s'a prezentat 
urmăritorul Floaşiu llie, faţă de care însă procedura 
este complectă. 

Procedura fiind complectă faţă de toţi creditorii 
urmăritori şi urmărit, singurile părţi în proces, jude
cătoria a ordonat ţinerea desbaterii. 

Urmăritul şi-a susţinut cererea de desfiinţarea 
măsurilor de urmărire înaintată în scris. 

Urmăritorul G. I. Csergo prin reprezentantul său 
a cerut respingerea cererii de desfiinţarea execuţiei, 
pe motiv, că instanţa de c. f. nu este conpetinte a 
judeca această cerere, iar în fond a susţinut că creanţa 
sa este comercială, deci este exceptată de legea in
vocată mai sus, art 69 pct. 8. 

Reprezentantul urmăritoarei Banca Albina a cerut 
respingerea cererii pe aceleaşi motive: 

Reprezentantul urmăritorului Dr. L. Borcea a 
cerut respingerea cererii de desfiinţare faţă de dânsul 
deoarece creanţa sa deasemenea este exceptată şi 
anume în baza pct. c. (art. 69 din legea de mai sus). 

Faţă de aceste cereri urmăritul a cerut respin
gerea incidentului de incompetinţă, a constatat, că 
creanţele urmăritorilor ar fi comerciale, asupra cărei 
împrejurări a cerut dovada cu martori. 

Urmăritorul G. I. Csergo în dovedirea faptului 
că datoria este comercială a înaintat ca probă, de
riziunea Nr. G. a. 1271/1933 a Tribunatului Sighi
şoara, iar urmăritoarea Banca Albina a înaintat ce
rerea urmăritului prin care a solicitat împrumutul şi 
memorjul redactat de funcţionarul băncii, cu ocaziunea 
solicitării împrumutului, pentru a dovedi, că şi creanţa 
a acestei creditoare este comercială. 

Judecătoria, având în vedere, că prima chestiune 
asupra căreia urmează a se pronunţa instanţa, este 
de a se stabili dacă judecătoria ca instanţă de c. f. 
este competinte a judeca cererea formulată de urmărit. 

Având în vedere, că cererea de desfiinţarea 
măsurilor de urmărire este îndreptată la aceasta in
stanţă în baza art. 68 din legea invocată mai sus. 

Considerând, că potrivit acestui articol, toate mă
surile de urmărire luate până la promulgarea legii şi 
contra debitorilor intrând în prevederile legii, în urma 
cererii debitorilor vor fi desfiinţate. 

Că această cerere se va judeca în camera de 
consiliu cu citarea debitorilor şi a tuturor creditorilor 
urmăritori sau intervenianţu. 

Considerând, că acest text de lege nu arată care 
anume instanţă este competinte pentru soluţionarea 
cererii de desfiinţare. 

Considerând, că nici un alt text de lege de 
asemenea nu arată care anume instanţă este corn-
petintă. 

Că astfel urmează să se recurgă la dreptul comun. 
Având în vedere, că prin cererea de desfiinţarea 

măsurilor de urmărire, urmează ca să se stingă efec
tele ordonării execuţiei. 

Că astfel aceasta cerere nu este decât o acţiune, 
care este asimilată întru toate cu acţiunea de stân-
gerea execuţiei prevăzută de art. 30 a legii execuţio-
nală din Transilvania. 

Că potrivit acestui text de lege (art. 30) acţiunea 
urmează a se îndrepta la instanţa care a ordonat 
execuţia. 

Considerând, că deşi in art. 69 alin. 14 a legii 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane se spune : 
„instanţele de fond sau de urmărire sunt competinte 
în orice stadiu al pricinii, a se pronunţa asupra che
stiunii, dacă debitorul îndeplineşte condiţiile spre a 
intra în prevederile legii, sau dacă debitorul sau 
vreuna din creanţe intră în excepţiile prevăzute mai 
sus, precum şi asupra oricăror decăderi", cu toate 
acestea, prin acest art. acordându-se dreptul urmări
ţilor de a invoca beneficiul legii, atât la instanţele de 
fond cât şi la cele de urmărire, a dat în competinţa 
acestor instanţe numai dreptul de a se pronunţa ex
clusiv, dacă debitorii intră sau nu în prevederile legii 
sau dacă au decăzut de drepturi, iar nici de cum de 
a desfiinţa execuţii ordonate de instanţele de tond de 
urmărire. 

S'ar putea susţine că acest text complectează 
art. 68 şi astfel s'ar fi determinat competinţa de jude
care a cererilor de desfiinţarea măsurilor de urmărire, 
bazându-se pe următorul argument. 

Legiuitorul observând că la art. 68 a omis să 
determine care anume instanţă este competinte să ju
dece cererile de desfiinţarea măsurilor de urmărire, 
a revenit şi prin dispoziţiunea alin. 14 din art. 69 s'a 
referit şi la competinţa de judecare a cererilor de 
desfiinţare. 

Ori o astfel de interpretare bazată pe o pre
zumţie de omisiune a legiuitorului nu poate avea loc, 
decât în cazul când nu i se poate da o altă inter
pretare. 

In speţă o astfel de interpretare este inadmisibilă, 
odată ce art. 69 tratează în principal excepţiile la be
neficiul legii, după care legiuitorul terminând cu con
diţiunile necesare pentru a beneficia de dispoziţiunile 
legii, în aceeaş asociaţie de idei, arată în alin. 14 la 
ce instanţă se poate invoca, pe cale dă apărare, be
neficiul legii. 

Apoi legiuitorul dacă ar fi constatat comisiunea, 
atunci în art. 68 s'ar fi pronunţat în mod categoric 
asupra competenţei de judecată a cererilor de des
fiinţarea măsurilor de urmărire. 

In fine dacă legiuitorul prin competinţa arătată 
la alin. 14 din art. 69 a înţeles să se refere şi la ce
rerile de desfiinţare execuţiei reglementate de art. 68, 
ar trebui atunci să se considere că şi acţiunea prin
cipală a. creditorului prevăzute în alin. imediat următor 
al art. 69 trebueşte înaintată la instanţele de fond de 
judecată sau de urmărire. Ori nu se poate presupune 
că legiuitorul a făcut o astfel de derogare dela 
dreptul comun, ca acţiunea principală să poată fi îna
intată şi la instanţele de urmărire. 

Rezultă deci, că legiuitorul numai stabilirea be
neficiul legii şi decăderea din beneficiul invocat pe 
cale de apărare, 1-a admis să fie judecat de instanţa 
de urmărire. 



Considerând că astfel în speţă cererea de des
fiinţare este greşit introdusă la aceste instanţe, urmând 
a fi înaintată la instanţele respective cari a ordonat 
execuţia, anume la Judecătoria Mixtă Sibiu Judecătoria 
secţia c. f. pentru aceste motive a trebuit să admită 
excepţia dilatorie şi să respinge cerererea de desfiin
ţarea măsurilor de urmărire. 

Având însă în vedere, că prin cererea de des
fiinţarea se invoacă implicit faptul că urmăritul intră 
în prevederile legii de mai sus şi deci instanţa de c. f. 
ca instanţă de urmărire este sesizată şi asupra che
stiunii, dacă debitorul îndeplineşte sau nu condiţiunile 
legii de lichidare. 

Considerând, că legea execuţională din Transil
vania face distincţie între instanţele de fond de urmă
rire şi instanţe de urmărire. 

Că instanţele de fond de urmărire sunt acelea, 
care a ordonat execuţia (art. 2 legea LX 1881). 

Că instanţele de urmărire, potrivit ari. 18 legea 
LX 1881 sunt pentru lucruri mobile, judecătoriile pe 
teritorul cărora se găsesc lucrurile mobile, iar pentru 
lucrurile imobile judecătoriile ca instanţe de c. f. a 
situaţiei imobilelor. 

Considerând că astfel în urmărirea imobilelor 
secţia de c. f. a judecătoriei este instanţa de urmă
rire şi nu judecătoria însuşi. 

Considerând că legiuitorul din 7 Aprilie 1934 
faţă de legiuitorul din 14 Aprilie 1933 a extins dreptul 
de apărare a debitorilor asanaţi, permiţându-le să in-
voace beneficiul legii nu numai la instanţele de fond 
de urmărire, cum prevedea art. 11 din legea din 14 
Aprilie 1934, ci şi la instanţele numai de urmărire. 

Considerând că astfel judecătoria secţia c. f. ca 
instanţă de urmărire este competinţe a se pronunţa 
dacă urmăriţii intră în prevederile legii din lichidarea 
sau dacă au decăzut din beneficiul legii şi în conse
cinţă de a admite, de a înceta urmărirea sau a admite 
urmărirea cu reducerea creanţelor. 

Considerând că odată ce instanţele de urmărire 
sunt obligate să se pronunţe dacă debitorul urmărit 
beneficiază sau nu de dispozitiunile legii pentru lichi
darea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 
se pune întrebare, ce interese juridice mai este că 
instanţele de urmărire să respingă cererile de desfiin
ţarea măsurilor de urmărire. 

La prima vedere s'ar părea că nu există vreun 
interes. 

Examinând însă chestiunea mai amănunţit ajungem 
la concluzia, că există interese importante. 

Anume: Potrivit legilor în vigoare şi legii in
vocate mai sus toată averea debitorului este afectată 
îndestulării creditorilor săi. 

Ori un debitor poate avea avere situate pe teri
torul mai multor instanţe. Pe de altă parte ordonarea 
execuţiei se face în mod general asupra întregei averi 
a debitorului. 

Cum prin cererea de desfiinţarea măsurilor de 
execuţie prev. de art. 68 din suscitată lege se vizează 
desfiinţarea tuturor măsurilor de execuţie, atât cele de 
asigurare cât şi cele de îndestulare şi asupra întregei 
averi a debitorului. 

Urmează, în cazul când se admite că instanţele 
de urmărire sunt competinţe să se pronunţe şi asupra 
desfiinţării execuţiei, că ele se desfiinţează execuţii 
ordonate şi efectuate chiar de alte instanţe. 

Ori acest lucru este inadmisibil şi chiar acest 
fapt învederează interesul respective importanţa juridică. 

Astfel fiind Judecătoria a trebuit să intre în fond 
pentru a statua conform celor de mai sus. 

In fond, având în vedere, că urmăritul prin ce
rerea sa invoacă beneficiul legii datoriilor agricole şi 
urbane din 7 Aprilie 1934, fără însă a specifica ce 
anume calitate are, de debitor agricol sau urban şi 
de a inuoca dacă îndeplineşte una din condiţiunile 
prevăzute de art. 1, litera A şi B, de a invoca că în
deplineşte condiţiunile prevăzute de art. 2, pentru a 
putea fi considerat debitor agricol şi în fine de a in
voca că îndeplineşte condiţiunile prevăzute de art. 30 
şi 31 pentru a fi considerat debitor urban. 

Având în vedere, că faţă de susţinerile urmări
torilor G. I. Csergo şi Banca Albina, că creanţele 
acestor urmăritori sunt creanţe comerciale, deci ex
ceptate dela beneficiul legii prin art. 69 pct. b. 

Că faţă de probele scrise înaintate de aceşti 
creditori urmăritori din cari rezultă, că creanţa ace
stora sunt comerciale, urmăritul se rezumă a contesta, 
că aceste creanţe ar fi comerctale şi fără a arăta şi 
specifica natura civilă a datoriilor, cere numai dovada 
cu martori că creanţele urmăritorilor nu sunt comerciale. 

Având în vedere, că până ce urmăritul nu a 
arătat natura civilă a creanţelor, proba cerută cu mar
tori a considerat-o ca neconcludentă şi că fiind făcută 
numai pentru a tergiversa soluţionarea cauzei şi astfel 
a zădărnici continuarea urmăririi. 

Că deci a trebuit s'o respingă. 
Având în vedere că după respingerea acestei 

probe urmăritul specifică în ceeace priveşte creanţa 
Băncii Albina, că aceasta este de natură civilă, întrucât 
din împrumutul solicitat, a constituit o dotă sorei sale 
şi şi-a zidit o casă în Copşa-Mică. 

Având în vedere, că această specificare pe lângă 
că este tardivă este inoperantă în cauză, odată ce din 
cererea prin care urmăritul a soticitaf împrumutul a 
fost luat pentru a plăti o altă datorie, şi pentru ter
minarea unui restaurant şi odată ce urmăritul este co
merciant şi a fost comerciant în momentul contractării 
împrumutului, ceeace însuşi nu contestă. 

Ori potrivit art. 69, pct. b. din legea invocată, 
faţă de comercianţi şi industriaşi care a avut această 
calitate în momentul contractării datoriei, nu este 
admisibilă nici o altă probă asupra caracterului îm
prumutului întrucât chiar împrumutul solicitat (actul 
juridice) nu denotă caracterul împrumutului adecă na
tura lui civilă sau dacă caracterul civil a datoriei nu 
rezultă din textul contractului de împrumut, în speţă 
din actul de împrumut rezultă tocmai caracterul co
mercial al împrumutului. 

Având în vedere, că în ceeace priveşte creanţa 
lui Dr Lucian Borcia urmăritul nu a contestat susţi
nerea acestui creditor, urmăritor, anume că creanţa 
este exceptată dela beneficiul legii conform art. 69 
pct. b. 

Iar referitor la creanţa creditorului urmăritor I. 
Floaşiu urmăritul nu a arătat cu nimic că această 
creanţă ar fi de natură civilă. 

Având în vedere, că chestiunea beneficiar de 
prevederile legii de asanare este o chestiune, emina
mente de fond şi nu de formă, judecătoria secţia 
c. f. a trebuit să hotărască asupra acestei chestiuni 
prin sentinţă, hotărând potrivit dispozitivului şi obligând 
pe urmărit la suportarea cheltuelilor de judecată faţă 
de urmăritorul G. I. Csergo care a cerut cheltueli în 
baza art. 425 Pc. 

Sibiu, la 23 August 1934. 
Grefier. Judecător. 
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inuitajl la 

„AURARIA" cassa de economii, societate pe aeţii în Abrud. 

CONVOCARE. 
Domnii acţionari ai institutului ,AURĂRIA" e a s s ă de economii, societate pe aeţii în Abrud, prin aceasta sunt 

a XLVI-a adunare generală 
c a r e s e ua ţinea în 15 Oetomupie 1934, Ia orele 3 p. m. în Abrud, în localul institutului. 

In caz eă la aeeaslă adunare TIU s'ar prezenta numărul acţionarilor eerut de statute, s e eonuoaeă adunarea 
generală în senzul art. 15 din statute, pe ziua de 23 Oetomupie 1934, la orele 3 p. m. 

examinarea Bilanţului pe 1933 — ho-

O r d i n e a d e z i : 
1. Deschiderea şi constituirea adunării generale; 
2. Raportul Consiliului de Administraţie şi al Comitetului de Censori, 

târâre asupra pierderii arătate şi darea absolutoriului; 
3. Alegerea a 1 membri în Consiliul de Administraţie, 3 pe durata de 3 ani, 1 pe 2 ani; 
4. Alegerea Comitetului de Censori pe un an; 
5. Fixarea marcelor de prezenţa pe 1931; 
6. Ratificarea aranjamentului cu creditorii în sensul legii pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane; 
7. Eventuale propuneri în cadrul statutelor ; 
8. închiderea adunării. 

Domnii acţionari eari dopese a participa la aceas tă adunare generală eu drept de uof, — eonf. art. 14 din 
statute, — sunt rugaţi a-şi depune aeţiile şi euentualele documente de plenipolenţâ eu cel puţin 24 ore înainte de adu
narea generală, la easseria institutului nostru. 

Aeţiile se mai pot depune la toate institutele membre la „Solidaritatea", dar cel mult până la 12 Oct. 1934. 

A b r u d , din şedinţa Consiliului de Administraţie ţinută la 14 Septemurie 1934. 

Consiliul de Administraţie. 

Activ. Bilanţ general încheiat la 31 Decemvrie 1933. Pasiv. 

pfl««a / numerar 
u a s s a ţ d t s p o n i b l i l a b ă n e l . 

* * « ™ î ^ S L ^ : :_ 

Hârtii de ualoare f h l" " , ' M | • narrn de uaioare ^ jcnssii « i i e . _ 

Imobile 
Pierdere din 1932 
Pierdere din 1933 

2.152 — 
31.30B-— 

3,584.535-
342.500--

1,291.067 — 
775-084-— 
294.673 — 

6.000-— 

79.750--
41.666-

Lei b. 

33.460-— 

3,927.035-— 

2,066.151-— 

300.673'— 
1.000 — 

121.416 — 

Capital , 
Fond general de rezerză . . 
Rezerue pentru creanţe dub. 
Fond pt. scopuri de binefaceri 
Fond de pensiune 
Fond Alexandru Filip . . . 
Depuneri spre fructificare 
Gonturi-eurente 
Angajamente de reeseompt . 
Diuidende neridieate . . . . 
Creditori 

imp. rest. 1932—1933 

389.364-
121.413-
49.545--
89.910-
2.256--

Lei b. 
1.000.000-— 

652.488 — 
3,922.669 — 

348.760-— 
339.000 — 
26.355 — 

Debit. 

6,449.735--

Contul Profit şi Pierdere. 

94.412 — 

66.051-— 160.463-

6,449.735'-

Credlt. 

Lei b. Lei b. 
88.189 — 

Spese generale, jetoane, chirii . . . . . . 32.472 — 
. . . 3.063 — 

131.6*4-— 131.624-— 
A b r u d , la 31 Deeemurie 1933. 

ss. DP. Gandin Daniel, delegat eu agend. de dir. Pentru contabilitate: ss . Basil Roman 

CONSILIUL DE ADMINISTRAŢIE: 
ss. DP. Zosim Chirtop. ss. Dr. Candin Dauid. ss. Dp. Beorge Dauid. 

ss . loati Ţiandreu. ss. Ing. tueian Borza. 

Subsemnaţii censori am examinat conturile de faţă şi le-am aflat^n deplină regulă şi consonanţă cu registrele băncii. 
fl b r u d, la 23 Aprilie 1934. 

ss. Ionel Dauid. ss. Dr. Gheorghe Dauid. ss. Absolon FauP. 

ss . DP. Alexandru Borza, preşedinte. 
ss. Nieolae Dauid. 

Tiparul Institutului de Arte Grafice „Dacia Traiană", Sibiu. 




