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S u m a r u l : 
Comunicat. — Adunarea generală ordinară a „Soli

darităţii". 

Pela „Solidaritatea". 

C o m u n i c a i . 
In conformitate cu hotărîrile adu

nării generale din 6 crt., rugăm stăru
itor băncile noastre să se conformeze 
recomandărilor din această adunare, su-
punându-se dispoziţiilor legii de conver
siune, prin facerea reducerilor faţă de 
debitori şi uzând de prevederile art. 52 
din lege faţă de creditori. 

Deasemenea rugăm să ni se comunice 
fără întârziere cazurile concrete, câni 
unii indivizi ar îndrăsni să facă propa
gandă pentru neplata datoriilor, indicân-
du-ni-le cu toată preciziunea. 

Sibiu, 9 Maiu 1934. 

„Solidaritatea". 

Adunarea generală ordinară 
a „Solidarităţii". 

Duminecă, 6 crt, s'a ţinut la Cluj, în 
sala festivă a Camerei de Industrie şi 
Comerţ, adunarea generală ordinară a 
„Solidarităţii" pentru ultimii doi ani de 
activitate (1932 şi 1933). 

Adunarea a fost prezidată de dl Dr. 
Aurel Vlad, preşedintele asociaţiei, care 
după ce constată împlinirea tuturor con-
diţiunilor statutare, atât în ceeace priveşte 
publicarea bilanţurilor şi a convocării, 
cât şi privitor la numărul reprezentan
ţilor insfifuţiilor-membre la adunare, de
clară deschisă şedinţa adunării generale 
ordinare. 

In virtutea §-ului UO din Statute, pre
şedintele numeşte notar al adunării pe 
dl l. Olteanu, secretarul asociaţiei, scrufi-
natori pe dnii: Dr. Traian Hiehiciu, pro-
curist la suc. băncii „Albina" — Cluj şi Virgil 
f^nmşa, director la Banca Centrală — Cluj, 

depila bărbaţi de încredere şi verificatori 
^sului verbal pe dnii: Marius Pe-

Guiij rectorul suc. băncii „Albina" — Cluj 
Sine ^urian Gherman, advocat — Cluj. 

• f v ^e de a se întră în desbaferea 
o, «S* V zi, secretarul asociaţiei ro-
sh^^v eurtă cuvântare, evocatoare a 
mt^c? ^ î" lui Dr. losif Maioreseu, fost 
m\ *iPxjt în consiliu, şi a lui Dr. Victor 
Bonteseu, unul dintre cei mai curajoşi, 
pricepuţi şi distinşi luptători ai asociaţiei. 

După cuvintele secretarului, adunarea 
generală, în semn de pioasă amintire, în-
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chină, câteva momente de facere şi recu
legere în memoria celor doi dispăruţi. 

Se întră apoi în ordinea de zi, co-
nexându-se punctele 1, 2 şi 5 din aceasta, 
pentru a fi desbătute concomitent. 

Raportori ai celor 3 puncte: Dr. Mihai 
Veliciu şi l. Olfeanu. Dl l. Olteanu, secre
tarul asociaţiei, citeşte raportul, pe care 
l-a întocmit în numele consiliului de ad
ministraţie şi care cuprinde gestiunea ma
terială a asociaţiei pe 1932, 1933, precum 
şi activitatea propriu zisă a „Solidarităţii", 
de când s'a ivit problema conversiunii 
şi până acum. 

lată raportul: 
Onorată adunare generală, 

Adunarea generală ordinară prezentă urma 
să se ţină după cum bine ştiţi, în ziua de 25 
Martie a. e. 

Din cauza numeroaselor interuenţii, pe cari 
trebuia să le facem în aeeea ureme în legătură 
eu noua lege de eonuersîune însă, am fost ne-
uoiţi să o amânăm pe ziua de astăzi. 

Aceasta este singura explicaţie pentru care 
adunarea generală din 25 Martie a. c , nu a putut 
fi ţinută. 

(Urmează darea de seamă asupra gestiunii 
materiale a asociaţiei pe anii 1932 şt 1933). 

Luând act de partea materială a raportului 
şi de raportul comitetului de eensori, publicat 
odată eu bilanţul în „Reuista Economică", Vă 
rugăm să bineuoiţi a aproba ambele bilanţuri şi 
conturile de Profit şi Pierdere pe anii 1932,1933, 
dând totodată euuenita deseăreare, atât consi
liului de administraţie, cât şi comitetului de een
sori. 

Şi acum să trecem la partea a doua din 
darea noastră de seamă, eea mai importantă. 

Domnilor, 
Problema eonuersiuntt au năseut-o împreju

rările economice nefaste ale uremurtlor, pe cari 
le trăim. 

Este un adeuăr, pe care noi nu l-am con
testat niciodată. 

Dar pe lângă acest adeuăr, experienţa r 
cari s'au depănat în faţa ochilor noştrii, c e 

la suprafaţă şt un al doilea: Exagerarea ţrea 
propriu zise ale crizei. J. în-

Un mare economist francez susţinerea 
zele sunt numai într'o infimă măsură rezultatul 
fenomenelor naturale, economice. Restul se da
torează escluztu psihozei, care se formează — 
uoit, sau fatal — în jurul acestor fenomene. 

Combaterea acestei psihoze, reducerea 
răulut la limitele lui reale, tată care a fost în 
linie generală aettuitatea asociaţiei, pe care o 
eompuneţi Duoastră. 

t a r . 

R e 
ş i -
or 

en-

Dar, pentru a recunoaşte acest al doilea 
adeuăr, nu trebue să cerem ajutorul ure-unul 
economist francez, englez, sau de altă naţie, căci 
noi aoem aci, în cuprinsul hotarelor noastre un eco
nomist mult mai bun şi unul dintre cel mai neîn
trecuţi psihologi: judecata poporului, trecută prtn 
filtrul secolelor. Această judecată românească 
spune tot atât de limpede, ea şi economistul 
francez, că în ureme de criză oamenii fac dtn 
ţânţar armăsar. 

Adaptând pentru zilele noastre această zi
cală, noi uom spune: Din ţânţar, oamenii au făcut 
cal de bătaie. 

Şi nimeni nu poate contesta că, ani dea-
rândul, cel mai bun cal de bătaie al lumii poli
ticianiste delà noi, nu ar fi fost problema eon> 
uersiunti. 

Acest fapt nu mal este astăzi un simplu 
adeuăr numai. El înseamnă eeua mal mult: Uina 
de căpetenie a lumii politice delà noi, care în 
loc să rezolue, exploatează ani întregi eea maiener-
uantă problemă din câte a cunoscut România de 
după răsboiu. 

— Cine a sesizat întâia oară problema con-
uersiunii la noi în ţ a r ă ? 

Dl Ion Seutaru îşi reuendieă pentru sine 
această tristă celebritate. 

Aeei, cari au făeut însă ea această problemă 
să apară şi să plutească mereu la suprafaţă, au 
fost debitorii — în special debitorii mari — prin 
asociaţiile lor. 

— Ea început toată acţiunea acestora părea 
îndreptată în contra carneţel. De aeeea şi prima 
asociaţie a debitorilor s'a numit : „Eiga contra 
eametei". 

Niei una dintre instituţiile noastre nu au 
auut să se plângă împotriua dezideratului acesta 
de a reduce dobânzile, eăet instituţiile noastre 
nu făceau cămătărie. 

Dimpotriuă este interesant să cităm ce se 
seria în „Reuista Economică" în legătură eu a-
eeastă chestiune, în 3 Ianuarie 1931 (pag. 3 sub 
titlul : „Normalizarea dobânzilor — însemnări pe 
marginea proiectului de lege eontra carneţel"). 

Citez euuânt de euuânt: „Dobânda legală şi 
„dobânda maximă preuăzute în proiect sunt prea 
„urcate. Şi laicii neiniţiaţi în tainele fmantei ştiu, 
„că niei un ram de producţie nu suportă azi do-
„bân2t mai mari de 7—8%, ba agricultura, care 
„nu-şi încasează niei efectiuele inuestlte, nu su-
„portă niei aceste procente". 

„Pentru ce atunci să se fixeze dobânda le-
„gală la 14'70 şi aeeea maximă la 18°/ 0 ? 

Şt mai departe: 
„In eonereto credem, că dobânda legală 

„trebue stabilită la 6%, cel mult la 8%, tar do-
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„banda maximă la 10%, sau eel mult la 12°/ 0, 
„urmând ea institutele sănătoase să acorde îm
prumuturi sigure eu 8—10°/0". 

Iar eât priueşte măsurile de luat împotriua 
cămătarilor, iată ee spunea aeelaş organ al 
„Solidarităţii", în aeelaş ariieol amintit: 

„Daeă autorul proiectului înţelege totuşi să 
„penalizeze în cuprinsul legii eiuile contra ea-
„metei şi infracţiunea cămătăriei, trebue să de
celare sancţiunea eu caracter de ordine publică 
„şi să admită urmărirea din oficiu şi nu numai 
„la cererea părţii lezatei" 

Acestea sunt păreri, domnilor, cari au pornit 
din rândurile noastre pe uremea, când se discută 
în Parlament legea eontra eametel. 

Această lege, după eum bine ştiţi, a stabilit 
o dobândă legală de 2°/ 0 peste scontul BNR. şi 
o dobândă eonuenţională de 6% peste scontul 
BNR. 

Legea eametel a fost uotată în luna Aprilie 
1931. 

Modificarea s'a făcut în aeelaş an, 27 Iulie. 
Mult înaintea acestor fapte, asoeiaţiunile de 

debitori nu se mat mulţumeau să formuleze numai 
deziderate, earl să intereseze reducerea dobân
zilor numai. 

eonuersiunea a prins însă o consistenţă 
teoretică abia după apariţia celor 3 planuri atât 
de cunoscute : Planul Manoileseu, Madgearu şi 
Argetoianu. 

In ee constau aceste 3 planuri? 
Planul Manoileseu preuedea înlocuirea cre

anţelor eu titluri de rentă de Stat, eu o dobândă 
de 10°/ 0 . 

Această rentă de Stat urma să fie oferită 
creditorilor în locul creanţelor agricole, iar Statul, 
care bineînţeles urma să garanteze aceste titluri 
de rentă, trebuia să plătească anual amortis
mentul şl dobânzile. 

E lucru eert, eă din partea creditorilor nu 
s'ar fi întâmpinat nici o rezistenţă pentru punerea 
în aplicare a planului Manoileseu. 

Dar de unde plătea Statul? 
Din încasările, pe cari le făeea dela debi

torii agricoli? 
Aceste îneasărl însă nu puteau acoperi amor

tismentul şi dobânda, pentrueă debitorii agricoli, 
cari nu plăteau băncilor, erau mai puţin dispuşi 
să plătească Statului. Şl atunci planul Manoileseu 
presupunea o majorare a bugetului eu 7, 2—9 6 
Miliarde. 

Planul Madgearu preconiza o înţelegere eu 
debitorii, pe urma căreia, după ee creanţa a fost 
redusă, aceasta să fie treeută pe mâna unei in
stituţii, care însă nu auea de unde să plătească 
eontraualoarea ei la mâna creditorului. 

In fine al treilea plan, planul Argetoianu 
scindează creanţa în două: o parte (50%) să 
rămână sub preuederile dreptului comun, iar r e 
stul să fie preluat parte de Stat (40%)* parte să 
fie redus (10°/0) beneuol din partea creditorilor. 

Planurile Manoileseu-Madgearu-Argetoianu 
au fost elaborate în cursul anului 1930. 

. Abia în anul 1931 eonuersiunea a intrat în 
faza practică. 

La 2 Noemurie 1931 s'au produs declaraţiile 
M. Sale Regelui la Academia de agricultură din 
Bucureşti. 

Primul anteproiect de eonuersiune a fost 
prezentat Consiliului de Miniştri în6 Noemurie 1931. 

In 18 Deeemurie aeelaş an se depune la 
Cameră primul proieet de eonoersîune al guuer-
nului lorga-Argetoianu. 

In aeeeaş zi se notează suspendarea exe
cutărilor silite până la 15 Februarie 1932. 

— Nu putem trece peşte eoenimentele anului 
1931 însă, fără a aminti de marile eonuulsiuni, 
la cari au fost supuse instituţiile bancare încă din 
uara aeestul an. 

Intr'adeuăr, datorită suonurtlor din ee în ee 
mai accentuate, eă guuernul se ocupă serios eu 
facerea unui plan de eonuersiune, deponenţii ri
dică rând pe rând depunerile. 

Trei mari Instituţii bancare se prăbuşesc în 
aeest an. 

Dintre aceste 3, cea mai importantă a fost 
Banca Marmoroseh Blank & Co., pentru care 
Statul român a sacrificat multe miliarde — uom 
uedea între cari împrejurări. 

Bănea Blank eere concordat în ziua de 27 
Oetomurie 1931. 

In legătură eu aceste ridicări de depuneri, 
eari se elfrau la circa 12 miliarde, „Solidaritatea" 
înaintează primul memoriu eătre guuern, la 3 No
emurie 1931, cerând ocrotire legală împotriua 
asaltului deponenţilor. Concomitent eu aeest me
moriu, „ Solidaritatea" înaintează şi un proiect de 
lege pentru restrângerea dreptului de a ridica 
depunerile dela bănci. 

Rezultatul acestui memoriu a fost nul. 
Guvernul nu a luat nici o măsură. 
Singură Bănea Naţională a României a în

tins o mână de ajutor în această bătălie, dată eu 
forţe inegale, prin reeseontul, pe care l-a acordat 
instituţiilor mal de seamă din ţară. 

Dar dacă guuernul lorga-Argetoianu nu a 
luat nici o măsură pentru saluarea^bănellor după 
căderea Băneii Blank, în schimb aeelaş guuern 
a prezentat — după eum am mai spus— un pro
ieet de eonuersiune, asupra căruia discuţiile s'au 
prelungit luni de zile, în ureme ee băncile erau 
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legate de mâini şl de picioare prin suspendarea 
execuţiilor silite la 18 Deeemurie 1931. 

Prăpădul inaugurat de împrejurări este du-
blat de măsurile guuernului, luate toemal pe dos. 

Haosul îşi face apariţia prin nepriceperea, 
neputinţa, sau reaua eredtnţă a guuernului de pe 
atunci. 

Sezizată de aceste triste euenimente, „Soli
daritatea1' eonuoaeă o consfătuire a băncilor ro
mâneşti din Ardeal pentru 10 şl 11 ianuarie 1932, 
consfătuire, care a continuat şi în 24 Ianuarie 
acelaş an la Gluj. 

Rezultatul aeestor consfătuiri a fost con
semnat, în mod amănunţit, într'o broşură cu
noscută D-uoastre. şi întitulată: „Problema asa
nării datoriilor agrleole în lumina diseuţluntlor 
şl deeiztunllor documentare din adunarea băn
cilor româneşti din Translluania, Banat, Crişana 
şl Maramureş" (Gluj, Tip. Cartea Românească 1932). 

Hotărârile luate în aceste consfătuiri spu
neau în esenţă : 

a) amânarea desbateril proiectului de eon
uerslune până la stabilirea exactă a 
sumei datoriilor agricole; 

b) uotarea unei legi, în uirtutea căreia de
bitorii să fie obligaţi — până la uotarea 
legii de eonuerstune — să plătească 
numai dobânzile, capitalul urmând să fie 
achitat conform legii de eonuerslune, ce 
se ua uotâ; 

e) reglementarea restituirii depozitelor pt. 
bănci. 

— Tăuălugul odată pornit, nu a mai putut ft 
oprit însă, eu toate înteruenţiile noastre, 

Şl altfel la 19 Aprilie 1932, legea de eon
uerslune întitulată „Legea pentru asanarea dato
riilor agricole", intră în uigoare. 

Domnilor, este eu totul de prisos să mal 
amintim „principiile" acestei legi. 

Şl este eu totul de prisos să mat uorbim de 
principii, eând pomenim de legea Argetoianu, 
pentrueă singurul principiu, eare îi formează fun
damentul, este aeela de a nu fi auut la bază ab
solut nici un principiu. 

Legea Argetoianu înseamnă consfinţirea prin 
însăşi litera legii a haosului, juridic, economie şi 
moral. 

Cu ocazia discuţiei proiectului de lege, in
teresele băncilor noastre au fost magistral apă
rate prlntr'un discurs al d-lul Victor Bonteseu, 
rostit în 8 Aprilie 1932 la Senat 

Tot pentru apărarea băncilor noastre au mai 
uorblt şl d-nlt Dr. Titus Mălai, Dr. Mihai Şerban, 
Dr. Gătuneanu, D. R. loaniţeseu, ete. 

Dar nu numai persoane singuratice şi-au 
spus euuântul lor în această chestiune. 

Partidul Poporului de sub preşedinţia d-lul 
Mareşal Auereseu, a eerut, printr'o declaraţie 
oficială, cetită în Parlament, ocrotirea băncilor 
noastre. 

Şi mai este încă eineua, eare a uorbit foarte 
frumos în legătură eu problema asanării dato
riilor agrleole şl saluarea Instituţiilor româneşti 
de credit dela noi. 

Un om modest, dar un om de o pregătire 
intelectuală incontestabilă, precum autoritatea sa 
morală cel puţin tot atât de ineontestabtlă este: 
dl prof. Axente Baneiu dela Braşou. 

Dânsul a rostit la Senat, eu ocazia discuţiei 
la Mesajul Tronului (7 Deeemurie 1931), eel dln-
tâiu discurs, eare a răsunat în incinta Parlamen
tului pentru băncile româneşti din Transiluania. 

In urma aeestor Interuenţii, a memoriilor 
asociaţiei, precum şl în urma stăruinţelor perso
nale continue ale dlui senator Ionel Comşa, s'a 
uotat faimosul articol 55 din legea Argetoianu, 
eare obliga Statul să acopere toate pagubele 
suferite de noi prin eonuerslune. 

Mulţi spun, eă acest articol din lege nu auea 
nlei un rezultat practic pentru noi. 

Şi totuşi, domnilor, ar fl auut un rezultat : 
Dacă guuernul Vaida, în loc să-l abroge, l-ar fi 
menţinut, se putea încheia — în uirtutea acestui 
articol din lege — o eonuenţie între Banca Na
ţională a României şt „Solidaritatea", eare să fie 
ajutat măcar în parte băncile noastre. 

Dar ori cum, acest art. Să îşi are impor
tanţa lui. Căci prin el a fost recunoscut în 
mod oficial din partea unui guvern pre&idat 
şi condus de neardeleni, îndreptăţirea băn
cilor româneşti din Ardeal la acelaş regim 
din partea Statului, de care s'au bucurat şi 
se bucură mereu cooperativele. 

Aceasta este importanţa art. 55 din legea 
Argetoianu: El este un argument puternic în 
mâinile noastre, nu numai pentrueă recunoaşte 
îndreptăţirea băncilor noastre la un regim egal 
eu al eooperatiuelor, el, mal ales, pentrueă această 
recunoaştere oficială emană dela persoane, earl 
nu-şl au origina aci în Ardeal. 

Tuturor, eelor eari pe chestiunea băncilor 
noastre ne înuinouăţese în mod greşit, sau în 
mod uolt, de regionalism, le răspunde mal bine 
ehiar decât noi acest art. 55, uotat de Parlamentul 
lorga- Argetoianu. 

Domnilor, Parlamentul lorga-Argetoianu a 
mai uotat o lege, eare Interesa în special cer
curile bancare: Legea lichidării judiciare, eare 
era un fel de concordat — un eoneordat mult mai 
fauorabil decât toate concordatele cunoscute 
până atunci. 



Această lege a lichidării judiciare a fost în
trebuinţată de noi — dat fiind că art. 55 pomenit 
nu a fost urmat din partea guuernului de nici un 
fel de efeetiu — ea o armă de apărare — un 
fel de apărare teoretieă, pentrueă nu s'a ajuns 
să se treacă şi la aplicare — în adunarea ge
nerală extraordinară a „Solidarităţii" din 8 Maiu 
1932, eând s'a decis ea toate băncile româneşti 
din Ardeal să eonuoaee adunări generale extra
ordinare, pe una şi aeeeaş zi, consiliile de 
administraţie respeetiue urmând să ceară ace
stor adunări generale autorizaţia, formală pentru 
a putea face apel la lichidarea judiciară, atunci 
când uor crede ele de euuilnţă. 

Ei bine, trebue să mărturisim, că hotărîrile 
adunării generale extraordinare dela 8 Maiu 1932, 
nu au fost -întocmai respectate din partea tu
turor băncilor noastre. 

A interuenit o mică defecţiune, care ne-a 
obligat să ţinem o a doua adunare generală la 
12 Iunie 1932, eând s'a cerut formal tuturor băn
cilor să eonuoaee acele adunări generale pe ziua 
de 30 Iulie, aeelaş an, eeeaee s'a şi făcut apoi, 
fără o singură excepţie măcar. 

— La 31 Maiu 1932, guuernul lorga-Argetoianu 
cade. 

li urmează guuernul Maniu, care modifică 
legea Argetoianu printr'un articol unic, promulgat 
m 26 Oetomurie 1932. 

In legătură eu modificarea legii Argetoianu, 
„Solidaritatea" eonuoaeă în 7 Septemurie 1932, 
o adunare generală extraordinară în Bucureşti, 
ia care, pe lângă membrii ordinari, au participat 
şi o serie de parlamentari. 

Cu această ocazie se prezintă un proiect 
asupra asanării datoriilor agrieole, elaborat de 
dnii Dr. Viad, Dr. Bonteseu şi Dr. Boreia. 

Acest proiect — un proiect de prineipii — 
este aprobat de adunarea generală a „ Solidari
tăţii", şi înaintat guoernului. 

Proiectul a fost tradus şi în limba franceză 
pentru a putea fi cunoscut şl de experţii străini. 

Esenţa acestui proiect o forma finanţarea 
eonuersiunii prin înfiinţarea unei bănci a conuer-
siunii din transformarea Băncii Agriculturii, din 
contribuţia capitalului strein sub formă de îm
prumut, şi dintr'o subscripţie publică internă re 
glementată prin lege. 

Guuernul Maniu nu a ţinut seamă de acest 
proiect. 

In schimb, legea Maniu cuprinde două ino-
uaţii, dintre cari una a fost introdusă, după ne
numărate interuenţii, la insistenţa „Solidarităţii": 

1. O încercare — neisbutită — de a împăca 
în răstimpul dela 26 Oetomurie 1932 - 26 Aprilie 
1933, debitorii eu creditorii pe cale de înţelegeri 
prin bună înuoială (§. 6. din art. unic) şi 

2. Moratoriul bancar (§. 9). 
Domnilor, aeest faimos moratoriu bancar, 

care trebuia legiferat încă din toamna anului 
1931 — de eând eu eonuulstunile fără precedent, 
la cari a fost supusă uiaţa bancară a ţării — 
a fost mereu şi îndărătnic refuzat din partea gu-
uernului lor ga-Argetoianu, pe motiuul, eă face 
rea impresie în străinătate. 

In schimb legea Argetoianu, care a oprit 
respiraţia economică a ţării întregi, era consi
derată — din partea autorilor legii, bineînţeles 
— inofensiuă pentru judecata, pe care şi-o forma 
aeeeaş străinătate faţă de noi. 

Guuernul Maniu a introdus însă moratoriul 
banear şi toată lumea a putut constata, eă in
troducerea acestui moratoriu nu a atras nici o 
critică asupra capului nostru din partea străi
nătăţii. 

— încercarea făcută prin legea Maniu de a îm
păca pe debitori eu ereditorii pe cale de înţe
legeri prin bună înuoială, nu a izbutit, pentru 
simplul motiu, eă debitorii agricoli, datorită pro
pagandei demegogiee de pe sate, nu s'au pre
zentat peste tot la ghişeurile băncilor. 

De altă parte, legea Argetoianu, modificată 
prin legea Maniu, tot inaplicabilă a rămas. 

Ce e mai mult: Ba 1? Noemurle 1932, înalta 
Curte de Casaţie a declarat o serie de articole 
din legea Argetoianu neeonstituţionale. 

Abrogarea integrală a acestei legi prin ur
mare — eu toate declaraţiile unor oameni poli
tiei (apărători ai constituţiei de altfel), eă înaltul 
for judecătoresc nu are căderea să se pronunţe 
din punct de uedere economie şi social — se 
impunea. 

înainte de a încheia însă capitolul asupra 
legii Maniu, ţinem să facem o constatare: Această 
lege a menţinut intact art. 55 din legea Argetoianu. 

Domnilor, Legea Vaida a abrogat şi legea , 
dela 19 Aprilie şi eea dela 26 Oetomurie 1932. 

Scopul legii Uaida a fost întreit: 
1. Să fie constituţională, saluând în mod aparent 

principiul intangibilităţii creanţei; 
2. Să fie simplă de aplicat, fără prea multe for

malităţi şi fără a implica ure-un apel la fo
rurile judecătoreşti pentru punerea ei în apli
care, şi în fine; 

3. Să determine pe creditori să încheie eon-
uenţii pe cale amiabilă eu debitorii. 
Aeest scop nu a fost atins. 
In schimb, legea Uaida a abrogat odată eu 

legea Argetoianu şi art. 55 din aeeastă lege, care 
preuedea despăgubirea băncilor noastre din 
partea Statului. 
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Abrogarea fauorului înscris în lege pentru 
instituţiile noastre s'a făeut prin surprindere, eăet 
de o parte la început era uorba numai de mo
dificarea celorlalte 2 legi anterioare, pe de altă 
parte, dupăee intenţia guuernului de a aduce o 
lege eu totul nouă a fost cunoscută, ni s'a spus, 
că această nouă lege nu mai face nici un com
partiment separat pentru eooperatiue şi deci niei 
noi nu mai auem ure un titlu pentru a reclama 
ure-un fauor pentru băncile noastre. 

Adeuărul s'a cunoscut după uotarea legii: 
Gooperatiuelor li s'a făeut prin această lege un 
nou eadou de aproape l'/ 2 Miliarde, pe eând băn
cile noastre au fost pur şi simplu scoase din 
lege. 

Pentru respectul adeuărului trebue să 
adaogăm, că această mare greşală dl Valda a 
căutat să o corecteze prin uotarea unui ajutor 
ulterior pe seama băncilor româneşti din 
Ardeal 

Nu urem să tragem la îndoială bunele in
tenţii ale dlui Alexandru Vaida-Voeuod, constatăm 
însă, că uotarea acestui ajutor, din cauza schim
bării neaşteptate de regim, nu s'a mai făeut. 

Domnilor, oricât am urea să fim de eoneişi 
pentru a nu abuza de răbdarea Du., într'un ra
port este totuşi imposibil să redăm toate faptele 
petrecute şi în special nenumăratele interuenţii 
făcute de noi în legătură eu aceste fapte. 

Singure memoriile noastre în legătură eu 
preschimbarea poHţelor agricole, eând eu legea 
Maniu, formează o întreagă literatură, dupăeum 
decretele şi ordonanţele ministeriale în legătură 
eu aeeeaş chestiune formează şi ele o întreagă 
literatură. 

— Fiindeă nu putem lungi la infinit acest raport, 
să trecem, domnilor, la Legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934. 

Nimeni nu poate contesta, că despre Partidul 
Naţional-Llberal înainte de a uenl la putere se 
zieea, că forma ultima rezeruă de încredere a ţării 
în eeeaee priueşte soluţionarea eonuersiunii. 

Dar abstracţie făcând de acest considerent, 
mal erau şl alte motiue, cari îndreptăţeau să se 
creadă, că Partidul Naţional-Liberal ua soluţiona 
într'un mod mai fericit problema eonuersiunii: 
Experienţa atâtor ani, cari au scos la suprafaţă 
atâtea adeuăruri — multe adeuăruri mari, în le
gătură eu această spinoasă problemă. 

Domnilor, faptele au douedit, că aceste spe
ranţe, cari s'au legat de noul guuern, n'au în
semnat deeât cel mult un nou prilej de dureroase 
decepţii. 

Moi am făeut şi pe lângă actual guuern eu~ 
uenitele interoenţii, pentru a se ţine seamă de 
interesele băncilor noastre. 

Dela început trebue să o deelarăm însă, — 
după eum am declarat-o chiar dela început şi gu
uernului şi opiniei publiee, dealtfel — că aceste 
interuenţii nu priueau câtuşi de puţin fondul în
suşi al problemei eonuersiunii. 

Nu am discutat acest fond niei măcar eu 
două euuinte. 

Dimpotrluă, pentru a se isprăul odată eu 
această problemă, am cerut şi noi cea mal largă 
eonuersiune, condiţionat ea ee să fie finanţată, 
aşa după eum partidul Naţional-Liberal a făeut 
legământ în faţa ţării — şi nu o singură dată, în 
această priuinţă. 

Fiindeă aueam temeri însă că această finan
ţare generală nu se ua face, am cerut, în subsi
diar, ajutorarea specială a băncilor noastre, dat 
fiind că aceste instituţii reprezintă — ele singure, 
din punet de uedere economie — întreaga pro-
uineie a Transiluaniei. 

Domnilor, am fost în audienţă la dnll Dinu 
Bfătianu, Tătărăseu, Slăueseu, Lapedatu, Sassu, 
precum deasemenea ne-am prezentat, bineînţeles, 
şi la dl Qrigore Dumitreseu, Quuernatorul Băncii 
Naţionale. 

Toţi ne au asigurat, că prin legea cea nouă 
se ua ţine cont de interesele legitime ale Ardea
lului, toţi au declarat, eă cultul economiilor nu 
ua fi distrus în aeest Ardeal, toţi au afirmat eă 
ne cunosc şi eă nu este neuoie de niei o ple
doarie din partea noastră, deoarece aetiuitatea 
noastră eonstitue cel mai bun certificat, cea mai 
bună pledoarie. 

Am fost primiţi, domnilor, eum n'am fost pri
miţi nieiodată din partea membrilor unul guuern, 
eu atâta înţelegere, eu atâta simpalie şi am fost 
ascultaţi eu atâta interes, eă mulţi dintre membrii 
delegaţiei noastre, oameni bătrâni, eu multă expe
rienţă, — faţă de euuintele calde rostite dela lo
curi înalte — nu s'au putut reţinea să nu-şi ex
prime, la eşlrea din cabinetele ministeriale, un 
sentiment de încredere şi de adâncă recuno
ştinţă pentru recunoaşterea şi preţuirea euuenită 
din partea guuernului român a străduinţelor 
noastre neeontenite timp de 6 decenii. 

In sfârşit, în sfârşit, s'a găsit un guuern care 
îşi ua da toată silinţa să seoată Ardealul româ
nesc din ghiara morţii economice, care îl ameninţă 
de ani de zile. 

Partidul Naţional-Liberal, eu tradiţii adânc 
naţionaliste, partidul lui Ion şi Ionel Brătianu, 
pentru eari Ardealul românesc a auut şi ua auea 
întotdeauna un adeuărat eult, a trezit — prin de
claraţiile făcute de actualii conducători at acestui 
partid — cele mai justificate şi mart speranţe. 
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Dar aburii acestui optimism — o spunem 
astăzi eu inima frântă de durere — s'au ridicat 
încetul pe încetul. 

Din declaraţiile amintite, Ardealul, până 
astăzi, nu a uăzut nimle realizat. 

Legea pentru liehidarea datoriilor agricole 
şi urbane a creat pentru instituţiile româneşti de 
aci, abia un regim de lichidare, sau poate nici 
măcar atât. 

Cunoaştem această lege. 
In partea care priueşte finanţarea eonuer-

siunii, ea se prezintă, până în momentul de faţă, 
cu măsuri de finanţare, numai pentru 4 instituţii, 
afară de Banca Naţională: Creditul Rural, Cre
ditul Urban, Creditul Ipotecar Transitoriu şi Casa 
Rurală. 

Domnilor, nu răutatea uorbeşte din noi, când 
facem aceste constatări. Dai' durerea, pe care o 
simţim ta gândul, că pentru Ardealul românesc 
nu s'a făcut nimle în această priulntă, până în 
ceasul de faţă, ne constrânge să spunem ade-
uărul întreg. 

Dealtfel asupra acestei chestiuni uom mai 
reuenl — euident — şi ua reuenl asupra acestei 
chestiuni şi dl Dr. Mlhal Velielu, eare este ra 
portorul punctului 5. 

Deocamdată amintim numai, că din prilejul 
discuţiei în Parlament la legea actuală de eon-
oerstune ne-au luat apărarea: 

P. S. S. Dr. Frenţiu, episcopul gr. cat. din 
Oradea prin discursul rostit la Mesaj. 

Partidul Naţional Agrar, în mod oficial, prin 
două declaraţii cetite în Cameră şi Senat, (o de
claraţie cetită în Comislunl, şi alta în şedinţă 
publică). 

Dl M. Qhelmegeanu din Partidul National-
Ţârănese. 

Dl Pamfil Şeiearu, deputat şi ziarist, şi dl 
Dr. Leon Seridon, deputat, membru al Partidului 
Naţional-Agrar. 

Tot la acest loc trebue să amintim din nou 
de dl Pamfil Şeiearu, şi pe dl Cezar Petreseu, 
cari au considerat o datorie de onoare pentru 
Domniile lor, să se ocupe în coloanele ziarului 
„CURENTUL" de problema băncilor româneşti 
din Ardeal, făcând comentariile euuenite şi repro
ducând părţi din broşura „Solidarităţii", întitulată : 
«Capitalul Naţional din Ardeal şi Problema Con-
uerstunii". 

Deasemenea suntem datori să amintim în 
aeelaş fel pe dl Qrigore Filipeseu pentru arti
colul elogios apărut în ziarul „Epoca", pe dl 
Alexandru Kiriţeseu, pentru artieolul de fond din 
ziarul „Gazeta", pe dl Axenle Baneiu pentru a-
preelerlle din „Ţara Bârsei", după cum dease
menea auem un euuânt de spus pentru „Ţara 
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Noastră" din Bucureşti şi „Telegraful Român" 
din Sibiu. 

— Şi acum să facem o mică paranteză, pentru 
a Uă mat raporta anumite lucruri în legătură eu 
actlDitatea asociaţiei noastre pe anii trecuţi. 

Domnilor, în cursul anului 1933, când eu pro
blema finanţărei recoltei de cereale, guuernul 
Vaida, prlntr'un jurnal al Consiliului de Miniştri, 
a încredinţat eu această operaţiune, pentru teri
toriul Ardealului bineînţeles, asociaţia noastră. 

N e a m prezentat eu aeea ocazie la dl mi
nistru Radu Irimescu, comisarul guDernului în
credinţat eu suprauegherea acestei operaţiuni, şi 
am expus eondlţiunile noastre minimale. 

Ele au fost respinse şi operaţiunea a fast 
îndeplinită de alţii, pe lângă eondltiunt, pe eari 
noi nu le eunoaştem. 

A fost prima ofertă făcută din partea tnsti-
tuţlunilor noastre, de a serui — fără absolut niet 
un câştig pentru noi — autorităţile Statului. 

Şi aci ni s'au pus beţe în roate. 
— Domnilor, atenţiunea „Solidarităţii" nu s'a 

mărginit numai la ocrotirea instituţiilor proprii» 
ei ea s'a extins şi asupra tuturor acelora, cart 
fac parte din aceste instituţii, adecă asupra func
ţionarilor băncilor noastre. 

Încă în adunarea generală dela 8 Mat 1932, 
s'a hotărît să se dea acestora, prin asociaţia lor 
„Colegialitatea", tot sprijinul de eare au neDoie. 

Şl acest sprijin promis, nu a rămas simplă 
literă moartă: 

Art. 125 din Legea pentru unificarea asigu
rărilor sociale este cea mai bună douadă. 

Dl ministru D. R. loanlţescu a admis în în
tregime cererea „Solidarităţii" de a fi ocrotite în 
mod eficace fondurile de pensiuni ale funcţiona
rilor particulari. 

Păcat, eă regulamentul special al acestui 
art. 125 nu a fost redactat încă. 

Sperăm însă, eă şi aetualul Quuern ua do-
Dedi aeeeaş înţelegere faţă de această chestiune. 

In orice caz, „Solidaritatea" ua eontinua să 
uegheze şi să acorde şi mai departe tot sprijinul 
său în acesta prluinjă. 

Domnilor, eâteua euuinte despre raporturile 
asoeiaţiunil noastre eu celelalte asociaţii bancare. 

Străduinţa noastră principală, de când s'a 
iult criza bancară, a fost realizarea unul front 
bancar unitar, eare să poată acţiona eu toată 
energia. 

Această străduinţă a fost mereu zădărnicită 
din partea băncilor mari din eapitală, earl pe de 
o parte erau mai puţin interesate la eonuerslune, 
pe de altă parte, şi-au ştiut apăra interesele şi 
fără noi. 

R E D I S T A E C O N O M I C A 



Toată lumea a putut constata, eă interesele 
băncilor mart au fost menajate, şi eu ocazia pri
melor 3 legi de eonuersiune, şi eu ocazia ultimei 
legi de această natură. 

Tot greul a fost aruncat în spinarea băn
cilor din proDineie, pentru cari interesul guuer-
nelor a fost aproape disparent. 

Am putea etta douezi neîndoelniee în această 
prluinţă, dar fiindcă aceste douezi nu ne folo
sesc la nimie, renunţăm pur şi simplu la ele. 

In eeeaee prlueşte raporturile asociaţiei eu 
Banca Naţională a României, dacă în trecut au 
fost şi unele diuergenţe — pe chestia preschim
bării poliţelor mai ales — astăzi putem afirma, 
eă suntem în cele mai bune raporturi eu institutul 
nostru de emisiune. 

Ar rămânea eeua de spus în legătură eu 
atitudinea deponenţilor şi a acţionarilor faţă de 
problema eonuersiunii. 

Domnilor, această categorie de cetăţeni s'a 
manifestat prea puţin. 

De unde debitorii au ţinut săptămânal multe 
adunări în Capitală, ea şi în oraşele din pro
Dineie, deponenţii şl acţionarii au ţinut abia eâ-
teua adunări, pe cari le poţi număra pe degete. 
Astfel s'a ţinut o adunare la Bucureşti în 20 No-
emurie 1932, una la Ploeşti în Deeemurie aeelaş 
an, una la Sibiu în 26 Deeemurie 1932, şi una la 
Cluj în 5 Februarie 1933. 

De asemenea s'au mai ţinut unele adunări 
la Bucureşti în cursul anului 1933, dar fără ure-un 
ecou deosebit. 

Deponenţii şi acţionarii cred prea mult în 
eeaaee se cheamă drept de proprietate, şi 
această credinţă, care îşi află o deplină justifi
care pentru uremurile trecute, îi determină să se 
menţină într'o atitudine quasi-pastuă. 

Şi acum să reuenim la durerile noastre pro
priu zise. 

Domnilor, durerile noastre, am spus-o în 
nenumărate rânduri, şi acest adeuăr nestrămutat 
rămâne până la urmă — nu sunt numai ale 
noasire. 

Interesele băncilor româneşti din Ardeal se 
confundă eu interesele economice şi chiar na
ţionale celor aproape 4 milioane de suflete ro 
mâneşti din această proulnele. 

— Legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urbane — după toate asigurările date — este 
ultima lege de eonuersiune. 

Din partea noastră spunem doar atât: Să 
dea Dumnezeu să fie ultima. Aceasta e şi do
rinţa noastră. 

Dar tocmai fiindcă această lege urea să fie 
ultima, noi auem astăzi datoria imperatiuă de a 
examina lucrurile din toate punctele de uedere, 
pentru a ne da seama de situaţia ea ni s'a creat, 
fiindcă ne aflăm la o adeuărată răscruce a exi
stenţei noastre. 

Domnilor, acest adeuăr, faptul, eă ne aflăm 
astăzi între Diată şi mormânt, eonstitue suficient 
motiu pentru a ne determina să judecăm eu toată 
seriozitatea şi grauitatea lucrurile, pe de o parte; 
de altă. parte, aeelaş considerent ne dă dreptul 
să fim ascultaţi, de această dată măcar, eu toată 
atenţiunea dtn partea forurilor, cari decid asupra 
existenţei noastre. 

Dar pe lângă acest considerent, trebue să 
se ţină seamă şi de un altul. 

Noi aceştia, cari suntem grupaţi în jurul 
„Solidarităţii", suntem toţi Români şl anume Ro
mâni din acei, eart consideră eă s'ar necinsti pe 
ei înşişi daeă în cadrele acestei asociaţii şl între 
împrejurările aetuale şi-ar permite luxul să facă 
ure-o politică în afară de politica intereselor na
ţionale româneşti pentru româneasea prouinete 
a Ardealului. 

Cuuântul de astăzi trebue să cântărească 
nu numai atât, cât trebuia să cântărească în faţa 
guuernelor noastre cuuântul deceniilor de muncă 
şi sacrificii din trecut, ei acest euuânt, care se 
ua desprinde din această adunare, trebue să 
tragă în cumpănă, în faţa ori cui, tot atât. de greu 
cât cântăresc interesele românismului din trecut 
şi uiitor împreună, aci în Transiluania. 

Tocmai pentru aceste motiue uom fi eât mat 
eoneişt în expresiuni. 

Grauitatea excepţională a momentelor de 
faţă fac eu totul de prisos orice frazeologie şt 
înfrumuseţări, pe cari le considerăm Inutile. 

In această ordine de idei, cumpănind toate 
faptele anilor din urmă în legătură eu aşa zisa 
problemă a eonuersiunii şi conexând aceste fapte 
eu situaţia ee ni s'a ereat nouă institutelor ro
mâneşti de credit din Ardeal şi prin noi întregit 
populaţiei româneşti din această prouineie, sta
bilim următoarele: 
1. Tot ce s'a făcut până acum, s'a făcut NUMAI 

' în folosul băncilor mari, dintre cari unele 
străine de aspirapunile neamului nostru. 

Statul a sacrificat — zadarnic — multe mi
liarde pentru 6 singură instituţie. 

Pentru a învedera opiniei publice contrastul 
între tratamentul, de care s'au bucurat băncile 
mari — dintre cari, repetăm, unele străine 
de acest neam — şi băncile noastre ţără
neşti, amintim constatarea care s'a mai făcut: 

Pentru Banca Marmoroseh, Blanh & Co., Ar-
getoianu, fostul ministru de finanţe din guvernul 
lorga, a fost în stare să perielitese însăşi 
stabilizarea monetară. 

Pentru aceeaş bancă, aeelaş ministru de 
finanţe,umbla cu decretul de moratoriu bancar 
în buzunar, iar, când după căderea acesteia 
am îndrăznit săi cerem noi, ni l-a refuzat 
cu toată îndărătnicia, afirmând, că face 
rea impresie în străinătate. 

In aceeaşi ordine de idei: Toate legile de 
conversiune cunoscute până acum au menajat 
numai interesele băncilor mari, sacrificând" 
fără jenă TOATE băncile ţăranilor. 



2. Sub raportul distrugerii băncilor ţărăneşti, 
cea mai grea lovitură i se aplică Ardealului, 
eăei TOATE băncile româneşti din această 
provincie sunt bănci ţărăneşti. Cooperativele 
sunt aei în număr disparent. Ele nu contează 
pentru o populaţie de aproape % miVoane. 

3. Legile de conversiune ating într'o măsură cu 
totul neglijabilă băncile minoritare. 

In această privinţă fac excepţie băncile să
seşti, cari sunt şi ele toate la pământ. 

Toate celelalte bănci minoritare însă în
floresc şi astăzi, ea în cele mai bune vremuri. 

Aceste instituţii minoritare vor ajunge să 
stăpânească — ele singure — piaţa Ardea
lului şi viaţa economică din această provincie. 

Opera lor, dupăce vor ajunge a tot stăpâ-
nitoare, va însemna o operă de împroprietărire 
a elementului maghiar, pe preţuri de batjocură, 
din mâna ţăranului român, eare în lipsă de 
credit românesc va fi constrâns să ajungă 
tributarul^aeestora. 

Cu referire la actuala lege de conversiune 
în special: 

4. Instituţiile româneşti de credit din Ardeal, 
fără a mai discuta legea, declară, că vor 
s'o aplice. 

5. Aceleaşi instituţii, fiind însă complect lipsite 
de mijloacele necesare pentru a putea aplica 
această lege, pretind pentru ele aceleaşi mă
suri de ocrotire, cari s'au luat pentru cele U 
instituţiuni din Vechiul Regat: Creditul Rural, 
Creditul Urban, Creditul Ipotecar Tranzitoriu 
şi Casa Rurală, adecă acoperirea integrală 
a pagubelor lor, provenite din conver
siune, prin sacrificii din partea Statului. 

6. Statul, care a sacrificat miliarde pentru o sin
gură instituţie, nu poate refuza astăzi un sa
crificiu de Lei 150 Milioane anual— în curs de 
10—15 ani — pentru aproape H milioane de ţă
rani români din ^Transilvania. 

Acest saerificiu se poate face în virtutea 
dispoziţiunilor art 62 din lege. 

Ca îneheiere: 
7. Acelora, cari trâmbiţează urbi et orbi, că 

vremea vechilor instituţii de credit a apus, 
le răspundem: Intr'adeuăr, vremea acestor 
instituţii va apune , şi±ea {odată, dar numai 
atunci când în locul lor vor răsări ALTELE, 
cel puţin egale celor de acum. 

Astăzi însă nu vedem nici urmă de insti
tuţii noui.iniei măcar în [gândul politicianilor 
demagogi. 

8. Toate ajutoarele, cari se dau băncilor din 
Ardeal, vor trebui împărţite proporţional fie
cărei instituţii, care nu se află în faliment 
sau concordat, pentrueă fiecare^ dintre a-
eestea au luat parte efectivă la opera de îm
proprietărire a ţăranilor din Ardeal, timp de 
60 ani. 

9. Părăsirea" intereselor ^celor'U^milioane-de ţă
rani români din Ardeal, prin distrugerea in
stituţiilor lor de credit şi deci prin aservirea 
lor cămătăriei ordinare, sau băncilor minori
tare, ar echivala cu o trădare de neam. 

Nu putem crede în stare de un asemenea 
gj act. nici un partid politic românesc din ţară. 
10. Considerăm, că este sub demnitatea noastră 
^_ să răspundem acelora, cari ar îndrăzni să ne 

acuze de regionalism, pentrueă ne facem şi 
astăzi, ca şi în trecut, nestrămutat, datoria 

faţă de milioanele de ţărani români din cu
prinsul Transilvaniei. 
Dl Dr. Milmi Veliciu, membru în 

consiliu, îşi susţine raportul asupra Legii 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi 
urbane din 7 Aprilie a. c. precum urmează: 

Onorată Adunare Generală, 
In examinarea legii pentru lichidarea dato» 

riiîor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, ne 
mărginim la studiarea chestiunilor esenţiale, 
pentru a putea trage eoneluzlunlle necesare în 
uederea stabilirii aiiludinei unitare şi solidare a 
tuturor băncilor membre faţă de această lege. 
In ce priueşte aplicarea respeetiue interpretarea 
legii, rămâne ea consiliul de administraţie să 
dea instrucţiunile euuenlte, cari se uor publica 
după apariţia regulamentului legii. 

I. Principiile de lichidare a datoriilor în 
legea eare ne preocupă se bazează pe consim
ţământul reciproc al creditorilor şi al debitorilor 
de a lichida aceste, datorii în conformitate eu 
preuederile capitolului î şi 11 din lege. Intr'adeuăr 
legiuitorul pare că nu Impune creditorului redu
cerea şi eşalonarea creanţei, ei o eonsideră de 
acceptată, consimţită de creditor, dacă creditorul 
nu face declaraţie de neaeeeptare în condiţiile 
şi formele preuăzute de art. 40 şi următorii din 
lege. In consecinţă pare că dispoziţiile acestei legi 
n'ar eontraueni art. 17 din Constituţie sau altor 
principii constituţionale. Credinţa noastră însă 
este, eă aceste reduceri precum şt multe alte 
dispoziţii din legea dela 7 Aprilie 1934 sunt ne-
eonstiiuţionale, deoarece dispoziţiunile de lichi
dare nu sunt liber consimţite de creditor, 
pentrueă declaraţiile de neaeeeptare sunt impo
sibil de executat şi în formă şi şi în fond. Este 
imposibilitate fizică pentru o bancă eu mii şi 
zeci de mii de debitori, să facă formele preuă
zute de art. 40, dar mai ales este imposibilitate 
morală şi materială ea făcând aceste declaraţii 
de neaeeeptare să se expună la consecinţele 
art. 42—43, bueurându-se debitorii ei de morator 
de 10—15 ani eu o dobândă anuală de 1%. pu
tând urmări numai uenitele debitorului şi numai 
pentru dobânda datorată, fiind în schimb bănea 
obligată să execute angajamentele sale conform 
dreptului comun. 

II. Auâr.d în uedere eele arătate mat sus 
şi mat ales auând în uedere mijloacele de con
strângere brutale preuăzute în capitolul 111, cari 
au drept consecinţă anularea complectă a crean
ţelor institutelor de credit, lăsând băncile desco
perite faţă de creditorii lor, 

Recomandăm băncilor membre, să nu se 
prevaleze de dispoziţiunile capitolului III. 

III. Considerând eă actuala lege impune 
mari pierderi institutelor de credit, pierderi ce 
nu pot fi acoperite de nici o bancă de a noastră 
din fondurile sale proprii, pierderi ce reprezintă 



60—70°/o din aettoe pentru majoritatea institutelor 
noastre, recomandăm băncilor membre să 
facă un de art, 32 din lege şt anume să în
cheie cu creditorii lor (deponenţi etc,) un aran
jament de plată a datoriilor lor. 

Se deschide apoi discuţia asupra am
belor rapoarte 

Dl Dr. Aurel l'lad, preşedinte, 
spune, că Partidul Naţional Liberal, înainte 
de a veni la putere, a făcut legământ în 
faţa Ţârii întregi, că va redresa creditul. 

Dl Dinu Brătianu — continua dl Vlad — 
a declarat la consfătuirea majorităţilor, că 
actuala lege de conversiune s'a votat în 
afari condiţiuni, că dă satisfacţie şi debi
torilor şi creditorilor deopotrivă. 

Dacă prin creditori, dl Dinu Brătianu 
a înţeles numai cele U instituţiuni liberale, 
sau cu . condueere liberală din Vechiul 
Regat, despăgubite de Stat (Creditul Rural, 
Creditul Urban, Creditul Ipotecar Tran-
siforiu şi Casa Rurala), atunci dl Dinu 
Brăfeanu are dreptate. 

Dar dacă dl Dinu Brătianu a înţeles 
prin aceşti creditori şi alte instituţiuni, şi 
în special instituţiile noastre, atunci afir-
maţiunile D-sale nu mai corespund rea
lităţii create de lege. 

Legea trebuia să fie egală pentru toţi. 
Nu se euvenia să fie făcută nici o 

singură excepţiune, dacă se urmărea un 
regim de dreptate în eeeace priveşte sa
crificiile. 

Dar aşa cum s'a făcut, instituţiile ro
mâneşti de credit din Ardeal — bănci 
prin escelenţă ţărăneşti — au fost pe 
deantregul sacrificate. 

Crearea unei puternice burghezii ro
mâneşti şi repararea nedreptăţilor istorice 
— după cum a declarat-o dl Tătărăscu 
în 2 Maiu a. c, la Cluj — nu se face prin 
distrugerea citadelelor celor mai impor
tante ale acestei burghezii, cari sunt băn
cile româneşti din Ardeal. 

Dar dacă băncile noastre, în lipsa 
unui sprijin efectiv delà Stat, vor fi do
borâte toate la pământ prin aplicarea 
actualei legi de conversiune, în schimb, 
băncile minoritare înfloresc şi acum. Şi 
ele vor fi singurele, cari vor supravieţui 
aci în Ardeal, astfel că această provincie 
va fi total lipsită de instrumentul cel mai 
de seamă din punct de vedere al des-
voltării economice şi naţionale: Creditul 
românesc. 

Dl Colonel Boldea, în numele băn
cilor româneşti din Banat, cere ca întot
deauna când se face amintire de băncile 
româneşti din Ardeal să se adaoge : „şi 
Banat; cere mai departe, ca băncile din 

asociaţie să fie solidare dacă se va acorda 
vre-un ajutor; cere rezilierea contractului 
Discom şi preluarea acestei afaceri din 
partea „Solidarităţii"'; intervenţii faţă de 
guvern în chestia regulamentului legii de 
conversiune şi, în sfârşit, cere să se 
amintească în mod special şi numele dlui 
Octavian Qoga în raportul întocmit de 
secretar. 

Secretarul asociaţiei răspunde dlui 
Boldea, spunând că 

1. solidaritatea băncilor din asociaţie 
a fost subliniată în mod special 
prin raport, 

2. intervenţii de felul celor asemănă
toare cu Discom-ul am făcut, dar 
fără rezultat, 

3. intervenţiile în chestia regulamen
tului au fost făcute încă din bună 
vreme. Dovadă modificarea art. 
76 din legea actuală de conver
siune — modificare, care s'a făcut 
în urma intervenţiilor „Solidarităţii". 

4. numele dlui Qoga este de prisos 
să fie amintit în raport din momentul 
în care Partidul Naţional - Agrar 
— al cărui singur şef dl Qoga este — 
a fost pomenit cu elogii. 

Tot dlui Col. Boldea îi răspunde şi 
dl Dr. Mihai Veliciu, în numele consiliului 
de administraţie. 

La discuţia generală au mai luat 
parte: dl Dr. llie Beu, preşedintele „Al
binei", dl Dr. Petru Groza, f. ministru, 
dl Dr. Valentin Poruţiu, preşed. Băncii 
Centrale, dl Ionel Comşa, senator, dl So~ 
fron Roşea, dir. suc. băncii „Albina,, — 
Bucureşti etc. 

După terminarea discuţiei generale 
se prezintă următoarea moţiune: 

Adunarea generală ordinară a băncilor 
româneşti din Transilvania — grupate în aso
ciaţia „SOLIDARITATEA" — linută în 6 Maiu 
1934 la Cluj — 

ascultând raportul consiliului de admi
nistraţie, 

precum şi discuţiile, cari au avut loc din 
partea membrilor săi asupra situaţiei create in
stituţiilor româneşti de credit din Ardeal, Banat, 
Crişana şi Maramureş prin Legea pentru li
chidarea datoriilor agricole şi urbane dela 
7 Aprilie a. c , 

stabileşte următoarele: 
1. aprobă şi îşi însuşeşte raportul consi

liului de administraţie şi în special cele 10 
puncte rezumative ale acestui raport; 

2. având în vedere alternativa în care 
legea aduce instituţiile de credit, şi anume, 
sau de a se supune modului de lichidare a 
creanţelor conform cap. I. şi II. din lege — 



în care caz legea le face posibil să ocro
tească şi ele, măcar în parte, interesele cre
ditorilor proprii — sau de a se expune lichi
dării falimentare în urma complectei desechi-
librări a drepturilor faţă de debitorii proprii şi 
obligaţiunilor faţă de creditorii lor, 

recomandă membrilor săi SA SE PLECE 
în faţa dispoziţiunilor de constrângere ale legii 
şi să nu facă uz de dispozifiunile din capi
tolul III; 

3. adunarea generală însă este conşiie, 
că fără ajutor din partea Statului multe insti-
tuţiuni membre ale „Solidarităţii", nici în acest 
caz nu se vor putea menţine, ci vor fi ne
voite să lichideze şi, în orice caz, elementele 
cele mai valoroase pentru Stat, oamenii cru-
ţători şi harnici, 4 milioane de ţărani şi oră
şeni români, precum şi toate aşezămintele na
ţionale româneşti din Transilvania vor suferi 
pagube ireparabile, iar creditul naţional pierzând 
instrumentele fireşti, întreaga ţărănime din această 
provincie, precum şi tânăra burghezie, vor fi 
aservite cămătarilor şi capitalului străin. 

De aceia, adunarea generală cere, ca insti-
tuţiunile membre ale „Solidarităţii" să fie îm
părtăşite de un ajutor efectiv din partea Sta
tului, dându-li se despăgubiri în aceiaş măsură, 
în care legea actuală acordă Creditului Rural, 
Credituîui Urban, Creditului Ipotecar Transi-
toriu şi Casei Rurale. 

Aceasta cu atât mai mult, că băncile 
noastre au îndeplinit în trecut şi rolul băn
cilor populare, pentru cari Statul a sacrificat 
până acum sume importante. 

Despăgubirile solicitate vor trebui date 
— prin asociaţia lor „Solidaritatea" — tu
turor băncilor româneşti din Ardeal, cari nu 
se află în concordat sau faliment, pentrucă 
fiecare dintre aceste bănci a luat parte efec
tivă la ridicarea economică a ţăranilor români 
şi la sporirea patrimoniului naţional, sub era 
maghiară. 

4. cere abrogarea tuturor legilor excep
ţionale, cari fac imposibilă realizarea creanţei 
şi în special a Legii pentru unificarea unor 
dispoziţiuni din executările silite; 

5. aplicarea legii alarmismului faţă de toţi 
acei, cari prin fapte, vorbe, sau în scris, în
deamnă poporul la neplata datoriilor ; 

6. moţiunea actuală să fie prezentată, îm
preună cu raportul consiliului de administraţie, 
din partea unei delegaţii a „Solidarităţii": 

M. Sale Regelui, 
Guvernului şi 
Guvernatorului f Băncii Naţionale a Ro

mâniei. 
Adunarea generală 

1. aprobă şi îşi însuşeşte raportul con
siliului, 

2. dă descărcarea Consiliului de ad
ministraţie si comitetului de cenzori pentru 
gestiunea for din 1932 şi 1933, 

3. aprobă cu umanitate moţiunea pre
zentată, alegând în delegaţia, care se va 
prezenta în audienţă la M. Sa Regele, la 
guvern şi la dl Guvernator al Băncii 
Naţionale a României, pe următorii dni: 

Dr. Aurel Vlad, preşedinte, 
Leon Bancu, dir. Băncii „Aurora", 

Năsăud, 
Dr. llie Barbul, deputat, membru în 

consiliul „Casei Noastre" — Satu-
Mare, 

Dr. llie Beu, preşedintele ;;Albinei" — 
Sibiu, 

Vaier Cârje, director la Banca Cen
trală Banăţană, Timişoara, 

Ionel Comşa, senator, director general 
la Banca Centrală, Cluj, 

Dr. Alexandru Dragomir, decanul Ba
roului Advocaţilor, Cluj, 

Ion Ghişa, dir. la „Crişana" din Brad, 
Dr. Mihail Mărcuş — Arad, vicepre

şedintele Camerei Deputaţilor, 
llie Olteanu, secretarul ..Solidarităţii", 

Sibiu, 
Şofronie Roşea, consilier la „Solida

ritatea" - Bucureşti. 
Compleefarea consiliului de admini

straţie şi a comitetului de censori, s'a făcut 
prin alegerea dlui Dr. Mihai Mărcuş, ca 
membru în consiliul de administraţie, şi 
prin alegerea dlui losif Albon, director 
general la Banca „Victoria" — Arad, în 
comitetul de censori. 

Taxele membrilor faţă de asociaţie 
pe anul 19 3U au fost stabilite precum ur
mează : 

a) Pentru băneile cu un capital so
cietar până la Lei 5 milioane (excluziv 
cele cu un capital societar de Lei 5 mi
lioane), numai taxele ordinare, adecă taxa 
fundamentală şi taxa progresivă; 

b) Pentru băneile cu un capital so
cietar peste Lei 5 milioane (incluziv cele 
cu un capital societar de Lei 5 milioane), 
în plusul taxelor ordinare amintite, şi ju" 
măfate din taxa de conversiune din 1932 
si 1933. 

La punctul 6 din ordinea de zi (Even
tuale propuneri), nu s'a făcut nici o pro
punere. 

Adunarea generală, care a început la 
orele 9.15, s'a terminat la orele 12 a. m. _ _ & 
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5? 
G O R O N U L " , i n s t , d e c r e d i t ş i e c o n . , s o c . p e a c ţ i i , A i u d . 

C O N V O C A R E . 
Domnii acţionari ai institutului de credit şi econ., „GORONUL", soc. pe acţii Aiud sunt convocaţii la 

a X X - a a d u n a r e g e n e r a l ă ordinară, 
care se va ţinea Miercuri, în 50 Maiu 1934, la ora 3 p. m., în localul institutului cu următoarea 

ORD INE DE Bl: 
1. Deschiderea şi constituirea adunării; 
2. Raportul Consiliului de administraţie şi al Comitetului de censori, examinarea şi aprobarea 

Bilanfului pe 1933, hotărîre asupra beneficiului net şi darea descărcării pe anul trecut; 
3. întregirea Consiliului de administraţie conform statutelor ; 
4. Modificarea statutelor fondului de pensiune al funcţionarilor; 
5. Fixarea jetoanelor pe 1934 ; 
6. Eventuale propuneri anunţate Consiliului de administraţie conform statutelor; 
7. închiderea adunării. 
Observare. In conformitate eu art. S8 din statute au drept de uct, în adunarea generală, numai aetionarii 

cari sunt treeuji ea atari — de cel pupn 6 luni — în registrele societăţii şi şi-au depus, eu cel puţin o zi înainte de adu
nare, ae{iile şi plenipotenţele la eassieria societăţii, sau în timp util, la eassieria sucursalelor societăţii, ort a centrelor 
sau a sucursalelor ori cărui institut financiar, membru la „SOLIDARITATEA" asoeiajia institutelor financiare româneşti 
din Ardeal, a ş a ea auizul despre depozitarea aetiilor, împreună eu plenipoten{ele, să s o s e a s c ă la sediul din Aiud, al so
cietăţii, eel puţin în preziua adunării generale. 

Aiud, la 2 Aprilie 1934. 
Consiliul de Administraţie. 

Activa. Bilanţ general pe anul 1933 pasiva. 

Lei b. 
Cassa . . . . . . . . 39.261'— 

. , ,. cambii cu giranţi 15,898.426'— 
Portofoliu: c a m b . . h i p o l e c > 22,152.091'— 38,030.517'— 
Conturi-curente 9,988.152'— 
. . . . proprii . . . . 340.000'— 
Imobile: d e v â n z a r e . . 2,787.878'— 3,127.878'— 
Efecte publice şi acţiuni . . . . . . . 829.000'— 
Diverse conturi debitoare 1.842.835'— 
Mobilier 1'— 

Conturi de ordine 
Efecte, cauţiuni şi garanţii . . . . 

53.857.664-

32.093.539' 

Debit. 

85.951.183'-

Pierdere şi Profit 

Lei b. 
Capital societar 5,000.000'— 
Fond general de rezervă . 1.568.298'— 
Fond pt. creanţe dubioase 168,554'— 1.736.632'— 
Fond de pensiune al funcţionarilor . . 992.885'— 
P. f ... pe livrete 20,823.918'— 
Dep.sprefruchf.: în cont-crt. 645 .695 ' - 21.469.613— 
Conturi-curente 2,787.027'— 
Reescont 21.066.850'— 
Diverse conturi creditoare 754.660'— 
Dividende neridicată 42.195'— 
Beneficiu net 7.782'— 

53.857.644'— 

52.095.559'— 
85.951.183-— 

Credit. 

Conturi de ordine : 
Diverşi, efecte, cauţiuni şi garanţii . 

pe anul 1933. 

Léi b. Lei b. 
. de reesconi, 

Dobânzi: de-cont-curent . 
169.687"— 
103.190 — 272.877-— 

Beneficiu reportat din 1932 
„ , A . cambiale . . . 
Dobânzi: d u p ă e f e c t e p r o p d î 

463.744'— 
17.812-— 

Cheltueli generale, salare, 

Beneficiu reportat din 1932 
„ , A . cambiale . . . 
Dobânzi: d u p ă e f e c t e p r o p d î 30.986'— 494.730 — 

imprim., reg., porto eic. . 
Impozite 

441.902-— 
66.595-— 508.497-— 

Comision . . . . 
Chirii şi arânzi . . . . 

132.114-— 
144.500'— 

7.782'— 
789.156 — 789.156'— 

Aiud , 31 Decemvrie 1933. 
ss. Dr. N. Marcu, director, expert contabil. Pentru contabilitate: ss. Petru Vlad, procurist, cont.-autorizat. 

C O N S I L I U L D E A D M I N I S T R A Ţ I E , 
ss. Dr. Pop, preşed. ss. At.Roşian. ss. Dr.Oniga. ss. Dr, Gruiţa. ss. Man. ss. Muntean, ss Gheşcheş. 

Aiud, 30 Aprilie 1934. Revăzut şi aflat în consonantă cu registrele. 
COMITETUL DE CENSORI. 

ss. Ioan Bucur, preşedinte. ss. Dr. Aurel Radu. ss. Ioan Rebega. 




