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S u m a r u l : 
Noua lege a conversiunii în lumina Constituţiei — Noi 

şi experienţa englezo-americană. Conversiunea datoriilor agri
cole şi părerile unui economist englez. 

Noua lege a Conuersiunii în 
lumina Constituţiei. 

E s t e c o n s t i t u ţ i o n a l m o r a t o r i u l a g r i c o l ? 

Am arătat în articolul precedent 
(„Formula miraculoasă') că autorii legii 
conuersiunii dela 14 Aprilie 1933 nu au 
renunţat în realitate la principiul redu
cerii de drept a creanţelor agricole, dar 
că, pentru a preueni o a doua deeiziune 
de neeonstituţionalitate din partea înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, au deghizat 
reducerea creanţelor în masca — destul 
de transparentă — a unui moratoriu de 
5 şi respeetiu de 10 ani şi în care au 
înglobat toate datoriile agricole — prin 
deosebire de legile Argetoianu şi Miro-
neseu, care încadrau în reducerea de 
drept numai creanţele micilor agricultori 
eu auere imobiliară până la 10 hectare 
(20 jugăre). 

Noua lege instituie ea normă gene
rală şi obligatorie formula moratoriului, 
pornind dela eonuingerea că aceasta 
formulă ar fi perfect constituţională. 

Reducerea creanţei rămânând pe 
planul subsidiar, fără putere obligatorie, 
dacă creditorul adoptă aceasta a doua 
formulă, înseamnă eă renunţă de voie 
bună (?) la creanţa lui. 

întâia întrebare ce trebue să ne 
punem este aceea, dacă nu eumua 

punctul de plecare al legiuitorului este 
greşit? Nu eumua este criticabil şi mo
ratoriul din punct de uedere al normelor 
constituţionale ? 

Conuingerea pe care o uom dobândi 
după o serioasă examinare a legii ua 
fi aceea, eă noua lege a conversiunii vi' 
olează Constituţia ţării nu numai prin le
giferarea moratoriului general agricol, 
dar şi prin ereiarea de categorii de de
bitori după arbitrare criterii sociale, pre
cum şi prin instituirea abandonului şi prin 
alte dispoziţiuni de detaliu, după cum 
uom uedea în cele ce urmează. 

Mai întâiu să examinăm chestiunea 
moratoriului reglementat prin ari 1 al 
legii 1 

E bine să ştim, eă dreptul nostru 
comun nu cunoaşte moratoriul, aşa cum 
îl reglementează legea conuersiunii, 
adecă în eondiţiuni genera/e şi arbitrare. 

Legile eiuile şi comerciale ardelene 
şi bueouinene nici nu amintesc de mo
ratoriu sub nici o formă. In aceste teri
torii de drept moratoriul este necunoscut. 
Un sistem legislativ întemeiat pe prin
cipiul strictei respectări a angajamentelor 
contractuale nu poate sancţiona institu-
ţiunea moratoriului, care constituie o 
foarte gravă abatere dela acest principiu. 

Codul de comerţ din ueehiul regat 
cunoaşte ce e drept moratoriul şi-l r e 
glementează în art. 834—844 la titlul 
„falimentului", fleest moratoriu însă nu 
este nici general şi nici nu eonstitue un 
imperatiu legal (lex cogens). 
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Moratoriul comercianţilor în codul 
de comerţ fll uechiului regat nu este 
alteeua decât o formă atenuată a fali
mentului, sau mai bine zis o procedură 
de euitarea falimentului, întocmai ea şi 
concordatul preuentiu. Acest moratoriu 
este apoi individual şi condiţionat — pe 
lângă mai multe cerinţe formale de ad
misibilitate — şi de consimţământul cre
ditorilor şi nu înseamnă o reducere de 
creanţă, nici nu poate dăinui până la 
infinit! Intre eondiţiunile de admisibilitate 
se cuprinde şi aceea că nu poate fi 
inuoeat decât de acel comerciant, care 
face douada eâ patrimoniul său activ 
depăşeşte pasivul. 

Or acest moratoriu eomereial menit 
să salueze existenţa unor biefi negustori 
strimţi de „euenimente extraordinare, 
neprăuăzute şi scuzabile" nu are nici o 
asemănare eu moratoriul agricol din 
noua lege a eonuersiunii, care uenind 
după o interminabilă serie de moratorii 
agricole, întăreşte şi permanentizează" 
eredinfa că datoriile nu mai trebuese 
plătite, iar pentru creditori este eehiua-
lentă eu o confiscare de creanţe — 
violând astfel art. 17 din Constituţie — 
prin prelungirea ad graeeas ealendas a 
termenului de plată şi prin euasi anu
larea dobânzilor (1%!!) şi prin euentuala 
ştergere a accesoriilor (uezi art. 28!). 

Orice creanţă îndeplineşte un anumit 
rol în angrenajul uiefii economice — fiind 
sângele circulant în organismul economie 
şi financiar. — Nu şi-a pierdut oare de-
stinafia economică o ereanfă, a cărei re
cuperare nu mai este legată — se poate 
spune — de nici un termen?! Poate oare 
conta organismul economie pe aceste 
ereanfe sleite? 

Prin reducerea dobânzilor contrac
tuale şi a celor stabilite prin judecată 
definitiuă, precum şi prin posibilitatea de 
seărifare sau totală anulare a accesoriilor 
(cheltueli, daune ete.) moratoriul agricol 
violează art. 20 din Constituţie, care ga
rantează respectul drepturilor câştigate. 

Merg şi mai departe şi susfin că 
în virtutea art. 20 din Constituţie se poate 
declara neconstituţională orice lege co
mună, care se abate dela principiul in-
tangibilităţii contractelor. 

* * 

Moratoriul agricol — aşa cum îl re
glementează noua lege a eonuersiunii — 
mai este neconstituţional şi din alt motiv: 
el sfidează spiritul de legalitate şi înaltă 
moralitate, care stă nu numai la temelia 
dreptului comun, dar şi la baza Constituţiei 
şi mai presus de toate la baza Consti
tuţiei ! 

Intr'adeuăr moratoriul agricol nu este 
alteeua — după chiar intenjiunea franc 
mărturisită de autorii legii — decât un 
mijloc ingenios de constrângere a cre
ditorilor pentru a renunţa „beneuol" (?) 
la o parte a creanţei lor. (art. 4.) 

Legea pare a glăsui astfel e.ătre 
creditor: „Ai să renunţi la o parte a 
creanţei, contrar îţi pun în uedere un 
moratoriu fără sfârşit eu o dobândă de 
batjocură şi daeă uei cumpăni euentua-
lele riscuri şi profituri, uei uedea că con
simţirea la reducerea creanţei preuăzută 
de art. 4 eonstitue în fapt o mai puţină 
pierdere deeât moratoriul"... In acest 
sens putem numi moratoriul agricol: mo-
ratoriul-revolver. 

Aceasta siluire a creditorilor întru
neşte toate elementele prevăzute de codul 
penal pentru crima şantaj. Se poate oare 
concilia eu spiritul de legalitate şi mo
ralitate, cristalizat şi materializat în litera 
pactului fundamental, o lege comună, care 
nu se şfieşte să recurgă la şantaj pentru 
a putea astfel să ajungă indirect tot la 
călcarea Constituţiei şi la satisfacerea 
unor eonsideraţiuni de ordin politic-elec
toral ? 

Este neconstituţională întreaga eco
nomie a legii, pentrueă instituind diferite 
categorii de debitori nu după criterii 
personale indiuiduale, ei după criterii 
pur sociale, tinde la crearea de clase 
sociale în contradicţie manifestă cu art. 8 
din Constituţie şi creiază privilegii de 
clase categoric interzise de art. 10 din 
Constituţie. 

Nu contestăm dreptul statului de a 
statua înlesniri deosebite pentru diferi
tele categorii de producători, de a sta
tornici sarcini publice în raport eu si
tuaţia materială reală a diferitelor cate
gorii de cetăţeni. 
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Aetiuitatea aceasta de niuelare ine
rentă puterii ocrotitoare a statului este 
chiar dorită şi preuăzută prin art. 21 din 
Constituţie în uederea menţinerii unui 
echilibru constant între forţele economice 
pe care se sprijină statul. 

Dar legiuitorul eonuersiunii nu niue-
lează în uederea unui echilibru economie 
şi social atunci, când pe deoparte fixează 
precise linii de demarcaţie între debi
torii urbani şi rurali, şi pe de altă parte 
între debitorii rurali stabileşte auantagiile 
legale după criteriile proprietăţii mici, 
mijlocii şi marii 

Aceasta nu însemnează niuelare şi 
echilibrare, ei diferenţiere în tabere so
ciale distincte după prejudiciile unor ure-
muri de mult înmormântate sub dărâmă
turile feudalismului medieuall 

Întrucât este oare mai importantă sub 
raport economie mica şi m jloeia pro
prietate decât marea proprietate?] 

Oare dezastrul agriculturii noastre 
datorat în mare parte exproprierii dema
gogice şi superficiale, nu este pentru cei 
în drept un sufieent auertisment pentru a 
se feri de săuârşirea repetată a aceloraşi 
fatale greşeli?! 

Şi eliberând numai o anumită parte 
a debitorilor de sarcina plăţii datoriilor 
fără a stabili în prealabilabil capa
citatea de plată indiuiduală nu în
seamnă oare instiuirea de noui privilegii 
sociale interzise de Constituţie?! 

In aceasta ordine de idei ne referim 
— ea la nişte simptome reuelatoare — 
la programul unor partide politice, care 
nu au renunţat definitiu la înfăptuirea unei 
a doua exproprieri şi ne mai referim şi 
la dreptul de preemfiune rezervat statului 
prin art. 9 al nouii legi de eonuersiune, 
menit tocmai să înlesnească aceasta a 
doua expropîere. 

Dar constituţia din 1923 a îngăduit 
numai o singură expropriere! Şi aceea 
nu era o reformă deghizată ea eonuer-
siunea agricolă! Pentru a putea proceda 
la a doua reformă de expropriere, trebue 
mai întâi modificată Constituţia ţării în 
acest sens! 

Tot în aceeaşi ordine de idei — ilu
strarea uiolării art. 8 din Consiituţie prin 
reactualizarea ueehilor bariere sociale — 

ne mai referim şi la faptul sugestiu al 
proclamării statului nostru ca sfat ţărănesc 
de către număroşi politieiani eu răspun
dere . . . 

In orice caz suprema noastră instanţă 
judecătorească — ea santinelă neador
mită pusă să păzească actuala ordine 
economică socială şi de drept, înteme
iată pe dispariţia pentru totdeauna a deo
sebirilor de clase în statul nostru modern 
şi democratic, ua auea serioase elemente 
de mediiare când ua fi chemată să exa
mineze noua lege a eonuersiunii sub 
acest raport. 

Dreptul de abandon. 

Instituţia abandonului nu mai ţine nici 
baremi calea lăturalnică, care ca mora
toriul — duce numai indirect la lezarea 
pactului nostru fundamental: 

Abandonul este o bruscare a art. 17 
din Constituţie întocmai ca şi conversiunea 
de drept din legea Argetoianu, care a fost 
declarată neeonstituţională de Înalta Curte 
de Casaţie, şi caracterul neconsfituţional 
al abandonului a fost stabilit şi de către 
Consiliul Superior Legislativ. 

Ne miră faptul, că legiuitorul eonuer-
sionist, care s'a nizuit ea cel puţin de 
ochii lumii să afle o formulă împăciui
toare pentru scrupulele de constituţio
nalitate, în chestia abandonului a părăsit 
orice sfială şi atacă frontal litera Consti
tuţiei, neţinând seamă nici de formula 
transaeţională indicată de Consiliul Le-
gislatiu în auizul său, care a propus ea 
şi cincimea exonerată prin abandon să 
fie susceptibilă de urmărire după un 
termen de trei ani! 

Pentru ce se mai menţine aeest Con
siliu legislatiu eu atâtea eheltueli, dacă 
consiliile lui făcute eu cele mai bune in-
tenţiuni nu sunt urmate de legiuitorul no
stru?! 

.Este de reţinut, că exproprierea în 
cazul abandonului poate atinge proporţii 
mult mai mari, decât ar fi cazul în con
versiunea de drept şi va însemna — dacă 
peste tot ua fi aplicat-o totală expropîere 
a creanţelor chirografare şi a creanţelor 
ipotecare eu rang ulterior. Pentru o mai 
limpede ilustrare şi euidenţiere a acestor 
euentualităţi uoiu da un singur exemplu: 
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Un debitor (A) este proprietarul unei 
aueri imobiliare. Aceasta auere neputân-
du-se împărţi în natură, ua trebui uân-
dută prin licitaţie judecătorească. In caz 
de licitaţie auerea nu poate atinge un pret 
mai mare de pildă decât 1,000 000 Lei. 
Auerea este însă greuată eu creanţele 
mai multor creditori ipotecari în suma 
totală de 2,000.000 (două milioane) Lei 
— contractate în epoca de mare prospe
ritate economică! — şi anume: creditorul 
B la locul întâi 1. eu rotund 1,000.000 Lei, 
C eu 400.000 Lei la locul 11 şi D eu 
600.000 Lei la loeul 111. In afară de aceste 
datorii ipotecare debitorul (A) mai are şi 
datorii ehirografare (neaeoperite prin ga
ranţii reale) în suma — să zicem — de 
1,500.000 Lei. Din preţul obţinut prin uân-
zarea silită (1,000.000) o cincime reuine 
debitorului ea minim de existenţă şi restul 
de 800.000 Lei ua fi adjudecat primului 
creditor ipotecar (B) şi eu aceasta baza 
de îndestulare este epuizată! Care sunt 
pierderile ? Mai întâi chiar şi primul cre
ditor ua pierde ireuoeabil — (pentrueă 
cincimea ee reuine debitorului este exo
nerată de orice sarcină!) — 200.000 Lei, iar 
ceilalţi creditori ipotecari şi eei ehiro-
grafari uor pierde întreaga lor creanţa. 

Dacă uom auea în uedere că în 
practica de toate zilele între creditorii 
C D. şi eei ehirografari sunt adeseori 
persoane, cari pierd întreg auutul lor ago
nisit o uiafă întreagă, pe când debitorului 
care a dus o neproductiuă uiafă de ri
sipă — i se lasă mărinimos o bază mi
nimă de existehfă, ne putem da bine 
seama de „dreptatea socială" (?) pe care 
afirmatiu a urmărit-o legiuitorul! Risipi
torului trântor i se asigură prin mări
nimia legiuitorului român o continuare a 
uiefii lui trândaue, pe eând cel harnic şi 
erufător ajunge să cerşească! Aceasta 
este dreptatea socială!!? 

* 

„Când sunt mai mulţi creditori, hotă
rârea celor ce reprezintă 213 părţi din 
creanţă, obligă pe toţi" (art. 10) — este 
iarăşi o dispoziţie anticonstituţională, pen
trueă lezează drepturile câştigate ce sunt 
garantate prin art. 20 din Constituţie. 

Dacă prin această dispoziţiune drep
turile intabulate pot fi anulate de către 
creditorii ehirografari de pildă, sau de 
creditorii eu rang întârziat, cari precum 

am uăzut nu mai ajung la banii lor, eu 
drept euuânt ne putem întreba, că ee 
rost mai are alineatul ultim din art. 20, 
care preuede că „ipotecile şi priuilegiile 
de orice natură precum şi rangul lor se 
respectă" ? ! 

# # 

Este anticonstituţional şi a fost cali
ficat ca atare de către Consiliul legislativ, 
şi dreptul de preemţiune rezervat statului 
prin art. 9, alin. 5 asupra bunurilor ru
rale scoase în licitaţie în urma exerci
ţiului dreptului de abandon. Caracterul 
anticonstituţional al acestei dispozifiuni 
îl eonstitue faptul eă statul poate plăti 
preţul adjudecării în rentă de stat— bine 
înţeles — în valoarea nominala, în 10 ani 
cu dobândă de 5% la an. Diferinţa între 
valoarea nominală şi cursul de pe piaţă 
al rentei va constitui creanţa expropriată 
violând astfel art. 17 din Constituţie. 

* 

Este incontestabil eă dacă instituţia 
abandonului a fost introdusă în textul 
legii în ciuda auertismentului Consiliului 
Legislatiu, aceasta se datoreşte influenţei 
nefaste a unor parlamentari personal şi 
direct interesaţi de a-şi salua auerea şi 
cari s'au făcut astfel judecătorii propriei 
lor cauze. 

Simt prea strauezii aceste meschine 
interese personale, pentru a nu putea fi 
întreuăzute atât în eaziil abandonului, cât 
şi în alte cazuri similare, precum este 
cazul amnistiei dela art. 42. Nimic nu 
compromite sistemul parlamentar demo
cratic, ea aceste legiferări personale, eu 
sfidarea intereselor generale ale eolec-
tiuităţii. 

Este neconstifuţională, violând art. 5, 
10, 109, 110 şi 112 din Constituţie excepţia 
ce se creiază prin art. 2 p. D. pentru 
devastaţii de răsboiu, cari sunt admişi 
la eoriuersiune fără a fi supuşi eoridiţi-
unilor speciale de admisibilitate preuă-
ziite la art. 2 p. C. (să nu aibă datorie 
mai mare pe hectar decât maximul pre-
uăzut la p. B, — să facă douada eă 80°/0 

din datoria iniţială a fost datorie agri
colă etc) . 

Excepţia această înseamnă un ade-
uărat privilegiu instituit pentru deuâstafii 
de război şi mâi înseamnă legiferarea 
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indirectă a unui impoEit special numai în 
favoarea devastaţilor de război şi numai 
în sarcina creditorilor acestora, ceeaee 
contrazice articolele constituţionale inuo-
eate mai sus, cari interzic priuilegiile de 
„orice natură" şi cari mai preuăd că 
toate sarcinile stabilite în formă de im
pozite trebue suportate în mod propor
ţional de către toţi cetăţenii contribuabili 
ai tării I 

Este neîndoielnic că intentiunea au
torilor celei mai noui legi de reglemen
tare a datoriilor „agricole şi urbane" a fost 
aceea de a pune definitiu la punct pro
blema datoriilor contractate în epoca de 
inflaţie monetară. Dar nu numai legiutorul, 
ei toată lumea de bine — în afară de 
pescuitorii în tulbure - a dorit ea în in
teresul superior al economiei naţionale 
să se pună odată capăt agitaţiilor pe 
tema datoriilor. 

Cu regret trebue însă să constatăm, 
că aceasta unanimă dorinţă nu a fost sa
tisfăcută prin legea dela 14 Aprilie 1933. 

Este incontestabil că în aplieaţiunea 
ei şi aceasta lege ua fi scoasă exame
nului competent şi nepărtinitor al înaltei 
Curţi de Casaţie şi justiţie pentru a fi 
minuţios examinată sub raportul preue-
derilor constituţionale — care nu pot fi 
nesocotite de legiuitorul comun. Şi nu ne 
îndoim că şi aceasta nouă „eonuersiune" 
ua fi declarată neeonstituţională întocmai 
ea aceea din legea Argetoianu. 

Şi acest joc — atât de păgubitor 
pentru normala desuoltare şi consolidare 
a ţării noastre sub toate raporturile — 
ua dăinui până când nu ua fi luai sfârşit 
aeel conflict mai adânc, ce există la noi 
de multă ureme, pe de o parte între or
dinea actuală de drept statornicită prin 
Constituţia ţării şi de altă parte între pu
terea politică, care nu pare a fi pătrunsă 
de necesitatea strictei respectări a acestei 
ordine de drept, ceeaee se douedeşte 
prin număroasele uiolări de Constituţie 
eu toate auizele contrarii ale Consiliului 
Legislatiu. 

In realitate puterea politică actuală 
fiind în continuă căutare de noui orien
tări doctrinare în toate domeniile uieţii 
de stat şi neputând încă să statorni
cească anumite direetiue precise şi ho

tărâte, imprimă un caracter de nestabili-
tate şi nesiguranţă întregei pulsaţii eco
nomice, politice şi intelectuale a ţării. 
Neeonstituţionalifatea legilor de eonuer
siune este un simptom uizibil al acestui 
deseehilibru şi sbueium ideologie. 

etUJ. DF. 10ACHIM TOLCIU, advocat. 

Noi şi experienţa englezo-americană 
In a doua jumătate a lunei Septemurie din 

anul 1931, Anglia a surprins lumea eeonomleă şi 
financiară eu o măsură curioasă de ordin mo
netar care a produs stupoare în toate cercurile 
uieţii economice. Această măsură curioasă consta 
în suspendarea convertibilităţii lirei sterline. Dată 
fiind însemnătatea acestei ţări în domeniul uieţii 
economice mondiale, în primul moment de pa
nică a fost imposibil să se înţeleagă sensul real 
al măsurii care se adoptase. E-umea era în drept 
să fie surprinsă pentrueă în legătură directă eu 
lira sterlină îşi consolidaseră multe ţări ualutele. 
Când deci uiaţa economică a fost pusă în faţa 
deprecierii formale a lirei, toţi deţinătorii de titluri, 
emise în această ualută, au auut în primul mo
ment pagube importante. însăşi ualuta efeetloă 
engleză şi-a coborât cursul la burse eu 20—30°/ 0. 

Dacă în prima perioadă a operaţiunii lumea 
era neorientată, mal târziu lucrurile s'au calmat, 
în special când explicaţia fenomenului a fost 
găsită. Valuta fermă pe eare o poseda Marea 
Britanie, o împiedeca în expansiunea sa comer
cială. Din cauza seumpetii exeesiue a acesteia 
industria engleză era mereu ameninţată la pier
derea pieţilor de desfacere, deoarece mărfurile 
reueneau scumpe şi nu mai găsiau cumpărători. 
In consecinţă uiaţa economică se anemia eu 
fiecare zi ee trecea, iar şomajul arăta o progre-
siuitate în numărul celor fără de lucru ee punea 
pe gânduri eereurile diriguitoare. Pentru a-şi în-
uiora uiaţa economică deci şl pentru a seăpa de 
greutăţile interne, guuernul englez a suspendat 
eonuertibilitatea lirei. 

In felul acesta Anglia credea că făcând să 
i se plătească mărfurile liurate într'o monedă 
neaeoperită, ea ua putea profita de diferenţa de 
preţ ee se ereia faţă de monedele consolidate: 
franceze, germane, elueţiene şi americane. 

Vom uedea mai jos dacă artificiul adoptat 
a dat rezultatele aşteptate. Deocamdată uom re
marca că multe personalităţi politice susţineau 
adoptarea acestei măsuri şi pentru ţara noastră. 
Tocmai în epoca în eare Marea Britanie şi-a de-
ualorizat eu bună ştiinţă moneda, era la noi, la 



ordinea zilei, problema eonuersiunii datoriilor 
agricole, care am putea spune, niei astăzi nu e 
rezoluată. Ori mulţi credeau că pentru a da peste 
cap această operaţiune, este necesar şi suficient 
să ne restabilizăm şi noi moneda, eeeaee ar în
semna sporirea banilor de hârtie eu cea. 30%. 
Formula apărea la primul moment ademenitoare. 
Ori paradoxul a fost apoi lesne rezoluat de oa
menii eu uederi elare, cari au arătat că nu se 
poate pune o monedă stabilizată în primejdie eu 
riscul euident de a desorganiza şi conduce spre 
haos economia naţională, numai pentru un interes 
relatiu unilateral. Găei presupunând că depreeiind 
moneda printr'o reualorizare, lasă că ne deosebim 
de operaţiunea engleză fundamental pentrueă 
lirei i s'a retras deocamdată numai eonuertibilt-
tatea fără să i se reducă acoperirea în aur, eeeaee 
apare eu totul altceua în raport eu reualorizarea, 
ţăranii îşi uor putea plăti mai uşor datoria, eare 
ua fi apoi soluţia reuenirii la normal dat fiind 
că nu putem rămânea expuşi permanent unor 
fluctuaţii de preţuri şi ualori, fenomen ce ar re 
zulta din faptul că am trăi sub un regim D a l u t a r 

fietiu. Şi împreună eu reoalorizarea se impuneau 
apoi atâtea şi atâtea riscuri în legătură eu desfăşu
rarea economiei naţionale e a : bugetul statului» 
al comunelor şi judeţelor, în consecinţă al mo
dificării dărilor şi retribuţiunilor spre a putea 
crea o proporţionalitate în toate ramurile de ae-
tiuitate ale economiei publice şi particulare. S e 
ştie doar cât de greu a fost pentru stat să se 
acomodeze inflaţiei. S e cunosc bugetele anilor 
din acea perioadă, umflate an eu an, pentru a 
putea face faţă n e D o i l o r . Şi se cunosc în fine 
greutăţile fixării unui regim de preţuri stabile, 
din care cauză comerţul întâmpina uriaşe difi
cultăţi. Dacă am eonsidera numai acest ealuar 
al nesiguranţei şi nestatorniciei preţurilor dela o 
zi la alta şi ar fi suficient ea inflaţia sau deua-
lorizarea să ne insufle o repulsiune desăuârşită. 

Euident cercurile noastre interesate pun 
problema într'un cadru simplu şi candid de naiu, 
fără să se intereseze ce ua urma după decre
tarea hotărârii inflaţioniste. Ele se mulţumesc eu 
o restabilizare a monedei în limite mai reduse 
de acoperire eu aur. In felul acesta pare eă se 
încurcă buna credinţă multor naiui cari îşi în
chipuie eă o inflaţie se poate decreta şi canaliza 
aşa precum se comandă soldaţilor la instrucţie. 
Ori fenomenul se petrece eu totul sub alte as
pecte. Găei imediat ce s'ar porni pe acest drum, 
nu s'ar mai putea stăpâni proporţiile preţurilor 
între bunuri, produse şi prestaţiuni. Este doar 
cunoscută marea urcare de preţuri pe eare a 
suferit-o proprietatea imobiliară urbană şi rurală 
în timpul inflaţiei şi eoborârea de preţuri la eare 

această proprietate s'a pretat dela înscăunarea 
perioadei de deflaţie, fluetuaţiuni cari n'au ţinut 
niei o proporţie faţă de acoperirea eu aur a mo
nedei. Iar în legătură eu aceste fluetuaţiuni de 
preţuri şi de ualori fără să ţină seama de pro
porţia aeoperirii-aur, ar fi cazul să obseruăm 
întreaga uiaţă economică şi socială pentruea să 
ne dăm seama eă urmările unei inflaţii nu pot fi 
preuăzute şi niei urmărite. Un argument ştiinţific 
credem eă e suficient spre a douedi afirmaţiu-
nile noastre. S e ştie eă ualoarea banului este 
scăzută faţă de timpul de pace de cea. 33 de ori ; 
ori indicele general al costului uieţii arată o 
scumpire de cea. 40 de ori faţă de situaţia dina
inte de răsboi. Numai din acest mie şi puţin 
important fenomen, putem trage eoneluziuni su
ficiente pentru a ne putea da seama unde am 
ajunge în cazul unei restabilizări a monedei sau 
deualorizări cât de neînsemnată ea proporţie. 

Dar dacă argumentele şi demonstraţiile noa
stre n'ar fi atât de. puternice şi mai eu seamă 
atât de autoritare spre a eonuinge pe cei cari 
uăd mântuirea noastră economică în deualori-
zarea leului, oricine se poate uşor orienta con
sultând opera fostului profesor dela Uniuersitatea 
din Cluj, Uietor Onişor: întitulată „Venitul naţional, 
reforma monetară şi criza economică specială 
din România" cât de greu este ea după o ase
menea operaţiune să rămână nemodifieate şi ne-
falşifieate noţiunile banului, ualorii şi preţului. 

însăşi Anglia, dacă ar fi să se întrebe ee 
a obţinut prin inflaţie, credem eă nu ua putea 
prezenta prea multe date pozitiue. Toate dările 
de seamă apărute asupra mersului uieţii econo
mice şi în speeial aceea a Institutului românesc 
de eonjuetură apărută în numărul de Paşti al zi
arului „Argus" au afirmat eă la începutul înfiin
ţării măsurii inflaţioniste sau mai precis zis de 
neeonuertibilitate a lirei, comerţul extern englez 
a înregistrat o oarecare suâenire; mai apoi şi-a 
reuenit la mers constant, iar cea mai grea pro
blemă a economiei engleze : reducerea şomajului 
şi deci reînuiorarea producţiei prin ameliorarea 
preţurilor, a rămas tot aşa de fără soluţiuni după 
inflaţie, precum era şi înainte de ea. 

Ar fi deei suficiente menţiunile noastre de 
până aici, pentruea să putem trage eoneluziunile 
pe cari le urmărim, anume: eă inflaţia nu ne 
ajută la nimie util şi nu ne aduce nimic pozltiu. 
Singurul rezultat ar fi acela de auto-înşelare, 
sau în limbajul unei expresiuni neaoşe : ne-am 
fura singuri căciula, desfătându-ne prin a număra 
hârtii colorate pe cari probabil unii le-ar poseda 
într'o asemenea situaţie. 



Dar este problematică şi această alternatiuă. 
Este problematică, pentrueă criza şi şomajul 
nu-şi au origina în lipsa de bani, ei în lipsa de 
plasamente, în absenţa sau reducerea numărului 
corespunzător al consumatorilor. Şi trebuie să 
se facă o demareaţie hotărâtă, tranşată între 
aceste două noţiuni, căci de unde capitalul poate 
fi înlocuit prin credite, debuşeurile pentru pla
sarea produselor sunt imposibile de fabricat sau 
de înlocuit prin artificii. De aceea, cheia pro
blemei rezidă tot în reuizuirea factorilor de pro
ducţie şi mai eu seamă în limitarea întreprinde
rilor industriale, eari seruese scopurilor de fa
bricaţie, însă fără să aducă o ualoare importantă 
produsului peste costul materialului brut. Este 
probabil că reîntoarcerea spre pământ a aflu
xului numeric industrial, micşorând suprafaţa 
eultiuată pe unitatea de uieţuitor şi determinarea 
unui standard de uiaţă corespunzător situaţiei 
reale economice a fiecăruia, este tot măsura eea 
mai potriuită şi pentru a ieşi din criză şi pentru 
a ameliora treptat şomajul 

Curios este însă, eă în sprijinul inflaţioniştilor 
a apărut acum recent, exemplul Amerieei. Astfel 
se pare eă toate demonstraţiile contra, au o 
soartă aparentă cam ingrată şi sunt desminţite 
de fapte reale. Obseruând însă şi aici în Jond 
fenomenul eu obieetluitatea necesară, uom uedea 
eă înfăţişarea lucrurilor se prezintă de asemenea 
eu un aspect caracteristic. Intr'adeuăr, America 
are aur suficient, pentruea să nu fie silită să re
curgă la inflaţie, eăei mai toate ţările foste beli
gerante îi sunt datoare. Ori atunci faptul nu se 
poate explica decât eă cele două ţări astăzi în 
inflaţie — reală sau deghizată — şi-au declarat 
răsboi monetar, pentru a se putea concura în 
plasamentele externe de produse. Comerţul ace
stora însă, stăpâneşte lumea întreagă. Industria 
engleză şi americană este intercontinentală. De 
aceea acoperite sau nu eu aur, ualutele acestor 
două ţări uor fi mereu căutate. Din cererea mare 
ce se ereiază în acest sens, ualoarea relatiuă a 
ualutelor engleze şi americane, rămâne în picioare 
nu numai la o inflaţie parţială ei chiar generală. 
Putem noi o ţară relatiu mică şi fără ueleităţi de 
mondialitate să ne situăm alături de America şi 
Anglia? Ar fi să ne închipuim lupta între ţânţar 
şi armăsar sau scenariul comic din circuri când 
se ia la întrecere piticul şi uriaşul. Noi nu putem 
să călcăm pe aceleaşi drumuri ea cele două ţări 
de cari ne-am ocupat, pentrueă ar urma să fim 
striuiţe de frecările dintre ele. 

Dar chiar admiţând o anumită posibilitate 
de aetiuitate paralelă, ua trebui să ne dăm seama 
eă puterea noastră economică este infinit limitată. 
In momentul în care lira şi dolarul se caută pentru 

rezoluarea tranzaeţlunllor comerciale, leul nostru 
poate abia se cunoaşte în Extremul orient, iar 
comerţul nostru extern găseşte tot mai greu pla
sament. Căci se ştie câte piedici i s'au ridicat în 
ultima ureme. In primul rând eontingentarea, inter-
uenită în toate ţările, ne-a anihilat mult posibili
tate de comerţ extern, ehiar faţă de capacitatea 
noastră. Pe urmă importăm enorm de multe pro
duse industriale a căror ualoare e mult supe
rioară faţă de a produselor noastre exportate. 
In fine, toate ţările tind să-şi apere şi să-şi ere-
ieze agricultură proprie, iar produsele petroli
fere, singurele cari ne mai susţin comerţul pe 
piaţa internaţională, tind mereu să fie înăbuşite 
de cele ruseşti, fără să mai înregistrăm eueni-
mentul sumbru ce ni se pregăteşte în această 
prluinţă prin punerea în exploatare a zăcămin
telor bogate din Irak şi Mesopotamia. 

In aceste eondiţiuni, o inflaţie ori în ee pro
porţie ar fi făcută ne-ar aduce distrugerea eco 
nomiei noastre naţionale. De aceea prudent este 
să fim calmi şi să nu ne pierdem raţiunea sub 
influenţa sofisticăriilor. America şi Anglia sunt 
ţări eari pot să-şi permită în domeniul economie 
măsuri eari la noi nici nu se pretează la discuţie. 
Ş i pe urmă trebue să înţelegem fenomenul şi în 
latura lui psiehologieă. In fond, Anglia şi America 
nu se găsesc în cadrul aceleiaşi măsuri, numai 
pentru motiueie uăzute până aici, eăei pe eând 
prima ţară o îneadrează eeonomieeşîe, a doua 
face din ea şi o chestiune explicabilă prin sen
timent, obicei şl tradiţie. America are uie în me
morie epoca înfăptuirilor gigantice din timpul de 
prosperitate. Ea urea eu orice preţ să readucă 
la uiaţă perioada înfăptuirilor gigantice eând făeea 
orice şi orleum; era suficient să se pună pro
blema. Aşa a înfiinţat celebrele centrale de în-
magazinarea cerealelor pentru a le dieta preţul 
în lumea întreagă, operaţie la eare a pierdut sume 
uriaşe, aşa a inuentat abuzul de credit eare a 
contribuit ea numai agricultorii să însumeze 
actualmente o datorie de unsprezece miliarde 
dolari, sau unamiie optsute cincizeci miliarde E e i ; 
aşa a inuentat metoda sgărie-norilor, e t c , ete. 
Obişnuită deei să lucreze în asemenea eondiţiuni 
de bogăţie şi multitudine, ea nu se poate împăca 
eu reîntoarcerea euenimentelor obişnuite. Ea le 
urea din nou pe cele formidabile, pentrueă-şi 
închipuie eă le poate făuri eând urea. Ori aceste 
operaţiuni nu se ereiază; ele se nase şi nu pot 
fi eoneepute prin artificii. De aceea nici inflaţia 
nu ua ajuta, precum binoclul nu măreşte decât 
câmpul său de uedere. Astfel eoneluziunile noa
stre rămân în picioare, ehiar priuite fiind lucru
rile şi prin această prismă. 

Ing. QH. BRÂNDUŞ. 



Gonuersiunea datoriilor agricole 
şi părerile unui economist englez. 

Chestiunea eonuersiunii datoriilor agricole, 
ca re a influenţat atât de mult în rău uiaţa eco
nomică a tării, prin îndepărtarea încrederii în 
afaceri şi prin distrugerea creditului, eu un ne
însemnat folos pentru agricultori, uedem eă pre
ocupă şi alte state: lugnslauia, Bulgaria ete. cari 
încearcă să ne imite — sperăm eă uor proceda 
mai inteligent — iar pentru unii din economiştii 
străini eonuersiunea formează un interesant studiu. 
In publieaţiunea londoneză „The Economie 
Journal", dl Ü). A. Sollohub expune părerile dsale 
asupra ideet eonuersiunii în general şi a eon
uersiunii agricole în deosebi. Autorul consideră 
eonuersiunea ea un remediu necesar şi oportun 
pentru combaterea crizei, prin stabilirea echili
brului între angajamentele anterioare ale debi
torilor şi posibilităţile de plată actuale reduse 
prin deprecierea produselor. Azi acest echilibru 
nu există, căci pentru acoperirea datoriilor 
contractate de exemplu în 1925 necesită cu 70% 
mai multe mărfuri produse. Un agricultor pentru 
un sac de grâu produs eu bani împrumutaţi în 
19? 5, trebuia în 1932 să uândă trei saci ea să-şi 
achite datoria. In Statele Unite pentru saluarea 
agriculturii s'au dat mai multe soluţii, dintre cari 
unele s'au şi încercat. S 'a insistat mai mult asupra 
majorării preţului la mărfuri, chiar eu riscul de
precierii Dolarului prin inflaţie. In România tre
buia soluţionată eumua problema datoriilor agri
cole, ţară în eare 85°/o din populaţie trăieşte din 
agricultură. Considerând datoriile şl pe de altă 
parte ueniturile slabe ale agricultorilor, cari mai 
mult, nu puteau achit nici impozitele către Stat 
— deci desorganizare în finanţele ţării — dl 
ID. A. Sollohub, principial, e pentru eonuersiunea, 
ce s'a legiferat în România şi lasă să se înţe
leagă eă ar putea să o adopteze şi alte State, 
bineînţeles luând înuăţătură din experienţa 
noastră. 

In practică însă lucrurile se schimbă, căc i 
rezultatele legii eonuersiunii datoriilor agricole 
în România au fost puţin satisfăcătoare. In com
plexul situaţiei economice mondiale soluţia dată de 
legiuitorul român constată — dl Sollohub — e eeua 
empiric şi arbitrar. S 'a încercat eeua eare a de
păşit puterile unei ţări de mărimea şi impor
tanta României. Toată atenţiunea s'a îndreptat 
către lichidarea trecutului — eare e să se facă 
în mod arbitrar, după eum ştim — fără ea ni
meni să se îngrijească de uiitor, aşa fel ea cel 
ajutat după un timp să nu ajungă iarăşi înglobat 
în datorii. Efeetul imediat al legii eonuersiunii dato
riilor agricole a fost eă a slăbit creditul, eare e 
chiar ameninţat să dispară, eu atât mai mult eă 
această lege a ereiat un precedent de eare uzează 
şi abuzează toate felurile de debitori — de loc 
îndreptăţiţi — cari eer reducerea datoriilor şl 
eşalonarea restului pe un timp îndelungat. Bruma 
de încredere pe care trebuia dealtfel s'o me
najăm, azi o mai găsim eu greu. Statul nu s'a 
gândit să-i dea agricultorului un credit ieftin şi 
pe termen lung, dar prin lege, prin îndepărtarea 
înerederei ee a rezultat, l'a fă'eut să nu mai 
găsească credit nici la instituţiile particulare. In 
afară eă legea eonuersiunii tinde să pericliteze 
stabilitatea Leului, dar nedreptăţeşte profund un 
număr considerabil de creditori, dintre cari o 
bună parte sunt chiar ţărani-agricultori, cari au 
ştiut să-şi ehiuernisească mai bine auerea şt 
să-şi facă şi eeua rezerue pe la banei. 

In încheiere economistul englez reuine la 
principiul pe eare se sprijină legea eonuersiunii, 
care, spune d-sa, e de interes uniuersal. Daeă 
în urma tuturor eforturilor făcute până aeum 
pentru urcarea şi menţinerea la un niuel accep
tabil a preţurilor, nu s'a ajuns la un rezultat po-
zitiu, lumea ua trebui să aplice într'un fel sau 
altul principiul românesc, uşurând într'o măsură 
oareeare sarcinile debitorilor. Principiul acesta 
aplicat într'o formă raţională poate aduce în multe 
ţări echilibrul şi însănătoşirea uieţii eeonomiee, 
— spune autorul. ) . M. B. 

B A N C A V I C T O R I A , S o c i e t a t e A n o n i m ă , A R A D . 
C O N V O C A R E . 

Domnii acţionari ai Băncii Victoria, Societate Anonimă Arad, în temeiul art. 66 din statutele socieiăţii, Sunt invitaţi a 
lua parte la 

a I l - a adunare genera la o rd ina ră 
care se va ţine la Arad, în ziua de 10 Iunie 1933, la ora 10 a. m., în sala de şedinţă a băncii, cu următoarea 

ORDINE DE ZI: 
1. Deschiderea şi constituirea adunării generale; 
2. Darea de seamă a Consiliului de administraţie asupra gestiunei anului 1932; 
3. Raportul Censorilor; 
4. Aprobarea Bilanţului, a Contului Profit şi Pierdere şi descărcarea Consiliului de Administraţie şi a Comitetului de Censori; 
5. Alegerea Censorilor conform art. 50 din statute; 
6. Modificarea art. 12 din statute; 
7. Alegerea Comisiei Disciplinare conf. art. 11 din regulamentul disciplinar; 
8. Stabilirea onorarului Censorilor; 
9. Eventuale propuneri. 
Dacă în ziua de 10 Iunie 1933 nu se întruneşte numărul de acţionari prevăzut de statute, adunarea generală se amână 

şi se convoacă prin prezenta, în conformitate cu art. 68 din statute, pe ziua de 20 Iunie 1933, la aceeaşi oră şi cu aceiaş ordine de 
zi, când va lucra oricare va fi numărul acţionarilor prezenţi sau reprezentaţi. 

Pentru a putea lua parte la adunarea generală Domnii Acţionari, în conformitate cu art. 57 din statute, trebue să depună 
acţiile ce posedă, la cassa sediului central, sau la cassa sucursalelor din Timişoara şi Oradea şi a agenţiilor din Chişineu-Criş, Ineu, 
Radna, Buteni, Siria, Aleşd, Beiuş, Salonta, Tinca, Recaş, Jimbolia, Deta, Vinga, până cel mai târziu în ziua de 5 Iunie 1933 în 
schimbul cărora vor primi un bilet de intrare la adunare. 

Depunerea acţiunilor se poate face şi la băncile „Albina" Sibiu, „Albina" Sucursala Bucureşti şi „Albina" Sucursala Cluj. 
In temeiul art. 12 din statute acţiunile prioritare sunt blocate pe timp de 5 ani şi depuse pentru acest restimp la Banca 

Naţională a României, şi potrivit art. 57, se consideră ca depuse pentru adunarea generală pe tot timpul blocării lor. 
Acţionarii prioritari vor primi în ziua şi înainte de începerea adunării, biletul de intrare. 
A r a d , 4 Maiu 1933. Consiliul de administraţie. 



Activa-

BANCA VICTORIA S. A. ARAD 

Contul Bilanţ încheiat la 31 Decemvrie 1932 Pasiva. 

D i s p o n i b i l i t ă ţ i : 
Cassa în numerar . 
Valute 
Disponibil la Expo-

zituri 
Disponibil la B. N. R. 

P l a s a m e n t e : 
Cambii scontate şi 
hipotécate . . . . 

Cambii scont. dub. . 
Creanţe în suferinţă 

împroces 
Creanţe în suferinţă 
dubioase . . . . 

Debitori în Ct.-Crt. 
şi Diverşi . . . . 

Debitori în Ct.-Crt. 
dubioase . . . . 

Efecte publ, acţiuni 
Efecte pierd, prin 

scăd. la valoare 
I m o b i l i z a ţ i u n i : 

Imobile şi realităţi . 
„ pierd, prin 

scăd. la valoare 
Mobilier şi casse de 

fier 
Mobilier pierd, prin 

scăd. la valoare 
întreprinderi proprii: 

Activele Firmei Ur
viş-Bocsig . . . . 

Activele Firmei dub. 
D i v e r s e a c t i v e : 
Diferite creanţe pierd. 

de amortizat . . . 
Efectele fond. de pens, 
Interese transit. anti

cipativ plătite . . 
Pierderea Gestiunei 

1931 
Pierderea Gestiunei 

1932 
Pierderea Gestiunei 

Urviş-Bocsig. . . 

4,201.481 — 
14.831'— 

43.574'— 4,259.886-
99.717'- 4,359.603'— 

253,480.857' 
10,158.745' — 263,639.602 — 

103,229.014'-

71,273.048--

21,026.814--

161,780.769-
6,183.301'-

10,107,265'-

174,502.062'-

. 182,807.583'-

16,290.566- 637,239.813'-

58,482.194'-

36.576.280'-

783.793-

411.734'-

95,058.474'-

1,195.527'- 96,254.001' 

11,903.234'-
16,361.710- 28,264.944'— 28,264.944'-

13,814.758'-
13.471'-

315.038' 

6,935.616'-

1,814.926'-

14,143.267-

4,393.787'-

8,750.542-
793,405.957'— 

F o n d s o c i a l : 
Capital 

A n g a j a m e n t e : 
Depuneri în livrete . 
Dep. în val. streine 
Depuneri în Ct.-Crt. 
Creditori în Ct.-Crt. 

„ Diverşi . 
. „ B. N. R. 
Co. Special . . . 

Reescont la B. N. R. 
Reesc. la alte bănci 

întreprinderi Proprii: 
Pasivele Firmei Ur

viş-Bocsig . . . . 
D i v e r s e p a s i v e : 

Cecuri şi ordine de 
plată 

Fondul de pensiune 
al funcţionarilor 

Interese transit. anti
cipativ încassate 

100.169.380 — 

309,476.469'-
8,879.977-

20,148.566-
12,411.777'— 

338,505.012'-
58,089.471'-

13,000.000'— 25,411.777'— 

258,939.733'— 680,945.993'— 
255,585.433 

3,354.300' 

2,749.819'— 

309.231 — 

8,566.827 — 

664.707'— 9,540.765'— 

Debit Contul profit şi pierdere încheiat la 31 Dec. 1932. 
793,405.957'-

Credit 

Salarii 11,692.920'-
Cheltueli de administr. 4,254.623'-
Impozite 
Interese plătite. . . 
Pierdere la mărfuri 
Urviş-Bocsig . . . 

Amort. din Co. Const. 
cf. Leg. Corn. art. 199 
p. 3. . . . . . . 

15,947.543-
878.629'- 16,826.172 — 

9,348.247'— 

56.554'— 

670.000'— 

Interese incassate . 
Comisioane . . . . 
Venitul real. şi imo

bilelor 
Diverse venite . . . 
Pierderea Gestiunei 

1932 
Pierderea Firmei Ur

viş-Bocsig . . . . 

14,925.837'— 
657.590-— 15,583.427 — 

1,823.781'— 
743.223'— 

6,935.616'— 

1,814.926'— 

18,150.431'— 

8,750.542'— 

Debil 

26,900.973--
Conturi de ordine, la 31 Decemvrie 1932. 

26,900.973-— 

Credit 

B. N. R. Co. Depozit de acţii prioritare . . . . 98,337.500 — 
Depozite de titluri în gaj 63,574.202'— 
Depozite de titluri libere 54,043.827'— 
Debitori de avaluri 21,940.917'— 
Debitori de titluri 1,291.000'— 
Efecte spre inc. în portofoliu 1,666.954'— 
Corespondenţi de incasso 1,214.139'— 

A r a d , la 31 Decemvrie 
s. s. Iosif Albon, director, expert-contabil. 

Acţii prioritare depozitate . 
Depunători de titluri în gaj 
Depunători de titluri libere 
Creditori de avaluri . . . 
Efecte proprii împrumutate 
Remitenţi <le incasso . . . 

98,337.500'— 
63,574.202'— 
54,043.827 — 
21,940.917'— 

1,291.000 — 
2,881.093'— 

1932. Pentru contabilitate : 
s. s. Ladislau Bergmdhn, procurist, contab. autorizat. 

C O N S I L I U L DE A D M I N I S T R A Ţ I E : 
s. s Mocsonyi Anioniu, preşedinte. s. s. Dr. Angel Ştefan s. s. Dr. Balta Coriolan 8 . s. Dr. Baltescu loan 
s. s. Dr. Jercan Nerva s. s. Dr. Popa Teodor s. s. Dr. Păscutul Silviu s. s Dr. Ţiucra Patrichie s. s. Di-, Zigre Nicolae 

C O M I T E T U L D E C E N S O R I : 
Subsemnalul Comitet de censori am examinat Bilanţul şi Contul Profit şi Pierdere prezent şi l-am aflat in consonanţă cu registrele băncii, 
s. s. Rafiroiu Remus. preşedinte s. s. Păcurariu Brutus, expert-contabil s. s. Dr. Cimponeriu Virgil s. s. Carfişiu Vasile 
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„BANCA POPORULUI" 
I n . s t i t - u . t d . e c r e d . i t ¡ s i e c o q Q . o m . i i s - a . . , S e T o e s - ^ l T o a . 

CONVOCARE. 
Domnii acţionari ai „Băncii Poporului" institut de credit şi economii s. a., în Sebeş-Alba 

sunt înuitaţi la 

a iV-a adunare generală ordinară, 
pe ziua de Duminecă în 28 Maiu 1933 la orele 3 p . m. în localul institutului, pe lângă următorul 

PROGRAM: 
1. Deschiderea şi constituirea adunării generale; 
2. Stabilirea bilanţului pro 1932 şi descărcarea Consiliului de administraţie şi Consiliului 

de eensori pentru gestiunea anului expirat; 
3. Chestiunile în raport eu legea conuersiunii; 
H. Fixarea marcelor de prezenţă; 
5. Alegerea a 2 membri în Consiliul de administraţie eu mandat de 3 ani; 
6. Euentuale propuneri. 

. Domnit acţionari sunt rugaţi a-şi depune aeţiile respeetlue tltlii proutzorl precum şi do
cumentele de plenipotenţă la eassa institutului cel mult până la 24 Maiu 1933. 

S e b e ş - A l b a , la 22 Aprilie 1933. 
Consiliul de administraţie. 

Activa. Contul Bilanţ la 31 Decemvrie 1932. Pasiva. 

Lei b. Lei b. 
Cassa în numerar . . . 13.763 — Capital Lei 2,000.000-— uărsat . . 1,230.157 — 

Fond de rezeruă . 83.375 — 
Împrumuturi hipotecare . . . . . . 69.500 — Fond din spese de fondare . . 45.681 — 
Cont-Curent debitor . . . 803.686-— Fond pentru scopuri filantropice . 2.121 — 
Mobiliar . . . 47.736 — Fond de pensiune 10.606-— 
Profit & Pierdere . . . 30.833 — Depuneri spre fructificare . . . . 1,516.588 — 

Bănci creditoare 1,263.444-— 
4.037 — 

Diuerse conturi creditoare . . 6.767 — 
4,162.776 — 4,162.776-— 

Debit. Contul Profit şi Pierdere Credit. 

Lei b. Lei b. 
Chirie . . . 18.600 - Venituri din dobânzi 60.415-— 
Salare 55.540 — Profit & Pierdere 30.833 — 
Spese administratiue . . . . 17.108 — 

Profit & Pierdere 

91.248 — 91.248 — 
S e b e ş - A l b a , la 31 Deeemurie 1932. ss . Liuiu Herţa, contabil autorizat. 

C O N S I L I U L D E A D M I N I S T R A Ţ I E : 
ss . DP Cusută, preşedinte. ss . Vasile Popa. ss . Sîmion Fioca. ss . Ion Androne. 

ss . Nieolae Făreaşiu. ss . Petru M. Opincariu. ss. Nicolae Blandea, 
ss. Simion Badila. ss . loan Florean. 

Subsemnatul Consiliu de Censori am examinat conturile prezente şi le- am aflat în deplină regulă şi 
consonanţă cu registrele institutului. 

Sebeş-Alba, la 22 Aprilie 1933. 

C O N S I L I U L D E C E N S O R I : 
ss . Nicolae Fulea. ss . t u e a Z amor a. ss . loan Bădilă. ss . Nicolae Apolzan. ss . loan Muntiu. 

http://cred.it
http://ecoqQ.om.ii


„VIITORUL", inst. de eredit şi econ., s. p. a., Oena~Sibiului 

C O N V O C A R E . 
Domnii acţionari ai institutului de eredit şi economii „Viitorul", societate pe aeţii în Oena-

Siblului, se eonuoaeă şi sunt rugaţi a participa la 

a XXV-a adunare generală ordinară, 
care se ua ţinea Duminecă 28 Mai 1933 la orele 1 p . m., în loealul institutului. 

ORDINEA DE ZI: 
1. Deschiderea şi constituirea adunării generale ; 
2. Raportul anual al Direcţiunii şi al Comitetului de supraueghere şi aprobarea Bilanţului 

şi contului de Profit şi Pierdere pe anul de gestiune 1932; 
3. Darea absqlutorului pentru Consiliul de administraţie şi Comitetul de censori pe anul de 

gestiune 1932; 
1. Alegerea alor 2 membri în Direcţiune pe 1 ani; 
5. Fixarea marcelor de prezenţă pro 1933; 
6. Eventuale propuneri. 
Oena-Sibiului, la 18 Martie 1933. 

Direcţ iunea. 

NB. Domnii acţionari, eari uoese să participe la adunarea generală eu drepi de uot deeisiu, sunt ruga|i a-şi 
depune aejiile la eassa institutului înainte de adunare eu 2 zile, sau la institutele membre ale „Solidarităţii* înainte de 
adunare eu 5 zile. 

Activa. Contul Bilanţ cu 31 Decemvr ie 1932. Pasiva. 

Lei b. 
Cassa în numerar . 340'— 
Eseont 6.608.134'— 
Împrumuturi hipotecare 79.395'— 
Împrumuturi pe obligaţiuni . . . . 102.851'— 
Conturi curente debitoare 173.297'— 
Efecte 27.500 -

Lei 
Capital social 1.000.000 
Fond de rezeruă 129.000 
Fond de rezeruă pt. creanţe dubioase 78.294 
Fond de pensiuni 29.000 
Fond cultural 46 653 
RezerDe speciale pt. creanţe dubioase 210.000 
Depuneri spre fructificare 5.173.814 
Bănci 13.130 
Diuidendâ neridieată . 103.539 
Diuerşi creditori 194.167 
Tantieme neridieate 13.920 

Debit. 

6.991.517--
Contul Profit şi P ierdere cu 31 Decemvr ie 1932. 

6.991.51? 

Credit 

Lei b. Lei b. 
Interese la conturi curente . . 
Salare . 
Spese . . . . 
Chirii 

1.528'— 
. . 64.000'— 
. . 23.235'— 

4.000'— 

Dobânzi şi comisioane . . . . . 192.472 — 

Contribuţiuni 
Maree de prezenţă 

. . 97.609-— 

. . 2.100 — 
192.472 — 192.472 — 

O e n a - S i b i u l u i, la 31 Deeemurie 1932. 

ss . Nicolae Albu, director exeeutiu. Pentru contabilitate: ss . Parasehiua Negrilă. 

D I R E C Ţ I U N E A : 
ss. lsaia Popa, preş. ss . Dr. Nicolae Crisfea. ss . Adrian Gristea. ss. Dr. Dionisie Mihu. ss . Romul Pop. 
ss. Nicolae Vidrighin. ss . Dr. Ion Geleriu. ss. lacob Manuîl ss . Sauu Radu. ss . Sauu Auratn. 

Subsemnatul comitet de censori am examinat conturile de sus şi te-am aflat în regulă şi în 
consonanţă cu registrele institutului. 

C O M I T E T U L . D E C E N S O R I : 
ss. Petru Simtion, preşedinte, ss. Miron Bibu. ss . Elie Petruţiu. ss. Nicolae Frâneu. ss . t a z a r S. Luca. 



Banca „AURORA" soc . an., Năsăud. 
C O N V O C A R E . 

Domnii acţionari ai Băncii „Aurora" societate anonimă, Năsăud sunt invitaţi la 

a L I X - a a d u n a r e g e n e r a l ă 
ce se va ţinea Sâmbătă în 13 Maiu 1933 orele 16 [4 p. m.) în localul societăţii, cu următoarea 

ORDINE DE ZI: 
1. Deschiderea şi constituirea adunării generale.; 
2. Darea de seamă a Consiliului de Administraţie şi raportul Comitetului de Censori; 
3. Aprobarea Bilanţului şi Contului de Profit & Pierdere pro anul de gestiune 1932 şi descărcarea Consiliului de Admi

nistraţie şi a Comitetului de Censori de gestiunea lor; 
4. Reducerea membrilor Consiliului de Administraţie dela 12 la 10, în cadrele dispoziţiunilor art. 31 din Statute şi ale

gerea alor 3 membri în locul celor ieşiţi după vechime; 
5. Fixarea preţului marcelor de prezenţă. 

Consi l iul de administraţ ie. 
Năsăud, la 28 Aprilie 1933. 

Activa. Contul Bilanţ la 31 Decemvr ie 1932. Pasiva. 

Lei b. 
Cassa în numerar 20.364'— 
Disponibil la bănci 16,39980 36.76390 
Cambii 45.011.745'— 
Cambii cu acoperire ipotecară . 14.059-603'— 
Credite, ipotecare cu obligaţiuni 711.071.50 
Credite personale, cu oblig, cu 

cavenţi 51.098 — 
Credite în Cont-curent . . . . 3.252.362'— 63.085.879'50 
Efecte publice 383.430'— 
Diverse acţiuni 694.197— 1.077.627'— 
Diverse conturi debitoare . . . 582.384'— 
Casele proprii (5 case cu etaj, în piaţa principală, 

1 casă parter în piaţa principală) 2.964.200'— 
Mobiliar - T— 

67.746.855.-40 

Lei b. 
Capital societar . . . 7.000.000'— 
Fond general de rezervă . . . 2.822.663.40 
Fond special de rezervă . . . 250.000'— 
Rezerve, pentru creanţe dubioase 1.584.787'— 
Fond cultural şi de binefaceri 120.000'— 4.777.450'40 
Fondul de pensiune al funcţionarilor 1.686.400'— 
Depozite spre fructificare . 42.238.223'— 
Bănci creditoare în cont curent . . . . 2.056.781'— 
Reescont la B. N. B 7.488.240'— 
Reescont la Albina 2.262.026'— 9,750.260'— 
Credit lombard la B. N. R . . 123.150 — 
Dobânzi transitorii anticipate pro 1933 . . . . 38.348'— 
Spese de emisiune 22.930'— 
Dividendă neridicată 53.313' — 

67.746.855-40 

Eşite. Contul Profit şi P ie rdere cu 31 Decemvr ie 1932. intrate. 

Lei b. Lei b. 
Dobânzi; depunerilor spre fruct. 501.490'— Dobânzi dela cambii, cu şi fără 

fondul de pens. al funcţ. 48.861'— acop. ip 1.788.425 — 
622.649 — 1.173.000'— Dobânzi dela credite ipot. şi pers. 10.368 — 

Cheltueli: Salare 758,913 — „ dela credite în cont*curent 84.801'— 
Impr. porto, registre 196.359 — „ dela efecte publ. şi div. acţ. 54.126 — 1.937.720 — 

7.200'— 16.786'— 
Chirie 71.800'— 431.436 — 

177.858 — 
Imp. prop, şi dif. taxe 812-— 1.212.942'—' 

2.385.942'— 2.385.942 — 

N ă s ă u d , la 31 Decemvrie 1932. 

ss. Leon Baneu, director executiv. ss. Ştefan Rebreanu, şef-contabil. 

C O N S l t l U E . D E A D M I N I S T R A Ţ I E : 

ss. Teofil Taneo, preşedinte. ss. Gregopiu Pletosu. ss. Op. Leon Sepidon. ss. DP. Nieolae Dpăganu. 
ss. Emil Măreuşiu. ss. loan Şerban, ss. Alexandru Halită, ss. Teodor Zâgpeanu. 

ss. Qeorge Chitul. ss. Teodor Şimon. 

Subsemnatul Comitet de Censori am examinat conturile de mai sus şi le-am aflat în deplină consonanţă cu registrele institutului. 

N ă s ă u d . la 11 Martie 1933. 

e O N S l t l U L D E C E N S O R I : 

ss. Vasile Moisil. ss. Maeedon Linul. ss. laeob Majorean. ss. loan Partene. 
ss. loan Catarig. ss. loan Mareu. ss. Octaoian Măreuşiu. 




