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In pragul Anului Nou. 
Suntem obosiţi. 
In decursul anului 1932 am auut de 

suportat necunoscute emoţii. Criza eco
nomică, prin care trecem, pape a-şi Ji 
ajuns punctul culminant. Auem aceasta 
impresie, — nu fiindcă s'ar întrezării 
perspeetiuele unui început de reînuio-
rare a stărilor economice, de uenire în 
fire a oamenilor şi a lucrurilor, — ei o 
auem pentrueă ne dăm seama, că efec
tele distrugătoare ale crizei generale 
nu-şi pot continua acel nebun tempo, 
fără să nu ducă la o lichidare totală şi 
definitiuă a ordinei ueehi, dar încă ac
tuale, economice. Ori noi, cari eu toate 
că uedem năruindu-se în jurul nostru 
atâtea orândueli crezute ueeiniee ; uedem 
prăbuşindu-se atâtea credinţe străueehi, 
— totuşi nu am pierdut toate nădejdile 
în posibilitatea unei reculegeri, a acelei 
ordini. De aceea, intensificarea grozauă 
a crizei, oricâte uietime ar face, nu o 
considerăm drept cataclism ineuitabil, 
în fafa căruia trebue să ne resemnăm, 
aşteptându-ne osânda. Nu auem de 
aşteptat ure-o judecată, pentru păcate 
săuârşite împotriua societăţii sau a ome
nirii. Cel mult auem de suportat ispă
şirea unor greşeli făcute împotriua inte
reselor noastre. Intre aceste scoatem în 
primul loc lipsa unui g ' f f rip finlid,*™-
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tate a eeloree cred în uitalitatea ordinei 
burghezo-eapitaliste. Nu s'a organizat 
nici până azi apărarea eu urednieie şi 
dârjenie eroică a patrimoniului material 
şi spiritual, moştenit dela înaintaşi, şi pe 
care ne bazăm toată eiuilizajia zilelor 
noastre. Pentru aceasta uină merităm 
toată pedeapsa; mai ales când am putut 
constata înstăpânindu-se, peşte îndru
marea şi oeârmuirea treburilor obşteşti, 
un tâmpit spirit distruetiu şi anarhie, fără 
precedent în trecutul nostru de popor, 
eu o fire atât de eonseruatiuă şi eu o 
mentalitate eonstruetiuă. Deşi prostia se 
pedepseşte prin adânci suferinţe, credem, 
că acum, când cuţitul a ajuns la os, nu 
uom mai auea mult de aşteptat, până ne 
uom trezi la realitatea adeuărată a lucru
rilor. 

Văzând mai clar decât alţi semeni, 
perspeetiuele suferinţelor zilelor noastre, 
ne-am dat toată silinja să spulberăm in
diferentismul atât de ruşinos şi păgubitor. 
De ani de zile atragem atenfiunea — 
martori sunt cetitorii noştri, — asupra 
unor stări paradoxale de lucruri. Am 
atras atenfiunea asupra isprăuurilor con
ducătorilor politiei, am arătat efectele 
păgubitoare ale legiuirilor superficiale şi 
ale măsurilor pripite. Nu am izbutit să 
ne ajungem scopul euitării unei sdrun-
einări a organismului Statului. Demo
craţia integrală, continuă a-şi scoate în 
relief ualorile descoperite prin cele mai 
obscure ascunzişuri ale societăţii, neno-
roeindu-ne în baza majorităţii ei nume
rice. Suntem nemângăiafi, uăzând cum 
ni se realizează preuederile sumbre, de 
cari atât de mult doriam să ne uedem 
erită patria. 
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Bărbajilor noştri politiei le place, ba 
chiar şi nouă tuturora, — să ne consi
derăm, prin uorbă, nu prin faptă, drept 
apărătorii eiuilizaţiei apusene a Europei, 
la porţile orientului ei, ameninfat de pu
hoiul distrugător al bolş3uismului. In 
aceasta calitate de fapt aducem din apus 
şi împământenim o serie întreagă de 
institufiuni şi legiuiri prea auansate, cari 
nu eorăspund necesităţilor reale dela 
noi, căci numai ne scumpesc traiul şi 
ne handicapează producţia, în capaci
tatea ei de concurentă, eu cea a altor 
state, întroduse de decenii, ba secole 
întregi, pe piaţa comercială internaţională. 
In aeelaş timp furăm şi din idiologia 
bolşeuieă inouaţiuni reuolutionare cărora 
falşifieându-le eticheta, eând trecem eu 
ele frontiera concepţiilor capitaliste, 
credem, că uom grăbi prin aceste îm
prumuturi şi furturi modernizarea ţării; 
credem că uom preueni primejdii închi
puite, şi că ne uom pregăti din timp, 
pentru eapabilitatea unei concurente 
deschise, eu sistemele de producţie so-
uietice şi de desfacerea mărfurilor acelei 
producţii. 

Amară desamăgire ne uor cauza 
toate aceste improuizări, cari nii-s bune, 
decât să facă douadă: sterilităfii spiri
tuale ale conducătorilor treburilor ob
şteşti; a nepătrunderii temeinice a actua
lităţilor; a neînţelegerii tiparelor ure-
murilor noui, în pragul cărora ne aflăm 
şi a căror structură tot de natură capi
talistă trebue să fie, căci ea şi oameni 
de bună eredinfă, comunismul nu ni-l 
putem închipui decât într'o lume idealisto-
eristiană, de care. suntem atât de departe 
încă. Experimentările de tot felul şi în 
toate domeniile uiefii publice, ce le face 
demoerafia pe spinarea noastră a tutu
rora şi în paguba uieţii economice a 
tării, au trecut de limita îngăduită de in
teresele superioare ale Statului. Simfim 
cum frontiera economică şi socială a 
ţării se mută, prin efectul acelor expe
rimentări, dela Nistru spre Tisa; uedem 
sporindu-se numărul celor năpăstuiţi de 
pauperizare forţată, la care sunt con
damnate rând pe rând diferitele cate
gorii sociale, prin conuersiuni, contin
genţă™ şi tot felul de incursiuni ale po
liticei, acolo unde nu are ee căuta; 
auzim murmurul nemulfumifilor şi des
curajaţilor, cărora li s'au epuizat mijloa

cele unei resistenfe în uederea îndrep
tării lucrurilor şi în nădejdea sfârşirei 
crizei; ni teamă, că prin surpriză, ne 
uom uedea puşi în faţa unei lumi schim
bate până la nereeunoaştere, pe care 
nu o uom mai putea înfelege şi ale cărei 
destine nu le uom mai putea stăpâni. 

Băncile româneşti din Ardeal, Banat 
şi Crişana, cari au fost fortăreţele eon-
seruării economice şi etnice a românilor 
din uremea de urgie a robiei, sunt tocmai 
îngenunehiate azi în timpurile libertăţilor. 
Azi ele ar fi auut un rol şi mai larg, 
căci ar fi trebuit să serueaseă neuoile 
creditului, pe care se bazează uiafa eco
nomică modernă, la care auem dreptul 
de a aspira. Ele sunt însă atacate nu 
numai eu calomnii stupide, ei sunt com
promise în însă-şi fiinţa şi existenta lor, 
prin legiuiri nechibzuite şi măsuri de 
guuernământ, dictate de interesele elec
torale ale partidelor politice, şi nu de 
cele superioare şi eterne ale ţării. 

Cu ocazia începerii unui an nou, în 
trecut deşi uedeam cum dăm înapoi ea 
racul, — totuşi lăsam uşi deschise pentru 
speranţe, şi ne nizuiam, să alungăm de
primarea sufletească. Prin scrisul nostru 
noi reprezentăm şi apărăm interesele 
băncilor. Astfel fiind, eând uedem, că şi 
cei mai buni bărbaţi, în cari am crezut, 
au apucat azi pe drumuri fără ţel; eând 
uedem băncile părăsite şi de eeiee s'au 
bucurat stabil de sprijinul lor bănesc, 
şi mai ales eând uedem ţâşnind la lu
mina zilei cele mai absurde aberaţii şi 
uinouate îndemnuri, — să nu se mire 
nimeni, că suntem stăpâniţi de un pro
fund sentiment de nesiguranţă, şi eă ne 
temem de surprizele zilei de mâine. De 
osânda prosterităţii să se teamă numai, 
eeiee au dat lucrurilor îndrumarea pe 
cari o au azi! 

SENIOR. 

Demagogie întârziată... 
Un romancier modern eu mult talent descrie 

undeua sbueiumul sufletese al unei demi-monde, 
eare după ee şi-a risipit tinereţea fragedă, nu 
poate să înţeleagă, eă frumuseţea pierdută nu mat 
are leac, iar prietenii de altă dată nu se mai 
reîntorc, fiindcă nici eozmetlea nu le mai poate 
ascunde semnele implacabile ale bătrâneţii. 

Cetind reportagiile despre faimosu' banchet 
dela Eiugana, fără să ureau mă gândesc la aceasta 
nenoroeită, eare refugiindu-se la amintirile dispă-
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rute, n'a fost în stare să înţeleagă realitatea erudă. 
Intr'adeuăr sunt unii, pentru eari eşecul e 

eeua inexplicabil şi oricâte ar păţi, mereu se eran-
ponează de nişte iluzii şi glorii trecute. 

S e uede, că şi dl Argetoianu suferă de aceasta 
maladie, fiindcă nu urea să înţeleagă că a întârziat 
niţel eu dictatura şi celelalte reforme eroice, iar 
astăzi din punct de uedere politie numai repre
zintă nici o importanţă, rămânându-i cel mult 
satisfacţia să se delecteze în titlurile şi demnităţile 
multiple înaintea cărora însă trebue s ă pună şi 
euuintele necruţătoare, e ă : „a fost"... dar s'a 
Isprăoit. 

E trist, când în loc să fi ascultat de Ţara 
întreagă, trebue să te mulţumeşti eu lauda şi răb
darea prietenilor reeonpensaţi, eu şampanii scump 
plătite. 

In oriee caz declaraţiile dlui Argetoianu ni 
se par delicioase, mai ales când ştim, eă sunt 
absolut inofensiue. 

Dacă n'am fi asistat eu toţii la eea mai 
dezastruoasă înfrângere politică a dlui Argetoianu, 
în eare a primit louitura mortală şi uestita sa 
eonuersiune, poate, eă ne-am îngrozi la auzul 
teoriilor sinistre, dar aşa eel mult ne prăpădim 
de râs. 

Deasemenea ar tremura şi capitaliştii de 
groaza reducerii radicale a creanţelor, dacă n'ar 
cunoaşte deeiziuhea celor mâi înalţi magistraţi, 
prin care a fost desauuată monstruoasa concepţie 
juridică a dlui Argetoianu. 

La toate acestea mai eontribue şi faptul, eă 
am aDut eu toţii ocazia, să-1 uedem pe dl Argetoianu 
desauuat, în faţa Parlamentului chiar şi de unii 
dintre foştii săi colaboratori, deci n'auem nici un 
moliD să atribuim prea multă importanţă con
cepţiilor sale radicale. 

Totuşi e amuzant să le priuim mai deaproape 
faimoasele teorii dela Luzana. 

Dl Argetoianu, în primul rând se declară 
partizan al capitalismului, sistemului parlamentar 
şi condamnă din toate puterile sale dictatura. 

Oare nu ne aducem aminte eu toţii, când 
într 'o adunare prouineială şi a exprimat amă
răciunea, eă n'a redus creanţele la un sfert? 
Oare suntem aşa de naîui să credem în acest 
parlamentarism, eând numai graţie experienţelor 
sale dictatoriale am auut fericirea să scăpăm de 
guuernul lorga. 

In oriee eaz preconizează un ciudat capitalism, 
eare ar putea suporta asemenea aberaţii radicale. 

După ce treee în reuistă toate aceste teorii 
bine cunoscute, nu urea nici mai mult, dar niei 
mai puţin, deeât reuizuirea constituţiei, numai aşa 
tam sam, fără respectarea formelor legale. Frumos 
parlamentarism şi îndeosebi legalism. 

P a r c ă şi constituţia ar fi legea aduoeaţilor, 
eare s'a putut modifica la presiunea străzii, ea 
astăzi s'auem şi cizmării aduoeaţiale? Nu o fi urând 
dl Argetoianu să modifiée azi mâine şi forma de 
guuernământ? Asemenea enormităţi în oriee eaz 
nu merită niei un eomentar. 

Un lucru însă e cert, eă massele conştiente 
încep a se eonuinge de adeuărul acţiunii dlui 
Dr. Aurel Ulad şi nu se mai impresionează, de 
asemenea demagogie întârziată, care în loe să 
ne refacă numai prăpăd şi ruină ar putea semăna. 

Dl Argetoianu însă rămâne acel uisător in
corigibil, eare nu-şi poate da seamă, eă popu
laritatea risipită numai are leae. 

Dr. BËREQS2ËSEU GABRIEL. 

Produse eu preţ ureat sau 
eu preţ scăzut? 

Lumea se plânge de criza economică în eare 
he sbatem în prezent. Fiecare urmăreşte efectele 
acesteia, fiecare se strădueşte să afle şi să adauge 
o cauză nouă la cele presupuse şi ştiute până 
azi. In definitiu însă, marea massă a populaţiei 
nu-t preocupată atât de mult de eriza economică 
propriu zis, ei mai mult de greutăţile Dieţii, că
reia nu ştiu eum să-i mai facă faţă. Muncitorul 
manual, ca şi eel intelectual, rămâne în aceste 
timpuri ueşnie désorientât şi nehotărît, eând e 
uorba de fixarea unui budget, eare deuine din ee 
în ee mai restrâns, mat nesigur şl expus la de
ficit. Standard-ul of life din eare Anglo-saxonii 
îşi făceau un titlu de glorie şi mândrie şi eătre 
eare tindeau să ajungă şi celelalte popoare, pare 
a aparţine trecutului. Ca o ironie a soartei, pare 
eă Tileăiri şomerii nu sunt mai numeroşi şi nu se 
agită mai tare ea în Anglia şi Statele Unite. 

Din eauza lipsei de afaceri la particulari sau 
din eauza îneassăriior slabe pe eare le are Statul, 
atât particularii, fie întreprinzători, profesionişti 
liberi sau funeţionari, eât şi angajaţii Statului, au 
azi uenituri reduse. Cum nu se poate spera o 
ameliorare în această direcţie, ori o sporire pe 
eale normală a ueniturilor, fiecare îşi întoarce 
priuirea eătre celalalt eapitol : eheltuelile. Dar şi 
aici fiecare eonsumator, ţine, eu tot dinadinsul 
să acopere eât mai multe din necesităţi eu eât 
mai puţini bani şi să renunţe la eât mai puţine 
din necesităţi sau să nu renunţe ehiar de loc 
la ele. Cu alte euuinte consumatorul reclamă preţ 
scăzut, preţ eât mai mie, pentru toate produsele 
ee-i sunt necesare. Dar în căutarea şi aşteptarea 
de produse eu preţ scăzut, puterea de consu
maţie în general se reduce şi mai mult. Ca ur
mare puterea dinamică, eare angrenează şi în-



treţine producţia, ea şi consumaţia bunurilor, slă
beşte mai departe. Deci eriza se agrauează. 

In ţările bogate, totdeauna produsele nece
sare uieţii, ea şi seruieiile prestate au fost mai 
scumpe, dar şi banul se câştiga eu mult mai uşor, 
prin circulaţia intensă şi continuă a bunurilor. 
Din contră ţările sărace s'au remarcat totdeauna 
printr'o uiaţă ieftină, dar şt modestă a locuito
rilor săi, cari câştigau puţin şi aueau şi necesi
tăţi reduse. Criza economică de azi e adeuărat 
că se datoreşte în bună parte şi inuenţiunilor in
genioase, cari au contribuit la desăvârşirea şi 
amplificarea maşinismului şi spiritului de iniţia-
tiuă mat mult decât îndrăzneţ de care au dat do-
uadă americanii. Totuşi din uiaţa economică in
tensă a Statelor Unite, care a durat până eătre 
sfârşitul anului 1929, au ieşit după cum era şi 
firesc o serie de teorii de tot felul. Multora li 
s'au contestat ualoarea lor economică. Una din 
acestea e şi teoria salarilor mari, preconizată şt 
pusă în practică de H. Ford, marele fabricant de 
automobile. Acesta susţine că lucrătorul eu salar 
mare şi eu ore eât mai puţine de lucru e tot
odată şi un consumator sigur şi bun. In această 
afirmaţie e şi mult adeuăr. 

S e cere reducerea preţului la fabricate. Dar 
această reducere nu se poate opera în mod mai 
simţitor decât asupra „preţului de cost", prin com
primarea acestuia. In împrejurările economice de 
azi acest preţ de cost nu poate fi redus deeât 
prin reducerea salarului lucrătorilor (mâna .de 
lucru), eăei materia primă pentru toate fabrica
tele a ajuns la limita ieftinătăţii, iar impozitele şi 
costul transportului au rămas aceleaşi. Prin re
strângerea şi economisirea manei de lueru s'ar 
spori şomajul. De altă parte industriaşii trebuese 
să facă în această epocă de nesiguranţă amor
tizări, eât mai mari, la maşini şt tnstalaţtuni, de 
teama că se uor iui inuenţiuni noui, cari ar peric
lita existenţa lor. Apoi mai e şi concurenţa in
dustriei străine, mal ales în prezent, când fiecare 
ţară tinde să nu mai importeze nimic şi în schimb 
să exporteze eât mai mult. 

Cea mai bună douadă a celor susţinute aici 
e, eă eriza în care se sbate ţara noastră îşi are 
sorgintea aproape în întregime în scăderea de
zastruoasă a preţului cerealelor. îndată ee s'ar 
reface preţul cerealelor, s'ar schimba şi faţa ţării, 
eăei atunci eând are ţăranul bani, are toată lumea... 

Trebue să adăugăm pentru lămurirea unei 
neînţelegeri, eă preţul n*a scăzut în aceiaş pro
porţie la toate produsele Produsele agricole, din 
nefericire, se pot considera ea cele mat depre
ciate. In Argentina se întrebuinţează grâul drept 
combustibil, iar în Brazilia s'a aruncat cafeaua 
— eare la not e atât de scumpă — în mare, din 
eauza stocurilor prea mari, cari nu mal au unde 

fi păstrate. Totuşi, cum e eel puţin cazul la noi, 
agricultorul în necazul lui nu-i îndreptăţit să afirme 
eă produsele fabricate, deşi eeua mai puţin de
preciate deeât cele agricole, au adus beneficii 
industriaşilor. Cu toate aeestea s'a îneereat, ea 
produsele industriale necesare agricultorului 
— eu ajutorul Statului eare a acordat eeua auan-
taje — să fie ieftinite şl deci să deuie mai uşor 
accesibile agricultorilor. Poate eă în această pri-
uinţă s'ar fi putut încerca şi contrarul: reualori-
zarea într'o măsură oarecare a produselor agri
cole. 

Ca încheiere ţinem să amintim eă la for
marea preţului urcat pe piaţă eontribua de multe 
ori în măsură apreciabilă şi „specula", element 
de sine înţeles exelus din cele expuse în aceste 
însemnări. 

/. N. B. 

Necuuiinfă. 
Zicem simplu neeuuiinţă, deşi feliul bagate-

lizator, cum se raportează în „Foata Poporului" 
de aici, despre măreaţa adunare cetăţenească 
dela 26 Deeemurie 1932, ţinută în oraşul nostru, 
în contra bolşeuismului economie, ar merită o 
cualificare mai tare. 

Raportorul dlui senator Nieolae Bratu, de 
sigur nu fără ştirea stăpânului său, serie despre 
o „Adunare a dlui Dr. A. Vlad la Sibiu"! 

De ee adunarea dlui A. Vlad ? 
Aleargă, osteneşte şt eheltueşte dl Dr. Vlad 

în acţiunea sa de lămurire a opiniei publice, 
asupra efectelor eonuersiunii, în uederea ure-unui 
scop personal-egoistie? 

Cine cutează să afirme aceas ta? 
Sau adunarea a fost a dlui Vlad, fiindcă 

d-nii Bratu şi soţii în loe să fie, unde ar trebui, 
lângă dl Vlad, se complac a persista în chestiunea 
aceasta în rolul de mameluei ai guuernului, uneori 
poate chiar în contra eonüingerli lor mai bune? 

Şl apoi domnii, eari au eonuoeat adunarea 
„dlui Vlad", unii chiar fruntaşi ai partidului dela 
putere, nu există, sunt cantităţi neglijabile pentru 
dl Bra tu? 

Mai domol, dle senator Bratu, eăei pe lângă 
neeuuiinţă comisă de foaia D-Tale té mai faei şi 
ridicol în faţa oamenilor eu bun simţi 

Prin o coincidenţă ciudată, în aceiaş timp, 
eând noi auem euuinte de bune aprecieri a ati-
tudinei bărbăteşti a dlui senator Bratu în adu
narea generală recentă a Uniunii Camerelor de 
Comerţ în Bucureşti — dl Bratu ne dăscăleşte 
în foaia sa. 

Şi de ee ? Fiindcă nu suntem şi noi mameluei 
şi făeându-ne datoria criticăm şi desaprobăm. 



legiuirile eeonomieo-finaneiare, antieeonomlee ale 
guueraulul actual, cum le-am combătut şi pe cele 
ale oricăror guuerne anterioare. 

Noi nu suntem înhămaţi la carul nlei unui 
partid şi apărăm după cea mai bună a noastră 
ştiinţă şi conştiinţă (competenţa sperăm că nu 
ni-o contestă dl Bratu!) interesele generale eco
nomice financiare ale ţării ? 

S ă stăm eu braţele încrucişate în faţa aten
tatelor, ce săuârşese toate guuernele ultimilor 
3—4 ani în contra organizaţiei noastre financiare, 
pentru ea apoi să uedem poporul împins din nou, 
în braţele mizeriei şi eămătăriei în care s'a sbătut 
înainte de 1872. 

* Fără credit poate exista în zilele de azi un 
popor? 

Distruse complet băneile şi eu ele creditul, 
ori şi numai slăbite, să ni se spună, eu ajutorul 
căror factori se nor mai putea ridiea în utitor, la 
situaţii morale şt materiale apreciabile, splendide 
ehiar, oamenii harnici, muncitori şi eruţătorl ai 
neamului nostru, eum a fost şt este eunoseut de 
toată lumea şl dl Bratu? 

D-Sa este o pildă üié şi grăitoare şl poate 
mărturisi din propria sa experienţă, dacă numai 
eu eminentele sale calităţi şl fără sprijinul înţelegător 
al capitalului, dat la timp, şi-ar fl putut crea fru
moasa situaţie, morală şi materială, c e p are azi 
şi de care ne bucurăm toţi oamenii de b ine? 

S ă ni se mâ t spună unde în lumea aceasta 
s'a mai legiferat, în zilele noastre, atât de deza
struos în materia economieă-finanelară, afară de 
noi şl de Souletia. ' 

Neeonstituţionalitatea reducerii 
creanţelor. 

Referatul Consiliului Legislativ-
După cum se ştie înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie în Secţiuni unite a declarat de neconstitu-
ţională Legea pentru asanarea datoriilor agricole 
în dispoziţiile sale cele mai esenţiale. — Consiliul 
Legislativ în avizul dat asupra proiectului iniţial 
al Legii de asanare a dlui Argetoianu, numai 
minoritatea prin opinie separata a declarat acel 
proiect de neconstituţional. Acel proiect a fost 
declarat de constituţional în urma faptului că nu 
se prevedea reducerea capitalului datorat, ei numai 
eşalonarea pe 30 ani şi reducerea dobânzii. 

Dat fiind cinismul dlui Argetoianu, care în 
urmă supralicitânduse eu ceilalţi politiciani a legi
ferat reducerea capitalului, s'a făcut mare caz de 
aceşti domni că Consiliul Legislativ a opiniat 
constituţionalitatea legii! 

S'a dat însă oeaziune Consiliului Legislativ 
şă-şi spună opiniunea atunci când un proiect de 

lege prevedea reducerea capitalului. Intr'adevăr 
dl Dr. N. Lupu a depus un proiect de lege, din 
iniţiativa parlamentară, pentru asanarea datoriilor 
urbane, prevăzând reducerea capitalului cu 60°/0! 
Pentru a cunoaşte opiniunea Consiliului Legislativ, 
reproducem avizul dat la aeest proiect de lege: 

Consiliul legi slatiu 
Seefiuni- Unite 

Auiz Nr. 2 
Şedinţa dela 7 Septemurie 1932. 

Sub preşedinţia dlui 1. loneseu-Dolj. 
Prezenţi fiind: 
D. Q. Slătineanu, preşedintele seeţiel 111, şt 

dnli consilieri permanenţi: Al. Vârzaru, G. Vâr-
goliel, Q. Sărăţeanu, 1. Filtttl, D. Ispasiu, l. Set-
laeee, M. Măgureanu şi Al. Degeanu. 

Raportor al lucrării dnll: Q. Slătineanu, 
C. Vârgollei şl M. Măgureanu. 

Referent dl Al. P. Qane. 
Ba ordinea zilei fHnd proiectul de lege pentru 

eonuertirea tuturor datoriilor agricole şt urbane, 
înaintat Consiliului de Preşedinţia Adunării De
putaţilor eu adresa Nr. 5451 din 1 Septemurie 
1932 şl înregistrată la aeest Consiliu sub Nr. 923 
dtn 2 Septemurie 1932, 

Ascultând pe dnil raportori, Consiliul, 
Constată că proiectul de lege supus exa

minării sale, proiect priDltor la eonuerslunea atât 
a datoriilor particulare, eât şi ale statului faţă de 
creditorii săi, urmăreşte reducerea, adică tăierea, 
fără consimţământul creditorilor, a 60 la sută din 
creanţele purtând o dată anterioară lut 1 Iunie 1931 
(eu excepţiile specificate la art. 1 din proiect). 

Proiectul de lege urmăreşte a realiza re
ducerea (eonuersiunea în textul său) a creanţelor 
referitoare la totatitatea datoriilor contractate atât 
de particulari între dânşii, eât şi a datoriilor sta
tului faţă de furnizorii săi, de deţinătorii de rente, 
cupoane, bunuri de tezaur e t c , eât şt faţă de 
aeei ce au obţinut hotărâri deflnitiue împotrîua 
statului. 

Consiliul, luând în examinare proiectul în 
conformitate eu legea sa organică (art. 2, alin. c), 
îşi propune să analizeze daeă el este sau nu în 
cadrul Constituţiei şi în armonie eu celelalte le
giuiri eare stabilesc ordinea juridică a statului 
nostru. 

1. Din însuşi textul proiectului şl în special 
din art. 1, se uede că scopul urmărit este tăierea 
tuturor datoriilor, dela stat, bănci şi dela parti
culari, oricare ar fi natura aeestor datorii (ca
pital, procente, eheltueli) şl oricare ar ft motiuul 
contractării şl obiectul lor (urbane sau agricole), 
proiectul preuăzând numai ea ele să fie contrac
tate între cetăţeni români până la data de 1 Iunie 
1931, eu exeepţia cazurilor enumărate la art. 7. 
Toate aceste creanţe urmează a fi reduse eu 60°/ 0 

din cuantumul lor, restul de 40 la sută numai ur
mând a fi plătit creditorilor în curs de 15 ani, eu 
dobândă de 4 la sută. 

Această reducere de creanţe se faee fără 
consimţământul proprietarilor, adică a credita 



rilor şi fără niei un fel de despăgubire a aee-
stora din partea euiua. 

In aeest fel se aduce o atingere a dreptu
rilor patrimoniale ale unei întregi categorii de 
contractanţi (creditorii), deşi atât în dreptul no
stru, cât şi în jurisprudenţa noastră, este bine 
stabilit că asemenea atingeri nu se pot aduce 
fără a nu se eontraueni la dispoziţiunile consti
tuţionale. 

Intr'adenăr atât în Constituţiunea ueehe dela 
18c6 Jart. 19), cât şi în cea dela 1923 (art: 17), se 
preuăd în mod formal garanţii de respectare a 
dreptului de proprietate de orice natură, deci şi 
sub forma de creanţă, indiferent dacă este uorba 
de relaţiunile între particulari sau între stat şi 
particulari. Constituantul a întrebuinţat termenii 
generici de „proprietate de orice natură", înţe
legând prin aceasta să garanteze ori ce formă 
a dreptului de proprietate. 

Aceasta reese din chiar desbaterile ce au 
auut loe în Adunările Constituante din 1923. 
Intr'adeuăr, la art. 18 din proiectul de Constituţie 
dela 1923 (deuenit azi art. 17), la alin. 1 s'au su
primat euuintele : proprietate imobiliară, si mobi
liară, proprietate intelectuală, literară, artistică, 
industrială şi, în genere, proprietatea", lăsându-se 
textului următoarea redaeţiune: „proprietatea de 
orice natură..." Suprimarea enumerării diferitelor 
categorii de proprietate s'a făcut pentru eonsi-
deraţiunea eă în textul rămas ele se cuprindeau 
implicit, iar o enumerare nu putea decât să creeze 
dificultăţi în calea altor categorii de proprietate 
pe care legea le-ar fi consfinţit mai târziu. (Des
bátente Camerei la art. 17). 

In ce prioeşte faptul eă art. 1? din Consti
tuţie se garantează în mod txpres „creanţele 
asupra statului", această redactare nu este de 
natură a eonstitui „per a contrario" un argument 
în sensul eă numai pe aceste creanţe ar fi uoit 
constituantul să le garanteze. Explieaţiunea men
ţinerii acestor termeni din constituţia dela 1866 
şi în art. 17 din Constituţia dela 1923, este de 
ordin istorie. Constituantul din 1866 a reprodus 
textul Constituţiei franceze din 1848, de teama ea 
nu eumua un angajament luat de o guuernare să 
nu fie respectat de alta ce-i urmează şi ea statul 
să nu albă posibilitatea — dată fiind puterea sa — 
să anuleze la un moment dat obligaţiuni pe care 
le contractează ea oriee alt particular. Despre 
creanţele între particulari, este inutil să se mai 
uorbeaseă, ele rezultând din eonuenţiuni între 
părţi, ee nu puteau fi obiectul unei interuenţiuni 
a statului. Deci, din redacţia art. 1? rezultă un 
surplus de garanţie pentru respectarea obliga
ţiunilor contractate, chiar dacă acestea priuese 
statul. (Vezi desbaterile Constituantei dela 1866, 
p. 152—153), Al. Peneouiel. 

Dealtfel, menţinerea textului codului austriac 
(paragraful 353) de către legiuitorul nostru chiar 
după Constituţia din 1923, douedeşte în mod eui-
dent eă în noţiunea de proprietate sunt cuprinse 
toate formele sale. 

Intr'adeuăr, paragraful 353 — amintit mai 
sus — preuede eă „tot ee aparţine euiua, toate 
lucrurile sale, corporale, eât. şi incorpórale, 
eonstitue proprietatea sa". 

Jurisprudenţa noastră n'a uariat niciodată 
asupra acestei chestiuni. Ea este fixată în aeelaş 
fel de a uedea în dispoziţiunile constituţionale 
o deplină garanţie a dreptului de proprietate sub 
orice formă ar fl şi în special, sub forma drep

tului de creanţă. Ne referim în aeest seop la 
recentele deeiziuni ale Înaltei Curţi de Casaţie 
eu Nr. 37 şi 51 din 1930, 18 din 30 Aprilie 1931 
şi 15 din 3 Martie 1932. 

Aeeasta eu atât mai mult astăzi, în socie
tatea capitalistă, în care formele de proprietate, 
neeorporală au luat o desuoltare atât de mare, 
încât negarantânduse aceste forme de proprietate 
se adue grăue atingeri în existenţa societăţii ac
tuale. 

Prin proiectul de lege se ating deci, în mod 
uădit drepturile patrimoniale ale creditorilor ro
mâni, fie eă aceştia au creanţe asupra statului, 
fie eă le au asupra particularilor. In aeest chip 
se calcă dispoz ţiunile art. 17 din Constituţiune, 
care garantează proprietatea sub orice formă, 
deci şi sub aceea de creanţă, călcare ee apare 
tot atât de euidentă atât pentru creanţele asupra 
statului, eât şi pentru acelea dintre particulari. 
Reducerea acestor creanţe, care eehiualează eu 
o adeuărată expropriere, Consiliul crede eă nu 
s'ar putea faee, în conformitate eu dispoziţiunile 
Constituţiei (art. 17), decât în baza unei jjuste şi 
prealabile despăgubiri, stabilită de justiţie. 

2. In priuinţa urmărilor pe care le-ar auea 
din punet de uedere economie acest proiect, 
după ee ar deuent lege, este suficient a arăta eă 
prin reducerea forţată, pe cale legală a crean
ţelor, fără asentimentul creditorilor, se ua ajunge, 
în mod sigur, la o situaţiune de neîncredere ge
nerală în raporturile dintre particulari, dintre stat 
şi particulari şi pe eale de consecinţă şi în ra
porturile de etedit ale ţării eu străinătatea. Cre
ditul nu poate fi consolidat — este în deobşte 
recunoscut — decât prin legiuirile ee garan
tează în mod constant proprietatea, ca şi res
pectarea şi executarea punctuală a obligaţiunilor 
contractuale. 

Ori, prezentul proiect de lege modifică ra
dical ordinea juridică din ţară în eeeaee pri-
ueşte obligaţiunile contractuale, fie între parti
culari, fie între stat şi particulari. Prin el se anu
lează toate dispoziţiunile din eodul şi procedura 
eiuilă, relatiDe la ipoteci, la priuilegii la execu
tarea tuturor drepturilor reale ee decurg din 
eodul eiuil, azi în u'goare. Prin această răstur
nare a ordinei juridice, stabilite în cadrul Consti-
tuţiunii, nu se poate ajunge în uiitor decât la su
primarea cu desăuârşire a creditului, eeeaee nu 
poate eonstitui din punet de uedere economie o 
soluţie a problemei ee se urmăreşte prin pro
iectul de lege. 

Astfel fiind, Consiliul este de părere eă şi 
din acest punet de vedere proiectul de lege are 
— pe lângă dispoziţiunile neconstituţionale un 
caracter antieconomic. 

Preşedinte: Preşedintele secţiei IU. 
1. loneseu-Bolj. G. Slătineanu. 

C o n s i l i e r i p e r m a n e n ţ i : 
1. C. Filitti, Q. Săpăţeanu, D. Ispasiu, 1. Stela. 

Referent titular: Al. P. Gane. 
Deci organele autorizate de Constituţie: înalta 

Curte de Casaţie şi Consiliul Legislativ şi-au spus 
cuvântul, declarând de neconstituţionale faimoasele 
legi de asanare. Totuşi dl Prim-ministru luliu Maniu, 
marele legalist şi om politic „/a adevăratul con
stituţionalism" perseverează în ereziile nu numai 
economice, ei şi constituţionale ale dlui Argetoianu /.. 



Societăfile anonime 
nu sunt impuse la taxa statistică anuală de 1% 
asupra uenitului imobilelor scutite Ia elementar. 

Art. 8 al Legii pentru unele măsuri financiare 
urgente (publicată în M. O. Nr. 237/1932), impune 
începând cu anul curent pe proprietarii nouilor clădiri 
scutite de impozitul elementar (pe clădiri) la o taxă 
statistică anuală de l ° / o calculată asupra valorii lo
cative a imobilului respectiv. Această taxă se va per
cepe pe tot timpul cât durează scutirea. 

Deoarece societăţile anonime, între cari şi băn
cile, de fapt nu beneficiază de scutirea imobilelor lor 
la elementar, oricât ar poseda brevet de scutire pentru 
nouile clădiri, este natural, că aceste societăţi numai 
pot fi impuse şi la taxa statistică. înţelegem aci toate 
ihtreprinderile comerciale şi industriale, bănci etc , 
cari sunt supuse impozitului pe venitul întreprinderilor 
comerciale şi industriale (art. 30 şi următorii din L. C. D.) 

Acestor întreprinderi în realitate Ii s'a ridicat 
beneficiul scutirii după imobilele lor, cari dealtfel ar 
intra în prevederile art. 17 şi 17 bis. L. C. D., — prin 
faptul, că Ia impozitul comercial (industrial) precum 
şi la eomplimentar şi adiţionale sunt impuse şi după 
venitul acestor imobile. Astfel o societate care posede 
o clădire nouă, pentru care clădire are brevet de 
scutire în regulă, nu va fi impusă după venitul (valoarea 
locativă) acestei clădiri la impozitul elementar pe clă
diri, în schimb însă venitul acestei clădiri va fi impus 
la impozitul elementar comercial (industrial) în con
formitate cu adausul Ia § 79 din Instrucţiunile legii 
(M. O. Nr. 45/924), care între altele spune: „venitul 
imobilelor scutiie de impozitul elementar, agricol sau 
pe clădiri, intră în compunerea beneficiului supus la 
impozitul comercial sau industrial, ca şi sumele ce se 
încassează în plus în cazul când venitul constatat de 
Comisia de recensământ s'a sporit ulterior". 

Asemenea M. O. Nr. 79 din 1929, publică urmă
torul adaus Ia § 79 ca aliniat ultim: „Venitul imobilelor 
construcţii noui, scutite de impozitul pe clădiri, pro
prietatea societăţilor anonime, nu se scade din venitul 
comercial cu ocazia impunerii lor la comercial e tc" . 

Rezultă deci, că societăţile anonime comerciale 
în toate cazurile plătesc impozitul elementar şi adiţio
nalele după imobilele lor, fie acele de formă scutite, 
sau nu, cu singura deosebire, că dacă de formă sunt 
scutite ele nu sunt impuse la impozitul elementar pe 
clădiri, ci la cel elementar pe veniturile comerciale, 
care în unele cazuri poate fi mai mare decât cel pe 
clădiri. Scutirea deci e numai teoretică, pe hârtie, nu 
şi în realitate. 

Acelaş este cazul şi cu clădirile societăţilor indu
striale, al căror venit se impune la impozitul industrial, 
dacă clădirea respectivă este afectată scopului indu
striei. Aceasta în conformitate cu § 75 din Instrucţiuni 
care spune: „Veniturile imobilelor afectate unei indu

strii cari aparţin exploatatorilor şi cari n'ar putea 
servi decât în scopul întrebuinţării lor, fiind legate de 
exploatare, sunt cuprinse în veniturile din exploatare, 
ne mai fiind impuse la impozitele agricole sau pe 
clădiri". 

Motivul introducerii în Lege a acestei dispozifiuni 
a fost că venitul unor astfel de imobile n'ar putea fi 
determinat aparte, întrucât valoarea lor locativă na este 
independentă, ci legată de exploatare, fără de care 
aceea valoare locativă n'ar mai exista sau ar fi prea 
neînsemnată faţă cu valoarea lor. 

Celelalte clădiri ce le-ar poseda o societate 
industrială, cari nu ar fi direct afectată industriei, 
urmează regimul arătat mai sus Ia societăţile comerciale, 
adecă se impun la clădiri dacă nu au scutire, iar dacă 
au scutire (teoretică) se impun la industrial. 

Este evident deci, ca după aceste clădiri scutite ' 
numai în teorie, nu se va mai plăti taxa statistică. 

Cum însă percepţiile fiscale nu controlează starea 
faptică astfel după cum e arătală mai sus, ci se orien
tează numai în rolurile impozitului pe clădiri, ele pro
cedează Ja încassarea taxei statistice în toate cazurile, 
în cari constată că imobilele nu au fost impuse la 
clădiri. Deocamdată au emis somatiuni celor interesaţi 
pentru plata acestei taxe. întreprinderile cari cad în 
categoria celor sus arătate se vor adresa deci per
cepţiilor respective, cerând să fie descărcate de taxa 
statistică în baza faptului, că venitul imobilelor lor este 
impus la impozitul elementar (comercial sau industrial), 
după cum s'a arătat mai sus. 

W. OPR1ŞIU. 

Regimul deuizelor în România. 
Ministerul de Finanţe — direcţiunea generală 

a uămilor — a trimis tuturor punctelor uamale 
următoarea circulară eu priuire la regimul deui
zelor în România. 

Conform legii pentru comerţul de deuize, 
publicată în Monitorul Oficial Nr. 230 din 1 Oe-
tomurie 1932 şi regulamentului acestei legi, pu-
blieat în Monitorul Oficial Nr. 250 din 25 Oetom-
urie 1932, cumpărarea şi uânzarea de deuize şt 
ualute se face numai de Banca Naţionala şi la 
Banca Naţionala a României, atât la centrala sa 
din Bucureşti, cât şi la toate sucursalele sau agen
ţiile sale din toate oraşele, capitale de judeţ. 

Valutele pot fi oferite spre uânzare şi la biu 
rourile oficiale de schimb de pe lângă easieriile 
gărilor dela, frontieră. 

Instrucţiunile priultoare la uânzările şi cum
părările de deuize sau ualute, cuprind următoa
rele dispoziţiuni: 

Cumpărări de deuize. 

1. Cine doreşte să cumpere deuize sau ua
lute, trebue să facă cerere în scr is Bâneii Na
ţionale a României, pe formularul special ce se 
găseşte la Bancă, la eare se alătură toate do
cumentele, cerute de formular, cari douedese ne-
uoia reală a unei plăţi în străinătate. 



2. Glrte posedă deuize sau ualute proprii nu 
le poate transmite în străinătate spre a faee plăţi 
eu ele, decât eu autorizaţia Băncii Naţionale. 

¿5. Orice cerere de deuize trebue să conţină 
deelaraţiunea preeisă a solicitatorului, că nu po
sedă deuize proprii. 

4. Plata eu Lei a datoriilor eătre ereditorii 
sau furnizorii străini, fie prin remitere directă, 
fie plătind reprezentanţilor lor în ţară sau uoia-
jorilor lor, fie făcând plăţi în ţară, din ordinul lor, 
nu e permisă decât eu autorizaţiunea Băncii Na
ţionale. 

5. Exportul de Lei sub orice formă: efeettu, 
în eont, acţiuni, bonuri aereditiue ete., este interzis. 

Vânzări de deuize. 

1. Deuizele sau ualutele nu pot fi oferite spre 
uânzare deeât Băneii Naţionale a României. 

2. Deuizele prouenîte: din exportul din Ro
mânia, din credite obţinute în străinătate, sau din 
oriee altă prouenienţâ, uor fi cedate imediat după 
realtzare, Băneii Naţionale a României. 

3. Creditările eu Lei ale conturilor străine 
prouenite din remiteri de Lei din străinătate, efeetiu 
sau în eont, nu se pot faee deeât eu autorizaţia 
Băneii Naţionale. 

4. Documentele mărfurilor exportate din Ro
mânia uor fi depuse spre îneassare numai la Banca 
Naţională sau la una din băncile autorizate de ea. 

Dispoziţiuni pentru călători. 

1. Gălătorii care intră în ţară sunt obligaţi 
să dedare ualutele, deuizele sau Leii ee au asupra 
lor, pe eari agenţii uamalt îi uor trece în paşaport. 

2. Schimbul ualutelor se faee numai la Banca 
Naţională sau la oficiile de pe lângă eassieritle 
gărilor dela frontiere. 

Pentru schimbul efectuat se ua da o notă 
probatorie. 

3. Gălătorii nu pot ieşi din ţară eu ualute, 
deuize sau Lei sub niei o formă, deeât eu autori
zaţiunea Băncii Naţionale a României, pe care o 
uor prezenta pentru control, personalului uamal 
la frontieră. 

Această autorizaţiune nu e necesa ră : 
a) când călătorul nu are asupra sa deeât 

2000 Lei în monetă românească şi 5000 Lei în 
monetă străină, adteă 7000 Lei în total; 

b) eând călătorul este în transit prin Ro
mânia, dacă ualutele au fost trecute în paşaport 
la intrarea în ţară. 

4. Gălătorii eari ies eu shilingi austriaei, 
pengde sau coroane eehoslouaee, au în oriee 
eaa neuoie de autorizaţiunea Oficiului de Com
pensaţie de pe lângă Banca Naţională a României. 

Sancţiuni 

1. Aeei care uor eontraueni dispoziţiunilor 
luate în baza legii prin hotărârea Consiliului de 
miniştri sau prin normele stabilite de Banca Na
ţională, conform art. 2 din lege, uor fi pedepsiţi 
eu amendă dela 5000 până la 300.000 Lei şi eu 
închisoare dela 15 zile la 3 luni. 

Exportatorii cari, în timpul cât ua fi în ui-
goare hotărârea Consiliului de miniştri, de re
glementarea deuizelor, se uor douedi că au fâeut 
deelaraţluni neexaete Băneii Naţionale, asupra 
mijloacelor străine de plată ee urmează să pri
mească, uor fi pedepsiţi eu închisoare dela 1 lună 
la 3 luni şl amendă de Lei 10 000—500.000 Lei, iar 
cei ee uor exporta, fără autorizaţie, mijloacele 
de plată străine, bilete ale Băncii Naţionale sau 
ualori mobiliare de orice categorie, române ori 
străine, uor fi pasibili de amendă de Lei 10.000— 
1,000.000 Lei, şi de închisoare dela 1 lună la 6 luni. 
Dacă exportarea unor asemenea ualori a fost în
cercată, dar nu a izbutit, culpabilul ua fi pedepsit 
eu amendă până la 50 000 Lei şi ualorile uor fi 
eonfiseaté în folosul statului. 

Cei cari, îneăleând dispoziţiunile hotărârii 
consiliului de miniştri, uor faee comerţ eu mijloace 
de plată străine, uor fi pasibili de închisoare dela 
3 luni la 1 an şi la amendă dela 50.000—1.000.000 Lei, 
iar ualorile, constituind obieetul infracţiunii, uor 
fi confiscate în folosul statului. 

2. Conducătorii şi producătorii întreprinde
rilor de toate categoriile şi particularii, cari uor 
efectua sau înregistra operaţiuni de deuize inter
zise sunt pasibili de aceleaşi pedepse ea mai sus, 

Complicilor şi tăinuiturilor li se uor aplica 
aceleaşi pedepse. 

3. Instanţele de judecată uor putea ridica 
celor uinouaţi şi dreptul de a exercita oriee co 
merţ pe timp limitat, în cazul eând infracţiunea a 
fost comisă în localul unde infraetorul exercită 
profesiunea sa. 

C R O N I C A 
Recunoaşterea biletelor falşe de 1 0 0 0 Lei . 

Lămuriri le Bănci i Naţionale. Banca Naţională 
aduee la cunoştinţa generală că în ulMmul timp 
s'au descoperit eâteua încercări de falsificare a 
biletului de 1000 Lei. 

Falsificatorii au fost arestaţi, dupăee însă 
reuşise să pună în circulaţie parte din biletele 
falsificate. 

Publicul este rugat — în interesul său, — 
să obserue eu atenţiune biletele de 1000 Lei ee 
primeşte, ţinând seamă că biletele falşe se pot 
recunoaşte: 

a) După hârtie eare este de o ealitate in
ferioară, culoarea mai închisă, lipsindu-i luciul 
caracteristic biletelor bune. 

b) Prin filigrane eare sunt mai puţin elare 
şi al căror desemn nu are asemănarea şi ar
monia tonurilor din filigranele biletelor bune. 

e) Tiparul acestor bilete obseruat eu atenţie 
prezintă lipsuri şi îneeăeiunt de cerneală. 

d) Literile şi cifrele din colţuri şi mijlocul 
biletului, au altă tăietură, nepotriuindu-se cu ale 
biletelor bune. 

e) Culoarea eernelurilor este mai închisă, 
bătând în uerde, pe când a biletelor bune este 
de un albastru clar. 


