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Alegerile 
Pe lângă părerile greşite şi nejusfi-

fieate, ee existau în unele cercuri poli
tice despre însuşirile de bărbat politie 
a dlui ProJ. lorga, faptul, că nici Dsa şi 
nici ceilalţi, miniştri, din actualul Guuern, 
nu au partide, şi prin urmare nu dispun 
de nici o organizaţie politică, — au 
produs o netăgăduită nedumerire în 
opinia publică, eu priuire la sorţii de 
izbândă a Guuernului în alegerile parla
mentare. Prea puţin ne cunoaştem pe 
noi înşi-ne, prea puţine experienţe am 
putut culege din manifestarea uieţii po
litice, atât de falsificată; în special noi 
ardelenii, suntem prea neîncrezători, 
pentru- a auea o orientare sigură în 
chestiuni obşteşti. 

Prezenţa dlui Argetoianu (mâna de 
fier) în Quuern, lăsa de bănuit că acest 
expert şi energie bărbat politie îşi dă 
seama ee urea, şi că este destul de 
autoritar pentru a putea asigura reuşita 
alegerilor. Pactul legat eu Partidul Na-
ţional-liberal a făcut, ea ultimele rămă
şiţe de nedumeriri să dispară. 

Aceasta reuistă, care nu face decât 
politică economică, şi care numai din 
punct de uedere al intereselor econo
mice ale ţării face ureo critică aetiui-
tăţii Quuernului, îi sunt străine luptele 
politice. — Acestea o interesează numai 

întrucât ele au ure-un efect oare-eare 
asupra morauurilor, şi daeă înuingătorii 
fi-uor, ori nu, în stare să îndrepteze si
tuaţia economică atât de jalnică. 

Se Eiee că alegerile uor fi libere. 
Deşi asupra uieţii politice a ţării s'au 
înstăpânit partidele, cari toate fac greşala 
de a pune mai presus de interesele ţării 
pe cele de partid, încât orice acţiune 
care ar micşora cel puţin, daeă nu ar 
putea sdrobi chiar puterea lor, este sa
lutară pentru ţară; totuşi pentru întro
narea unor morauuri ciuilizate, noi dorim, 
ca alegerile să fie de fapt libere. Partidul 
plecat dela putere, după o 'guuem&re 
foarte grea de 2V2 ani s'a uzat, încât el 
nu mai poate auea şanse de biruinţă în 
alegeri. Cel mai puternic partid din opo
ziţie e cartelat eu Guuernul, încât credem, 
că nu greşim preuestind biruinţa Quuer
nului în alegeri, mai ales când actuala 
lege electorală este atât de fauorabilă 
pentru oricare Quuern. Intre astfel de 
împrejurări nu uor putea izbuti dintre 
candidaţii opoziţiei, decât eeiee de fapt 
se bucură de ure-o popularitate; şi aşa 
în parlament uor ajunge elemente se
rioase, încât uom auea cel mai ualoros 
parlament, din câte am ales dupărăsboiu. 
Zicem ualoros, pentrueă prin tozinea ee 
şi-a impus Quuernul actual, de a alcătui 
listele astfel, încât să fie reprezentate, 
după importanţa lor, toate păturile so
ciale şi toate organizaţiile profesionale, 
se preuede că alcătuirea Parlamentului 
ua fi complectă şi dinamică. 

Pentru pecetea aceasta, pe care dl 
Profesor lorga s'a nizuit cel puţin să i-o 
imprime uiitorului Parlament, — şi pentru 
libertatea alegerilor, respectate şi de 
Quuernul trecut, trebuie să ne bu-
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curăm. Ele eonstitue un progres, o 
garanţie pentru civilizarea luptelor poli
tice, pe eari eu toţii le dorim ridicate 
din mocirla, în care se desfăşurâse până 
aci. Luptele politice uor trebui să înce
teze de a fi atât de sălbatice; condu
cătorii lor trebuese constrânşi să se 
dedea a le fi ruşine de samavolnicii şi 
de dispreţuirea legilor şi a bunului simţ. 

Luptele politice trebuie să fie fecunde 
pentru ţară şi neam. 

SPECTATOR. 

Anteproiectul codului comercial. 
XII. 

Cine ape dreptul să ataee hotărârile adunărilor 
generale ? 

Codurile noastre azi în vigoare acordă 
fiecărui acţionar dreptul de a ataca acele 
deeiziuni ale adunărilor generale, eari 
sunt contrare actului constitutiv, statutelor 
sau legii, fleest drept este inerent drep
tului de proprietate asupra aeţiunei, ea 
parte din patrimoniul social, Care implică 
în mod logic şi îndreptăţirea de a eere 
respectarea dispoziţiunilor impuse prin 
lege sau benevol consimţite prin accep
tarea statutelor şi a actului constitutiv. 

Dispoziţia aceasta a fost menţinută 
nemodifieată şi de anteproiect. (Art. 217). 

Pentru a evita vexaţiunile la eari o 
societate pe acţiuni ar putea fi expusă 
de către acţionari de rea-eredinţă, cari 
din răzbunare sau alte interese meschine 
ar ataca la tot pasul hotărârile adunărilor 
generale, şi astfel mersul normal al so
cietăţii ar putea fi împiedecat fără motive 
serioase, — anteproiectul prevede, că 
atunci când ilegalitatea deeiziunei atacate 
nu rezultă în mod evident din însăşi deei-
ziunea adunării, fără alte probe, acţio
narul opozant este dator la cererea Tri
bunalului să depună o eauţiune fixată de 
tribunal pentru garantarea eventualelor 
daune, contrariu acţiunea se stinge. 

0 spunem categorie, că acest sistem 
de a ataca decîziunile abuzive nu este su
ficient de riguros şi nici nu cadrează eu 
tendinţa de atâtea ori accentuată a auto
rilor (losif Cohen), de a statornicii toate 
normele legale pentru ocrotirea inte
reselor sociale şi îndeosebi ale mieilor 

acţionari, ba eonstitue chiar un regres 
faţă de codurile actuale, cari nu cer dela 
acţionari nici o garanţie. 

In realitate aceasta garanţie va faee 
iluzoriu dreptul acţionarilor de a ataca 
hotărârile adunărilor generale, cunoscând 
nepăsarea acţionarilor relevată mai sus — 
pe care anteproiectul se nizuieşte a o 
combate prin alte măsuri. Daeă însă o 
tendinţă se promovează priri anumite dis
poziţii, ea apoi să şe combată prin alte 
dispoziţii contradictorii, tendinţa legiu-
torului va rămânea un pium desiderium. 

Ilegalitatea deeiziunilor adunărilor ge
nerale foarte arareori se va putea con
stata din însăşi forma deeiziunii fără de 
probe eu martori, şi atunci norma va fi 
depunerea cauţiunii. Gare va fi acţio
narul acela — acţionarii sunt numiţi în 
general fiinţe „imbecile", — care va con
simţi să aducă jertfe atât de mari pentru 
apărarea intereselor sociale? Se va afla 
desigur şi de aceştia, — dar foarte rar. 

Se impune prin urmare nu numai su
primarea dispoziţiunii cu privire la cau
ţiune, dar trebuie să se legifereze con
trolul şi censurarea din oficiu a hotărârilor 
adunărilor generale cu privire la legali
tatea formală. 

Doar acest control judiciar este piatra 
unghiulară a sistemului pe care se în
temeiază în anteproiect materia socie
tăţilor anonime. 

Pentru ee trebuie iniţiatiua acţio
narului pentru ca judecătorul oficiului sau 
tribunalul să poată constata violarea 
legalităţii? 

In ee priveşte respectarea statutelor 
şi a actului constitutiv, ar mai putea fi 
discutabil controlul din oficii, dar numai 
în sistemul absolutei libertăţi. Acolo ea 
şi în anteproiect unde legiuitorul află de 
necesară paza justiţiei — justificată de 
nenumăratele abuzuri din trecut — con
trolul din oficiu al justiţiei este un postulat 
imperativ al normalizării societăţilor ano
nime. 

Unele ţări au mers şi mai departe 
în această direcţie. De exemplu în Ger
mania se admite şi censurarea fondului 
hotărârilor adunărilor generale şi anularea 
deeiziunilor contrare intereselor sociale 
se motivează eu „bunele moravuri", prin
cipiu admis de codul civil pentru atacarea 
convenţiilor. 
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Noi nu admitem însă acest exces al 
puterii judiciare, pentrueă a putea anula 
şi părţile substanţiale din deeiziunea unei 
adunări generale însemnează o imixtiune 
în agendele interne ale societăţii, o su
plinire a uoinţei societăţii, deci absolut 
incompatibilă eu principiul libertăţii de 
acţiune şi de iniţiativă a ori-eărei socie
tăţi eu substrat economie. 

O inouaţiune lăudabilă a anteproiectului 
înscrisă tot pentru apărarea intereselor 
mieilor acţionari, este aceea care pre-
uede, că „Acţionarii cari nu primesc de-
ciziunile luate de adunare asupra schim
bării obiectului principal, felului societăţii 
sau prelungirei duratei ei, când această 
nu a fost prevăzută în actul constitutiv sau 
statute, au dreptul de a se retrage din 
societate şi de a obţine plata acţiunilor 
lor, în proporţie eu aetiuul social ce ar 
rezulta după ultimul bilanţ aprobat". 
(Art. 220). 

Este incontestabil eă obiectul, felul 
şi durata societăţii sunt elemente esen
ţiale în determinarea deţinătorului de ca
pital mobiliar de a semna acţiuni şi a 
pune astfel economiile sale la dispoziţia 
societăţii. Este deei firesc, ea atunci când 
elementul iniţial, când scopul societăţii 
se modifică, acţionarul să nu fie obligat 
a-şi lăsa şi pe mai departe capitalul său 
în societate, aşa precum este obligat 
după codurile în uigoare. 

Din aceste eonsideraţiuni dispoziţia 
este perfect juridică şi nu i se poate 
aduce obieeţiunea, eă ar fi în contra
dicţie eu normele de funcţionare a me
canismului societăţilor comerciale, şi în 
deosebi eu acele dispoziţiuni cari preuăd 
anumite majorităţi excepţionale pentru ho
tărârile de aeest soiu ale adunărilor ge
nerale extraordinare. 

Dreptul de a părăsi societatea apare 
tocmai ea un corolar al hotărârilor aduse 
eu majorităţi excepţionale, deei o ga
ranţie în plus întru apărarea intereselor 
acţionarilor. 

Sporirea capitalului social este trimis 
de anteproiect în mod logic în atribu-
ţiunea adunării generale extraordinare. 
Pentru a împiedeca abuzurile ce se comit 
în practica actuală prin esehiuarea dela 
plata integrală a acţiunilor semnate, ante
proiectul prevede eă „Capitalul social nu 
poate fi sporit, cat timp capitalul subscris 

nu a fost integral vărsat Acţiunile nu pot 
fi emise sub valoarea lor nominală". 
(Art. 221). 

Prin dispoziţia din ultima propoziţie 
se garantează ea numai acele societăţi 
comerciale să-şi poată mării capitalul 
social, cari sunt îndreptăţite la aeest aet 
prin prosperitatea reală a societăţii, căci 
numai acţiunile acestora se pot emite 
peste sau cel puţin la valoarea nomi
nală. Fără aceasta oprelişte legală ur
carea de capitaluri ar servi - iarăşi numai 
interesele meschine ale conducătorilor 
sau ale acţionarilor majoritari, cari ur
măresc anumite scopuri egoiste. 

O dispoziţie obişnuită în statutele so
cietăţilor comerciale a fost preluată de 
anteproiect şi anume aceea, eă „Cel puţin 
jumătate din numărul acţiunilor în caz de 
sporire de capital se va destina vechilor 
acţionari în proporţia numărului acţiunilor 
ce posedă, eu obligaţiunea de a subscrie 
în termenul preuăzut de societate, după 
expirarea acestui termen acţiunile uor 
putea fi subscrise de public". (Art. 22^). 

Aceasta justă recompensă a primilor 
acţionari, eare până azi era asigurată de 
regulă în statute, dar numai facultativ, 
devine o normă legală, obligatorie pentru 
societate. 

O altă dispoziţie eu caracter de 
novum este aceea, eă acele deeiziuni ale 
adunării generale, prin cari se hotăreşte 
sporirea capitalului social îşi pierd efectul 
dacă nu au fost aduse la îndeplinire în 
termen de un an. (Art. 225). 

In urma acestei dispoziţiuni societă
ţile comerciale se uor gândi bine înainte 
de a decide urcarea capitalului şi nu s e va 
expune la cheltuieli, inutile şi la blamaj, 
dacă semnarea în scurtă vreme a acţiu
nilor nu este verosimilă. 

* * 
Administrarea societăţilor pe aeţiuni. 

(§§-« 22?—2501 
XIII. 

Normele de administraţiune consti-
tuese fără îndoială capitolul cel mai im
portant în materia societăţilor anonime. 
Prosperitatea şi existenţa unei societăţi 
depinde — în afară de conjecturile eco
nomice — de felul în eare se admi
nistrează şi în special de priceperea, 
hărnicia şi onestitatea administratorilor 
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şi directorilor. Trecutul mai apropiat uă-
deşte o parţială eelipsire a acestor să
nătoase principii de administraţie. 

Numeroasele falimente şi concor
date forţate din deceniul recent ne do-
uedese că în epoca nestabilităţii şi nesi
guranţei de după răsboiu la conducerea 
multor societăţi pe acţiuni şi-a făcut loc 
risipa până la jaf, incapacitatea şi chiar 
capacitatea frauduloasă. — Aceasta de-
zastroasă debandadă s'a putut îneuibării 
la societăţile anonime şi în lipsa unei 
precise reglementări legale a răspun
derilor şi în general a obligaţiunilor ad
ministratorilor. In situaţia actuală cea mai. 
mare parte din Consiliile de administraţie 
sunt nişte simple ficţiuni în ce priueşte 
conducerea reală a societăţilor anonime. 

Consiliile de administraţie aproape 
la toate societăţile anonime mai însemnate 
(societăţi industriale şi bancare) sunt 
inuadate de simandicoase persoane po
litice, recrutate din toate partidele, a 
căror exelusiuă preocupare este să ri
dice punctual tantiemele şi jetoanele de 
prezenţă. Prezenţa acestor figuri deeo-
ratiue în Consiliile de administraţie 
eonstitue un permanent trafic de influenţă, 
un factor de corupţie socială, iar pentru 
societăţile respeetiue un focar de para
ziţi eari rod la existenţa şi prospe
ritatea lor. 

Nu este prin urmare de mirare că 
reglementarea administraţiei societăţilor 
pe acţiuni formează una dintre cete mai 
grele probleme pentru legiuitorii mo
derni. 

Autorii anteproiectului au atacat şi 
ei curajos şi radical problema aceasta. 
Prin dispoziţiuni detailate şi — în raport 
eu legile noastre în uigoare — foarte 
uaste şi numeroase, se nizuese a face 
dintr'un factor deeoratiu şi parazitar, cum 
este azi Consiliul de administraţie, un 
organ de conducere reală, punându-l în 
seruieiul propăşirei societăţilor anonime 
pe acţiuni, factori indispensabili ai pro
gresului general economie. 

Auând în uedere că o cauză a risipei 
a fost şi numărul nelimitat al membrilor 
din Consiliile de administraţie, antepro
iectul preuede ea o inouaţie cuminte, că 
„numărul administratorilor nu poate trece 
de şapte11. (Art. 227). 

Conseeuent tendinţei de a oblădui pe 
mieii acţionari, principiu care stă la baza 

anteproiectului, se preuede iarăşi ea o 
dispoziţie nouă şi necunoscută în co
durile existente: „minoritatea acţionarilor 
reprezentând cel puţin o zecime din ca
pitalul reprezentat în adunare, uor putea 
desemna în fiecare an un membru în 
Consiliul de administraţie". (Art. 227). 

Pentru a preueni sau micşora euen-
tualele operaţiuni frauduloase antepro
iectul institue incompatibilitatea pentru 
motiue de incapacitate sau imoralitate. 
Astfel persoanele falite sau cele con
damnate pentru fapte infamante (abuz de 
încredere, calomnie, fals, furt, escro
cherie, gestiune frauduloasă etc.) şi în 
genere pentru orice altă infracţiune care 
după eodul penal ar atrage după sine 
interzicerea de a ocupa ureun seruieiu 
public (§ 228), nu pot fi membrii în Con
siliul de administraţie al nici unei so
cietăţi pe acţiuni. 

Dacă este numai un singur admi
nistrator, acesta trebuie să fie cetăţean 
român şi să aibă domiciliul în ţară, tot 
aşa majoritatea membrilor din Consiliul 
de administraţie când administraţia apar
ţine mai multor persoane. (Art. 229). Este 
fără îndoială o dispoziţie dictată de eonsi-
deraţiuni patriotice. Rămâne însă de 
uâzut, dacă se potriueşte eu politica mai 
nouă a ţării noastre, care tinde spre 
captarea capitalului strein? 

In concordanţă eu constituţia ţării 
care nu admite dobândirea imobilelor 
rurale de către sieini, anteproiectul pre
uede ea „societăţile care uor să dobân
dească imobile rurale în uederea unei 
exploatări industriale, forestiere sau agri
cole, trei sferturi din membrii Consiliului 
de administraţie şi supraueghere uor 
trebui să fie cetăţeni româniu. 

Garanţia administratorilor. — Ea ser-
ueşte eficacitatea răspunderii admi
nistratorilor pentru daunele pricinuite so
cietăţii şi creditorilor ei prin gestiune 
culpabilă sau chiar delietuoasă. — Fie
care administrator trebuie să depue îna
inte de intrarea în funcţiune o garanţie 
în acţiuni de ale societăţii, care la un ca
pital social până la 10 000.000 Lei trebuie 
să reprezinte a doua sută parte, iar peste 
10 milioane Lei încă a treia sută parte, 
care se adauge la garanţia de a doua 
sută parte. (§. 230). 

Problema garanţiei cerută dela ad
ministratori a format obiectul unei înde-
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lungate eontrouerse teoretice pro şi 
contra. Adoersarii garan|iei susţin că 
garanţia nu e democratică, fiindcă împie
decă elementele uredniee şi capabile 
dar lipsite de auere să facă parte din 
conducerea marilor întreprinderi econo
mice. 

Anteproiectul a adoptat soluţia con
trară şi credem că soluţia din proiect 
este mai adecuată morauurilor noastre 
publice. Garanţia, pe lângă celelalte 
eautele legale, a fost impusă de nume
roasele abuzuri şi fraude în stil mare, 
autorii cărora şi-au însuşit auutul acţio
narilor - şi la bănci al deponenţilor 
pentru scopurile lor personale, ori s'au 
auântat fără nici un scrupul în afacerile 
cele mai riscate, fără a auea pregătirea 
necesară şi fără a se teme de euentuale 
pierderi, cari nu erau ale lor. 

Credem împreună eu autorii ante
proiectului că garanţia ua constrânge pe 
administratori la mai multă preeauţiune 
şi din ea se ua putea acoperi cel puţin 
în parte daunele prieinuite - acţionarilor 
şi creditorilor prin fapte necugetate sau 
chiar criminale. 

Rămânând însă ca organizaţiile pro
fesionale (Asociaţiile bancare şi came
rele de industrie şi comerţ) să se de
clare asupra sumei garanţiei, care nu 
trebuie să stângeneaseă propăşirea so-
eieiăţilor anonime, dar totuşi să cores
pundă şi scopului căruia este destinată. 

Nu înţelegem însă nici deeum penfruce 
trebuie să se depună garanţia numai în 
acţiuni de ale societăţii 1 

Doar când răspunderea administra
torilor şi respeetiue obligaţia lor de 
despăgubire deuine exigibilă, şi acţiunile 
date ea gaj se compensează eu daunele 
prieinuite, societatea îşi recuperează pro
priile ei acţiuni, eeeaee este expres in
terzis prin art. IQU. — Aceasta flagrantă 
contrazicere nu poate deveni lege. 

Reeâştigarea propriilor acţiuni nu 
poate fi admis din imposibilitate princi
pială, căci s'ar putea întâmpla ea so
cietatea să-si recâştige în felul acesta 
toate acţiunile, în care caz n'ar mai putea 
funcţiona legal, lipsindu-i organul prin
cipal de hotărâre şi control, care este 
adunarea generală a acţionarilor. 

Credem apoi că garanţia afectată de 
pildă în numerar care s'ar fructifica sau 

în efecte producătoare de dobânzi, ar 
constitui garanţii mult mai eficace pentru 
societate decât propriile ei acţiuni eari 
sunt destinate să circule în comerţ şi nu 
să fie încuiate în easseria societăţii. 

Este bună dispoziţia, că în eaz de 
concurenţă eu creditorii particulari ai 
administratorilor, societatea are dreptul 
de privilegiu (de preferinţă) asupra ga
ranţiei eare eonstitue gajul societăţii şi 
al creditorilor ei. (flrt. 231). 

Pentru a se pune capăt practicei de 
azi, când şedinţele Consiliilor de admi
nistraţie nu se . pot ţinea în lipsă de 
membrii sau se ţin eu un număr minimal 
de membrii, anteppoieetul preuede, că 
pentru a se putea aduce de către Consi
liul de administraţie deciziune valabilă, 
este necesară prezenţa a jumătate din nu
mărul membrilor. Actul eonstitutiu poate 
însă să preuadă un număr mai mare. 
Când consiliul se compune din 7 membri, 
trebuie deci să fie de faţă cel puţin 4 
membru. Un administrator poate repre
zenta numai pe unul dintre ceilalţi ad
ministratori. 

Organele noui necunoscute de legile 
în uigoare, dar puse în funcţiune de 
practica comercială şi adoptate de ante
proiect sunt: administratorii delegaţi şi 
comitetele de direcţie. 

Dar pentru a nu face inutil Consiliul 
de administraţie şi pentru a nu înlesni 
desinteresarea celorlalţi membrii din 
consiliu, proiectul nu admite delegarea 
tuturor atribuţiunilor; ei i numai o parte 
din ele, de pildă operaţiunei de în
semnătate secundară, deeiziunile de im
portanţă capitală, cum ar fi achiziţionarea 
sau uânzarea de imobile, rămânând re
zemate plenului. 

Ar fi, însă de dorit ea proiectul de-
finitiu şi legea nouă să conţină preciziuni 
în aeeasta priuinţă, căci lipsa de pre
ciziuni ua duce în practică la abuzuri 
sau la neapliearea acestui articol. 

Delegarea administratorului sau a 
comitetului de direcţie se face de către 
Consiliul de administraţie, care fixează 
totodată şi refribuţiunea lor. Stabilirea re-
tribuţiunei trebuie să fie ratificată de adu
narea generală eu majoritatea cerută 
pentru adunările extraordinar.e (Art. 234). 

Dispoziţia aeeasta conţine iarăşi o 
contradicţie, eare ua trebui eliminată din 
proiectul definitiu. 



Anume reiribufiunile administratorilor 
se stabilesc de către adunările generale. 
Ori este nelogie şi nejuridie ea un organ 
să poată transmite mai multe drepturi 
decât are el însuşi. (Nemo plus iuris ad 
alterum fransf erre potest quam ipse habet). 
Mai corect ar fi prin urmare, ea stabi
lirea retribufiunei să fie lăsată exelusiu 
în eompetinţa* adunării generale, căci 
„ratificarea" ulterioară de către adunarea 
generală a unui fapt împlinit ştiu că în 
practică se reduce la o simplă forma
litate. 

Pentru a rupe eu uzul de azi când 
unii miniştri şi foşti şi uiitori miniştri fac 
parte din câte 35—40 Consilii de admi
nistraţie, greuând produefiunea naţională 
ca nişte trântori imbecili, anteproiectul 
preuede o oprelişte — destul de efemeră 
de ălteum — că „nimeni nu poate funcţiona 
în Consiliul de administraţie la mai mult 
de şase societăţi pe acţiuni, nici în comi
tetul de direcţie la mai mult de două so
cietăţi". (Art. 235.) 

Interdieţiunea referitoare la comitetul 
de direcţie uizează şi concurenţa neleală. 
Tot pentru euitarea concurenţei neloiale 
preuede anteproiectul, că „administratorii 
delegaţi şi directorii unei societăţi pe 
acţiuni nu pot fi administratori, sau di
rectori sau asociaţi în alte societăţi con
curente, nici exercita aeelaş comerţ pe 
cont propriu" (§. 237). 

Responsabilitatea administratorilor for
mează axa întregei situaţii juridice a 
a acestora, ffrf. 165 dela partea generală 
(dispoziţiuni comune) identifică obliga
ţiunile şi responsabilitatea administrato
rilor eu acele ale mandatarului. Art 239 
ne dă o definiţie mai precisă şi mai 
amplă pentru administratorii societăţilor 
pe acţiuni, făeându-i responsabili şi 
pentru faptele şi omisiunile personalului 
funcţionăresc (Director şi funcţionari aju
tători): „Administratorii sunt răspunzători 
pentru actele îndeplinite de directori sau 
de personalul ajutător, când dauna nu 
s'ar fi produs, dacă ei ar fi supraiJeghiat 
în conformitate cu îndatoririle funetiunei 
lor". (Art 239). 

Legea nu precizează cari sunt aceste 
„îndatoriri"? Avi. 165 în ce priueşte „obli
gaţiunile" administratorilor trimite la 
„lege", „actul eonstitutiu" sau „statute". — 
Legea nu indică mai de aproape limitele 

şi formele „suprauegherii", ua trebui prin 
urmare ea acestea să se specifice în 
statuie sau în actul eonstitutiu. In lipsa 
acestora se poate prezuma, eă admi
nistratorii sunt datori să controleze aeti-
uitatea funcţionarilor eu diligenta unor 
buni gospodari, sau buni comercianţi. 
Răspund . prin urmare nu numai pentru 
omisiune grauă (culpa lata), dar şi pentru 
omisiune uşoară (culpa leuis). 

Pentru a sili pe administratori să 
controleze eu deamânuntul gestiunea 
antecesorilor lor, anteproiectul face pe 
noui administratori solidar răspunzători 
eu cei cari i-au precedat imediat, dacă 
nu denunţă eensorilor neregularităţile 
administratorilor precedenţi. (Art. 239). 

Administratorul se poate desonera de 
răspundere prin desaprobarea actelor ge
neratoare de pagube, dispoziţie existentă 
şi în codurile în uigoare. Desaprobarea 
trebuie făcută imediat şi trecută în re
gistrul deeiziunilor Consiliului de admi
nistraţie când eontestatorul a fost de faţă 
şi în termen de una lună dela data şe
dinţei când nu a fost prezent. 

Termenul de contestare (desapro
bare) în cazul de absenţă nu este bine 
fixat. O lună e prea lung termen atunci 
când administratorul absent a luat cu
noştinţă imediat de hotărârea buclucaşă, 
şi este prea scurt când nu a putut lua 
cunoştinţă decât de exemplu după 3—4 
săptămâni. Textul ua trebui prin urmare 
modificat astfel: „Pentru deeiziunile la 
care administratorul nu a luat parte, el 
rămâne răspunzător numai dacă nu a 
desaprobat hotărârea în forma arătată 
mai sus imediat ce a auut cunoştinţă de 
ea, sau în termen de 8 zile dela ziua 
când putea să aibă cunoştinţă". 

O participare mai aetiuă la agendele 
societăţii ţintesc şi acele dispoziţiuni, 
cari preuăd eă „Consiliul de administraţie 
trebuie să se întrunească la sediul so
cietăţii cel puţin odată pe lună, iar co
mitetul de direcţie cel puţin odată pe 
săptămână". (Art. 240). 

Ua urma). 

Dr. 10ACHIM TOLCIU, Cluj. 
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Criza. 
Asistăm la cel mat dureros eueniment ee s'a 

putut înregistra în istoria omenirei şi anume la 
eriza eeonomieă, internaţională, ea repercusiune 
a eataelismului mondial. 

O simplă scânteie aruncată în şirada de paie 
dela Sarajeuo a fost deajuns ea întreagă Fauna 
şi Flora globului să asiste la cel mai trist spectacol 
şi anume, îneăerarea întregei lumi, distrugerea 
tuturor economiilor acumulate de seeole, pier
derea uieţii atâtor oameni prin orice mijloc pus 
la dispoziţia omului de laborator, de ştiinţa şi 
tehnica modernă. 

Acest răsboiu, care era preuăzut de mult 
şi a cărui scadenţă era trecută cel puţin eu un 
deceniu n'a fost alteeua decât tendinţa de ex
pansiune a popoarelor industriale supra alimentate 
pentru mărirea imperiului colonial şi asigurarea 
de debuşeurl noui. Tendinţa aceasta de expan
siune numită şl naţionalism economie deci a 
prouoeat marele flagel, care a rupt tot echi
librul economie cauzând cea mai grozauă criză 
ee s'a putut înregistra în istoria eeonomieă a 
globului. 

Acest curent de naţionalism economie a 
fost practicat de toate statele după răsboiu în
fiinţând taxe uamale prohibiţioniste, căutând a 
trăt numai din resursele proprii, seumpind astfel 
articolele de prima necesitate tot mai mult, iar 
posibilităţile de achiziţie a artieolilor de traiu ră
mânând aceleaşi, până când în 1927 Maiu la Qe-
neua s'a deschis conferinţa armistiţiului uamal 
prin care s'a decis ea Statele, să facă între ele 
unele reduceri a tarifelor uamale, singura eauză 
care a scumpit standardul uieţii, cauzând des-
eehUibrul de preţuri dintre produsele industriale 
şi cele agricole. 

Deseehilibrul acesta de preţuri între pro
dusele industriale şi eele agricole e datorit per-
feeţiunel maşinismului industrial şi a tehnieel 
moderne, care a supra-alimentat întreagă piaţa 
eu produse fără să găsească debuşeuri pentru 
desfacere, terminând la urmă eu închiderea uzinei 
ajungând la acel număr, colosal de şomeri, cari 
formează o plagă pentru bugetul statelor. 

Dar în ţările agricole soartea a fost şi mai 
dureroasă, aici tehnica modernă n'a fost prea 
darnieă pentru aducerea prea multor perfecţionări, 
deci randamentul a rămas cam aeelaş, ba la noi 
în urma reformei, agrare a scăzut şi scade mereu, 
atât eantitatiu, cât şi ealitatiu încât am ajuns ea 
ueehiul renumit grâu de Dunăre să nu mai fie 
cotat la bursele de cereale din străinătate. 

Preţurile produselor agricole au crescut 
foarte puţin faţă de eele ale produselor in

dustriale deei puterea de eonsumaţte a agricul
torului a scăzut simţitor. 

Deei auem o eriză de supraproducţie pentru 
ţările industriale şi o eriză de subeonşumaţii 
pentru cele agricole. 

Remedierea crizei deei s'ar putea face eu 
sprijinul reciproc el ţărilor industriale, cari 
dispun de capitaluri abundente, împrumutând pe 
eele agricole, eu o dobândă redusă şi uşor de 
suportat replătibilă într'un termen mai lung de ani. 
Aeest împrumut nu poate fi numai în bani, ei în 
maşini şi unelte de cari ţările agricole au mai 
mare neuoe, asigurând deei desfacerea produ
selor industriale, dând de lucru milioanelor de 
şomeri muritori de foame. La rândul lor ţările 
industriale asigură pe eele agricole de desfa-
eerea produselor. 

Fiind deei eriza eu earaeter internaţional, 
remedierea ei nu se ua putea face prin noi în
şine, astfel că măsurile propuse, ea : eonuersiunea 
datoriilor agricole, eoleetiuizarea proprietăţei 
agricole, sunt numai paleatiue. Deja ţă
ranului i-a ajuns cuţitul la os nemai putând su
porta dobânda de 20—25% percepută până eri de 
unele institute de credit eşite ea ciupercile după 
ploaie; unde să-i mai spui de eoleetiuizarea pro
prietăţii sale, adică întouărăşirea mai multora 
pentru hierul comun, deei numea forţată ea în Rusia. 

Ea noi s'ar putea face un fel de eoleetiui-
zare eooperalistă sub egida şi eu sprijinul Sta
tului, care să procure eredite ieftine eu cel mult 
10°/ 0 şi nu l4° / 0 dobânda reglementată de legea 
eametei. 

S e uorbeşte mult, se face multă propagandă, 
se tărăgănese lucrurile, iar eel eare suferă mai 
mult e ţăranul, eare nu mai poate suporta greu
tăţile uieţii, plătind impozite şi dobânzi, grele, 
iar recolta o uinde pe un preţ iluzoriu. 

Până când statele industriale ale bătrânei 
Europe nu uor aduce partea lor de jertfă la sal-
uarea ţărilor agricole ajunse la ruină, până atunci 
propunerile dlui Briand pentru o federalizare a 
Statelor Unite Europene la fel ea acelor Ame
ricane e eeua irealizabil. 

V. S. 

Cum se calculează dota|ia fon
dului de rezeruă scutită de 

impunere? \ 
Curtea de apel din Bucureşti a dat o deel-

ziune principială în priuinţa seutirii de impozit a 
dotaţiei fondului de rezeruă statutar din uenitul 
net al societăţilor anonime (art. 32 alin. a.) din 
Legea pentru unificarea eontribuţiunilor directe). 
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In urma faptului, eă la stabilirea uenitului 
net impozabil de eătre eomisiunile de impunere 
aeest uenit diferă aproape fără excepţie de ue-
nitul net arătat în bilanţul societăţilor anonime, 
s'a iuit întrebarea, dacă cele 1 0 % resp. 5 % ale 
uenitului net, cari pot fi scăzute din beneficiul 
net impozabil — conform art. 32 al. a) din lege 
— ea dotaţie a fondului de rezeruă statutar, se 
uor calcula dela beneficiul net arătat în bilanţ, 
sau dela acela stabilit de organele fiscale. Cauza 
a ajuns în desbaterea Curţii de apel Bucureşti 
în urma unui recurs introdus de S. A. pentru 
industria bumbacului. Soeietatea a trecut anume 
la fondul de rezeruă statutar 2 0 % din uenitul net 
arătat în bilanţ. Gomisiunea de impunere stabi
lind un uenit net impozabil eu aproape 9 milioane 
mal mare deeât cel arătat în bilanţ, la stabi
lirea bazei impozabile, nu a scăzut din aeest 
uenit ea dotaţie a fondului de rezeruă, deeât 1 0 % 
calculate asupra uenitului net arătat în bilanţ. 
Apelul înaintat de societate a fost respins de eo-
mislunea de apel. lntrodueându-se recurs la 
Curte, aceasta a dat câştig de cauză recuren
tului, stabilind astfel principiul, eă societăţile 
anonime pot t rece la fondul de rezeruă statutar 
până la 10% respeettue 5% din uenitul net sta
bilit de organele fiscale ea bază impozabilă, 
urmând ea suma trecută astfel la rezerue să se 
scadă din baza impozabilă. 

Situaţiunea sumară 
a Băneii Naţionale a României 

Extragem din ultima situaţiune sumară, dela 
9 Maiu 1931, a Băncii Naţionale următoarele poziţii: 

Activ Lei 
Aur în fără şi străinătate 8.800,190.792 
Devize . . . . . . . . . . . 3.017,130.650 
Monetă divizionară 283,435,241 
Portofoliul comercial 7.179,052 076 
Avansuri pe titluri şi metale preţioase 671,780.513 
Datoria Statului 3.616,745.841 
Avansuri temporare Tezaurului . . . 2.000,000.000 
Efecte publice 845,959.097 
Fond. de pens. şi asistenţă pt. personal 140,165.190 
Imobile 692.784 
Mobilier şi maşini de imprimerie . . 233.586 
Cheltuieli de administraţie . . . . 193,283.703 
Argint—Lingouri şi monete . . . . 7,279.295 
Conturi diverse . . . . . . . . 3,681,757.884 

Totalul activelor 31.084,686.652 

Pasiv 
Capital social 
Fond de rezervă 
Fonduri pentru amortizări . . . . 
Fonduri de pensii şi asis. pf. personal 
Bilele B. N. R. în circulaţiune . . . 
Conturi curente şi depozite la vedere 
Dobânzi şi beneficii d i v e r s e . . . . 
Conturi diverse 
Raportul între stocul de aur şi angajamente 33,14% 
Raportul între stocul total şi angajamente 42.06% 

/ Scont 8% 
( Dobânda 9% 

600,000.000 
376,270.838 
394,355.047 
147,547:474 

18.618,712.040 
7.933,074.525 

261,173.618 
2.753,553.710 

Taxa: 

„ECONOMIA" 
Cassă de împrumut şi păstrare, s. p. a. în Rupeni(Cohalm). 

CONVOCARE. 
Domnii acţionari ai Cassei de împrumut şi 

păstrare „ECONOMIA", societate pe aeţii, sunt 
înuitaţi prin aceasta la a 

XXVIII-a adunare generală ordinară, 
eare se ua ţinea în Rupea, Duminecă m Iunie 1931, 
la orele 2 p . m., în localul institutului, eu urmă
toarea 

Ordine de zi: 
1. Raportul Consiliului de administraţie şi 

bilanţul anului de gestiune 1930; 
2. Raportul Comitelului de censori; 
3. Fixarea marcelor de prezenţă pe anul 1931; 
U. întregirea Consiliului de administraţie; 
5. întregirea Comitetului de censori; 
6. Eventuale alte propuneri. 

Domnii acţionari, cari uolese a participa la 
această adunare generală, sunt rugaţi a depune 
în sensul §-lui 22 din statute, aeţille şl euentual 
plenlpotenţele cel mult până în 10 Iunie 1931 la 
cassa societăţii. Aeţiile se pot depune cel mult 
până la 7 Iunie 1931 la ori-eare institut membru 
la „Solidaritatea". 

R u p e a , la 25 Maiu 1931. 

Consil iul d e a d m i n i s t r a ţ i e . 




