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Reforma învăţământului teologic. 
— Proiectul Guvernului. — 

„Cronica Romanului'1 publică în numă
rul ei din urmă, proiectul de lege pentru 
învăţământul teologic, întocmit de către Mi
nisterul Instrucţiunii şi ai Cultelor. Ziarele 
din capitală anunţă, că proiectul va fi su
pus Parlamentului chiar în sesiunea actuală. 

Faptul fiind de-o covârşitoare impor
tanţă pentru Biserică, ne simţim datori să 
ne oprim asupra lui, arătând, în mod sin
cer şi obiectiv, punctul nostru de vedere. 

Mai întâi, o observaţie principiara. Pro
iectul depăşeşte dispoziţiile art. 3 4 din Le
gea de organizare a Bisericii ortodoxe, care 
limitează obiectivul legii speciale, — în
tocmită de Sf. Sinod de acord cu Statul — 
la stabilirea programei şi la normele pen
tru numirea profesorilor. Căci proiectul Gu
vernului îmbrăţişează întreagă problema or
ganizării şcolilor teologice, care în virtutea 
principiului de autonomie, trebuie să fie re
zervată pe seama bisericii. 

Nu i se poate contesta Bisericii dreptul 
firesc, garantat de legea ei de bază cum 
şi de Statutul de organizare, de a-şi aranja 
o chestiune internă, atât de fundamentală, 
după libera ei determinare şi potrivit cu 
marile idealuri de viaţă ce-o călăuzesc. Evi
dent, nu ne gândim o clipă să înlăturăm 
concursul preţios al Statului, mai ales când 
ne gândim la raporturile strânse de intimi
tate în- cari ţine să se găsească cu el B i 
serica noastră ortodoxă. Dar respectarea 
sferelor de competinţă, • este tocmai o con
diţie elementară pentru menţinerea rodnică 
a acestor raporturi dintre cele două aşe
zăminte naţionale. De aceea nu ne îndoim 
că acest proiect de lege, înainte de a fi 
dus la Parlament, va fi trimis Sfântului 
Sinod ca să se pronunţe asupra lui. 

Al doilea inconvenient principiar este, 

că nu înţelegem, cum poate fi supusă ches
tiunea organizării învăţământului clerical or
todox desbaterilor unui Parlament eterodox. 
Nici un Cult, nici o confesiune recunoscută 
în Statul nostru, nu este supusă unei ase
menea măsuri, căci fiecare are libertatea 
deplină să-şi hotărască singură şi fără nici 
o intervenţie externă, modul cum să se în
făţişeze şcoala pentru pregătirea preoţilor 
ei. E posibil, ca numai şcoala teologică or
todoxă să fie organizată cu votul neavenit 
al catolicilor, protestanţilor, evreilor etc. din 
Parlament ? 

Iată o situaţiune penibilă, în care soco
tim, că nu poate fi adusă tocmai Biserica 
neamului românesc. 

Dar să trecem acum şi la cuprinsul pro
iectului de lege, spre a vedea în ce mă
sură corespunde concepţiei şi intereselor 
Bisericii. 

Textele, aşa cum sunt formulate, vă
desc o tendinţă etatistă, prin faptul, că for
mal şcolile teologice stau sub autoritatea 
Bisericii, dar în fond ele sunt conduse de 
Stat. Anume se institue pe lângă Consiliul 
central bisericesc o direcţiune a învăţămân
tului teologic, ajutată de un Consiliu per
manent, care acesta hotăreşte cu puteri de
pline în toate chestiunile mari ale şcolilor 
teologice (ca numiri, transferări, definitivări, 
pensionări etc.) 

Acest Consiliu se compune din 5 mem
bri, şi anume 2 profesori dela Facultatea 
de teologie, 2 profesori de seminar şi 1 
profesor de Academie. Dintre aceştia 2 pro
fesori (unul de Academie şi altul de semi
nar) sunt numiţi de Sf. Sinod iar 3 profe
sori de către Minister. Directorul, care pre
zidează acest Consiliu, trebuie să fie pro-



fesor de Facultate, desemnat în înţelegere 
cu Ministerul şi numit cu Decret Regal. 

Prin urmare, de îndată ce Statul nu
meşte majoritatea membrilor, ne întrebăm 
cum ar mai putea fi socotit acest Consiliu, 
ca organ al Bisericii? De fapt, Episcopatul 
este cu totul înlăturat dela conducerea şco
lilor teologice, şi peste capul lui, decid 
preoţii în subordine, cari fac parte din Con
siliul permanent. Căci art. X . o spune ca
tegoric, că hotărîrile direcţiei se iau pe 
baza avizului conform al Consiliului, adică 
aviz obligator, pe care voinţa Patriarhului 
nu-1 poate schimbă. 

- Până şi pe membrii comisiei de jude
cată îi desemnează în mod obligator pen
tru Patriarh, tot Consiliul permanent. Iar 
pe preşedintele comisiei îl numeşte Minis
terul justiţiei, dintre magistraţii Curţii de 
Apel. 

Nici măcar diploma de absolvire a se
minarului sau Academiei n'o poate semnă 
valabil Episcopul, decât dacă alături figu
rează şi semnătura .Ministrului. Pe când la 
Universităţi, invocându-se autonomia, s'a 
legiferat chiar zilele trecute, că diploma să 
fie iscălită numai de rector. 

O dispoziţie gravă a proiectului este 
aceea, care se ocupă de Academiile teolo
gice din Ardeal, decretând în art. VII. că 
nu poate exista decât una de Mitropolie, 
iar în Eparhia unde funcţionează o Facul
tate, n'are drept de existenţă şi Academia. 

Ar urmă deci, ca Academiile noastre 
din Ardeal, cari au o tradiţie frumoasă de 
peste 6 0 de ani, să fie condamnate la peire, 
luându-le locul simple seminarii cu 8 clase 
de grad secundar. 

Academia noastră din Cluj este şi de
cretată desfiinţată prin art. XXI. din proiect, 
având să-i ia locul o Facultate în cadrul 
Universităţii. 

Cu părere de rău trebuie s'o spunem, 
că Biserica noastră din Ardeal se simte 
lovită adânc prin aceste dispoziţii şi ea 
nu va putea consimţi nici decum la supri
marea Academiilor sale,^ susţinute cu mari 
şi număroase jertfe. Ele servesc în chipul 
cel mai fericit interesele de viaţă ale B i 
sericii, formând o preoţime devotată idea
lurilor şi disciplinei serioase, în care am 
trăit, muncind cu rodnicie, atâtea decenii 
de luptă. 

A renunţă la ele şi a accepta seminarii, 
ar însemnă să mai fim puşi şi într'o inad
misibilă stare de inferioritate faţă de cul
tele minoritare, cari toate au A c a d e m i i 
t e o l o g i c e . 

Iată câteva observaţii esenţiale, cari de
monstrează, că proiectul de lege întocmit 
de Minister, deşi pornit de sigur din cele 
mai bune intenţiuni, nu satisface interesele 
Bisericii. 

Nu ne îndoim, că ilustrul profesor Ni-
colae Iorga, şeful Guvernului şi marele iu
bitor al Bisericii noastre, va găsi mijlocul 
să rezolve problema învăţământului teolo
gic în alte condiţiuni, cari- să dea deplină 
satisfacţie Bisericii ortodoxe. 

Metehnele ortodoxiei noastre 
sau 

De ce activitatea noastră pastorală 
nu produce rezul tate le dor i te?*) 

Tema de astăzi: „ Cum îţi pregăteşti 
credincioşii pentru sf. taină a mărturisirii 
şi a cuminecăturii...?" s'a mai pus odată 
într'o conferinţă preoţească. Eram în anii 
dintâi ai preoţiei. 

îmi ziceam: tema-i uşoară. Deschizi Mo-
litvelnicul la rânduiala spovedaniei, dai de
finiţia tainei, transcrii într'o altă variantă 
îndrumările pentru duhovnici şi penitenţi, 
ticlueşti câteva amplificări şi adăogiri ca 
să se umplă mai multă hârtie şi — lucra
rea — e gata. Aşa am şi făcut-o. O ast
fel de lucrare, fiindcă nu depăşia îngrădi
rile tipicului ritual, se declara deplin suc-
ceasă, iar „autorului" i se aducea „mulţu
mită protocolară". 

Evident, şi atunci ca şi astăzi, chestiu
nile de ordin pastoral se 'nvârteau mai mult 
în jurul formelor şi formulelor. De-atunci 
au trecut mulţi ani. Veleităţile acelea su
biective şi atât de preconcepute, rând pe 
rând au dispărut. v Cu trecerea anilor^ pe 
măsură ce mi se lărgeau orizonturile de a 
concepe adevăratul rost al creştinismului, 
am început a-mi da seama că nici tenorul 
cântărilor mele, nici predicele stereotîpe 
pline de citate (dela mine n'aveam ce pune), 
nici ritualele executate cu rigoare tipiconală, 

*) Lucrare cetită în conferinţa preoţească a protopo
piatului Câmpeni, ţinută la 13 Octomvrie 1931, în parohia 
Gârda-de-sus. 



nu-s suficiente pentru a da vieţii enoriaşi
lor mei cuvenita reformă sufletească preco
nizată de Mântuitorul în cuvintele: „Pocăi-
ţi-vă şi credeţi în Evanghelie. împărăţia lui 
Dumnezeu aproape este". Cuvintele acestea, 
pentru mine „teologul absolut", n'aveau im
portanţă mai mare decât oricare altele din-
tr'o molitvă bunăoară. A trebuit să treacă 
timp de cetire şi meditaţii până mi-am dat 
seama că acestea's cuvintele de temelie ale 
adevăratului creştinism, că împărăţia lui 
Dumnezeu e singurul liman de mântuire în 
„marea acestei vieţi înălţată de viforul is
pitelor" şi năcazurilor. împărăţia aceasta 
— cum atât de impresionant o spune G. 
Papini în „Viaţa lui Isus" — e răsturnarea 
împărăţiei Răului, a vicleniei, a cruzimei, a 
trufiei, a prăpastiei; pe câtă vreme împă
răţia lui Dumnezeu e împărăţia Binelui, a 
sincerităţii, a iubirii, a smereniei. împărăţia 
Pământului e împărăţia tinei şi a cărnii, 
împărăţia Banului şi a pizmei, a zgârceniei, 
a desfrânării, împărăţia a tot ce râvnesc 
smintiţii şi putregăiţii lumii. Cine se târeşte 
pe pământ, cine scormoneşte grohăind pă
mântul, cine nu vede decât mocirla pămân
tului, e Best ie ; cel ce trăeşte cu ochii la cer 
dorind cerul, nădăjduind să trăiască veşnic 
în cer, e Sfânt. Cei mai mulţi dintre oa
meni sunt Best i i ; Isus vrea să schimbe 
Bestiile în Sfinţi. 

Acesta-i înţelesul firesc şi viu al împă
răţiei lui Dumnezeu. Creştinii sunt ţinuţi 
să creadă 'n aceasta împărăţie, căci fără 
aceasta credinţă nimeni nu va face cele de 
trebuinţă pentru a i se face cetăţean. Opera 
aceasta trebue s'o săvârşim noi, preoţii. A 
pregăti oamenii pentru sf. taină a mărtu
risirii şi a cuminecăturii înseamnă a-i pre
găti pentru această împărăţie. Aceasta-i pro
blema cea mare, problema primordială şi 
veşnică a Bisericii, începutul şi sfârşitul tu
turor datoriilor noastre împreunate cu slujba 
şi apostolia noastră. De felul cum vom so
luţiona problema aceasta depinde mântui
rea sau osânda enoriaşilor noştri, şi mai 
ales mântuirea şi osânda noastră. 

* 
în cele ce urmează nu voiu răspunde la 

întrebarea: cum îmi pregătesc credincioşii 
pentru sf. taină a mărturisirii şi cuminecă
turii, ci, în legătură cu aceasta şi ca o 
cornplectare a ei, mă voi ocupa de cauzele 

pentru care activitatea noastră pastorală nu 
produce rezultatele dorite. Mirenii cari se 
mai ocupă de chestiuni religioase dau vina 
pe preoţi, noi pe popor. Adevărul este c ă : 
„toţi ne-am abătut, împreună netrebnici 
ne-am făcut". 

Cauzele trebue să Ie căutăm în men
talitatea şi structura sufletească şi a noa
stră şi a poporului nostru. In conferinţa de 
azi mă voi ocupa de popor. 

Poporul român e superficial în ale cre
dinţei religioase. 

S'a spus şi se afirmă mereu că popo
rul român e profund religios şi ortodox. 
Afirmaţia aceasta atât de puţin controlată 
a trecut pe neobservate în conştiinţa ge
nerală, aşa că graţie acestei lipse de con
trol şi discernământ, noi ne socotim a fi 
cel mai religios şi ortodox popor de viţă 
latină. Durere, nu acesta-i adevărul. Popo
rul nostru nici n'a avut dela cine moşteni 
simţul adevărat religios, pentrucă părinţii 
lui etnici, Dacii şi Romanii, numai religioşi 
n'au fost, în schimb însă erau foarte su
perstiţioşi. Despre Daci, spune istoria, că 
erau războinici, cruzi, dispreţuitori de moarte 
fără seamăn, vicleni, făţarnici şi de o du
plicitate renumită 'n toată lumea. Singura 
lor idee religioasă era credinţa 'n nemuri
rea sufletului, ca de altminteri toate popoa
rele de rasă tracică. Concepţia aceasta era 
firesc să se desvolte până la maximum, 
fiind ei pururea 'n război atât ei între ei 
cât şi cu alte popoare. Dispreţul de moarte 
la Daci era o necesitate de existenţă din 
punct de vedere al apărării. De-aci se ex
plică de ce s'a desvoltat la ei credinţa în 
nemurire, într'o viaţă viitoare mai bună, 
cum le spunea proorocul lor Zamolxis, scla
vul îmbogăţit al lui Pitagora. Ei trăiau în 
triburi care erau pururea în neînţelegeri şi 
lupte interne. Cât despre Romani istoria 
spune, că era un popor hrăpăreţ, egoist, 
perfid şi viclean. Istoria întreagă este plină 
de fapte şi întâmplări care trădează aceste 
însuşiri ale lor. Despre religia lor istoria 
ne arată că nu sentimentul lăuntric era pre
cumpănitor, ci forma lui superficială şi so
cială. Superficialitatea aceasta explică ca
racterul concret şi utilitatea religiei lor. La 
ei fiecare idee, mai mult sau mai puţin ab
stractă, era ridicată la rangul de divinitate. 
Esenţialul era cultul, doctrina fără impor-



tanţă. Câteva cuvinte erau deajuns dacă 
erau însoţite de riturile obişnuite. Carac
terul religios era practic şi formalist. Pen
tru fondul metafizic al religiei Romanii a-
rătau o firească nepăsare. Tocmai din cauza 
acestei nepăsări observarea practicelor pur 
exterioare a fost totdeauna atât de mare. 
Necredinţa aceasta însă n'a exclus niciodată 
credulitatea în superstiţii. Când poporul ro
mân are astfel de obârşii, nu-i mirare că 
sentimentul religios, cât este, a rămas su
perficial, cum îl vedem azi cu ochii. Dela 
popoarele cu care au venit în atingere Ro
mânii n'au putut prinde religiositate, pen-
trucă ele înşile nu erau religioase. Dimpo
trivă au luat o sumedenie de însuşiri ne
faste de cari suferă până 'n ziua de astăzi, 
şi de care cu greu vor scăpa. Aşa de e-
xemplu, dela Turci a luat lenea şi fata
lismul, dela Greci făţărnicia şi necinstea; 
Ungurii ne-or cinstit cu fudulia şr sudal-
mele, în fine, Slavilor le mulţumim perfi
dia şi ipocrizia îmbrăcate 'n odăjdii sfinte. 
Dar dela Slavi cât am fost subjugaţi bise-
riceşte am moştenit şi ceva bun: credinţa 
'n nemurirea sufletului, numai cât nici cre
dinţa asta nu izvoreşte dintr'o convingere 
adâncă, ci mai ales din multele năcazuri 
ce-au dat peste noi în cursul vremilor dân-
du-ne nădejdea că dincolo va fi mai bine. 
De-aici prinoasele, cişmelele cele multe şi 
simţul de jertfă ale Voevozilor ca Ştefan 
cel mare, care cum spune Miron Costin, 
ar fi zidit 4 4 mănăstiri şi biserici. Desigur 
credinţa aceasta dela vremile de bejenie 
încoace a scăzut considerabil, iar dela răz
boiul mondial începe să dispară de tot. 
Acum deviza e : „ede, bibe, comede, post 
mortern nul la voluptas". Cea mai eclatantă 
dovadă că credinţa Românului în viaţa vii
toare era numai de circumstanţă. Dar în 
genere asupra religiosităţii poporului român 
sunt de făcut o serie de observaţiuni din 
care putem constata fără multă bătaie de 
cap lipsa totală de pătrundere mistică a 
fondului religiunei creştine. Românul nici
când nu şi-a bătut capul cu metafizica reli
giunei, de-aceea nici n'a înţeles-o. Întocmai 
ca la Romani, de importanţă în practica re
ligioasă a românului este împlinirea tuturor 
formelor şi formulelor cultului şi ritului. 
Toate manifestaţiunile sufletului românesc 
în viaţă, purtare şi vorbire dovedesc un 

simţ religios foarte redus. Aproape întreaga 
lui viaţă religioasă constă din datini şi su
perstiţii. Aci-i locul să spunem că şi su
perstiţia e o credinţă. Zămislită din cele 
mai adânci fibre ale sufletului omenesc, a-
lături de enigma creaţiei, alături de efe
mera bucurie a vieţii, ea vrăjeşte şi astăzi 
închipuirea omului, în mod ocult, ca acum 
câteva mii de ani. 

încât pentru datini şi obiceiuri noi le 
recunoaştem puterea lor de a ne fi păstrat 
caracterul religios şi specific românesc ca 
însaş limba, deosebindu-ne de alte nea
muri; dar tocmai pentru respectul ce li—I 
datorăm trebue îndrumate pe temeiul învă
ţă turei creştineşti, ca d. p. priveghiuriie, 
pomenile, colindatul, etc. căci aşa cum se 
practică acum e un nonsens, e absurd mai 
ales că acum nu ne mai temem că fără 
aceste datini şi obiceiuri ne vor înghiţi alte 
neamuri. Înţeleg să le respectăm ca pe nişte 
reminiscenţe şi mărturii ale vremilor de urgie 
şi restrişte, dar să practicăm numai pe acelea 
care se pot încadra în credinţa creştină. 

Dar să intrăm în amănunte. Se ştie că 
dogmele credinţei creştine sunt stâlpii in-
falibili ai Bisericii. Aici nu se admite nicio 
discuţie. Dogma spune că Dumnezeu e sfânt, 
drept şi bun; aşa fiind calamităţile ce dau 
peste noi le socotim ca trimese de El pen
tru îndreptarea noastră, deci va să le pri
mim cu mulţumită, fără cârtire. 

Cu toate acestea poporul nostru crede 
că Diavolul, prin agenţii săi „Şărcanul" şi 
„Şolomăţul", e autorul viforelor şi furtu
nilor, de-aceea pentru alungarea lor utili
zează fel de fel de mijloace vrăjitoreşti ca : 
implantarea săcurei în pragul de jos al uşei, 
a cuţitului în pragul de sus, aprinderea de 
zdrenţe si alte năsbâtii. Cu alte cuvinte si 
Satana ar dirige puterile naturii. Românul 
când se betegeşte recurge la diferite le
cuiri : descântece, vrăji, farmece, apă din 
bortă, apă din 9 păraie, întoarcerea urmei, 
talismane, etc. fiindcă numai cu d'ald'astea 
se poate înfrânge puterea Diavolului, care-i 
autorul boalelor. Inzădar i se va spune că 
Pravila îl opreşte dela sf. cuminecătură dacă 
aleargă la astfel de doctorii, căci el nu va 
înceta a practica acest lucru. Aşa or apu
cat din bătrâni şi — zic ei — mulţi şi-or 
redobândit sănătatea într'acest chip. De
geaba i se va spune că cel ce-şi pune nă-



dejdea în astfel de doctori îşi bat joc de 
însuşi Dumnezeu, socotindu-1 neînstare de 
a-1 tămădui. In cazuri de acestea pentru el 
nu biserica-i autoritate ci o bătrână „ocoşă", 
care „şti". Sunt şi acestea nişte rămăşiţe 
din religia străbunilor noştri ai căror preoţi 
erau totodată şi ghicitori, aşa cum avem 
astăzi o samă de ei care „deschid Pravila", 
dau de noroc, spun trecutul şi mai ales 
viitorul şi tot ce „li se arată", îşi fac re
clamă furând astfel veniturile preoţilor c a 
nonici, pe cari conştiinţa nu-i îngăduie' să 
se preteze Ia astfel de apucături vrăjito
reşti. La fel stăm şi cu sărbătorile aşa zise 
bogomilice, băbeşti. Românul nu lucrează 
în anumite zile cu sfinţi mai mult sau mai 
puţin primejdioşi în credinţa absurdă că-şi 
atrag mânia şi răzbunarea acelor sfinţi. 
Exemple de acestea avem cu duiumul. In 
munţii noştri oamenii nu lucrează joile între 
Paşti şi Rusalii, fiind acelea zile primejdioase 
pentru „buholt" şi „piatră". E şi aceasta o 
reminiscenţă din politeismul străbunilor no
ştri, care, iată, după o scurgere de două 
milenii încă nu s'a şters din conştiinţa ob
ştească a poporului, în ciuda tuturor pro-
povăduirilor de validitare a dreptei credinţe. 
E o adorare alui Iupiter Tonans şi alui Su-
piter Fluvius. Marţi seara nu se lucrează 
de frica „Mărţoiului", Mars zeul războaie
lor, Vinerea femeile nu lucrează în cinstea 
zeiţei Venus, ca să nu le strice frumseţa. 

Ce să mai zicem de Toader, Gherman, 
Precup, Palia, Foca, Marina-muceniţă şi alţi 
sfinţi mai mari şi mai mici cu cari româ
nul se crede 'n termenii cei mai buni dacă 
le cinsteşte pomenirea prin nelucrare, cie-
vete, jocuri, flecarii, lucruri contrare unei 
vieţi de creştinească conduită. Că acest fel 
de practică religioasă e în flagrantă con
trazicere cu învăţătura Bisericii, Românul 
de asta nu se sinchiseşte. Principalul este 
conservarea datinilor din bătrâni. Desigur, 
veţi fi avut şi Fr. Voastre atâtea cazuri 
când creştinii v'au solicitat rugăciuni pen-
trucă s'au îmbolnăvit lucrând în astfel de 
sărbători. In schimb însă nu i-aţi auzit nici 
odată tânguindu-se că s'or betegit din pri
cina vre-unui păcat de moarte sau strigător 
la cer. Când îi piere o vită se tânguie şi 
se văietă mai dihai decât îeremia pe zidu
rile Ierusalimului, dar când prin păcate grele 
pierde pe Dumnezeu, nu zice cârc. 

Să vedem acum felul cum prăznuieşte 
românul nostru Duminecile şi prasnicele po
runcite de Biserică. La biserică nu vine des, 
dar când vine execută toate formalităţile: 
dă lumină, prescură, se 'nchină, etc. După 
biserică niciodată nu va pleca imediat a-
casă înainte de a-şi fi exhauriat programul 
fixat pentru aceea zi. Va da pela primărie 
să-şi plătească „porţia", la pădurar să-şi 
scoată „ţâncuş", la ţigan pentru potcoave, 
la moară pentru măciniş, etc. 

Isprăvite acestea, urmează punctul de 
forţă din programă: crâjma. Aici — con
form obiceiului moştenit — pe lângă tra
diţionala băutură, se pune ţara la cale, se 
deslănţuiesc patimi cari de cele mai multe 
ori degenerează 'n sudalme şi bătăi. Aşa 
s'au trezit din moşi-strămoşi, obicei încu
viinţat dealtfel şi de unii preoţi bătrâni cari 
ţineau crâjmă. O astfel de prăznuire — fi
reşte — numai creştinească nu-i. 

Dar să mergem mai departe. Cercetaţi 
cu de-amănuntul folklorul nostru: cânte
cele, chiuiturile, snoavele şi anecdotele po
porului şi vă veţi convinge că obiectivul* 
batjocurei, ironiei, sarcasmului este în lo
cul întâi popa şi numai după aceea jidovii 
şi ţiganii. „Bate Doamne pe popa, etc." 
Apoi: când toacă la biserică, românul tra
duce sunetele toacii astfel: „Dă la popa, 
dă Ia popa". Apoi, românul spune că popa 
a avut trei mâni, una de dat, două de luat. 
Cea de dat a secat şi i-a rămas cele doauă 
de luat. „Protopop că-i protopop..." e t c , 
sunt tot atâtea fulgerări de ironie şi dis
preţ la adresa feţelor bisericeşti. Când preo
tul merge să împărtăşească un bolnav, Ro
mânul spune că popa merge să oţelească 
pe cutare. A compară sf. cuminecătură cu 
oţelul, iar pe preot cu ţiganul satului, iată 
cea mai monstruoasă impietate de care nu
mai ateii sunt capabili. Acesta-i creştinis
mul şi ortodoxismul românului de care se 
face atâta paradă la zile mari? Mulţam de 
aşa creştinism! Dacă Românii âr fi reli
gioşi în adevăratul sens al cuvântului, iar 
nu superficiali cum sunt, desigur că n'ar 
fi tolerat să se secularizeze averile bise
riceşti. Când s'a introdus legea stării civile 
de ce au îngăduit ca să premeargă căsă
toria civilă celei bisericeşti? Cum se face 
ca o ţară ortodoxă să încheie concordat cu 
cel mai periculos duşman al ortodoxiei? 



Cum poate prinde teren într'un popor re
ligios doctrina francmasonica? Se poate 
într'o ţară ortodoxă atâta dispreţ pentru B i 
serică care vine cu o reformă cuminte cum 
a fost îndreptaroa calendarului ? In conver
saţiile zilnice atât la popor cât şi la inte
lectuali n'auzi decât spirite şi anecdote cu 
subînţelesuri erotice, porcoase. Căsnicia-i 
ridiculizată şi distrusă prin adultere şi sis
teme malthusiane. Oraşele gem de institute 
de prostituţie, de orfee, de lupanare, de 
piese â la Tănase, de dansuri desmăţate. 
Vitrinele librăriilor strălucesc de fotografii 
obscene, de literatură pornografică, de scrieri 
în cari se batjocoresc obrazele bisericeşti. 

Cultul nudului şi-a ajuns- apogeul, îm
brăcămintea femeiască a trecut peste hota
rul cel mai exigent al pudoarei. „Misurile" 
sunt premiate ca iepele cele frumoase. E -
cranul e un focar de răspândire al mamo-
nismului'şi priapismului. Iată creştinismul 
şi ortodoxia poporului românesc! Că po
porul român nu-i credincios au spus-o sa
vanţi de-ai noştri cari s'au ocupat cu psi
hologia poporului românesc, ca Obedenaru, 
Ralea, Danielescu, Drăghicescu ş. a. Iată 
ce scrie Drăghicescu: „Românii sunt dintre 
toate naţiunile creştine de orice rit popo
rul cel mai ateu, cel mai sceptic, cel mai 
puţin credincios". 

Dar s'auzim şi-o părere din Biserică. E 
a eruditului Vlădică Vartolomeu al Râmni
cului. 

Iată ce scrie P. Sf. S a : „In ceeace pri
veşte starea ortodoxă a sufletului romanesc 
ea ne apare sub două forme destul de in
ferioare şi şubrede. La păturile sociale ro
mâneşti, mijlocii şi de jos bunioară, orto
doxia nu ne apare decât sub formă infe
rioară şi restrânsă numai la instinctul re
ligios, adică ca o stare absolut rudimentară 
şi primitivă, pe care păturile acestea se 
mulţumesc s'o împace numai cu ritualul. 
La păturile culte şi suprapuse, starea a-
ceasta a ortodoxiei este mult mai rea, pen-
trucă păturile acestea pare să-şi fi perdut 
din sufletul lor chiar instinctul religios, ne 
mai având pentru legăturile cu Biserica or
todoxă a neamului decât un legământ cu 
desăvârşire extern, provenit dintr'o deprin
dere ereditară şi păstrat de ochii lumii. 
Dovadă cumcă aşa este ne-o dau, în mo
dul cel mai sigur şi mai luminos, insis

tenţele mai ale tuturor din pătura aceasta , 
de a li se prescurta cât de mult până şi ' 
ritualul, aproape la toate slujbele bisericeşti • 
pe cari şi le mai fac pentru familiile lor". '* 

Despre simţul religios redus şi super- ^ 
ficial al poporului românesc s'ar mai putea ^ 
spune multe. Istoria poporului românesc $ 
dela un capăt până la celalalt e plină de f 
certuri, neînţelegeri chiar în vremuri când j 
pericolele ameninţau de moarte soartea ro- j 
mânismul. Sunt doar cunoscute luptele ne- 1 
sfârşite pentru tron în vechiul regat, intri- | 
găriile dintre fraţi, apoi luptele principatelor -î 
între-olaltă. De aici au şi venit atâtea ne
norociri pe capul lor, de aici ne explicăm * 
cum au devenit sclavii atâtor neamuri străine. 
A fost blestemat de Dumnezeu ca în pă
mânturile bogate ale Daciei Traiane să tră
iască 'n cea mai mizerabilă sclavie, mai rău 
ca'n pustietăţi, pe- când toţi veneticii goi ^ 
şi flămânzi au găsit la noi raiul pe pământ. 
Ne doare inima când ştim cum streinii s'au ') 
folosit tot de români şi numai de ei ca | 
să-şi facă treburile cele mai grele, ca să-şi J 

adune bogăţii dela ei şi tot cu ei să şi-le 
păzească. Turcii au repurtat biruinţele mai 
ales cu Ieniceri, cari erau fii de ţărani ro
mâni. Ungurii şi-au păzit hotarele ţării fu
rate dela Români tot cu Românii grăniceri, 
pe cari la nevoie îi împrumutau Nemţilor 
ca să-i scoată din încurcătură. E în firea 
Românului să se răsvrătească frate în con
tra fratelui, şi-i mai bucuros să-1 stăpâ
nească streinul decât fratele său. In vechiul 
regat a trebuit să fie adusă o dinastie stre
ină pentru ca să se curme odată luptele 
fratricide pentru tron. Dacă Românii erau 
religioşi, desigur că nu înregistrau în Isto
rie atâtea năcazuri, atâta zăbavă în calea 
spre bine şi progres. 

Superficialitatea în cele religioase a pro
dus în păturile largi ale poporului lipsa in
teresului pentru cele bisericeşti, ignoranţa 
pentru cunoştinţele chiar cele mai elemen
tare a învăţăturilor creştine: analfabetismul 
religios. Iată de ce Biserica nu mai poate 
arăta un progres religios mai de dai Doamne. 
Patru din cinci părţi nici nu ştiu rugăciu
nile şi dacă le ştiu, nu le înţeleg; de-aceea 
nici nu se ştiu ruga numai de formă. Ru
găciunea lor e îndreptată mai ales pentru 
bunuri pământeşti, sănătate şi huzur şi cred 
că Dumnezeu pe cei ce se roagă îi încarcă 



cu bunătăţi, cu bogăţie aşa cum dedea Ie-
hova jidovilor în Testamentul Vechiu. Dacă 
cineva a ajuns bătrâneţe, adânci Românul 
zice c'o avut credinţă, ca şi când a fi bă
trân e tot una cu a" fi credincios. Moare 
cineva tânăr Românul zice că nu l'o mai 
răbdat Dumnezeu, ca şi când pedeapsa pă
catului ar fi moartea fizică. Dar să vedem 
.ce concepţie are el despre sf. taine a spo
vedaniei şi cuminecăturii. De-i întreba pe 
careva că de ce se spovedeşte, îţi va răs
punde că aşa-i obiceiul. Fap t ' e că spove
dania lui nu purcede dintr'o trebuinţă pro
fund religioasă, ci mai ales dintr'un obicei 
moştenit şi de ochii lumii. Dovadă ecla
tantă că aşa este, se poate vedea din viaţa 
şi purtarea lui de după spovedanie, care ră
mân aceleaş dinnaintea spovedaniei. Semne 
de o ameliorare nu se prea văd. Creştinul 
nostru se pocăieşte când nu mai poate face 
păcate. Sub păcate el înţelege uciderea, in
cendierea, furtul şi desfrânarea. Trufia, piz
ma, beţia, înjurăturile şi alte păcate de 
moarte nici nu le mai ia în serios. De pos
tit ştim cum postesc. Postul lor se măr
gineşte numai la mâncări. Ideile, vorbele, 
faptele sunt tot cele dinnaintea prinderii 
postului. încât pentru sf. taină a cumine
căturii creştinii noştri socot că-i suficient 
dacă se cuminecă când-îs betegi sau în 
pericol de moarte. Ba, drept culme de stra
nie ignoranţă, am auzit însumi câţiva bă
trâni care mulţumeau lui Dumnezeu că încă 
nu s'or cuminecat niciodată. Fuseseră adecă 
sănătoşi tun şi aşa n'or avut nevoie de sf. 
cuminecătură. Pentru ei nu-i autoritate po
runca sf. Biserici care normează patru cu
minecări într'un an, nici cuvântul Evanghe
liei care într'atâtea locuri ne îndeamnă la 
aceste operaţiuni sufleteşti. Autoritate-s da
tinile rămase din bătrâni. Cei mai mulţi pre
oţi, de dragul popularităţii, le încuviinţează. 

Acestea-s metehnele ortodoxiei poporului. 

Pr. Ioan Todea-Arieşeni. 

Lista deputaţilor mireni aleşi în eparhia 
Clujului. 1. Cercul Cluj: Dr. Silviu Dragomir, prof. 
univ. Cluj, Dr. Laurian Gherman, director de bancă 
Cluj. 2. Cercul Huedin: Octavian Goga, f. ministru 
Ciucea, Dr. Petru Meteş, adv. Cluj. 3. Cercul Hida: 
Gh. Bogdan-Duica, profes. univ. Cluj, Dr. Iulian 
Domşa, adv. Zălau. 4. Cercul Tg.-Lăpuşului: Dr. 
G. Petruţiu, adv. Tg.-Lăpuşului, Nicolae Perhaiţă, 
propr. Tg.-Lăpuşului. 5. Cercul Surduc-Copalnic: 

Alexandru Iancu, ing. în penz. Baia-mare, Dr. Ioan 
Matei, prof. Cluj. 6. Cercul Dej: Dr. Ioan Prodan, 
adv. Dej, I. Ciupe, rev. şcol. Dej. 7. Cercul Prun-
dul-Bârgăului: Dr. Gh. Pavel, medic Prundul-Bâr-
găuluî, Atanasie Bejan, director Bistriţa. 8. Cercul 
Bistriţa: Dr. Mihail Şerban, prof. Cluj, Dr. Ioan 
Lazar, adv. Bistriţa. 9. Cercul Deda: Ioan B . Po-
pescu, primar Reghin, Dr. Ioan Vescan, adv. Tg.-
Mureş. 10. Cercul Reghin: Dr. Eugen Nicoară, me
dic Reghin, Dr. V. Nicolescu, medic Reghin. ,11 . 
Cercul Tg.-Mureş: Dr. Emil Dandea, adv. Tg.-
Mureş, Dr. Aurel Baciu, adv. Tg.-Mureş. 12. Cer
cul Luduş: Dr. Alexandru Dragomir, adv. Cluj, Dr. 
Emil Panaitescu, prof. univ. Cluj. 13. Cercul Turda: 
Alexandru Lapedatu, prof. univ. Cluj, Dr. Mihail 
Moldovan, adv. Turda. 14. Cercul Aiud: Dr. Victor 
Stanciu, prof. univ. Cluj, Dr. Adrian Dărămuş, adv. 
Aiud. 15. Cercul Baia-de-Arieş: Dr. Victor Stanciu, 
prof. univ. Cluj, Dr. Lazar Chirilă, prof. Cluj. 16. 
Cercul Albac: Dr. Sextil Puşcariu, prof. univ. Cluj, 
Dr. Remus Pasca, adv. Câmpeni. 17. Cercul Câm
peni: Dr. Ioan Goia, prof.^univ. Cluj, Dr. Remus 
Furdui, adv. Câmpeni. 18. Cercul Abrud; Dr. Can-
din David, adv. Abrud, Ioan Micu, prof. Abrud. 
19. Cercul Zlatna- Dr. Emil Ţeposu, prof. univ. 
Cluj, Ioan Rusu-Abrudeanu, Bucureşti. 20. Cercul 
Alba-Iulia: Dr. Ioan Pop, adv. Alba-Iulia, Dr. Flo-
rian Medrea, şeful siguranţei Cluj. 

î * î C R O N I C A I « I 
® ® ® ® 

Parastas. Duminecă, 13 Martie, S o 
cietatea „Credinţa Ortodoxă" a studenţilor 
dela Academia teologică din Cluj, împli
nind un act de creştinească pietate, a or
ganizat serviciul unui parastas pentru su
fletele celor 4 0 de moldoveni masacraţi de 
bolşevici la Nistru, în noaptea zilei de 2 3 
Februarie, pe când voiau să scape din ia
dul bolşevic, trecând în România. Slujba 
parastasului a fost săvârşită de către pă
rintele consilier-secretar eparhial, Laurenţiu 
C u r e a , iar răspunsurile au fost date de 
corul Societăţii.. Prin acest creştinesc gest, 
studenţii teologi şi-au unit glasul lor de 
rugăciune cu al tuturor ce au depus o la
crimă de durere pe mormântul martiric al 
românilor de peste Nistru. 

Minciuni grofeşti. La 3 Martie c. par
tidul maghiar a ţinut' în Bucureşti o şedinţă 
a parlamentarilor unguri sub prezidenţia 
grofului Bethlen. Ocupându-se între altele 
şi cu executarea reformei agrare în comu
nicatul publicat în „Kelleti Ujsâg" (din 6 
Martie c.) spune, „că executarea reformei 
agrare s'a făcut cu o nemai pomenită ne-



dreptate şi părtinire, înlăturându-se preoţii 
minoritari dela distribuirea pământului, pe 
când preoţii majoritari (ai bisericilor ro
mâneşti N. R.) ori cât de mic ar fi numă
rul lor în anumite ţinuturi, au primit com-
petinţa legală cu mulţi ani înainte, iar mi
noritarii aşteaptă fără nădejde împlinirea 
legii". Comparându-1 cu realitatea consta
tăm că acest comunicat este tendenţios şi 
plin de neadevăr. Numai în eparhia orto
doxă a Clujului avem 4 4 parohii matere şi 
59 filii cari n'au nici un feliu de sesiune, 
apoi 307 de parohii şi filii cari nu sunt îm
proprietărite în întregime, decât în parte şi 
numai 89 parohii sunt împroprietărite şi au 
cota legală de câte 5 0 jug. cu pădurea la
olaltă, cu toate că am făcut în continuu 
intervenţii la forurile -în drept. După cât 
ştim noi aici nu există parohie rom. cat., 
reformată sau unitară care să nu aibă se
siune parohială, ba unele au chiar mai mult 
decât cota legală, şi încă din timpuri vechi, 
pământ de prima clasă şi nu nişte pâr
loage, cum au cele mai multe dintre pa
rohiile noastre. Publicarea unui comunicat 
ca şi cel de mai sus, înseamnă deapreptul 
o provocare la agitaţie contra statului şi 
bisericilor noastre şi ar fi de datoria Min. 
de Agricultură să-i dea desminţire oficială. 

PARTEA OFICIALĂ ft 

CONSILIUL EPARHIAL ORT.-ROM. DIN CLUJ 

Nr. 1 8 4 8 — 1 9 3 2 . 

Comunicat oficial. 
Prin jurnalul Consiliului de Miniştri Nr. 

2 1 8 din 15 Februarie a. c , s'a hotărît ca 
toată corespondenţa poştală oficială a au
torităţilor de stat să fie primită spre expe
diere, fără a mai avea aplicate timbre poş
tale, care dela 16 Martie a. c. se retrag 
din circulaţie. 

Pentru a putea fi primită la expediere 
corespondenţa va fi închisă în plicuri cu 
antetul autorităţii respective, va purtă nu
mărul oficial de expediere, iar pe verso va 
avea aplicat sigilul autorităţii şi va fi pre
dată ia oficiul de expediere cu condica de 
transport. 

Toate timbrele oficiale, pe care autori

tăţile Ie vor mai avea la 16 Martie, vor f i i 
restituite imediat oficiului dela care au fost f 
ridicate, cerând acestuia înapoierea- chitan-4 
ţei ce a fost dată la primirea timbrelor, 1 
dacă chitanţa nu se mai află în posesiunea I 
oficiului, se va cere o chitanţă de primire, ; 
urmând ca astfel să fie descărcată partida 
cu valoarea timbrelor înapoiate. în conse- ; 
cinţă aducem la cunoştinţa oficiilor în sub.- -
ordine să ia cele mai severe măsuri. 

Ca să nu se întrebuinţeze corespondenţa : 
oficială decât pentru necesităţile de cult şi • 
nu pentru chestiuni străine bisericii, cunos- ' 
când că autoritatea care va fi dovedită că -
procedează altfel, va pierde pentru totdeuna 
dreptul la gratuitate, iar persoanele vino
vate vor fi pasibile de pedeapsă, 

Se menţionează că cheltuelile cu expe
dierea corespondenţei continuă a fi supor
tată de stat şi pe viitor. 

Cluj, la 15 Martie 1932. 
Consiliul eparhial. 

Nr. 362—1932. (6) 1—2 

C O N C U R S 
Prin aceasta se publică concurs, cu termen

ele 15 zile dela data primei publicări în „Renaş
terea", pentru întregirea parohiei de clasa a IlI-a 
Muntele-Rece, protopopiatul Cluj. 

Venitele acestui post sunt: 
1. Salar dela Stat. 
2. Casă parohială cu supraedificate. 
3. Sesiune parohială de 20 jug. 
4. Bir dela fiecare fum 100 Lei. 
5. Stoia stabilită în consiliul parohial din 10 

Martie 1932. 
Candidaţii îşi vor înainta actele, împreună cu 

aprobarea Prea Sfinţiei Sale, la acest oficiu în ter
menul arătat şi cu învoirea subsemnatului se pot 
prezenta prealabil în parohie. 

Cluj, la 14 Martie 1932. 
Nicolae Vasiu, protopop. 

NOU! A apărut: NOU! 
C A R T E A DE R U G Ă C I U N I 

„PÂINEA V I E Ţ I I " 
e d i ţ i e nouă , refăcută şi complectată. | 

Preţul Lei 30 '— plus porto postai. 
Se află de vânzare la L i b r ă r i a E p a r h i a l ă 

Cluj. Piaţa Cuza Vodă Nr. 6. Cluj. 




