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IV.
Petőfi szereplése a következő

napok mozgalmaiban jóval cse-
kélyebb volt. A többiek mellett
lassanként háttérbe szorult ő is
épen úgy, mint az egész ifjúság.
„Békés Lafayette"-ek elegyedtek
közéjök, mint utóbb keserűen
megjegyezte. Nem is volt aztán
aiörtóntekkel megelégedve, a vá-
lasztmány eljárásában nem talált
elég határozottságot és merészsé-
get. Már márcz. 15-dikéről meg-
jegyzi, hogy a helytartó tanács
előtt Klauzál volt a küldöttség
szónoka: „a forradalom küldte s
oly alázatosan és reszketve hebe-
gett, mint tanítója előtt az isko-
lás fiú; ha lenn az udvaron és út-
czán 20,000 ember nem kurjogat, " gedték a nemzeti örseregbe a föl-
kidobták ^ volna, azt gondolván, (1 Históriai jegyzetek. Baróti: Pet. újabb
hogy talán kéregé tő armer Bei- reliqu. 3—4. 1.
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sender." A rendet Nyári és mások,
igen is hangoztatták s midőn Irá-
nyi márcz. 16-án forradalmi vá-
lasztmánynak találja nevezni a
működő választmányt, „ííyári he-
vesen, csaknem dühösen protestál
minden „forradalom" szó ellen,
tagadja, hogy az forradalom," —
mond Petőfi.1 A hangulat tehát
nyugodtabb volt, hogysem óhaj-
totta volna. A működő választ-
mány gyűlésein azonban rendesen
s állandóan részt vett egész már-
czius folyamán, mely kezdetben
majdnem egész nap •„ folyvást
együtt ült. A márcz. 17-én elin-
tézett ügyek közül itt fontosabb,
mert Petőfivel kapcsolatban álló,
az, hogy a zsidóknak is megen-
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vételt, mit élébb a német polgá-
rok megtagadtak. Erre Petőfi he-
vesen kifakadt ellen ök a „Lapok
Petőfi S. naplójából" ez. röpira-
tában márcz. 2O-dikáról. Megem-
lítjük még azt, hogy e napon ol-
vasták fel azt a petitiot a 12 pont-
tal, melyet Pozsonyba az ország-
gyűléshez és Bécsbe a királyhoz
egy küldöttség volt felviendő. A
kérelem megszólítása, melyet Bi-
rányi egészen közöl, ez volt:
„Felséges haza!" s több mint 160
ezer aláírás volt alatta. A küldött-
ség márez. 18-án reggel 772 óra-
kor indult el, szónoika volt: Haj-
nik Pál, elnöke Kálóczy Károly
vár. tanácsos. Petőfi nevéhez é
napon főleg az az indítvány kap-
csolódik, hogy a városház tere ne-
veztessék ezentúl „Szabadságte-
réu-nek, az egyetem előtti tér „15-
dik martius teréa-nek, aHatvani-
utcza „Szabad Sajtó-utczá'í-nak.
Ugyané napon a választmány tag-
jai lettek: -Valero Antal, "Walthier
Antal, Privörszky Ferencz, Hen-
germüller Mihály, "Wrhovszky
Sándor, Szilágyi István, -Pozsgay
János, Manó István, Frőhlích Fri-
gyes, Schiffner Gyula, Seefeldner
József, Lechner János, Pekárik
Imre, Keresztes János, Tipula Pé-.
ter, Sziiassi János, Ensel Sándor,
kikhez márcz. 18-án Pulszky Fe-
renczet, Patay Józsefet, Perczel
Móriczot és Smidegg Kálmánt
választották meg, utóbb meg Sze-
mére Bertalan is tagja lett.

• Márcz. 18-án újból, majdnem
egész nap együtt volt a választ-
mány, melyen d. e. Eottenbiller
indítványára elhatározták, hogy
Petőfi „Nemzeti dal"-át 10 ezer
példányban kinyomatják s szót-
osztják a nép között. Kiemelendő
e "helyen, hogy e napon eskették
fel a nemzeti örséreget is a Sza-
badságtéren, mely alkalommal
Nyári Pál fejtegeté lelkes beszéd-
ben a márcz. 15-díke jelentőségét,
utána Kacskovics Lajos olvasá
föl a „Nemzeti dal"-t „s a nagy
esküt ismét ezerén hangoztaták."
Ez este érkezett meg az a hír is
Budapestre, hogy Batthyányi La-
jos ministerelnöknek. ki van ne-
'vezye. Ezzel az izgatottabb na-
pok egy csekély időre leesilla- .
p.odtak.

Y. ; '
Annyi bizonyos, hogy Pozsony-

ban voltak olyanok, kik Petőfi
forradalmi hangulatától s befolyá-
sától tartottak. Jókai is fönhagy-
ja, hogy Kuthy Lajost az ország-
gyűlésből egyenesen megbízták
Petőfi kipuhatolásával, hogy mit
forral ezekben a napokban. Azt
hitték ugyanis, hogy mint Dózsa
György, egy új pórlázadást akar
létrehozni.' Kuthy már márczius
16-án levelet intézett hozzá, mely-
ben nyugalomra inti s kéri, hogy
hasson közre a csendesség s a köz-
béke föntartásában; mint költőhöz

1 Jókai: Életemtől. 2ö8. 1.
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és hazafihoz illik.' Utóbb maga
is lejött Pestre, de puhatolódzá-
sában teljesen kudarczot vallott. -
Annyit az akkori lapokból is le-
het tudni, hogy az országgyűlés-
hez a márcz. 15-diki események
híre már 16-án megérkezett s a
mint a „Marczius tizenötödike"
mondja: „Posonyban, a pesti hi-
rek, az első pillanatban csodálatos
alakban jutottak fel. Már azt be-
szélték, hogy a Rákoson harmincz
ezerén fegyverben állnak s Petőfi
és Jókay elnöklete alatt a Res-
publica ki van kiáltva". : i

Mennyire hatottak e hírek s a
pesti mozgalmak az országgyű-
lésre, szabatosan még nincs meg-
határozva; Petőfi azonban márcz.
24-röl azt írja, hogy épen e túlzó
hír lényegesen befolyt az úrbér
eltörlésére. „Az urbért eltörölte
az országgyűlés. Nagyon szép
tőle, de még szebb lett volna^ ha
ezt előbb teszi. Akkor viselhette
volna a nemesség a nagylelkű ne-
vet, de most, midőn ezt a végső
szükségből tette és ijedtségből,
nem tarthat rá számot. A tekin-
tetes karok és rendek, s a méltó-
ságos és nem t'om miféle főren-
dek azt a hirt kapták, hogy Petőfi
Sándor a Rákoson tanyáz, de nem
egyedül, hanem 40.00Oparaszttal
egyetemben, s ezen kellemetes

1 L. a levelet egész terjedelemben Pet.-
Múz. 1890. 169—170. 1. 2 U. Qtt.

1 Marczius tizenötödike, máicz. 20-iki,
2. szám.

meglepetés indította őket azon
nagylelkűségre, hogy az urbért"
azonnal eltörölték. A mi a hirt

, illeti, ez alaptalan hir volt, de ha
nem tették volna a t. ez. urak'azt,
a mit tettek, biztosithatom őket
Petőfi Sándor nevében, hogy ezen
alaptalan hírnek nem sokára alap-
ja és alakja lett volna, azaz igaz
lett volna tetőtüi talpig, csak az-
zal a kis különbséggel talán, hogy
nem 4Ü, hanem 80 vagy még több
ezer ember jelent volna meg a
Rákoson. Egyébiránt jobb, hogy
igy törtónt, véghetetlenül jobb,
hálát adok istennek, hogy ama
borzasztó dicsőségtől megmentett,
nem is szemrehányásképen mond-
tam eat el a nemességnek, mely-

| hez magam is tartoztam, csak bá-
tor vagyok tudtára adni a nemes
uraknak, hogy nevetség tölök,
nagylelkűséggel dicsekedni. Tisz-
telet, becsület, de igazság is!"

E törvényre vonatkozólag az
1848-diki lapok legrészletezőbb
előadásaiból is csak a sietést lehet
kiolvasni, melylyel az országgyű-
lésnek mind a két táblája elfogadta
úgy ezt, mint a papi tízed eltör-
léséről s a közteherviselésről szóló
törvényezikkeket fővonásaikban.
Ugyanis ezek oly sietve dolgoz-
tattak ki, hogy az urbér eltörlé-
séről szóló törvény csak 5, a papi
tízedről szóló 3 s a köztehervise-
léséről szóló 3 kis pontból áll. Va-
lamint tény az is, hogy az ország-

i gyűlés annyira tekintettel volt
11*
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minden fontos kérdésben a fővá-
rosra, hogy ezek állapotáról né-
hányszor küldöttség által értesí-
tette s így állandó érintkezést tar-
tott fönn a választmánynyal mind-
addig, míg a minisztérium le nem
jött. Visszatérve a szóbanforgó
tőrvényekre, az elv maga az úrbér
eltörléséről eléfordúlt már a már-
czius 15-diki ülésen s ugyané nap-
ról egy nyilatkozatot adott ki az
országgyűlés Szentkirályi Móricz
fogalmazásában, melynek czélja
az volt, hogy a történtekről, va-
lamint a tervezett újításokról egy-
forma értesítést nyerjen az ország.
B nyilatkozatot a főrendek 18-án
fogadták el d. utáni ülésökben s
azonnal egy küldöttség hozta Bu-
dapestre, mely külön gőzhajón
esti 9 órakor indult el. E nyilat-
kozatban az úrbérröl hozandó tör-
vény a 4-dik (1. a felelős minisz-
tériumról; 2-ik a népképviseleti
országgyűlésről Pesten; 3-ik a
közös teherviselésről; 4,-ik az úr-
bór eltörléséről; 5-dik a nemzeti
örseregről; 6-ik a censura eltör-
léséről szól). A küldöttség márcz.
19-én ért Pestre s a d. e. ülésen
számolt be a választmánynak.

Az urbér s a papi tízed eltörlé-
séről szóló törvények aztán már
a márcz. 18-án d. u.,6 árakor tar-
tott országos ülésen elfogadtat-
ván, még azon este 8 órai ülésü-
kön elfogadták a főrendek is, mely
alkalommal a siettetést különösen
hangsúlyozta úgy Batthyányi La-

jos, ja miniszterelnök, mint több
szónok. Ez pedig épen úgy tör-
tént azon az okon, hogy meg-
nyugtattassék' a közvélemény,
mint azért, hogy az átalakulás
alapelveinek elfogadására a bécsi
kedvező hangulat kiaknáztassék.
E történelmi adatokból az látszik
tehát, hogy Petőfi mindenesetre
túloz, midőn a nemességet szűk-
keblűséggel vádolva, csupán a
márcz. 15-diki mozgalmaknak s
a nagyított híreknek tulajdonítja
az országgyűlés gyors elhatáro-
zását az urbér ügyében; mert hi-
szen a róla szóló törvényjavaslat
benne van már a márcz. 15-diki
országgyűlési nyilatkozatban, mi-
dőn Pozsonyban még semmit sem
tudtak a pesti mozgalmakról. Azt
sem mondhatni, hogy e törvényt
könnyebben fogadták el, mint a
többit; mert az izgalom e napjai-
ban minden törvényt majdnem
ellenvetés nélkül, fölkiáltással fo-
godott el mindkét tábla. Legfő-
lebb annyi látszik hát megenged-
hetőnek, hogy a törvények hang-
jára, határozottságára és föltétlen
rendelkezésére hatottak a pesti
mozgalmak s általában is ezeknek
nyomása nem annyira Pozsonyra,
mintBécsre volt szükséges és hasz-
nos. Annyi azonban szintén bizo-
nyos, "hogy az indítvány, mely a
helytartó tanács ülésén merült fel,
t. i. hogy Petőfi, Jókai, Vasvári,
Degré elfogatására jutalmat tűz-
zenek ki s „terrorizmussal" nyom-
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•ják el a mozgalmat, mindenesetre
bizonyítéka annak a fontosság-
nak, melyet az ö s az ifjúság befo-
lyásának a tömegre a felsőbb kö-
rök tulajdonítottak. -1

VI.
Elénk részt vett Petőfi azonban

a sajtótörvény ügyében. A sza-
badsajté volt márcz. 15-dikének
legfőbb vívmánya s Petőfi előtt
az első és legfontosabb minden
jog felett. Az 1848-diki sajtótör-
vényt Szemere Bertalan szöve-
gezte s elfogadta a márcz. 20-diki
esti 6 órai kerületi és. a késő esti
országos ülés. E törvényt, mely
általános felháborodást keltett a
fővárosban, Pest követei mároz.
22-re küldték Pestre s ugyané
nap d. u. 3 órakor vették tárgya-
lás alá a rendfentartő • választ-
mányban „temérdek hallgatóság"
előtt. A tárgyhoz hozzá szóltak
Irinyi, Pulszky, Petőfi, Irányi,
Egressy Gr., Farkas János, Vas-
váry, Klauzál és Nyári Pál- s a
szónokok némelyike úgy tekin-
tette, m i n t reactiot mároz. 15-ike
ellen, mások meg abból vélték
megfejthetönek, hogy az ország-
gyűlés nem. ismeri a pesti hangu-
latot. Már a gyűlésen merült föl
oly indítvány, hogy égettessék
meg a törvény nyilvánosan s bár-
ha az ülés ezt ellenezte, 4 óra táj-
ban mégis megégették a szabad-
ságtéren. Pulszky Ferenczet az-

1 Életképek, 1848. 13. sz. márcz. 23.

tán futárként küldték fel a gyű-
lésből a miniszterelnökhöz intézett
levéllel, melyben a törvény visz-
szavételét sürgették. Ezzel kap-
csolatban egyszersmind az ifjú írók
elhatározták, hogy ha e törvény
életbe lép, írni egyáltalán nem
fognak. Pulszky küldetésébőrmár-
czius 25-ére érkezett vissza s még
azon d. e. 11 órakor a szabadság-
téren számolt be az eredményről,
mely szerint a sajtótörvény még
január végén készült, nem lehet
hát reactionak nézni ; egyszers-
mind a kért módosítások megtör-
téntek rajta, sőt. több is, mire a
kedélyek lecsillapodtak. *

VII.
Fölszólalt továbbá, midőn a nép-

képviseletrol szóló törvényjavas-
latot tárgyalta a pesti választ-
mány 1848 márcz. 26-án. E tör-
vényjavaslat némely pontja ellen
Nyári Pál beszélt, kiemelvén,
hogy a választásnál az új törvény
szerint a nemesség qualüieationak
van tekintve, ez tehát a régi kaszt-
rendszer felelevenítésére vezetne
s beleütközik a márcz. 15-én pro-
clamált egyenlőségbe. Petőfi épen
ezért fölszólalásában „föl kívánja
Pozsonba üzentetni: ^, tízparan-
csolatnak valamelly pontját ezen
módosítással • hirdessék ki: Tisz-
teljed a jogegyenlőséget, hogy
h o s s z ú é l e t ű lehess a föl-

1 Pesti Hírlap. 1848. márcz. 28. sz. és
Marcz. Tizenötödike. 8. sz.
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dön. —" * Végre határozatba az
ment, hogy a qualificatioban a
lehető legszélesebb alapra helyez-
tessék a választási jog s ennek tu-
datására Pozsonyba küldte a vá-
lasztmány Degré Alajost.

VIII.
A legnagyobb és pedig egyete-

mes felháborodást a miniszteriura
megerősítésének ügye okozta. A
nádor ugyanis, mint teljhatalmú
hely tartó,Batthyányi Lajos grófot
márcz. 18-án bízta meg a. minisz-
térium megalakításával. A minisz-
terelnök a minisztérium megala-
kításáról s a nevekről a 23-diki
ülésben tett jelentést, melynek
híre 25-dikére érkezett Pestre. A
minisztérium tagjainak névsorájb,
valamint ennek hatásköréről a
törvényjavaslatot maga a nádor
vitte Bécsbe még'az nap estve.
Azonban már márcz.- 27-én ^)ly
hírek voltak a fővárosban ^elter-
jedve, hogy 48 órai alkudozás
után is a király a had- és pénz-
ügyet" „tehát a nemzet idegét és
vérét", minta választmányi fel-
hívás mondja, mégerősíteni nem
akarja. A pesti állandó választ-
mány tehát szükségesnek látta e
napról keltezve figyelmeztető föj-
hivást adni ki s egyszersmind el-
lenállásra készülni, mi végre a
nemzetőrség fölfegyvereztetett s
d.' u. 5 órára a múzenm terére
népgyűlést hirdettek, melyen a
választmány kihirdette már emlí-

1 Márcz. Tizenötödike. 9. 8z. 27. 1.

tett proclamatioját. E gyűlésen
lelkes, éljenzés között szónokol-
tak Vasvári, Perczel és Petőfi a
választmány tagjai közül. Ugyan-
ekkor újabb 1000 fegyvert kapott
a választmány ' kiosztás- végett, '
egyszersmind újra szaporítni kez-

'dék a nemzetőrséget. A királyi vá-
lasz, mely márcz, 28-án kelt, iga-
zolta az .aggodalmakat, mire 29-
én d. u. 1 órakor Batthyányi La-
jos az ekkor tartott elegyes ülé-
sen bejelentette lemondását; a ná-
dor azonban óz eredeti óhajtások
keresztülvitelét állásához kötve
megígérvén, a zivatar némileg le^
csendesedett. Pesten ezalatt viha-
ros dolgok történtek. Márcz,. 28-
án éjjel Rottenbiller Leopold al-
polg. mester 31 mázsa lőport fog-
lalt le a nemzetőrökkel, mely ál-
litólag a-Dünán Eszékre volt szál-
lítandó. Ez alatt- a központi vá-
lasztmány még ez éjjel Farkas
János és Perczel Mór tagjait fu-
tárokúi küldte Pozsonyba, oly
meghagyással, hogy ha a minisz-
terek még meg nem erösíttettek,

• hívja őket Pestre, hogy alakítsa-
nak ideiglenes kormányt. Néme-
lyek más gyűléseken e napokban
a pragmatica sanctio, falbontását
s nemzeti conventté alakulást ja-
vasoltak. A •mérsékeltebbek azon-
ban türelemre intették őket, míg
a királyi válasz megjön. Ez Pest-
re márczius 30-án esti 10 óra
tájra érkezett meg, s még azon
éjjel a szabadságtéren népgyülés
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tartatott, melyen a tömeg fegy-
verért kiabált s csak nehezen csil-
lapúit le az országgyűlés határo-
zatának s a nádor ígéretének fel-
olvasására. Márcz. 31-én d. e". 9
órakor e tárgyban választmányi
ülés is tartatott, melyen egy újabb
proclamatio szerkesztését hatá-
rozták el s ennek kihirdetésére
d. u. 5 órára népgyűlést hirdettek.
A Nyári, Vörösmarty, Táncsics,
Irinyi, Vasyári^Bajza, Csányi és
Irányi által szerkesztett procla-
matiót a mintegy 15 ezernyi nép-
tömeg előtt a múzeum-téren Pe-
tőfi olvasta fel magyar s Irányi
német nyelven, mindkét felolva-
sást kitörő lelkesedéssel fogadván
a gyűlés. ' Azon este 9 óra tájban
megérkezett a Pozsonyba küldött
futárok egyike, Farkas János, s
azt az izenetet hozta, hogy Per-
ozel b. Eötvössel fogja együtt le-
hozni a király esetleges újabb vá-
laszát. Éjfélkor érkeztek meg a
válaszszal, mely márczius 31-én
kelt Bécsben s fáklyavilág mel-
lett még azon éjjel felolvastatván
a kedvez© leírat, általános nyu-
galommal oszlott el a nép s az
•ápr,T-sei választmányi ülés újra
a csend és béke helyreállításával
foglalkozott.

Petőfi azonban e válaszszal
megelégedve nem'volfcs ápr. 1-én
azt írja róla: „Két heti húzás ha-
lasztás utánő császári királyi apos-

1 L. a proelamatio teljes szövegé̂
Pesti Hírlap. 1848. 16. sz.

toli fölsóge kegyelmesen méltóz-
tatott szavát beváltani . . . a ma-
gyar független felelős miniszté-
rium megvan.

Pesten a kedélyek a forradalmi
hangulat tetőpontján voltak, a vi-
dékekről naponként csatlakoztak
ujabb és ujabb hivek elveinkhez
és munkálkodásainkhoz és ilyen
helyzetben mi két hétig várakoz-
tunk, hogy a király megtartsa
adott szavát. I ly dologra sirva
fakad a nemzet-méltóság s azt
mondja: — szégyen reánk! . . .
Szégyen, igen is, de a szégyen nem
illeti az ifjúságot. Ne keveredtek
volna csak jámbor békés Lafayet-
tek közénk, hagyták volna azokra
az ügyet ; a kik kezdeni mertek,'
ném.esett volna e csorba dicsősé-
günkön ! . . . . Meglehet, hogy vér
folyt volna, de ti vérontás nélkül
akartatok átalakulni? isten segít-
sen, hanem semmi sem lesz belő-
le.'1 — Alább a felelős miniszté-
riumról szóló királyi leiratot em-
lítvén, mely ápr. 1-én olvastatott
fel a megyei választmányi ülésen,
kifejezi elégedetlenségét. Sem ne-
ki, sem az ifjúságnak nem tetszett;
de mert a békésebb polgárokmajd-
nem hazaárúlóknak nyilatkoztat-
ták, kik még ezután is nyugtalan-
kodni fognak, ő maga, valamint

•az ifjúság, elhatározák, hogy le-
lépnek a cselekvés színteréről.
„Isten veletek, írja Petőfi, a for-
radalomnak vége van — de nem,
a forradalomnak; nincs vége, ez-
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csak az első felvonás vo l t — a vi-
szontlátásig!" l • ' .

Ezzel befejezhetjük Petőfi sze-
replését a márcziussi napokban, a
melyet e lapokon vázolni töre-
kedtünk a kezünkben levő adatok
alapján. Különben is a miniszté-
rium megerősítésével maga a köz-
vélemény is úgy gondolkozott,
hogy vége van a forradalomnak
s a forradalom szükségének is. A
pesti ifjúság teljesen háttérbe szo-
rult s midőn még többet akart,
mint a mennyit nyert a nemzet,
az egész országban általános lön
ellenök a rosszalás, a kifakadás s
a pesti polgárság, mely márczius-
ban minden mozgalmat pártqlt,
elhagyta őket. Most, mint Vasvári
monda utóbb: „A középponti if-
júság egyetlenegy hibát követett
el. Tovább akart menni a tényék
mezején, mint mennyire nemze-
tünk el volt készülve." A minisz-
térium megerősítése után a nem-
zet tovább menni nem akart. Eb-
ben minden vágyai teljesülését
látta. „Sokan mondák, mond Vas-
vári, miszerint: a felelős minis-
térium a tenger, s ezt bírva, bír-
juk a halakat is, melyek után so-
várgunk" . . . A pesti ifjúságnak
azonban ez csak kezdet volt. Ők
repnblicanusok voltak s a minisz-
tériumban egyelőre legfölebb
megnyugodtak. A merészebbek,

1 Lapok P. S. naplójából. Vas. Újság.
1875. 48. 49. sz. Rosszul kiadva Halasi:
Pet.-reliquiák.

mond újra Vasvári, ezt az alterna-
tivát vallották: „vagy vér nélkül
felelős ministerium a király mel-
lé : vagy ha vért kell ontani, ez
folyjon arespublioáért."1Eztazon-
ban mindenki terroristicus eszmé-
nek tekintette s a vidékiek, midőn
hallak, elszörnyülködtek rajta. A
respublica híve volt Petőfi is, mert
ő a legmerészebbekhez tartozott
s ez magyarázza meg legjobban
az ő belső gondolatát. Vasvári ez-
zel tehát a dolog lényegét fejezi
ki. Petőfi hangulatát legjobban
illusztrálj a „Megint beszélünk.,."2

ez. költeménye apr. 16-ról, mely-
ben magát „a tüzes ló"-hoz ha-
sonlítja, „a mélly föl van nyergei-
ve már s prüsszögve és tombolva,
ott benn fecsegő gazdájára vár" ;
az ifjakat, barátait pedig r meg-
kötött szárnyú sasoknak" mondja,
minthogy leszorították őket a tet-
tek mezejéről.. Azonban republi-
canus vagy, helyesebben király-
ellenes eszméivel egész nyíltan és
merészen csak ő mert föllépni; az
ifjak legtöbbje alkalmazkodott s
lett ministerialis hivatalnok.; más
része visszavonult s kedvezőbb
időkre várt; a harmadik rész a
hadi nemzetőrök közé állt. Petőfi
egyelőre egyiket sem tette s esz-
méivel saját kárára s népszerűsé-
ge rovására is kilépett költemé-
nyeiben. Az Életképekben adta

1 L. A márcziusi ifjúság. Életképek.
1848 jun. 4. 25. sz.

2 U. ott. ápr. 16. 17. sz. 493. 1.
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ki legtöbbjét: B e a u r e p a i r a
(márcz. 19-én)1, 15-dik m a r t i -
us 1848 (márcz. 23.)2, A szabad-
ság h o z (ápr. 2.) !, B o r d a 1 (ápr.
9.)4, M e g i n t b e s z é l ü n k . . . .
(ápr. 16.) ', Fe 1 eségem és kar-
dom (ápr. 23.)''. De míg ezek
csak általánosságban fejezik, ki
gondolatait, máj. közepén, egye-
nesen a királyok ellen írt költe-
ményei következtek: A k i rá 1 y

1 U. ott. 12. szám. - 13. sz.
16, sz. 5 17. sz. ° 18. sz.

15. sz.

esküje ugyancsak máj. 18-án az
Életképekben; de A k i r á l y o k
e l len ez. külön röplapon, melyet
még márczius végén megírt, már
ápr. l-re megjelent. Ez volt aztán
népszerűtlenségének főoka s any-
nyi oldalról támadták meg, hogy
jun. 11-én az ismeretes nyilatko-
zatot kellé kiadnia az Életképek-
ben. Azonban ezeket részleteseb-
ben más alkalommal írjuk meg.

Ferenczi Zoltán.

L « g'e o d a . 1

„Megint panasz, de már megint panasz,
Es a' kire szól, mindig csak pap az;
'S tart a' panasz estétől hajnalig,
Az ember még csak nem is alhatik!"

5 így szólt az ur isten nagy boszusan.
„Már megtekintem: ott alant mi van?"
Fölkelt tehát és gyertyát gyujtatott,
Fölöltözék, és útra kelt legott. —
A' mint elérte volna a kaput,

'Annak, hogy Petőfi e költeményét közöljük, oka az, hogy özv Sámi Lász-
lóné (Könyves Tóth Janka) úrnő birtokában ez meg van körűlbelől egykorú kéz-
iratban, melyet ő 1846 őszén Debreczenben kapott a költő barátjától, Emődy Dá-
nieltől és pedig úgy, mint eredeti kéziratot. Mi gondosan megvizsgálván a szóban
forgó kéziratot, azt találtuk, hogy nem Petőfi kézírása, nem ismertük föl rajta sem
a költő gondos, majdnem pedáns és hibátlan helyesírását, sem jellemző kézvonásáit.
Ezért nem is közöljük facsimileben; de nem tartjuk feleslegesnek kiadni a szöveget.
E költeményt Petőfi 1844-ben írta s elküldte Dömök Eleknek egy lever mellett.
E levél először a rBihar"-ban jelent meg 1878-ban s onnan lenyomatta az „Ellenőr"
(1878. 17. sz), újból Barótinál: Pet. újabb reliqu. 82. 1. A levelén nincs kelet, de
mert benne azt írja, hogy a „ H e l y s e g k a l a p á c s a „a jövő héten kapható lesz,"
— a levél 1844. okt 20—27. közt íratott, mert a „Helység kalapácsa" okt. 27-re
jelent meg. Ebből egyszersmind világos a vers eredetének ideje is, melyet tehát
akiadások s pedig a legújabbak is, hibásan soroznak az 1845-diki költemények
közé melyet egyébaránt a költő helyes önbírálattal minden gyűjteményéből kiha-
gyott. A költemény először megjelent az Üstökös 1873. 3. számában, a Dömök Elek
közlésében; Kéziratunkban számos helyesírási és verselési hiba van.
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10 Szent Péter, mint a'- bunda, ugy aludt.
Mert ekkor egy uj vendég érkezek,
'S illy alkalommal lakomát tart az ég;
Mivelhogy mostan ugy áll a világ,
Hogy uj lakó a' mennyben ritkaság.

15 Illy énkor aztán Péter bácsinak
Kezében a- kancsók jól forganak.'
„Keljen föl, kend, már, Péter; — hallja kend!"
Monda az isten, a' mint oda ment,
'S koszán czibálta üstökét, fülét: —

20 „Kelj föl, hogy a' mennykö üssön beléd!" — '
Fölébredt végre, '? nyitja a' kaput,
'S az ur egy hulló csillagon lefut.
A' földre épen ott ereszkedett,
A' honnan a' punaszkodás eredt,

25 Egy ifjú ember mondta a' panaszt,
Az isten ekkép' szólitá^meg azt,—
•'S megszólítása hangzott nyájasan:^—
„Beszélj; — mond el: mi bajod fiam?"
,Héj jó atyám, nagy, nagy az én bajom,

30 Kapaszkodjék csak föl az ablakon,
Kit ott a pap ágyán látni fog,
E} menyecskének férjé én vágyók? —
Az isten halkan fölkapaszkodott,

• 'S nagy istelenséget' láthatott;
35 Mert a' mint aztán leereszkedik,

Igen furcsán csóválta-meg fejét,
'8 Hlyen szavakban tört-ki sóhaja:
„Biz' ez fiam, kurucz históriai -.
Segitnék rajtad, édes örömest,

40 Hanem már késő, minden megesett:
De azt vigasztalásul mondhatom,
Hogy e -papot pokolra juttatom,

• '"' Bár mostan is már a pokol fele,
Sőt több felénél pappal van tele.

Petöf/.
1 „istentelenséget" helyett. • • Közli: F. Z.
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Petőfi a pahrendorfii táborban.
Az alábbi, eddigelé még ismeretlen

Petőfire vonatkozó adatokat Éj s z a ky
Károly m. kir. vasúti főfelügyelőtől
és ösmert nevű írótól haliam. Éjsza-
kyt az 1848-ik év mint fiatal mérnö-
köt találta. Természetes, hogy ő is
rögtön sietett szolgálatait a hazának
fölajánlani. Csányi Lászlóhoz osz-
tották be segédtisztnek, a ki teljhatal-
mú kormánybiztosi minőségben volt
jelen a keletkező magyar hadseregnél.

Á pákozdi ütközet után, a melyben
Jellasich csúfos vereséget szenvedett
s a melynek következtében egérútat
véve, egy időre el is tűnt az erélyesen
utána nyomuló magyar hadsereg elől,
a magyarok Mártonvásár előtt ütötték
tábort.

Innen kapta Éjszaky a parancsot,
hogy menjen, keresse fel Perczel Mórt
és figyelmeztesse a Roth és Philipovics
gyülevész táborára, a mely a Jellaskh-
éval egyesülő félben van. Éjszaky ép-
pen akkor találta föl Perczeit, midőn
a Roth és Philipovics serge a fegy-
vert lerakta előtte. Visszament tehát
az örvendetes hírrel s a magyar tábort
már Orosz-Szent-Miklóson kapta. In-
nen rögtön tovább is menték és a ha-
társzélen Pahrendorfnál szállottak
táborba.

Éjszaky elbeszélése szerint az egész
tábor nagyon izgatott hangulatban volt.
Az >elveszett* Jellasich ugyanis Ausz-
triába ment ki hadaival és Bécs felé
törekedett. Itt azonban ez alatt szintén
kiütött a forradalom, minek következ-
tében a bán az Aúersperg-féle csapa-
tokkal egyesülvén, Bécsen kívül tábo-
rozott.

A magyar országgyűlés óriási lel-
kesedéssel fogadta a bécsi forradalom
hírét s mindenki az egyesülésre és a
közös működésre gondolt.

Azonban egy nagy bökkenői volt a

dologban. A magyar honvédség t. i.
azért keletkezett, hogy a hazát és al̂
kotmányt minden ellenséggel szemben
megvédje a haza határain be lő l —
de nem kivűl is. A képviselőházban
is igen sokan vitatták ezt,és ellenei
vo|tak minden külföldön viselendő há-
borúnak — azonban Kossuth más né-
zeten volt. Rósz néven vette, hogy
Mpga tábornok mért nem üldözte
Jellasichot Ausztriában is.

A kérdés már nagyon élessé vált.
A táborban is épp úgy vitatták, mint
az országgyűlésen — és éppen ez volt
a baj.

A pahrendorfi táborban t. i. — Éj-
szaky szerint — jelen volt P e t ő f i is.

Mikor híre járt annak, hogy Ausz-
triába is át kell menni, Petőfi nagy
dühbe jött s rögtön bejárván a tábort,
mindenfelé izgató beszédeket tartott
arról, hogy m a g y a r h o n v é d csak
M a g y a r o r s z á g h a t á r á n b e l ő l
t a r t o z i k h a r c z o r n i , de külföl-
dön s e n k i k e d v é é r t sem.

Pedig ekkor már az országgyűlés
a Kossuth kezdeményezésére döntött
volt e kérdésben és kimondotta, hogy:
>A magyar nemzet legszívesebb há-
lával méltányolván Bécs városának
azon hősies rokonszénvét, melyet Ma-
gyarország szent és igazságos ügye
iránt tanúsított, s érezvén azon köte-
lességet, hogy midőn a közös ellenség
vitéz sergeink által üldöztetve, Bécs
ellen fordul, ezen hősies várost baráti
segély nélkül hagynia nem szabad:
s e m m i t sem k é s e t t megpa-
r a n c s o l n i a g y ő z t e s • magyar-
h a d s e r e g n e k , h o g y az el len-
s é g e t A u s z t r i a fö ldén is ül-
dözze s B é c s n e k s e g í t s é g é r e
s ie s s e n. > etc.

A Petőfi szónoklatai következtében
azonban a sereg egészen ellenkező
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irányban lévén hangolva, komoly meg-
beszélés tárgyát képezé a tisztikar kö-
zött, hogy minő eljárást kövessenek
Petőfivel szemben ? Akadtak köztök
olyanok is, a kik hadi törvényszék elé
akarták állíttatni és rövid úton, mint
fegyelembontó izgatót, agyonlövetni.

Csányi, a teljhatalmú kormánybiz-
tos is a legnagyobb zavarban volt. Ő,
mint nem katona, természetesen más
szempontokat is tekintetbe vett s tel-
jes nagyságában tudta méltányolni a
Petőfi óriás tehetségét. Aggódva kérdé
Éjszakytól, hogy már most mi tevő
legyen az ember egy ilyen nagy köl-
tővel szemben ? A franczia forrada-
lomkor bizonyosan agyonlőtték volna!

Végre is az lett belőle, hogy Petőfi,
hogY) h°gy nem ? de eltűnt a tábor-
ból és egy pár nap múlva újból Pesten
kezdett szerepelni. Hogy ez eltűnés
gyöngéd erőszakkal való e l t ü n t e t é s
volt-e, vagy pedig Csányi alkalmat
talált bizalmasan érintkezni vele i s
sikerűit rábeszélnie, hogy jó szántából
eltávozzék ? „ . . nem bizonyos.

Október 25-én K o s s u t h is meg-
érkezett a pahrendorfi táborba s egyet-
len szónoklatával sikerűit a hadserget
újból megnyernie, úgyannyira, hogy
a történetíró feljegyzése szerint, »a
hol megfordult, a zászlók háromszor
hajoltak meg előtte; a katonák sza-
vaira az öröm fanaticus jellemét tanú-
sították ; a huszárok leugrottak lovaik-
ról s ujjongató kiáltásokkal tölték be
a levegőt*

Erre a jelenetre következett aztán
a Windischgratz herczeghez küldött
követség a Kossuth nyilatkozatával —
s a tábornagy elutasító válasza után a
schwechati csata, a melyet a magyar
honvédség csakugyan az ország hatá-
rain kívül vívott.

A Petőfi pahrendorfi szerepléséről
még többen is bírnak tudomással a
jelenleg élő 48-as honvédek közül.
Éjszaky különösen H o r v á t h Imre
simontornyai lakosra és K e n e s s e y
Kálmán volt ministeri tanácsosra em-
lékszik, a ki jelenleg Nyéken lakik,
Fehérmegyében.

Cseraátoni Gyula.

Czélzások és vonatkozások Petőfire az 50-es évek
lapjaiban.

VI.
A „ P e s t i N a p l ó " 1854-diki

folyamából:
„Az első ozikk (a Toldy Fe-

rencz által szerkesztett „Uj Ma-
gyar Múzeum" 1854. évi február
és martiusi füzetében) G y u l a i
P á l „Petőfi Sándor és lyrai köl-
tészetünk" czim alatt (97—124).
Ezen czikk három első számát
még a januári füzet hozta, három
utóbbi, s mindenesetre lényegbe-

vágóbb s fontosabb számai a feb-
ruáriban következnek. Ezen érte-
kezést különösen azon körülmény
teszi becsessé, hogy benne létege-
sen együvé foglaltatott azon há-
rom elem, melyeket az Ítészek
rendszerint egymástól különsza-
kitva szoktak figyelembe venni:
a költő élete, ennek hatása a költő
műveire, művei hatása az összes
irodalomra, és viszont. így a szer-
ző nemcsak minden egyoldalúság-
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tói megóvta magát, hanem elfogu-
latlan öntájékozás mellett részre-
hajlástól is menten maradt. Oly ki-
merítő egyszersmind mély felfo-
gással irott bírálatot még nem ol-
vastunk Petőfi költészi geniusáról
és műveiről, mint G y u l a i fent-
nevezett értekezése, s azon érdek,
melylyel közönségünk azok iránt
viseltetik, s azon fontosság, mely-
lyel a magyar költészetben bir-
nak, e czikk megolvasását min-
denkire nézve élvezetessé, íróink-
ra nézve pedig csaknem nólkü-
lözhetlenné teszik, ajánljuk főleg
mai költőinknek az utolsó (Yl-to-
dik) szakasz fontolóra vételét, hol
a legújabb magyar költészet tév-
utakra vetemedései részletesen
tárgyalvák és czáfolhatlanul fel-
mutatvák."

(P. N. 1854. april 7. 80-1223.
szám. Tudomány és irodalom ez.
rovatból.)

„Örömmel olvastuk az Uj M.
M ú z e u m februári füzetében
Gyulai Pálnak Petőfi s követői
költészetéről szóló tartalmas érte-
kezését, melynek második felében
saját állításainkat találjuk igazol-
vaj s részletenként bővebben ki-
fejtve, sőt megtoldva és kiegé-
szítve." '

(P. N. 1854. april 26.. 95-1238.
szám. „Tájékozások ujabbkori lan-
tos-költészetünk körül" IV. czímű
értekezésből, a Tudomány és Iro-
dalom ez. rovatban.)

A Divat-Csarnok 1854-iki
folyamából:

„E napokban temettük el a ko-
szorúzott színésznőt, K á n t o r n é
asszonyt, ki elvonulva, szegény-
ségben élt itt; nem mondjuk,
hogy nemeskeblü emberbarátokra
nem talált, oh! de ő többet érde-
melt a szánalom kenyeré-
nél. Haj! bizony felsóhajtunk
Petőfivel: .

Születtél volna boldogabb hazában,
Hol érdemeknek kedvezőbb az ég:
Dicsőségednek fényes ragyogása
Egy félvilágra elsugárzanék
Babérkoszorút tűzött T ú r i

gyógyszerész ravatalára, a sok
átvirrasztott puszta éjjelek emlé-
kezetéül ! . . . Béke hamvaira!"

(18. szám. Boríték. Vidéki le-
velezés. Maros-Vásárhely, Foga-
si-tól.)

— „Muller Emil nyomdájá-
ban egyszerű, de csinos kiállítás-
ban megjelentek: „Tompa Mi-
hály versei. II. kötet. Kiadta
F r i e b e i s z István. Pest, 1854.
Müller Gyula bizománya."......
Petőf i elhunyta óta az i f j a b b
magyar lyrikusok közt mindeddig
csak T o m p a volt az egyetlen,
s így e ŝ ő r a n g u, ki maradandó
becsü költeményeket derüre-bo-
rúra irt . . . "

(23. sz. 224. lap. „Nemzeti iro-
dalom"; czímü rovatból.)

. . „Az „Uj m. Muz." f. év ja-
nuári füzetében a 35. lapon Pe-
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t ő f y b ő l azért, mert kissé nyer-
sebb természetű volt, v a d o n c z
helyett „vadóez"ot csinált! (Jegy-
zet . alatt: Yadócz = Lolium;
vad zab, rozsnok, M. t. — Kr. -
Sz. B.) Valóban az „Új Magyar
Múzeuminak nem kellene meg-
szenvednie t u d ó s szerkesztője
ily m e n t h e t l e n botlásait!"..-

(27. szám, 622. lap. „Nemzeti
irodalom" czímű rovatból.)

. . „Nálunk magyaroknál alig
pár évtizede, hogy a lantot Vö-
r ö s m a r t y , Garay, Petőfy,
Tompa, stb. magasb fokra emel-
ték, s vájjon gyermekkorúnak
mondhatjuk-e ezért magunkat?"...

. . . „Mert azon pár jó fiu, kik
Tompát ép oly kevéssé tartják
költőnek, mint V ö r ö s m a r t y t
vagy "G a r a y t, sőt készek meg-
tépni még Pető f i koszorúját is,
ép ezen határtalan bárgyuságuk
által árulják el képtelenségöket
arra, hogy a valódi költőt és köl-
tészetet felfoghassák, megitélhes-
sék." • • . • • ' . _ . , •

(28. szám. 627—628. lap. Tom-
pa. I. Császártól.)

J ú l i u s 5-ikén: Gyönyörűsé-
ges szép idő van. Egy ábrándos
köl tő nagy nehezen reá adja
magát s miután Petőfi az „Ökör-
ben" reggeliz, — kimegy s beba-
rangolja a Svábhegyet s ebédel a

„Disznó-fő"ben, azután megláto-
gatja a fáczánost, a János-hegyet,
estve haza jő s Budán betér az
„Arany borju"ba, — ott megva-
csorál és éjjel tizenkét órakor ha-
zaérkezik, és el verseli a la Pe-
tőfi „Búcsú Kún-Sz.-Miklóshoz",
hogy:

Hej ennek a mai napnak
Kagy az ára I "

Tóni sokáig fáj belé a, fáj belé a
Lábom szára.

(36. szám. 835. lap. „Budapesti
hirvivő" ezímű rovatból.)

— „M i n a p azt hallottuk, hogy
irodalmunknak még Chinában is
van apostola, egy tudós angol;
most ismét új példáját tudtuk meg
annak, hogy előttünk egészen is-
meretlen, egészen idegen férfiak
mily erős rokonszenvvel viseltet-
nek nemzeti irodalmunk iránt,
innen van az aztán, hogy nem-
zeti irodalmi termékeinket már
ott is kezdik ismerni, hol ezt kü-
lönben alig hinnők. Ekkint már
ma péld. közönséges dolog az, ha
a messze Amerikában fekvő Bra-
zilia legelső divatlapja Rio de.. Ja-
neirőban, irányczikkül portugál
nyelven, magyar költeményt hoz,
nevezetesb hazai költőink vala-
melyikétől, s hogy ezek közt Pe-
tőfi „Őrültje", L i s z n y a i „Ma-
gyar vendégszeretete", stb felette
tetszettek."...

(53. szám. 1245. lap. „Nemzeti
irodalom" ez, rovatból.)

Közli: Cserhátoni Gyula.
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Bibliographica.
I. Külföldi- regénytár. \ Kiadja ; A

Kisfaludy-Társaság.: Szerkeszti; Nagy
Ignác. \ XVI. Kötet, i A koros hölgy.
i BernardtóJ. : Pesten.1 Hartleben Kon-
rád Adolf sajátja, i 1843.

Czímlap: A koros hölgy.1 \ Fran-
cia regény, j Irta ; Bemard Károly, i
Fordította i Petőfi Sándor, i Pesten. :
Hartleben Konrád Adolf sajátja.! 1843.

Negyedik oldal: Budán, j Á magyar
kir. egyetem betűivel. 8 rét. 106. 1.

II. Külföldi \ regénytár. \ Kiadja \ A
Kisfaludy-Társaság. i Szerkeszti j Nagy
Ignác, j XXII—XXIII. kötet. \ Ro-
bin Hood. \ James Györgytől. ; Pes-
ten. ; Hartleben Konrád Adolf sajátja.
II844-

Czímlap: Robin Hood.2 ; Angol re-
gény. : Irta James György, i Forditot-
la '• Petőfi. : Első rész. ; Pesten.; Hart-
teben Konrád Adolf sajátja, i 1844.
12 r. I. 240. II. 285 1.

III. Czímlap: Versek.) Irta : Petőfi
Sándor. 1842—1844. j Budán, \ A
magyar kir. egyetem betűivel. ; 1844.
8 rét. 192 1.

E kötet a nemzeti-kör-féle. Megje-

1 Charles de Bemard (1805-1850.)
regényének eredeti czíme : Histoire d'une
femme de quaranté ans. Petőfi németből
fordította. Eredetileg a czíme „A 40 éves
hölgy" volt, a jelenlegi czímét a eensor
adta.

8 Petőfi ezt is németből fordította, mely
I—VI. kötetben a köv. ez. alatt jelent
ineg: G. P. R. James' Romane in dent-
schen UebeTtragungen herausgegeben von
F. Rotter and Gr. Pfizer. Stuttgart. Ver-
lag der J. B. Metzler'schen Buchhand-
lung. 1843. Czímlap : Die Tagé des Wald-
lebens. Kine romantische Gesuhiohte aus
altén Zeiten von G. P. R. James, Ver-
fasser von Morley Ernstein u. s. w. Aus
dem Englischen. Stuttgart. Verlag der
J. B. Metzler'schen Buchhandlung. 8 r.
1848. I. 12(j. II. 136. III. 111. IV. 143.
V. 115. VI. 139. 1. (A magyar fordítás
rövidítve van.)

lent 1844 nov. 10-ére. A megjelené-
sére vonatkozó adatokat 1. Pet.-muz.
1888. 21—22, 81—84. 1- Benne a
következő költeményei jelentek meg:
Harmadik lap \ 1842; Hazámban.5.
Dunán. 7. Katona barátomhoz. x 8.
Két vándor. 11. A borozó. 13. Furcsa
történet. 15. Első szerepem. 17. Va-
donban. 18. Felköszöntés. 19. Disznó-
torban.y2i. Népdalok. I—III. 2 23.
(Összesen 13 költemény.)

Huszonhetedik lap: 1843. Távol-
ból. 29. Az én mátkám. 31. Dinom-
dánom. 33. Jövendölés. 35. L .'."... .-
né, 3 38. Halálvágy. 39. Farkaskaland.
41. Pálnapkor. 43. Matildhoz. 45. Én.
46. Barátimhoz. 48. Szeget szeggel.
51. Élő halott". 55. Temetőben. 57.
Megjínt rabság. 59. Lopott ló. 62.
^Zemrehányás. 65. Kördal. 67. Az
Az utósó alamizsna. 69. Merengés. 73.
Népdalok. I—XII. 4 76. (Összesen 3 2
költemény.)

Nyolczvankilencz lap: 1844. Honfi-
dal. 91. Elmondanám . . . . 93. Tél
végén. 94. A dal. 95. Fütty. 96. Vég-
szó ***-hoz. 97. s A nemes. 100. Hal-
vány katona. 101. Szomjas ember tü-

1 Az 1847-diki „Összes költeményei"-
ben : „ K . . . Vilmos barátomhoz." (Ka-
pis) ez. alatt.

2 Az 1847-dikiben: I. Mi haszna, hogy
a csöroszlya . . . . II. Járnak, kelnek so-
kan zöld erdőben.... III. Hortobágyi
korcsmárosné . . . . ez. a.

3 Lendvayné.
* Az 1847-dikiben: I.Erik a gabona....

II. Ki vágyókén? nem mondom meg.... j

III. Lánggal égő teremtette.... IV. Be-
fordultam a konyhára... V. A szerelem,
a szerelem.... VI. A virágnak megtiltani

, nem lehet.... VII. Nem megyek én innen
sehova VIII. Síkos á hó, szalad a
szán.... IX. Keresztúton állok.... X. Kis

j furulyám szoinorúfűz ága XL Teme-
tésre szól az ének XII. Hejh nekem
hát vigasztalást mi sem ad . . . . ez. a.

" Pákhoz. (Pákh Albert.)
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nődése. 102. Eger mellett. 104. Egri
hangok. 105. Javulási szándék. 108.
Betegségemben. 110. Néprománczok.
I—III. ' 112. Vándorélet. (Képhez.)*
115. Füstbe ment terv. 118. Szere-
lem- és pipadal.3 119. Egy estém
otthon. 120. Ebéd után. 123. Magány.
125. Zsuzsikához. 127: Éjjel. 128.
Ivás közben; 129. Vizén. 132. Nép-
dalok. I—X. 4 133. Levél Kerényi
Frigyeshez. Pest, jun. 25. 1844. 5

143. Sírom. 146. Poharamhoz. 147.
Színbirálat. 148. Deákpályám. 149.
Gazdálkodási nézeteim. 151. Vteet
iszom. 153. Levél. István öcsémhez.''
155. Carmen lugubre. 157. Hattyú-
dalféle. 159. Népdalok. I—XI. 7 161.
A III-diknál megjegyzés: (Tisza-Duna
közti tájbeszéd szerint.) Katona bará-
tomhoz. 174, Búcsú a szinészettől. 176.

1 Az l«47-dikiben: I. Fürdik a hold-
világ az ég tengerében.... II. A csap-
lárné a betyárt szerette III. Mégy a
juhász szamáron .... ez. a.

2 Az 1847-dikiben: Vándorélet. (Bara-
bás rajzához.) ez. a.

-3 Az 1847-dikiben ez megelőzi a „Füstbe
ment terv" ezíműt. ,

4 Az 1847-dikiben: I. Almodom-e ? II.
Boldogtalan voltam.... III. Gyönge Va-
gyok . . . . IV. Mi foly ott a mezőn....
V. Mi nagyobb a nagy Szentgellérthegy-
nél VI. Elvennélek én, csak adná-
nak... . VII. Pusztán születtem
VIII. Nem nézek én, minek néznék? az
égre.... IX. A faluban utczahosszat....
X. Nem ver meg engem az isten. ez. a.
' 5 Az 1847-dikiben: Kerényi Fiigyes-
hez, ez. a.

6 Az 1847^dikiben: István öcsémhez,
ez. a. ,

7 Az 1847-dikiben: I. Arvalyányhaj a
süvegem bokrétája II. Az én torkom
álló malom . . . . III. Hírős város az aáfő-
dön Kecskémét.... (Tisza-Duna közti
tájbeszéd szerint.) IV. Te szivemnek szép
gyönyörűsége.... V. De már nem tu-
dom, mit csináljak VI. Mondom, ne
ingerkedjetek velem VII. Meredek a
pinezegádor.... VIII. Hejh Büngözsdi
Bandi.... IX. Kis menyecske, szép kis
menyecske X, Ezrivel terem a fán a
meggy.... XI. Ez a világ a millyen nagy....

Kedves vendégek. 178. A boldog pes-
tiek. 180. Első szerelmem. 182. Am-
brus gazda. 184. Az alföld. 186. (Ösz-
szesen 64 költemény.) Összesen : 109
költemény.

IV. Czímlap: A helység kalapácsa.
: Irta ; Petőfi Sándor. : Budán ; A ma-
gyar kir. egyetem betűivel, i 1844.

Harmadik oldal: A helység kala-
pácsa, j Hősköltemény négy énekben.
: Készült 1844-ben. ; 12 rét. 68. 1.

Megjelent 1844 okt. 27-re. L. Pet-
muz. 1888. 22. 84—85. 1889. 37 —
40. 1. A czímlapon, az első és hátulsó
oldalon két kőmetszetű kép van, me-
lyeket Grimm Vincze készített. (Pet.-
muz. 1888. 22. 1.)

V. Boríték: János vitéz. \ Irta :
Petőfi Sándor. \ Ára 40 kr. p. p.

Czímlap : János vitéz, i Irta 1 Petőfi
Sándor, i Kiadta Vahot Imre. i 1845.

Második oldal: Budán, 1845. : A
m. k. egyetem betűivel. ' Ezután 1-—
IV. oldal az élőbeszéddel.

A harmadik oldalon: János vitéz. ;
Népmese.! (1844.) 12 rét. IV. -f- í 13.1-
A borítékon két kőmetszetű rajz van,
az egyik János vitézt lovon, a másik
az óriás és János küzdelmét ábrázolja.
Az első kép alatt ez áll: Nyomt. Grimm
Vnél, Pesten.

VI. Czímlap: János vitéz, i Irta :
Petőfi Sándor, j Második, olcsóbb ki-
adás, i Kiadta Vahot Imre. i 1846.

Harmadik oldal: János vitéz. [Nép-
mese. ! (1844.) 12 rét. IV..-|-. 113. 1-

VII. Czímlap: Czipruslombok ;Etel-
ke sírjáról. : Irta : Petőfi Sándor. ;
Pest. ; Beiméi József betűi. : 1845.

Harmadik oldal: Czipruslombok
Etelke sírjáról, i (f január 7. 1845.)
Kis 8 rét. 63. 1.

A költemények benne czím nélkül
I—XXXIV. sorszám alatt jelentek
meg, 1845. márcz. 20-ra. L. Pet.-muz.
1888. 25 — 26.
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Az 1847-diki összkiadásban nem
jelölte meg külön őket, czíműl pedig
mindeniknek az első sorát adta, me-
lyek a következők:

I. Elmondom, mit eddig 5. II.
Mit nem tettem volna érted.. . . 9. III.
Hová levél ? 10. IV. Zárjátok be
már azt a koporsót. 12. V. Jaj, be bús
ez a harangszó! I 3. VI. Ha ébren meg
nem látogatsz 15. VII. Te voltál
egyetlen virágom 18. VIII. Amott
fönn egy csillag ragyog.... 19. IX.
Én vagyok, itt 20. X. Nem hábo-
rítom-e nyugalmad . . . . 22. XI. Ter-
mészet! még te is gúnyolódol? 23.
XII. Miért tekintesz be szobámba ? 25.
XIII. Láttam két hosszú n a p . . . . 27.
XIV. Hol vagy, te régi kedvem ? 30.
XV. Le az égről hull a csillag.... 31.
XVI. Mi volna különös azon.... 32.
XVII. Ő, a kedves drága kis leány . . . .
33. XVIII. Álltam sírhalma mellett
35. XIX. Hazugság, a mit . . . . 36.
XX. Barátim, csak' vigasztalással
37. XXI. Jőj, tavaszjőj!.... 39. XXII.
Be szomorú az élet én nekem . . . . 41.
XXIII. Panaszkodám h á t ? . . . . 43.
XXIV. Hatalmas orvos az idő 45.
XXV. Játszik öreg földünk.... 48.
XXVI. Kéket mutatnak még. . . . 49.
XXVII. Ha életében... .• 50. XXVIII.
E szobában küzködött.... 51. XXIX.
A hó, a holt föld téli szemfedője. 53.
XXX. Midőn nagyon bánt . . . . 55.
XXXI. Tizenkettőt ütött az ó r a . . . .
57. XXXII. Anyám, anyám 59.
XXXIII. Hiába várlak hát 61.
XXXIV. Függ már a lant. . . . 63.

VIII. Czímlap : Versek. \ Irta i Pe-
tőfi Sándor. ; 18.44—i84S- I Pest. I
Beiméi József betűi. •;. 1845. 12 rét.
188 -\- 4 számozatlan lap.

E kiadás megjelent 1845. nov. 13-
ra. L. az adatokat Pet-muz. 1888.
26. 85.

Benne a köv. költemények vannak:

Harmadik oldal: 1844. (Folytatás.)
Szobámban. 5. 1. Est. 8.1. Egy telem
Debreczenben. 11. A csavargó. 13.
A régi jó Gvadányi. 15. Az utánzók-
hoz. 17. Élet, halál. 18. Színházban.1

19. Egressy Gáborhoz. 21. Tompa
Mihályhoz. 24. Éjszakáim. 27. Fur-
fangos borivó. 29. Takarékosság. 30.
Pinty úffi. 32. Szemfájáskor. 35. A
naphoz. 36. Ha. 38. A nap házasélete.
40. Szerelem vándorai. 42. Halálom.
43. Mi lelt? 44. Igyunk! 46. Dáridó
után. 47. Verseim. 49. Hozzá. 50. So-
vány ősz. 52. Csokonai. 55. Szerelem
gyötrelme. I—VI.2 58. A borhoz. 66.
A külföld magyarjaihoz. 68. Mért nem
születtem ezer év előtt ? 70. A leány-
kákhoz. 72. Szülőimhez. 75. Katona
vágyókén.... 78. Nem tesz föl a lyány
magában egyebet 79. Fényes csil-
lag 80. Gyere, lovam.... 81.
Boldog éjjel 82. Szerelem, szere-
lem . . . . 8 3 . Batthyányi és Károlyi
grófnék.3 84. Esik, esik, esik.... 86.
A természet vadvirága. 87. János gaz-
da. 89. Levél egy színész barátomhoz.
90. A tintás-üveg. 95. Az öreg ur. 97.
Mit szól a bölcs? 99. Pál mester. 101,
Részegség a hazáért. 103. Lant és
kard. 104; Etelkéhez. 105. Szerelem
és bor. 107. Rabhazának fia, 108.
Etelke emlékkönyvébe, 4 110. V. S.-
né5 emlékkönyvébe. 111. Búcsú 1844-
től. 112. (Összesen 61 költemény. Eh-
hez véve a V e r s e k első kötetében
ugyancsak 1844-ből megjelent 64 köl-

1 Az 1847-diki kiadásból kihagyta.
2 Az 1847-diki kiadásban a „Szerelem

gyötrelme" közös ez. nélkül: I. Volnék
bár. . . . II. Szivem, te árva rabmadár!
III. Az én szerelmem.... IV. Szemek,
mindenható szemek! V. Szerelmem zúgó
tenger . . . . VI. Élet, halál! nekem már
mindegy.

3 Az 1847-diki kiadásból kihagyta.
4 Az 1847-diki kiadásban: Cs. E. kis-

asszony emlékkönyvébe ez. a.
5 Vachot Sándorné.

12
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teményt, ez évben Petőfi 125 költe-
ményt írt.)

11 5-dik oldal: 1845. Két testvér.
117. Apám mesterséges az enyém.
120. Hull a levél a virágról..... 121.1

A toronyban delet harangoznak . . . .
123. így is jó. 124. Vahot Sándorhoz.2

125. Hír. 129. Elfojtott könnyek. 130.
A világ és én. 131. Költő lenni vagy
nem lenni. 133. Visegrád táján. 3 136.
Szerelemvágy. 137. Gyors a madár,
gyors a szélvész . 139. Piroslik a
kecskerágó.... 140. Kicsapott a fo-
lyó 141. Pest. 142. Orbán. 143.
A sorshoz. 144. Téli világ. 145. A
nap. 148. Mulatság közben. 149. Rósz
verseimről. 150. Egy szép hölgy em-
léke. 151. Azokhoz az én jó pesti paj-
tásaimhoz. 153. Tavasz. I — I I . * 155.
P . , . . y Vilma kisasszonyhoz. 5 157.
Az erdei lak, (Költői verseny Kerényi
és Tompával.) 159. A varróleány. 161.
Van a nagy alföldön csárda sok . . . .
163. Piroslik már a fákon a levél....
164. Paripámnak az ő színe fakó....
165. Fekete kenyér. 166. Holdvilágos
éj. 167. Rég veri már a magyart a
teremtő... 169. Liliom Peti. 171.
Frescoritornell. 173- Magyarország.
174. Gyalázatos világ. 175. Egy haj-
fürthöz. 177. Képzetem. 179. Búcsú
KunszentmiklóstóL6 181. Falun. 186.
(Összesen 43 költemény. Ha ezekhez

1 Az 1847-dikiben ezután a „Cziprus-
lombok Etelke sírjáról" ez. fűzet költe-
ményei következnek, összesen .34 darab.
Ezután következnek : Mi bűvös bájos
hang.... Messze vándoroltam . . . .• czí-
műek. E két utóbbi az 1845-diki kötet-
ből biányzik.

2 Az 1847-dikiben a sorrend. így: Va-
hot Sándorhoz. A toronyban delet haran-
goznak így is jó.

3 Az 1847-dikibó'l hiányzik.
4 Az 1847-dikiben : I. Mi kék az ég !

II. Ki a szabadba! ez. a '
5 Plachy Vilma.
6 Az 1847-dikiben: Búcsú Kun-Szent-

miklóstól.

vesszük a Czipruslombok 36 darabját,
1845 szeptemberéig 79 költeményt
írt, melyekhez az 1847-diki kiadásban
még 80 járul, ezekkel összesen 159
költeményt.) •

IX. Boríték: Szerelem \ gyöngyei.
Irta.; Petőfi Sándor. \ Pest, 1845. :
Kiadja Emich 'Gusztáv. ;

Czímlap: Szerelem gyöngyei. ; Irta
Petőfi Sándor. ; Pest, 1845. i' Nyoma-
tott Landerer és Heckenastnál.

Harmadik oldal: Szerelem gyöngyei
I Bertának. 12 rét. 70 1. A boríték
hátsó lapján : Ara 30 kr. pengő pénz-
ben.

Megjelent 1845 okt. 20—23. közt.
L. Pet.-muz. }888. 27—28.

A költemények ez. nélkül, csupán
I—XXXIX sorszámmal jelentek meg
benne. Másodszor az 1847-diki össz-
kiadásban adta ki őket, a közös czí-
met (Szerelem gyöngyei) elhagyva s
a költeményeknek első sorát téve czí-
műl, melyek a következők:

I, Szép vidéknek szépséges leá-
nya.... 5. 1. II. Megteremted lelkem új
világát.... 8". III. Éj van. . . . 10. IV.
Félre mostan.... 11. V. Ablakodból
hogyha . . . . 1 2 . VI. Nála voltam
13. VII. Vasárnap volt. 15. VIII. Drága
orvos úr . 1.7. IX. Hol van olly
nagy pusztaság. 19. X. Sírba tették....
20. XI. Nő szerelmem 21. XII.
Meg ne ítélj.... 23. XIII. Voltak sok-
kal jelesebbek . . . . 25. XIV. Vadon-
erdő a világ . . . . 27. XV. Nincs jogom,
hogy... . 28. XVI. Száz alakba....
29. XVII. Megvallom, hogy..... 31.
XVJII. Álmaimban gyakran.... 33.
XIX. Szerelemnek lobogója.... 35.
XX. Alacsony kis- ház 36. XXI.
Mihelyest megláttalak..... 38. XXII.
Lyányka, mikor 39. XXIII. A vi-
lágtól elvonulva.... 40. XXIV. A
mióta szerelembe 42. XXV. So-
hasem volt az szerelmes. 44. XXVI.
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A "bokrétát, mellyet.... 46. XXVII.
Faleszek, h a . . . . 47. XXVIII. Őszi
reggel járok 48. XXIX. Háború-
val álmodám.... 50. XXX. Életem
most 52. XXXI. A letartott
54. XXXII. Ha az isten . . . . 55.
XXXIII. Elnémult a fergeteg.... 57.
XX'XIV.Arczképemmel.... 59.XXXV.
Avvagy én már soha . . . . 61. XXXVI.
Azt hivém, hogy.. . . 63. XXXVII.
Messze estem . . . . 65. XXXVIII.
Millyen furcsa álmám 67. XXXIX.
Félre mostan . . . .

X. Boríték: FelhSk i Irta : Petőfi
Sándor I Pest, ; Emich Gusztáv bizo-
mánya. I 1846.

Czímlap: FelhSk : Irta ; Petőfi Sán-
dor :• I846.

3-dik oldal: FelhSk.
12 rét. 70 1. Boríték hátán : Ára 30

kr. p. p.
Összesen I—LXVI költemény. Az

1847-diki kiadásban mindeniknek első
sora a czíme s külön jelölve nincse-
nek ; de egymás után állanak az ere-
deti kiadás sorrendjében. I. sz. Elván-
dorol a madár . . . . s a LXVI. számú:
Átok és áldás. (E kiadást lenyomatta
varia lectioval és német jegyzetekkel
Lomnitzi Meltzl Hugó » kézírat gya-
nánt egyetemi előadások számára csu-
pán 70 példányban. Kolozsvár, 1883.
octoberben.«) Az eredeti kiadásban
minden költemény sorszám szerint kü-
lön oldalra van nyomva az 5—70.
lapig, mi a Meltzl-féle kiadáson is je-
lölve van.

XI. Czímlap : A hóhér kötele. \ Irta I

Petőfi Sándor. \ Pest, 1846. : Hart-
leben Konrád Adolf tulajdona.

Második oldal: Nyomt. Trattner-
Károlyinál.

Harmadik oldal: A hóhér kötele.
Negyedik oldal: Megbüntetem

az atyák vétkeit a fiákban harmad és
negyed íziglen Jehova.

8 r. 155 1. Megj. 1846 jun. 4-re..
L. Pet.-muz. 1888. 86 és 301, 1889.
105 1. •

XII. Első oldal: Tigris és hiéna.
Czímlap: Tigris és hiéna. : Irta :

Petőfi Sándor. : Pest, 1847. ; Emkh
Gusztáv sajátja.

Negyedik oldal: Nyom. Beiméinél.
Ötödik oldal: Tigris és hiéna i Tör-

téneti dráma 4 felvonásban.
Hatodik oldal a > személyek* alatt:

(Történethely: Galliczia s Magyaror-
szág; idő: 113*)

8 rét. Elől 3 számozatlan levél -(-
106 1. Megjelent 1847 jan. 2-ra. L.
Pet-muz. 1888. 217—218 és 302 1.
1889. 106—108 és 225—227 1.

XIII. Boríték: Coriolanus. \ Shaks-
peare : után angolból I Petőfi Sándor. |
Pest, 1848. l Ára: 1 ft. p. p. A borí-
ték hátán : Nyomatott Beiméinél.

Első oldal: Shakspeare. \ I.
Czímlap: Shakspeare i összes szín-

művei. : Angolból fordítják : Arany,
Petőfi, Vörösmarty. ; I.i Coriolanus. :'
Pest, 1848. : Nyomatott Beiméinél.

Ötödik oldal: Coriolanus. i Fordí-
totta i Petőfi Sándor.

12 r. 182 1. Megjelent 1848. máj.
13-ra. L. Pet.-muz. 1888. 302—305.1.

Ferenczi Zoltán.

Költemény Petőfiről.
XIX

Szalk-Szent-Mártonban. 1
. . . . Beléptem a házba; — elébem ki jött ki?
„Az öreg korcsmáros" nagy jószívűséggel

* Emlékezés Petőfire, jan. 1-én, születése napján.
12*
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Fogadott, marasztott akár öröklétig,

Legyek el ő vele és háza népével

A mázoskancsóból töltve áll a pohár . . . .
S a mily gyorsan ürül, oly gyorsan telik meg.
Jó kedvünk van; ő is csak néha sóhajt föl —
És arczán könyei végig leperegnek:

„Életem hajóját vigan hajtá a szél . . . .
Hajh! de zátony leve könnyenhivűségem . . . .
A hajó fent van bár; •— de mozdulni nem bir . . . .
Magamért nem bánom . . . . fiam! feleségem!" — •—•

Vigasztalni kezdem; — de maga Málta:
„Ejh! hagyjuk a panaszt! bortól víg kedv támad!
Hallod, milyen zaj van? vendégim mulatnak! . . . .
Boroskancsójokban fekszik már a bánat!

Jer, siess, nézzük meg a vigadozókat!"
És mentünk — az öreg poharát is hozván —•
— Patő Pál, Pinty urfi, Orbán, s Szilaj Pista
Ott ülnek szép renddel a fenyó'fa-lóczán . . .

Kukoricza Jancsi mesél a középen,
Beszéli dolgait, óriások harczát;
Mint mászott a hegyre, mivel éltek ott fent?
S messze bujdosását, s Juliskája sorsát.

Közben forog a bor; Orbánnak van kedve;
Pata Pál, Pinty urfi magát jól találja;
A bút mind kergeti vidám arczczál messze,
Legjobban a puszták vad Szilaj Pistája.

Mindenütt ott sürög, ott forog a gazda
Az Sreg korcsmáros jóságos képével,
Egyre hordja a bort a mulató félnek . . . .
„Áldja meg az Isten mind a két kezével.1'

Szabadon találtam egyszer^valahára!
Félénken kérdezem, hát vájjon o hol van?

- / - •
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„Künn a kertben méláz, gondolkozik épen,
— Ez neki szokása — bent a mulatóban !u

De nyílik az ajtó hangos csikorgással . . . .
És én—fölébredtem; . . . . közel boldogságom,
Szivemnek oly zajos, forró kívánsága,
Eltüntj elenyészett, mint egy „tündérálom."

Szél Farkas.l

1 Vas. Újság. 1862. 1. sz.

Adalék „Pasqüillok Petőfiről" ez. ezikkimkhöz.
A Pet.-muz. 1889. évf. 200 sat.

lapján „Tigris költészet" czím a.
Nagy Ignácz „Menny és pokol"
ez. művéből közöltünk egy pas-
quilJust Petőfiről. Ez az irodalmi
orvtámadás nem maradt akkor
sem felelet nélkül s így nem lesz
érdektelen a kép teljessége ked-
véért erről is megemlékezni. Pe-
tőfi egyik legmelegebb barátja,
leghívebb védője és legalaposabb
ismerője foglalkozott vele, az ál-
nevű S z e v e r i n (Szontagh Gusz-
táv) az „Irodalmi levelek Con-
stanoziahoz" ez. czikksorozatban
a Pesti Divatlapban (1845. II. 977.
1. 30. sz. okt. 23-án), melynek a
Petőfire vonatkozó részét e helyen
egész teljességében adjuk.
M e n n y és Pokol . N a g y Ig-

n á c zt ól.

ígéretem szerint a „Menny és
p okol" Il-ik füzetét is meg aka-
rom kegyeddel ismertetni

A ÍI-dik czikk: T i g r i s k ö l -
t é s z e t . Ebben Berzsenyi, Cso-

konay, Munkácsy és Petőfi van
pellengérre állítva. Az utóbbi ki-
gunyolása, a mennyiben verseinek
erősebb kifejezései, sok tekintet-
ben elferdítve, egy halomra gyüjt-
vék, még nem olly nagy bün, mi-
után a költő még él, s az iíly sár-
dobálást könnyen lerázhatja ma-
gáról ; azonban mondja meg ke-
gyed nem a legnagyobb tisztelet^
lenség, nem a legfrivolabb, nem
a legaljasabb dolog-é olly jeles
költőinket mint Berzsenyi és Oso-
konay, még haláluk után is bán-
tani, piszkolni, és szentsógtelen
kezekkel turkálni nyugvó poraik-
ban. Avagy nem satyra-e az Ber-
zsenyire , őt ekkép beszéltetni:
„Mi csak kínainkat sóhajthattuk
el a gyászos magánynak, mikre
csak rideg bérezek szomorú visz-
hangja válaszolt," (míg t. i. Vö-
rösmarty most már olly magasz-
tos dalokat is énekelhet, mint a
Szózat). No lássa kegyed, hát
van-e ennél az embernél szeren-
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esetlenebb satyricus! Berzsenyi-
ről irni azt, ki a legmegrázóbb,
leghatásosabb hazafiui ódákat irá,
s kinek magasztos költeményei,
már a maga idejében is lelkese-
dést idéztek elő! — Végül Ber-
zsenyi, miután N. I. egy okos szót
sem adott szájába, komoly prae-
ceptori hangon, Ieczkét tart Pnek,
a nyerseségről, a szépről és az is-
teniről ; de milly nyomorúságos
aesthetika ez amannak ellenében,
mit Berzsenyi prózai irataiban
kifejtett! Ugyan miféle rósz dae-
mon szállhatta meg N. Ignáezot,
hogy hazánk nagy embereit olly
csúfos módon erőködjék kisebbí-
teni?— H,át még az elmés, a láng-
észben Berzsenyinél nem alantabb
álló Csokonayt mikép paródiázza
a mi szerencsétlen satyricusunk ?
— Képzelje kegyed, mivel fer-,
tőzteti meg az ő árnyának szent
emlékezetét? Palaczkot ad kezé-
be, szájába, s csak még az hiány-
zik, hogy a részegség mocskaival
tüntesse föl — egyedül azért, mert
Csokonay, mint tudva van, élté-
ben kedvelője volt a bornak. A
milly hitvány a Csokonay szájába
adott üres beszéd,, ép olly haszon-
talan az, mit a közbejövő Mun-
kácsy árnya szónokol, — És most
jön csak a legiszonyúbb képtelen-
ség, mi csak egy kiszáradt, vagy
felfordult agy velő szüleménye le-
het ! Munkácsy felolvassa P. ver-
seinek vadabb kifejezéseit, és ő,
ki a Rajzolatokban sokkal kemé-

nyebb szavakkal élt, mint P., en-
nek költeményeit „ocsmány trá-
gár-sággal, tigris, dudás költészet-
tel" bélyegzi. De még ez nem elég,
Csokonai is ostorozza P. durvasá-
gát, Csokonay! — tehát P. leghi-
vebb hasonmása, ki, mind a mel-
lett is, hogy még a P. sallango-
sabb kifejezéseinél is keményeb-
beket használt, lángeszü, népsze-
rű költő volt, épen ugy mint most
P. Nincs annál szánandóbb nyo-
moruság, mint midőn némelly viz-
eszü firkász, a valódi lángésznek
netalán igen is meztelen, termé-
szetes kifejezéseit, semmiféle aest-
hetikai rendszabályok által nem
korlátozható szilajabb kitöréseit,
a durvaság és nyerseség ellen ki-
kelő ostoba, álszemérmes tannal
akarja megleczkézni! És milly
dicső hazafiság az, hogy mindig
csak a magyar Íróban keresnek és
találnak durvaságot; mig a kül-
föld génialis iróit, kik az ő órtel-
mezésök szerint százszor durvább,
pimaszosabb kifejezéssel élnek,
mint Csokonay vagy P., a világa
ért sem mernék bántani. Higye
meg kegyed, ha időmet okosabb-
ra nem tudnám használni, össze-
hívnám ezen aesthetikai ízlést af-
fectáló, vizeszü firkászokat, Vol-
taire, Byron, Shakespeare, Göthe,
Eabener, Börne, Blumauer, s több
nagyok természetes, azaz, szerin-
tök durva, nyers, aljas kifejezé-
seinek roppant tömegét tenném,
magukat mindenbe beleütő orraik
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elé; sutól jára a „Menny és Pokol"
íróját állítanám, tükör elibe, hadd
látná meg valahára, hogy legin-
kább őt lehet vádolni azzal, a mi-
vel ő e tekintetben másokat akar
sárba rántani . — Oh istenem, h a

én -N. I. iratainak ocsmány, aljas
kifejezéseit, egy rakásra halmoz-
va megküldeném. kegyednek, bi-
zonyára elájulna a n a g y mocsár-
bűztől, — midőn küldeményemet
felbontaná. Közli: F. Z.

Egykorú megjegyzések Petőfi műveiről 1848-ban."
I. A „Nemzeti dal"-ró\.
Az Életképek így ír, szólván márcz.

15-dikéről (1848. 12. sz. márcz. 19.
•378. 1.): »Ekkor (t. i. a proclamatio
felolvasása után) Petőfi Sándor lépe
fel s ezen honfidalt szavalá el a nép
között:« (közli a Nemzeti dalt.) -»A
vers utósorait dörögve esküdte utána
•a nép s innét ment egyenesen az egye-
temi fiatalsággal egyesülni.« AN szín-
házi estéről szólván,. így ír: » Később
Egressy Gábor szavalá el Petőfinek
fenn kitett költeményét, a nép ezrei-
nek harsogó esküvése mellett. Ugyan-
azt rögtön Szerdahelyi által zenére
téve, ' a színházi polgártársak kara
éneklé el; a közönség . ismételteié a
szavalmányt és dalt.«

Egressy meg ugyanott (405. 1. 14.
sz. mart. 26.) »Képek a pesti forra-
dalomból martius i5-kén« ez. czikké-
ben a hatást, melyet Petőfi szavalata
az egyetem terén tett, mert ott hal-
lotta először, így írja le: »Ekkor Pe-
tőfi fölemelkedik, mint egy túlvilági
alak, mint rnegtestesült.népszenvedés,
mint egy ezeréves tantalusi szomjuság,
—• mint végitélet halálangyala. Elüvölti
nemzeti dalát. — E hangok leirhat-
lanok. Most is hallom és látom azokat,
és örökké fogom látni és hallani, mert
e kép és hang elválaszthatlanok. Le-

* L. Pet.-muz. 1890. 173- 178. és 319
—320. 1.

1 Valóságban Egressy Béni írta ezt a
dallamot. (L. Életképek. 1848. I. 408.1.)

irhatlan e dalnak hatása a népre, melly
nőttön nőtt: — s megesküvék isten
szabad ege alatt. Hangosan dobogott
minden kebel, dobogá ez érzelmet:
most vagy soha ! lelke legbensőbb mé-
lyéből, hogy rab tovább nem leszen. Ek-
kor Petőfi igy szól: »Most e program-
mot nyomdába visszük s ki fogjuk
nyomatni.« Egy hang: »Budára kell
menni, s a censurai főnököt aláírásra
kényszeríteni.« P e t ő f i : Censorhoz
nem megyünk, nem ismerjük el, —
tehát a nyomdába.

Ekkor megindulunk Landerer nyom-
dája felé, a volt hatvani — most már
szabadsajtó —-utczába. Odaérvén, Pe-
tőfi feláll a kapu szegletkövére, s igy
szól: most,egy bizottmány bemegy a
műhelybe, a programm kinyomatását
eszközölni, mindjárt visszatérünk az
eredménynyel, addig legyünk itt kinn
békével« . . .

A pesti márcz. 15-diki mozgalom
márcz. 16-án már Székesfejérvárt is
mozgalmat keltett s 17-én reggel a
12 ponto^'már falragaszokon hirdet-
ték a lakosságnak. »Nyolcz órakor,
írja egy levelező onnan a j é l e n k o r -
nak, ismét a városi tánezteremben
volt az összejövetel, olvastattak s öröm-
mel üdvözöltettek a magyar szabad
sajtQ első gyümölcsei: Petőfi nemzeti
dala, és a hírlapok mellett megjelent
pesti eseményeket tárgyazó választ-
ványi jelentés. Közös és leirhatlan
nagy volt'a'lelkesedés !« Ez után
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népgyülést tartottak, melyen elfogad-
ták a 12 pontot, polgárőrséget szer-
veztek sat. »A sajtó szabadnak nyilat-
koztatott, a szabadszellemü követjelen-
tés ugy szinte Petőfi dalának több ezer
példányban leendő minélelőbbi kinyo-
matása elhatároztatott.« l

IV. „A királyokhoz" czímű költemé-
nyéről. (Pesti Divatl. 1848. I. 418. 1.
16. sz. ápr. 1.): „Petőf i l e g u j a b b
k ö l t e m é n y e . ) A nép kedvelt köl-
tője a napokban önállólag kinyomva
bocsátá közre „A k i r á l y o k h o z "
czimü költeményét. Ha minden ma-
gyar olly radicalis szellemű és láng-
keblü volna mint Petőfi, — ugy nem-
zetünk talán még a francziáknál is to-
vább menne.«

Ismeretes, hogy Petőfinek e költe-
ménye nagy visszatetszést szűlt s nép-
szerűsége elvesztésének egyik fő oka
volt. Általában féltek túlságos izgatá-
saitól, mint akkor mondták. E költe-
ményére egy pár visszhang is jelent
meg. E költemények közölve is voltak
a Pet-mtíz.-ban (1889. 291—294.1.),
melyek közül a » Honfi szózat« czíműt
„Mező Dániel, h.-böszörményi nem-
zet-őr s társai" írták alá. Erről szól a
J e 1 e n k o rbah 2 Nagy József egy deb-
reczeni levelében ápr. 25-ről, a kö-
vetkező sorokban: »A „debreczen-
nagyváradi értesitő"-ben Mező Dániel
h.-böszörményi nemzetőr „Honfi szó-
zat" czimű versében, szörnyen kikel
Petőfi „királyokhoz" czimzett verse
ellen. Ezen uri ember elfeledve, mit
Jean Paul mond: „a stylus az ember
maga" — a szenny és piszok egész tá-
rát kimerítette a derék népköltő irá-
nyában. „Betyár, pimasz, éretlen, ha-
zaáruló, dögmirigyes, szemtelen s más
eféle diszesbnél diszesb epithetonokkal,

1 Jelenkor. 1848. 145. lap, 36. szám,
márcz. 23.

•* 221. 1. máj. 4. 63. sz.

ékes füzérbe szedve tisztelkedik köl-
tőnknek.

Ha Petőfi szeretett jó királyunkról
szólna: ám megérdemlené. De ő ezt
nem teszi. Hogy pedig a mit mond,
sok más királyra ráillik: bizony nehe-
zen lehet tagadni.

Kár volt tehát Mező Dániel polgár-
társnak csapszéki poesisével Sándort
befeketitni akarni. No de ha épen olly
nagy vágya van, ne rontsuk el gusz-
tusát. Hadd hányja guba alatt frics-
káit. A megbántottnak consolatioja
lehet: némelly hangok... ."

Valóban e törekvéseknek sikerűit
is Petőfit Debreczenben egészen nép-
szerűtlenné tenni. Jun. 7 — 8-ról egy
névtelen levélben a J e l e n k o r *-ban
ez olvasható róla: »— Pálfi Albertet
(a Márczius tizenötödike szerkesztője)
és Petőfit pediglen gyalázatosán deho-
nesztálják bizonyos czopfok anno 17**-
ból, mikor az a nagy köd volt egy
szögletben. Közülök némellyek olly
dühösek, hogy ha valaki csak pár szót
találna is hazardirozni ama fiukért:
kész volna a képire mászni az ember-
nek. Der uhu !..-.«••

U. ott a 241. lapon május 8-ról az
előbbi levelező újra rátér az ügyre a
következőkben: »Pár héttel ezelőtt a
„debreczeni értesítő" egy száma, sok-
kal több ezer példányban jelent meg,
mint rendesen. Vala pedig ebben egy
„Honfi szózat" czimü vers Mező Dá-
niel h.-böszörményi nemzetőrtől, melly-
ről már előbbi levelemben említést tet-
tem. És épen azért jelent meg pár
héttel ezelőtt a „debreczeni értesítő"
egy száma sokkal több ezer pél-
dányban, mint rendesen, meit vala
benne egy „Honfi szózat" czimü vers
Mező Dániel h.-böszörményi nemzet-
őrtől.

Átkozott mohón kapták itt némelly

1 70. sz. jun. 15. 287. 1,
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urak azt a Sándort gyalázó ocsmány
verset. Saját költségükön utánnyomat-
ták több ezer példányban azon gálád
verset magában foglaló lapszámot, s
osztogatták boldognak, boldogtalan-
nak.

Hogy ez által decreditálni akarták
a népköltőt: világos !

Furcsa, hogy illy hamar eltudjuk
feledni, mi volt Petőfi a pesti mozgal-
maknál! Vagy tán ép az a baj, hogy
tényező volt akkor? . . . No, ugy en-
gedelmet kérünk. Értjük a dolgot."

Életképek (1848. 720. 1. 25. sz.
jun. 4.) a „Hol leszünk két év múlva?
vagy három excollega Siberiaban" ez.
czikkben ez olvasható:

— Mondj valamit Petőfiről is.

— Nem tudni róla valami bizonyo-
sat. Némellyek szerint a hajdúböször-
ményiek megégették, mások azt mond-
ják, hogy keresztrefeszittetett, s illy
situatioban sokáig mutogatta Borsod
vármegyében a matyó fiának: látod,
kis fiam, ez volt az az ember, a ki a
királyokhoz verset mert írni, a miért
aztán keresztre feszitettük. Csókolj
szépen kezet a hetmannak, s vigyázz
magadra: hogy verset ne irj a kirá-
lyokhoz, kis fiam."

Ugyané czikkben a következő szán.
ban ez van: „Petőfit még nem éget-
ték meg, sőt a „két ország egyesülé-
se" verse óta — a Pesti Hírlapban —
a legharagosabb ellenségei is kiengesz-
telődtek iránta."

Közli: Ferenczi Zoltán.

Adatok Petőfi követjelöltségéhez; 1848-ban.
ív. !

Petőfi sokkal inkább érezte, hogy
£1 van játszódva a követválasztási ügy-
ben, mintsem azt hallgatagon elhor-
dozhatta volna. Természetes, hogy az
ellene szórt rágalmak sem pihentek.
Felhozták a »K i r á 1 y o k h o z« czímű
költeményét s ebből eredt népszerűt-
lenségét s azt hirdették róla, hogy re-
publicanus és tót királyt akar válasz-
tatni Magyarországon s hogy haza-
áruló és muszka spion sat. 2

Mindezek együttesen vezették Pe-
tőfit arra, hogy saját pártja által peti-
tiot nyujtasson be az országgyűléshez
a választás ellen. E petitiot egy kül-
döttség vitte fel Pestre s Petőfi maga
személyesen vezette el Deák Ferencz-
hez, mint igazságügyminiszterhez. Me-
lyik napon történt ez, meghatározni
nem tudjuk; de mert Petőfinek alábbi
czikke jun. 27-ről szól, a küldöttség

1 L. I—III. Petőfl-mnz. 1890. 279—
295. 1. 2 Pet.-muz. 1890. 256. 1.

mindenesetre jun. 15 —27-dike közt
járt fenn Pesten. Ellenei azonban azt
hirlelték, hogy a küldöttséget nem
Deákhoz vitte, hanem valami színész-
hez, vagy szerkesztő czimborájához
(pl. Pálfi Alberthez, a Márcz. tizen-
ötödike szerkesztőjéhez); ezért Petőfi
a következő nyilatkozatot adta ki ; a
»Márczius tizenötödiké«-ben (1848.
356. 1. 89. sz. jun. 27.):

»Pest jun. 27. 1848.
Azon urak, kik Kis-Kunságban Pi-

látusaim voltak, legújabban azt akar-
ják elhitetni a néppel, hogy én azon
deputatiót, melly a törvénytelen kö-
vetválasztás tárgyábani folyamodást
hozta föl, nem minister elé vezettem,
hanem valami színészhez, vagy vala-
melly szerkesztő czimborámhoz, s ezt
mint ministert mutattam be a depu-
tatió tagjainak. Ezt könnyű lenne meg-
czáfolnom, csak az igazságügy-minis-

1 Halasi is kiadta : Pet. reliqu. 26. 1..
de hibásan s ezért jónak látjuk újra adni.
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tért kellené megkérnem, hogy nyilat-
koztassa ki, miszerint hozzá vittük az
érintett folyamodást, s ezt Deák Fe-
rencz megtenné. De érnék-e ezzel
czélt? azok, kik rólam ama hirt kohol-
ták, ugy is nagyon jól tudják, hogy
állításuk gaz hazugság; a nép pedig
nem fogna felőle semmit tudni, mert
ezek e' becsületes urak azon újságokat
gondosan el szokták dugni, mellyek-
ből a nép akármelly tárgyban fölvilá-
' x „a" helyett. , :

gosodhatnék. Egyébiránt meghagyom
nekik, hogy szűnjenek meg irányom-
ban gyalázatoskodni. Eddig csak meg-
vetésemet bírták; óvakodjanak, hogy
gyülölségemet ne költsék föl, mert
akkor istenemre (bármilly vastag a
bőrük, kivált a pofáikon) meg fogom
őket nyúzni, mint Apolló Marsiust! 2

. Petőfi Sándor.«

Közli: Ferenczi Zoltán.
2 Mar&yas helyett.

A kortársak bírálatai Petőfi műveiről.x

XII.
Könyvismertetés.

Óriási léptekkel halad irodalmunk
a mivelődési pályán, s mi néhány év
előtt lehetlennek látszott a haladás
ügyében, az napról-napra valósulni
látszik. Azonban korunk jelszavát a
— ,,haladunk"-ban — sokan eltévesz-
tik, midőn e nemzeti vágytól fölhevül-
ve, haladni kivannak ugyan, de mint-
egy kórtól meglepve, haladásunknak
ferde irányt adnak, a czélhoz vezető
útról egészen távozván. Hasonlók ezek
ama gondatlan tengerhajó-kormányos-
hoz, ki félrevetvén iránytűjét, a szélre
bizza magát és szerencséjét. Sokan
föllépnek jelen időben az irodalmi pá-
lyára eszökbe sem vevén az irodalom
czélját, s iró kötelességeit; haladnak,
de koránsem a czélszerü ösvényen:
elvégre oda jutnak, hova talán maguk
sem szándékoztak; .vagy, ha kérdez-
tetnének czéljok felöl, alkalmasint hall-
gatva felelnének. Illyféle munkálatot
kívánt biráló a t. ez. közönséggel meg-
ismertetni.— E napokban jelent meg
egy poétái munkálat illy czim alatt:
,,A helység kalapácsa. Hősköltemény
négy énekben. Irta Petőfi Sándor.
1844.." Mi jót remélhet a nyájas ol-
vasó e munkából, már a czim furcsa

öszhangzata mutatja. Egyebet mellőz-
vén, lássuk elébb az egész hőskölte-
mény tartalmát: „Fejenagy — igy
neveztetik a primaria persona; már ez
is milly nagyra mutat! — templomban
elszenderedvén, a kántor, s az egyház-
fitól bezáratik. Innen ő. kiszabadulni
akarván, a toronyba megy, s a ha-
rangkötelen leereszkedvén, haza jut,
hol a házán'ál megkapott kántort, és
harangozót jól elpáholja; odaérkezik
eközben a helység öregbirája, s a cso-
dahős kalodára ítéltetik." Megadta
neki költész ur. Ha más primaria per-
sonát, s különb tárgyat agyában nem
kalapácsolhatván össze, jelen költemé-
nyével elhallgat, véleményem szerint
jobb költésznek tartatik. Mennyire le
van ezen irat által a költészi irodalom
alacsonyitva, ítélje meg az értelmes
olvasó. A hősköltemény nevezetét illy
mesefajra bitorlani, több mint képte-
lenség. Ha a diribdarab munkálatban
figyelembe nem venném a hőskölte-
ménynek észrevehető részeit, joggal
mondhatnám, hogy e szó gunykint
használtatott. Talán igényelhetné köl-
tész ur kevéssé a mentegetést, ha csak
a kisebb, nem egyszersmind a nagyobb
höskölteménynek lényeges részeit tor-
zitja el érdektelen hősének éneklésére.

H i r n ö k. 1844. 542. 1. nov. 19. 92. sz.
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Van e munkálatban kezdet (exordium),
van tartalom (propositio), előadás (nar-
ratio), befejezés (peroratio), sőt még
segélyesdés (invocatio) is van ! ámbár
mind idomtalan. Ugyan, ha szabad
kérdezni, mellyik múzsa ihlette meg
iUy mennyeileg költész urat ? Azonban,
ha már a hősköltemény nevezet olly
annyira megtetszett költész urnák,
szemelőtt kellett volna tartani annak
kellékes külalakját, és a hősköltemény
vitéz bajnokát hős versekben, nem
pedig illy átabota zagyvalékban irni.
— A mi a munkálat egyéb szerkeze-
tét illeti, jó leendett meggondolni,
hogy a poezis maga nemében fölsé-
gesb, semhogy azt • alacsony hasonla-
tosságok, idomtalan, s nevetséges át-
tételek (tropi) által elferdithetnők, Elég
leend, ha a nevezetesb áttételek közül
csak néhányat emelek ki az egész mun-
kálat megismertetésére. Hlyen: a po-
kolbeli kinok bicskája, a harag czint-
masinája, a kétségbeesés bunkós bot-
ja, a hűtlenségnek fekete posztója, az
ártatlanság patyolatlepedoje, a sziv-
hordajának csapraütöje, ahűség aczél-
láncza, az ököl buzogánya, a feledés.
sötét zsákja, a fö'lhevülés gyors ta-
lyigájastb. ezek, s illyfélék a virágok,
mellyekkel egy hősköltemény diszes-
kedik! s ezeket költész ur saját sze-
mélyében adja elő! Kiteszi költemé-
nyét a világ színhelyére, hogy abból,
mint Pandora szelenczéjéből a ferde
áttételek elmagozván, azok a magyar
irodalom egét homályositsák! De ezek
megtűrhetők a közönséges,beszédben,
midőn másokat mulatni akarunk, —
holott az is már utolsó, midőn az em-
ber egyéb mulatságot nem talál illy-
nemű kifejezéseknél — hanem hős-
költemény nevezet alatt illyesmit árul-
ni, helyben nem hagyható. Az eléso-
rolt áttételek csak nevetségesek, de
a hasonlatosságok néhol kellemetlen
méltatlanságot is foglalnak magukban,

mellyeknek helytelen említése csak
megvetést gerjeszthetne a t. ez. olva-
sóban. Csak azt óhajtanám tudni, mi
czélja lehete költész urnák, midőn hős-
költeményét, (mint a 10. lapon olvas-
ható) feje bográcsában főzni kezdte?
Kár, hogy nem emliti, mellyik nem-
nek, vagy kornak, vagy különösen
kiknek készíttetett e divinum opus?
Tudós férfiaknak talán ? azok vélemé-
nyem szerint komolyabb és czélirá-
nyosb tárgyra függesztik figyelmöket,
semhogy egy garasos comoediával bí-
belődnének; ifjúság számára talán?
procul ad Garamantas! ezt a tárgy se
kül, se belalakja meg nem engedheti;
vagy, mivel a köznép körülményeiből
van merítve, talán a köznépnek szánta
költész ur ? hanem mi okbul ? merem
kérdeni: hogy tanuljon belőle ? de
mit ? talán azt, mikép kell egymást
gyalázni, gúnynevekkel illetni, az ököl-
jogot gyakorlani ? (mint a 94. st. lapon
a pörlekedők kelleténél élénkebben
rajzoltatnak) illyesmi őszintén megval-
lom, hogy a korosbakban nem, de
még a kisdedekben sem helyeselhető.
Azonban^ mint a 3. ének elejéből (33.
lap.) kiveszem, e munka leginkább
honunk hölgyeinek van szánva: risum
teneatis amici! No, de ha már ezt
tette költész ur, ugyan miért keresz-
telte munkálatát illy dicső nevezettel ?
Hisz tudhatá, hogy hölgyeink a valódi
hőskölteményt a' hosszasb elmefeszült-
ség és férfias érzés hiánya miatt nem
igen olvasgatat|dják, s igy költész ur
költői lángeszének föllengős müve min-
den czifrasága mellett is a padon bé-
kével maradand, s hősileg közöttük
soha sem harczoland. A mi egyébiránt
költész urnák hőskölteményét, meny-
nyiben az a t, ez. közönség érdekében
fekszik, illeti: azokat sajnálom főleg,
kik talán a valódi hősköltemény olvas-
gatásában némi gyönyört élvezvén,
vagy abban előmenetelt tenni óhajt-
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ván, illető könyvárusaiktól hőskölte-
ményt kérendnek, ha majd Horváth
Endre Árpádja, Vörösmarty Zalánfu-
tása helyett a „H e1y s é g k a 1 a»
jj á c s á"-vál elégittetendnek ki. Mind-
ázáltal azoknak ajánlható, kik az iró-
niát magukévá tenni, az áttételeket
és hasonlatosságokat ferde oldalról
ismerni akarják; egyébiránt azt tar-

tom, hogyha költész ur Virgil példá-
jakint halála előtt végrendeletül köl-
telmének megégettetését hagyná, alig-
ha állna elő valaki Caesar ama szavai-
val : „Frangatur potius legum vene-
randa potestas, quam töt congestoa
noctesque diesque labores hauserit
una dies." Poór Jenő.

Közli; FerenQzi Zoltán.

Adatok Petőfi műveinek megjelenéséhez.
X. közlemény.*

n. „A helység kalapácsa' ' czímű
rovathoz;

Jelenkor. 1844. 88. sz. novemb. 3.
Ság. 1. :

•— » Érdekes vásárfia lesz olvasóink-
nak egy eredeti tréfás hős költemény
is : ,A helység kalapácsa', a szép költői
észszel biróPetőfy (!) Sáádortói, négy
énekben, melly Geibel Károlynál je-
lént meg, s ára csinos képes boríték-
ba fűzve 36 kr. p. —«

X. Hóhér kötele ez. rovathoz. -
Az Életképek-ben a köv. kis hír

olvasható róla (1846. I. 290. 1. 9. sz.
febr. 28.):

>— Petőfy (!) is egy nagyobb köl-
teményt s egy regényt készített el e
czim alatt:' ,a hóhér kötele.' Reméljük,
hogy ezen jeles költőnk sem fog so-
káig kiadót keresni.«

U. Ott.: (1846. I, 768. 1. 24. sz.
jun. 13.):

> — P e t ő f i Sándortó l megje-
lent az előleges hirdetések utján már
ismert czímü regény: ,A hóhér kötele.'

XU. Tigris és hyéna "ez. rovathoz.
Életképek (1846.1. 448.1. 14. sz.

ápr. 4.}:
1 L. Pet-muz. 1888. 22., 84—85. 1889.

37—40. *- Pet-muz. 1888. • 86., 301. és
1889. 105. 1. s L. még Pet.-muz. 1888.
217—218. 1. 302. 1. 1889. 106 - 108. 1.

1 L. Pet-muz. 1888. 305—306. 1.
2 L Pet-muz. 1888. 306—308. és 1889.

48—49. 1.
* L. I. közi. Pet-muz. 1888. 21. II. közi. 81. III. közi. 215. IV: közi. 299.1.

V, közi. 1889. 37. VI. közi. 103, VII. kössl, 187. VIII. közi. 225. IX. 293. I.

»— A legelső újdonság nemzeti
szinpádühköh, miután Petőfy (!) „Tigris
és Híena" Czimü eredeti drámáját
méltatlankodás miatt visszavette, ,Zu-
leima' leéhd.«

XV. Petőfi összeg költeményei'
ez. rovathoz. (II. kiadás.) Az Életképek
(1848. 2. sz. jan. 9. 62. 1.) ezt írja
róla: > —• Emich Gusztáv Petőfi ver-
seit második kiadásban nyomatja, ez
zsebformátum lesz — az utolsó ív e
napokban hagyja el a sajtót.*

Hirdetve is van e kiadás megjele-
nése a Pesti Hírlapban (1848. márcz.
18. 2: sz. 232.1.): »"gi^* Uj nép-
szerű kiadás Petőfi munkáiból! Pes
ten EmiCh Gusztáv magyar könyvke-
reskedésében uri- és kigyóuteza szeg-
letén, a kir. postahivatallal átellenben
épen most jelent meg, és kapható min-
den könyvárusnál a k é t m a g y a r
h a z á b a n : Petőfi Sándor ö s s z e s
k ö l t e m é n y e i . A költő aczélba met-
szett arczképével. 2-ik kiadás. 2 kötet
csinos borítékba fűzve 3 frt e. p.«

XVI. Lehel - ez. rovathoz.
A Pesti Divatlap is megemlékezik

róla (1847. II. 1503.1.47. sz.nov. 18.):
»Petőf i egy nagyobb költemé-
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nyen dolgozik, valamint A r a n y Já-
n o s is,1 mindkettő népies modorban.«

XIX. „Lapok Petőfi Sándor nap-
lójából." A » Reform*-ban hirdetve

1 A Toldi estéjé-re vonatkozik.

van a 88. 1. (1848. í r . szám, máj.
11.) »— Lapok Petőfi Sándor nap-
lójából. Első ív, 10 p. kr. Tartalma
márcz. 15-dikén kezdődik.*

Közli: Ferenczi Zoltán.

Vonatkozások Petőfire.
1847—1848-ból.

LXXXIII. Pesti Divatlap-ban (1848
153. 1. 5. sz. jan. 30,) az országgyű-
lési ifjúság olvasó körének megnyitá-
sáról szólván egy pozsonyi levél, így
ír: „A körnek tulajdonképeni meg-
nyitása csak múlt vasárnap volt. Ez
egy kis ünnepélylyeí történt, mely fel-
olvasás- és szavalásokból állott . . . .
Petőfinek „Dalaim" és „Népnevében"
két gyönyörű költeményei szavaltat-
tak, amazFunták — ezMakay uraktól."

LXXXIV. U. Ott (1848. 185. 1.
6. sz. febr. 6.) egy K u n d nevű írja
»Úti képek kiskunságból« ez. czikké-
ben: „Pár napi jó mulatás után, mely-
Iyet már fent emiitett barátomnak kö-
szönhettem — bucsut vevék K. Sz.
Miklóstól, édes emlékezetét vívén el
magammal barátságuknak és vendég-
szeretetöknek, — most már a poste-
riori tudom, és értem okát, mit és
miért énekelt rólok — Petőfi." (1. Pe-
tőfi „Búcsú Kún-Szentmiklóstól" ez.
költeményét.)

LXXXV. U. Ott, (359- 1- 12. sz.
márcz. 19.) Vahot Imre márcz. 15-di-
kérŐl szólván, ezt írja: „Petőfi Sándor,
ki szellemi forradalmunk lángjait dicső
Nemzeti dalával egész az égig emelte
föl, ugy, hogy ezzel még a mennyt is
meginditá s örömkönyekre fakasztá,
— ő, a nép költője, a magyar Beran-
gere, délután 2 óra tájban másodma-
gával jött hozzám, s engem, mint lap-
szerkesztőt ünnepélyesen felszólita az
iránt, hogy, miután a sajtószabadság
a nép által helyre van állítva, censura
nélkül nyomassam lapomat,— mibeni

megegyezésemet annyival is inkább
örömmel nyilvánitám, mert ugy csele-
kedni felhívás nélkül is hazafiui köte-
lességemnek tartandám."

LXXXVI. U. Ott (389- 1. 15- sz.
márcz. 26.): „(Petőf i és V a s v á r i
fe jé re dij van k i téve . ) Ezt re-
géli az illy időkben ezerféleképen ria-
dozó Fáma-kürt. Mi ezt ugy értjük,
hogy az uj kormány Petőfi és Vasvári
fejeit dijazni fogja azért, hogy olly
bölcs eszméket terjesztgettek a fővá-
rosi mozgalmakban." l

LXXXVII. U.Ott (390. 1.): „(Sze-
r e l m e i G á b o r k ő n y o m ó i n t é -
z e f é b e n ) egy nagy és igen diszes
allegóriái kép készül, mely Petőfi Nem-
zeti dala minden szakát mintegy meg-
testesítve jelképezi. Holnap már kész
lesz, s ára 1 frt 30 kr."

LXXXVIII. U. Ott (397- 1- 16. sz.
ápr. 1.) Vahot Imre „Ne szakadoz-

1 Ez a hír tulajdonképen az Életké-
pekből terjedt el, (13. sz. márcz., 23.
1848. 396. 1.) mely így szól: „ — Épen
most küld hozzánk egy tisztelt férfiú egy
levélkét, illyen tartalommal: „Mart. lö-
kén a helytartó-tanácsnál tanácskozván,
egy consiliarius (Almási Mór megérke-
zése előtt) azt indítványozta: hogy terro-
rizmussal kell a mozgalmat elnyomni s
Petőfi, Jókai, Vasvári és Degré elfoga-
tására jutalmat kell kitűzni." - Köszön-
jük a jó szándékot. Mi még annyit adunk
hozzá: hogy erre a helyt, tanács igen
tisztelt elnöke azt felelte: miszerint nem
szeretné: ha ez indítvány pártolásra ta-
lálna, de ha ugy lenne is, a többséget
óvakodnék kimondani: hogy a véreng-
zést kikerülje. Legyen tisztelve az ember-
séges nyilatkozatáért."
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zunk! . ." ez. ezikkében ezt írja: ,,Hi-
gyétek meg barátim ! Petőfinek nem-
zeti dala sokkal jobb és több — mint
az egész pesti forradalom vala."

LXXXIX. U Ott (417- 1-) ' : „(Is-
m é t n a g y n é p g y ü l é s ) tartatott
múlt hétfőn a nemzeti múzeum udva-
rában . . . . a múlt hétfői népgyülés-
ben legelőször is a pestvárosi állandó
bizottmány által szerkesztett, igen eré-
lyes proclamatio olvastatott fel az iránt,
hogy miután Bécsben a had- és pénz-
ügyi ministerséget a magyar kormány
kezéből az. adott szó ellenére ki akar-
ják venni, ezt a nemzet ne engedje
megtörténni, s ennek érdekében vérét
is kész legyen feláldozni. — A procla-
matio nagy viszhangra talált. Vasvári,
Petőfi és Búlyovszki nyomós, hathatós,
előadással szóliták fel a népet fegy-
verkezésre, melly később ingerültén s
harezra készülő indulattal oszlott szét."

XC. U. Ott (456. 1. 17. sz. ápr. 8.)
a „Szerkesztői értesítés' '-ben : „K.Já-
nosnak Petőfi Nemzeti dalára irt s hoz-
zánk beküldött zenéjét nem adhatjuk,
miután még ezelőtt Kálózdyét fogad-
ván el, ezt már nyomják."

XCI. U Ott(18. sz. ápr. 15.480.I.):
„A h ö l g y e k á l t a l k é s z í t e t t
n e m z e t ő r s é g i z á s z l ó holnap
fog az illetőknek ünnepélyesen át-
adatni. Ezen zászló gyönyörű diszmű,
olly ajándék, mellynél szebbet, lelke-
sitőbbet, a pesti nemzetőrségnek adni
nem lehetett. — A nehéz habos se-
lyemből készült 3 szinü zászló ezüst
himezés- s rojtozattal van ékesítve, a
szabadság, egyenlőség s béke nagy
betűkkel tündököl rajta, és fehér sza-
lagjára a készítő és ajándékozó höl-
gyek nevei varrvák ezüsttel, követke-
ző rendben : B a j z á n é , B o h u s n é ,

1 E népgyűlésró'l 1. „Petőfi a márcziusi
napokban" ez. czikkünket. Tartatott 1848
márez. 31-én d. u. 5 órakor. L. Pesti
Hírlap. 290. 1. ápr. 3.

C s a p ó P á l né, E g r e s s y n é ,
E ö t v ö s J ó z s e f n é , G a r a y n é ,
G o r o v e K o n s t a n c z , K o v á c s
L a j o s n é , N a g y I g n á c z n é , Pe-
t ő fi né, S z i g l i g e t i n é , V a h o t
I m r é n é , V ö r ö s m a r t i n é . Tehát
nagyobbára irók nejei s a nemzeti
irodalom s jó ügyeink hőkeblü párto-
lónői. — Üdv nektek, e zászló által
bennünket hazafias tettekre, s harczias
bátorságra buzdító honleányok, — üdv
és köszönet az egész budapesti nem-
zetőrség nevében. Ha majd e zászló ha-
zánk s házi tűzhelyeink védelme ügyé-
ben csatamezőre vezetend bennünket,
a ti honszerelemtől sugárzó neveitek
kétszeresen buzditandják a szabadság-
ért sírig hűn lángoló sziveinket." '

XCII. U Ott (518. 1. 19. sz. ápr.
22.): „ P e t ő f i n e m z e t i dala,
melly Kálózdi János által zenére s ének-
re alkalmazva lapunk mai számához
van mellékelve, zenéértők véleménye
szerint az eddig megjelentek közt leg-
jobb, legjellemzőbb. — E hangjegye-
ket igen érdekessé teszi a czimlap is,
melly a múzeum előtt tartatni szokott
népgyüléseket igen híven tünteti fel.
— Az oszlopos lépcsőzet egyik falán
állnak a nép szónokai, kik közt Petőfi
is gyakran szerepelt főleg versei élő-
adásával. Ez általunk kiadott Nemzeti
dal Pesten szerkesztőhivatalunkban,
több mű- és könyvárusnál, s vidéken
is többeknél kapható 30 pkrért."

XCIII. Ü Ott (20. sz1. ápr. 29. ,541.
1.) Csatári Ottó „Irodalmunk 1847
évi termékei" ez. ezikkében így ír:

1 Az Életképekben is (13. sz. niárcz.
23 1848.) : „— Pesti irók nejei egy szé-.
pen hímzett zászlóval fogják megajándé-
kozni a nemzetőrséget. Illy kedves ke-
zektől varrott zászló alatt aztán öröm
lesz csatázni a hazáért. Petőfi ezelőtt két
hónappal megírta azt a verset, mellynek
refrainje ez: Varrd meg azt a zászlót,
feleségem! A költők a világesemények
látnokai."
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„A versek összegyűjtve való kiadásá-
sának ez évben is bővében vala iro-
dalmunk . . . . P e t ő f i t ő l „Összes
költeményei" egy súlyos kötetben, és
V ö r ö s m a r t i minden munkái IX.
kötetében ennek „legújabb versei."
— Ezen gyűjtemények (között) kér-
désen kivüT a Vörösmartié legbecsesb
adomány, és Petőfi összes költeményei;
ezek után pedig a Tompa versei..."
Ugyané czikkben (21. sz. 575-1.) a
színdarabokról szólván: „Petőfi e té-
ren is megkisérté erejét „Tigris és
hiéna" czimü darabjával . . . ."

XCIV.1J. Ott (610. 1, 22. sz. máj.
13.) Máj. 6-ái* a Havi és Szabó veze-
tése alatti dalnoktársaság javára, mely
Parisban rekedt a forradalom miatt,
„Nagy szavalati, dal-, zene- és táncz-
egyveleg"-et adtak a színházban s ezen
énekelte Lovasi Betti, a lipcsei szin-
ház első énekesnője, az „Ereszkedik le
a felhő" népdalt Petőfitől, zenéje Eg-
ressy Bénitől.

XCV, (614. 1.) 1848 máj. 10-én
Lederer, budai parancsnoknak a pesti
ifjúság macskazenét adott. Azonban,
midőn ez javában folyt, az előre elrej-
tett katonaság kitört s szétverte a tö-
meget a nélkül, hogy eloszlásra szólí-
tották volna fel elébb. Ez oly inge-
rültséget szült, hogy az ifjúság a „for-
radalmi csarnok"-ban (Fillinger-kávé-
ház) fegyverfogásra határozta el magát
s csak bajjal lehete lecsillapítani. A
minisztérium aztán vizsgálatot rendelt
el máj. 12-én. „Ugyané napon a mú-
zeum terén népgyülés tartatott, s Pe-
tőfi indítványára a közügyérekhez (mi-
nisztérium) küldöttség neveztetett ki
a czélból, hogy a vizsgálatra kirendelt
bizottmányhoz néhányan az ifjúság kö-
zül is csatoltassanak, és hogy a nem-
zetgyűlés minélelőbb összehivassék."

XCVI. U. Ott (Nemzetőr. 1848. jun.
3. 698. 1.) a „Hírlapi csatározó"-ban
az „Életképek"-ről lévén szó, ez íra-

tik: „Azt sem helyeselhetjük, hogy
olly szabad szellemű democraták, mint
Jókai és Petőfi, olly embernek adták
bérbe szellemi tehetségüket mint Lan-
derer, ki a bukott Metternich és Apo-
nyi kormány legbuzgóbb apostola,
Kosuth hírlapi működésének buktató-
ja, a marcziusi napok előtt olly gonosz
szellemű Pesther Zeitung alapítója
volt."

XCVII. U Ott (702. 1.) a „Nemzeti
szinház" rovatban: „Május 28. K é t
p i s z t o l y . — Az első felvonás után
P e t ő f i nehizeti dalát éneklék a kar-
dalnokok Feldinger Frigyes zenéje
szerint. Van benne egy két jó hely, de
a vége nem lelkesítő. Hiába, Kálózdi
János szerzeményével még eddig egyiké
sem versenyezhető. Most már ideje,
hogy színpadunkon ez is előadassék."1

XCVIII. U. Ott (702. 1.) az önkén-
tes honvédsereg kiállítására a többek
közt: „— Petőfi Sándor a némelly
elárverezett könyvéből bejött 65 pfrt-
nyi jövedelmet ajándékozá."

XCIX. Honderű (1848.5. sz. febr.
5. 77, 1.): „—- Érdekes irodalmi je-
lenségek : az E11 e n ő r ez. zsebkönyv,
mely hazánk első költőitől hoz tartal-
mat. Fáy, Garay, Vörösmarty, Szalay,
Irinyi, Petőfi, Szemere Bertalan, Va-
chot S. Kossuth-nevek kezeskednek
a könyv belbecsének kitűnőségéről...."

C. U. Ott (12. sz. márcz. 26. 189.
1.): „ — Petőfi indítványára a marthis
15 -diki események emlékéül a hatvani-
utcza már „ s z a b a d s a j t ó - u t c z a "
— az egyetem előtti tér: „ I 5 d i k
m a r t i u s t e r e " — s a városház
„s z a b a d s á g-t é r" nevet visel." Pe-
tőfi ez indítványa a mart. 15-diki vá-
lasztmányban történt márcz. 17-én, a
mint a Pesti Hírlap írja (230. 1. 2. sz.
márcz. 18.): „ L e g ú j a b b : Petőfi
indítványa következtében a mártius
1 5-iki események emlékéül a. hatvani

1 V. ö. a XCH. p. alattival.
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utcza ezentúl „ S z a b a d Sajtó-ut-
c z a", az egyetem előtti tér : ,, 15-d ik
m a r t i u s t e r e " , a Városház tere

1 Ugyanekkor indítványozta azt is Pe-
tőfi, hogy a Fillinger (Pilvax) kávéház
„ s z a b a d s á g c s a r n o k a " nevet kap-
jon. Ezt a Jelenkor megemlíti (1848. 25.
sz. márcz. 21. 138. 1.), mely különben
az indítványt is nagyon helyesli: „P e-
tó'fy (!) indítványára az utczák és térek
elnevezésében is változtatások történtek ;
s igen helyesen, ezt nagyszerű esemé-
nyeink hisztóriája követeli e nemzedék-

pedig : „ S z a b a d s á g - t é r " nevet
viselend." l

Ferenczl Zoltán.

tol, melly egy elláthatlan hatalom és
nemzeti nagylét szerény kútfeje; és mert
ha külvárosainkat elneíezhetők Leopold,
Teréz, Ferencz és Józsefvárosoknak, igen
természetes, sőt következetes: hogy a
mérhetlen sikerrel leélt martiusi esemé-
nyek emlékéül azon helyek, hol a tömeg
diadala nagy munkáján izzadott, ezt ki-
fejező nevekkel kereszteltesseiiek meg."
(Közli az elnevezéseket.)

Szerkesztői
Folyóiratunknak 1890-ről ez az utolsó

füzete. Minthogy eddig már három évfo-
lyam jelent meg az adatok nagy számá-
val, melyek közt a tájékozódás bizonyos
nehézségekkel jár, ez évfolyamok mellé
egy részletes tárgy és névmutatót mellé-
kelünk. Folyóíratunk jövő évi I. füzete
1891. január hava elején fog megjelenni.
Terjedelem és irány marad az, melyet
többször kifejtettünk. Közölni fogjuk
mindazt, a mi a Petőfi-biographiára és
bibliographiára érdekes és bármelyik irány-
ban fölvilágosító. Czélunk a lehető leg-
nagyobb rész.etesség az által, hogy az
adatokat a maguk egész terjedelmében
engedjük szólni; nem téve hozzájok, csak
azt, a mi legszükségesebb a kapcsolat meg-
értetésére. Minél részletesebben ismerjük
meg Petőfi életét, annál jobban föltárúi-
nak költésének indítékai (motívum) s köl-
tői működésének nagysága és egyetemes
értéke megmagyarázza teljesen az élete

értesítés.
iránti legmélyebb és legkiterjedtebb ér-
deklődést is; mert e költés, mint Szemare
Pál mondja „körülkarolja az egész min-
denséget." * S e nagysággal, mélységgel
és kiterjedtséggel szemben melyik rész-
letezés az, mely elég s melyik bemélye-
dés az, mely hozzá közel juthat ?

Folyóíratunk legmelegebb törekvése
tehát az, hogy buzgón szolgálja a Petőfi-
irodalom ügyét, mely még mindig csak
a kezdet kezdetén áll s működésével elő-
segítse a költő műveibe való bemélyedést.
S meg vagyunk lóla győződve, hogy a
költő élete és művei iránt az érdeklődés
hazánkban a mint évről-évre nagyobb
lett eddig is, még inkább nőni fog ez-
után, kiterjedtségében épen úgy, mint
alaposságában; mert ez kapcsolatban áll
az irodalmi ízlés fejlődésével és kivált-
képen terjedésével.

* Művei. 111. I.

Tudnivaló.
Folyóíratunk jövő évi folyama

H o r a t s i k J á n o s könyvkeres-
kedő és kiadó kiadásában fog meg-
jelenni Kolozsvárt. Az előfizeté-
sek tehát hozzá intózendők. A Pe-
tőfi-muzeum megjelenik minden

két hónapban, tehát jan., márcz.,
máj., jul., szept. és nov. 1-én l l/g

—2 íven facsimilékkel és Petőfi
életére vonatkozó műmellékletek-
kel. Előfizetési ára egész évre 2
frt 50 kr., — fűzeteüJsé«LüO kr.

Nyomatott Gámán János örököseinéi Kolozsvárt.
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