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Petőfi a márcziusi napokban.
(Első közlemény.)

I.
Nyári Albert szerint, ki kortár-

sai között legrészletesebben írta
meg az 1848-diki márcziusi napok
történetét, az ifjúság mozgalmai-
nak kezdete a pozsonyi ország-
gyűlési ifjúság nyilatkozatára ve-
zethető vissza, mely „az ország-
gyűlés húzása-vonása fölött elé-
gedetlenségét kimondá"-"1 A pesti
ifjúság, mely addig elkülönözve
tartá magát az országgyűlési if-
júságtól, elhatározá, hogy köze-
lebbi érintkezésbe fog vele lépni
s e végből felszólítá Vasvári (Fe-
jér) Pált, hogy az együttes, na-
gyobb szabású s egyöntetűbb mű-
ködés eszközlése végett írjon hoz-
zájok buzdító levelet a pesti ifjú-
ság nevében, melyben szólítsa
fel őket „viszonyos közlekedésre".
A választ azonban, mely „az ö s z-

1 Nyári Albert: A magyar forradalom
napjai. Pesten. 1848. Magyar Mihál. 14.1.

ves P e s t i i f júsághoz" volt
czímezve,a postán elsikkasztották.

Ekkor Nyári Albertet egy új
levél fogalmazásával bízták meg,
melyet ő egészében közöl idézett
műve 15. lapján. E levél 1848
márcz. 5-ón kelt s e szerint az első
levél keltét s a választ február
havára tehetjük. E levél alá „Pesti
I f j u s á g" van írva s az ifjúságot
„i f j u M a g y a r o r s z á gu-nak
nevezi; az egész az akkori bom-
basztikus stylban van tartva s a
pozsonyi ifjúságot „az egyetér-
tés, szoros ö s s z e k ö t t e t é s
é s a m ű k ö d ó s " szent háromsá-
gával kínálja meg.l A pozsonyi
ifjúság azonban e levélre választ
nem adott.

Ekközben megérkezett Pestre
is a íranczia februári forradalom,
híre s lázas izgalomba hozta az
amúgy is nyugtalan kedélyeket. A

1 TJ. ott. 16. 1.
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demonstratiót az „Ellenzéki kör
kezdte meg, mely az általa is val-
lott elveknek egész Európában
nyilatkozó győzelmét meg akar-
ván ünnepelni, márcz. 9-én d. u.
termeiben zene mellett nagy lako-
mát rendezett, a melyben nyilván
kijelenték a tagok buzgó' rokon-
szenvöket az átalakulási mozgal-
mak iránt s roszalásukat Metter-
nich politikája ellenében".1 A Bi-
hary és az Egressy bandája mel-
lett a társaság komoran hallgatta
aKákóczy indulót s a Marseillaiset,
azzal a tudattal, hogy nem sokára
válságnak kell elöállani. E hangu-
latot még komorabbá tették a kö-
vetkező napok, midőn Pozsony-
ban az alsó tábla javaslata a fele-
lős magyar kormányról nem [tár-
gyaltatott elég gyorsan a felső
táblán, miből Pesten azt sejtették,
hogy a tervet mellőzni akarják.

Égy részt az „Ellenzéki kör",
más részt a pozsonyi hírek és ag-
godalmak gyorsabb cselekvésre
ösztönözték a Fillinger-kávéház-
ban napról-napra tanakodó s vi-
tatkozó pesti ifjúságot is. Egyik
gyűlésén aztán általános meggyő-
ződés lőn, hogy „egy oly népössze-
jövetelt kellene rendeznie, mely-
ben a népelemet egygyó olvaszt-
ván, összpontosított erővel a ha-
ladás rögös pályájára léphetne. A
módot Francziaország mutatá be.
Egy nagy reformlakoma határöz-
tatik el; az összejövetel helyéül
Bakos mezeje tűzetik valaki." 2

A felszólításokat közreadták s
1 Birányi Ákos: Pesti forradalom. 1848.

16.1. és Magyarország újjászületése. 6.1.
Tnallóezy: „Vasvári Pál s a pesti egyet,
ifjúság" ez. művében ez adatot nem em-
líti, mert Nyári idézett, művét használván
forrásúi, ez sem említi.

a ííyárinál. 19. 1.

az ívekre ezerenként írták fel ne-
vöket, egyszersmind csatlakozásra
fölszólítá az ifjúság az „Ellenzéki
kör "-t is. A kör gyűlést tartván,
elhatározta, hogy a kitűzött czélra
egyesül az ifjúsággal s a legköze-
lebbi teendők tervezetéül az is-
meretes 12 pontból álló program-
mot állította össze, melyet a föl-
hívással együtt Irinyi József szer-
kesztett meg s ezeknek tárgyalása
végett márcz. '13-án népgyülést
is tartott.2 Az „Ellenzéki kör"
egyszersmind két küldöttet vá-
lasztott meg, kik a Fillinger-kávé-
házban összegyűlt ifjúságot egye-
sülésre és a programm elfogadá-
sára felszólítsák. Ez történt márcz.
13-án, a nemzeti lakoma pedig,
mely utóbb aztán elmaradt, márcz.
19-ére (vasárnap) vala kitűzve.

Erre márcz. 14-én d. u. az „El-
lenzéki kor" közgyűlést tartott,
melyre meghívta az ifjúságot is.
A gyűlés d. u. 4 órától estig tar-
tott s az ifjúság oly elhatározással
jelent meg, hogy a 12 pontnak
petitio alakjában a királyhoz való
fölterjesztését .fogja kivánni, még
pedig azonnal, aláírói ̂ azok lettek
volna, kik a reformlakomán részt-
vesznek. Vasvári volt az ifjúság
szónoka, ki oly értelemben szólt,
hogy e petitio az országgyűlés
törekvéseit is elő fogja segíteni.
Klauzál Gábor azonban azt az
indítványt tette, hogy a petitio
pontjai, mielőtt fölküldetnének
akár az országgyűléshez, akár a
királyhoz, közöltessenek Batthyá-
ni Lajossal, az „Ellenzéki kör"
elnökével, „ki azokat az egész
honban köröztetvén, százezrek
nevével mondhatná a n e m z e t

2 Pesti Hirlap. 1848. 1054. számr már-
ezius 17.



197 •Petőfi a márczissi napoöan, 198

k i v á n a t á n a k , " — tehát na-
gyobb súlyú lesz, mintha csak pár
ezer ember va,gy csak egy város
írná alá. Klauzál indítványát, mi-
után ily értelemben nyilatkozott
Nyári Pál is, elfogadták; de az
ifjúság a gyűlés után 7 órakor
összegyűlt a Fillingerben s elha-
tározta, hogy a halasztást nem
fogadja el.

A Fillinger-kávéház, mely vál-
tozott nevén ma is meg van az
Úri-utczában, eredetileg Privorsz-
ky-, majd Pilwax-kávéház volt a
40-es években s már 1844-től volt,
mint átjáró-ház s központi hely,
az ifjúság gyűlő helye; oda sze-
rette Petőfi is járni s egy hosszú
márványasztalnál szoktak össze-
gyűlni utóbb a tízek társaságának
tagjai is; ott vitatták meg elvei-
ket, melyekben a politika kezdet-
től fogva már, utóbb pedig foly-
ton nagyobb szerepet játszott. Ez
lön 1847-ben az „ifjú Magyaror-
szág" gyűlőhelye, ide szokott az
egyetemi ifjak köre is és lassan-
ként oly nevezetes szerepre jutott,
hogy egy kortárs így szól róla:
„A kávéház a szabadság templo-
mává vált, melybe a lelkes ifjú-
ság a. szabadság istenének járt
áldozni." 1

1 L: Thallóczy Lajos: Vasvári Pál s
a pesti egyefe ifjúság 1844—1848,49. Bu-
dapest. 1882. 58. 1. Megjegyezzük, hogy
Thallóczy a márcz. napok történeteinek
elbeszélésében legkivált N ári Albert idé-
zett művét tartja szeme előtt s a töb-
bieket, kik e napok történeteit szintén
mint kortársak megírták, nem említi. Ilye-
nek még, kiket mi kiválóan fölhaszná-
lunk, az egykorú hírlapokon kívül, e czik-
künknél: Birányi Ákos; Pesti forrada-
lom. (Martius 15—19.) Pest. 1848. Tratt-
ner Károlyinál, 63. 1. Magyarország újjá-
születése. Budapesten, fíeibel K. tulajd.
3(T L Zerffi Gusztáv: Martius 15-dike
}848-ban Pesten. Egy lap néptörténet.

E kávéházban tartatott 1848
márcz. 14-én is az ifjúság gyűlése,
melyen elhatározták, hogy várni
nem fognak, kivált Vidács János,
akkor III. éves jogász s Vasváry
szónoklataira. Ez alkalommal, a
kedélyek ez izgatott állapotában
jött a hír, hogy a tanárok eltil-
tották az ifjúságot a lakomán való
részvételtől. A mérnöki osztály-
nál egyik paptanár azzal fenye-
getőzött, hogy ha_ kevesen vesz-
nek részt, kicsapatjá őket, ha so-
kan, akkor kicsapatja minden ötö-
diket s minden másik ötödiket má-
sodik osztályba teszi a moresből.
A jogi karnál egy másik tanár
megtudván, hogy az ifjak néme-
lyikénél aláírási ív k«reng, magá-
hoz hivatta őket, csupán megte-
kintésre elkérte az íveket, de töb-
bé vissza nem adta, mondván, hogy
egyetemi tanulóknak tilos efféle
vállalatokba bocsátkozniuk; más-:
nap pedig az íveket a helytartó-
tanácshoz küldte föl.1 E hírek
természetesen csak növelték az

Kléh István : A pesti forradalom törté-
nete 1848-ban. Adatul politikai életünk
erkölcsi örténetéhez. 42 lap. 8'. Á Nyári
munkája 12 füzetre volt tervezve, ebből
csak 2 jelent meg, a mi nagy kár. Az
1-ső fűzet mellett Vasváry, a 2-dik mel-
lett Bulyovszky Gyula arczképe jelent
meg. Minden füzethez jelent volna meg
egy-egy arczkép, s ígérte a többek közt
Petőfiét és Jokayét is. Megjegyezzük még
Nyári művéről, hogy őt „a fiatalság nagy.
többséggel mint a történtek szemtanúját
és hű leíróját kiáltá ki." (1. a hirdetés-
ben a mű borítékán.)

' }. Az aláírási ívek szövege : „Aláírási
ív. a pesti középponti fiatalság és szel-
lemrokonai lakomájára. A bejövendő költ-
ség által a zene lesz biztosítva; az ét- •
kezes étlap szerint. Tartatik folyó hő
19-én, a hely a keddi (mart. 14.) köz-
gyűlésben fog meghatároztatni. Legkeve-1

sebb aláírási összeg 20 kr. pp." (1. Bi-
rányi. 16. 1.)
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ifjúság izgatottságát, smég inkább
elvetették azok mérséklő indítvá-
nyát, kik javasolták, hogy a Klau-
zál-féle elhalasztásba nyugodja-
nak bele. A mérséklő indítvány el-
len szólt Vidács, Bulyovszky, Síi-
kéi, Vajda, Szegfi. (L. Vidács és
Szegfi beszédeit Nyárynál. 24—
25. 1.)l

Épen ez este történt az is, 9—10
óra között, hogy a,kávéházban
egy kémnek tartott embertől hal-
lották a legelső hírt a bécsi for-
radalomról s Metternich elűzésé-
ről, mely hír gyorsan elterjedt az
egész városban s ekkor azt hatá-
rozta az ifjúság gyűlése, hogy a
12 pontot nem petitionálni, ha-
nem követelni fogja. Erre kivált.
Vasváry beszédére s Vajda fellé-
pésére, ki bezárta az ajtókat, hogy
addig senki el ne mehessen, míg
nem határoznak, kimondták a 12 j
pontot, mint a nép határozatát s !
Vasváry mintegy fölesketé az if- |
júságot, mi közben tört vont ki, j
mondván: „esküszöm a szabad-
ság istenére, hogy mindaddig nem
fogok nyugodni, mig a zsarnok-
ság fenéjét gyökerestől ki nem
irtottam", melyre az esküt az if-
júság is ismételte, x

Ekkor már éjfél volt. Thallóczy
azt mondja idézett müvében, hogy
míg ezek történtek, „Petőfi a mel-
lékszobában irja „Talpra ma-
gyar"-ját. Előbb a ÍJajta magyar

1 Nyári beszéli azt, hogy épen márez.
14-én este tudta meg a gyülésező iíjúság
a tanári kar tilalmát. Birányi azonban
pár nappal előbbre teszi ezt s valóbbszí-
nűnek is látszik. Ugyanő azt is mondja,
hogy ,már-már bomlani kezd az egész !
terv, ha az erélyes lelkű indítványozók
csüggedetlenül mellette nem küzdenek, s a
lakomatartást J ó k a i Mór ismételve nem
ajánlja.'1 (17. 1.) Szerinte a tanárok tilal-
ma márcz. 13-án már tudva volt.

czímet adja neki. Szikra Ferencz,
a forradalom mindig képletekben
beszélő prófétája, különben genia-
lis ifjú odaszól neki: barátom
előbb talpra kell állítani a ma-
gyart, azután rajta," s hozzáteszi,
hogy ez „szemtanú Cs. Ernő köz-
lése."1

Minthogy a „Talpra magyar"
márcz. 15-én reggelre valóban
készen volt s Petőfia „szabadság
csarnoká"nak elnevezett Fillin-
gerben már ekkor korán elsza-
valta, kétségtelenül a márcz. 15-e
előtti napokban kellett megírnia.
Birányi z némileg eltérve ez elö^
adástól, ezt.írja:

„Azonban a népek sorsát is-
tenek vezérlik s ezeknek szelleme
költők s látnokokba száll. Ezek
által beszél az ég a néphez, és
szavaikban csak az istentagadó
kétkedik. Petőfi látnoki lelke, mi-
kép magától haliám, két nap óta
mintegy szellemi képekben ábrá-
zolá a történendőket elébe s ezen.
magasztaltságban egy költeményt
szült, melyhez erőre, tisztaságra,
hatásra nézve hasonlót még nem
birunk. A költemény a következő
sat."

Birányi tehát Petőfitől hallottá,
hogy a márcz. 15-dike előtti 2 nap
alatt írta. E közlés helyességót tel-
jesen eldönti Petőfinek egy meg-
jegyzése, mely a „Lapok P. S. nap-
lójából" czímű töredékeiben így í
hangzik: ,j(A nemzeti dalt két
nappal előbb márczius 13-kán ir-
tain, azon lakomára, melyet az I
ifjúság márczius 19-kén akart /
adni, mely azonban az eddigi ese-
mények következtében szükség-
telenné válván, elmarad. Mig én
az egyik asztalnál a nemzeti dalt

1 62. 1. 2 18. 1.
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irtam, feleségem a másik asztal-
nál, nemzeti fejkötőt varrt magá-
nak.)" E szerint a Thallóczy ada-
tából, .kinek figyelmét a szóban
forgó hely kikerülte, csak annyi
lehet való, hogy a költemény
kezdő fölkiáltása eredetileg „Raj-
ta magyar" volt.

II.
Mekkora részt vett Petőfi a

mégelőző mozgalmakban tényleg,
nem határozható meg szabatosan
az adatokból. Kedélyileg nem
csak szenvedélyesen óhajtotta, ha-
nem előre érezte s megjósolta is-
mételve a forradalmat. Maga több-
ször említette s e nyomon a lapok
is, hogy már két hóval előbb, ja-
nuár l&-dike tájt megírta ezt a
versét „Mit csinálsz, mit varro-
gatsz ott?" melyben nejét zászló
varrására hívja fel s midőn a
márcziusi napokban közreadta, s
a pesti írók nejei épen Petőfiné
buzdítására a nemzetőrség ŝzá-
mára zászlót hímeztek, az „Élet-
képek^ pl. így ír: „ — Pesti irók
nejei egy szépen hímzett zászló-
val fogják megajándékozni a nem-
zetőrséget. Illy kedves kezektől
varrott zászló alatt aztán öröm
lesz csatázni a házáért. Petőfi
ezelőtt két hónappal megírta azon
verset, mellynek refrainje ez :
varrd megvazt a zászlót felesé-
gem! A költők a világesemények
látnokai!"

Arra az óhajra, szenvedélyes
vágyra nézve, inélylyel kívánta a
forradalmat, legjobb bizonyíték
az a hely, melyet „Lapok Petőfi
Sándor naplójából" ez. töredékes
művében hagyott ránk. E hely,
melyet fontosságánál fogva telje-
sen idézünk, a következő:

„Évek óta csaknem kirekesztő-
leges olvasmányom, reggeli és
esteli imádságom, mindennapi ker
nyerem a franczia forradalmak
története, a világnak ez uj eván-
gyélioma, melyben az emberiség
második megváltója, a szabadság
hirdeti igéit. Minden szavát, min-
den betűjét szivembe véstem, és
ott benn a holt betűk megeleve-
nedtek, és az élethez jutottaknak
szűk lett a hely, és tomboltak, őr-
jöngtek bennem!

A tűzokádó hegy közepébe kel-
lene tollamat mártanom,hogy nap-
jaimat, napjaim gyötrelmeit leír-
hassam !

így vártam a jövendőt, vártam
azt a pillanatot, melyben szabad-
sági eszméim és érzelmeim, szi-
vemnek ezen elkárhozott lelkei
elhagyhatják a börtönt, kínszen-
vedésök helyét . . . vártam e pil-
lanatot, nemcsak reméltem, de
bizton hittem, hogy el fog jőni.
Tanúbizonyságaim erre a költe-
mények, melyeket több mint egy
év óta irtam. Kern okoskodás után,
de azon prófétai ihletből — vagy
ha úgy tetszik, nevezzük állati
ösztönnek — mely a költőben van,
világosan láttam, hogy Európa
naponként közeledik egy nagy-
szerű erőszakos megrázkodáshoz.
Ezt többször leírtam, még töb-
beknek elmondtam. Senki nem
hitte jövendölésemet, sokan kine-
vettek érte, átalában ábrándos
golyhónak neveztek, de azért foly-
vást élt bennem ama hit, s úgy
voltam, mint az állatok a földin-
dulás vagy napfogyatkozás előtt.

Politikai életünket távolrul néz-
tem, vagy rá sem néztem, a miért
részint egyoldalúsággal, részint
i>űnös egykedvüséggel vádoltak.
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A rövidlátók! Én tudtam azt, a
mit ők nem tudtak, és azért szár
nakoztam a napi politika kurjo-
gató hősein, mosolyogtam a fon-
tosságot, melyet magoknak • tulaj-
donítottak ; tudtam, hogy az ő fé-
nyes tetteik és fényes beszédeik
nem egyéb, mint homokra rajzolt
kép, melyet a bekövetkőzendő vi-
harnak első lehellete elsöpör; tud-
tam, hogy ők nem azon nagy szí-
nészek, kik a világ szinpadiín az
újjászületés óriúsi drámáját elját-
szák, hanem csak a deooratorok
és statisták, kik a függönyöket
aggatják s a színpadra szókeket
és asztalokat hordanak.

Magamba zárkóztam, mint el-
zárkózik tornyába a csillagász, s
a földről az égbe vetettem szemei-
met, a jövőbe. Egyszerre lesza-
kadt az ég a földre, jelenné lett
a jövendő . . . a forradalom kitört
Olaszországban!

A mint nézték a jövendőmon-
dók a gyermek Jézust a jászolban,
oly lelkosedéssel és áhítattal néz-
tem én ezen uj meteort, ezen déli-
fényt, mely születésekor is na-
gyobbszerű volt minden éjszaki
fénynél, s melyről meg volt írva
lelkemben, hogy be fogja utazni
a világot.

Es úgy lön. Olaszországban !
töltó gyermekségét, vándorolt föl- \
felé, egyszerre Párizsban termett, j
mint férfi, onnan kikergette Lajos j
Fülöpöt, miként Krisztus az adó- ;
vevőket Jenizsálem templomából. '

Oh mikor vn meghallottam, '
hogy Lajos Fülöpöt elűzték s í
Francziaorszííg respublika! . . . \

Egy Pesttől távoleső megyében |
utaztam, ós ott egy fogadóban
lepte.. . rohauta meg o Inr szive-
met, fejemet, lelkemet, idegeimet.

— Vive la republique! kiálték
föl, aztán némán merően álltam,
de égve mint egy lángoszlop.

A mint eszméletemet vissza-
nyertem, egy aggodalom kezdett
bántani — a jelszó ki van kiáltva,
gondolám, ki tudja, mi nem tör-
tént vagy történik, mig ón haza-
érek ! nélkülem kezdődjék a for-
radalom? hah!

Nyakrafőre siettem a főváros-
ba . . . reszketve, lélekzet nélkül
értem haza . . .

Altalános volt a lelkesedés, de
még semmi sem történt . . ." l

Tény az is e mellett, hogy a
külső szereplésre nézve számos
ösztönzést kapott nejétől is s ezek
nagy mértékben hatottak kedé-
lyére. Ezt említi pl. Birányi is,
midőn márcz. 15-dikéről szólva
így ír:

„ P e t ő f i n é — a lelkes hon-
leány, mint magasztos jelleméhez
illett, már elébb buzdította fér-
jét." (10. 1.) Nyári pedig a követ-
kező jelenetot beszéli el id. müve
í37. lapján :

„Távozzunk kevéssé az útszák-
ról, 's térjünk be egy szobába, há-
rom személj't veszünk ott észre.
— Két nő, egy fiatal 's egy ólte-
sebb, \s egy komor ifjú valának
azok. Összekulcsolt kezekkel állt
ott az utóbbi, szemeiben tűz égett,
keblében nemes érzelmek. Szólt,
— és minden szavai a' nemes el-
határozottságnak színezetét hor-
dák magokon. Ugy látszék, mint-
ha távozni akart volna messze
útra, kedveseinek köréből talán
örökre megválandó.

Csendes perezek következének
be, -- a'magában gondolkozásnak
magasztos perezoi.

'. H a l a s i : I ' e t . - r c l i i j u . d - - 5 . ].•
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„Bőgős pályát választál magad-
nak, fqlbeszakítá a ! hallgatagságot
az ifji\ nő, — a' szabadságnak
szava J\í, távozzál ! — E z a' di-
csőségnek fényes pályája !"

„Ellenségei a' t irannizmusnak,
szólt elfojtott hangon az ifjú, —
az elnyorkott milliók romjain
emelve egy szebb jövőt, a ! hazát
emelik a' nagyságnak legragyo-
góbb polczá^a" !

„Távozzál,\ — mert hói a' haza,
az elnyomott inilliók java kívánja,
mond lelkesülten a' nő, ott életem
társának az elsők sorában kell he-
lyet foglalnia!>" .

0 hon, szeretett h a z á m ! miért
nem teremtet t a' mindenható ég
neked több illy hölgyeket, hogy
Chartagó vagy Lengyelhon képé-
ben, reájok ismerhetnék ?!

„Áldott legyen az ügy, mellyért
küzdendő leszel" fohászkodá az
éltesebb nő — ! s fellelkesülve az
ifjú a' nőknek buzdító szavain,
eltávozott. — K i tudja még e'
perczben, hogy valljon nem —
örökre-e ?

E ' három érdekes személyben :

Petőfi, neje, és az utóbbinak édes
anyjára ismerünk."

Nem kétség tárgya, hogy ez az
émphaticus előadás szoszerintnena
felel meg a valóságnak s talán a
helyzet is kigondolt, de a t é n y ma-
gában véve való, Petőfi is említi
idézett naplótöredékeiben, midőn
a niárc. 14-diki ellenzéki köri ülés-
ről szólván, így folytatja: „ E n n e m
voltam jelen az ellenzéki kör gyü-1
lésén. Akkor este J ó k a i mondta el
eredményét vagyis eredményte-
lenségét nagy keserűséggel és
teljes levertséggel. Hal latára ma-
gam is elkeseredtem, de el nem
csüggedtem.

Az éj nagy részét ébren töltöt-
tem, feleségemmel együtt, bátor
lelkesítő imádott kis feleségemmel
együtt, ki mindig buzditólag áll
gondolataim, terveim előtt m i n t
a hadsereg előtt a magasra emelt
zászló. Aztán tanácskoztunk, mi t
kell t e n n i ? mert az határozottan
állt előttünk, hogy tenni kell és
mindjárt holnap . . . . h á t h a hol-
n a p u t á n már késő lesz." V

Ferenczi Zoltán.
1 Halasi: Pet-reliqu. 6. J.

Egy Petőfi-plágium,
Az 1854-iki „Hölgyfutár" 54-

ik számában egy Z á b o r s z k y
nevű egyén „Egyszerű kép az
életből" czímmel írja ki és bo-
csátja közre a Petőfi „Szökevé-
nyek" czímű elbeszélését. A cse-
lekvényen és az irályon mitsom
változtat, kivéve egy nohány lé-
nyegtelen és majdnem kizárólag
a helyesírásra vonatkozó módosí-
tást. Megtoldja azonban az elbe-
szélést egy mottóval; Szegény

tatár . .-. . és következetesen el-
változtatja a versezetet. így pld.
Anikó helyett nála M a r i s k a ,
Csornay helyett M a k ó y szere-
pelnek. Itt-ott azonban szövegja-
vításokat (!) is megenged magá-
nak, mint pld. a IV-ik szakasz
18-ik sorában (a „Vegyes művek"
"szerint) „e szép fekete szem, e .
szép fehér kebel" csak ennyit
mond: „e szép fekete szem", A
többit — bizonyosan prude-ből —
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elhallgatja. A 23-ik sorban igen
egyszerűnek találja Petőfi követ-
kező szavait: „s midőn Károly és
Anikó kijózanodtak, nagy szomo-
rúsággal szólának" — és így vál-
toztatja : „nagy szomorúsággal
t e l t va la el szivök". Alább
a 28-ik sorban „lépe a terembe"
helyett „lépe be"-tír.

Hogy mi czélj a lehetett Zá-
borszkynak e plágiummal, való-
ban nehéz sejtem. Saját nymbu-
sának emelése aligha, merta„Zá-
borszky"-nóv álnévnek tetszik.
Legvalóbbszínű, hogy a lapnál —
a mint ez most is gyakran meg-
esik — hirtelenjében valami lap-
töltelékre lehetett szükség és va-
lamelyik lelkiösmeretlen munka-
társ hamarjában kiollózta az 1845-
iki „Pesti Divatlapéból Petőfinek i
ez — úgy Jlátszik — már olfele- j

dett kis beszélyét s a neve^ el-
változtatásával kiadta. Az'egy-
korú lapok, noha szigorúan ellen-
őrizték egymást, nem vették észre
e csínyt. Részemről legalább hiába
kutattam végig az akkori lap-
szemléket, kritikai észrevételeket
és a hír-rovatokat: sámmi erre
vonatkozó megjegyzésnek nem
jöttem nyomára. Ha valaki akkor
fölfedezi e plágiumod valószínű-
leg nagy katasztrófa/ következett
volna belőle a Hölgyfutárra nézve,
a mély az 50-és évek elején a leg-
határozottabb Petőfi-párti lap volt
— s a melytől, mint ilyentől jog-
gal lehetett volna [megkövetelni,
hogy a mintaképül választott író
müveit ösmerje, ismertesse — de
no plágizálja.

Cseraátoai Gyula.

Költemény Petőfihez.
xvm.

Petőfi. *
i.

Te a szabadságot megiidvözölted
Még bölcsőjében. Az viszont neked
Utolsó bucsuzásakép megírta
Ágyudörgésekkel — sirversedet.

* Vas. Ujs.-vg. 18C1 22. sz.

II.

I

Nem mondja kisded sirijel:
K zugban porlik tested el.
Ks jól van az; mert igy a sír —
A melyen egy hon népe sir
S körül ragyogja szellemed —
Egész e honnak keble lett.

Madách Imre.
Közli: F. Z.

K. J. kisasszony
Petőfi o költeményének ere- j

deti kézirata megvan Kolozsvárt |
S á m i László, a hírneves ref.
gymn. történelmi tanár özvegyé-
nek birtokában; mert épen ő volt j
az a K. J. Könyves T ó t h '
J a n k a , debreczeni ref. lelkész,

emlékkönyvébe.
Könyves Tóth Mihály leánya, ki-
hez Petőfi e költeményét írta, s
kinek „Amica" írónői neve ál-
talánosan ismert az irodalomban.
A napokban fölkeresem az írónőt
e kézírat tárgyában; egyszersmind
kértem arra is, hogy folyóíratunk
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számára engedje át a kézírat köz-
lését s írja meg & maga e költe-
mény történetét, valamint benyo-
másait, melyeket Petőfivel való
ismeretségéből szerzett. Maga
megírni azonban nem akará, főleg
azon okból, mert hasonló kérel-
met egyszer már megtagadott,
legkivált szerénységi okokból; de
elmondá a költemény keletkezé-
sének történetét s közlésére fel-
hatalmazott.

Petőfi ha 1840-ban Debreczenbe
ment, mindig Emödy Dánielhoz
szállt, ki meg mint nevelő, Erdólyi
József tanár házánál lakott, épen
szomszédjában Könyves Tóth Mi-
hálynak. Emödy járatos volt
emide is és egy alkalommal föl-
kérte Könyves T. Janka őt, hogy
hozza át Petőfit, kit régi vágya
megismerni. Jgy került Petőfi
először a Könyvos T. Miliály há-
zához — hol utóbb gyakran meg-
fordult — s ott szótalan bámulat-
tal nézte őt a ház .16 éves leánya,
de szót alig váltva vele. Legme-
legebb vágya ekkor az vala, hogy
egy pár sort bírjon emlékbe Pe-
tőfitől, a mint ez akkor általános
szokás volt, de ö maga nem merte
kérni; hanem Emődyt bízta meg;

hogy szóljon róla Petőfinek, ki
így írta aztán e néhány sort.
Utóbb több alkalommal látta Pe-
tőfit a forradalom napjaiban is, de
e részletek már nem tartoznak
ide. E hat sornyi becses oreklye
nem ismeretlen, mert a költő

méltónak tartotta az 1847-diki
összkiadásba felvenni „K. J. kis-
a s s z o n y e m l é k k ö n y v é b e "
ez. a. (528. 1.), hol közetlenül az
„E. R kisasszony emlékkönyvé-
be" (Erdélyi Róza Erdélyi tanár
leánya volt) ez. költemény után
áll. A kéziratban a költemény
szövege ez:

Szived bölcsőben fekvő csecsemő.
Ott fekszik és még mélyen alszik ő.
De majd fölébred, és keservesen sír —
Akkor, szép gyermekem,
Legyen szelíden ringató dajkája
A nyájas szerelem!

Petőfi Sándor.
Debreczen, nov. 15. 184G.

E formában tehát nem csak ab-
ban különbözik az Összkiadásban
levőtől, hogy czíme ninos s kelet
van alatta, — mely utóbbi becses
életrajzi adalék, — hanem ponto-
zása is más. Az összkiadásban t.
i. így van pontozva:
Szived bölcsőben fekvő csecsemő;
Ott fekszik és még mélyen alszik ő,
De majd i'ölébred és keservesen s í r . . . .
Akkor, szép gyermekem,
Legyen szelíden ringató dajkája
A nyájas szerelem.

(Debreczen.)
Maga az eredeti kézírat egy

aranyozott szélit, 12 5 cm. hosszú
és 8 cm. szóles papírlapocskán áll,
moly az akkoriban szintén diva-
tos, dobozban elhelyezett emlékla-
pocskák közül egy s világosan va-
lamelyik Erdélyi leánytól kérte a

! költő e ez ólra, talán akkor, mikor
az ő számára is megírta már em-
lített omlékversét. Az e számunk-
hoz mellékelt hasonmás (facsimile)
mindenben híí az eredetihez.

Ferenczi Zoltán.
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A „Hölgyfutár" — mint a
. . . S Á beszólyok s egyáb pró*

zai czikkolyok közt sokkal több
áz élvezhető mint vörstís rovatá-
ban (t. i. á ítölgyfiltárnak), mely

-fiatal versiróink középszerű, sok-
szor vizenyős é'lme'szülemé'nye'i-
nek valódi aquaeductűsa, lerako-
dó helye lett. Ezen verselő had
par excellence Petőfi iskolájának j
szereti magát képzelni és nevezni,
holott ha Petőfi mint mester va-
lódilag közéjök léphetne, szét-
verné őket, mint hajdan szétker-
gettettek azok, kik vásárt ütöttek
vala a templomban. Petőfit maj- i
molni, parodiázni lehet, de az ö |
költői geniejét legfölebb is csak
jó talentamok utánozhatják."

. . . „Ezen uri ember (t. i. Szé-
kely József), mintha csak azt
képzelné, hogy agyában egy
Shakespeare és Petőfi egyesül —
mert hiszen sok mindenfele szel-
lemi betegség van a világon — J
szabadságot vesz magának vad, I
bizarr gondolatait, excentrikus |
ötleteit, világfájdalmat lehelő fás
érzelmeit iszonyúan döczögő és
recsegő, deformis versekbe önteni,

Petőfieskedok lapja ellen.
—- g „nyütfes ebeivel" sans géné
keresztül kasul gázolni irodal-
munk virányain, nem ügyelve
sem aesthetika, sem a társas illem
szabályaira, melynek korlátait ci-
vilisált világban megvetni s le-
rdritani akafüi; józan ésszel nem
l e h e t ' < -

„ — A Hölgyfutár érdemes
szerkesztőjét pedig arra kérjük:
— ne adjon szarvakat az úgyne-
vezett Petőfi-iskola korcs kinövé-
seinek, s ne engedje irodalmunkat
a középszerű és selejtes versek viz-
özönével elárasztani. Mert ugyan
hol van az mogirva, hogy némely
ifjú óriás privát passiója miatt
lapja minden számában egy, sőt
néha két, három verset is kelljen
adnia?! Mintha bizony macska-
dorombolás s egórczinczogás nél-
kül nem állhatna fenn a világ!
Ha valamiben, itt csakugyan meg
kellene már a cum grano salis-t

(Pesti Napló. 1852. oot. 17. 783.
szám. A Pesti Napló Műtárában
„Szépirodalmunk a forradalom
után" ez. czikkből.)

Csernátoni Gyula.

Bernát Gáspár
Bernát Gáspár 4, többnyire dátum

nélküli levele és levélkéje Petőfihez
megmaradt a nemz. múz. kezíratfárá-
ban, a Pctó'fi-íratok közt, melyeket a
valószínűség szerinti időrendben köz-
lünk. A két első 1846-ból vagy 1847
elejéről való, a 3-dik, melyet Koltóra
írt, 1847 okt. 6-ról s a 4-dik minden-
esetre ezután íratott, valószínűleg még
1847-ben, mert Petőfinek dohány-tít-
Czai lakására van czímezvc, már pedig

levelei Petőfihez.
Petőfi itt már mint házas-ember la-
kott. (I. Petőfi-mtíz. 1890. 44. 1.)

I.
Áldás és háború!

Itten küldöm őt, az állatnövényzet
iszonyú compositióját, . . visgáld át
rubint areztermetét rangod szerint, s
küld vissza sóvár karjaim közzé.

Bernát.
Hely és idő nélkül. Czim. Petó'fy

S á n d o r n a k .
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íí,
K e d v e s b a r á t o m ! Nem ezen

kötelesség szagu pár forintot haftént
véremet 's lelkemet adnám nyugalmad
megválthatásáért; de szívességed át-
vételével nem számolván ily zavart
szükségedre magam is a legostobább
helyzetben vagyok, annyira, hogy ezen
ötösért tizenegy gyufás sidó kölyköt
fojtottam meg az éjjel.

Szabadjon különben a lélektan or-
Szágábá benyargalnom, 's kérnem té-
ged igen igen barátiíag, hogy lelkem
's becsületem nézeteid előtt tisztába
maradjanak.

Áldjon istened, csókol barátod
Bernát Gáspár.

Czim: P e t ő f i S á n d o r n a k ba-
rátilag. Beniczki ház 2. em. 6. sz. Dá-
tum nélkül.

III.
Bernát G, harmadik levele válasz,

Petőfinek Koltóról, i847szept. 30-ról
írt levelére. Petőfi e levele ismeretes,
mégjelent először a «Hazánk s a
Külföld»-ben (1867. 23. sz.), az-
után a Halasi «P e t ő f i-r e Ii q u i á k»*'
ban (69-1.)'; de minthogy rakva hi-
bákkal, mint minden, a mit akár Ha-
lasi, akár Baróti közöltek, jónak látjuk
újra adni hibátlan alakban, annál is
inkább, mert a Bernát Gáspár vála-
szához ez a legjobb magyarázat. Ber-
nát Petőfinek e levelére válaszolt e
levelében, mely itt jelenik meg először.

P e t ő f i S á n d o r l eve le .
Költő, szept. 30. .1847.

Szent Gáspár barátom!
Ha tudod, tudod; ha nem tudod,

tudd meg, hogy én megházasodtam.
Minthogy pedig még csak három hete,
hogy fejem harangja ünnepélyesen el-

. kongatta a holtomiglan holtaiglant,
tehát ha nem bizonyos is, de legalább
valószinű, hogy életem csupa merő
édesség, és én már egy kis borsos

paprikás étéire éhézéni. Soká gondoi-
koztánij höl keritséhi meg é gyönior-
erősitŐt? s ábbari áliapödtáni ni€g,
hogy az iliyszérű étéiékriek országszerte
Ifeghiresébb köriyhája á te dicsősségés
éiniéd lévén; tégedet kérlek itiég 6 ^
portidért; s úgy hiszéni, e csekéíysé-

s gfet nem fogod megtagadni barátodtól,
írj egy rakás pesti újdonságot, írd meg
companiánk tagjainak legujabbkon tör-
ténetét ; rám nézve minden újság, a
mi július óta történt, mert én azóta
egy hírmondó madarat se láttam. Egy
lélek se ir nekem a sok kutya közül.
Légy te különb ember náluk s firkantsd
még a levelet, de abban a szempillan-
tásban, a mint e sorokat átkalandoz-
tad, nehogy akkor érkezzék ide épén,
mikor én Pestre érek. Még csak arra
figyelmeztetlek, .túlságosan el né pap-
rikázd leveledet, hogy feleségem is
élvezhesse. Jehova úr és Fortuna kis-
asszony veled.

Igaz barátod:
Petőfi Sándor.

B e r n á t t i G á s p á r l e v é l é .
Pest, Okt. 6. 1847.

Szerelmetes ecsém ! Legeslen leg-
lomhább 370 ásiai évvel később csíp-
vén nyakon, mint illett volna leve-

;ledet, azonnalJRiltőbe rugám negyed-
fél évtizedesnél néhány mérfölddel
szaporább börzei speculatiomat: az
isteni heverdinát, és rohanva rohanom
hieg- azon igaz gyöngyöktől ragyogó!
örömet, hogy soraimat baráti szár"
nyaid alá posta-paripáztassam.

Ha IX. védegyleti századnál egy két
perczél korábban belé találsz betűim
sallangjába kapaszkodni: ugy 4!dja
isten mindennapos tepertővel leyeles;:

czigánytokát; ha pedig esaku.gya.t}
unokáid köpött vesztegetnéd e siíla-
bákr^ pápa. szemed : akkor keményre
§e fijlá extra bakkancsosod soh se íás-
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sa.a fehér czipók és vörös nadrágok
országát! —

Na de több az annál, hogy szivem
kellő közepéből feslett ki örömvirágim
azon legbájosbika : hogy te megháza-
sodál.

Teljes világ éltemben a mondó és
hivő valék, hogy egy kedves házias
nő: istenek istenének istene. ;

Azt súgja tüdőm körül egy kóbor
magnetismus, hogy szenvedésid nemes
jutalmát nem csak éretted, hanem ön-
magáért is becsülhetem. —

Áldás reátok: a családi csendélet
szentek szentéből, szerelem és nyuga-
lom harmat-mcnyországa! —

Hol is hagytam' csak el; igen a fő-
városnál, honnan azt a mit lelki füleid
sóvár quadropjába kell és illik lifcri-
roznom.

Irodalmilag szántóvető atyánkfiai
közöl még mindig hiányzik Kaján
Marczi; * se hire se hamva, nem tudni
ha vájjon folytonosan óceánt nyakal-é,
vagy pedig mint magyar iró sorsától
várható: Priznitz kocsissához szegő-
dött ostoros-adjutánsnak. —

Nemes és vitézlő Pálffy Stilfridet2

is kemény szájú casus pofozá oldalba.
Ugyan is egyszer csak neki durálja
hori horgas magát, és se látva se
hallva kieblábol az anyaszentegyház-
ból. — Hiszen Roth és Gclbsild árva
magamnál sem igen taposgatja a ban-
kót hordófélébe ; de azért sors komát
gyeplőre fogtam, hadd húzza a hámot,
eleget voltam már én türelem és fáj-
dálom-ekéjénél szarvas marha.

E se ir; pedig ugy-e kedves pajtá-
som mi jól esnék vigasz és panasz a
boldogtalan collegától. — Minden-
esetre gyáva hiba.

1 Pákh Albert.
2 Pálffy Albert.

Csenged és Kemény Olaszhonba
utaztak. Degré Konrád' Zalában bor-
zolja üstökét; Lauka vitéz magammal
együtt üti veri a napi fátumot; Kuthy,
Kazinczy Gábrisnál rejtelmez és ke-
délyországol; Mór 2 öcsénk egyre pá-
hojja a tekét és Honderűt, Emődi pe-
dig körmön ragadta a pesti hírlapot,
mint újdondász. —

Politicai életünk rövid időn lénye-
gesen változhat. Itten sokat áldozik a
kormány Kossuth mint követ ellen. A
Batthániak, Teleki s. a. t, s a váloga-
tott intelligentia vérig tisztelik és fog-
ják védni Kossuth megválasztatásában
a haza érdekét.

Színházi élveink igen kedvesek.
Hugó K. legujjabb drámája, és Dopp-
ler dalműve minden illető estén mél-
tány-martirrá píron gátja csengő-bongó
tapseszközeinket.

Most már engedj búcsúznom tőled
szeretett Sándorom, mert e sorok szü-
letése alatt olly mérges zápor esett,
hogy a halhatatlan tótdiák nyakcsigá-
ját kellé megnyergelnem, hogy egyik
makacs hitelezőjét névnapján interes-
ben agyba-főbe csókolhassa

igaz barátod
Bernát Gáspár.

IV.
Kedves Sándorom! A vidék ártány-

intclligentiának has-tekintélyben kin-
lódó egyik ultratelivér képviselője,
nagyrészegen talpig bele bolondulván
comicai csekélységem azon műhelyé-
be, hol idegen termények előadási
vakmerőségé kovácsoltatik: kijelenté
egyszersmind, hogy Kont' vitéz paró-
diájáért :) ballülét Lorett-shmizli gya-
nánt akár ki is engedné stickoltatni.

1 Degré Alajos. * Jókai Mór.
3 Osont. 'írta Pákh Albert Dcbre-

czenben Petőfire és társaira, némely adat
szerint tréfás válaszúi a Petőfi1 „V é g-
s z ó ***-h e Ü" ez. költeményére.
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Ha tehát birtoklatod, avagy tudo-
másod istenei által nyomába jöhetnék
ezen kedélydal satirakincsnek: ugy
szíveskedjél ezen szalma íángzatkint
pirosló Ormánynak rettenetes tulajdo-
nosa által megnyugtatni: hogy igy-e,

vagy amúgy ? Ölel igaz barátod Bernát
Gáspár.

Hely és idő nélkül. Czim: Petőfy
Sándor barátomnak. Dohány utcza
373- sz.

Közli: Ferenczi Zoltán.

Petőfi és Kerényi Frigyes.
„Mint szerte bolygatott kuszáit fenyü,
Midőn tövestül a yihar kitépi."

„1845 tavaszán utam Eperjesen
vitt keresztül. Petőfi néhány hét-
tel azelőtt vált el a pesti irodalmi
körből, hogy a felföldet beutazza;
tudtam, hogy Tompa is ama vá-
rosban tartózkodik, s hogy Keré-
nyi mint boldog háziur éli ott vi-
lágát. Igen valószínűnek tartam
ennélfogva, hogy e költő társasá-
got megfogom lephetni ideiglenes
csendéletében. Óhajtásom csak
részben teljesült. Petőfit már nem
találtam ott. Ő, miután több hetet
töltött e kedves tanyán s egy ab-
laka alatt tisztelkedett éji zené-
nek illendő dictióban méltányolta
volna fáklyás magaviseletét, to-
vább folytatta útját, s csak több
nap múlva érhettem utol kárpáti
vándorlásaiban. De élénk emlé-
kezését pótoltak a távollevőt s a
fesztelen kedvtöltést, a remények
s vágyak korlátlan csapongásait
nem volt, a mi megzavarja —
hiszen 1845-ben voltunk."

„Ke r é n y i ÍF r i g y e s, miként
legkedvesebb barátjainak egyike,
Petőfi Sándor, új-évi gyermek
volt, ennél csak egy évvel idősb."

. . . „Követelésekkel az életben
soha sem lépett fel (Kerényi), s
maga az élet iránti igényei, a jö-
vörőli álmai is igen szerények va-

lának. Nem összehasonlítás, csu-
pán a két különböző geníe és
igény feltüntetése végett szabad-
jon emlékeztetnem az olvasót Pe-
tőfi „Dalaim" czimü gyönyörű
költeményére, melyben önmaga s
költői vágyainak mintegy tükrét
állítja elő. Annyi erő s akarat
mellett, mily büszke követelés!
Kerényi kevesebb elragadó erő-
vel, de bizonyosan sok bensőség-
gel s szeretetre méltósággal mond-
ja, mi a „harangszónál" juteszébe:

„Lesz talán, ki énekimre
Elmerengjen boldogan,
Gondolván, ki ezt dalolta —
Tudja isten, merre van !"

Vidor Emil (Kerényi álneve)
versei többnyire a pacsirta éles-
hangu csattogásai valának, egy
pacsirtáé, mely az alanti gőzkör
nyűgeiből kibontakozva, szabad
szárnyon dicséré a tavasz mele-
gítő sugarait s kedve korlátlan
csapongásaiban mintegy biztatá,
édesgeté azokat, kik a tél der-
medtségéből még föl nem ocsúd-
tak. Sőt még később is ezt irá
Petőfihez irt költői levelében:

„Keményeink tavaszt sugárzanak,
Legyünk mi benne zengő madarak:
Pacsirta nép, föld és éggel rokon,
Keltvén riasztván ékes bangókon,
A bonmező, hogy népesülne fel;
S tegyük örömmel, a mit tenni kell."

. . . . „Miután két ízben gyüjtó
össze elszórt 'költeményeit (Ke-
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rényi) feltünőleg r i t k á n szólalt
meg. Közelebbi barátai biztatásá-
ra is ritkábban fogott tollhoz s ezt
is sokszor inkább csak azoknak,
mint magának kedvéért. Petőfi s
Tompa iránti, kölcsönös őszinte
becsülésen alapult gyöngéd viszo-
nyát; tanúsítják e költőinknek egj7

költeményei s hogy Kerényi mél-
tó szellemrokonuk volt, megmu-
tatá azon eperjesi költői verseny
is, melynek eredménye a három
költő külön müveiben olvasható.

(Lásd: Kerónyi, Petőfi, Tompa
költeményei között: „Az e r d e i
lak." Költői verseny, s hol Ke-
rényi, most már általános elisme-
rés szerint, igen dicséretesen állott
meg társai mellett.)"

(A Pesti Napló 1852 szept. 28-
iki 762-ik számából; átvéve a „Bu-
dapesti viszhang" sept. 19-iki tár-
czaczikkéből.)

Csernátoni Gjvlú.

Petőfi költeményeinek
(Befejező

1848.
1. A téli esték. . . . . 5
2. Feleségek felesége. . . 7
3. Egy könyvárus emlékköny-

vébe. . . , . . . 8
4. Adorján Boldizsárhoz. . 9
5. Van^e egy marok föld . . . . 11
6. Mit csinálsz, mit varrogatsz

ott ? . . . . . . 1 2
7. Egy emlék a kórházban.

(Moreau Után francziából.) 13
8. Szeretlek én, szeretlek én

téged . . . . . . . . 14
9. Minek nevezzelek ? . . 15

10. Álmodva.1 . . . . . 16
11. A rab-oroszlán. . . . 17
12. A jó tanító, . . . . 19
13. A puszta télen. . . . 20
14. Szerelemnek rózsafája. . 21
15. Ne feledd a t é r t . . . . (Moore

után angoltól.) . . . 22
16. Hideg, hideg van ott kinn.... 23
17. A völgy s a hegy. . . 24
18. Olaszország. . . . . 25
19. Rózsavölgyi halálára. . 26

1 Elhúzva. Elolvastam és kiadtam Bu-
dap; Szemle ^890. márcziusi fűz. és Pet.-
Müz. 1890. 2. fűz. \

sorrendje 1847—49-ből.
közlemény.)

20. Az országgyűléshez. .
21. Anyám tyúkja. . . .
22. A tél halála. . . . .
23. 1848. !• . . . . .
24. Kemény szél fúj . . . .

27
28
29
3O
31

25. Béaurepaire. . . . . 32
26. Nemzeti dal. . . . - 3 3
27. 1 5-dik roarczius, 1848. . 34
28. A szabadsághoz. . . . 3 6
29. Bordal. 2 . . . . . 37
30. Föltámadott a tenger . . . . ~ j S
31. A királyokhoz. . . . 39
32. Van-e mostan ollyan le-

g é n y . . . . 3 . . . . 40
33. Készülj, hazám! . . . 41
34. Megint beszélünk s csak

beszélünk . . . . y . . 43
35. A király és a h ó h é r . . . 44
36. Rákóczi. . . . . . 45
37. Féleségem és kardom. . 46
38. A tavaszhoz. . ' ; . . . . . 47
39. A magyarok istene. 4 . 48

1 Kihúzva. Elolvastam s kiadtam u. 0.
2 Eredeti czíme: „Forradalmi bordái"

volt, álája írta „Bordái", ezt is kihúzta
s megint „Bordal" czímet adott neki.

3 Eredeti czíme : „Bátorító."
4 Eredeti ez.: „Van jövendőnk."
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40. A conservatívok. l . . 49
41. Hlyen asszony való nékem.... 50
42. A ledőlt szobor. 2 . . 51
4 3. Már mi nekünk ellenségünk... .53
44. Kis fiú halálára. . . . 54
45. Bánk bán. 55
46. Ausztria. . . . . . 58
47. Mit nem beszél az a német.... 59
48. Fekete-píros dal. . . . 60
49. Miért kisérsz 61
50. A király esküje. 3 . . 62
51. Föl ! 65
52. Megjött az idő . . . . i . 66
53. Toborzó. 5 . . . . . 6 6
54. A gyáva faj, a törpe lelkek.... 66
55. Két ország ölelkezése. . 67
56. Utón vagyok s nem vagy

velem . . . . . , . . 68
57.. Szülőföldemen. . . . 69
58. A márcziusi ifjak. . 70
59. Kis-Kunság. . . . . 71
60. A magyar nép. 6 . . . 73
61. Dobzse László. . . . 74
62. A nemzetgyűléshez. . . 75
63. Ismét magyar lett a ma-

gyar.-. . . . .... . . 76
64. Miért zárjátok el az utamat? 77
65. Kun László krónikája.' . 78

, 66. Ma egy éve 81
67. Lenkei százada. . . . 82
68. Respublica 85
69. Három madár. . . . 86
70. A nemzethez. . . . . 87
71. Béranger legújabb dala. 89
72. Vörösmartihoz.8 .. . . 90

1 Kihúzva. L. 'jegyzetet.
2 Eredelileg ez.: „A ledöntött szobor."
3 Cz. eredetileg: Hunyadi László.
4 5 Kihúzva. Elolvastam s kiadtam őket

a Budap. Szemle 1890. márcz. fűz. és
Pet.-Múz. 1890. 2. szám.

6 Cz. eredetileg: „A magyar néphez."
7 Cz. eredetileg: „Krónika Kún Lász-

lórul."
8 Kihúzva, de ismeretes, mert megjel.

az Életképekben 1848. aug. 27.

73. Forradalom. . . , . 91
74. Hány hét a világ? . . 92
75. Vérmező, . . . . . 93
76. Itt benn vagyok a férfikor

nyarában . . . . . . . 95
77. Golyók sivítnak, kardok

csengenek. . . . l . . . 96
78. A hegyek közt. . . . 97
79. A bokor a viharhoz. . . 98
80. Jőj el végre, valahára 99
81. Hallod-e, szív, szivem! . 100
82. Mit daloltok még, ti jámbor

költők? IOT
83. A székelyekhez. . . . 102
84. Tudod, midőn először ül-

tünk 103
85. Élet vagy halál! . . . 104
86. A vén zászlótartó. . . 105
87. Búcsú. . . . . . . 106
88. Ti ákáczfák e kertben . . . . 107
89. Tiszteljétek a közkatonákat! 108
90. 1848. . . . . . . 109
9 1 . Hideg idő, hűs őszi é j . . . . iio
9 2 . Millyen l á r m a , mi l lyen vi-

g a l o m ! . . . . . ni
93. Itt alszik a költő (Moore

után angolból.) . . . 112
94. Hogy volna kedvem 113
95. Szeretlek, kedvesem! . 114
96. Itt van az ősz, itt van újra. 116
97. Elpusztuló kert ott a vár

alatt . 117
98. A csámpás legény. 2 . . 118
99. Itt a nyilam! mibe lőjjem ? 119

100. Csatadal 120
1 o 1. Egész világ a harezmezőn....3 121
102. Akasszátok föl a királyokat. 122
103. Kont és társai. . . . 123
104. Fiam születésére. . . 127
105. Vesztett csaták, csúfos fu-

tások! . . . . . . 128
106. Az év végén. . . . . 129
107. A nagy-szombati csata.4 130

1—* Kihúzva. Elolvastam s kiadtam
őket a Budap. Szemle 1890. márcz. fűz.
és a Pet.-Múz. 1890. 2. szám.
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1849.
1. Európa csendes, újra csen-

des . . . . 3
2. Négy nap dörgött az ágyú.... 4
3. Csatában 6
4. Bizony mondom, hogy győz

most a magyar . . . . . 7
5. Pacsírtaszót hallok megint. 8
6. Péter bátya. . . . . 9

7. Az erdélyi hadsereg. . 12
8. Ki gondolná,ki mondaná.... 13
9. Vajdá-Hunyadon. . . 14

10. A székelyek. . . . . 16
11. Szüleim halálára. . . . 17
12. A honvéd. . . . . 18
13. Föl a szent háborúra! . 21
14. Szörnyű idő 23

Ferenczi Zoltán.

Petőfi majmolok és tájköltők.
„A mit eddigi czikkeinkben

még nem eléggé emeltünkii, azon
két balirányra vonatkozik, me-
lyekben az ujabb lantosköltészet
népies iránya f ő'képon nyilatko-
zik. Ezen balirányok egyikét ál-
talában nevezhetnők petőfimaj-
molásnak; másika az úgyneve-
zett tájköltészet műszörnyetege.

Midőn Nagy Sándor birodalma
szétomlott, feiihéjázó tábornokai
osztoztak benne, kiknek mind-
egyike tele volt a macedón király
gőgjével, de kiknek egyike sem
örökölte tőle nagy tulajdonait. így j
történt körül-belől Petőfi költé-
szetével is. Az „imitatorum túr-
ba" neki esett a költő irigylett és
elhagyatott mezejének: amaz ezt,
ez amazt igyekvők tőle eltanulni,
hanem eltanulták tőle gyengesé-
geit. Mesterök élt a lyra jogával,
s költői egyéniségét előtérbe ál-
litá, de gyaliran prózai túlzásokra
vetemedett, s megsértett hiúsá-
gában a közönség előtt expecto-
rálta magát, épen nem költőileg,
habár érdekesen; a tanitványok
azt hiszik, költeményt csinálnak,

ha mindennapi — akár való, akár
képzelt — bajaikat rósz rímekben,
s még rosszabb verstagökban fü-
nekfának elpanaszolják. Ü benne
voltak különczködések, hóbort,
nyerseség; lyrikusaink azt hiszik,
hogy ezen tulajdonok nélkül nem
lehetnek genialis költőkké. A
puszták oszményesítöje olykor a
bölcsészet tömkelegébe is beté-
vedt, hol természetesen eltéved-
vén, csak a kétségbeesés, ember-
gyülölet hangjait hallathatá; most
már a világfájdalom affectatiója
adja meg savátborsát minden köl-
teménynek. Azt kell mondanunk,
a követök messze felülmúlták a
mestert — hibáiban, melyeket
megannyi szépség gyöngyeinek
látszanak nézni; de valódi szép-
ségeit, melyeknek csak mázát ve-
hették át, ferde és felületes felfo-
gás, sok tekintetben pedig túlzás
következtében, rútságokká alaki-
tották. Petőfi tájfestési remeklése,
mely mindig a legtisztább lyra
maradt, mert mindig a kedély
hangulatát tükröztetó vissza,
nem lett egyéb másoló tájképfes-
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tésnél, prózai részletekkel, feles-
leges, érdektelen szószaporitással.
Azon népies szellem, mely amazt
komolyan áthatja és ihleti, köve-
tőinél csak álarcz, mely mögé
pesti urnák bújtak, kik jó tréfá-
nak tekintik a néphezi leereszke-
dést. Természetes következése
aztán e magára hazudott szerep-
nek, mely a valódi eredetiség hiá-
nyából ered, hogy a mi a lángel-
ménél erő, az utánzóknál csak

, er<.(xödés; mi ott merész jellem-
zés, nálok legénykedő póriasság;
mi ott az érzelmek esapongása,
it t az érzelgés kiesapongása; mi
ott kedves naivság, itt ügyetlen
gyermekesség, néha bárgyuság;
mi ott művészeti vonások arányos
egészlete, itt — kiszélesítve, szét-
húzva, összetörpitve— torzkép...
de oly torzkép, mely nem akar az
leírni. A hol nincs gondolatok gaz-
dagsága, nincs izlés, ott az után-
zat lelketlen marad s élő alakok
helyéit kísérteties viaszrémeket

, hoz elő. A holt külsőnek megvan
szine, máza, mely azonban annál
undorítóbb, mert nincs — belseje.
„Oh pulchra ' species, cerebrum
non habét ! " Ezen utánzatra, me-
lyet legújabb lantosköltészetünk
ezer meg ezer változatban mutat
fel, vonatkoztak azon jellemző
szavak, melyeket egy nem rég
elhunyt író mondott volt a pető-
fieskedés egyik első képviselőjé-
nek'; „Ön ugy utánozza Petőfit,
mint a majom az embert. u . . . .

„Reméljük, hogy már a tájköl-
tészet műszörnyetege is szintúgy
haldoklik, mint a petőfi-majmo-
lás: ezt legalább valószínűvé teszi
azon körülmény, hogy mindkét
röviden jellemzett balirány leg-
újabb lantos költészetünkben fel-
emelkedett a véglet netovábbjá-
hoz, — miről azonban alább még
meg fogunk néhány szóval emlé«
kezni.

Valódi életet azonban nem élt,
valódi érvényt nem vívhatott k i
magának egjdk irány sem; s ha
„argumentum ad hominem"-mel
akarjuk az uj iskola képtelensé-
gét, tarthatlansagat bebizonyíta-
ni, csak arra kell emlékeztetnünk
a lantolókat, hogy az uj iskolá-
nak egyetlenegy gyártmánya sem
ment át a népéletbe s igy a ki-
kiáltott népiest a nép maga is
visszautasítja . . . . . Hogy mivel
vigsztalják magokat ily buktató
kritérium előtt a jó urak ? Még
hangosabban kiáltozzák, hogy ne-
kik van igazuk, kölcsönösen fel-
magasztalgatják egymást, olykor-
olykor szerényen önmagokat is,
és tovább írnak, mindig többet és
mindig vadabbakat, hogy a kö-
zönség annál bizonyosabban meg-
győződjék — sületlenségökről."

(Pesti Napló. 1854. april 27,
„Tájékozások ujabbkori lantos-
költészetünk körül." V. ez. érte-
kezésből, a Tudomány és Iroda-
lom ez. rovatban.)

Cs. Gy,
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Petőfi egy ismeretlen költeményéről..
A «Magyar S á l o n * (VII. évf.

1890 márczius. 601. lap) Petőfinek
„Elbuvék ... ." ez. a. a következő köl-
teményét közli:

ELBUVÉK . . . *
Elbuvék a békesség galambja
Fészke táján turbékolni sem mer;
Háborúnak ölyve suhogtatja
Szárnyait a légben vad örömmel.

Hah ti gyávák, ti már is remegték ?
Ez csak kezdet, ez csak gyermekjáték.
Hátha mindazok beseljesednek
Á miket én álmaimban láték.

* Petőfi itt közölt költeménye még k i-
a d a t l a n . A múzeumban őrzött kéz-
iratai közt több költeményre akadtak
ujabban, melyeket a költő — nem tudni
mi okból? — kitörölt. Ez is azok közül
való. S z a n a Tamás bötűzte ki nagy
fáradsággal a gondosan kitörült sorokat
8 Ő Tolt szíves e költeményt rendelkezé-
sünkre bocsátani. A szerk.

Eljön, eljön az Ítélet napja
A nagy isten Ítéletet tart,
S mig jutalmát a jó-rosz megkapja
Már nyugodni sem fog addig a kard.

A lapok annak idejében azt írták
volt, hogy ez még egy új, eddig is-
meretlen költeménye Petőfinek. A;

figyelmes olvasó azonban azonnal be-
látja, hogy e költemény nem más,
mint az általunk a Budapesti Szemlé-
ben (1890, márcz. fűzet) és a Petőfi-
Múzeumban (1890. II. fűz. 76. 1.) kö-
zölt „1848" ez. költeménynek három
utolsó versszaka. Ez a szöveg eltér a
mi szövegünktől pár helyt, viszont el
a Havas (Hahn) Adolfétól is, ki e köl-
teményt az általa rendezett Petőfi-ki-
adásban a miénkkel megegyezően adta.

Ferenczi Zoltán.

Czélzások és vonatkozások Petőfire az 50-es évek
lapjaiban.

rv.
A «Pest i R ö p í v e k > 1850-iki

évfolyamából. « Külső alakban semmi
öszhangzás, igen kevés csin. Az asso-
nenceokat is igen szabadon használja.
Ezt rim szegény nyelvünkben Petőfi
hozta divatba, s Erdélyi ajánlá néhány
népdalt mutatván föl. De mind Petőfi-
nél, mind a népdalokban a rimet majd
avval rokon öszhangzás pótolja. És ez
is a valódi assonence. A magánhang-
zónak a legtöbbszőr egyezni kell, s a
mássalhangzónak rokonoknak kell len-
ni, mint t d, k g, b r, sat.»

(P, R, 1850. 3. sz. 92. lap. Az iro-
dalmi élet rovata alatt «Szerelemhan-

£ • • - . . ' •

goks- irta Barna Ignácz dalgyűjtemény
bírálatából.)

« Ö r v e n d e t e s e b b h í r r e l alig
kezdhetnek meg e rovatot, mint az,
miszerint P e t ő f i s z e l l e m e újra
föléled irodalmunkban,Érnieh Gusz-
táv könyvárus Petőfi ú j a b b költe-
ményeiből egy másQdik füzetet rendez.

Mennyi élv!
És e füzetet ugy vegyük kezünkbe,

mint utóisót? A forrást a legduzadtabb
folyásában lássuk-e elapadni ?. . . egy
szellemnek végerejét lássuk e legifjabb
teremtésében T . . .>
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(P. R. 1850. 5. sz. 151. «Társas
életi szemle*-bői.)

«Petőfi J á n o s v i t é z é t " né-
metre Fordították. A magyar költésze-
tet alig lehetne jelesb darabban be-
mutatni ennél.»

(P. R. 1850. 7. sz. 215. lap. "Tár-
sas életi szemle*-bői.)

<?ető Júliától a Pesti Napló egy
novellát kezd közleni. írónő styljének
nagy hasonlata van a Petőfi Sándor-
nőével, ki mély érzéssel írt naplójegy-
zeteit egy időben az Életképekben
közié.*

(P. R. 1.850. .9. sz. 283. lap. «Tár-
sas életi szemle*-bői•)

. . . . « Tegnapelőtt adatott „Zom-
bqri leányvásáa" — eredeti szinmű,
Szuper szinigazgatótul. Keveset vár-
tunk, és sokat láttunk. Dudást, kópét,
vén leányt, kalandost — s sok egyéb
mindenfélét. Az egész műn kevés dra-
maticai van — de hogy egy pár hiven
talált jellem is van — tagadhatlan!
Egyébiránt ez a szinbirálat nem ollyan
én, vagy te féle fiatal embernek való.
Részünkről, úgy hiszem, elmondhat-
juk Petőfivel:
Hogy játszottak ne is kérdezzétek,
Vétek volt ma nézni őket — vétek.
Ha azt is mondhatjuk:
Hol is maradhatott az a kis leány ? hol ?
— — Üres volt a hely, hol ülni szók

máskor!
(P. R. 18 50. 1 o. sz. A piros borí-

tékon levő ba ja i levélből.)

A «Pest i j ^ a p l ó » 1850-iki fo-
lyamából :

«— A ,Magyarhirlap' párizsi leve-
lezője irja, hogy Teleki Sándor gróf,
s Bethlen György gróf. Londonba ér-
keztek. Lukács Sándor néhányad ma-

gával Amerikába utazott, hol — mint
Újházi írja —• minden magyar mene-
kültnek 140 hold föld adatik ingyen,
más 140 igen olcsó áron. P e t ő f i ,
Ludwig és Kálóczi is megérkeztek a
külföldre. Irányi a világosnáli fegyver-
letétel napjait irja valamellyik német-
lap számára.*

(April 25. 39. szám. « Vegyes hirek
és események*-bői.)

. . . . «Az album szépirodalmi részé"
áll a következő munkákból: A különcz,
víg beszély, b. Jósika Miklóstól; Trou-
hadour, szomorujáték 4 flv. Szigligeti
Edvárdtól; Sz i la j P i s t a költői be- .
szélyPetőfi S á n d o r t ó l s a t , mely-
lyeknek mulattató tartalmáról a költők
nevei kezeskednek.*

(Maj. 22. 60. sz. «A Pesti Napló
Műtárából» Reguly-Album, könyvis-
mertetéséből.)

— « Néhány nap óta beszélik itt
amott, hogy a fővárosban egy házas-
ság történt, mellyről nem is álmodott,
nem mert álmodni a prózai világ....
Senki sem akarta hinni, mindenki tré-
fának vagy ráfogásnak magyarázta...
Pedig sem tréfa, sem ráfogás. Már a
Hölgyfutár is közli, hogy Petőfi Sán-
dor neje Horváth Árpád, egyetemi
tanárhoz ment nőül. Eszünkbe jut itt
egy régebbi házasság, midőn a honvéd
felesége — azon jó reményben, hogy
férje elesett — más férfinak oldala
mellé esküdött. A honvéd nemsokára
előjött. Látta mi történt s nagy fáj-
dalmának miatta csak annyit birt mon-
dani, hogy semmit sem mondott; ha-
nem kárörömmel mosolyogva odább
állott s többé meg nem házasodott.*

(P. N. 1850. august 6. 123. szám.
« Vegyes hirek és események*-bői.)

8 * •- . .
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. . . »elhisszük, hogy vannak Horné- í
rósznak, Shakespearenek s másoknak
ollyszerü eszméi s különösen kifejezé-
sei, mellyeket nyelvünkön eredeti ere-
jökben ki ttem nyomhatunk. De vi-
szont azt kérdjük: hol van a nyelv a
föld hátán, melly Vörösmartynak h<fe-
költeményeit, P e t ő f i legtöbb müveit,
s Arany Jánosnak például ,.Toldy Mik-
lós"-át méltókép lefordíthatná ?>. . . . .

(P. N. oct. 19. 185. szám. Révész
Imre « Borongások a magyar nyelv fö-
lött* II-ból.)

Vahot Imre «A Losonczi Phönix
ügyében»' a többek közt a következő-
ket mondja :

. . . . «több jónevü iró müveivel
találkozni fog abban az olvasó, sőt
szerencsém lesz P e t ő f i és Vasvári
Pál hátrahagyott munkáiból is igen
érdekes dolgokat közölhetni, úgy hogy
vállalatom pártolói a legélvczetesebb
olvasmányra bizton számithatnak...»

(P. N. oct. 19. 185. szám.)

«Értésünkre esett, hogy bizonyos
úri ember látogatásokat tesz a fővá-
rosban némelly helyeken, s mint P e-
tőfi S. testvére szokta magát aján-
lani. Figyelmeztetjük a t. közönséget,
hogy a házaló, Petőf inek testvére
sohasem volt, s hozzá még csak nem
is hasonlít; azért a jótéteményt, mely-
lyet gyakran követelve szokott kikérni,
tőle mint illyentől tagadják meg, és
szolgáltassák őt az illető rendőrség
kezébe . . . Vidéken pedig — mint
halljuk — Vasvári nevében is történik
illy visszaélés. Erre is alkalmaztassák
elébbi figyelmeztetésünk. »

(P. N. nov. 21. 212. sz. «Vegyes
hirek és események*-bői.)

— « H a r t m a n n Mór, a „Rein-
Chronik der Pfaffen», «Mauritius* és

«Kelch und Schwert* szerzője Sz ar-
v a d y F r i g y e s s e l egyesülten Pe-
tőffi (e. h. Petőfi) verseit németre for-
dítják. Mint egyik párisi barátunk re-
ményli, a fordítás sikerült leehd. E
munka kétszeresen üdvözlendő, elő-
ször : mert genialis költőinket Német-
országgal megismerteti majd, és má-
sodszor mert jóváteendi — miben nem
kételkedünk — mit Rákosfalvai Kert-
beny Benkert Mária fordítása vétett
szegény Petőffinknefc (e. h. Pető-
finknek).

(P. N. nov. 22. 2T3. sz. «Vegyes
hirek és közlemények*-bői.)

A »Pest i Napló> 1851-iki fo-
lyamából :

«Ismét némi szerencsétlenség fe-
nyegeti irodalmunkat. Arany János
remek népies eposzát Toldyt, Kert-
beny, Benkert Károly Mária németre
fordítja. Ismerjük e német fordító ke-
gyetlenségét, mclylyel a magyar költői
müvek iránt viseltetik. P e t ő f i ver-
seit ő fordította németre. És ha csupán
c fordításból fogná ismerni a külföld
genialis költőnket, csakugyan nem
volna rá méltó, hogy elolvassa. Most
ezen ember kézzel lábbal T o l d i n k -
n a k esik s átadja azt a német közön-
ségnek, mint halljuk oly alakban, mely
se nem vers, se nem próza s az ere-
detinek legkisebb szépségét sem birja.
Mért kell még e pohárt is kiürithünk.»

(P. N. febr. 17. 283. sz. «Vegyes
hirek és események* rovatából.)

«KiválóIag föltűntek a „Hölgy-
futára-bán GarayJ., Arany J., Tompa
M. ismertebbek mellett: Szász K.,
Mentovich F., Gyulai P., Kalmár E.,
Kopasz L., s jelesen Tóth Kálmán —•
kit Szilveszter úr egészen mellőz —
a fölsoroltak közül, pedig épen Tóth
K. versei a legkedvesebbek közé tar-
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toznak a „Hölgyfutárban.* Dicsérettel
említendő Tóth Endre is. — Különös
érdemök ez ifjabb költőinknek, hogy
P e t ő f y (!) nyomain haladva, valóban
magyar zamatú, gördülékeny, s nép1

szerű verseket írtak, a nép életéből
szítt érzelmeket vevén alapul, miért is
igen jól tennék, ha sükerültebb mü-
veiket összeszedve, jutányos kiállítás-
sal a dalkedvelő nép közbirtokául jut-
tatnák. Ideje volna már a nyomorú
ponyvairodalom ócskaságait valami
izletesebb tartalmú füzetkékkel föl-
váltani. »

(P. N. mart. 6. 298. sz. Karcsai G.
«Magyar irodalom és nyelv* ez. czik-
kéből.)

•—• «Fővárosunkban bizonyos mű-
kedvelőnek, vagy mint némelyek mond-
ják, nyelvmesternek —• kedve jött sa-
ját nevét P e t ő f i S á n d o r nevével
cserélni fel; Azok, kik az igazi Petőfit
csak híréből ismerik is, első pillanatra
észre fogják venni a különbséget közte
és ezen ezermester közt. Figyelmez-
tetjük a közönséget e körülményre,
hogy minden e név alatt elkövethető
csalást és lefőzést kikerüljenek. Azon
ezermesternek pedig tanácsoljuk, hogy-
ha névét csereberélni akarja, keresz-
telje magát Mózesnek vagy Absolon-
nak^ de egy közhirü magyar nevet he
öltsön magára, miután ez különben is
ugy illik neki, mint egy bajnoksisak a
csecsszopónak!»

(P. N. mart. 27. 313. sz. « Vegyes
hirek és események* rovatából.)

„,— «Megjelent és szétküldetett a
F a l u k ö n y v é n e k harmadikfüzeté.
Tartalma változatosb, mint volt az első
két füzeté. . . . . . — E füzet Petőf i -
nek egy szép költeményét hozza, czi-
j n e r a k j s b é r e s , *

(P. N. april 5. 323. sz. «Vegyes
hírek és események* rovatából.)

(Aradmegyéből. Magya-
ráth-Muszkai szőlős-
hegy, oct. 18.)

«Szüret az egész hegyalján végig,
s szüret az egész megyében, van al-
kalom kinek, kinek mulatni, ha t. i.
lelke olyan humorban van, hogy a
mulatságot megkívánja: de hiszen :

Ha bút adott az Isten e nemzetnek,
Azt is adott, mivel a bút ölje meg.
Hol terem több jó bor és több szép

leány,
Mint itt, belől Magyarország határán ?

s igy hát miután az idei termésünk ál-
talában több bort adott a reménylet-
nél* -T- . . . . stb.

Aradi lev.
(P. N. oct. 29. 493. sz.)

. . . . « Belbecsre nézve legköze-
lebb áll „a családi kör"-höz P e t ő f i
költeménye „A c s i l l a g o s é g . "
Kedves ábrándkép, midőn a nyuga-
lomra vergődött s magábaszállt lélek,
egy csendes nyári éjjelen ,,a föld sötét
szőnyegéről" fölröppen az ég csillagai
közé, „lemos magáról minden,földi
szennyet, s újjá születve keresi a
mennyet" . . . Ott vándorol az égi
testek közt; keresztülpillant rejtelmök
fátyoláh, kutatja titkaikat; és ha ott
szivet s a szívben szerelmet nem talál,
akkor visszatér a földre, ekkor szebb-
nek tartja azt a mennynél, mert „a
szerelem mindent pótol, s a szerelmet
nem pótolja semmi". Egy teljes egész,
melyben semmi nincs, mi oda nem
tartozik, s a mi ott van, az.mind oda
való. Tartalma költői, formája, kivitele
a legtisztább.*

(P. N, sept. 30. 460. sz, A Pesti
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Napló Műtárában a «Losonczi Phönix»
ez. czikkbó'l.)

— « Hiteles forrásból tudjuk, hogy
bizonyos szemtelen kóborló mind ré-
gebben, mind mostanában alamizsnát
szedett össze P e t ő f i István-nak
Sándor öcscsének nevében, holott ar-
ról maga Petőfi István, mint erről sze-
mélyesen meggyőződtünk, legkisebbet
sení tud, s az egész koldulgatást alá-

való csalásnak nyilvánítja. Figyelmez-
tetjük a közönséget, hogy ha a neve-
zett név és ürügy alatt folyamodnának
adakozó részvétéhez, ne engedje sü-
kerhez jutni a csalást, sőt igyekezzék
a csalót a rendőrség kezébe szolgál-
tatni.*

(P. N. decz. 10. 527. sz. «Vegyes
hirek és események* rovatából.)

Csernátoni Gyula.

A kortársak bírálatai Petőfi műveiről.
..." - x.

Czipruslombok Etelka' sírjáról. Irta
Petb'fi Sándor.1

1 8 4 5.
Egy kis füzetke költemény van előt-

tünk a fiatal .költőtűi, kit e lapok' ol-
vasóival már megismertetni szeren-
csénk vala. Ezúttal lantjának újabb
zengeményét mutatják be-, s örömünkre
válik azt a nélkül tehetni, hogy a meg-
rovás' azon szigora hangját használ-
nunk kellene, mellyre költő' első
izbeni föllépte tollúnkat kényszeríté.
Igaz ugyan,, mikép ezúttal a tárgy is
ollyan, melly már magában kizár-
ja azon elemeket, mik a eritica' rö-
szalásának költőnél anyagul szolgál-
hatnának* A czipruslomboltban költő
az első, kölcsönös tudatra alig jutott
szerelem' keservét zengi tört szive'
húrjain, az elvesztett kedves fölött. És
szívesen valljuk meg, mikén az eszmé-
nyi tisztaságú szerelem' fájöalmát, az
emésztő szívkint, a végzeten meg-
nyugvó kebel' egyszerű, visszafojtani
jiem birt panaszát hűbben, salaktala-
nabbul alig zenghetné lant. E szív-
panasz egyszerű, keresetlefi, hangokon
szólal meg: miként a tiszta érzelem

1 Nádaskay Lajos bírálata. Honderű.
Í8tó. l. k. 306. 1. 31. sz. ápr. 17.

nem keres tarka szóburkolatot; és e
panasz mégis olly mély, ölly meleg,
olly megkapó: mikép szinte együtt-
érzi olvasó, milly jól esett költő' szí-
vének,-általa fájdalmának utat törhet-
ni. Egyszerű, önkényt ajkadra jövő
gondolatok vannak itt elmondva egy-
szerűen — de költőileg, s átalában az
egészen a földinek, a salakosnak semmi
nyoma. A szerelem, melly ott keserg,
sokkal 'eszményibb, mennyeibb, köl-
tőibb volt még, semhogy rá földi
prózaiság ragadhatott volna. És a
millyen volt a kebel' szerelme: ollyan
annak vesztesége fölötti fájdalma. Rö-
viden mi a czipruslömbökat, mint va-
lódi költői ihletés' szerencsés szüle-
ményét, mint igen becses kis füzetkét
őszintén ajánljuk nŐvilágunknak. Ol-
vasása bizonynyal megragadandja szi-
veiket, s részvét' sugarát villámoltatánd
át keblükön, ha az a vesztett szívkincs'
fájdalmát tán még nem ismerné is;
mennyivel inkább pedig, ha a panasz-
kodó lant' bús aceördjai a fájdalom'
rokonhangzatával ütköznék össze. Pe-
dig van-e nőkebel, melly ne ismerné
töviseit is a szívérzelem' üdvadó me-
legében nyiló rózsának — a szerelem-
nek! s viszont van-e nőkebel, mejíy-
nek édes élvezetül ne szolgálna olly-
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kor, a szívmagány' óráinak néma csen-
dében, ha szívpanasznak kesergése
lópódzik be kebléig, mint viszhangra
váró zene ön méla ábrándjainak édes-
bús ködfátyolképeihez!

N á d a s k a y Lajos.
XI.

Petőfi Sándor kölieményes munkái. "*
a) Versek. Irta P e t ő f i S á n d o r . 1842

•—1844. Budán a' magyar kir. egyetem
betűivel, 1844.

b) A' Helység kalapácsa Hősköltemény
négy énekben. Irta P e t ő f i S á n d o r .
Budán a' m. kir. egyetem betűivel, 1844.

c) János Vitéz. Irta P e t ő f i S á n d o r .
Kiadta V a h o t I m r e . 1845 Budán
a'„ m. kir. egyetem, betűivel u. a. évben,

d) Czipruslombok Etelke sírjáról. Irta
P e t ő f i S á n d o r . * P e s t . Beiméi Jó-
zsef betűivel, 1845.
P e t ő f i Sándor nevét és költe-

ményeit sokan ismerik e' hazában.
Ö kiválóíag egj'ike azon fiatal
Íróinknak, kiknek kifogyhatatlan
költői tüze lehetlen, hogy el ne
áradjon mindenfelé, a' hol és merre
magyar lakik. Munkái gyorsabban
követték egymást, mint hogy ne-
vénelrismétlés általi terjedése álta-
lános és sükeres nem lett volna; ő
maga, szapora művei miatt, inkább
magasztaltatok bizonyos oldalról,
semhogy a' közönségben kíván-
csiság nem költetett volna iránta
és művei iránt. 0 szorgalmasan
és sokat írt, de szorgalmasan és
sokszor diesértetett is. Mindebből
tehát természetes a következés,
hogy P e t ő f i sokfelé és sokaktól
dicséretesen ismertetik.

Ezt figyelembe véve, 's költe-
ményes munkáit, kivált pedig
ujabb költeményeit, gondosan 's
műszemmel átolvasva, önkényt
támad a' gondolat, hogy P e t ő f i
műveinek bírálása nem könnyű 's

1 Császár Ferenez bírálata, Irodalmi
Őr. 4. sz. 1845. aug. 16.

nem is kellemes feladat. Itt nem-
csupán a' „genus irritabile vatum"
lebeghet bíráló szeme előtt; itt
maga a' specialitás aggályteljes'
lehet; mert P e t ő f i versei, mint
mellyek, legalább korábbi idők-
ben, általános tetszésben része-
sültek; s ő maga, mint ekkorig
folytonos magasztalás tárgya, a'
tömjéntől elmámoritva, a' dicsé-
rések által elkényeztetve 's még
a' csak nem-helyeslő ítélet iránt
is (mint már volt példa rá) elbi-
zottan lenézővé tétetve, bírálója
állását egyképen nehezítik. De
mindez ne rettentsen engem visz-
sza szándékomtól 's ne szándékom
kivitelében az igaz ösvénytől. P e-
tőfi, valamint kritikán alul, ugy
azon f ö l ü l sem áll. Biráló hite
szerint, épen ő egyik legszomo-
rúbb tanúsága annak: hova visz-
nek a' műérdektől vezérlett kri-
tika hiányában mindinkább láb-
rakapó pajtások túlzott magasz-
talásai? Petőfiből, ha nálunk
kellő tudományosczélu kritika lé-
tezik, legjelesb költőink egyike
leendett; míg most, elkapatva az
első sükertől, a' helyett, hogy
emelkednék, naponta alábbszáll
a szép pályán, mellyre kétségte-
len hivatással lépvén, legszebb
jövővel kecsegteté a költészet ba-
rátit!

A' tér tehát, mellyre ön engem
fölhíni szíveskedett, miként azt
az előrebocsájtottakból láthatja,
nem tartozik a' kellemes-müvélé-
süek közé,1 de minthogy elválla-
lám, már csak megbirkózom rajta;
's ezt annál bátrabban teszem,
minthogy ítéletemben ön őr-hir-
detési szabályait szentül szem előtt
tartván, remélenem tán szabad

1 Frankenburg Adolfhoz.
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lesz, hogy P e t ő f i nem fog szo-
kott modorában írni ellenem anti-
kritikát? De ha, írna is, azzal ne-
kem 's az ügynek semmit, és —
legalább minden jobb izlésü em.r
ber előtt — csak magának ártana
legtöbbet. A' költői borostyán
ugyanis nem növekszik sem bojtor-
ján-, sem gyalogfenyű-bokrokon;
's a' ki azt ezeken keresi, ezeken
akarja szaggatni: magának tulaj-
donítsa, ha kezeit megvérezi 's
homlokára babér helyett, csalán-
ból fűz koszorút a' músa.

Három évi ihlet kifolyása van
letéve a' könyvecskékben, mely-
lyek czimét följebb idéztem. Pe-
tőfi 1842-ben lépett ki a' költői
pályára; Az „Athenaeum" volt
— ha nem csalódom — első, melly
verseit közleni kezdette. A' fiatal
költő, művei nyomán, föltűnt
nemsokára; mert verseiben a'
músa félroismerhetlen nyájasság-
gal mosolygott. Szende egysze-
rűség, keresetlen csín, mélyebb
érzés, egésséges humor, derült
kedély, bánatos — de nem bete-
ges , sőt erőteljes — képzelgés
ömlöttek el váltogatva megjelent
művein, 's különösen a' keserű
humor, miben pedig olly szegény
még mindig költészetünk, tevó
föltünővé ;s nemsokára kedvessé
P e t ő f i t a' költészet minden ba-
ráti előtt. Egy hiányzott nála
mindjárt kezdettől óta, a külalak
tisztasága; de remeié mindenki,
hogy az megjöveiid idővel, 's hogy,
ha az ifjú kebel első hatalmasb
lángja némileg csillapodandott, a'
szabályokra, mellyek nélkül nem
irt és nem írand senki maradandó
becsü remeket, több ügyelettel
leend a' képzeletdús költő.

Az idő folyt, P e t ő f i csügge-

detlenűl járt a sok szerencsével
megkezdett pályán; de szellem-*'
baráti reménye mindeddig telje-
sületlenül maradt. Ő termékeny
költöisége virányán, figyelmetle-
nül tépte és tépi a' legszebb, leg-
illatosb virágokat, vegyesen a
gyomfüvekkel, és koszorúba fűz-
ve átadja azokat válogatatlanul
a' közönségnek, a' műbarátnak;
nem gondolva meg, hogy a' dudva
árt magának a rózsának is, 's hogy
a' gondos kertésznek ügyelnie il-
lik és kell, nem arra, hogy sok
virágot, sok földet termesszen
kertében, de arra leginkább, hogy
minél válogatottabb növények di^
szelgjenek gyommentes virág-
ágyaiban, 's ügyelnie még arra
is, hogy kerté ösvényei kereset-
lenül szabályosak és tiszták le-
gyenek.

Bíráló két időszakot lát Pe-
t ő f i eddigi költői életében. —
Az egyik kezdődik 1842-ben, és
tart 1844-ig: ezen évben veszi
k&zdetét a' másik, 's tart ,szinte
napjainkig.

P e t ő f i versei az első időszak-
ból, a' költői dús tehetség kétség-
telen jelei mellett, kedves kere-
setlenségökben is mélyebb érzést,
tisztább ért mutatnak; a: külalak
nem egészen tiszta ugyan, de oly-
lyan, minőnél tisztábbat kezdőnél
kívánni alig lehet; pllyan, melly
jövő jelesség nyomait láttatja; az
ép és kedves humor nem csap át
szilaj betyárságba, a: művészet
kellékei mellette nem feledtetnek;
a' borkanesó és áldomás ritkáb-
bak, a' sótlan kenyér és bakancs
nem visznek kitűnő szerepet;
szóval:, ez időszak ollyan verse-
ket hozott Petőf i tő l , mellyék-
ben a' költészet barátja örömmel
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üdvözölte a' szép reményű ifjút,
mint kiből a' magyar músa ihlése
szólt, nemcsak a' műbarát, de
minden romlatlanul művelt és
m ű v e l e n d ő magyarnak keb-
lóhez.-

E' két évből összesen 47 ver-
set, köztök 15 népdalt nyújt P e-
t ő f i verseiben. Bíráló, fölebbi
szavai igazolására, nagyobb ré^
szét idézhetné e' verseknek; a'
komolyszelleműek szinte, mint a'
szeszélyesek, egykópen tanúi P e-
t ő f i ihlettségének. 'S ha a' ko-
molyak némellyeinél a' gondolat
correctsége a' külalak tísztátlan-
sága miatt szenvedni látszik is:
az eredetiség, áz érzéa, könnyü-
ség és gazdag ér, könnyen feled-
tetik az ifjú költő pongyolaságát,
mellyben lelkét előttünk feltárja.
Avagy kit nem kap ,meg mindjárt
a' 7. laponi nyolcz soros költe-
mény?

. . • = • • • ; A' DTJNAN.
Folyam, kebled hányszor repészti meg
Hajó futása 's dúló fergeteg!

'S a' seb mi hosszú és a' seb mi mély!
Minőt a' szíven n e m v&& szenvedély.

Mégis, ha elmegy fergeteg 's hajó:
A' seb begyógyul, 's minden újra jó.

'S az emberszív ha egyszer megreped:
Nincs balzsam, tnelly hegessze a' sebet.

Milly gyöngéd e' gond ólat, milly
egyszerűen kedves, milly el tatólt
hasonlítás! 'S ha á' második szak-
ban a'seb nem ismételtetik 's a'
negyedik versből a' tagadó „nem"
kihagyatik, mi a' gondolatot cor-
rectségéböl kivetkőzteti, ki tagad-
hatná meg a' remekiséget e7 nyolcz
sornyi versecskétől ? — Hasonlóan
gyöngéd és szép — hogy sok kö-
zöl csak néhányat említsek — a'
„KÉT VÁNDOR" feliratú is a'

11. lapon, 's a' 69, láp az >,UTÓSO
ALAMIZSNA" czimű, több má-
sokkal a' komolyakból; s a 31.
lapon álló „SZEGET SZEGGEL"
czimü a' szeszélyes nemben.

Feltűnő különösen ezen első
időszakból, hogy a' szeszély nem
vett erőt P e t ő f i nél a' komolyabb
érzésen, 's musája hajlandóbb Volt
a' bút és bánatot tisztán énekelni,
mint azt mosolygó ajakkal éshu-
nyorító szemmel előadni. A' „bor"
e' 47 darab közt csak 8-szor for-
dul elő, 's az „áldomás" egyszer;
de mi egyedül hathat legszotno*
rítóbban aJ műbarátra, mutatkoz-
nak már itt is nyomai a ! szitko-
zódási kifakadásnak, noha ritkáb*
ban, de mutatkoznak mégis —
1843-ban ; mert 1842-ben a' szűz
músa fedhetlenűl menten tartá
kedvenczót ezen, minden mester-
művet elrutító szeplőtöl! A' 49.
lapon először találkozunk ez ép
olly váratlan, mint kellemetlen
vendéggel. „BARÁTIHOZ" irván
P e t ő f i , a' 7. szakban felkiált:

;,De azért nem csüggedünk :'m,
A ! k i l e l k e y a n ! "

Biráló nem hiszi, nem hiheti,
hogy maga a' költő illyesen, ha
művét vakszeretet nélkül később
olvassa, el ne piruljon. Hölgyek^
nek — pedig hiszen ezeknek írunk
leginkább — a' világ mellyik köl^
tője írt így valaha ? Avagy a' pusz-
ták és csárdák félvadságban sinlő
embereinek nyersen durva szójá-
rásait hozzuk-e be a' magyar mű-
vészet szent csarnokába'? Nem
irt-e, nem tudott-e írni P e t ő f i
verset illy lelki burján nélkül ?
Igen; ő írt, 's tud írni, mint föl-
jebb már idéztem, tud, még a'
köznép számára is, mit gyönyörű
népdalai: V. és VI. a' 80. és 81,



243 •A tortársaK bírálatai Petőfi murairól. 244

lapon bizonyítnak.1 Minek tehát e'
csárdái tempó a' költészet isten-
nőjének szűz lánggal lobogni kellő
oltárán? „Lánggal égő teremtet-
te ! " a 78. lapon \ „Én egy nagyot
káromkodom" ugyanott; — „Az
irgalmát, ide avval a' borral!" a'
88. lapon; ezek szeplőül marad-
nak P e t ő f i költőisége első idő-
szakából, ha azoktól egy második
kiadásban ki nem tisztítja a' ked-
ves gyöngyöket, miket musája e'
korszakban nyújtott.

Ezen időszak, mint láttuk, nem
volt fölötte dústermékenységü
s z á m r a , de az volt, igenis, tar-
talomra, b e l b e c s r e nézve.Mert
nemcsupán azon néhányat idéz-
hetné bíráló, mint jeleseket, mely-
lyeket megemlített; de ugy talál-
ja, hogy e' korbeli verseiből P e-
t őf ínek, kivált ha a' gondolat és
külalak correctsége iránt részé-
ről egy kis gond és figyelem nem
akarna hiányzani, mi még kipó-
tolható, alig leszen néhány, mely-
lyet kedves élvezettel nem olvas-
hatna jövőben is a' közönség.

Mi egészen máskép áll a' dolog
P e t ő fi költöiségének második
időszakával! Ez bujándús szám-
ra> de annál soványabb belbecsre
nézve. Itt a' külalak tisztasága
már csak kivételképen mutatko-
zik, 's a' gondolat correctsége fe-
hér holló: még a' káromlási mű-
szavak, bor és kancsó, aljas pór-
kifejezések, et quae sünt hujus
generis similia, majd versről vers-
re hemzsegnek. Itt már csak
mintegy eltévedve találkozunk az
1842-diki Petőfivel, csak ritkán
ismerünk az egyszerűen kedves,
a' komolyan éreztető, szeszélye-

1 „A szerelem, a szerelem...1' és „A
virágnak megtiltani...'' kezdetnek. F. Z.

sen felderítő költőre! A' művé-
szettől elpártolt músafi már több -
nyíre büzhödt lapályokon vágtat
mindig könnyű pegazával; a' ma-
gas Parnassus, az isteni Helikon,
hol a' szűz musák tiszta forrási
csörgedeznek, feledvék. Pórok-
nak, a pórok legalsóbb, legnyer-
sebb osztályának énekel többnyi-
re a' költő 's nem a' népnek; mert
feledte: hogy a' nép, nem ugyan-
az a' betyársággal, az emberiség
söpredékével. Musája ritkán emel-
kedik ki e' romlott lég köréből,
jóllehet, a' hol és mikor kiemel-
kedik, a' kedveslantu ismerősre
lehetlen viszont rá nem ismer-
nünk. Illy kivételek közé számítja
biráló — még néhányon kivül —
a' "HONFIDALH a' 91. lapon;
a' „TÉL - VÉGÉNH a' 94. 1.; az
„EGRI HANGOE^at a' 105.1.;
a' „FÜSTBE MENT TERV"et a'
118 1.; 's egy-pár népdalt; ide a'.
„János Vitéz" több szakait is. —
A' „Czipruslombok," termesze-
töknél fogva, illy aljasságokat
nem tűrvén.

Azonban súlyos állítását iga-
zolni tartozván biráló, azt költő
művei felmutatásával teendi.

Mindenek előtt e' korszákból
67 dal között 17-ben énekli meg
P e t ő f i a1 bort, ,'s még egyben
említi az „ áldomást,* A' 96. la-
pon „Fütty" czimü kifakadását
így kezdi: „Adta finnyás közön-
sége!" -—a' 100. lap „gazember-
ét nem is említve, a' 129.1. igy ír:
„Teremt' úgyse!« a' 130. 1. „a' k i
fölmarkolta!" és „a' katonai pálya
f e n e sík;" a' 144. 1. „veszett fe-
né"t olvasunk;'a' 151. 1. „a' réz-
angyalát!" a' 169.1. áll: „menny-
kő üssön beled!" a' 172. 1.: „De
az örHög sohsem vitte el;" a' 184.
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1. „illyen ollyan a d t a ! " — Már,
kérem alázsan, h a ez művészet,
h a ez költészet : akkor az alföld
legkiosapongóbb csikósa, ki az ily-
lyeket a m ú g y verbunkos modor-
ban m é g czifrábban tudja elke-
rí tni, a' legnagyobb művész, a'
legeredetibb költő a' magyar vi-
lágban! Ne nehezteljen te-
hát P e t ő f i , és vak magasztaléi
ne torzonkodjanak, ha nyíltan
kimondja biráló, miszerint az, ki
igy ír, nem a' szűz musa fölkent-
je, 's azok, kik az igy író költőt
magasztalják, a' szent művészet-
nek nem avatottjai. Igy dallani
annyit tesz, mint a' költészet is-
tenének szép és égi aj ánd okával

' rútul visszaélni, abból csúfot űzni;
illy kifakadásokat magasztalni,
annyit: mint a' műveltség, lélek-
és szívképzettség helyett a' fes-
lettségben találni Ízlést és élvet!

Az ég ne adja, hogy a' szép
ősi magyar jellem illyekben akarja l

magát visszatükrözni, ne adja
soha, hogy Árpád nemzetének
eredeti ép Jelke illyekben tudjon
műélvet, műgyönyört találni!

Hogy hasonló műszavak a' „ Falu
kalapácsá"ban' és „János vitéz"-
ben sem hiányzanak — noha itt
ritkábban fordulnak elő — az már
csak abból is világos, hogy Pe-
t ő f i ezeket is 1844 -1845-ben
írta; akkor t. i., mikor némelly
úgynevezett jó barát őt és műveit
hetedik égbe magasztalta fel nem
kiméit tömjéné maszlagos füst-
jével.

P e t ő fi ezen időszakbeli aesthe-
tikai Ízlésének minőségót tanú-
sítja a ! 123. lapon álló költeménye:

EBÉD UTÁN.
ügy jól laktam, hogy még!....
Egyet nyújtózom, és

1 „A helység kalapácsa" helyett. F. Z.

Aztán tied vagyok,
Imádott heverégi

K ö l y ö k , pipát ide
Siess, a' n a g y a PAD !
Nincs rútabb valami,
Mint az a' lomhaSÁG.

Add errébb hát, ö k ö r !
Én nyjiljak érte tán?
Nem elég tőlem, hogy
Föltátom rá a sz :m ? —

Istentelen legye !
Ingerkedik velem....
Kergesd el a' }L U t y a
Ott űl a' fülemen.

D i s z n ó forró i d ő ! . . .
No semmi; legalább
Ki ott kinn dolgozik,
Nem hűti meg magát.

Ennek méltó, mellékdarabja a'
„DEÁKPÁLYÁM" czímü veráe-
zet a' 149. lapon, mellyet igazo-
lásomul, szinte szükségesnek tar-
tok ideírni:

Diligenter frequentáltam
Iskoláim egykoron,
Secundába ponált mégis
Sok s z a m á r professórom.

* * *
El sem obliviscálnak, mert
Ha occasiöm akadt:

• K u t y a í i t . e r infestáltam
A' jó dominusokat; 'sat.

Ezek és hasonlók, vegyes szám-
mal azok akarnának lenni a' köl-
tészetben, mik az úgynevezett
genre-képek a' föstészetben; csak-
hogy P e t ő f i feledi azt, hogy a'
festesz nem viszi át képeit az
életből vászonra egész mezítlen-
sógökben, ha azt akarja, hogy
tiszta, szemérmes szemek azon
meg ne botránkozzanak; 's ha
cloákát fest is, ollyképen rejti el
tartalmát, hogy a' néző az épület
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rendeltetését gyaníthassa ugyan,
de ne lássa. P e t ő f i azon meg-
győződésben látszik lenni, hogy
„castis otnnia casta:" 's igy bát-
ran állíthatja olvasói szeme elé a'
legizetlenebb dolgokat is merő
pongyolaságukban, sőt azt látszik
tinni, hogy épen ez a' művészet
főérdeme? Kár, igőn nagy kár,
hogy illy csalódásban él. Ez által
a', művészet valódi útjáról mind-
egyre távozik, 's megérjük ma-
holnap, hogy kedves költője leend
a' lőcsei kalendáriom olvasóinak,
a' fonóházak látogatóinak, 'sat.,
de, nem a' műveltebb polgároknak
is -— -»

Ugyanezen második időszakba
esik a*, hires néprománcz is a!
„szamáron menő juhászról;" mint
ebbeseintea' „Kedves Vendégek"
ezimű költemény is, mellyeket a'
magyar divatlapok egyike annyi-
ra magasztalt! l 's örült — bizo-
nyosan az slöfizető hölgyek rová-
sára — hogy az első valódi nép-
románcz lapjaiban jelenhetett
meg. — Nem tekintve azt, hogy
hölgyek kezébe szánt lap hasáb-
jaira illy fonóházi 's csapszéki
versek nem illenek, szerényen
kérdi biráló: váljon voltak-e szí-
vesek azon magasztaló urak kissé
figyelmesen átolvasni e' „szamár-
dalt?" Alig hihető, hogy igen;
különben megfoghatlan volna, mi-
kép lehet P e t ő f i silány darab-
jainak ezen legsilányabbját jeles-
nek, genialisnak mondani! Biráló
képes volna, tagról tagra bon-
czolva e' verset, megmutatni, hogy
az a' sületlenségek npn-plus-ultrá-
ja; de biz a'fáradságot nem ér-
demli meg; 's csak azt jegyzi meg

Pesti Divatlap. F. Z.

futólag, hogy abban sem gondolat-
correctség,semformatisztaság,sem
a' genialitásnak nyoma nincsen.
Az első versszakban „ m e g y a'
juhász szamáron"; a' másodikban
elmondatik, hogy nyáját legeltető;
a' harmadikban „felpattan a sza-
márra, haza felé vágtat," a' ne-
gyedik végre a' legnagyobb kép-
telenséget 's vadságot fejezi ki,
•mert e l k e s e r e d v é n a'juhász,
af szegény szamárt, mellyen pe-
'dig v á g t a t o t t beteg 's útja
iközben meghalt kedveséhez, főbe
jilti botjával! Ez aztán költészet,
jez románcza ? Boldog Isten, mire
Jutánk! Ha a' magyar már illy
jsületlenségekben látna jelessóget,
illyekben venne észre genialitást: '
Je kellene mondanunk vógképen
iazon reményről,hogy valahaEuro-
pa művelt nemzetei sorában he-
lyet foglalhassunk. Azonban sze-
jrencsénkre napról napra növek-
szik száma azoknak, kik a' nem-
zeti szellemet 's jellemet nem a'
pusztai vadságban, nem a' csárdái
pajkosságban, de a' lélek nemesi-
tésében, a' szív képezésében, 's
ezekhez viszont az eszközöket
nem holmi betyáros szitkozódás-
és aljas piszkosságokban keresik.

„A% H e l y s é g k a l a p á c s a "
egészen illő szüleménye P e t ő f i
költőisóge e' második időszaká-
nak. Műveltebb, sőt csak félig
művelt olvasó is, boszankodássál
fogja e' könyvet magától eldobni;
kendertilózáskor, hol a' lárma
nagy, tengerifosztáskor és a' fonó-
házakban talán örömest hallgat-
nák 'smégmegiskaczagnák,de ott
meg majd felét is alig értik. "Ez
„Hőskölteménynek" van czimez-
ve, 's helyesen, a' mennyiben egy
csapszéki verekedést hősi tettnek
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czimezhetni!Különös zagyvaléka
ez a' legaljasabb póriasságoknak,
és néhol a' legszebb, legtisztább
költői képeknek. Rímnek semmi
híre ezen úgynevezett népies hős-
költeményben, mi csak azt mu-
tatja, hogy P e t ő f i igen tudja,
milly tárgyat milly alakba kell
önteni, 's hogy Ízlését a' közön-
ségnek, mellynek számára külö-
nösen ír, nagyon szem előtt tart-
ja. Versei mértéke egészen ad
libifcum; sorait majd daktylikus,
majd spondaeus lábakon tánczol-
tatja vagy húzza-vonja, a' hogy
jő. A' sok ismétlések legalább is
öt-hat levélnyivél szaporították a'
minden tekintetben sovány fűzet-
két. Például a' tiszteletes kocsi-
sának e' körülírása :

• „ : — a' vitéz Csepű Palkó
A tiszteletes két pej csikajának
Jókedvű abrakolója,"

a' 21. és 22. lapon kétszer, a' 25.
ismét egyszer, az 50—51 újra két-
szet;'sat és ezek :

„A' kancsal hegedűs,
A' félszeraü czimbalmos,
'S a' bó'gó* sánta húzója"

a' 22fe 1. kétszer, 's a' 44. 1. a' 60.
1. ugyanazon szavakban újra ol-
vashatók ; Ba' fondor lelkületű
egyházfi" 's a' „lágyszívű kántor"
'sat, majd minden lapon, gyak-
ran ismételve, mondatnak el. És
ez aztán dús képzelet-erőre mu-
tasson?

Hogy Petőf i e'költeményében
sem azt nem tudta, hogy kinek,
sem azt, hogy mit és hogyan ír ?
szem előtt nem tartotta, mutatja
a' nyelv, mellyet használt. Áz,
mint már említem, olly valami
zagyvalék, mellynek több helyei-
nél undorodva kénytelen elfor-

dulni a' műveltebb olvasó, mig
másoknál, szájtátva hallgathatja
a' pór, de nem érti.

Mutatványul szolgálhatnak a'
következő helyek:

6. 1. „De ti, a' kiknek szíve
K e m é n y e b b (?) dolgoknál
A' test alsó részébe hanyatlik..."

29. 1. „- — — — ostoba filkó."

35. 1. Én, kit földöntúli i z é k
Földöntúli i z é k b e avattak.

37. 1. „Mint a' malaczok gazdasszonya-
ikhoz,

Ha kukoriczát csörgetnek."

48. 1. „Jobban felkösse gatyáját —"

49. 1. „Hát te, te süldisznó ?"

hogy többeket ne említsek; 's
ezekhez járulnak a' pórias, némütt
betyáros hasonlítások, mikkel az-
után, a' legkiáltóbb ellentétben
állnak a' legvirágösb költői ké-
pek és kifejezések; mint például:
13. 1. „,'S netalántán arczodat

Érette a ! búnak köNnye fürö^zté:
Most már szemeid pilláin
Az öröm köNnyének
Gyöngye ragyoghat."

37.-1. Ketyegett hő szíve erősen
Üdv-kéjek gyönyörétől.*

40. 1. „Mondja ki szűz ajakad :
A' reménység zöld koszorúja
Övedze-e homlokomat,
Vagy a' kétségbeesésnek
Bunkós botja . ' ,'
Üssön agyon ?"

54—55. 1.
„Lemondani a' csatabajnak
Hősi jutalmáról,
A' dicsőség tölgykoszorújáról y"

57. 1. „Az enyészet gyászlobogója
Leng a' szomorít csatatéren"... 'sat.

's e' két utolsó phrasist B a g a r j a
csizmadia szájából hallja az embírí
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Hanem kár volna több időt
vesztegetni illy csízióféle sület-
lenségekre; mert nem egyebek
azok garasos verseknél, noha
nagynevű költője a „Falu kalapá-
csának" igy kiált fel zársoraiban;

„Te pedig, lantomnak húrja, pihenj!
N a g y v é l t a' m u n k a 's bevégzéd
E m b e r ü 1 e' munkát;"

hogy pedig semmi se hiányozzék
e' népies hőskölteményből, hőseit
költő kalodába szorittatta csak,
azonban saját babérait, nehogy
az irigység különben elérvén azo-
kat, letépje, a k a s z t ó fá ra füg-
gesztette ! így kiált fel t. i. a' 66.
lap.

„Magasan függendnek azok (babérai)
'Mint Zöld Marczi."

Ám legyen kedve szerint; biráló
azt hiszi, hogy valamint illy mű-
nek'irigyei a' magyar költők kö-
zött akadni nem fognak: ugy P e-
tőf i néphöskölteményi babórai
bízvást nyugodhatnak a' magas-
ban Z ö l d M a r c z i mellett, mert
olly magasra látni a' magyar köl-
tők, égnek hála, fejszédülés nélkül
nem tudnak, de nézni, ő kivüle,
bizonyosan kedvök sincs.

Ezen úgynevezett höskölte-
ményt követte a' ritka termó-
kenységű irónak egy másik né-
pieskölteménye: „János Vitéz"
czim alatt, mellyröl már több di-
cséretest mondhatni. Mind kül-
alak, mind gondolat itt már több
népies elemét, több művészetet
mutat. K u k o r i c z a J a n c s i me-
séje nem uj ugyan, de költő sok
eredeti gon4Qlatfcal, sok szép epi-
sóddal fűszerezte azt. Itt nyelve
is-tisztább, gondolatai correcteb-
b§fc; *s noha azon hivalkodó ma-

gasztalásokban, mellyeket a' ki-
adó mecaenas élőbeszédében föl-
halmoz, nem osztozhatik is bíráló:
örömest vallja meg mégis, hogy
itt P e t ő f i t jobb ösvényen látja,
mint egyéb ezen időszakbeli ver-
seiben. Vissza-visszatér helyen-
ként első kedves egyszerűségéhez,
néhol egész a' legnaivabb szeh-
deségig, csakhogy aztán megint
megbicsaklik; 's azért alig hihető,
mit az említett kiadó-mecaenas,
e' költeményt illetőleg, Vörös-
m a r t y v a l mondat, t. i. „hogy
ezen mű bármely irodalomnak is
díszére válnék." Biráló többet
tesz fel V ö r ö s m a r t y műisnfe-
retéröl, mint hogy illyesmit hi-
hetne. Mi a' kiadót illeti, az izlés
igen különböző, 's igy neki valódi
nagybecsű kincsül tűnhetett fel e'
mű, míg más, szinte műfelt olva-
só, abban nem lat egyebet csinos,
de eléggé untató népmesénél,
mellyet a' testileg 's szellemileg
kisdedek nagy örömmel fognak
tizedszer, sőt századszor is halla-
ni, de a' „műveltebb osztály meg-
lett emberei" bizony unalmasán
hajítnak tova a' harmadik, negye-
dik lapnál. Részökre abban sem
mulatság, sem oktatás nincsen, 's
igy na' nyers előadású" mű mara-
dand első, egyetlen rendeltetésé-
hez képest, kedves olvasmány a'
faluháznál, a' csapszékékben és
fonöszobákban.

E' szempontból véve e' költe-
ményt, annak sok szép részei van-
nak. Maga a' hős érdekes marad
mindvégig; a' mesében megtart-
va a' helyes bonyolítás 's meg
különösen a' köznépnek annyira
tetsző hihetetlenségek 's túlzásig
vitt hazudozások. A' zsiványok,
sárkányok, óriások, boszorka-
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nyök-ésiáindérek, mindannyi ked-
ves episódokat képeznek a! mű-
ben, mellynek kivált táj festései
helyenként remektollal készül-
tek. Igen sükerültnek, szépnek
mondható jelesen a' IV. szám,
mellyben a' hős bucsúzását, a' XX.
hol annak az óriásokhoz jutását,
a XXVI. hol a' tündérek orszá-
gát irja le, 'sat. Illy helyeket ol-
vasván, akaratlanul támad ben-
nünk a' gondolat: vajha a' dús-
tehetségű költő ne hagyná magát
elragadtatni szilaj hevétől, ne le-
tántoríttatni a' művészet útjáról^
ne pazarolná szép erejét silánysá-
gok végtelen számára, hanem
kezdene tehetségéhez méltó tár-
gyak feldolgozásához.

Hogy a' csodások és hihetetlen-
ségek egyik lényeges fűszere az
illy népies költeményeknek, azt
jól tudja biráló; de hogy hamis
fogalmakat, alaptalan nép- és or-
szágismertetéseket kelljen azok-
ban terjeszteni, azt nem tartja
kiegészitő kelleknek.Tudjuk, hogy
a' nép nagyon hiszi azt, mi ny o m-
t a tv a van, 's így kár neki ollya-
sokat mondani, hogy „Taljánor-
szágban örökös tél vagyon," vagy,
hogy „Erancziaország és India ha-
táros," mert illyesmi butaságát
növeli 's a' költemény sem nyer
általa. Biráló azt óhajtaná, hogy
minden illy csodás lenni akaró
olly helyesen vitessék ki, mint a'
hogy kivitte költő XXI. sz. alatt
a' „boszorkányok" epizódját, hol
az „utolsó boszorkányt" is kiír-
tatta" hősével,'-'s a' „sötétség or-
szágát végképen kiderítette." Az
illy kivitelnek, kivált ha kellő vi-
lágossággal történik, lehetlen,
hogy szellemi hatása meg ne le-

gyen. Az együgyű pór, ki a' me-
sét hallgatja, hallja a' sötétséget,
a' derűt 's világosságot és hallja,
hogy az utolsó boszorkány is
meghalt, és gondolkodva rá jön:
„tehát már most nincs boszorkány
és nincsen sötét hely, hova a' bo-
szorkányok gyűlnének."

A' szokott kifakadások itt sem
hiányzanak egészen, noha ritkáb-
ban fordulnak elő, mint „ Versei"-
ben. Botrányos azonban a' 27.
lapon:

„Te derék legény vagy, azt a bátor
szented!"

's ismét az 50. lapon:

„Megállj, a hitedet! kiáltott feléje,"

's másutt.
Ez, mint végre kénytelenek va-

gyunk hinni, nem egyéb rósz szo-
kásnál, a' melly szokás pedig nem
mutat művelt lelkű és szivű köl-
tőre. Jaj a' népnek, mellyet a*
költő Sáromölni tanít szabadon,
és nemcsak büntetlenül, de még
hírkoszorúi jutalom mellett! Az
erkölcstelenség legveszedelme-
sebb mételye minden polgári tár-
saságnak, melly ha elhatalmaso-
dik, B e r z s e n y i k é n t

„Kóma ledől 's rabigába görnyed!"

Ezt ismételve ajánlja a' biráló,
költő figyelmébe 's figyelmébe
azon vakbarátinak is, kiknek meg-
gondolatlan szóbeszéde leginkább
szédíthette a jeles kezdőt illy mű-
vészietlen, hogy ne mondjam, be-
tyáros modorra.

Császár.
(Befejező közi. a JÖTŐ füzetben.)

Közli: Ferenczi Zoltán.
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Vonatkozások Petőfire.
1847—48-ból.

LXXIII. Budap. Hiradó (1847.
287. 1. 583. ápr. 29.):

»—De Gerando munkájával aján-
dékozd meg Petőfit; kívánjuk, hogy
valamely gazdag épitő mester szinte
munkájával, azaz egy háromeletes ház-
zal ajándékozza meg a költőt«.

LXXiv.Honderö. (1847.1.231).
* Ugyanott elakarták hitetni (t. i.

az Életképekben) a közönséggel, hogy
az egész Pilwax kávéházat 1 ó v á tet-
ték. Ne neked oh szép Hunnia remény-
gazdag büszkesége«. (A czélzás abban
rejlik, hogy Petőfi s az ifjú irók sze-
rettek a Pilwax-kávéházba járni).

LXXV. Budap Hiradó 1847.344.
1. nov. 19.

»Petőfit valamint Kolozsvárott, ugy
Pesten is, barátai fáklyászenével tisz-
telték meg. Mondja aztán még valaki,
hogy a magyar költőnek nincs fényes
élete.* (V. ö. a LXVIII. és LXIX. sz.
alattiakkal. Pet. Máz. 1890. 63. 1.)

LXXVI. U. Ott. (1847. 305. lap,
nov. 2.):

Petőfi a nográdmegyei táblabirák
közé soroltatott, csodálja aztán még
valaki, hogy napjainkban olly sok a
politikus költő, és mondja még valaki,
hogy a magyar nemzet nem gondos-
kodik jeles költőiről. *

LXXVII. Szépirod. Szemle a»H o n-
l e á n y o k k ö n y v e * bírálatában
(1847. 1-318.1-):

> Költészetet birunk Petőfi, Lisznyay
és a Szerkesztő tollából (Oroszhegyi
Józsa és Röszler Ágnes). Amaz táj-
föstés a Tisza mellől, magyarázatul
egy kőnyomathoz, emez mindkettő
hazafias vagy inkább honleányi irányú.«

LXXVIII. Márczius Tizenötödike.
(1848. 15. 1. 4. sz. márcz. 22.):

— » Mióta lapok szerkesztésével el-
foglalva vagyunk gyakran leven alkal-
munk kiadó helyünkön, a Beimel-féle
nyomdában jelen lennünk. Különös
jeleneteknek vagyunk tanúi: száz és
száz példányokban hordatnak szét az
országra Petőfi és Garay versei, a sok
falragasztványok, az őrsereg hirdetései,
napi parancsai,« sat.

LXXIX. U. Ott. (1848. 9. szám.
márcz. 27. 37. 1.) 11 órakor megyei
választmányi ülés, melyen a többek
közt: »Petőfi. Fölkivánja Pozsonba
üzentetni; a tízparancsolatnak vala-
mely pontját ezen módosítással hir-
dessék ki: Tiszteljed a jogegyenlősé-
get, hogy h o s s z ú é l e t ű lehess e
földön. —

LXXX. U. Ott. (48. sz. máj. 10.
1848.) A radical kör máj. 7-én tiszt-
újító gyűlést tartván, Petőfi Sándor is
vál. tag lett. Elnök Teleki László.

LXXXI. U. Ott. (332.1.) »— A Kis-
kunsági kaputosok azzal agitáltak. Pe-
tőfi ellen, hogy ő r e p u b l i c a n u s
és — t ó t k i r á l y t akar.

L X X X I I . Posti Hírlap. (1848.230.
1. 3. sz. mart. 18.):

»K i 1 i á n s t á r s á n á l Pesten a vá-
czi-utczában Parkfrieder-házban meg-
jelent és kapható: E l l e n ő r . Politi-
cai Zsebkönyv, a pesti Ellenzéki kör
megbízásából szerkeszté Bajza.« Ebben
megjelentek: * Dalaim, Petőfi Sándor-
tól. Palota és kunyhó Petőfitől. A'
m . . . . i sikon, Petőfitől.* Jellemző,
hogy a hirdetésben Petőfi művei és
neve a Kossuthéval, ki »Az adó«-ról
írt, egyforma, kitűnő nagy betűkkel
van szedve. Ez is egyik adat a költő
népszerűségéhez a márcziusi napokban.

Közli: Ferenczl Zoltán.
Nyomatott Gámán János örököseinél Kolozsvárt,


