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Trodalmi iranyok s harezok 1847-ben
(Harmadilz kdzlemény.)

Magd ismét egy élez a 264.1

1. és egy ginyos vonatkozds a

. pHeti szemlé“benas Helység
L k&lapacsa.“-rél :

,— De nem hin a.bl and-e mii-

R Veszetek partolasat. kivetelni ,

- varni, remélni ott, hol még -:»1]5r

~csekély a szellemi toke]yesedéql
“nténi- végy, miszerint egy olly

* ‘nagy véroshan, mint Debreczen,
egy nepszerukoltomunka—

. .jéb8l - h A r o m példinyt vesznek
meg. Ugyan hény példiny kél el
© sgerint egy nem népszeri.

- kolbS munkajébsl? O Debreczen,
Debreczen! nem hijédba a

" temeved nagy faln!fau

vagy, még annal is roszabb, mert

ot l_ega]é,bb nem keres az emher'
" lelki mitveltséget s igy nem is

esalédik. — Ugyan hogy tud fon-

o L kosﬁlve Pet. Muz 1889 192 l

su kis czikkben padig ez &1 :-

_ és a mity Petofynek () eredetmegel- k

‘sokan elnéznék, az ennél erolte-:

dlini egy kon)’vkereskedﬁ ezen_

dldott vidéken? — kétségkivil ..

esiziokbol él; és Argirus historid-: -~
jéval speculdl. Ajanljuk neki A
helység kalapacsis, es is: v
ad captum lesz, meg ezt. i1
népszerit koltd irta.*

- A'301. lapon egy Ou ala:ra-.

»— Kolozsvért, mérez. 2
28 E papokban jelent meg illy. -

-czimii versfizér: Fekete bes .
'tuk_ irta Kézsmarki.

: Nines:
konnyebb, mint nevesbiréink hi- =
béit elsajdtitni; sma versek irdja .~
mindazt mit Petéfy (!) miiveiben'
karhoztatni lehet, hiven eltanulta, -

miatt (laicus szemekkel tekmtva)

tett mest,erkeitség éltal nevatsé-.
gesselesz“- ST



Hotelnt iriayex s Yaretok Be-ea.

. Ditébb jonaPetsfinek Arany- .|
“hoz s az Aranynak Petéfihez irt -
" kolt6i. levele kigunyoldsira két

" ‘travestia, melyeket a Pet. muz.
1889, 109—116. 1. kozoltink, s
. . majd egész terjedelmében foczikk
gvanént kiozli a Budapesti

© Hiradé birdlatst Hiadorrél.
. Ez a Hiadorrdl szél6 czikk a
- Bunda pestiHiradd 1847,
‘f,’_lent meg: ,Emléklapok
legyférangu holgyhosz
“irta Hiadorn¥ oz a 5 8

- H onderil siotett kozdlni 23,
és 25. szamaban (425 és 445. 1.

'_Jun 1. és 8). E birdlat utolsq;a.
‘ama, cmkksoroza.toknak melyek-
- kel a B, H. kikelt Petofi ésaz 1fju
“u'ok ellen s'mir csak azért is dr-

- mert a Honderu és partja az iro-

- akarta ellensulyozm Potofit. A
- szerk o czikkr§l megjegyziugyan,
* hogy mis lapé, de azért igen va~
“1észintt, mita Szépirodal-
o Szemle mér akkor gya-

misébﬁl keriilt ugy e, mint dltald-
ban'a-B. H. trod. tarezai, melyek

- tehit ogy kézts] eredtek, ugy lét-
szzk a Zerffiéts].

CUIBTIL IS L. .. 8 Budapeah
Hn'ad(nbul vett caikkely résarehajlatlan-

Jahol, mert belas Jelek utdn. épen azon

o mthetwal Qzakkelt lmgatja,

szdménak térozéjsban je-.

;dekes kozelebbrésl megtekmtem :

_dalomban Hiadorral (Jémbor P4l) .

* nitott, | hogy a Honderu kérnye--

mind ¥i* jogy alatt jelentek meg,

ﬂiga kinaé gyanus elottunk a Honderii a2d-

kéz ‘miivének 1itazik az, mely a Honderit - :
T felre1smert lyncust akarunkakn-__ .
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Sok fiatal lyﬁcusunk igen je-

les, mond a nevezett czikk, de az
elismerdés mégis csekély a sajtéd
kottéridskoddsamiatt. ,Egyikrész

-azt hiszi, hogy Magyarorszignak

csak egy (?) koltGje van, Pet&fi
ur; a masik rész viszont ugy véli,
hogy Petéfi ur minden tehetsége
mellett sem elsé Loltﬁae hazink-

nak, hogy ehhez hidnyzik néla
sltaldnos miiveltség ésbdr-
mennyire megfelel is az olvasévi-
lag nyersebb része igényeinek,an-
nal kevésbbé elégitheti ki azon ki-
sebb, de mindenesetre eldéntd
részét a miivelteknek, melly ezen
— mint mondani szokds — ter- -
mészeterds talentomnak
vad zugdsa s tomboldsdban sem-

mi gyényort talalm nemitn d,

nem akar

Mi sajit kegyelettel- v1selte-
tiink minden irdnt, mi a szel-
temt6l szdrmazik, és azért -
oromestebb latunk ogy furiiva

“alakitott marvanydarabot minf
| & kitomeget magét; mert minket
inkdbb & szellem kot le, melly. a
‘kédarabba lehelve 16n, és ozt m -

szemlélet targyé.vé teremté 4t.
A knt]kusnak pedig elsd koteles-.

sége arra tekinteni, mind ihlet

eleveniti a holt alakokat, Ha ez
ihlet aljassdg kifolydsa — akkor
semmi nemes, tartds, tehit sem- -

mi vald és szép nem terem- - -

tethetik. Mi tehdt az egész Pe- .
tofi-vitdt - meﬂozzﬁk , 8 némelly
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tikai latos6 ald helyezni — meg-
l4tanddk, vajjon minden kdltésze-
tiink csakngyan egy személyben
Gsszpontosult-e, vajjon nincs-e
ezen olss (') mellett taldn egy
mésodik kolts, ki a lyrikai mezon

- kitimét nynjtott.”

E bevezetéssel ismerteti a

mar emlitett ,Emléklapok“-at. A
tomeg legjobban az oly koltéket
érti meg, mond, kik a kéznapi szen-
vedélyekajtajin kopogtatnak ; kik
kéznapi flosculusokkal izgalmat
idéznek f5]. Hiador nem ilyen, ¢
#8% 6 bensdbol fakadd kal-
tészetével azon koltékhiz tar-
‘tozik, kik nem csak olvastatni,

" hamem értetni is akarnak-¢ Nem

feliiletes az érzelmek fBlszinén,
,0gészen érzés & maga.t O hét
irodalmunkban ,legvalddibb kép-
viselGje a tiszta lyricdnak®
. N4la minden frisen fakad a sziv-
bél s a pillanat ihlete ment min-

den. aljas érzelgéstol vagy bargya,

" pityergéstsl. Az Emléklapok-
ban is kedélye gyongéd néies és
mégis férfiasan erds, ezek okozzdk
a legnagyobb ellentéteket néla
sat. Dalainak a legkolt6ibb teszi
tdrgyat, — a fajdalom. ,De
" nem azon csindlt fajdalom,
“melly lapdlyos mostansigunk ron-
gyos kéltonezeinek mintegy szol-
 -garuhdja® ! hanem a valé fijda-
lom. Aztin 5sszehasonlitja Byront

1 Aligha nem czélzis a Felhik

re s Petoﬁ més  hasonhangu kbliemé-

nyen‘e -

és Hiadort, és arra ag eredmény-
re jut, hogy ,Hiador egyet-
lenil, habar egyediil is,
all'irodalmunkban¥ _
,Nem osztja Vordsmarty hi-
deg plasticdjdt, sima alakszabatos
alanyisdgival, melly a kifojezést
& beltiizhéz illeszti; még kevesh
kozds van § és Petofi kozt. Hia-
dor szép irdnti szent érzelmet
hord keblében, melly még legva-
dabb, legvakimerdbb képzeletesa~ -
pongdsait és fhjdalomkinjait is
megdicssiti, megnemesiti, nekik
aeostheticai ihletet kolosonz. -
Méskép van ez Petdfinél, ki sze- .-
reti a gondolat nyerseségét kife. -
jozési erd gyansnt érulni, ki bir -
talentommal : érzelmeit kells has
talylyal visszaadni, de kinek ér
zelmei mindig mélyen Allanak & .
kslt6i szépség alatt. Ezért H.-t :
vidolhatni ugyan ko1t6i talter-
heltséggel, de soha nem aljassdg-

gal. S mennyiszer tehetni ezt Pe- .-

t6finél ?1 . .. Habdr oz utéséndl
tsbb moz g § st taldlunk, Hiador~ <
ndl viszont t6bb az élot. Petbfi -
muzsija sltalénosh, & keresztiils
kasul jir borpinczéken, nyilt ute - -
czdkon, egy darab politikaron.
gyot vet magédra, irdnyokkal kas
czérkodik; de ezen &ltaldnossdg -
osak kiilfelé hatd: bensd szellemi :
taldnosség mem hatja 4t teremt-. .
ményeit, ezért tetszik e kolts olly -
rendkiviil a kdzénség egy részé- - -
nek, mig a mis részt boszamt;g"-'
ezért, 6, hi fordlta,sban a khIfBI&‘-L.'j‘_,;‘

) ) o 11*‘,_.;.-;_ . -
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nek bemutatva, ennek soha tet-
szoni mem fog; mert alanyisdga
egészen pardnyi nézletek kiréhe
- héldézva, 4taldnos eszmdtHl
“ nem vezéreltetik, nem ad elénk
-egyebet dialecticus czafrangokndl,
mellyek mindig semmi, gyakran

"'puszta dictiobsli pointek |

. kortil forognak ; — ellenben H.-ndl
. & szerelmi fijdalom zdg és ha
. gondolatait ittott betegessé teszi
"+ is, ha érzelme tulteljében folkidlt
. is: ,Lelkem megériil ennyi végy
utén“ — de koltészete mégis tele
e legépebb koltéi elem-
“mel. 'De hagyjuk a tovébbi ha-
- sonlitdsokat! .. A szépirodalmi
" sgemle ugy vél Petofi ,Osszes

a2 6 muzsija ,a magyar kirdly-
- :ledny, aranyhajjal és mezitlab.%
7 '~ A mezitlen 1éb mit sem tesz—de
hogy e lébak olly piszkosak, hogy
o kirdlyliny annyit. kiromkodik,
olly gyakran minden illemet el-

rilyldnyoknak mindenek

--14ny ‘az, ki' mindig borrél csacsog,
- fiistolgd pipéval szajiban teszi
" dagélyos reflexidit. Valljuk meg
¢ myiltan! PetSfi muzsija vad, da-

s kormos, ingatag, a vad termé-
8dgtol visszaborzad. Mar pedig &

természet csek annyiban bir becs-
osel, mexmyiben az 6rok minden-

_ versei“-nek birdlatéban, — hogy

feled, az rosz! a koltdszetbeli ki-
) -el6tt
méltsagukrél nem. szabad meg- -
“felejtkeznivk! Aztin miné kirily-

©zos cziginyliny, iyers és durva |

szet imddéja, ki minden mivelt- -

haténak egy nagy gondolatdt meg-
testesitve gondolni képesek va-
gyuuk benne.®
Hiador hit a valodi kolts,
hagyja hit az apré szellemeket,
kik ,Orifsi tlentnmén® foltot ke-
resve igyekeznek félkapaszkodni.
»Mi szivesen megadjuk, sz6l aldbb,
kmekkmek a maga helyét kriti-
kai pantheonaban irodalmunknak,
csakhogy a szolga ne tolakodjék
az ur elé, a cedrdik fia a szonyeg- :
fedte salonokba. ' _
Kinek szitok il ajkan, az csak
maradjon az erddben, ott kinn
megadjuk neki az illetd tisztele-
tet, s odaitéljiik a dijt a veszeke~
dés terén; .de ha lelkesiilt dalno-
kok babérkorondért zengetnek
Jfellengd éneket“, ott valddi

dalokat varunk, ott ne sértsen

benniinket az aljassig hangjs, ott -
nem gondolunk nemzetiségi
el6jogokkkal, ott az elvontan
Szép fogalmai szerint itélink, és
mindent kirhoztatunk, mi & va-

1641 miiszéppel ellenkezik,® .

Aldbb még egy czélzdst tevén, -
hogy Petifi és Arany kolttileve-
leket vltottak, inti Hiadort, hogy

‘hagyja' a ykorphrasis és irdny~-
hajhdszokat zajongani¥, s mared-:

jon az 6rok szép mellett. - :
Lithato tehat, hogy e birdlat
tlilnyomé része nem annyira Hia-

dorrdl, mint Petéfirsl szél. Vild~

gos, hogy a hivek nem hallgattdk
el sz6 nélkil a tdmaddst. Hiador -

_ 6csar1_ésa, divatba jott. Altala.ban_
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sem volt kedvelt kilté. Beteges
senfimentalismusa, nagy részhen
affectdlt phraseologidja, melylyel
az athenaeistdk altal mivelt koltoi
irany gyarldsdgait utdnozta s
benne tehit legjobban nyilvinul
 ennek tiléltsége : mindez alogme-
revebb ellentétben allt a felkiiz-
dott és gybdzelmes népi irdnynyal.

Mér olébb is, az Eletké-
pek 14. szdmdban (1847 4pr. 3.
Tiiskey Emma Alnév alatt valaki
nagyon szigorii birdlat ald vette
a Hiador , Emléklap“-jait, melye-
ket nagy dicséret mellett maga
Horvath L. adott ki, — s benndk
esak 4 igaz gyongyot talilt. Mint-
hogy pedig afenti dicséridda Hia-
dorrdl a Budapesti Hiradd-ban

1847. m4j. 14-én jelent meg*, Eot- |

vis birdlatit ,Petéfi Séndor &sz-
szes kolteményei-r6l, mely az
- Kletképek 21. szamdban maj.
© 22-én jelent meg s mely Pottf
allaspontjét nagyon helyes szem-
pontok szerint mmutatja ki legki-
v4lt abban, hogy ;magyar* —
szinte feleletnek lshet tekinteni s

B, Hiradd és Honderii tamaddsd--

ra, legaldbb valészinti, hogy az
Eletképek ily szempontbol latta
Jonak sietve kozolni a Pest1 Hir-
lap utén.

Ezzel természetesen nem volb

" vége a Honderii tdmaddsainak s-

Y Hiador‘-ﬁgynek sem, csakhogy

o Az B92. szdmban. .
-2 Ugymlez a Pesti Hirlap 830, sz.,

| mijus 14,

_ bél vette, -

380

nem oly egyenes ka,pcsolatban
Pettfi nevével. Az Eletképek
mind jobban negligilta. Egy czik-
két ozzel kezdte: ,egy bizonyos
Hiador#, mi a Honderiit valésdgos
dithbe hoz$a. A harez annil is-
inkibb folyt a Hiador neve kériil,
mert Szigligetivel a ,Matyds fia“
ligyében az ismert makaes pla- .-
gium-perbe keveredett.? Emellott
a Honderii mds dton tamadta meg
Pstifit. Midon ijbol megjelent az - -
Osszes koltemények kozt ,Jokai.
Mérhoz* cz. kblteménye, mely
eredetileg a Pesti Divatlap 1845,
folyamdban jelent meg a 87. szdm- °
ban, {(decz. 11.), rd ,Irodalmi sze-

velmes levél egy urfi szerkeszté-
héz* cz. ghnyos proza-travestiat -

irt az ,,ﬁkijrszem“-ben. (1847. 523 - .
1.} Erre jonnek aztdn az év Il-dik -

felében a Petéfi ,Uti levelei® &
Hazénkban, melyekben természe-

tesen § is gyakran adott kifeje- .
zést a Hondorit és tdrsai, viszont * .-
% Hiador irdnti lenézésének, mi a -

Honderiit még - mértéktelensbb - .
dithbe hozta s igy jelentek meg a - .
folydiratunkban mér kozlott gb- -

nyos jegyzetek, melyekre e czik- <~

kiinkben utaltunk. Es pedig jel:.

lemzd s érdekes, hogy mentél in- -

kabb timadtik s lenézték az Elet~ -
képek Hiadort (Jambor Pal), a "

© .t Fletképek és Honderdl 1847.-1,

{fé)évi folyamiban. Vadolta Szigligetit, hogy ..
darabjit az § benynjiott és el nem foga- -

dott. , Tarvénytelen vér* czimé drimdjs- .
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Honderii anndl inkdbb ghnyolta

Petsfit s mert az Eletképekben

Tiskey Emma a pligium vadjat

siitotte Hiadorra, tehat ngyaneszs
aHonderi is megprébélta rakenni

Petéfire. Igy tortént, hogy valé-

. ban a két koltst egymss rovésdra
- ddesériék és gyaldztik partok sze-
.. rint s.a Szépirod, Szemle helye-

“dicsbités utén, melyet egy mds -
- irodalmi pért a maga kegyeltjére

son jegyezte meg a Hiador ,Haty-
tyudalok® cz. kilteményeirs] szdl-

- vhn: »Mi nem vagyunk elfogulva
- Hiador irfnt s érdemeit tudjuk

tisztelni, de oly baratai, mint a

...~ birdlat irdja, még sem lehetiink,
s véleményiink oda jarnl, hogy ez

csak reactic azon monopohzalt

! tul- az elégen halmozott. Innen

magyardazhatd azon - ellenszenv,
7. melylyel viseltetik nehiny lap és.

-, hivei Hiador ellen egy feldl, mig
" g mésik rész fehér égig magasz-
. talja &t mds oldalrdl.®

TII.
A mmt radr emhtettlik 8

" m Buda.pestl Hiradé* s Hon-

.. derli“ nézetei mellett fogott fegy-

" vert irodalmi térezdiban. Ez egé-
. - szen természetes. A Petéfi dskore
.. koltészotét nem lehetett mar ak-

= kor szorosan elvilasztani a poli-

L kAol 5 4ltalin s pépiesnek min-
- dig volt kezdettsl fogva nénii po-

1 (zéleds arra, hOgy a Budap Hir-

'.":"'a.dé birdlatst o kotetke elé nyomaita a

litikai mellékize ndlunk. E poli-
tikai elem pedig a koltészetben a
legszabadabbelvii nézetekbdl tap-
lalkozott, holott a ,B. Hiradd® 4-
konzervativ volt a szd forrada-
lomel&tti értelmében, A Petofidk
elleni f5llépte tisztdn elveibdl ki-
vetkezett. E czikkek &rtékébsl
azonban igen sokat von le s elvi
jelentdségiket is gyanussé teszi
az, hogy Zerifi irta Oket, kinek

ugyan ellenszenve dGszinte lehe-

tett s volt is, de elveit nagyon is
a koriilmények szabdlyoztdk s
igy csak természetes, hogy 1848
marcz. 1b-dike ubén a forradal-
miakhoz csatlakozott s Petdfi

'egyik dicsditdje lett. E czikkek

elae;e »NEép ¢z irodaloms

Irodalmunk nd ugyan, mond e

czikkben, de a nép még mindig
keveset tud réla's ez sines ,csep -
figyelemmel“ sem a népre, czivé-

disokba meriil s bérmennyit be-

szél a szabadsigrél, ellenvéle-
ményt tlirni nem tud. Nines na-

lunk & nemzeti érzelsmnek kiz-
pontja s ennek belss emeltyiije,
nincs tovabba egység. Az irods-
Jom pedig, a népnek ,e szellemi

kineskamrija® a legritabb czivar =

kodés tere 16n s pedig nem elvek,
hanem személyek harczterévé. De
2 nép ,miiveltetni akar s az iro-
dalom tehét nem alkalmas s nem
birja meg ezt a tisztet. Hzért fogja
6 a kritikai tisztet a kezébe s mert
a koltészet a nép elss tanitéja, ki-

valt erre legz tekintetiel téi’cgﬁi- '
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ban, azonban szigortan csak az-
zal akar foglalkozni, ,mi a nép-

nek netdn hasznos lehet.%

Mi azt hissziik, hogy elére halad-
tunk s miivelieknek tartjuk ma-
~ gunkat, holott ;nem=zeti éntnk
tiikére — az irodalom, un-
talan az ellenkezdrdl tesz bi-
zonysagot.® !
Ezek az alapelvek melyekbil
-kiindul. E czikkekre kivetkeznek
»A honi irodalmi hirdetd
1846% cz. tirezék. O terjedtnek
. latja irodalmunnkat. A nyelvhar-
czok utdn azonban ernyedtség
vett rajta.erdt s most (1847.) ujra
emolkeddben van. ,Most a forrs
korszakat éljik,* — mond. ,Mult
~ irodalmi korszakbeli gemuszgﬁnk
. gyors roptikkel szép darab ‘utat
haladdnak meg, — inost a tomeg

'j6 uténck, nehézkes 1épteivel;

" Imozgas tortemk ugyan, de még
igenigen szeretitnk minden csédr-
ddban megéllani; ezért csak las-
san megyiink eldre, nem egy nyer-
seséget hurezolunk magunkkal, s
még sokrél lo kell szoknunk, mi-
eldtt a civilisatio csarnokédban az

elsd helyhez kozel féirkizhet--

nénk,*? Természetoson Snosséget,
szellemszabadsdgot s aljassdgot
14t az irodalomban s pedig sokat.

A tomboldk eredetiséget és sza-
badségot hangoztatnak s smaz.
majmoldsban, emez cotteridsko-

désban &ll.

£ 529. sz. jan. 22. 1847, L
2 U ott. 588, sz. jan.-29.

Ily hevezetés utdn

természetes, hogy - Jékay ,,Hét-' -

koznapok“qét nem dicséri meg,
Benne nyers kedélyt, a tudomany

teljes hianyat, hatds uténi kapko- -
gast és romlott stilt 14t. A lyrai -

mitvek kozil Tompa, Csdszdr, .
Sujdnszky, Vachot S. mellett
szerinte kivalik: Petéfi Fel-

h 6 i‘-vel, mellyek 4mbér leggybn- ~

2ébb miive koltonek, a k6ltoi erd- -
dts talentom nyomai mégis fél-

reismerhetlensk rajta, me'llyne_k _
csak a miiveltség kioszoriijé.
re van sziiksége, hogy tiindoksl-
jon.® De altaldban miveletlensé- ..
get, partoskoddst vet a koltﬁk___ -
szemére.

Természetesen t.ﬁlsé.g volna

azt hinni, hogy mindazok a ré- - '

szok, melyekben pdrtossigrél,

darvasagrol, miveletlenségrél, iro- .

dalmi betyirkoddsokrsl van 8z6, *.
mind Petdfire vonatkoznanak-

‘Nem. Jelentékeny rész.a bébe- .
szédit dltaldnos szidalmak. kosziil. .

Vahot Tmrére és lapjara, a Jelen-:

korra és Pesti Hirlap ujdonsdgi
rovataira vonatkoznak, amabban -
természetesen Jokayra, emebben . .
kik e lapokban a= -

Pikhra ezélos,
hirrovat vezetdi voltak. De hogya
miiveletlonség vadja fokép azt az -

irdnyt illette a szabadossaggal &8 . -
périassdggal egylitt, melyet Petdfi’ =
képviselt legkivélébban, az nem -
kétséges, kivalt ha a rikovetkeg .

tdrczakhan olvassuk a Tlgrls E
és Hyénd“rél sz616 birdlatos,
mquet jellemzetesség miath- my




kozoltink. ! 'E tdrezék czime:
pAdatott és nem adatott
: _dﬁ_r'iim dk janudrban sPetifi-
.. 10l az utolso szdl. 2 Ebben a birdld
“mindama vaidat, melyeket elébb
' nagy dltaldnossdgban mondott sl

*." ismétli Petofire alkalmazva. ,Mi-.

/. ddn népszerti lenni erdlkodik,
~mond, vad, féktelen lesz, tombol,
‘- ﬁ:nlrugja a port &s dobélja a sért.”

ezen sérdobdlds miatt juttattik
barétal néini neverzetességre.% El-
‘mondja’ aztén, hogy mincs neve-
léses elhanyagolta talentoma me]-
lett szive &s szelleme miivelését.
A mit hdét elébb inkdbb a tdrgy
ks mondott, elmondja hasonld

Meérmdszetesen Zorffi. sietebt o

slhireszteltetett Németorszégon is
‘ax, Avgs. Allg. Beilage-jaban, s

- Irdalmi Trdnyok: fs darensk 180den -

.. “pPedig Petéfit épen ezen irdny,

harlequin-stithan ‘most Petsfirdl. |

'.kakeket németiil is kiadni s dr.”
Falk alalra.ssal amagy. irodalom
._szegenysege az eposzban, dréms-
ban s a magyar Iyra tohetetlen-
;sége &3 mivelstlen,” aljas szelleme

“pziigellose Grememboit? kifejozést |-
alkilmaz 2 magy. irodalomra.$ E |
y.hangot megsokalltdk s magiban |
s B, Hiradéban czéfolat jelent
meg ra,}ok Manfréd dlnév alath
ax 559, szémban, mely. a szer-
‘_:_kesztﬁséget wadolta ® nezetekért'f

"1 Pet Muz 1889; 4 sz. 236 1.

s 8z meg siotott kijelententi, hogy

"o hivélatok ,a szerkesztéeég véles

ménye kifejezdséusk nem tekint-

| heték.“ ! Brre jott aztdn Anti-
Manfréd cz. alatt egy vsila.ss, :

melyre nines mért kitérni. ®

A kovetkezd czikk ,Kszre.
vételek a dlva_tlap ok iré-
ny4r614%cz, a. ahirom divatlap-

- 76l 5261, melyben az Bletkdpekrsl
nagy bdsdggel, a Pesti Divatlap-
' rdl & Szépirod. 8z, megjegyzéseit

idézve s a Honderitt ugyanez el
len mentve, csak réviden szdl. Az

Rlotkdpelrsl szolvan, olitdli egésa .

szépirodalmnnkat, mint mar tette. -
Képmutatést és hazugsigot ter-

jeszb ez, a honszeretet s nemzes
tiség leple alatt s hmti 2’ SZéNve-

délyes gyiilsletet, mely ez dvben
{1847.) ,eg@ész sajdtsdgos dithhsl -
kezdett nyilatkozni«, Ds tovkbbd
t&bbi hibai inellett, koltket, kik
a pdriassig: istennéjének hédoltak, -

folemelt, diesSitett, a holyett, hogy

a hibdkat kimutatta volna; tehdt
| .a% {alést siilyeszté, a helyett, hOgy. .

txsztltoist& vdlna. ¥

7 Egy misik tareza. Kbltﬁ—' '
_mliveltség £Z. a; 9,2588 szdm-
“ban {méj. 7.) arrdl sz6!, hogy pé~
lunk nagy levén ardnylag a tantlt .
osztaly, sok a proletdr, kik t6bb- .

nyire. irékka,. kolt&kke Iesznek,‘_ -

vagy politikusokks. Ezek még .
'tanultabbak c'te be]letnstamkk&l"

'Uott 559 sz, m&m&lﬁ
"57‘382:.,#})1’11 '
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sokkalroszabbul 41l a dolog.“Ezérs
ennek az irodalomnak ‘nines hi-
tele. ,Mort napszdmosainak leg-
iiagyobb része, alig szdkve meg
az iskoldhdl, éretlen miiveikkel
“éraszt}dk el & konyv- és hirlapva-
‘ghrt4 sat. Bzért zengenek politi-
kai phrasisokat, irdnyok mogé
sdnezoljdk el magokat s a szen-
. vedélyek fblizgatisdra toreked-
nek, Azt hiszik, hogy kerek ka-
lap, kendStlen nyak, hosszli haj
- és szaksl, vorss mellény, testi
mosdatlansig, durva viselet, s
jobb osztdlyok gfmyolésa teszik
“eléggé a kozonség gket, mert hi-
dnyzik belslok az altalinos mik
veltség. ,Hz oka annak is, hogy

" koltéink tdrsasdgi alldsuk semmi- |

_ sbgének érzetében genialitis ne-
 gélylése altal akarnak tekintélyt
' gzerezni magoknak, hogy gyak-
ran nyers kiésapongfs, minden
tdrsadalmi - kotelékek vakmerd
.~ moegvetése, szemtelentil giigds tul-
. becslése altal képzelt tehotségeik-
: mek, igyekeznek kérpétolni a
o Jobb tarsalmi . dllasnak megtaga—
dott tiszteletét. “ Az egdsz irdi

. irdny az ifjabb iréknél elhibdzott. -
. .~ Ezért assthetical &s dltaldnos mi-

: . veltségrs kellene -tijijekedn'iﬁk s ha

" nem kivénhatd, hogy mestermi-

veket teremtsensk, de az megvar-
© . hatd volna, hogy komolyan akar-
© J8k a jobbat s mne szolgdljanak

- csupan & szollemtelen és nyers
.. pértoskoddsnak. Egy mésik czik- |

kében pedig a B, Hiradé az egész -
korszakot, mely az. Athenaeum

_bukésdra kivetkezett, a dicsSitds

korszakdnak nevezi, melyben is- -
kolds gyerekek oly boleseknek . '
kidltattak ki, mint Plato, Aristo- .

teles és Pythagoras egyiittvéve -

s ypardnyi talentomokat lingész-
nek kiirtdltenek. (615. sz.) Ilyen -
elézményckre 'k vetkezett “aztin
(692. szdm) a mér részletesen is~ -
mertetett Hiadorrol sz6l6 czikk,
melyben minden tekintetben az
8 elényére, parhtizamba van &llit-
va Petéfivel. _

Tiyen, tehdt tisztességesehb, - .
de a Honderiiéval teljesen egy- -
forma volt a B. leado alla.a-‘ )
pontja. -
Kérdés, hogy Petofi o ta,ma.— e
désokkal szemben mit tett? Avény-
lag igen keveset. Boszisdgat tobb-
nyire kedélyes formdban, birha -

| toljes szabadsiggal, az ,Uti leve-

lek“-ben ontstte ki ellensegelre g8 .
irt egy kilteményt is ellensk ,Mi~
lirmaez megint..

tittakozik a Hiadorral vald Ossge-

hasonlitds ellen is. Mindennél jel:
lemz&bb és fontosabh, hogy az .-
1847, masodlk felében, midén az |

Tletképek Jokai kezébe kertiltek, -

61 akarte més forméban tAmasz- -
tani az 1846-ban megsziint irdi

tarsulatot, mirél egy kiilon cmkk—

'ben fogunk szélam

Farencai zolm -

ez, a..,de;az’l_'eg- i
elészir csak az elkobzott kiadds- . -
‘ban (1851.) jelent meg. Ugyanott - =
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Petdfi Iatimil.

X1
Dic quam te memorem ?
Minek nevezzelek.
Petofl.
Die, quan t¢ memorem,
8i somnii in crepusculo
~ Pulchrorum ocellorum Hesperam
Mirantes spectant oculi,
. Velut pi nune primus viderem
. Hane stellam ego,
- Oning est radiug quivia
- Amoris rivus qui in mare
Se effundit animi mei —
Dic, quam te memorem ?

Die, quam te mémorem, -
8i mittis advolantem

. Mihi obtutem tuum,

. “Mitissimam hane columbam,

- 'Cuiug est quaeque pemma

. Oliva pacem wuntians
Et gqnamque est eordi tangere.
Quum mollior sit serico
‘Et eulcita chinarum —

' Die, quam te memorem ?

Die, quam te memorem,

~ Yoces tuae cum iam sonant
- Boni quos et hieme i andirent
: Arbores aibae foliis.

A ,Naphoz® oz, kltemény a Pesti

", Divatlap 1845. nyareld 19-iki szé-.

- |- méban jelent meg, s mraz ugyan-

" agon év nydruté 14-iki szémaban -
* ilyezimil humoros "elbeszélés 18

; Vllégot 2Bgy Eblténcz életé-
. .bol Ele{;kép Trta Uj Kiroly.

A kissé elngeﬁjtott elbeszéléa— 5

kittind vers van, czime: j
‘hoz*. Matyi boldog és alig vérja;

Rursus virescere inciperent
Putantes iam '
Adegse ver,

Salvans, din iam expectatum,
Quod caneret Iuseinig —
Die, quam te memorem?

Dic, quam te memorem,
Quum labra tangeret
Labrorum ardens toorum rubinns,
Animosque conflet flamma suaviorum,
Sieut Aurora noctem atqne diem,
Et mundus evanescit et
Mibi evanescunt tempora.
Ornmique inundat occwltissima
‘Balute me ipsa Sempiternitas —
- Die, quam te memorem ?

Die, quam te memoreut,
Mater meae felicitatis,
Phantasiae coelum petentts '
Divina filia, -

. ‘Bpes audacissimas meas
Pudore officiens res. lucida,
Thesanrus animi unicns,

Sed toto mundo pretiosior
-Conjux dulmsmma
‘Di¢, quam te memoren ?

 St. Hogedts.

| Adalék Petﬁﬂuek a ,Naphoz* cz. kdlteményéhez.
. Petﬁﬁkoltaményemek az 6gy- .

" kornakra valé intensiv hatdsa mel--
" lett bizonyitanak az aldbbiak is.

re Petdfi ktltoménye adott alkal-

mat. Térgya az, hogy Daldr Mé-, '

tyés jszépreményil ifjd és kolts®
verset kiild be a Pesti Dwat.lap-
hoz ,A maphoz¢ czimmel. Nem-

sokara egy bardtjéval taldlkozik, -

s ez dicséri neki a Pesti Divatlap
legtijabb szdmdt, a melyben egy
nA' hap-

hogy a Péris-kévéhizbamehessen.
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Utkszben azonban ezerféle kala-
mitds éri. Taldlkozik egy nagy-
bityjdval, a ki elhivja Gédoliore
gziitetre. Itt azonban csak a ,Pes-
ther Zeitung“-ot olvashatd. Egy
par napi kinos varakozds utdn vé-
ge a sziiretnek, s & isméft Pestrs
mehet. Késd este drkezik meg azon
elhatirozdssal, hogy holnap reg-
gel rigton a kdvéhdzba megy és
elolvassa ,oly sok kiizdés utdn®
vildgot ldtott kélteményét.
Reggel azonban még 6l sem
&bredt, midén nagybétyja nyitbe
hozzd egy csomé rogtoni leméso-
last igényls sirg6s aktaval és do-
kumentummal. Enneck is vége lesz
+ — s mikornagy lelkendezve haza
viszi az iratckat, a ,nénike* bizza
meg egy rakis kemisszidval. Eze-
ket is elvégzi s végre csakugyan
eljut a kdvéhdzba. De itt sincs
vége kinjainak., A lapokra egy

ogész sereg ,prasnumerans® vé- |

-rakozik s 6 nem juthat hozzdjuk.
Reggeh4 érakor azonban az utdl-
. 80 is loteszi a Pesti Dws,tlapot

,A sas nem csaphat le ma-
g&ssagé.bol olly odrvendezéssel a

K - volgyi egérre, a millyenne] Daldr

‘Matyi a Divatlapot megragadta.
Miitt. & szél szdrnyait a szélma-
- lomnalt : oly sehessen forgatta le-

- veleit. Do mi ez? Munkdjat nem

taldlja. Kétségkiviil siettében tobb
levelet forditott: — vigydzdoban

Ja.rt-a, 4t tartalmdt még egyszer.

Higba! — s harmadszor is &tjérja
hasabrdl-hasdbra, sorrdl-sorra, és
harmadszor is hidba. — De ime a
lapbél egy levél ki van szakit-
va . .. vildgos! ezen volt az §
verse — 3 valamely olvasé kisza-
kitotta. \

Hogy elosigdzott szivének
milly jél esett & kérilmény meg:
tuddsa: annak képzslésére neimn
szikséges Matyidhoz hasonld kdl-

tiség. — Els§ miive is mdr hat

annyi elragadtatdssal birt, hogy
olvalaszthatlanil - olvaséja ujjai-
hoz ragadt ! Elfeledte szives érom- -
mel 2 hosszu hét minden kin-
jait . ... kibékiilt az igazsdgos
sorssal, melyet oly kegyetlennek
tartott és haza sietett, dgyit f8l-
hénni, nehogy nagybityja vagy

nénikéje gyanitsa az éjjel honn -

nem voltdt, s tudjs az ég mitne

gondoljon'“
T6bb nap utdn Ssszejitt Ma- - |

tyi bardtjaval a kivéhdzban: ;Ma- -

tyi pajtds!“ mond4 ez, ,tudom ~

mér, ki irta ,A naphoz“ czimii

' Jeles verset®,

L N8, ki irta volna més, mint
én P% viszonzé Matyi csuddlkozva;

4Blz azt ez egyszer Petﬁf;. .

irta ! "‘ _
8 ezzel hosunk dicsén le leti'. '
fézve sth.%

. Cseraftoni Gy,
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Petofi némethl.

Ha az isten , . .
 Wenn Grott zu mir in Gnaden sagen wirde,
" Es sei dir jeder Tag verntatiet gern,
Wo du ablegen willst des Lebens Biirde
- S0 wiird’ ich also bilten Gott den Herrn

Die gelben Blitter firbe Abendrothe

Zum Zeichen, dass der Herbet gekormmen sei,
- Bein Abschiedslied im welken Lanbe flite

Ein Vogel, ritckgeblieben aus dem Mai. -

_ Und wie im Herbste darch die miiden Auen
Der Tod sturmhastig, dock verstohlen geht,
S0 nah’ er mir, ich will ihn erst erschamen, .

" Wenn er bereits' an meiner Seite steht.

Dz will amch ich mein Sehwaneutied in Schwerzen’
_ Anstimmen, wie im Laub der Vogel singt,
o " Ein schones Lied so, dass es tief zum Herzen
" Und hoch hinauf bis in den Himmeél dringt.-

~ Und wenn des Liedés Wundertone stocken, i
- Pann’ schliesse mir ein'Kuss die Lippen lind, -
" ¥g sei dein Kuss, oh Maid in blonden Locken,

'Du aller Erden al]ersehﬁnsbes Kind ! e

Doch wiir’ lch mcht beshmmt 7 d:esem Lcrse '
" So sel s in. der Zeit der Frﬁhlmgslust
. Iy Kriegesienze, wo 50 manche Roge .

" Mit blut'gern Rothe, schinfickt die Miinnerbrust,

Die Nachtigall des Krieges, die Trompete, - - =~ - -
Anstimme laat ihr Lied : Sieg oder Tod, '
. Deann werd auch meine Brust zu einem Biete
L Von giner “wilden’ Ruse blutlg roth

Ynd Smk‘ ich danu vom Pferd’ ‘nach heissem Streltne
- Dann schhesse mir ein Kuss die Lippen. lind

- Es sei dein- Kuss, oh Freiheit, benedeite,

Du aller Hlmmel allersc:hénsws Kmd BE ’-_;',"-rgf

) e A fennebh‘i ford:u.shoz. Sehrelber Frigyes, m. kir hon
) vﬁd‘.-uiudoa Ar Tévén Jutottam, ki egy PetSvel fnﬁia!koso rokondtél -
-.'.kapu, _ . . Cae Gy
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Petéfi-reliquia.

Az alabbi, eddig kiadatlan
pér sort Petfi 1885—6-ban, IT
éves grammatista (II. gymn. o.)
_ kordban irta Aszddon, s jelenleg
Petri Gyula igazg. Gr birto-
kéban van Aszédon, melyrdl 1889
- okt.-ben mésoltani le ugyanott. Az
egészben csak egy hiba van, a
Minchen leirdsiban:

. _Witziger_ Einfall. Als Ci-

cero, welcher den Scherz sehr
lisbte, seinen Schwiegersohn, der
ein kleines Minchen war, mit

‘einem langen Degen an der Seite
erblickte, rief er aus : in aller Welt,

wer hat denn meinen Schmegar- B
sohn an diesen Degen geschnallt?
Tc Z- .
Alexander Petrovits, o

li~di anni Gramm,

Konli Ferencat Zoltén.

Czélzasok és vona.tkozﬁsok Petﬁﬁre az egykortiaknﬁl 1

TIL

sAZ Urhdzy szerkesztatte
»Unio% czimi zsebkinyv kike-
.. K’ villalatban
- szerkesztd ogy magas iranyt tii-
.gott ki maganak: a koltészet va-

. rézserejével hatmia két hon egye-
‘siilése nagy eszméjének érlelésé-
re . Czélja nagyszerusegétol
lelkesitve mér m&gﬁb&n a’ mii ki-
allitasdban is egyesitést kisértett
meg a’ szerkeszté: a’- két haza

kedveltebb koltdi szellemi kin- |

“cseinek egy . fiizetbe egyesitését.
'S hogy mily sikerrel, elég lesz
emliteniink, miképp
. honbél, t?._')bb Jeles iro kozt Dob-
. rentey, Petéfi, Jokay, Riskéd
‘Pap Endre .. ... ismert neveivel

" taldlkozunk: Rovatunk sziik kore

hem enged1 a’ magasztaldsra va-

- 16ban nem ‘szorult kényv részle-

tesb ismertetését. Olvassa a] barki

a’ szerkesztt tollabdl folyt ’s
rogrammot képezd Keletnépe“

Ilg’a t&fi

Do Erdely,?ben“ ceimi@t koltemé-

~ - nyeib. .. ...ésmeg fog gybzdd-

- L. a Jelen evfolyam ik -és 10I-
ik ffizetét. '

a' testvér-

Isten csodaJa“ 5

ni, miképp e kduyvbe lerakott
érzolmi gyongydk - rendeltsége
nemesak pillanatnyi-hatds, nem-
csak neha,ny perczig tarté kéjhen

ringatasa @’ kebelnek, hanem el- =

hintett nagybecsii m&gvak azok,

‘melyek termékeny f5ldbe hullva, :
gytkot verve, gondos dpolis utén

egykor honunk felvirdgzasénak .'
lesznek fontos tétyezdi.¥ (Erdé- "

lyi Hiradé. Szerk. Mdhes Si-

el. 1847-iki 271-ik szdm, ,,Ko- )
lozsvari napldé® cz. rovat.) - N

T e Kéri sz6l6 a re-et,
fontoha.k meg, hogy nines valami
nevetségesebb, mint mikor a’nem~ -

zet oly valamivel dicsekszik, ml-_
nek megfelelni nem képes; o o

‘magyar nemes ember annyira tud
-dicsekedni, hogy mily jeles kato- - -

na, eljott az i1deje, nem széval,

'hanem tettel bizonyitani, ha meg_f '

akarjuk ha,zudtolm m4s nemze-

-teknek a' magyarral szemben e
nem kedvezd - véleményét, s ha.
meg akar‘]uk czafolni @ hazai -
iréknak is mar &’ kdozndp

nyelvén forgd AG vélemé- - .-
| nyét, cselekedjenek o’ térgybam
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. &’ kk, és rr., hogy ne teljesiiljenck
‘8 kGl0 szavai:
Oeeinmek - véres kardja

- Fogason fiigg, rozsda mavjs;
Rozsda ‘marja, nem ragyog,
- En magyar nemes vagyok 1¥

- (Erd. Hirad 6. Szerk, Mé-
. hes Sdmuel. 1847-iki 278-ik sz.,
o Orszéggyules cZ.Tovat, mely-

- ben az ujonczallitds ta.rgyaltatlk

* Az idézett helyet Udvarhelyszék

7 kbvets mondja beszédében, midtn

" -# nemesség katondskoddsdrdl szol,

Mindenésetre erds bizonyitéka.

" annak, hogy Petéfi versei mily

 mily rovid id§ alats tulajdonaiva

lonek & nemzetnek. A ,Magyar
S nemes% czimil kolteményt Petoﬁ
Lo 18&5—1)0:1 1rta) :

g Afbnnebb mondottak bmony-
._sﬁga.ul ide igtatok még egl pir

- gort sgyancsak a Méhes Samuel-
féle Exd. Hiradé 1847-iki 246-
‘#h szdmdnak  ,Nemzeti -Térsal-
kodé’“ oz, rovatabol melyben egy
Nydridineviiaz Erdely) 2 N6p-
ﬁai‘ok s mondak“ cz. konyvet. =-

X1v.
_P,etﬁf' Sandor emlékkonyvébe.
_ " (Pest, jan. 29. 1848) E
_Ha vin hit, mely benniinket ¢ viligon
2 Meginenthet a pokoMol, — nem lehet nids,
" Migta mely a becsiilet¥) istenének.
o ﬁhuelenﬁben éa tottleg dldozik.

¥ J;ut nélkiil mmden tarsas vmmny,
Mély az emberek lelkét egybefiiai: .

| Csupén csak Snzések pzbvetkendse,

‘8 bizony mondom, hogy es balvanyimidss.
‘ wm”) P\aﬁtﬂsai, l.a.rsmuhm, polg-an%s e&&l&di

gyorsan #tmentek a, néphez és |

Koltemények Petﬁﬁ S&ndorhoz

mertetvén, a tobbek kbzt gy sz6l:
»Az oly igeh’kedves, sajatsigos
¢s érdokes szdmos pusztai és
haramjadalok kozil csak
az ismeretes alfdldi Juhész—
legényre hivatkozom, s tér-
sib, egy jabbat ide igtatom : -
1. kotet 423, dalz - - .~
Juhisz légény, szegény juhisz lepény, -
Tele pén itt ¢ kivér emzény, -

Megveszem 8’ szggénys et tﬁled
De ra,clasé] Ggy 1) add a %

Ezaz erszény'-'volrm csnk foglalé,

Ezer annyimég a' borravals,

A viligotadnddriadésnak
Szeretémet még sem adndm masnak!* .
 E kolteményt is csak két év- -
vel azelttt (184b-ben) irta Pettfi -
Alku czimmel — s az Erdélyi

| gyiijteményében mar mint népdal
fordul el§, sok helyiitt elviltozta-

tott szoveggel Hogy mennyive
természetes benne a hang, legjob+

- ban blzonyltja, az, hogy az Krd.
Hirad$ referense ‘minden’ habozds

nélkill igazi népdalnak tekinti s

csak a,nnylt ]egyez meg red, hog_*,.r .
u‘]abb

G‘semétom Gym

LAz elvrokonsdg, miskép csak palést,
Melynek kiilsejét angyalok szowék,
De béllését az Srdogik csindlvin -
Rairtdk : mutare consilium%

Igaz rokonsig szellemiel kdzott
Altkor van, ha szivok valldsa egy:
Ha valdmzgon jaridk a templomot,
Hol 2 becsiiletnek szent mérlegén .
Az emberek nagysaga méretik. .
' ' . Egressy Gabor, :

R Bk‘ﬁltemény memelem % Vasdri, Ujsig 1865, 45 1., shat’ yEgressy Gihor hdtis: -
izoménysibélc e, 8 két meény AR kbzrésdva, az elsﬁ ,‘Kasmcx-y Gﬂmi.- )
aﬁ‘ oL A, R masodik pedls eltp nrelyet kﬂslﬂnk : o )
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Petsfit Sandor., **
A koltdk rendesen erfsek szép szoval,
De ottan nem, a hol tennitk kellene.
" Nem igy te, ki szembe gzdlltdl a golyéval,
Kit az ég kiltévé 5 polgirra ftlkene,
Ha volt .6¢ Spartinak zengé Tyrtenss,
A magyar harczok nagy koltdje te valil
Lantot vert bal kezed, mig jobbod paliosa
Kyomdn vérhen haladt az 5ldoklé halsl.

Spérta é5 Tyrteus gyfzitt: mi nem

gyoztiink,
*# Bz, B, hétrabagyott irataibél. Magyrr-
orszdg 8 & Hagyvildp 1882, 20, L

A Ibltén nem mult el és anépen

' © . semt malt
Bajnok és hés elég tamadott kbzbttiink,
Liangdalod buzditva s0ha el nem némult,
Aminekitk volt, és a mi nekitnk

mncs,
LAz nem "k51t6 s nem nép, az-ogy

magash kines.
Az az: istenneket birt Sparta, Athene,

{ De & magyarmak mir tég nincsen

Szemore Bortalan.

Kodi: Peronczi Z, -

Térey Maria levele Petofihez.!

. Karoly, b-dik majus 847,
(Megszdlitss nélkil). A hoz-

2dm czimezett kényvet megkap-
tam & Jilidnak elkiildém. Soraira
Ounek azonnal felelni szerettem
volna, ha & meggyszidés, miként
levelom Jilia s On élotébe nagy
valtozast fog tenui, s ezen vilto-
zés éppen olly jol, mint hogy rosz-
szl is sikeriilhet, nem tartdzta-
tott” volna vissza szdndékomtél.
. Jobbnak littam Jalia folhatalma-

zésdt kérm elgbb tetternhez,

N most ennek birtokaba, va.gyok baQ

tor Onhoz intézni soraim’, —
: En Jalidval legszorosabb ba-
ritsagba dllok, egymds lelkeinkbe
olvashatunk, érzéseinkrél mintegy

" -szamot adunk egymasnak, s azért
~tudom, milly forrén szeretbetik.

OnJ fl].i_é,t_él, s ezt On is tudts, ha-
bér Julia szerfoletti szerénysége

: 1 Eredetl;e & netnz, mugenm levél-
tardban a Petéﬁ-iratok kiet, melyrdl. e

S nhsolatot 1889, okt. 19—énxrta.mle F.Z2.

ezt sz6val meg nem  valld, mert
ogy holgy, ki eloszor szevet éle- .
tébe, nem meri keblének e szent- -
ségsht széval illetni. De O Petifi,
ki létta, érzette, hopy szerettetik, -
mért nem értette el ezen angyal_
szerelmét? mért hith s hisz s rossz,_

dlnok vildgnak jobban, mint azon' -

tiszta forré érzetnek, mit ma.ga' )
koltsth fel ? Igen Petoﬁ On .
boldog véghetetleniil, mert Juha.- -
nak olsd szerelmét On birja. — i

Egy hosszit telet azon &des -
reményben £6166tt, hogy Tava.sz-t_---_.

‘ved. Hozza helyre On, a mltelmad- '

radésival vétett, j6jjon mentél

elébb le, On boldog lesz, mert je- -
lenléte boldogitani fogja Julidt,

— Tudja-e, miért nem felelt Jlia - -

egyik levelére sem Onnek ? mery.

Atyjénak megigérte, hogy sem

levelet ('j_ntéil'ﬂudt.a nélkil ol nem .. :
fogad, sem engedelme nélkil nafi'li -

szal Ont meglitja, s elvasztve'. '
ezen reményt, igen. sokat SZOR. -
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vatil b5 Emich sseradddss,

i Onnek, mir pedig éngedelmet

~erre nem kapott. Képzelheti, ez |

- gltal mennyit szenvedett Julia, s
. mint kell Onnek lesietni mind-
. ezekért megjutalmazni Ot.

Filia Sziiléi mindent e} fog-

- .' nak kdvetni, 56t probdkat mér tet-

- “tok is, hogy Jlia Onr6l lemond-

_* jon. De Jhlia szerelme erésb, sem
- _'hogy :lly prébakat ki ne 4lljon, s

. én szt tartom, s6t tapasztaltam
. is> hogy két forrén szerets szivet
'.etnberi oré nem valagzthat el. -

© .. 'Tehat j&jjon On Petofi ki-
zmkbe s ha mindjirt nem joliet,.
8 talén uékam felelni taxtga szuk-

E szerziidésre folymratunk
'ban miir tortént hivatkozds. Bz a

.:,,(f)sszes kolteményei“ 1847-iki,
Jels6 kiaddsdra vonstkogik, 1847.
-'Jan 92-én kelt, mely szerint o ki-
- ‘gddsért a koltd 500 frtot kapoth
- E-mésodik szerzddés 1847. jun.

_ vatkezﬁ
B T Szerzﬁdes

. Alohrtak kovetkczendﬁ szerz6-
: désre lépt\.’mk '

' azes kélteményemet, mellyeket Emich
"-'Gusztév kﬁgwétos 1847 egy. kitet-
~ben kiadott,"s melly kiaddsnak- czim-

Petﬁﬁ és Emwh szerziidese.

| 96-dn kelt. (I, ehhez Petéfi muz.
'1889. 294.1,,a hol volt még réluk’
i26.) A szerzodes szoszermt S ké- I8

1-szbr; En, Pebdﬁ Sandor 6‘52-' 3
_ezen elsG nagy 7kotet (tudniillik m&y

'_hma és ta.rtalma 1de mellékeltetik ; __adnl el, mmt Erruch Guszta
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ségesnek, akkor feleljen rokton,

de kiildje levelét Riské altal hoz- -
zam, ki még vagy 10 napig itt
Iesz, 8 hiv dtadéja lesz levelének..
Hozzdm egyehesen a vildgért g0,
irjon,ez engem eldrulna, mertezen " . .
lovelemrél itt senki nem tud sem- -
mit, 5 az nékemigenigen sok kel--
lemetlenséget okozna. — Legjobb

lesz, felejtse nevét ezen levél ird-

jének, s he ez némbkép boldog-

‘gagokhoz vezet, ezt latm, lesz leg-

szebb Juta,lmam

. ) Térey _Miria. _.
T Kéali: Fez_'enczi 2z

srokre eladtam, minek L kavetkeztében

‘a fontebbi kotet ezentul -az & kmiré-
"miésodik szerabdés, mertPetifi és ', 13393 sajdtja. -

Emich elsé szerzédése, mely az’

.- 2-szor En Enmich Gnszté.v, mmt
kiads, fizetek a szerzBnek egyszer min~
denkorra (semel pro semper) 1500 —- -
mondd ‘egy ezer &t szdz pengd .

- forintot. hdrom egyenl& rétéba_nés pe-
-dig a folyé 1847 évi junivy 27-kén <

500 — mondd Stszdz pengd; 1847 0¢- -

tober  1-s6 §00, mondd Stszdz,és 1 847-.
ki November 20-dikdn az ‘atolsé 500,

mondd Stszdz peng§ forintot. =~ . -
‘'3-szor. - En PetBfi. Sdndor ezen
szerz6dés kovetkeztéberi egyszersmind.
kotelezém magamat, 2z ezentul irandé’
_kolte:menyelmet egyes Kisebb ' dara- o

"bokban vagy - ‘kotetekben ki nem:

adnj, . hanem -azokat . . Bsszegylijteni
mig.egy oliyan kotetet képeznek, ming

nyolczadrétben 33 .ivet. korlibe)gh, s
ezen'mésodik'.folyamatot nem ak -




853 Petét ,Eey sz0 Tarezy Lajos

irhoz* ceimfi ceikkéaek eredete.

konyvdrosnak, az elére meghatd-
rozottdijért: egyszer mindenkor-
ra (semel pro semper) 2000 mondd
kétezer pengdforintért.
Ezen szerzidést két egyenld pél-
ddnyban elkészitettiik és sajdt aldird-
sunkkal ’s pecsétiinkkel megerdsitet-
tiik. Kélt Pesten junius 26 1847.

Petsfi Séndor, Emich Gusztiv,
(P.H) (P.H)Y) ¥Snyviros,

A harmadik pontot illetSleg ki-
zBs megegyezés mellett abban dlla-
podtunk meg, hogy a midsodik kotet
honorariumdhdl 1.000 azaz egy ezer
pengd forintot e folyé 1848-dik évben
fizet a szerzfnek a kiadd, mijus kdze-
pétdl kezdve minden honap kézepén
szdz pengé frtot, augusztus és novem-
berben pedig két szdz pengft; a md-
sik ezer pengdt pedig 1849-benszinte

Yy A pecsétek kdziil a Petifién P. B.
van, az Emichén semmi sem litazik.

hénaponként széz pengé forintjdval.
E mdsodik ezer peng§ illy mddoni le-
fizetése azonban csak ugy 4ll, ha szer-
28 az egész kotetet készen dtadja még
az 1848. év folytdban a kiaddnak; el-
lenkez$ esetben ezen Gsszeg lefizetése
mindaddig fSlfiiggesatetik, mig a kéz-
irat a kiadé kezében nem lesz, s ak-~
kor az eldbbeni ezer penglnek annyi,

kozdsen megegyezett kamatja vonatik -

le, 2 meddig ezen ezer peng3 1849
elejétdl kezdve hevert. Kolt Pesten
janudr 1. 1848.1

Petsfi Sindor, Emich Gusriiv,
Kaali : Ferenczi Zoltdm

1) A szerzddés kiegéazit§ pontja egés
szen Petdfi irdsa, a valédi szerzddésben
csak az aldfrda az Ové. Ezért az elsd
részt, melybep tobb hiba van, caak a jel-
lemzé dologban adjuk betdl szerint, de a
Petéfi dltal irottat mindenben hiven. A
szerzddés eredetije a nemz. muz. kinyvs
tardban a Pettfi-iratok kbzt.

Petéfi ,Egy szé Tarczy Lajos firhoz* czimd czikkéliek
eredete.

Midén a nemzeti kér Petsfi
versei els8 fiizetdnek kiadisit el-
vallalta, felhivasokat bocsdtott ki
az egyes kordkhez az orszighans
Altaldban is eléfizetik gyiijtettek.
A mint a Pet. Muz. 1888, 167. L
id. Szinnyei Jozsef 4r gylijtems-
nyébdl kozslt ,Nyugtatviny-bél
latszik, mely épen Papdrdl keriilt

Szinnyei Gr birtokdba, Pettfinél

onnaa 1 frtjdval eléfizettek a , Ver-
sek“-re a képzitirsulat tagjai ko-
ziil haton s a mint a kovetkezmé-

nyek mutatjik, Petofi, mintdn a

- versek olst fiizete megjelent, az
épen Pesten jart Tarczyt folkérte,

hogy a szilkséges példdnyokat
vigye magaval, ki azt meg is

igérte, de, a mint Itszik, utébb
megfeledkezett réla. Midon aztén

Petisfi 6s Szeberényi kizott beal-
lott a kellomotlen meghasonlés
1845-hen, hihetsleg Démjén Fe-

rencz Pdpardl azt & kortiiményt

is felhaszndlta Petdfi ellen, hogy
még mindig nem kildte el az olé-
fizetéknek példinyaikat. E Petsfit
ragaimazé czikk & Szdzadunk
(Pozsony) 1846, 30.sz.-ban (4p. 15.)

aSzeberényi, Leloplezések“czikk- .
sorozatival egy idoben jelent meg -

s kozoljitk az egészet.
13

864

L
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Iréi hitel.

Mindenki tudja, mi nehéz ndlunk
valamelly kiadandé munka ivdnt rész-
vétet gerjeszteni, és mi nagy bajjal
lehet csak eldfizetSket gyiijteni. De ki

~ tehet réla, hogy némelly irék ennek

" magok okai, miert azon bizodalmat,
mellyel az aldirék el8fizettek, kdnnyel-
milen kijdtszdk, s igy a2 irdi hitelt pel-

" Iengérre kidllitjidk * Tudok rd példd-

" kat, hogy némelly urak eléfizetést hir-

~ .+ dettek, a pénzt hegyiijtotték, és kiny-
vet taldn nem is irtak, vagy legalibb

ki nem adtak. Legujabban is tapasz-

. taltuk ennek egy szép példdjat. P—f
- 8—r verseire Pdpdn is tobben fizet-
. - tek el8; a kényv még mult aovem-
. berben jelent meg. Mi vdrtuk, hidba!
.. Irtunk aztdn a szerzének, hogy vale-
" héra mdr kiildje el, de § bizony csak
. hem killdte. Végre keményebb mo-
* - dorban is irtunk hozzd, és & azt vdla-
. szolta, hogy & bizony semmiféle kony-
. -vet nem kiild, d4mbdr nyugtatvinya a

folvett pénzrdl keziinknél van. Hogy

| . -vagy a pénzt meg kell téritenie, vagy
" a konyveket dtadni, az bizonyos. No
-~ ‘dekérem aldzsan,(!) van-e mindenkinek
. kedve’ azon kbnyvet, mellyre jé hi-
‘. sgemmel eldfizetett, szolgabiré dltal

" behajtatni? Csoda-e aztdn, ha sokan.

" -mem akarnak. eléfizetni, miutin iy
" -ratal megcesalattak? Valdban sajnos,
- _hogy egykét konnyelnii ember miatt
" -az dltaldnos irGi hitelnek, sBt egész
i jrodalmunknak kell szenvednie,

8888.

. Rire Petoﬁ ki o czikk: meg-
' jelenésekor épen felsd-magyaror-

szdgi utjdn volt, a Pesti Divatlap-
ban felelt (6. sz. 1845. IT. m§j. 8.
192, 1.). Vilasza a kivetkezd: ¢

EGY SZO TARCZY LAJOS URHOZ.

Tisztelt professorir! Ha mdr nem
volt 8n szives — mint igérte — ver-
seimbdl a Pdpdra jaré példdnyockat el-
vinni s az illet6knek dtadni: azt leg-
aldbb szeretném, ha méltdztatott volna

“a dolog mibenlétét elffizetdimmel tu-

datni, (kik mind tagjai azon tdrsasdg-
nak, mellynek 6n elndke), mi dltal
meg lettem volna kimélve azon pisz-
kos megtidmaddstdl a Hirndkben.
Egyébirdnt ha tudja azon Hirndki dr
a koriilménycket, s mégis felsz6lalt :
gy ez csak becsiifetére vilik.... de
e hecsiiletet nem irigylem téle. — Az
ott hagyott példinyokbdl csak egy ju-
tott kezemhez; ha a tébbit megkapom
(\ragy az drdt}, ki lesznek elégitve t. cz:
papai eldfizetSim, addig méltéztassék
Sket nyugtatni professor urnak; mert
én okd nem vagyok. PETGFI *)

¥) Minthogy Paparél van 'szé,
izenem egyuttal annak a papai hinylko-
16d6 ficzkonak, hogy: ki tudja merre, '
hol? de lobogémmal még talalkozol,*
e pir sort (bir ennyit sem érdemelt),
azzal végezem, a mivel § végeé: Az én’
kardom sem fizfa!® PETOFL _
Az utolsé sorok a czikkben
Szeberenyx Lajosra vonatkoznak

s yaz én kardom sem fiizfa® kife-

. jezés épen az 6 ,Lieleplezések®
‘cz czikkének végerdl vanidézve,

Ferenczi Zolldn.

t B czikk megjelent ugyan a Vegy.
miivek. I 170. 1, de nem oly forms- |
ban, mint Petifi kiadta & ezére s jomak -
latjuk Gjra kozélni :

A kortairsak biralatai Petbﬁ miveirésl. t

Hogv Petofi S&ndor ur kél-
' teményei 4ltal a nemzetiség kivé- -

* watdinak meglehetdsen, kielégitd-.
' "~ ‘L o186 kozt. Pet. Muz. 1889, 305—512. L.

(Vége.)

leg, és a népszeruségnek is némi-
log megfelelt ezt az elobblekben,.
megréva a megrova,ndokat mar
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megemliteftiilk. De azon kérdés
tdmad most, hogy e két tulajdon-
sdga a kolteménynek kielégitd-e ?
Nem kivantatik-e a Lolt&tsl, ki
egyszersmind népokiatol szerepet
visz, ennél tobb? Es ha a ,kilte-
mény* eszmét sz1g0ruabban tag-
laljuk, akkor napnal viligosabban
atlatjnk, hogy a nemzetiesség és
‘népszeriiség dicséretes ugyan, de
kordn sem kielégits. Megkivinta~
tik itt még a magasztossig, az
aesthetikai szépség, mellyek nél-
kil a kiltemény tikélstes nem
lehet. Ks csakugyan e tekintetben
is dicséretesek fiatal kdlténk né-
melly prébai, vaonak ugyanis
. kolteményei, mellyek sgész lel-
kiinket bizonyos kedves élvezet-
tel boritjdk el olvasdsuknal ; van-
nak kolteméunyei, mellyek f6lsé-
ges érzelmeket ébresztenck ben-
.nfink; vannak végre,
egyszeriiségok, deriilt vidorsagok
" gltal a mi kedélyiinket is f5lvidit-
jék. Legyen szabad itt példdul e
kettdt idéznem :
Népdal.*

Mi hazzna, hogy a csorosziya stb.
33, lap.

Neépromdnez,

Megy a jubisz szaméron sth.
114, lap.

E két igenigen népszerti kal-
teményben nines kéromkodds, ocs-
- mény hasonlitds, poriassig és
mégis mennyire népszeriiek, mi
kedvesek! Ha valamennyi miive

¢ Tratott P. tanulé kmé,ban a pépm
kalendmmm BZAMATH 1842-1)en

mellyek |

illyen volna, akkor nem kellett
volna a fenebbi ocsménysigokért
fiatal szerzénket megrévnom. Azo-
kon kiviil azonban vanuak még
tébh e rovatba tartozé botldsai.

Van ugyanis munkdiban tobb
helyiitt kivetkezetlenség, psycho-
logiai tudomdnyokbani jératlan-
ség sth. Ezek azonban nem olly
nagyok, hogy a szerzd figyelmes
olvasas utan észre me vegye, mi-
ért is nem akarom veldk a t. ol-

| vasékat untatni, miutdn mar kit

l6nken is nagyon kiterjeszkedtem .
a részletekre.
Legtobb miiveiben a szerzé-
nek gondolatai ujak, sajdtsigosak
és megleptk : mindazaltal némely-
lyekben még sem keriilte el egé-
szen az utdnzdst, Nem emlitve
itt egyes -helyeket, imellyeknek
idézése igen sok id6t foglaina el,
csak két kolteményre akarom
figyelmeztetni P. urat. Egyik a
7-ik Japon 4ll6 ,a Dunan® czimt,
mellyhez egy igen igen hasonlét -
mér & ,Kliegl konyvben® — de
nem tudom mi ismeretlen szerzd- .
t81? — olvastam. Es minthogy
ez kiilsnben sem tartozik kolténk
legjobb miiveihez, ezt gyiijtemé-
nyébél bizvést kihagyhatta volna.
A mdsik  Elmondandm .....% -
kezdetii a 93-1k lapon, mellynek -
kozépst versszakaban szivét ten-
gorhez hﬂ.bOlllltuJ &, mellyben a leg-

szebb gyingy, a hilség gyongye -
terems. Ugyan ezt mondja csaks<

nem sz6rél széra Heyne ,Haldsse .

12¥
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lednykajéban.t No de hiszen fia-
- -tal szerzéuk tSbb versei is tanu-
sitjak, hogy 6 Heyne tanitvénya,
és ennek modorat némileg sajat-
Java is tette.

Stylje kerek, virigos, tiszta.
Ugy hogy az el5bbi dicséretes tu-
lajdonsdgokat figyelembe vevén,
méltdn remélhetiink benne jeles
- koltét, st a fiatalok kozt mér
‘most is Kerdnyi és Tompa utén
ols$ helyre tartjnk mélidnak, —
Mind a mellett néhdny nyelvtani
hibdira is figyelmeztetjiik a szer-

© z6t, millyenek a 9-ik lapon ,oft-

is & hon megvetdit dikozdnk, dt-
kozék helyett, nagyon magyarta-
lan kifejozés oz is: ,Es hogy tket
tie kivinndm, abhol ugyan semmi
_ oAzzal® helyett Pe-
t6fi Sdndor wr mindeniitt igy ir:
wavvalé, — miért? Hiszen a v
- betii mindig ollyannd véltozik,
. millyen massalhangzdéhoz ragasz-
tatik. Nem tovval, de follal; nem
-hévval, de hdzzal ; nem kévvel, de
" kézeel, — tehit azzal is.
) ~ Helyesirdsbani kivetkezet-
- lenségek szinte nem hidnyzanak.
. Igy az ad (dat, gibt) helyesen van
. révidnek irva a 34, 36, 94 lapo-
kon, — ésismét helytelenul hosz-
" seunak dd a 8, 20 és 46 lapokon,
- tovdbba: felett a 39, 26, 8 és
56-ik lapokon, mas helyeken min-
denhol f5i5tt.

Ezzel be volna fojezve biré~

- latom, ha nem taldluék még egy

olly tirgyat, mellynek magiban

a birdlatban helyet sehol sem tud-

tam adni. Nem is tndom wikép
fejozzem ki irdnta magamat. De
hiszen a nydjas clvasé mags is
kitaldlja, ha ide iktatom azon he-
lyeket, mellyekre o figyelmezte-
tésem tartozik.

" Illyen p. o.

Hisz Petrarca és Petofi

Félig meddig mar rokon ;

Anndl inkdbb osztozhatnak

A horostyAnlombokon.  74. lap.

vagy middn atyjardl ekép ir:
yNem is lehet csodilni!
Csak husvigishoz ért;
Nem sok hajszila hullt ki
A tudomdnyokért.- 122. lap.

Az illyen psffeszkedés, melly
a legnagyobb elbizottsagot drulja
el irénal, kivalt kezdénél, kinek
fodisze szerénység, igen bantd.
Innen magyardzhaté aztdn ama
durezaskodas is, mellyet Petdfi ur
a ,Tavasz* kiadoi irant tanusitott,
middén olly gunyosan kdszinte
meg, hogy iskolai gyakorlatait
sajat neve alatt adia ki. Pedig ko-
rén sem volt oka a jo wrnak azért
haragudni, mert:

1) Ezen iskolai gyakorlatok
mellyek valamint versei kozt ki~
jottek ugyan azon évben, azez .
1842-ben k. sz. . irattak, semmi-
vel sem roszabbak, mint szdmta-
lanok a gylijteményben. Hiszen
azaz iskolaboli kilépés csak nem
tette P. urat egyszerre olly toké-
lotes kolt6vé; — st azon gyiijtes
ményben kiadott t6bb munkai
szinte ugy iskolai gyakorlatok,
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minthogy még tanuld kordban
. kozoltettek a lapokbam, p. 0. ,a
boroz6.* Léssunk csak egyet ama
iskolai gyakorlatok kézil a Ta-
- vagzbdl.

' Idedl'

Kiki atlétja, hogy e kilte-
mény nem csak nem roszabb az
ujabbaknal, sét kidolgozdsi tekin-
tetben (mérték, rim) azoknél sok-
kal szabatosabh. .

2} Ha jol vagyok értesitve,
akkor Petdfi Sandor ur most is

tagija a papai képzd térsasignak,

s igy csupén tagtarsuk munkait
kozlotték a kiaddk.

8) 86t ha P. ur végezni akar-
~ ta volna iskoldit, még most sem
irna 4m mdést, mint iskolai gya-
korlatokat.

Nehoztelésre tohdt csak any-

! Kizblve van, itt ethagyjuk.

nyiban van oka fiatal k6ltonknek,
hogy a ,Tavasz" kiadéi nem tar-
tottdk meg sajit nemzetségi ne-
vét Petrovics Sdndort, mely név-
vel 6 munkdit atadta, de aldjok -
mostani alnevét, Petéfi Séndort
irtdk. _
Reménylem, t6lem, ki mind-
ezeket csupa bardtsaghdl ésiranta
valé szives indulathdl irtam, P.
ur nemm . veendi rosz néven, sih
valamint ez utdbhi tandcsomat a
szerénységre, ugy az elSbbenie-
ket & hibdkra nézve el fogja is-
merni, és mint réla fsltehetni,
hogy ftelve ,gydzzin, mi jobbl¥ -
a roszat keriilni fogja. Hibait el- :
ismerni és javitani senkinek sem -

- szégyen, de szégyen javulni nem

Etsfi Andor.!

akarni.
' Kozli : Ferencal Zoltdn. -

! Szeberényi Lajos dlneve.

Petifi és Szeberényi.

Iy cz. alatt a Pet. Muz. 1888,
15. L. kdzsltink adatokat a kztok
tobb éven fonallott baviti viszony-

16l. Most ennek kiegészitéséiil-

kozlink még egy pdrt, me-
lyek kellden megviligitjdk e vi-
szonyt s némi tekintethen mddo-
sitjdk és kiegészitik az ott men-
dottakat. _ :

' A vita kezd6dott a Tavasz
cz. zsebkonyvvel 1845-ben, a Pesti
Divatl, B-dik szdmdban, hol e
zsebkbnyv ismertetésére Petdfi
Koszbnet a papal kép-

zé-tdrsulathoz% ez -
jegyzése jelent meg. Fazt kivette .
a 10-dik szémban Szeberényi fel«

vildgositisa s Petofi egy 4} meg-
jegyzése rdé ugyanabban a szdm-
ban. ! Erre jott Szeberényi birg-

lata a Hirnskben (Pozsony)? s -
Petifi: Adatok ,A KRITIKA
TITKAI*-hoz cz. vilaszaa Pest_i___

! L. e cailckeeskclet egyiitt kiadva -
LJPetifi és Szeberényi“ cz. ezikkinkben, -

Pet. Muz, 1888 15. 1 :
I Teljesen kizolve Pet. Muz. 1889, .

505, és 855, 1 Eredetileg Hirnok 16

—17. sz, 1845, febr. 25. 28-4n, -

meg_ K
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Divatlap 19. szdmédban’, s a 20-
dikban a kivetkezd megjegyzés:

p— Szeberényi Lajosnak
- Pet8fit dicsBits epistoldja
nem lévén ollyan, melly magdt a szer-
zét is megdicsfitené, iinnepé-

lyesen visszautasittatik, kivalt miutdn

tapasztalni lehet, hogy némelly embe-
rek dgy nevezett bardtjaikat szemben
dlcserm dlarcz atatt pedig gyalézm
. szoktdk.
: Kozben Szeberényi azonban
pAnticritica non plus ul-
trdja® ez alaty valasztirta Pesti
Divatlapnak, de Vahot nem adta
ki, hanem a szerk. izenetekben
. ezt valaszolta (P.D. 23. sz.): ,Sz.
~ Lajosnak Petsfit érdekls felese-
¥ osth, (L
-Pet. Muz. 1888,17, 18,1 kézolve.)?
Erre Szeberényi a Szdza-
 dunk 26-ik szamdban (4pr. 1.
' -1845.) ozt vélaszolta:
Nyilatkozis.
~ Utkizben olvasvdn a Pesti Di-
- vatlap korldtlan hatalmu szultdnjénak
- személyemet illetd bantalmdt lapja 20-
. ik szémdban, kotelességemnek tartom
‘eleve Kkinyilatkoztaini: hogy az dldj

Jsten nem maradand fogadj isten nél-
kil s a sértést utazdsombdl visszatér-

temkor azonnal meg fogom -torclni,

". - hogy vissza kellend pattannia eredete

helyére. Addig is legyen egy kis bé-
¢, ketiiréssel, édes Vahot uram!
 Vég-Ujhelyen, mdrt. 18-dn, 1845,
_ Szeberényi Lajos.
' Szeberényi felelate aztin Lie-

"1 L. Pet. Muz, 1888, 17, L

't Pzt sz Antieritikdat Szebe-
7 rényi utobb ldadta a Szdzadunk-ban a
Leleplezések ez crikkében, melyet
. slabb kbzlitnk.

leplezések cz. a. jelent mog &
Szdzadnnk' 30—32, szamaban
(apr. 1b., 18, 22.), melyet ogész
terjedelmében kozliink. Petéfi
Szeberényi ,leleplezései“-re sem-
mit sem vidlaszolt, utdbb azonban
a Pesti Divatlapban még két helyt
van réla sz e vitdval kapesolat-
ban. A II. évn. 4. szimaban a bo-
ritékon (4pr. 24.) Vahot ir e czik-
kekrd]l par ginyos sott, melyeket
kozoltink a Pet. Muz. 1888, 315.
lapjin s viszont valaki irt még
Szeberényi ellen ugyancsak egy,
a Pesti Divatlaphoz bekiildstt
czikket, de Vahot nem adta ki,
hanem a 17, szdmban (JI. évn.

B44. 1. jul. 24.) ezt irta rd: ,— A

Sz. L. ellen irottaknak kir voins

‘napvildgot ldtnick, miutdn neve-

zett ur semmi legkisebb fontos-
sdggal sem bir a magyar iroda-
lomban.* 8 most kézoljika ,Lie-
leplezések®-et.

Mindenek elfitt van szerencsém
danek kedves Vahot (elébb Vachot
vagy Vachott, olim Vahud) uram je-
lenteni, hogy utazdsombdél kivint jo,
fris egészségben, Sonek -— mint 1d-
tandjuk — valdszintileg - nem legna-
gyobb 8rdmére, szerencsésen vissza-
tértem. Most tehdt ktelességemben
dll adott szavamat bevdltani, s az elle-

nem 6n #ltal tdmasztott gorombasd-

gokat — szeget szeggel — vissza-
toroini.

A leleplezések sordn legelﬁszor
is magamat kell lelepleznem €5 a t. -
olvas6knak kinyilatkoztatnom, hogy a .
Hirndk 16. és 17-ik szdmaiban meg’-

: Meg]el Pozsonyban, szerk, Orosz
Jozsef,
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- jelent birdlatdt Petéfi (eredetileg Pet- |

rovics) Sdndor verseinek, én irtam.
Czélom, mellyet ez dltal elérni kivén-
- tam, nem volt mds, mint ezen jo uri
embert, ki ellenem most olly diihiisen
follepett botldsaira figyelmezmeztetve
eloszlatni azon g&zkort, mellyet hizel-
gbi tomjénezése és sajit elbizottsdga,
mellybdl a szegénynek meglehetds
adag jutote, alkottak, closzlatni, hogy
i kijelolt hibdit jovenddre keriilvén, be-
i~ l6le még joéra vald koltd vilhassék,
' Ha birdlatomban tévedtem, mi ndlam
is, mint minden emberhél igen kény-
nyen megeshetik: szabadsdgdban dl-
lott Petéfi (eredetileg} Petrovics Sdn-
dor urnak azt vagy okokkal megezd-
folni, vagy pedig csupén elhagyvidn,
tandcsomra nem tigyelve zsivos, ve-
szett fenés, teremfeités, veszeft ebes
verseit tovabh is folytatni. Hiszen nyel-
viink ez dltal is nyer — —-a nyers
kifejezések biségében. De Petdfi (ere-
detileg Petrovics) Sdndor nem ugy
tett. O, ki ‘maga magdt Petrarcdhoz
~ hasonlitia — (és jol megjegyezve, ezt
ismét mds dlnév alatt teszi, hogy a
_szegény olvasé higye, miszerint &t
csakugyan ennyire dics$iték) 6 hogy
is tehetné ezt? Balgatagsdg! O kapja
" magdt inkdbb, hibdsat s drtatlant egy-
irdnt gj!anusitva, egy tuczet goromba
pimaszsdg mellett kikiirtoli, kiket hisz
& azon birdlat- iréinak. Czikke, melly
a Pesti Divatlap 10-ik szdmdban of-
vashatd, s igy hangzik ;
Adatok ,,A KRITIKA TITKAI-hoz.!
Igy irt Petdfi (eredetileg Petro-
vics) Sdndor. Ha dllitdsaimnak csak
egyikét is megczdfolta volna, s akkor
illetne némelly sértésekkel, nem szé-
lok, mert tudom méltdnyolni e szavak
igazsdgit : :
Wo schlagt das reine Herz auf Erden,
Das sich keines Fehlers zeichen kann?

1 L. kozolve Pet. Muz. 18885, 15 1.

-latomban ?

vildgra.

Igy azonban a darbczos megté-
maddst el nem hallgathatvin, kivet-
kez§ czikket kiildtem a Pesti Dlvatlap
szerkeszibségéhez ;. _
nAnticritica non plus ultrdja.‘

Tetszett ¢ lapok 19dik szdmdban
Petdfi urnak a velesziiletett finomsdg-
hoz képest a legnagyobb illedelemmel -
nem ugyan egyenesen, de csak amugy
betiirejtvényben lappangva azzal vé-
dolni, mintha én verseivel egyetem- .
ben ténkre sildnyitani akartam voina.t -
Mir higye el, édes P. ur, hogy verseit

-minden hidnyai mellett is ‘sokkal job-

baknak tartom, semhogy e birdlat 4]-

tal tiénkre sildnyithaték volndnak. De
ki is kOtdtte azt onnek orrdra, hogy
verseinek birdlsja én vagyok ? Es Bl
téve, hogy én irtam volna az érdek-
lett birdlatot, mit tartozott nevem ki~
‘trombitdldsa oda? Vagy 1gaz, akkor
a birdlat nem lehet competens; mert.
nevemet még nem kiirtdltem ki mun- © -
kdimmal, még nem mdisztam aZ ugor--
kafa tetejére, hol némelly iskolatdrsaim. .
trénolnak. Mondja meg tovdbbd, -mi-. "
kor és mellyik szerkesztdséget drasz--
fottam el verseimmel? Vagy ha tnhdz -
{nem a szerkesztSséghez) kiildém ver-
seimet, mint &n ismét hozzdm a ma- -
gaét * megbirdlds végett, az annyit je-
lentett, mintha a szerkeszt8séghez kiil- .-
dettek volna? Vagy miért kért azédes'._:

1 Hormau hunk kl e safnidél bn‘é--__

2 1839, dv ele.]et(ﬂ mmdlg tevﬁ’k_'
azt munkgintkkal, 5 szémosat tudnék most
is filhozni, melly leveleim ket hever. .
Kiildott t5hbek kot ogy ,Elsf dal” czimi. ",
sildny verset hozzdm 1842-ben (tehéit mdr -
mintan mint iré follépett) és erre nézve .
azon tandesot adém neki, hogy semmiféle
szerkesztfséghez ne kiﬂdje, vagy ha esak-, 7

_ugyan akarja kozéltetni, aklror dolgozzs .

ki egészen njra, ldjelslvén egyszerammd"s

& nem sikerilt helyeket. A dal sem elbh,

sem  Ospzes versei kizt mem ﬁitt na.p-
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(alias csdrdds) hangu pacsirta véle-
.ményt miiveir8l nemcsak tanulé kord-
ban, d¢ késébb is, middn ir6i pdlydra
lépett az 8kbrt6l? Téhncsak tanulni
akart t6le? Végre miért nevezi czik-
két adefnak ? Hiszen ugy minden
szemielen rifogds adat. Es mi volt
czélja az egésznek? azt alkalmasint
- 6n maga sem tudja. A szerkeszifség
- pedig, ha nem akarja nyilvdin részre-
. hajldsdt és¢ igaztalansdgdt bebizonyi-
tant, valamint a vidnak, ugy a ment-

- ségnek is ad helyt lapjaiban.*

Szeberényi.
. Es most kérdem az el nem foguit
olvasét, Jehetett-e Petdfi (eredetileg

o Peétrovics) Sdndor goromba dorongd-
ldsdra szelidebben felelnem? Nem kel-
lett volna-e¢ nekem keményebben ki-.

kelnem a durva szdjhds kigydsziszegése
_ellen? De én azt nem tevém; mert
meg vagyok gydz8dve, hogy gorom-
basdgban, mind az érdeklett csavargd?
~mind fdndke feliilmulbhatlanok, mint
azt mdr t8bb izhen satls, abunde be-
- bizonyitottdk.
} Mi tértént fonnebbi nyilatkozatom-
" mal a Divatlapndl, azt késébb fogom
a t. olvasd kdzBnség elébe tetjesztent,

+.... minthogy az az figynek €lsg stidiumg-
" ~hoz mdr nem tartozik, Miel6tt azonban

', az dlnokok leleplezését folytatndm, &s
.- megmutatndm, mint szeretnék §k szép

- 'szin alatt 2 legnagyobb igaztalansdgo-

- kat elkOvetni, mint vagynak az iroda-
7. lom orszdgdban kdrhozatos kizdrdlagos
- aristocratia utdn, elébbh -elmondom,

. miért nem irtam a Hirndk 16, és 17.

- §ban megjelent birdlatom ald neve-

. “met. Petdfinck eddigi follépései nyil-
vin eldruldk, hogy & -a legjdzanabb

5 criticAt sem turhetz el, de ha csak egy

% - két hibdja emlittetik is, & azonnal a
legnagyobb durvasaggai kél ki, é&s

! Tgy nevesi maga magit a dwatlap
- hgq]abb szdraaiban, Nem irigylem e czimet,

mérget szér vétkes &s drtaflan ellen,
ugy hogyha ez sem akar jogaibdl en-
gedni, nincs vége hossza a sok harcz-
nak és hiborunak. Es hogy e véle-
ményemben nem csalatkozdm, mutatja
a kbvetkezés, mellyet bdr ne kellett
volna tapasztalnom, minthogy semmi- -
nek sem vagyok olly ellensége, mint
az illy czivakoddscknak. Minthogy
azonban becsiiletem tdmadtatott meg,
mind Vahot (eldbb Vachott, olim Va-
hud) mind pedig a csavargd PetSfi
(eredetileg Petrovics) Sdndor 4ltal, azt
nem védelmezni, s a jogtalan durva
megtimaddsokat nyiltan vissza nem
utasitani, tlem gydvasdg lett volna.
. Legkozelebb a dolgok tovdbbi
menetét fogom a kizbnség elibe ter-
jeszteni, s remélem akkor ama két em-
bert végképen leleplezem, hogy azo-
kat mindenki megldthatja az & aljassd-
gukban. Az eddigicket szitkséges volt
elfadnom, azért hogy az egész iigy a
kézénség elstt dlljon, s ezekbél a ko-
vetkezményeket megérthesse.

.

Mi remek anticriticdk gydrtatnak
a Pesti Divatlapban, azt 2 mult alka-
lommal elég béven megmutattam. Mi
tértént ez utdn? A legkozelebbi szim-
ban ,,szerkeszidi értesités az irdkhoz*
rovat alatt a divatlap hatdrtalan ha-
talmu sultdnjanak kovetkezd szavai ol-
vashaték ! ,,Szeberényi Lajosnak
Petofit dicséité epistolaja nem
levén ollyan, melly magat a szerzét is
megdicsditend, dnnepélyesen visz-
szautasittatik, kivdlt miutdn tapasztalni
lehet, hogy némelly emberek ugyne-
vezett (igae!) bardtjaikat szemben di-

! Igenis a divatlap szerkesztdjéi, im-
bir névieleniil Kozdltettek, de hiszen &
maga kinyilatkoztatd, hogy minden
névielen ¢czikk az dvé sigy
egyenesen csal '§ ellene kell fordltanom

{egyveremet,
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csérni, dlarcy alatt pedig gyaldzni
szoktdk.* E nehdny-sorban a hdny
mondat, csaknem annyi hazugsdg, mit
¢z alkalommal bebizonyitandok. Lds-
suk egyenkint:

pSzeberényi Lajosmk “ Ttt a
foszerkeszts és loglsa egész haragju-
kat kivintdk kibnteni drva fejemre,
boszut akarvdn 4llni szigoru birdlatom-
ért, dmbdr akkor még nem tudhattdk,
hogy a birdlatnak szerzdje ¢én vagyck.
Valéban ez legnemtelenehbb, legalja-
sabb neme a hoszunak, s nem hiszem,
hogy a két hds e sorok olvasdsdndl
ne legyen kénytelen filig elpirulni.
Vagy ti mdr annyira hozza szoktatok,
hogy az illy tettekért szégyelni nem
birjtok magatokat? Azonban nem oda
16tt a két j6 ur, hovd czélzott; mert
nekem nehdny mulatsigos perczet

" okoztak hasztalan er8kddésiikkel. Csak |

rajta, édes uraim! prébdljdtok meg
tehetetlenségetek érzetében térpe erei-
teket! Tekintsiink végig a Divatlapon
keletkezte éta a mai napig: van-e hely,
hol a visszautasitott munka szerzijét

megnevezte volna? Hidba takaréztok -

-az igazsag paldstjdval; mert részre-
hajldstok minden - cselekedetetekbdl
eldrut.

L Petdfit dicsbits epistoldja.«
Hohé! Ez mdr csak sok. Ti mystifi-
cdlni akarjitok a kézinséget, hogy
mellettetek [dtszik- szélni az igazsdg.
Ki érdeklett epistolimat nem olvassa,
az konnyen elhiszi e hazugsdgtokat, s
balul fog személyemrdl itélni; de ki
azt elolvassa, kénytelen meggyGzddni,
hogy abban semmi dicsSités nincs.
- Foltéve azonban, hogy Petfi (erede-
tileg Petrovics) Sdndort valamelly ol-
dalrdl dicsGitettem volna is, kdvetke-
zik-¢ abbdl, hogy verseinek hidnyait
eldsorolnom nem szabadt — Hogy
azonban a kézénség Vahot (eldbb Va-
chott, olim Vahud) Imre rdfogdsdrol

meggy&zﬂdhessék legyen szives. ér-
dekelt epistolimat elolvasni:

Vig-Volgye oktob. 16, 1844,
Meg fogom, baritom én is kisérteni,
Levelem szavait versekhbe dnteni; :
Nem lesz az olly jeles, mint Vidor Emilé,
Vagy mint a magiét Tompa énekelé.

Hisz tudja a vildg, poéta nem vagyok,
Hirndvre igényim mem ig igen nagyok;
De hogy szintolly szilird bardti érzetem
Irantad, hogy hiszed, gondolni szeretem.

S mégis — meg ne itéld azért baritodat —
Irigylem, Sdndorom, Pesten jé sorsodat,
Pesten, hol a borok kulénbézé faja .
Csak ngy valtvan egymast, vidultok dltala.

De mi, baratom, itt, mi itt ebiil vagyunk,”
Sor mellett busulunk, sér melett vigadunk,

¥s ha nem olvasom boros verseidet,

A gzdruyd szomjusig mir régen eltemet. -

Jajj esak egyszer hozzink f3l és vigadj
velink, ;
J6 zsolpai strrel majd megvendégeliink,
El is énekeljitk koltonk ,¥oti dals-t,
Es bort nem izlelitnk — az drpe angyaldt.

Gyakran hallani itt kortegvigalmi neszt,
Vélnéd bort isgnak Gk ? Tehdt mit ?

: Krumpliszeszt,
Aunyira koresosult hés Arpidnak fia,
Hogy iHyer moslékra kellett szorulnia.

3 hogy mégis bor szinét birja e zagyvalék,
O kéarhozat! égett bornak keresztelék;
Bor Am az srddgot ; szép bor! ki nem hiszi,
Igyék csak, de tudom, a mané elviszi.

En a sok pdlinka- és sorivék-kozjtt,
Pajtds, ugy dllok, mint honabél szimitzbit,
Sirok, mikint Ovid Pontusnak partjain,
Mert nincsen égetdbb, mint szomjusagi In'n.' '

Igy all jtt a vilig — az isten verje meg! —
Mért is ¢ hegyeken bort nem termesztenek?
Ha ez soki ugy fart s torkem irt nem
taldl,
Rajtam erft veend a csontkatu haldl,

'Blzoﬁy nem binom én ; mit is remellrétek

Ha ezt hatirozik az é g] végzetel ? —
Csak egy van, o i még {6lrizza lelhemet,
Hogy, ‘mint illik hozzim , gy eliemessenek.

Jojj siromhoz te is és hozz vig thrsakat,
Uritgetek. P&Jf.& nehé.ny pohatakat ;
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Liegyen dies hangjok temetési havang,
- Derék bordalaid gysszénekiést hang.

Papot te rogtindzz, tarts prédikicziot,
Beszéld el, mit tevék, mi szépet és mi jot !
Mig vig fin valék poharazis kézitt
Térsaimmal, kikhez bariti lancz fiizott,

. E dicsd ha.ngbkat, ha fogom hallani,
Foltinnek slmimban multam bAjnapjai,

~ Mint mulaték veled még mint muzsafival

Es a hold szekerén utazé Palival.

Es osszeverdesem meredt bokdimat
Még egyszer emlékil a siri hant slatg,
8 egy. pohér somlait redm ha Sntetek,
Megelen szellemem vigadni kdztetek

Hogy tudja a jovi, alant ki nyugszik ott,
© Bfrkd helyett egy bor-dgat plintiljatek,
. Ha arra téved el a jimbor utazé,
. MindjArt mondhassa : it fekszik egy
. szomjazd |“

- De addig ig, mig e kin engem eltemet,

‘A bor vén istene dldjon meg tégedet,

Ad,]on sok pénzt, }é hort, mint magad
. kivinod,

. Ma.gamat agénlom maradok bardtod

Sz L.

1télje
" meg, van-e itt dicsGitésrsl csak 526 is.

Elolvasvén ezt az olvasd,

. Vagy a ,derék bordalaid* — szébol

magyardzza azt Vahot? — En tehdt
ezennel folszélitom Vahot Imrét, hogy
azon szavait: ,Petéfit dicsfitd«
" lapjdban vonja vissza, kiilonben &t ha-
-zugnak kénytelenittetem tartani,

, Visszautasittatik.“ Ttt azon
" kérdés timad, volt-e a divatlap szer-
- keszt8jének joga epistoldmat vissza-

utasitani, miutin én azt hoezd *soka
nem kildtem 2 Fonebbi munkdm t. i

- szinte azok Kdzé tartozik, mellyeket
'— mint_el8bbi kbzlésemben volt al-
‘kalmam emliteni — Petéfihez v. Pet-
. rovicshoz killdtem. Itt tehdt szép di-
‘Jlemmdba kertil a divatlap sultinja és
- 16g6sa. Vagy t. i. ez utébbi ugy adta
‘gt mivemet, mint szerkesztéséghez

 kiildottet, mi igen nagy gydngédséget

: . tanusit a bardti viszonyok irdnt; vagy

pedig Vahot, vagy Vahud, vagy minek
is nevezzem, tudta a czihkossdgot, 8

“tudva lett Petrovics Sdndor boszujdnak

eszkizévé. — Osztozzatok a- dicsésé-
gen!— Ugy hiszem az még kevesbbé
fogija charactereteket dicsGiteni, mint
engem siliny epistoldm, mellynek sen-
kit sem volt czélja dicsSiteni..

De még egy mds kiilonds kirtil-
mény is van a defogban, mellyet meg-
emlitve, szégyenpirral fog dllni eldt-
tiink az egészen leleplezett két tettes.
Ezen - epistoldt én még 1844 (czer

nyolczszdz negyven negyedik} évi no-

" vember végén, vagy legfolebb is de-

czember els§ 4-—5 napjdban utasitot-
tam Petrovics Sandorhoz ; miért van az
tehdt, hogy rdla csak 1845. évi mart.

‘gén tétetik emlités? . Vagy ha annyi

foglalatossdga van a divatlap szerkesz-
t8ségének, mikint tortént, hogy Ot

‘héttel késébben kiildstt epigrammai-

mat mér régen kizlstte ? Valljon tud-
tok-e etre mentséget mondani, ha csak
azt nem, hogy birdlatom elébb nem .
jelent meg?

- Kivdlt miutdn tapoaszialni le-
het, hogy némelly emberek ugy neve-
zett bardtjaikat szemben dicsérni,
darez alatt pediy gyaldani szoktdk.“
E szavakkal megadtdtok a rélatok vald
i6 véleménynek a végs8 csapdst; mert
itt nyiltan megvalljdtok, miszerint csak
az ollyan czikkeket kozlitek, mellyek
phffeszkeds hiusdgtoknak hizetkednek.,
Kiilonben nem tudom, mi &sszefiig-
gésben van valamelly kdltemény az-
zal, hogy szerz8je ezt vagy amazt di-
cséri vagy gyaldzza. Itt drultdtok el
vildgosan, hogy ti az irodalomban pdt-
tot, castokat akastok alkotni, de meg-
l4ssdtok, €ljs az id3, mellyben a ne-
mesis szdmot fog kérni cselekedetei-
tekr8l. Vagy niem gdzolt-e mér a leg-
nagyobb méitatlansiggal a Petdfi (ere-
detileg Petrovics) Sdndor szeszélyeinek



878

batit i Sasderdisi

37

eszkbzévé vilt f8szerkesztd Josika ér-
demein 15 ? Perse mert netn akar zdsz-
16jdhoz szegdni és pértérdekektt’il ve-
zeltefni,

Legyen szabad a mondottak nyo-
mdn még egy tanusdgot folhozni, Ki
szépirodalmi lapjainkat mult évben ol-
vasta, emlékezni fog azon ocsmdny
harcardl, mellyet az akkor igazin csak

" kezdd Peto’ﬁ {eredetileg Petrovics) Sdn-
dor Garay -— mint a Regél§ szerkesz-
tdje — ellen inditott, szerkeszt8i jog-
-tapoddst s tudja isten mit nem emle-
getvén. Hogy az akkor mondottakat
a segédszerkeszt8ségi méltésigra emel-
kedett hds egészen elfeledte, azt az
eddig ‘mondottakbdl e]eoenddkép 4t-
lithatta a nysjas olvasé.

Reménylem a szerkesztd igazsdg-
szeretetér8l és részrehajlatlansdgarol
eléggé meggydzGdhettiink ; van azon-

* - ban még egykét észrevételem, mellyet

legkizelebbi a!kalomra'halasztok. 11.
: - HI. '

Kérem a tiszt. olvasit, legyen egy.

kis béketiiréssel, hogy olly sokat baj-
l6dom sajét személyemmel; hiszen
- reménylem, ‘hogy ez alkalommal mdr
elvégzem dolgomat ezekkel az embe-

. rekkel. Mint .els§ szémm czikkemben

emlitém, PetSfi (eredetileg Petrovics)
Séndor megidmaddsdra vdlaszoltam, s

azt a Divatlap szerkeszt§jének el is

Kiildtem. Esazthiszi taldn valaki, hogy
. megtimaddsra vonatkoz¢ feleletet kivz-
otte? o, az nagyon csalatkozik! A

pesti ‘divatlap csupén olly czikkeket

. kbzbl (és ezeket mdr mds lapokbdl is

dtveszi, mint péld. a Jelenkorbdl),
mellyekben neki tdmjéneznek, s mély
hédolattal emelik ki az 8, €s kedves
pdrtiogoltjabokros érdemeit. A helyett
3 inkdbb kivetkezd szavakkal utasi-
totta azt vissza: ,,8z. Lajosnak Petéfit
- €rdekdd feleselése nem kdzolhetd (111),
.- miutdn Petdfi nem nyilvanitd azt, hogy

Sz. f volfia verseinek Hiridki birdldja -
stb, Es ehhez a Pesti Divatlap 16gdsa

kivetkezd megjegyzést tesz:
szerkeszt§ ur, mért nem tette ki mdr

-ennek az embernek anevét? Hatudnd

#n, mint vdsik arra foga, hogy nevét '

_nyomva ldssa! — Petéfi.

Tehdt vilaszom nem volt ké’zb’i-.' :
hetd. Ej, ej, &des szerkeszt§ ur; vals-
ban nem? Es miért? ha szabad kér-
denem. Tdn csak bizony azért, mert -
ez dltal az 6n 4ltal dmitgatott kozdn-
ségnek megnyiltak volna szemet, hogy
nem mind arany, a mi fénylik, ¢s dndk
szerelmetes PetBfijével v. Petrovicsdval

-ellenvetéseimre nem tudtak volna fe-

lelni? Be kénnyli akkor polemizdlni,

ha az eltenfélnek vagy ¢pen semmi, .-
vagy pedig csupdn azon ellenvetéseit .
juttatjuk a kozonség elébe, meliyekre

vilaszolhatunk. Egy ideig hiszen csak
siikeriilend “ az olvas¢kat mystifikdlni,

de végre megnyilnak szemeik, és dt- -
kell ldtniok, mi kevés-tisztelettel visel-. .

tetik irdntok az olly szerkesztd, ki a.

“hozzd érkezett czikkeket vagy elnyom-

jal vagy elesifei csavarja, hogy egészen
mads jén ki belglsk, mmt a mi szé.ndé—
kaeltatott. '

,,Petéfi nem nyilvzinité azt, hogy_.

Sz. ur volna verseinek hirngki birdldja

sth.* Tehdt még ezt is el akarja dn . °~
tagadni? Ej uram, uram, Vahud uram, " -

bizony az mér csak nem szép dolog, .

ha szerkeszt$ nem tudja, mi kdzdlte- -

tett lapjéban, Vagy azért mondja ezt,
mivel kedves PetSfije v. Petroviesa -
nemn merte egyenesen nevemet kiten- -

ni, de kigydkint lappangva akart sér- . .-

teni? Végre még azt is el fogja. on . -

akarni hitetni kozonségével, hogy n =

sem tartoit P. versei birdl6jénak, ho-
lott pedig ott iskotyogott rdla, hol az

legkisebb dssze fiiggésben sem dllote, 7
Ha mdr az ember annyira le akar al-

jasulni, hogy hazugsigra vetemedi, .

;;Ugyaﬂ -
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akkor legaldbb legyen kivetkezetes,
és ne feledje el ama szabdlyt: men-
dacem oportet esse memorem.

Hit a Petdfi siiletlen elménczsé-
gére mit feleljek? Ollyan biz az, mely-
lyel a megszorult béinds, midén mér
{dtja, hogy nincs menekvésre mdd,
kinjiban akarja még magdt hasztala-
nul védelmezni. Hiszen nem emlitve

~azt, hogy sokkal elébb ldttam nyomva
nevemet, mint a szavakkal hdskidd
segédszerkesztS, ki nem egyszer tuda-
- kozta tdlem mikép intézze a dolgot,
. hogy csak egy verse kozbltessék: va-
" lamellyik hirlapban; nem emlitve —
. mondom — ezt, csak azt sugom meg
az elméncz urnak: hogy ha nevemet
. nyomva szeretném ldtni, &s ebbe olly
“szerelmes volnék, mint bizonyos szer-
keszt8 hivatali aprébb buterok, akkor

-7 azt eddig tobb izben ldthattam volna,

~ 'mint 8 maga; mert dolgozataimat nem
. kozditetném dinévvel. No, de ki tehet
. vola, hogy ez némelly fdbe bele nem
‘tud férnij '

L4sd, nydjas olvasd, illy emberek
-vannak irodalmunk hései kézt, kikrdl
‘a-leplet egyszer mdr sziikséges volt
lerdntant, nehogy alatta még tovibb
is Gzzék csaldrd jdtékakat. Irjon valaki

" - jét vagy roszat, az nekik mindegy,
- csak eskiidjék az § zdszlGjokhoz, csak

legyen elég aljas hinsigoknak hize-
legni, ¢rdemeiket magasztatni, véit
. . elleneiket, habdr a legnagyobb tiszte-
" lethen 416 férfiak volndnak is, sdrral
dobdlni & Ok folfogadidk sanctudriu-
mokba. Ellenkezd esetben, ha hibdi-

© kat felfodozod, akkor bizonyos lehetsz,

hogy minden eszkizt — a legaljasbat
is —— megragadjdk boszujok t5ltheté-

‘géte, és nincs 'szitok, melylyel az illy .

vakmer6t illetni nem rettegnének,

' Végre ha olly gyongédtelen akar-
' nék lenni, millyen gybngédtelenséget
magam irdnt a Pesti Divatlap kapufi-

jatsl bucsit vett Petrovics Sdndortd!
tapasztalni kénytelen valék: akkor ma-
gdnyviszonyaink korébdl én is nem
egy adattal tudnék neki kedveskedni.
De erre nézve, utasitom &t egyeddl
ontudata szavdra, metly — ugy hiszem
— még végképen el nem tompult
keblében, és ha csak ez nem fogja &t
héborgatni, meggysz6dhetik, hogy én
bizony soha sem fogom.

Reménylem, mind a P. Divatlap
szerkeszt8je, mind PetSfi mag fognak
elégedni az eddigi vitdkkal. En nem
egykdnnyen adok okot folélesztésére
vagy folytatdséra; ha azonban ujolag
béntatni fogok, akker ismét megmu-
tatom Sndknek, hogy az én kardom
sem fiizfa, Isten veliink. Szeberényi.

Ez a Szeberéuyi czikke. Nincs
helye itt most bhévebben szdlni
még rola. Szeberényie vitdtutébb
még leirta egyszer a Pesti Naplé-

‘ban (1872. 801, sz.} ,Petéfrol“

cz. alatt. Ebben azt mond)a, hogy
a Tavasz zsebktnyvet § csak
megjelenése ntén ismerte meg s -
szerkesztésében nem volt részes,
Diémjén Ferencz, a pépal iskola
seniora ellenben a szerkeszték
egyike volt. A hirndki birdlatot
egyediil 6 maga irta. Allitja ittis,
hogy a széban forgé koltoi leve-
let nem a P. Divatlapnak, hanem
csak Petdfinek killdte kedveske-
déshél s Petofl visszaélt dlldsdval,
midén szerk. izenetet iratott ré

-a P. Divatlapban. A kibékiilésre
. ntébbis tett kisérletet. Midoén Pe-

t6fi 1848-ban Joékaival egyiitt la-
kott, keresvén Jdkait, Potdfit épen:
ott taldlta, de heléptekor a koltd
szOtlanul kiment. Erre & ,Forra--
dalmi szikrak® cz. flizetében tjra
irt verset hozzd, de Petdfi nem-
votbte szamba. Ferencai Zoltda,
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V.
A ,Szizadok® 188Y-ki ma-

. jusi flizetének vegyes kdzlé-

sek czimii rovatiban ismertetve
van Rombauner Berta ,Bunfe

Blitter* cz. munkdja, mely St.

Louis-ban jelent meg. (Ejszak-
Amerika. 1889.) Az emlitett né-
met nyelvtt munka Garay, Voros-
marty, Estvis és Kisfaludy tobb
kolteményén kiviil Pet6fi kol-
teményei koziil is tartalmaz nyolcz
forditast, melyekrél a ,Szdzadok
ismertetdje igy nyilatkozik: ,A
Petofi-forditasokat akarjuk ki-
emelri, és azt mondjuk, hogy, ha
a kilfsld mér Kertheny rosz és
décz6gé forditdsaiban annyira
megszerette Pettfit, ilyen sima,
dtszellemiilt forditds, mint a mi-
lyen a Rombauer Berthaé, végte-
lentil t5bb tiszteldket és bdmuls-
kat szerzett volna Petdfinek. Nem
lehet rajta érezni, hogy forditdst
olvasunk és olvasds kézben osak
az a gondolat bant, hogy miért
nem birhatja a kulfold az egész
Potéfit ilyen forditdsban.® Rom-
bauver Berta ~ kozlé szermt —
-Jelenleg 84 4ves és 1849-ig Sel-
meczbdnya vidékén lakott, hol
férje banyaigazgato volt.
_ Peotéfiana, dvkonyv kizs-
rélag a koltd és mitvei szolgdlatd-
ban, szerkeszti Farnos Degzsd.
1. kotet 188%,. Egy szines miimel-

1¢klettel. Petéfi — illetSleg -Julia
kiadatlan kézirata. Kolozsvér. Az
Acta Comp. koltségén, Marton K.,
m. k. egy. kényvkereskeds. Ber-
lin-Lipcse Koshler; London Tritb-
ner et Co.; Paris Libraire Rol- .
land. 1889, fol. 40 lap. Ny. Bot-
schar Th.-nsl Beszterczén. :

A rendkivill diszes kisllitdsn -

mii elsé kitetét képezi egy év-
ktnyvnek, mely ezentil minden

iskolai év végén fog ,egyeldrs . -

legalibb 8 iven in-folio* megje-

Jenni. A jelen kotet tartelms &
kbvetkezs: L 8. kiadé eloszava;

A szerkesztd elbszava; Petofi el-
flinésének irodalma; PetGfi és a
nd (egy igen szépen és tomdiren -

megirt essay); Dekdniné V. Berta
Visszaemlékezés Potéfi nejére;. .
Liaban F. Homer és Pet6fi; Bras-
sal 8. Petéfi a Romancsokndl;

“Vachott Sandorné Elsd és ubolsé

taldlkozdsom Pettfi Sindorral ; -
Julia reliquidja; Petfi lete fohb
mozzanatainak dttekintdje; Mf- -
melléklet: Petofi, illet. Julia kéz- -
iratdnak facsunﬂele I
Az évkényv czéljardl legm-_'_' '
kibh téjékoztathat & szerkesztd ..
eloszava, melybél az erre vonat
kozokat az aldbbiakban koazoljitk:

,Uj évesl fogva aldlirt (Dr. Far-
nos Dezs8) vette 4t a kolozsvéri
polyglottOsszehasonlité Irod. Tér= - .
ténelmi Lapok (Acta Comparatios -/

nis) ‘o. folyéiratban tizenkét v =
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- Gta kilon forovat alakjdban meg-
jelend Petbfiana szerkesztését. B

" rovat ezentul kiilén kiaddsban, |

~ 6nalldan fog szerepelni a magyar
szakirodalomban, mit eléggé in-
- dokol az & korilmény, hogy a
Petéfi-irodalom naprél-napra né-
~veked§ -és részben mar folesle-

- gessé vald, s6t részben csaknem

~ zavart okozé médon osszegyiilt

L a.nyaghalmaza még mmdlg fel-

~ dolgozdsét virja.
o Termdszetesen a Petbﬁan&
sem tekintheti magdt ekkora ztir-

- gavar tisztdzdsira elég erdsnek,

- mivel akilénben is nagyszabdst
- feladat rendkiviili sok idét s'talén
" még tobb dldozatkészséget igény-

* - be vevd megoldédsa nem lehet egy

. pér kéz, egy par szem, s8t rész-
- .- ben csaknem anndl kevésbbé egyik

“' vagy mdsik szaklap, illetsleg iro-
- -dalmi véllalat koriil csoportosils

» még oly tehetséges irbk munkija.
-~ Ennélfogva a Pétdfiana £6-
. czélja magasabb kritikai-irodalmi
 feladatok megoldésanak csupan a

- kémnyitése, milyenek . o, és pe-
-~ -dig mindenekeldtt: Potofi dsszes
.." mbkbdéséhez pontos chronolo-

. giaj teljes Index Petéfia-
< mus, a ksld nyelvezetének, va-
" Jamint velSs monddsainak sth. ki-

. merité szdtdra; és még csak e
" nehéz s firadsdgos elémunkdla- -
tok utén Petifihes mélté Bio..

o graphia, két alakban: egyfelsl
‘' népszerii eldadssban, masfelsl kri-

Yikaj apparatussal kisérve; tovdb-

bd az Gsszes miiveknek kriti-
kai Editioja ungyancsak nép-
szerii és tudoményos alakban, a
mihez szerencsénkre még meg-

lev8 kéziratok stb. tanulményo- -

zésa lesz sziikséges, mér b 1. lel-
kiismeretes redactio, revisio, col-
latio utjén, pontos varia lectioval
sth.; véglil teljes Bibliogra-
phia és Corpus Petéfia-
1n u m, mely magdban foglalna le-

| hetslegteljesEpistolariumot,

s6t Collocuturiumot is, ming
a melyek nélkil komolyan tekin- -
tothe vehets életrajz nem is kép- .
zelhets, . ... .“ stb. A mit csak -
50 szémozott példdnyban jelent
meg. " . - .
Alexander Petdfi A
lecture, delivered before the Hun-
garian Relief Committee of Cle-
veland, on February 1-st 1883,
by Wm. N. Loew, counselor at

Jaw. Price 26 cents. The proceeds .-

to go to the relief commitiee.

.~ Révid, hazafias hangu beve-
zetés utdn a felolvaséd, hogy ké-
zonségének fogalmat nyjison ar-

-yl az elismerédsrol, a melylyel

Petsfi irdnt o kiilfold legnagyobb

- gzellemei viseltetnek, folsorolja a

Bodenstedt, Heine, Bettina, Hum-~

| boldt Séndor, Varnhagen v. Ense, -
Beranger, Grimm, Uhland, Frei- .

ligrath, Bayard, Taylor, Longfel-

“low stb. nyilatkozatait. Ezmtdn
. roviden elmondja Petéfi dletét s

jellemzi kivdlébb miveit. l_:lsz:r:_e'- :
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vételei kiziil az aldbbiakban koz-
link egy nehdnyat a Parddi
Kélménné 6 n. forditisaban:
yLiegszebb kilteményeit, a
- »Czyprus lombok Etelka sirjdra“
czimii dalokat meghalt kedvese
emlékére irta. Ha soha tobhé egy
sort nem ir is, ezek elegenddk
lettek volna vilag-hirnevét meg-
alapitni. E koltemények alap-
hangja, a kedves halottnak szen-
telt emlékezet Byron Lord nAby-
dosi ara“-ja.ra emlékeztet, a mint
panaszos ha.;ngOn énekli meg bé-
natat.“

,.,Mai kiltbink — meglehst — -

fennakadnak azon, hogy 6 min-
dig csak 6letérsl, boldogsdgdrol
énekel. De még egyszer ismétlem,
- hogy szerelmi dalai telve vannak
_ eredetiséggel, korlatlan szenve-
délylyel, gyongéd indulattal és
teljesenhiinyzik belbliik
" az érzékiség. Szivinket leg-
jobban megragadja, midén meg-
szentelt igaz szerelemmel énekel
draga hitvesérsl.c . . . .
#wProbat tett a regényirdssal
'is, de abban nem nagy ersdményt
‘tudott elérni. Egyetlen regénye
a ,Hohér kotele¥; de ezt nem le-

het azon kor frdi: Kemény Zs.,

Jokay, Eotvis stb. miiveivel Gsz-
. szehasonlitani. De azért nagy té-
vedésben volt az a chicagoi kényv-
kiadé vallalet, mely hitelt adott
8 rogz indnlatu Eritika azon alli-

 tdsdnak, hogy @ ,Hohér kétele

& Petiti-irodalombes.

erkblcstelen mii, s ugyanazért nein -
is fordittatta le. ¢

nPetéfi a magyarok legna-

gyobb koltéje volt. Avany és Vo-
résmarty talén bevégzettebbek a
formdban, de még sem érik ‘el

soha az & nagysigét és népszerﬁ- .

seget “

Tgen érdekes a kévetkezd
parhuzam  Petéfi és Kossuth ko- -
z6tt: ,A magyar szabadsdgharez- -
ban két alak magaslik ki a tobbi
felett. Egyik itt lakott Cleveland -
vérosban, ondk személyesen is- .
merték 6t. Vendég volt itt. Onok
voltak azok, kik a szegény szdm-
iizottet, a logy6zott kormdnyzds,

alegnagyobb kitiintetéssel &s tisz-

telettel fogadtak, a hogy nem fo-

gadtak volna sem kiralyt, sem .-
csdszart. Nem tudnik 8nék, kit
mondok ? Azt az embert, kinek

szavait nem a megfontolds sziilte,
de lobogé villimként gyujtottak

és foglaltdk ol az emberek eszét 8

és szivét. Kinek szavai neni 61~

tek, de magasztosabb szebb élet~ ° h'

re keltették még a kihalt lelke-
ket is.

Az egyik kimagasld alak, a

kirsl sz6lék: Kossuth Lajos.

A mdsik Pet8fi Sdndor. -
A mi Rouget de Lisle és az &

Marseillaise volt a franczis forra~

dalomnak, az volt Petéfi Séndor
Magyarorszagnak 1848—49-ben_ﬂ o

« v . . Sth.

St Erdekes volna. [ kﬁuyvhadé ﬁk‘{ .
lalatrd) tobbet tudni, -~

Cs' Gy. -~
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Kisgéseitések.
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A felolvasis igy végzédik:
oHa Petofi hazija szolgdlatdban
Gsziilt volna meg, akkor sem le-
" hetns hirneve nagyobb és a ma-
gyar nép irdnta vald szeretete
erdsebb.“

Az Egyetemes Philolo-
iai k6zlony f évi oktéberi
? etében igen figyelomreméltd
8zbve ﬁknhkal tanulmany Jelent
meg HarasztiGyuldtdl e czim-
»Potdfi Corioldnja®, melyben
" szerz6 korilbelsl egy sfirtin nyo-
‘mott iven a forditds nagyszimu

- tévedéseit mut.a.tja. ki.

A 8z a,zadok“ f. évi okto-
beri ﬁizeteben Szddeczky Lajos, a
pTorténelmi Tarsulat® idei kirdn-
: dulésén&k torténetét irvan meg,
Koltordl igy emlékezik:
o SJHbed utin Teleki Sandor
. gi'éfnal tott latogatast a tdrsasig,
s ounan a grof vezetése alatt az
6 négyes fogatin kivill . . .. még

6t Eocsival indult a kozeli Koltd-
- 8. Kegyelettel néatitk meg a re-

gényes, kies fekvésii és szép em-
lékit helyet, az dodon és @) kes-
télyt, a szobakat, hol Petdfi Sdn-
dormézes heteit toltotte ,aparkot s
benne a Petoﬁ-faja“-nak neve-
zett vén somfét, a mely alatt a
kolt6 leginkabb szeretett iildsgél-
ni, s & bol a most is ott 41}6 kerek
koasztalon annyi sok szép kolte-
ményét irta, elmerengve a vald-
ban koltéi td) latdsdn. Szembe
hosszt sorban hdzédnak a kapni-
ki, fslsdbdnyai és pagybdnyai
aranytermd hegyek, hattérben a
Grutinnal, a hegy ldbdndl a kies
halmokon virosck és falvak ba-
ritsagos képe integet, kbztiik, kol
a mogénekelt A Fekete falubanfe-
hér torony latsmk “ — A kbzvet-
len kizelben a Lapos- folyé ter-
mékeny vélgye s Jobbra. a régi
Szﬂagysaghoz tartozd ,arany ka-
lasszal rengd ronasdg* és hullé-
mos térség teriil el . . , .4

Kazli: Cserndtond Gy.

Petdfi és Arany egy levélkéje.

S Bedthy Zsolt egy. tr. Gr
-~ Budapesten beszélte el a kjvet-

midén hosszabb idé éta nem ka.-
pott t6le levelef:

- . kezd adatot Pet;;ﬁrol ba Aranyrol ,Mért nem frsz Janos? Séndor.*
+ melyet & meg ranyt6l magédtol |- Mire Ar falelt:
aliots, hogy sgy alkalommal Pe- | omy reny fey felelts
_ tﬁﬁ ezt wbaAranyna.k Szalontam, Kodi: F. 2,
Klegésmtések

A »Pet muz. 207. lapjdn 2 Je-

~  lenkor jegylt ujdonsdgirdjardl azt

frtuk, hogy kiléte ismeretlen, most
tudjuk, hogy ez J6kai Mor volt.

A Petdfi-csaldd nemzetség-tdb-

) ldjdhoz kiegészitésiil: Szendrey Ju-

na Tamds ur birtckdban van, I'.828.
decz. 29-¢n (?) sziiletett, (Pet. muz.
1888. 277. 8. L hoz)

ﬂrtes:.tés'
A Petéfi-Muzeum® 1890-

iki 1j évfolyamdnak elsd fiizete
1890 januar ho l-én fog meg- .
jelenni.

: 'Ila sal:it foljegyzése szerint, mely Sza-

Nyomatott GEmkn Jinos orekoselnol Kolozsvirt.
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