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Hol és hogyan esett el Petőfi?
1.

A Gr. Lázár Albert tudomása.

Lázár Albert gróf 1848 előtt
Medgyesfalván lakott és a forra-
dalomban mint a Bem törzskarához
beosztott törzstiszt vett részt.

A segesvári ütközetben is je-
len volt s a meneküléskor látta a
Zeyk Domokos elestét. Nagy ter-
metű és nehéz ember lévén, igen
bajosan menehülhetett s egy kozák
utói is érte és dárdájával könnyű
sebet ejtett a hóna alatt. Futás
közben találkozott a szintén mene-
külni akaró Petőfivel is — s mivel
a kozákok már nyomukban voltak,
oda kiáltott neki: „Védd magad!"
Petőfi hátra nézett és csak annyit
felelt vissza: „Már késő!" Ekkor
már be is érték a kozákok s a to-
vább menekülő Lázár Albert még
látta, a mint lemészárolták.

Lázár Albert gróf 1884-ben
halt meg Maros-Vásárhelyt, hol az
utóbbi időkben lakott. A fennebbi
esetet sokszor elbeszélte ismerősei-
nek és rokonainak. így értesült róla
Gr. Lázár Vincze ur is, a ki föl-
hatalmazott, hogy ezt a Petőfi-Muze-
umban közzé tegyem.

CSERNÁTONI GYULA.

II.
Barabás Károly levele a kiadók-

hoz K.-Vásárhelyről.
Barabás Károly ur Kezdi-Vá-

sárhelyről Petőfi elestére vonatko-
zóan levelet intézett folyóiratunk-
hoz, melyet a lehető legbővebb ki-
vonatban közlünk a következőkben :

Jelen évi márcz. 18-án a 78
sz. „Egyetértésiben gróf Haller
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József ur neve alatt a „Petőfi ha-
lála" ez. czikkből nagy örömmel
olvastam,hogyaSzkurka, Vilmos-
huszár Petőfi halálára vonatkozó
elbeszélését oly világos, kézzel fog-
ható adatokkal czáfolta meg; de
mily nagy volt örömem, akkora volt
meglepetésem is, midőn Zeyk Do-
mokosról igy szól: „őt a kozákok
szúrták le."

Ez állítás nem való, mert ne-
kem Lukács Károly és Lőrincz
József őrnagy sógoraim, kik Zeyk
Domokos elestét br. Hey te bará-
taitól és Zeyk Domokos ismerősei-
től közetlenül hallották, a követ-
kezőleg beszélték el: Zeyk Do-
mokos a csata végén körül te-
kintvén, azt kérdé társaitól: vajon
Petőfi hol van ? mire felelték, hogy
visszament a centrumba. Erre a hős
Zeyk igy szólott: megyek s fölke-
resem Petőfit s ha föltalálom, vagy
élve vagy halva fölveszem lovamra
s elhozom a csatatérről. Erre el-
vágtatott, de a kozákok űzőbe vet-
ték. Ő azonban a hozzá közeledő-
ket levágta s igy vagy 4 kozákot
olt meg. E hős tettet Lüders orosz
tábornok látva, — ki br. Heyté-
vel és kíséretével épen ekkor szem-
lét tartott az elesett honvédek felett,
— igy szólt br. Heyté-hez: „ez már
derék katona, kár volna megölni,
élve kell elfogni." Erre egy muszka
tiszt Zeyk mellé lovagol, hogy el-
fogja, de Zeyk halálos csapást mért
rá s az elesett. E közben egy csorda
kozák vette őt körül, ki látván, hogy

mindennek vége, elővette pisztolyát
s mintsem elfogják, inkább főbe
lőtte magát.

Épen igy mendemondának vé-
lem, hogy Petőfi a törökbuzásba
menekült volna az ellenség elől.

Az ily mendemondáknak va-
lahára véget kell vetni. Helyesnek
látnám, hogy a t. szerkesztőség a
budapesti Petőfi-szobor-bizottsággal
egyetértve, egy három tagú bizott-
ságot létesítene, melynek tagjai közt
egy se lenne olyan, ki a segesvári
csatában részt vett vagy Petőfi el-
estéről valaha irt. Ennek feladata
lenne összegyűjteni s kritikai birá-
lat alá venni a Petőfi elestére vo-
natkozó minden adatot s eldönteni
a kérdést, hogy mi a legvalóbbszinű?
Az az állítás-e, mit Barthos Zsig-
mond hadnagy barátom még 1849.
esküvel erősítve állított, hogy ő a se-
gesvári csata végen, midőn az ágyuk
mindkét részről elhallgattak már,
látta, hogy Petőfi Sándor sebesen siet
egy, még a törökbuzák közé nem me-
nekült honvédcsapat felé s hallotta,;
midőn ezt kiáltotta: „nehogy rendet
bontsanak, mert ha rendet bontanak,
mindnyájan veszve vagyunk" — s
látta, hogy ezen pillanatban a rendes
szürke lovasság Petőfit lelőtte; —
vagy aztán azok állítása igaz-e, kik
őt a centrumból elmenekülve, a csata
után hol itt, hol amott látták?

Én meg vagyok arról győ-
ződve, hogy azok állitása, kik a
centrumból elmenekültnek állítják,
szemcsalódáson alapuló tévedés.
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Tévedett legelsőbben a most
is élő Lengyel ur, ki 1860-ban
Székely-Kereszturról azt irta, hogy
P e t ő f i t az erdő felé futni látta a se-
gesvári csata végén; mert Lengyel ur-
nák ez a futó Petőfije Barthos Zsig-
mond volt, kit az erdő szélében ku-
tyák segélyével két muszka el is fogott.

Tévedett aztán az az ur is,
kinek nevét elfeledtem, de állítása
élénk emlékezetemben van, ki azt
irta, hogy „a csata folyama alatt
Petőfit a Bem kocsijában betegen
láttam heverni"; mert ez Lőrincz
József őrnagy, a Bem segéde volt,
kit, — látván, hogy beteg, maga
Bem küldött hátra a kocsiba, hogy
várja be a csata végét s ügyeljen
az irományokra. Ez a Lőr incz
mentette meg aztán az irományokat
s a köztök levő magyar érdemje-
leket, mely utóbbiakat 1870 közepe
táján a sepsiszentgyörgyi Csereiné-
féle múzeumnak adott volt át, hol
ma is üveg alatt őriztetnek.

Közli: F. Z.

III.
A segesvári csatáról
A „Petőfi-Múzeum" füzeteiben

olvasva a Petőfi elestére vonatkozó
közleményeket, örömmel észleltem,
hogy az eddig ezen ügyben már rég-
tül fogva közlött — különböző tudó-
sitások után közelebb jutottunk czé-
lunkhoz, s csaknem teljes bizton-
sággal meghatározhatjuk a helyet
és a nap szakát, a hol és a mely-
ben nem csak nemzetünkre, de az

egész mívelt emberiségre nézve igen
korán és gyászosan végezte életét
nagy költőnk.

Életpályám komolysága és el-
foglaltságom sokasága csak ritkán
engedek meg a nyilvánosság szá-
mára irnom. Ámde ez ügy fontos-
sága és azon meggyőződésem, hogy
közleményem által valóban megál-
lapodásra jutunk, azon elhatáro-
zásra birt, hogy hozzá szóljak az
ügyhöz, s felelevenítve a csaknem
39 éves emléket, használjak vele
ügyünknek annyit, a mennyit hasz-
nálhatok. Hisz már úgy sem sokan
vagyunk e hazában, a kik Seges-
várnál s másutt is szolgáltunk amaz
időben.

Gróf Haller József ur, ki már
sok év óta dolgozik fáradhatatlanul
az adatok gyűjtésén, időt és költ-
séget szentelve ez ügynek, 1886
ápril 1-én irt levelében felszólított,
hogy mint a segesvári csatában részt
vett, adjak felvilágosítást némi kö-
rülményekre nézve, és irjam le a
csata történetét. Azután rövid idő-
vel hivatalos teendőim Székely-Ke-
reszturra szólítottak s ez alkalom-
mal vendégszerető házánál élő szó-
val tettem eleget óhajának, a meny-
nyiben a csata kezdetéről, csapa-
taink felállításáról, nagyságáról,
minőségéről, az ellenség állásáról,
támadásáról, s a csata lefolyásáról,
végéről és különösen Petőfinek ez
alatt holléte felől tudakozódott. 1849
július havában, midőn az orosz ha-
zánk határainak főbb szorosain már
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betört volt, a gyergyóiakból állott
8 2-ik zászlóaljunk Zalatnáról beren-
del tetett Borgó-Prundra; de Maros-
Vásárhelyre érkezve, újabb rende-
let folytán Háromszéknek irányult
menetünk; Sz.-Udvarhelyen, Csik-
Szeredán, Kászonon és K.-Vásár-
helyen át Esztevényre jutottunk.
Itt találtuk Bem apót kis seregé-
vel. Csatlakozván hozzá, vezetése
alatt Sepsi-Szt.-György felé húzód-
tunk, honnan az oroszok, néhány
ágyulövésünkre visszavonultak. In-
nen Bem más nap az ojtozi szo-
roson át Moldvába ment az ottani
csángók és oláhok felkeltésére, ot-
tan hagyva zászlóaljával a most
Gidófalván nyugalomban élő Tu-
zson János honv. alezredest, a ki
a határhoz már közel állomásozó
török csapat parancsnokával érint-
kezvén, pár napi ottlét után vissza
hozta zászlóalját Háromszék terü-
letére.

Bem említett eltávoztával Gál
Sándor ezredes lett S.-Szentgyörgyön
parancsnokunk. Alatta július 22-én
Báró Heydte Hidvégről Élőpatakon
átjőve az oláh határezreddel és köny-
nyű lovas csapatával előőrsünket
a Benedek mezejéről visszanyomta
Szemerjáig, de innen visszavertük.
Azután két nappal Brassó felől tá-
madást intézett ellenünk a Tömö-
sön bejött egész osztrák-orosz erő
Clam-G alias vezetése alatt. Utóbbi
az osztrák haddal az Olt jobb part-
ján hatolt előre és szemerjai ál-
lásunkban támadott meg. A csata

késő éjig folyt. Szemerját az osz-
trákok röppentyűvel gyújtották fel.
A túlnyomó erőtől nyomatva, már-
már visszavonulásra kényszeríttet-
tünk, midőn éjféltájt a most Csik-
Szt.-Simonban nyugalomban élő E n-
d e s József őrnagy a Bikából zász-
lóaljával sietve megérkezett s ré-
szünkre döntötte el a csatát, midőn
az ellenséget Ilyefalván tul üldöz-
tük Brassó felé.

Az orosz had az Olt bal part-
ján a kilyéni fennsikon foglalt volt
állást. A csatába nem vegyült, s
az osztrákok vereségét látva, szin-
tén Brassó felé vonult vissza. Azu-
táni napon a szövetséges osztrák-
orosz-hadak félve a mi támadásunk-
tól, intézkedtek a Tömösi szoroson
leendő visszavonulhatás iránt.

Alaptalan félelem! A csata
után alig szedtük össze magunkat,
néhány nap múlva útra indultunk
Csik-Szeredán, Székely-Udvarhelyén
át Székely-Kereszturnak, hová július
30-án estve 11 óra tájt megérkezvén,
a helység alsó része mellett tábort
ütöttünk.

Az elmondottak — habár nem
tartoznak is szorosan a jelen kérdés
megfejtéséhez, hadtörténeti szem-
pontból talán még sem fölöslege-
sek, s megvilágításul szolgálhatnak
az akkori erdélyi véderő csekély
számáról, elosztottságáról s folyto-
nos menetben és harczban létéről.

Julius 31-én hajnalban, mi-
dőn sorakoztunk s kevés száraz ke-
nyerünket elosztottuk, — ott termett
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Bem apó, s egész csendességben
útnak indultunk. Velünk indult a
háromszéki 79. zászlóalj L u k á c s

őrnagy alatt, — ki 7 év előtt
halt el Futásfalván. — Ott volt egy
szathmári, kék attilás zászlóaljnak
is egy része, mintegy két század
régi s csaknem annyi Kossuth-hu-
szár, utóbbi Daczó Zsigmond őr-
nagy parancsnoksága alatt. Volt még
egy üteg ágyú is, Szakács József
tüzér-főhadnagygyal, ki az előtt a
brassói főelemi iskolánál rajzta-
nár volt. Ebből állott egész had-
erőnk. Nem egészen három zászlóalj
s ez sem teljesen felszerelve, azon
kivül a fennemlített lovasság és
tüzérség. Számitásom szerént 2200
főnél többen nem lehettünk.

Ily erővel támadtuk meg jul.
31-én 10 óra felé — Kereszturról
jőve — a tán már 2 nap óta a se-
gesvári erdőben állást foglalt Lüders
tábornok főparancsnoksága alatt ál-
lott orosz sereg zömét, mely mint-
egy 16,000 emberből és 24 ágyú-
ból állott.

A csaknem Héjjasfalváig előre
tolt orosz lovasság előcsapatunkkal
találkozván, visszavonult Segesvár
alá. Midőn csatarendbe állottunk,
zászlóaljunkból több tiszt hiányzott.
(Nomina sunt odiosa!) Az éj foly-
tán Kereszturra mentek, mert lázt
kaptak volt; a láznak egy bizonyos
nemét, melyből az öreg alaposan
kigyógyította volna őket, mert meg-
igérte s értett hozzá. Azonban a sors
máskép akarta. Ekkor F e r e n c z i

György századosom vette át a zász-
lóaljparancsnokságot. Ma is él Gyer-
gy ó-Szent-Miklóson.

Segesvárhoz közeledvén, az el-
lenség gyors ágyutüze fogadott. El-
foglaltuk harczvonalunkat az ország-
utjától jobbra és balra, a Küküllő
és az Ördög-erdő közt. Balszár-
nyunk az Ördög-erdő széléig ter-
jedt; ütegünk pedig az erdő nyu-
gati szélétől az útig terjedő lankás
oldal közepe táján foglalt helyet.
Fél századdal ágyufödözetre voltam
rendelve.

Bem kíséretével ütegünktől
100 lépésnyire, balra az erdő felé
egy ponkon, vagyis magaslaton ál-
lott s távcsövével nézte az ellen-
séges ágyutűz irányát Ütegparancs-
nokunkhoz többször küldte segéd-
jét, utasításokat adván neki.

A támadást mi kezdettük meg.
Gyalogságunk sokszor kisértette meg
a bal szárnyon az erdő fái által vé-
dett oroszokat kiverni, de hasztalan,
mert mindig visszaverettek. A jobb
szárnyon a törökbúzásban az orosz
lovasság támadta meg gyakran cse-
kély számú gyalogságunkat; de ez
tömeget alakítva, mindannyiszor
visszaverte.

így folyt ez nap haladtáig,
midőn gyalogságunk kimerülvén,
ágyúink elromolván, parancsot kap-
tam az ágyukat ott hagyni és fél
századommal a bal szárny erősíté-
sére vonulni. Megtörtént. Gyors és
futó lépésben ott termettünk, az
erdő széle által fedve, az Ördög-pa-
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takon át, mely hullákkal és sebe-
sültekkel volt tele. Ismételve be-
törtünk az erdőbe, de az ellenség
sűrű tüzelése miatt veszteséggel vol-
tunk kénytelenek visszavonulni, míg
sok oldalról hallott kürtölés és „hur-
rah" kiáltás között—az erdőből rop-
pant tömegben rohant elő az orosz
gyalogság; fényes sisakjain az épen
lemenő nap végsugarai megtörvén,
baljóslatú fényt terjesztenek felénk.

Meggyengült és csekély szám-
ra apadt balszárnyunk el lőn se-
perve. Orosz gyalogság borította
az egész oldalt; fél századom töre-
dékével az erdő széléről beljebb,
fától-fáig fölfelé kapaszkodva és
folytonosan lőve, vonultunk vissza
födött állásba; nem messze az elő-
vonuló ellenség zárt oszlopaitól.
Még a régi kovás katona-puskánk
volt, mely sok czélzás nélkül is
biztosan talált.

E roham balszárnyunkra ak-
kor történt, mikor a jobb szárnyon
lévő csapataink tömeg alakzatai lovas
ágyuk tüzelése által megbomolva,
az ellenség kozák-, ulánus- és huszár
lovassága által leverettek, s ez el-
lenséges lovasok már csaknem bal-
szárnyunk mögé jutottak. Ekkor
törtónt a menekülni csak vonakodva
akaró Bemnek ellenséges lovasok
általi körülfogatása s onnan való
kimentése huszárjaink által, és ek-
korra esik Petőfinek menekvési ki-
sérlete is.

Az oroszok kereszttüzétől kény-
szerítve, a fák védelme alatt ben-

nebb hatolva déli irányban az erdőbe,
vissza-vissza tekintettem ágyúink ál-
lása felé s láttam tüzéreink küz-
delmét az oda érkezett ellenséggel.

Szép nyári nap volt. A csa-
tatéren le volt már aratva a ter-
més, de le volt aratva az nap sok
ezer ember élete is. Különös az
emberi természet! Harczban vadabb
része lép előtérbe. Hamar számot
vet magával az ember. Drágák a
perczek. A fontosabb családi- és élet-
viszonyok, hozzátartozók, rokonok,
jó barátok futóképként, mintegy bú-
csuzóan vonulnak el a lélek előtt
a válságos pillanatban. Az ember
többé nem aggódik, nem remeg, s
mindent feledve, a múltnak hátat
fordítva, nyugodtan néz a sors sze-
mébe; s öszpontosítva minden ere-
jét, azon elégtételt igyekszik meg-
szerezni magának, hogy mentői több
szálláscsinálót küldjön maga előtt
oda által!

így éreztem magamat Seges-
várnál is július 31-én 1849-ben.
Rég volt már, de mégis úgy em-
lékezem rá, mintha tegnap volt
volna, mert vannak jelenetek az
életben, melyek oly mélyen bevé-
sődnek emlékünkbe, hogy későbbi
korban is, midőn az agyrendszer
már viszsza fejlődik s működése
gyengült, néha teljes üdeségökben
tűnnek lelkünk elébe.

Vagy 1000 lépéssel mélyeb-
ben hatolva be az erdőbe dél felé,
balra fordultunk és árkon bokron
keresztül, párhuzamosan a Székely-
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Kereszturra vivő országúttal halad-
tunk, magunkhoz véve a még ezen
irányt követ« más néhány sebesült
és nem sebesült bajnokot is. Előb-
biek között volt a már rég elhalt
Geréb Mátyás százados is.

Holdvilág nem volt, de a csil-
lagok fénye némileg világított. Egy-
mással menve, egymást segítve,
mintegy 11 órakor balra húzódtunk
az országút és a Küküllő felé. az
erdő széléig, azt vélve, hogy mai-
sokat haladtunk ennyi óra alatt.
A Küküllő völgyében láttuk is a
tábori tüzeket, hallottunk a távol-
ból hangokat s csaknem elhittük,
hogy a mieink töredéke megállóit
e helyen; de nagyobb biztonság
czéljából elküldöttem tizedesemet,
gyérgyó-csomafalvi Csáki Mihályt
még 4 emberrel, hogy a tábori tü-
zekhez lehető közel hatva, hírt hoz-
zon az ott táborzókról. Ezt meg-
várandók s különben is ki lévén
merülve, lepihentünk. Fél óra tel-
hetett el, s Csáki tizedes visszajött
embereivel azon hirrel, hogy ott
lenn az orosz tábor van.

Erre összeszedve magunkat,
megint az erdőbe akartunk vissza
húzódni, útunknak Keresztur felé
való tovább folytatására, midőn Se-
gesvár felől számos lódobogást hal-
lunk felénk közeledni. Alig vagyunk
készen a lövésre, ott terem egy
portyázó kozák csapat „Stoj" -félét
kiáltva. Feleletünk tüzelés volt, mire
a pikások sarkon fordulva vissza
vágtattak, mi pedig folytattuk ter-

hes utunkat, míg reggelre Fiátfal-
vára s onnan Keresztúrra jutottunk,
hol még nem volt ellenség.

A csatának általam így ész-
lelt lefolyását azért írtam le, hogy
egyfelől legyen alkalma másnak azt
kiegészíteni és a netáni hiányokat
pótolni, mert én, a mint fönnebb is
említem, a bal szárnyon lévén, csak
is az ott történteket láttam közvet-
lenül; másfelől pedig azért irtam
le, hogy Petőfi elestének helyére
és idejére vonatkozással lehessek.

Most már tárgyunkra térve,
hogy czélunkat megközelítsük, el-
fogadom n é h a i Vájna Sán-
dor baj t á r s a m n a k a „P. M."
1. számában k ö z l ö t t följegy-
zéseiben n y i l v á n í t o t t h i t é t
Petőfi e l e s t é n e k k ö r ü l m é -
n y e i r e nézve. A mit ő a kőhal-
mi csatáról és annak idejéről mond,
mint igaz tanú irja. Most Sepsi-
Szentgyörgyön lakó honv. százados
kezelőtiszt, Bagoly József, ki mint
Kossuthhuszár-tiszt szintén ott volt
Kőhalomban, hasonlót mond.

Hogy Vájna Sándor a szakasza-
beli Vilmos-huszár, Szkurka jelen-
tésére és elbeszélésére alapítja hitét,
azt helyeslem, mert ez a csata kö-
rülményeivel megegyezik. Ugyanis, a
mint fennebb leírtam, naphaladta-
kor, tehát 7 óra tájt, a jobbszárny
megsemmisült. Nem sokára a bal-
szárnynak az ellenség rohama által
történt szétveretése után csekély
számú lovasságunk nagyobb részé-
nek elhaltával bekövetkezett a —
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sauve qui peut — s a csatának vé-
ge lett. Rendes visszavonulásról szó
sem volt. Nem is volt, a ki visz-
szavonuljon s csak az egyes mene-
külőket üldözte az ellenséges lovas-
ság, a mely mindenkit levágott és
leszúrt, a kit csak utóiért.

Petőfi is egyedül menekült
a veszélyesebb Küküllő völgyéből, az
országúiról jobbra, a törökbuzás ol-
dal felé. Ekkor érhette őt utói Szkur-
ka és történhetett halála úgy, a hogy
utóbbi Vájnának elmondta.

Megfelel a lélektani helyzet-
nek és Petőfi jellemének, hogy el-
szakadva a huszártól, nem sokat
szaladott s az őt utói érő ellennek
szembe fordulva, elhatározottan állta
ki a védtelent gyilkoló gyáva muszka
vágását, mert „una salus victis, nul-
lám sperare salutem."

Petőfinek este 7 óra tájt kel-
lett elesni, tehát napvilág. Későb-
big nem folyt a csata s a mene-
külők üldözése és legyilkolása sem
tarthatott 8 órán túl. .A muszka
félt s kis csapatokban estve nem
üldözött, nem portyázott. Ha Petőfi
estig életben maradhatott volna,
még ma is élhetne, mert az éj sö-
tétében inkább menekülhetett volna.

A „P. M." 2. számának 51.
oldala első hasábján gróf Haller
József azt mondja, hogy Szkurka
l/2 10 órától fogva ] l-ig, tehát
másfél óra alatt nem juthatott Hój-
jasfalvától Kőhalomig. És igaz is,
hogy 1V2 óra alatt oda nem juthatni.
Csak hogy a csatának 7 órakor, és

nem 1jí 10-kor volt vége; 7 órától
11 -ig 4 óra van, 4 óra alatt pedig Héj-
jasfalvától Kőhalomig nem nagyon
sebesen ügetve is el lehetett jutni,
és igy Szkurka huszár is eljuthatott.

Hogy Szkurka huszár szeretett
fecsegni, azt hiszem, dehogy 1849.
jul. 31-én esti 11 órakor Kőhalom-
ban Vájna Sándor elöljárója komoly
valóságot hallott tőle, azt is hiszem,
mert ha itt-ott egy-egy „vitéz Hári
János" vált is ki közülök, de ko-
moly dologban s elöljáróikkal szem-
ben igazak voltak a Vilmosok és

I Koburgok, mint őket nevezni szok-
| tuk volt. Eltűntek e régi huszár-

alakok, kik 10—15 évet szolgáltak
egy végben; félelmet nem ismertek,
enyelegve fogadták és osztották a
halált, csatára mindig készen vol-
tak, s csak hogy jó paripájuk el
legyen látva, szívesen töltötték a
napot étlen-szomjan, hacsak egy
adag bagót kaphattak fogaik közé;
Jól esett látni e marczona fiukat

j fényesre pödört bajusszal, mikor az
I ifiu újonnan szervezett huszárokkal

tréfáltak, de azért szerették s jó
példát adtak nekik a vitézségben.

i Buzgó hazafiak a Petőfi hul-
láját a csata után is kereshették,
s több év teltével ásattak is, de
hogy eredményt nem mutathattak
föl, azon nem csudálkozom, ha
eszembe jut, hogy csik-szent-simoni
Endes Árpád százados bajtársam,
ki velem egy zászlóaljban szolgált,
és Segesvárnál a jobb szárnyon el-
esett, édes anyja által — Lüderstől
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kapott engedélylyel — a csata utáni
napokban mindenütt és pedig gon-
dosan kerestetett; de az édes anya
nagy fájdalmára,, minden eredmény
nélkül, mert. nyomára sem akadtak.

A „P. M." 1-ső száma 9. ol-
dalán említett Daczó, kiről Szkurka
azt mondja, hogy az ellenség lovas-
ságától körül fogatván, agyon lőtte
magát, Daczó Zsigmond huszár-őr-
nagy volt, azelőtt a székely huszár
ezredben tiszt, Segesvárnál pedig a
Kossuth-huszárok parancsnoka. Is-
mertem, szikár alak és derék katona
volt. Attilájával jól járt a muszka lo-
vas, ki azt lehúzta róla, mert több
ezer érték volt mellzsebében.

A segesvári csatáról meg kell
jegyeznem, hogy Bemtől több volt
mint vakmerőség oly maroknyi, fá-
radt, zaklatott, éhes néppel megtá-
madni a muszka sereg nyugodt zömét.
Skariátinnak ágyúink lövése által
még délelőtt történt eleste megré-
mítette az oroszt. Támadásunkat
csak cselnek vélték, Bem neve ret-
tegett volt náluk; különben még
reggel első támadásunkkor egy áta-
lános rohammal elseperhették volna
egész seregecskénket. Bemnek több-
ször sikerült az ily vakmerő válla-
lat, s ha Kemény Farkas Medgyes
felől megjön csapatjával, mint ta-
lán tervezve volt, Lüders még hát-
rálhatott volna is. De másképen
volt megírva a sors könyvében.

Mindezek után egyéni hitem

Kőváry Lászlóval az, hogy Petőfi Se-
gesvárnál 1849. jul. 31-én a Fejér-
egyháza és Héjjasfalva közti országút-
résztől jobbra eső oldalon menekedni
akarván, estve 7—8 óra közt muszka
lovasok fegyvere által esett el.

Arra nézve pedig, hogy a kér-
dés még most, míg élő tanuk van-
nak, véglegesen megoldassák, mert
később jobban megoldani, úgy gon-
dolom, még bajosabb lesz, szerény
ajánjatom az volna, hogy a „P.M."
kiadói, mint közel lévők a Petőfi-egy-
lettel kezet fogva, alakítsanak bi-
zottságot, melybe hivassanak meg
Gróf Haller József, Kőváry László,
és a csatában részt vett még élők,
mint: Ferenczi György, Gyalokai
Lajos, .Zágoni Bartha Ferencz stb.

Szálljon ki e bizottság a nyár,
vagy az ősz folytán a helyszínére,
és két napi idő áldozattal eredményre
jutand mind az elesés helyére, mind
pedig az emlék felállítására legczél-
szeríibb pontra nézve is. Én magam
szívesen állok rendelkezésükre akár-
mely perczben.*)

Brassó, 1888. jul. 7-én.
DR. OTROBÁN NÁNDOR,

ro. kir. honv. ezredorvos.

*) A „P. M." kiadói, már szintén
gondoltak erre, de — a bár csak némileg is
megközelítő — valóságot addig nem hiszik
kritikailag megállapíthatónak, míg a kor-
társak vallomásai és nyilatkozatai kellő
számban összegyűjtve nincsenek Az in-
dítványt különben anynyival is inkább he-
lyén valónak látják, mivel a segesvári csa-
tának még máig is hiányzik egy megbíz-
ható és pontos térképe.
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„Petőfi befolyása
Az bizonyos, hogy már nagyon

sokat irtak Magyarország legnépsze-
rűbb s külföldön is legismertebb köl-
tőjéről — Petőfiről; számtalanok na-
gyon sokat irtak már e meteorként
feltűnt lángész pályafutásáról; töb-
bé kevésbbé hivatott életirók han-
gya szorgalommal és lelkiismeretes
búvárkodással iparkodtak ez örök
időkre maradandó emléket hagyott
élet minden egyes perczéről a lep-
let föllebbenteni; s ha tán ez nem
is sikerült mindig és mindenben a
valónak megfelelően, a „Petőfi Mú-
zeum" van hivatva a felhalmozott
anyag és adatok correctiumát meg-
állapítani.

S mégis, a ki Petőfi szellemé-
vel foglalkozik, még mindig fog ta-
lálni egyik másik olyan vonatkozást,
mely eddig megbeszélés tárgyává
nem tétetett, s mely ismét más ol-
dalról világítja meg e költő mű-
veinek befolyását. Ilyen ez a kér-
dés is: gyakorolt-e Petőfi befolyást
a magyar zenére, kedvelte-e a mű-
vészetek ez ágát, s ha igen, já-
ratos volt-e benne gyakorlatilag is ?

Nézetem szerint Petőfi külö-
nösen a magyar népdal fejlődésére
rendkívül nagy befolyást gyakorolt;
bizonyítja ezt már az a körülmény
is, hogy alig van zenésítésre alkal-
mas költeményei közül egy is, mely
nem zenésíttetett volna, sőt egy
némelyikét több zeneszerző is fel-
dolgozta zeneileg; merem állítani,
hogy nincsen magyar zeneszerző,

a magyar zenere.
kinek figyelmét Petőfi költemé-
nyei elkerülték volna. Miben rej-
lik tehát annak oka, hogy épen
Petőfi költeményei inspirálták leg-
inkább nemcsak népdaliróinkat, ha-
nem komolyabb irányú, tekintélye-
sebb zeneszerzőinket is kizárólag;
— mi az oka, hogy a zeneszerzők
még most is inkább Petőfi költe-
ményeit választják zenésítósre —
annak daczára, hogy már többször
zenésítve vannak, — mint más köl-
tők verseit. Az orsz. magyar da-
lárszövetség által kihirdetett leg-
utóbbi férfinégyes pályázat alkal-
mával beérkezett 32 mű közül majd-
nem fele Petőfi verseire íratott. A
zeneszerzők ezen ösztönszerű elő-
szeretete annyira megy már, hogy
kezdenek már olyan verseket is fel-
dolgozni, melyek tárgyuknál fogva
a választott vagy előirt zenei for-
mában nem is alkalmazhatók.

Az ok abban rejlik, hogy Pe-
tőfinek bizonyára rendkívül finom
érzéke volt a zene iránt, s ennek
következtében öntudatlanul olyan
formát adott költeményeinek, me-
lyek a zenésítésre kiválóan alkal-
masak.

Mondják, hogy Petőfi megle-
hetősen zongorázott, legalább ezt
irja róla 0 r 1 a y; ki szerint Petőfit
Mart iny, a kis körösi ev. luth.
lelkész tanítá zongorázni. Hogy mi-
lyen fokon állott a nagy költő ze-
nei képzettsége, azt bajos volna meg-
állapítani ; kétségbevonhatatlan tény
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azonban, hogy a zenét nagyon sze-
rette, mert néhai édes atyám Hu-
ber Károly, ki akkoriban már
tagja volt a nemzeti szinháznak,
sokszor emlegette nekem, hogy a
szabadságharcz előtt többször látta
Petőfit a nemz. színház földszintjén,
hol a második sor sarokülését fog-
lalta el rendesen, s látható élvezet-
tel és figyelemmel hallgatta végig
az operai előadásokat.

Ismeretes, hogy Petőfivel ha-
son szellemű költők gyűlölték a
zenét. így például Hugó Vic-
tor, Heine, Th. G a u t h i e r , se-
hogysem tudtak a zenével megba-
rátkozni. Hugó V i c t o r gyűlölte
a zenét, s megbotránkozással vette
tudomásul, hogy a „Le Roi s'a-
muse" czimű művére V e r d i ope-
rát merészelt irni. Irt is felhábo-
rodásában olyan goromba levelet
Verd inek, hogy a világhírű olasz
maiistro műve czimétRigolettora
változtatta, és sohasem nyúlt többé
e franczia lángész művei után. Vic-
tor Hugó keresztül is vitte, hogy
R i g o l e t t ó t évek hosszú során át
nem volt szabad szinre hozni Fran-
cziaország területén.

Th. G a u t h i e r , a világhírű
franczia romantikus, a „legdrágább
lármának" nevezte a zenét. Heine
pedig annyira ment, hogy mikor
megtudta azt, hogy Mendels-
sohn és S c h u b e r t egy pár
költeményét megzenésítették, bará-
tainak említé, hogy legközelebbi
verskötetére a következő (zenészekre

éppenséggel nem hízelgő) figyelmez-
tetést fogja nyomatni: „tilos e köny-
vet zenésítés által beszennyezni."
Barátai, a kik közé tartozott' a nem
régen Parisban elhunyt hírneves ha-
zánkfia H e l l e r I s t v á n is, s k i
nekem személyesen monda el eze-
ket, — csak nagy nehezen tudták
lebeszélni e szándékáról. —

Nemkülönben kétségbe von-
hatatlan tény az is, hogy Petőfi az
akkor élő népdalirók iránt is na-
gyon érdeklődött, s kereste isme-
retségöket; mert nagyon szívesen
látta, ha verseire zene Íratott. Egy
pár -ezek közül csak hamar nép-
szerűvé is lett.

Akkor élt népdaliróink közül
különösen Rózsavölgyi Márk-
kal élt barátságos viszonyban, ki-
nek emlékére verset is irt. Eg-
ressy Bénit, a Szózat szerzőjét,
szintén ismerte Petőfi. Ez időben
megjelent dalfűzetekben számos Pe-
tőfi költeményt találunk. így pl. a
„Honderű" 1846-ban a következő-
ket irja: „Zenekölteményeink be-
cses virágokkal szaporodtak azon hét
népdalban, mellyet szerzett s „par-
lagi rózsák" czim alatt kiadott
Szénfy Gusztáv. A dalszövegek Pe-
tőfi é& Szakáltól valók.1)"

Az érdeklődés tehát már ak-
kor meg volt zenészeinkben Petőfi
költeményei iránt; mert felismer-
ték azokban ama kiváló és saját-

») Honderű, 1846 I. 256 1. Lásd
a többi adatot Petőfi Muz. I. 37 1 I. és
38 1. VI. sz. alatt.
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ságos tulajdonságokat, melyek a
zenésítésre megkívántainak s ezek:
az egyszerűség, közetlenség, erő-
sen kifejlett rhythmika s a forma rö-
vidsége, mind olyan tulajdonságok,
melyeket a Petőfi előtt élt magyar
költőknél eredménytelenül keresünk.

Erősen hiszem, hogy ha Pe-
tőfi nem élt volna, — a magasabb
érteményben vett népdal sem létez-
nék s nem termettek volna azok a
szebbnél-szebb dallamok, melyek szi-
vünket annyira megindítják, me-
lyek vidámítanak és busítanak, he-
vítenek és csillapítanak, boldogít-
nak és nemesítnek egyaránt, s melyek
az egész művelt külföldet is meghódí-
tották s okvetetlen nagy jelentősé-
gűek a jövő magyar zenére nézve.

A magyar népdalokat tulaj-
donképen 2 korszakra lehetne be-
osztani. A P e t ő f i e l ő t t i és utá-
niakra. Kétségtelenül voltak már
Petőfi előtt is népdalok; de ezek bár-
mennyire legyenek érdekesek és
eredetiek, nem állanak azon a fo-
kon, a melyet a Petőfi utániak el-
értek. A kupa vagy bor mellett pór-
ember kieszelte többé-kevésbbé hiá-
nyos versek és dalok, nem bírhat-
nak egy tehetséges, finom ízlésű ze-
nész által Petőfi szövegére irt dal
műbecsével. S tény az, hogy épen
ezek még ma is a legkedvelteb-
bek. E szép dalok hallatára, me-
lyek a nép ajkán tovább fognak
élni, ki gondolna a ma már — fájda-
lom ! — legnagyobbrészt elfeledt ma-
gyar népdalirókra?

Mi különbözteti meg legin-
kább a nemzeteket egymástól? A
nyelv; s a nyelvhez simul, azon
alapszik s azzal együtt fejlődik a
dalzene. A dalzene legprimitívebb
foka pedig a népdal. Mivel a tu-
dományosan képzett zenészek csak
későbben keletkeztek, a mai tudo-
mányos és magasabb érteményben
vett zene eredete minden nemzetnél
a népdalban keresendő. Kétségbe-
vonhatatlan e szerint, hogy a magyar
zene jövőjének alapja csak is a
népdal lehet. A népdalt magasabb
művészi formába önteni, azaz egyes
népdal motívumokat fölhasználva,
át és kidolgozva az ismert nagy
zenei formákba beleilleszteni, ez
hivatása a jelen és jövő zenész nem-
zedéknek. Eddig sem maradt ez kí-
sérletek nélkül, s e kísérletek sem
egészen meddők; de határozott ered-
ményre eddig nem vezettek. S ha
csak nem akarjuk önmagunkat ámí-
tani, be kell ismernünk, hogy nép-
dalaink gazdag kincsét s pár jele-
sebb művet leszámítva, — tulajdon-
képeni m a g y a r zeneirodalmunk
eddig nincsen; legalább nincsen
olyan, a mely érték és mennyiségre
nézve külföldön is imponálhatna.

Sokan azt fogják gondolni e
sorokat olvasva, ez az állítás nem
áll, mert hisz vannak magyar ope-
rák is. Eltekintve attól, hogy az
opera is csak egy ága a zeneköl-
tészetnek, ezek az úgynevezett ma-
gyar operák tulajdonképen ,csak
m a g y a r szövegű operák, me-
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lyek egyike sem hordja magán a
tiszta hamisítatlan magyar eredetiség
bélyegét. Mikor ezek az operák Írat-
tak, a triviális olasz zene uralkodott
kizárólag az európai ízlésen; befo-
lyása meglátszik operáinkon is. A
valódi t i s z t a magyar opera még
eddig nincsen megírva. Mindenesetre
legközelebb jártak E r k e l „Bánk-
bán "-ja és Mosonyi „Szép Ilon-
ka "-ja; de e művekben is nagyon
sokszor előtérbe nyomul az idegen
elem és ízlés.

Távol legyen tőlem a mi
zeneszerzőink érdemeit kicsinyíteni
vagy csökkenteni; sőt reménylem,
lesz alkalmam legközelebb egy kü-
lön czikkben hazai zeneszerzőink
érdemeit kellőképen méltányolni és
megvilágítani. Hiszen ők a kezde-
ményezők és útmutatók. Hálával
tartozik nekik az egész nemzet és
főképen a fiatal magyar zenész
nemzedék. De jobb, ha megismer-
jük magunkat s tartózkodunk az ön-
ámitástól. Erre nincs is szükségünk;
mert az összes előfeltételek meglé-

vén, meglehetős gyors léptekkel ha-
ladhatunk azon pont felé, a melyen
a művelt külföld figyelme is fel fog
gerjesztetni zeneirodalmi tevékeny-
ségünk és törekvéseink iránt. A mily
keményen Ítélek talán a múltról,
ép oly rózsás színben látom a jö-
vőt; nem kételkedem, hogy most,
mikor már hazai zene-tanintézete-
teinkben mind nagyobb súly helyez-
tetik a zeneszerzés alapos tanítására,
mikor hazánkban az életre való fia-
tal tehetségek örvendetesen szapo-
rodnak, s az európai zeneműveltség

I színvonalára helyezkednek, rövid idő
múlva dúsan pótolva lesz a múlt, s
meglesz az önálló magyar zeneiroda-
lom, még pedig a zeneköltészet min-
den ágában. S ha ez sikerülend, P e-
tőfi S á n d o r n a k nagy részben
lesz köszönhető ez eredmény; mert
ő volt az első magyar költő, ki
művei által nagy tevékenységre ösz-
tönözte a hazai zeneszerzőket s
most is folytonosan inspirálja őket.

Budapest, 1888. évi jun. 14-én.
HUBÁT J E N Ő .

P e t ő f i l a t i n u l .
i.

Cedo lueem!
(Világosságot ! |

Atra' st fodina,
Sed lampades elucent.
Et atra nox,
Sed in ea stellae lucent.
Atrumst et pectus hominis,
Nee habet ullam lampada, stellam,
Nec scintillam ullam morientem.

Misera mens,
Quae gloriaris luce tuá,
Duc, duc, si lux es,
Praecede tantum unum gradum!
Nec te rogo, mundi ulterioris
Velamen ut perluceas,
Tegumentum capuli;
Nec quaesito, quid evadam;
Responde tantum: quid fuam.
Cur sirű natus?
Suá ipsius causa nascitur
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Homo, qui in se mundus est?
An ille tantum est annulus
Giganteae catenae,
Cuius nomen humanitás?
Vivamusne nobismet ipsis,
An fleamus eum flentibus?
Quot erant, qui aliorum
Sanguen exsuxerunt
Sibimet ipsis
Nec poenas dederant!
Quot erant, qui aliorum
Causa effuderunt
Ex corde sanguen,
Praemio carentes!
Nil tanti est: is qui se devovens
Offert vitám suam,
Nec quaerit praemium,
Sed vult prodesse aliis.
Prodestne tandem?
Haec summa quaestio' st,
Nec »esse an non esse?<
Prodestne mundo, qui se se devovit.
Prodesse dum studet?
An aevum veniet,
Quod improbi retardant
Cui student boni viri:
Aevum universae felicitatis?
Et tandem quid est
Felicitas,
Cum alios et alia juvent,
Nec quisquam eam invenerit?
Fortasse quod
Felicitatem nuncupamus:
Sexcenta commoda,
Tantum sünt radii
Solis növi, qui adhuc a conspectu
Abest, sed olim orietur.
Utinam sic foret!
Si-mundus finem haberet!
Si mundus semper assurgeret
Progrediens, progrediens,
Assecuturus hunc finem!
At si non aliter
Sumus quam arbor, quae floret
Et defloret;
Quamque unda, quae tűmet
Tum recedit,

Quam lapis sursum iactatus
Et tum cadens,
Quam viator, qui scandit montem
Et scanso monte
Lente revertit
Iterum iterumque semper!
Sursum deorsum, item sursum deorsum
Horribile, o horribile!
Qui nunquam adhuc hoc cogitaverit,
Nec alsit is unquam,
Nescit: quid sit frigus!
Pro tali cogitato
Calidus radius anguis est,
Qui frigidus ut glacies
Perserpit nostra pectora,
Tum circa collum se torquens
In faucibus nos suffocat.

ST. HEGEDŰS.

II.

Si deus. .
(Ha az isten. . .)

Si deus me sic alloqueretur :
„Mi fili, iam concedo tibi
Sic móri, sicut tibi placebit"
Hoc deum tunc rogarem mihi:

Sit autumnus, sed suavis, serenus,
Luceat sol foliis flavis;
Ultimum adhuc in arbore cantet,
Quae ex vérere manserat, avis.

Et sicut mors autumno naturam
Lente serpit sensim veniens:
Mortem haud aliter subire vellem,
Nec prius quam assidet, videns.

Et velut in ramis cantat avis,
Ultimum tunc canat os meum
Voce dulci, quae intima penetret
Corda et feriat ipsum coelum.

Et finito cantu fascinanti
Os concludat dulce suavium,
Suavium tuum, puella blanda,
In terrä pulcherrima omnium.
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At hoc abnegaverit, rogarem
Ut mihi pulchrum det ver deus,
Ver pugnarum, quod rosas cruentas
Fért in virorum pectoribus.

Et sonent lusciniae pugnarum,
Tubae sonis inflammantibus,

Duraque adessem, crescat flos cruentus
Et mi ex pectore mortiferuj.

Tumque mihi decidenti ex equo
Os concludat dulce suavium,
Suavium tuum Libertás pulchra
In coelo pulcherrima omnium.

ST. HEGEDŰS.

Pető fi-reliquiák.
(Id. S z i n n y e i J ó z s e f gyűjteményéből, az eredeti 8 rét nyomtatványról.)

I.

A PÁPAI FŐISKOLÁBAN
alakult

33Z É 3P Z Ő T A B S A S ÁG
T. TARCZY LAJOS ÜR

r. ny. tanár s magyar akad r. tag
elnökletében

folyó évi nyárhó 30-án délutáni 4 órakor
A MEGYE TERMÉBEN TARTANDÓ

M Á S O D I K É V I

ÖRÖMÜNNEPÉRE
AZ

IRODALOM BABÁTI
EGÉSZ TISZTELETTEL MEGHIVATNAK

A

T Á R S A S Á G
ÁLTAL

PAPÁN,
a ref. főiskola butiiivel

1842.

Ö r ö m ü n n e p r e n d .
I. Jegyzői előadás a társaság ez évi munkálatáról.

II. Szavalások és felolvasások.
1. „Lengyel keservek" jutalmazott dalok Ács K á r o l y t ó l ,

szavalja T ó t h I s tván .
2. „Lehel" dicséretet nyert ballada P e t r o v i c s S á n d o r t ó l ,

szavalja Kis J á n o s .
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3. Mutatvány Jókay Móricz „TŰZ és viz" czimü másod ju-
talmat nyert beszélyéből, olv. Dömjén.

4. Magánbeszéd Bárány Gusztáv „Keresztjén és pogány'\
czimü beszélyéből, szav. a szerző.

5. „Petiké" VÖrösmartytól, szav. Kis Gábor.
6. Mutatvány Kerkapoly Kár o 1 jutalmat nyert értekezéséből, ezen

feladatról: „Fejtessék ki töredékesen honunk hátramaradása
egyéb országoktól s mik ezen hátramaradás okai?" olv. a szerző.

7. „Büvöltlantos"DömjénFerencztől,szav.SzalkovicsKárol.
8. „Özvegy" VÖrösmartytól, szav. Pap Dénes.
9. Mutatvány Petr ics Soma „Viszontorlás" czimü első jutal-

mat nyert beszélyéből, olv. Petrovics Sándor.
10. „Falusi kis lyány Pesten" Czuczortól, szavalja Pet-

rics Soma.
11. „Sírdalok" dicséretet nyert lyramű Ács Károlytól, elő-

adja a szerző.
12. Mutatvány Bárány Gusztáv „Szerelem és halál" czimü

beszélyéből, ,olv. a szerző.
13. „Élő szobor" VÖrösmartytól, szav. Ács Károly.
14. „Ólmos botok" Szalkay Mátétól, szav. Petrovics.
15. Mutatvány Tatay Samu dicséretet nyert értekezéséből, a

fent nevezett feladatról, olv. a szerző.
16. „Szín és való" jutalmazott ballada Petrovicstól, szav.

Kozma Sándor.
17. Mutatvány Lantay Sándor „Lovag szerelme" czimü di-

cséretet nyert beszélyéből, olv. a szerző.
18. „Holdhoz" VÖrösmartytól, szav. Pap Dénes.
19. „Búesu" B. Eötvöstől, szav. Parrag Gábor.
20. „Istenítélet" beszély Jókay Móricztól,olv.Bárány Gusztáv.
21. „Liszt Ferenezhez" VÖrösmartytól, szav. Petrovics.

II.
(Id. Sz innyei József gyűjteményéből, az eredetiről.)

6 azaz hat pengő forintról, mellyet verseimnek hat példányára előfize-
tési díj fejében fölvettem. Pest, aug. 31. 1841.*)

Petőfi Sándor.

•) Az 1841. évszám föltétlenül lribáss, az 1844. évsz. helyett áll. E pontra
nézve Szinnyei József ur a következő felvilágosítást küldte: „A „Nyugiatvány" Pe-
tőfinek tiszta, olvasható Írásával van kiállítva, az 1841. év pedig az ő hibájából
íratott ugy. Én ezen autographot a korán elhunyt Eötvös Lajos fiatal bibliographu-
sunktól kaptam, ki azt Pápáról hozta magával és ő maga is figyelmeztetett engem
ezen anachronisinusra; de ilyesmi gyakran előfordult Petőfinél, ki nem sokat törő-
dött az idővel és az emberek kicsinykedéseivel; valószínű, hogy itt ő a hibás évet
szántszándékkal irta ugy, talán tréfából 1844 helyett." P. Z. j e g yz.
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Petőfi és a Honderű 1844 -1845-ben.
Eddigelé elég adatot közöl-

tünk már a H o n d e r ű e két év-
folyamából Petőfire vonatkozólag,
hogy az egész viszonyt megírhassuk
s ezzel kapcsolatban a még hiányzó
adatokat is fölsoroljuk.

A Honderű 1844—45-ben ily
ez. alatt jelent meg: Honderű szép-
irodalmi, művészeti és divatlap.
(Divatképek, fametszetek s más mű-
mellékletekkel.) Igazgató tulajdo-
nos P e t r i c h e v i c h H o r v á t h
Lázár. Szerkesztő: N á d a s k a y
Lajos.1)

Petőfi kezdetben jó viszonyban
élt e lappal s pár költeménye je-
lent meg benne. Az összeköttetés
akkor kezdődik, mikor s. szerkesztő
lesz a Pesti Divatlapnál, s nem mint
Vahot Imre számos, szembeötlő té-
vedéssel rakott emlékiratai 250-ik
lapján írja, jhol azt mondja, hogy
1845 elején, midőn a Pesti Divat-
lap előfizetői száma a 3000-et meg-
haladta, „a kritikára oly érzékeny
költőt" ő figyelmeztette arra, hogy
„azért támadják meg s rágalmaz-
zák minden felől, mert kizárólag
az ő lapjába dolgozik s tanácsolá
neki, hogy irjon az ő lapján kivül
más lapokba is."

„Tanácsom folytán, igy foly-
tatja Vahot, egyszerre csak kapja
magát, beköszönt majd minden lap-
nál, hol az előbb a legkeményebben

») 1845. II. felétől Petr. Horváth
Lázár volt a szerkesztő és kiadó is.

sújtották, még a Honderűnél is,
melynek főurias szellemét, külföl-
dies irányát halálba gyülölé."

„S ime az őt most már tárt
karokkal fogadott szerkesztő urak
által büntetésül aranyakkal fizetteti
magát, még gyöngébb verseit is, s
boszúból és gúnyból megadóztatja
hunnyászkodó, hízelgő barátaivá,
túlzó dicsérőivé alázza le, talpa alá
szegi, megtapossa s arczul csapja
legnagyobb elleneit."

„Borzasztó egy fordulat, mely
csak egy oly genialis kölönctől vár-
ható, mint milyen a mi Sándorunk
volt. Máskép nem is lehetne meg-
magyarázni, hogy hát mi végből

| csapott fel még oly zászló alá is,
melynek színe az ő elveivel soha
meg nem egyezett, sőt merőben,

| homlokegyenest ellenkezett."
Mindez, mit Vahot ir, nem

nagyon szép színben tüntetné fel
Petőfit, de mindebből egyetlen szó
sem igaz. Nem igaz, hogy Petőfi
1845-ben kezd a Honderűbe irni,
az Életképekbe pedig már 1843-tól
fogva folyton dolgozott, s az Élet-
képek jobban dicsérte Petőfit 1844-
ben, mint 1845-ben; nem igaz,
hogy a Honderű a z e l ő t t gyalázta
Petőfit s a z u t á n dicsérni kezdte,
ellenkezőleg Petőfi a támadások
u t á n hagyott fel a Honderűbe
dolgozással. Nem igaz, hogy az
Életképek Petőfi „hunnyászkodó, hi-
zelgő barátaivá" s „túlzó dicsérőivé"
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lettek 1845-től. Elég erre nézve csak
a folyóiratunk II. és eme füzetében
közölt H í r l a p i méh és H í r l a p i
ő r megjegyzéseire utalnunk.

Röviden Vahotnak ugy eme,
mint más adatai Petőfiről majdnem
teljesen megbizhatatlanok s óvatosan
használandók.

Petőfinek a következő költe-
ményei jelentek meg a Honde-
r ű b e n :

Honfidal . 1844.11. 78. lap.
5. sz. auguszt 3.

Az alföld. 1844. II. 215.
1. 11. sz. okt. 5.

Ekkor történik, hogy Sujánszki
„Petőfihez" ez. a. verset ir hozzá
a 250. lapon.1) Ugyané tájt, bárha
rövid jegyzetben, meg is dicséri Pe-
tőfit a Honderű, midőn a Versek
I. sajtó alatt vannak már.2) Eddig
tart a jó viszony.

Megjelennek Petőfitől A hely-
ség k a l a p á c s a és a V e r s e k I.
s ekkor N á d a s k a y Lajos, a
szerkesztő maga, a II. 403—5. la-
pon (25. sz. decz. 21.) eléáll hir-
hedt birálatával Petőfi ellen, mely-
ben még ha mind szemen szedett
igazságok volnának is, a magas
modor kiválóan sértő, a mellett,
hogy ama költemények kijelölésé-
vel, melyeket legkitűnőbbeknek je-
löl meg, teljes járatlanságot árul
el, nem is említve, hogy A hely-
ség k a l a p á c s á t egyáltalán nem
értette meg. Természetesen, ez idő-

») L. Petőfi-muz. II. 95—97. 1
2) L. Petőfi muz. II 83. 1.

tői fogva Petőfi, épen ellenkezőleg,
mint Vahot állítja, egyetlen szót sem
irt a Honderűbe.

És pedig világosan nem a bi-
rálat idegenítette el, vagy nem
csupán az, hanem e feltűnő ízlés-
telenség. S valóban a Honderűnek
utóbb is Császár, e tisztán phra-
seolog-költő a kedvencze Hiador
mellett, kiket folyton Petőfi rová-
sára s vele ellentétben dicsér. An-
nak, hogy Petőfit nem csupán a
kritika idegenítette el a Honderűtől, -
bizonysága az, hogy az Életképekbe
a számos megrovás daczára is foly-
ton irt 1845-ben is, a Honderűbe
pedig nem.

Emez elidegenedéshez járult
a Honderű iránya is. Kivált igaz-
gató tulajdonosa folyton előkelőséget
affectált, saját születését és társa-
dalmi összeköttetéseit, vagyonát fi-
togtatta ; untalan franczia és angol
nyelvismeretével tetszelgett s lenéző,
nagyúri modorban szólott lapjában
a más két divatlap szerkesztőihez,
kik kenyérkeresetből űzték a jour-
nalisticát. Ezzel kapcsolatban ellen-
tétbe helyezte magát a mindinkább
fejlődő democraticus irányzattal, a
költésben az új és fejlettebb Ízlés-
sel. A saloniasság leple alatt kül-
földieskedést és ferde divatokat
árult s még hozzá, vagy is ebből
láthatóan, valódi irói tehetsége a
Honderű igazgatójának nem volt.

Ezek voltak főbb okai, a mik-
ért állandó harezban álltak ugy a
Pesti Divatlap, mint az Életképek
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a Honderűvel, melyekhez személyes
ellenszenv is járult.

És ez az irány volt bizonyára
a legfőbb oka annak is, hogy Petőfi
végleg odahagyta a Honderűt s nem
is tehetett másként. Oda kellett
hagynia helyzeténél fogva is. Vahot
Imre teljes antagonistája volt a Hon-
derűnek, lapjának szelleme is ama-
zénak épen ellentéte volt. A teljes
magyarosságnak, a költésben a né-
piességnek volt hive, mely irányára
kivált Petőfi hatott elhatározóan;
de aztán amaz ei edetiességbe, valljuk
meg, utóbb Vahot egész a durva-
ságig beleélte magát s bizonyára
némi túlzott nyerseséggel szolgálta
az ügyet. Petőfi, mint a Pesti Div.
s. szerkesztője, már csak állásánál
fogva sem tehette, hogy irjon abba
a lapba, melylyel szemben az ellen-
ségeskedés akkora lett már 1844.
vége felé.

Az az ellenszenv, mely a Hon-
derű s Pesti Divatl. közt fennállott,
csak lassanként terjeszkedett ki Pe-
tőfire, ügy látszik, hogy a Hon-
derű egyelőre még nem akarta el-
veszíteni Petőfit munkatársai közül-
Ennek kell tulajdonítanunk, hogy
az 1845. folyam I. 306. lapján
N á d a s k a y Lajos, a szerkesztő,
föltűnő dicséretekkel ajánlja, mert
inkább ajánlás, mint bírálat, Petőfi
czipruslombjait.') Ez Petőfi felső-
magyarországi útja alatt jelent meg.

!) Szépirodalom. Czipruslom-
bok Etelka (!) sírjáról. Irta Petőfi Sán-
dor. 1845. SÍ. sz. ápril 17.

De mint látók, a 39. számban, máj.
20-án megkezdi a Honderű „Lap-
rostá"-ját,1) melynek Petőfire vo-
natkozó részeit közöltük. Itt már
nem bírja tartóztatni magát.

E „Laprosta" gyarló megjegy-
zéseire Petőfi a Pesti Div.-ban a
Vahot Imréhez intézett s Pet. muz.
III. számában, részben közölt nyilt
levelében gúnyosan tért ki, mi ter-
mészetesen csak még jobban felin-
gerelte a Honderűt. Ehhez járult az
az irigység, mi Petőfi nagy Mre és
népszerűsége miatt ébredt fel benne.

Az elkeseredettebb harcz azon-
ban Petőfi ellen 1845. II. felében
kezdődik, midőn Petr. H. Lázár
maga lesz a Honderűnek szerkesz-
tője és kiadója is.

Ily körülmények közt mintegy
kapóra jött Petőfi „Zöld Marczi"-
jának elvettetése s felhasználta te-
hát a jónak hitt alkalmat ama
Petőfi elleni gúnyiratra, mert annak
tekinthetjük.

Addig sem mulasztja el azon-
ban itt-ott egy-egy vágást adni. A
„mephistói kérdések" ez. rovatban
ezt olvassuk (Honderű 1845.11. 20.
1. sz. jul. 8.)

„— Az ,Eletképek' becsvesz-
tetteknek állítják a fáklyászenéket
Magyarhonban. — Vájjon nem ak-
kor vevé-e kezdetét a becscsökke-
nés, midőn a Pesti Dlap Berangerja
Eperjesen megfáklyászenésztetett ?"

Vagy utóbb, az 59. lapon
(1845. II. 3. sz.) egy aradi levele-

i) Pet. muz. II—III. fiiz.
8*
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zőjétől a következő gúnyos meg-
jegyzést adja k i :

„Mint halljuk (bár teljesed-
nék !) lelkes ráczaink, kiknek az
,Életképek' aradi levelezője már jó
adag borsot tört orruk alá, hogy
a ,kis' levelezőnek ,nagy igazságát'
tettel czáfolják meg: a ,Helység
kalapácsa' halhatatlan szerzőjét Pe-
tőfi Sándort azon csodaszép ,nép-
románcz'-ért, mellyben a ,tehéncsor-
dás' és ,kutyakölykök' burkoltainak
a halhatatlanság múmiájába,1) arany
emlékkoszorúval fogják megtisztelni.
Lám lám! az é r d e m Siberiában
is érdem marad!

Óaradi maradi
Kopp antó P á l
Nyárhó 22-én."

Ugyanott a 69. lapon pedig
Young (t. i. Petr. Horv. Lázár)
„Frescok a s z i v e i é i b ő l " czí-
mű sorozatfélét inditván meg, ebben
egy helyt igy szól: „Hatan valának
az első helyen . . . . egy tiszt, ki
mint látszék nem rég jutott a had-
nagyi rojthoz, mert koronkint olly
büszkén tekintgete végig egyenru-
háján, mintha tavaszhó 29-ke óta
gömörmegyei táblabiró volna." sat.
„Magyarországon olly átkozott hi-
deg volt, mintha a természet is —
mint mi (valami) szeretetreméltó
iró — egyik magyar lap zsoldjába
szegődött volna, hogy a h o n i hő-
séget a Haza javára ä la grosso

*) Czélzás Petőfi „Néprománc z"
ez. költeményére. Pesti Divatlap. 1845.
II. 435. 1. 14. sz. jul. 3. (Összkind. „Pi-
roslik a kecskerágó..." ez. a.)

hütögésse, s a fontoldiakat á la
minuta mászásukban gyámolítsa." *)

Sőt figyelemmel olvasva a
Petrichevich „Egy p á r komoly
szó a maga ide jén i l l e t ő l e g
a m a g y a r s z é p i r o d a l m a t 2 ) ez.
czikkét, lehetetlen benne folytonos
vonatkozásokat nem látni ugy a P.
Divatlapra, mint Petőfire. Azt mond-
ja, hogy irodalmunkban a nyerse-
ség, neveletlen polémia, személyes-
kedő ingerkedés a Bajza Kritikai
lapjával kezdődött s az új nemze-
dék tizszeres hősiességgel folytatja
ezt. „Nincs pöffeszkedő durvaság,
irigy aljasság, nincs irodalmi be-
tyárkodásnak olly neme, mellyre
büszkék ne lennének az illyenek-.
Undok férgei az értelmiségnek, iro-
dalmunk terebély fájának gyökerén
rágódok." „A legköznapibb ficzkó
— kinek egy-két népies költemény-
kéje tán sikerült, ki Schlegel és
Engel, könyveiből néhány tudós ér-
tekezést foldozott össze a művészet
számára. . . azonnal a xszázad em-
berének lenni hiszi magát, ember-
nek, ki Magyarországnak egy új
aerát nyitott, ki elhomályítá â
multat, elnémítá az úgynevezett bi-

*) Erre a Pesti Div. lapszemléje a
629. lapon (1845. II) igy szól: ,„Fresco
képek a sz ivéletből . I. É r z e l m i
a n o m á l i á k Youngtól, komoly szellem-
ben és igy illedelmes modorban is. Sok
jó van benne, azt nem tagadhatni, s élénk-
séget az által is akar iró czikkének adni,
hogy Petó'fyt (!) és a P. Divatlapot itt-
ott megcsípi. — Szunnyogcsipés, semmi
egyéb."

a) Honderű. 1845 II. 41—45. 1.
3. sz. jul 22.
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torlott tekintélyeket, s ki a jövendő
emberének — a jövő nemzedékek
bámultjának tartja magát széliében.
S beh szerencsés a csillagzat, melly
őt születni látta, a felekezet, melly:

nek kebelében fogamzott, a cotteria,
melly őt magáénak vallhatja!!!"

„Ezek, mert valódi becsen
alapuló közvéleményben népszerű-
séget Mában keresnének, elkezdik
aztán magok magokat rettenetesen
össze-Tissza dicsérni, a legnevetsé-
gesebb attitűdbe téve egymást töm-
jénezni, dicsőítni, learczképezni, szó-
val mig bálványozzák kedves ma-
gokéit, egyszersmind szemtelenül
kiemelik saját énjöket is..."

Azt hiszi, hogy, a democratia,
mely átment az irodalomba is, oka
mindennek. A tekintélyek, szabályok
megvettetnek sat. „Innen aztán az
a sok halhatatlan emberke, kikről
imént szólánk, kik ollyakká lőnek
rövid eszü barátjaik keskeny köré-
ben, s kiket ördög sem ismer csak
a szomszéd megyében is" sat.

Megelégszünk az idézettekkel,
hasonló a modor s a hang az egész-
ben. Azt' hisszük, ezekből is elég
világos, hogy az általános kifejezé-
sek leple alatt Vahot és Petőfi: ér-
tetnek legkiválóbban s ezt abban az
időben még jobban tudták s rá-
ismertek, mint- az csak termé-
szetes.

A Honderű tehát Petőfit azo-
nositotta a P. Divatlappal, s őt,
mint a kor egyik legnevezetesebb
megrontóját piszkolja. *

Ez otromba czikkre az Élet-
képek H i r l a p i őre majdnem tel-
jesen helyeslőleg válaszolt a 122.
lapon (1845. II.), a P. Divatlap
pedig az 566 — 7. lapon (II. 1845.)
szintén csak gyöngén verte vissza
ugyancsak a L a p s z e m l é b e n .

Erre jött aztán a Honderű
czikke a „Zöld Marczi"-™!,1)
melyben ismétli részben azokat,
miket a fentebb ismertetett czikk-
ben mond s ebből világosan látható,
hogy ezt is maga a szerkesztő irta,
ki elhatározólag kivánt szokott ar-
rongatiájával föllépni. Erre a Pesti

' Divatl. a Lapszemlében adr de szin-
tén gyönge visszhangot,2) azonban
Petőfi ezt nem várva be, á*. július
29-ki Honderűben megjelent czikk-
re már, az augusztus 7-diki Pesti
Divl.-ban kiadta az 594. lapon^A
H o n d e r ü h ö z" ez. ismeretes köl-
teményét,3) — melylyel véletlenül
ugyanegy számban jelent meg R...
T. . I s t v á n „Egy kis izenet mon-
sieur Honte-des-Ruesnek! Komá-
rom" ez. levele.4) Ezt azért érdékes
tudni, mert Petr. Horváth Lázár
válasza eJevélre is kitér.5) »

Megjegyzésre méltó, hogy e
válaszában P. Horváth Lázár nem
csak ezt és ennyit mond journalista

»J L. közölve Pet. Muz. III. „Ada-
tok Petőfi műveinek megjelenéséhez" ez.
czikkben. a) L. ugyanott. 3) L. az összes
adatokat erre nézve Pet. Muz III. „Egy-
korú bírálati megjegyzések Petőfinek a
lapokban megjelent műveiről ez. czik-
künkben 4) Honte-des-Rues gúnyos
szójáték, magyarul: U t c z á k szégyene.
L. ugyanott. 6) Lásd a válaszokat is Pet.
Muz. III. u. ott.
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ellenségeiről, mint az idézett helyen
olvasható. — Ugyanott a 113. la-
pon „komisz legénykék"-nek, „die
miserablen Schlucker "-nek, „ein in
Reihe und Glied auífgestelltes Lum-
pengesindel von Gemeinheiten "-nek,
„dühös falká"-nak nevezi őket sat.

Ezek. aztán még a közönyö-
sebb Életképeket is kihozták sod-
rából s a 217—18. lapon válaszol
a H i r l a p i őr-ben elég tárgyia-
saií,1) a Pesti Divatl. pedig, a mint
nem is tehetett másként, még na-
gyobb gorombn ságokkai és megtor-
lással a Lapszemlé-ben, a 697—700.
lapon, de mivel tárgyunkra szoro-
san nem tartoznak, csak épen meg-
említjük őket Valamint csak épen
megemlítjük azt is, hogy utóbb ki-
békültek s nyilatkozatokat adtak ki,
a Pesti Div. a 756. lapon, a Hon-
derű a-10. számban f 1845. II.)

') Ugyanis a Hirlapi méh s
utóbb a Hirlapi őr rovatok vezetője

E személyeskedő tollcsata alatt
jelent meg a Honderűben 2 költe-
mény Petőfi ellen: A r é g i j ó G v a -
dányi P e t ő f i h e z és Az agte l-
ki b a r l a n g b a n czím alatt,2)
mindkettő névtelenül. Ha a körül-
ményeket figyelembe vesszük, akkor
e költemények írójául Szemere
Miklós t kell tartanunk, bárha e
költemények nincsenek is benne
művei I—III. kötetü kiadásában.

E költeményekkel megszűnt a
Honderű 1845-diki harcza a Pesti
Div. és Petőfi ellen is; de termé-
szetesen csak ideiglenesen s 1846-
ban ujabb erővel tovább folyt.

FERENCZI ZOLTÁN.

az Életképekben Q a r a y J á n o s volt. —
G a r a y pedig szintén nem tartozott Pe-
tőfi barátai közé, innen a lágymeleg vé-
delem.s a nagy óvatosság minden irányban.

• Egyébként erre, viszont az alább emlí-
tendő Szemere Miklós-féle ügyre még
visszatérünk. >) L. Pet. Muz. III.

K ö 11 emény P.e tő fi r ő 1.
Petőfi.

Es rief in Tagen wetterschwer
Ein Gott zum blut'gen Bachanale, "
Als König schritt der Tod einher
Und leerte aus des Zornes Schaale.
Da sank manch Eichenstamm in Splitter,
Und mehr als das, es brach der Hauch
Der wuthentketteten Gewitter
Die süsseste der Rosen auch.
Petőfi Sándor, weint, o weint! '
Petőfi Sándor, der vereint
Das Loos Leonidas' Tyrtaeens Loose,
P«töfi, Ungarns wilde Haiderose.

Ist Einer wert, das ihn bewein'
Ein Mantiesaug', hier darf s geschehn,

~Und lichter Frauehaugenschein
Mag ganz in heisser Fluth vergehn.
Und dennoch, nein! Nein, keine Thräne
Dem Heldenschwan, der so erliegt, —
Denn wer beweinte die Phaläne,
Die jauchzend in die Flamme fliegt?
ívein, tretet schweigsam an sein Grab,
Stumm senkt den Doppelkranz herab
VoniEich = und Lörberlaub zum dunk-

len Moose
Darunter schlummert Ungarns Haide-
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Ach, an sein Grab! — Zwar is bekannt,
Wo die dreihundert Sparter fielen,
Doch der Magyaren altes Land
Umfdsst zu viele Thermopylen.
Wer zeigt der gramerfüllten Welt
Wo einer fiel von t a u s e n d Helden, —
Doch er war mehr als nur ein Held,
Drum sollt es doch die Sage melden.
Von hundert Schlachtgefilden eins,
Das ist sein Grab, — so gut wie keins,
Und ohne Stein = und Erzapotheose
Blieb Ungarns hingesunkne Haiderose.

Indess, was thut's ? was soll ein Sarg
Von Marmorplast und todten Erzen
Dem, den der Völker wärmstes barg
In ein lebendig Grab von Herzen,
Draus ein Messias des Gesanges
Er ständlich immer neu ersteht,
Ein freier König freien Klanges
Von hunderttausend Lippen weht! ?
Wer singt ihn nicht ? Geh' nur das Land
Entlang der blonden Tisza Strand
Und selbst im Busch der Nachtigal Ge-

kose,
Es schluchzt um Ungarns welke Haide-

rose.

Doch du, wo du auch seist, die ihn
Bedeckt, sei mir gesegnet, Scholle,
Unddem, dess Pflüge dich durchziehn,
Gieb Ernten, goldne, übervolle,
Und mehr noch, Lieder, seid gesegnet,
Des einz'gen Dichters Testament,
Und alle Herzen, drein ihr regnet,
Und jede Lippe, drauf ihr brennt.
Auf, in-die Welt! Und mit'Gewalt
Erobert sie, ihr, die ihr bald

Wie Thränen weich, bald grimm wie
Schwertgetose

Entquollen Ungarns wilder Heiderose!

Du aber jauchz', entzückte Welt,
Dem Stern trotz seiner dunkeln Wolke !
In seinem kleinsten Liede schwellt
Das Herz von seinem ganzen Volke;
Er kettete mit. ehrnem Faden
Sich an sein Land, der Güter Gut,
Dem, ein Poet von Gottes Gnaden,
Gesang er gab und mehr — sein Blut.
Erkenn' ihn erst: Dann reicht, wie heut
Der Deutsche ihm die Palme beut,
So auch der Brite, Wälsche und Fran-

zose
Die lyrische Krone Ungarns Haiderose!

UDO BBACHVOGEL.1)

*) E becses költeményt Schwarz
F ü l ö p honvédszázados ur küldte be Ma-
ros-Vásárhelyről. Megjelent eredetileg a
. .Deutscher D i e h t e r g á r t e n " (Organ
für die gegenwärtige poetische Literatur
unseres Vo'kes) No 24. Frankfurt a. M.
den 9. December. 1865. 235^ 1. ( V T -
antw. Redacteure: A, F r e n z e l u. Fr.
Rausch. Druck u. Verl. von C. Knatz in
Frankf. a. M.) A mint tudjuk, e költemény
nálunk eddig ismeretlen volt. Schwarz
F ü l ö p ur jegyzeteket c?atolt liózzá, me-
lyekből közöljük a köve kézőket. E fo-
lyóirat az 1866-diki júniussal szűnt meg,
a porosz-osztrák háborúval s többé nem
kelt uj életre. EmÜti S c h w a r z u-, hogy
Kassáról az időben (1865) többször ki-
ment T o m p a M i h á l y h o z Hanvára
s egyszer kivitte e költeményt is, ki el-
ragadtatva olvasta s fölkérte, hogy szá-
mára szerezze meg e számot, s a szer-
kesztők, megtudván kinek kell, készség-
gel elküldték F- Z. jegyz.

A rokonhelyek Petőfi úti jegyzeteiben és Heine Reise-
bildereiben.*)

n
„Ja, ein junger Dichter, der

auf einer Reise von Berlin nach Göt-
tingen in den ersten Mainacht am
Broelcen vorbei ritt, bemerkte sogar,

wie einige belletristische Damen auf
einer Bergecke ihre aesthetische Tlicc-
gesellschaft hielten, sich gemütlich die
„ A b e n d z e i t u n g " vorlasen, ihre

*) Jellemző nyilatkozatok az egykorú irodalmi viszonyokról s kortársakról.
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poetischen Ziegenböckchen, die mec-
kernd den Theetisch umhüpften, als
Universalgenies priesen, und über alle
Erscheinungen in der deutschen Lite-
ratur ihr Endurtheil fällten; doch, als
sie auch auf den „Batkl i f f " und
„AI man sor" geriethen, und dem
Verfasser alle Frömmigkeit und Christ-
lichkeit absprachen, da sträubte sich
das Haar des jungen Mannes, Ent-
setzen ergriff ihn — ich gab dem
Pferde die sporen und jagte vorüber."

(Reiseb. I. 175. 1.)
„Als ich mich ins Fremdenbuch

einschrieb und im Monat Juli blät-
terte, fand ich auch den viel theuern
Namen A d a l b e r t von Chamisso,
den Biographen des unsterblichen
Schlemiehl. Der Wirth erzählte mir:
dieser Herr sei in einem unbesehreib-
bar schlechten Wetter angekommen,
und in einem eben so schlechten "Wet-
ter wieder abgereist."

(Reiseb. I. 129.)
„Gott weisz, dasz ich ein guter

Christ bin, und oft sogar im Begriff
stehe, sein Haus zu besuchen^ aber
ich werde immer fatalerweise daran
verhindert, es findet sich gewöhnlich
ein Schwätzer, der mich auf dem
Wege festhält, und gelange ich auch
einmal bis an die Pforten des Tem-
pels, so effaszt mich, unversehens eine
spaszhafte Stimmung, und dann halte
ich es für sündhaft, hineinzutreten.
Vorigen Sonntag begegnete mir etwas
der Art, indem mir vor den Kirchthűr
die Stelle aus Goethes Faust in den
Kopf kam, wo dieser mit dem Me-
phistopheles bey einem Kreuze vor-
übergeht und ihn fragt:

Mephisto,1 hast du Eil ?
Was schlägst vor'm Kreuz die

Augen nieder?
Und worauf Mephistopheles ant-

wortet :

Ich weisz es wohl, es ist ein
Vorurtheil;

Allein es ist mir mahl zuwieder.
Diese Verse sind, so viel ich

weisz, in keiner Ausgabe des Fausts
gedruckt, und blosz der selige Hof-
rath Mor i tz , der sie aus Goethes
.Manuscript kannte, theilt sie mit in
seinem „Philipp Reiser" einem schon
verschollenen Romane, der die Ge-
schichte des Verfassers Thaler, die
der Verfasser nicht hatte, und wodurch
sein ganzes Leben, eine Reihe von
Entbehrungen und Entsagungen wurde,
während doch seine Wünsche nichts

^weniger als unbescheiden waren, wie
Z. B. sein Wunsch, nach Weimar zu
gehen, und bei dem Dichter des Wert-
hers Bedienter zu werden, unter wel-
chen Bedingungen es auch sey, um
nur in der Nähe Desjenigen zu leben,
der von allen Menschen auf Erden
den stärksten Eindruck auf sein Ge-
műth gemacht hatte.

Wunderbar h damals schon erregte
G o e t h e eine solche Begeisterung,
und doch ist erst „unser drittes nach-
wachsendes Geschlecht" im Stande,
seine wahre Gró'sze zu begreifen.

Aber dieses Geschlecht hat auch
Menschen hervorgebracht, in deren
Herzen nur faules Wasser sintert, und
die daher in den Herzen Anderer alle
Springquellen eines frischen Blutes
verstopfen möchten, Menschen von.
erloschener G^nuszfähigkeit, die das
Leben verläumden, und Anderen alle
Herrlichkeit dieser Welt verleiden
wollen, indem sie solche als die
Lockspeisen schildern, die der Bőse
blosz zu unserer Versuchung hinge-
stellt habe, gleichwie eine pfiffige
Hausfrau die Zuekerdose, mit den
gezählten Stückchen Zucker, in ihrer
Abwesenheit offen stehen läszt, um
die Enthaltsamkeit- der Magd zu prü-
fen ] und diese Menschen haben einen
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Tugendpőbel um sich versammelt, und
predigen ihm das Kreuz gegen den
groszen Heiden und gegen seine nack-
ten Göttergestalten, die sie gern durch
ihre vermummten dummen Teufel er-
setzen möchten.

Das Vermummen ist so recht
ihr höchstes Ziel, das Nacktgöttliche
ist ihnen fatal, und ein satyr hat im-
mer seine guten Gründe, wenn er
Hosen anziehe. Die Leute nennen ihn
dann einen sittlichen Mann, und wis-
sen nicht, dasz in dem Clauren-Lächeln
eines vermummten satyrs mehr An-
stősziges liegt, als in der ganzen
Nacktheit eines Wolfgang Apollo, und
dasz just in den Zeiten, wo die Mensch-

.heit jene Pluderhosen trug, wozu
sechzig Ellen Zeug nó'thig waren, die
Sitten nicht anständiger gewesen sind
als jetzt.

Der hannővrische Adel ist mit
Goethe sehr unzufrieden, und behaup-
tet : er verbreite Irreligiosität, und
diese könne leicht auch falsche poli-
tische Ansichten hervorbringen, und
das Volk müste doch durch den alten
Glauben zur alten Bescheidenheit und
Mäsziguiig zurückgeführt werden. Auch
hörte ich in der letzten Zeit viel dis-
kutiren: ob Goethe groszer sey, als
Schiller, oder umgekehrt. Ich stand
neulich hinter dem Stuhle einer Dame,
der man schon von hinten ihre vier
und sechzig Ahnen ansehen konnte,
und hörte über jenes thema einen
eifrigen Diskurs zwischen ihr und
zwei hannövrischen Nobilis, deren Ah-
nen schon 'auf dem Zodiakus von
Dendera abgebildet sind, und wovon
der Eine, ein langmagerer, quecksil-
bergefüllter Jüngling, der wie ein Ba-
rometer aussah, die Schillefsche Tu-
gend und Reinheit pries, während der
Andere, ebenfalls ein langaufgeschos-
sener Jüngling, einige Verse aus der

„Würde der Frauen" hinlispelte und
dabey so süsz lächelte, wie ein Esel,
der den Kopf in ein Syrupfasz ge-
steckt hatte und sich wohlgefällig die
Schnautze ableckt. Beide Jünglinge
verstärkten ihre Behauptungen be-
ständig mit dem betheuernden Refrain :
„Er ist doch gró'szer, er ist wirklich
gró'szer, wahrhaftig, Er ist gró'szer,
ich versichere si auf Ehre, Er ist
groszer." Die Dame war so gütig,
auch mich in dieses ästhetische Ge-
spräch zu ziehen, und fragte: „Dok-
tor, was halten sie von Goethe?" Ich
aber legte meine Arme kreuzweis auf
die Brust, beugte gläubig das Haupt,
und sprach: „La illah il allah, wa-
mohammed rasul allah!"

Die Dame hatte, ohne es selbst
zu wissen, die allerschlaueste Frage
gethan': Man kann ja einen Mann
nicht geradezu fragen: was denkst du
von Himmel und Erde? was sind deine
Ansichten über Menschen und Men-
.schenleben? bist du ein vernünftiges
Geschöpf, oder ein dummer Teufel?
Diese delikaten Fragen liegen aber
alle in den Unverfänglichen Worten:
Was halten sie von Goethe ? Denn,
indem uns Allen Goeth-es Werke vor
Augen liegen, so können wir das Ur-
theil das Jemand darüber fället, mit
dem unsrigen schnell vergleiche, wir
bekommen dadurch einen festen Maasz-
stab, womit wir gleich alle seine Ge-
danken und Gefühle messen können,
und er hat unbewuszt sein eignes Ur-
theil gesprochen. Wie aber Goethe
auf diese Weise, weil er eine gemein:

schaftliche Welt ist, die der Betrach-
tung eines jeden offen liegt, uns das
beste Mittel wird, um die Leute ken-
nen zu lernen, so können wir wiede-
rum Goethe selbst am besten kennen
lernen, durch sein eigenes Urtheil über
Gegenstände, die uns «IIen vor Augen
liegen, und vorüber uns schon die.
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bedeutendsten Menschen ihre Ansich-
ten mitgetheilt haben. In dieser Hin-
sicht möchte ich am Liebsten auf
Goethes italienische Reise hindeuten,
indem wir alle, entweder durch eigene
Betrachtung oder durch fremde Ver-
mittelung, das Land Italien kennen,
und dabey so leicht bemerken, wie
jeder dasselbe mit subjektiven Augen
ansieht, dieser mit Archenhölzern un-
muthigen Augen, die nur das schlimme
sehen, jener mit begeisterten Corin-
naaugen, die überall nur das Herr-
liche sehen, während Goethe, mit sei-
nem Klaren Griechenauge, Alles sieht
das Dunkle und das Helle, nirgend die
Dinge mit seiner Gemüthsstimmung
kolorirt, und uns Land und Menschen
schildert, in den wahren Umrissen und
wahren Farben, womit sie Gott um-
kleidet. . •

Das ist ein Verdienst Goethe's
das erst spätere Zeiten erkennen wer-
den; denn wir meist alle krank sind,
stecken viel zu sehr in unseren kran-
ken, zerrisseneil, romantischen Gefüh-
len, die wir aus allen Ländern und
Zeitaltern zusammen gelesen,; als dasz
wir- unmittelbar sehen könnten, wie
gesund, einheitlich und plastisch sich
Goethe in seinen Werken zeigt. Er
selbst merkt es eben so wenig; in
seiner naiven Unbewusztheit des eig-
nen Vermögens wundert er sich, wenn
man ihm „ein gegenständliches Den-
ken" zuschreibt, und indem er durch
seine Selbstbiographie uns selbst eine"
kritische Beyhülfe zum Beurtheilen
seiner Werke geben will, liefert er
doch keinen Maaszstab der Beusthei--
lung an und für sich, sondern nur
neue Fakta, woraus man ihn beur-
theilen kann, wie es ja natürlich ist,
dasz kein Vogel über "sich selbst hi-
nauszufliegen vermag.

Spätere Zeiten werden, auszér
jenem Vermögen des plastischen An-

schauens, Fühlens und Denkens, noch
vieles in Goethe entdecken, wovon
wir jetzt keine Ahnung haben. Die
Werke des Geistes sind ewig festste-
hend, aber die Kritik ist etwas wan-
delbares, sie geth hervor aus dem
Ansichten der Zeit, hat nur für diese
ihre Bedeutung, und wenn sie nicht
selbst kunstwertlicher Art ist, wie z.
B. die Schlegelsche, so geht sie mit
ihrer Zeit zu grabe. Jedes Zeitalter,
wenn es neue Ideen bekömmt, bekömmt
auch neue Augen, und sieht gar viel
Neues in den alten Geisteswerken.
Ein Schubarth sieht jetzt in der Ilias
etwas anderes und viel mehr, als
sämmtliche Alexandriner; dagegen
werden einst Kritiker kommen, die
viel mehr, als Schubarth in Goethe
sehen."

(Reiseb. ~II. 15. etc.)
„Es ist ein glückliches Zusam-

mentreffen, dasz Nap o 1 e 0 n gerade
zu einer Zeit gelebt hat, die ganz
besonders viel Sinn hat für Geschichte,
ihre Erforschung und Darstellung. Es
werden uns daher, durch die Memoi-
ren der Zeitgenossen, wenige Notizen
über Napoleon vorenthalten werden,
und täglich vergró'szert sich die Zahl
der Geschichtsbücher, die ihn mehr
oder minder im Zusammenhang mit
der übrigen Welt schildern wollen-
Die Ankündigung, eines solchen Buches
aus W a l t e r Scott-s Feder erregt
daher die neugierigste Erwartung.

Alle Verehrer Scotts müssen
für ihn zittern; denn ein solches Buch
kauft-leicht-der russische Feldzug je-
nes Ruhmes werden; derr er mühsam
erworben durch eine Reihe historischen
Romane, die mehr durch ihr, als durch
ihre poetische Kraft alle Herzen Eu-
ropa's bewegt haben. Dieses Thema
ist aber nicht blosz eine elegische
Klage über Schottlands volksthümliche
Herrlichkeit, die allmählig verdrengt
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wurde von fremder Sitte, Herrschaft
und Denkweise; sondern es ist der
grosze Schmerz über den Verluszt der
National-Besonderheiten, die in der
Allgemeinheit neuerer Cultur verloren
gehen, ein Schmerz, der jetzt in den
Herzen aller Völker Zuckt. Denn Na-
zionalerinnerungen liegen tiefer in der
Menschen Brust, als man gewöhnlich
glaubt. Man wage es nur, die alten
Bilder wieder auszugraben, und über
Nacht blüht hervor auch die alte
Liebe mit ihren Blumen. Das ist nicht
figürlich gesagt, sondern es ~ist eine
Tfhatsache: als Bullock vor einigen
Jahren ein alheidnisches Steinbild in
Mexico ausgegraben, fand er an den
andern Tag, das es nächtlicher Weile
mit Blumen bekränzt werden; und
doch hatte Spanien, mit Feuer und
Schwert, den alten Glauben der Me-
xicaner zerstört, und zeit drei Jahr-
hunderten ihre Gemüther gar stark
umgewühlt und gepflügt und mit Chris-
tenthum besäet.

: Solche Blumen aber blühen auch
in den "Walter Scottischen Dichtungen,
diese Dichtungen selbst wecken die
alten Gefühle, und wie einst- in Gra-
nada Männer und Weiber mit dem
Geheul der Verzweiflung aus den
Häusern stürzten, wenn das Lied vom
Einzug des Maurenkó'nigs auf den
Straszen erklang, dergestalt, dasz bey
Todesstrafe verboten wurde, es zu
singen: so hat der Ton, der in den
Scott'scfien Dichtungen herrscht, eine
ganze Welt schmerzhaft erschüttert.
Dieser Ton klingt wieder in den Her-
zen unseres Adels, der seine Schlosser
und Wappen verfallen sieht, er klingt
wieder in den Herzen des Bürgers,
dem die behaglieh enge Weise der
Altvordern verdrängt wird durch weite,
unerfreuliche Modernität; • er klingt
wieder in den katholischen Domen,
woraus der Glaube entflohen, und in

rabbinischen Synagogen, woraus sogar
die Gläubigen fliehen; er klingt über
die ganze Erde, bis in die Banianen-
wälder Hindostans, wo der seufzende
Bramine das Absterben seiner Götter,
die Zerstörung ihrer Uralten Welt-
ordnung, un den ganzen Sieg der
Engländer voraussieht.

Dieser Ton, der gewaltigste, den
der schottische Barde auf seiner Rie-
senharfe anzuschlagen weisz, paszt aber
nicht zu dem Kaiserliede von dem
Napoleon, dem neuen Manne, dem
Manne der neuen Zeit, dem Manne,
worin diese neue Zeit so leuchtend
sich abspiegelt, dasz wir dadurch fast
geblendet werden, und "unterdessen
nimmermehr denken an die verschol-
lene Vergangenheit und ihre verbli-
chene Pracht. Es ist wohl zn vermu-
then, dasz Scott, seiner Vorneigung
gemäsz, - jenes angedeutete, stabile Ele-
ment im Charakter., Napoleons, die
contrerevoluzionaire Seite seines Geis-
tes vorzugsweise auffassen wird, statt
dasz andere Schriftsteller blosz das
rewoluzionäre Prinzip itr ihm erken-
nen. Von dieser letzteren seite würde
ihn B y r o n geschildert -haben, der in
seinem ganzen Streben den Gegensatz
zu Scott bildete, und statt, gleich
diesem, den Untergang der alten For-
men ;zu beklagen, sich sogar von de-
nen, die noch stehen geblieben sind,
verdrieszlich beengt fühlt sie, mit re-
voluzionärem Lachen und Zähneflet-
schen, niederreiszen möchte, und in
diesem Aerger die heiligsten Blumen
des Lebens mit seinem melodischen
Gifte beschädigt, und sich' wie ein
wahnsinniger Harlekin den Dolch ins
Herz stó'szt, um, mit dem hervorströ-
menden, schwarzen Blute, Herren und
Damen neckisch zu bespritzen.

Wahrlich, in diesem Augenblicken
fühle ich sehr lebhaft, dasz iöh kein
Nachbeter, oder besser gesagt Nach-
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frevler Byrons bin, mein Blut ist
nieht so spleenisch schwarz, meine
Bitterkeit kömmt nur aus den Gal-
läpfeln meiner Dinte, und wenn Gift
in mir ist, so ist es doch nur Ge-
gengift, Gegengift wider jene Schlan-
gen, die im Schutte der alten Dome
und Burgen so bedrohlich lauern. Von
allen groszen Schriftstellern ist Byron
just, derjenige, dessen Leetüre mich
am unleidlichsten berührt; wohingegen
Scott mir, in jedem seiner Werke, das
Herz erfreut, beruhigt und erkräftigt.
Mich erfreut sogar die Nachahmung
derselben, wie wir sie bey W. Alexis,
B r o n i k o w s k i und C o o p e r finden
welcher erstere, im ironischen Wal-
ladmor, seinem Vorbilde am nächsten
steht, und uns auch in einer späteren
Dichtung: so viel Gestalten- und Geis-
tesreichthum gezeigt hat, dasz er wohl
im stände wäre, mit poetischer Ur-
sprüngliehkeit, die sich nur der scöt-
tischen Form bedient, uns die theur-
sten Momente' deutscher Geschichte,
in einer Beibe historischer Novellen,
vor die Seele "zu führen.

Aber keinen wahren Genius las-
sen sich bestimmte Bahnen vorzeich-
nen, diese liegen auszerhalb aller kri-
tischen Berechnung, und so mag es
auch als ein harmloses Gedankenspiel
betrachtet werden, wenn ich über W.
Scotts Kaisergeschichte mein Vorur-
theil aussprach. „Vorurtheil" ist hier
der umfassendste Ausdruck. Nur eins
läszt sich mit Bestimmtheit sagen:
das Buch wird gelesen werden vom
Aufgang bis zum Niedergang, und wir
Deutschen werden es übersetzen.

Wir haben auch den S e g u r
tibersetzt. Nieht wahr, es ist ein
hübsches Gedicht? Wir Deutschen
schreiben auch epische Gedichte, aber
die Helden derselben existiren blosz
in unserem Kopfe. Hingegen die Hel-
den des französischen Epos sind wir-

kliche Helden, die viel grőszere Tha-
ten vollbracht, und viel grőszere Lei-
den gelitten, als wir in unseren
Dachstübchen ersinnen können. Und
wir haben doch viel Phantasie, und
die Franzosen haben nur wenig. Viel-*
leicht hat deshalb der liebe Gott den

j Franzosen auf eine andere Art nach-
! geholfen, und sie brauchen nur treu
| zu erzählen, was sie in den letzten

dreiszig Jahren gesehen, und gethan,
und sie haben eine erlebte Literatur,
wie noch kein Volk und keine Zeit
sie hervorgebracht. Diese Memoiren
von Staatsleuten, Soldaten und edlen

| Frauen, wie sie in Frankreich täglich
[erscheinen, bilden einen Sagenkreis,
I woran die Nachwelt genug zu denken

und zu singen hat, und worin, als
dessen Mittelpunkt, das Leben des
groszen Kaisers, wie ein Riesenbauni,
emporragt. Die Segürsche Geschichte
des Rusdandzuges ist ein Lied, ein
französisches Volkslied, das zu diesem
Sagenkreise gehört, und, in seinem
Tone und Stoffe, den epischen Dich-
tungen aller Zeiten gleich steht. Eiir
Heldengedicht, das durch den Zau-
berspruch „Freyheit und Gleichheit"
aus dem Boden Frankreichs emporge-
schossen, hat, wie im Triumphzug,
berauscht von Ruhm und geführt von
dem Gotte des Ruhmes selbst, die
Welt durchzogen, erschreckt und ver-"
herrlicht, tanzt endlich den rasselnden
Waffentanz auf den Eisfeldern des
Nordens, und diese brechen ein, und
die Söhne des Feuers und der Frey-
heit gehen zu Grunde durch Kälte
und Sklaven.

Solche Beschreibung oder Pro-
phezeyung des Untergangs einer 'Hel-
denwelt ist Grundton und Stoff der
epischen Dichtungen aller Völker. Auf
den Felsen von Ellore und anderer
indischer Gottentempel steht solche
epische Katastrophe eingegraben mit
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Riesenhieroglyphen deren Schlüssel im
M a h a b a r a t a zu finden ist; der
Norden hat in nicht minder steiner-
nen "Worten, in seiner Edda, diesen
Götteruntergang ausgesprochen; das
Lied der N i e b e l u n g e n besingt das-
selbe tragische Verderben, und hat,
in seinem Schlüsse, noch ganz be-
sondere ähnlichkeit mit der Segürschen
Beschreibung des Brandes von Mos-
kau ; das E o l a n d s l i e d von der
Schlacht Eoncisval, dessen Worte ver-
schollen, dessen Sage aber noch nicht
erloschen, und noch unlängst von einem
der grőszten Dichter des Vaterlandes
von I m m e r m a n n , herauf beschwo-
ren worden, ist ebenfalls der alte
Unglücksgesang; und gar das Lied
von Ilion verherrlicht am schönsten
das alte Thema, und ist doch nicht
groszartiger und schmerzlicher als das
franzőzische Volkslied, worin Segür
den Untergang seiner Herrenwelt be-
sungen hat. Ja, dieses ist ein wahres
Epos, Frankreichs Heldenjugend ist
der schone Heros, der früh dahinsikt
wie wir solches Leid schon sahen in
dem Tode Baldurs, Siegfrieds, Eolands
und Achilles, die ebenso durch Un-
glück und Verrath gefallen; und jene
Helden/ die wir in den Ilias bewun-
dert, wir finden sie. wieder im Liede
des Segür, wir sehen sie rathschlagen,
zanken und kämpfen, wie einst vor
dem skäischen Thore, ist auch die
Jacke des Königs von Neapel etwas
allzubuntscheckig modern, so ist doch
sein Schlachtmuth und Uebermuth eben
so grosz, wie der des Peliden, ein
Hektor an Milde und Tapferkeit, steht
vor uns Prinz Eugen, der edle Bit-
ter, Ney kämpft, wie ein Ajax, Ber-
thier ist ein Nestor ohne Weisheit,
Dawoust, Darii, Caulincourt u. s. w.
in ihnen wohnen die Seelen des Me-
neläos, des Odysseus, des Diomedes
•— nur der Kaiser selbst findet nicht

seines Gleichen, in seinem Haupte ist
der Olymp des Gedichtes, und wenn
ich ihn, in seiner äuszeren Herrscher-
erscheinung, mit dem Agamemnon
vergleiche, so geschieht das, weil ihn
eben so wie den grőszten Theil seiner
herrlichen Kampfgenossen, ein tragi-
sches Schicksal erwartete, und ,weil
sein Orestes noch lebt.

Wie die Scottschen Dichtungen
hat auch das Segürsche Epos einen
Ton, der Unsere Herzen bezwingt,
Aber dieser Ton weckt nicht die Liebe
zu längst verschollenen Tagen der
Vorzeit, sondern es ist ein Ton, des-
sen Klangfigur uns die Gegenwart
giebt, ein Ton, der uns für eben diese
Gegenwart begeistert."

(Eeiseb. II. 57—68.)

„Eperjesen Kerényi Frigyes- ,
hez szállottam, s nála tölték egy hó-
napot :

Szerencsés egy ficzkó ez "a K,e-
rényi, kénye-kedve szerint élheti vi-
lágát s könnyen fütyölhet, pamlagán
heverészve, ha bizonyos urak rákiált-
ják az anathemát, hogy ő nem költő.

Tompa is Eperjesen volt. Ne-
velősködött. Kétszáz bankó forintért.
Miska pajtás! rád illenek nagy dru-
szád szavai:

fl Megnehezült az idők viharos
járása fölötted!" (Vegy. müv. M . 11.)

„Délelőtt meglátogattam Keré-
nyivel Hu n f a 1 v y Pált, a tanítványai-
tól általánosan szeretett professort. . .
ezt azért hozom föl, mert oly ritka-
ság, mint most nálunk a józan és
becsületes kritikus." (V. m. III. 19.)

rMindjárt Rozsnyó mellett van
Berzéto, hol E r d é l y i János oly sok
szép dalt irt. Én őt nagyon szeretem."
(U. o. 24.)

„. . , . Bevéstem hát nagy be-
tűkkel a nevemet. (T. i. az aggteleki
barlang falába.)
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— Tán el sem lehet olvasni?
Kérdezem, csak azért, hogy oda néz-
zen és bámuljon.

— Oh igen, felelt ő, el lehet:
Petőfi. . . de, irgalmatosságos egek!
ezt oly hideg vérrel, oly minden tisz-
teletérzes, oly minden meglepetés nél-
kül mondta ki, mintha ez állt volna
ott: Kiribicza Istók vagy S u j á n s z k y
vagy B a d a c s o n y i vagy nem tudom
mi? (ü. o. 26.)

„Rima-Szombatból tehát men-
tem volna egyenest Pestre, de több
rendbeli meghívásra kitértem még egy
pár közel eső faluba: Kisfaludra és
Yárgedébe a füstös szobáju Ador-
j á n B ó d i s a lángszakállu Kubi-
nyi Rudihoz. És meg.nem bántam.

Pompás napokat töltöttem Vár-
gedén . . . de azt nem is mondom ezu-
tán, hol hogy töltöttem időmet. . .
mindenütt, a hol csak megfordultara,
a legjobban.

Említésre méltó KubinyiR. könyv-
tára, mely magában foglalja az angol,
franczia, német, olasz és spanyol iro-
dalom remekeit s csaknem az egész
magyar irodalmat. Csak aztán sok
ilyen jóra való ember volna hazánk-
ban, mint K R.!-' (U. o. 33.)

„ . . . Az egész város fölött né-
maság lengett (mondaná Sujánszky)."
(U. o. 41.)

.Olvastad, mit ir felőled (t. i.
K e r é n y i felől) a S zép i r o d a 1 in i
Szemle? ha eddig nem olvastad,
ezután se bántsd; mm énderaes rá,
hogy véredet rontsd vele. Vagy ol-
vasd el bátran! nem hiszem, hogy
olyan ostobaság egy pillanatra is föl-
háboritana. Categorice kimondja ró-
lad hogy nem vagy költő, s ilyet
merni mondani felőled a legősvilágibb
ostobaság vagy malitia; amazt meg-
bocsátom, emezt megvetéssel elhall-
gatom, hanem azon állítás egyszers-
mind szemtelcnség is, ezt meg nem

bocsátom senkinek és el nem tűröm
senkitől . . . . a H o n d e r ű t kivéve,
ez már olyan nagyba üzi azt a mes-
terséget, hogy az ember benne, mint
páratlan ritkaságban, gyönyörködik.
Ez a Honderű . . . dtí vigye el az
ördög a Honderűt, mi közöm hozzá?
a Szemléhez térek vissza. Igen, a
Szemlének felőledi ítélete szemte!en-
ség, mert szerkesztője s egyik-másik
dolgozó társa szinte írogattak hajda-
nában verseket s bizony-bizony nem
állította őket a közvéleménynek egy
hangocskája sem oly magasra, hogy
rád lefelé menydöröghessenek. Hanem
hiszen hadd üssék a nagy dobot!
minél hamarább ütik, annál hamarább
lyukad ki. Te pedig, barátom, légy
nyugodt, s irj több olyan verseket,
mint a „Fanni hagyományainak olva-
sásakor" vagy a „Ganovszky Pálhoz"
vagy számos egyebek ; s míg a csö-
cselék azt kiáltja rád, hogy nem vagy
költő, addig a múzsa lehajlik hozzád
az égből, s homlokodat megcsókolván
ezt mondja: „Kedvesgyermek!" (Ve-
gyes m. III. 47. 1.)

Nagyvárad szép kellemes nagy
város, de nem értem rá megyizsgálni,
mert siettem ki, ide Szalontára. Tu-
dod-e, miért siettem ide s mért va-
gyok itt már egy bét óta? Azért,
mert Szalontán egy nagy ember la-
kik, s e nagy ember jó barátom, s
e jó barátom A r a n y János, „Toldi"
szerzője. Ha e müvet még nem ol-
vastad, úgy hiába beszélnék róla;
ha pedig olvastad, úgy fölösleges a
beszéd. S e költeményt egy egyszerű
falusi jegyző írta e kis szobácskábaií,
melynek hossza öt, széle pedig két
lépés; a mi tulajdonkép rendén van.
A múzsák nem conservativ kisasszo-
nyok, ők haladnak a korral, s mint-
hogy a század jelszava: „éljen a nép!"
a múzsák is leszálltak az aristocra-
ticus Helikonról, s a kunyhókban te-
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lepedtek meg. Boldog éti, hogy szinte
kunyhóban születtem.

Eletem legszebb napjai közé so-
rozom e hetet, melyet itt töltöttem,
új barátom családi körében. Egyfelől
a komoly vidáraságu családapa, más-
felől a vidám komolyságu családanya
s előttünk a két fecsegő, virgoncz
gyermek, egy szőke lányka s egy
barna kis fiu . . . ilyen koszorú övezi
szivemet, és boldog vagyok ; csak az
fáj, hogy a napokban már elhagyom,
el kell hagynom őket, kiket annyira
szeretek, mintha iker testvéreim vol-
nának." (ü. o. 70 — 71.)

rOh barátom, van-e szánalomra
és irgalomra méltatlanabb állat, mint
a rósz poéta? nincs. Rósz kritiku-
saimnak úgy bocsásson meg az isten,
a mint én megbocsátok; de a rósz
poétának sem én, se az isten meg
nem bocsátunk. A legalávalóbb, a
legeivetemedettebb gonosztevő megtér-
het idővel,, de a rósz poéta örökké
rósz poéta marad, ez javíthatatlan,
ez gyógyíthatatlan, ez úgy hal meg.
a mint született: földön csúszó nyo-
moruságban magának kínjára és szé-
gyenére, másoknak unalmára s így
legóriásibb bosszúságára. És a szegény
magyar hazára, melyet török, tatár
és sáska annyit pusztított, a balsors
még ezen csapást is rámérte, a mi
irtózatosabb töröknél, tatárnál és sás-
kánál . . . küldött nyakára rósz poé-
tákat. De talán ez már az utolsó
csepp, a seprő, a keserű pohárban,
s így íeméffietjük a szebb jövendőt.
Szeretném hazánk ez individumait
sorra elszámlálni. S u j á n s z k y An-
taltól kezdve holmi B e n e v ö l g y i e -
ken és Bangó Pétereken keresztül
le egész C s á s z á r Ferenczig; de
restellek bele kezdeni, mert bizony
isten holtra fáradnék annyian vannak.

Elég annyi rólok most az egy-
szer ; ha jó kedvemben találnak, majd

megmutatom nekik, morre az út a
legelőre De hogy is jutottak eszem-
be? . . . jaj, igaz! sárról beszéltem,
hát nem csoda. (Vegy. müv. III.
73—74)

„. . . Mi lett volna K is fal a dy
Károlyból, (ki midőn egy versét meg-
irta, utána két hétig feküdt betegen),
ha ilyen időben, ilyen úton jött volna
Szalontáról Pestre? . . . Látszik is
verseiből, hogy nem mindennapi fáj-
dalmak közt szülte, szegény. Rá sem
sok anyai szeretetet pazarolt a múzsa,
szegényre. — Jó, hogy eszembe jutott
Kisfaludy Károly! végre van alkal-
mam, felőle nyilatkozni, a mit már
rég óhajtottam, mert valóban bánt
engem "és több józan embereket az,
a mit vele némely barátai elkövetnek.
Tisztelem a pietásokat, de ha túl
mennek a határon, nevetségesekké lesz-
nek, mint akármi más érzelem. Kis-
faludy Károlyt csupa baráti pietásból
az egekbe tolni mind e mai napig; '
nevetség, és azon felül a közönség
mystificálása, a mi aztán bűn is. Kis-
faludy Károlyt 'úlbuzgó barátai, a
szó legszorosabb értelmében, rá tuk-
málták a nemzetre. Neki megvan a
maga érdeme . ő élvezhető olvasmá-
nyokat nyújtott kortársainak, es kor-
társai méltányolták, olvasták őt, ki-
vánhat e többet? . . mi köze hozzá
az utókornak, melynek nem nyújtott
seramit? ő másodrendű tehetség volt,
ki nem adott irányt az irodalom egy
ágában sem Drámája szenvedhetlen
nyavalyás német érzelgés, lyrája ér-
zelem és gondolat nélküli üres dagály ;
elbeszélésé . . . . ebben volt legerő-
sebb, az elbeszélésben, de most már
az övéinél e nemben is sokkal j< le-
sebbeket birunk, és azt szeretném én
tudni, miért egyem egrest, ha már
érett szőlő is. van ? —• Ilyen Kisfaludy
Károly, és mégis erővel bámultatni
akarják velünk. Nagvon szomorú do-
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log, ha azok, kiknek a közönséget
útba kellene igazitniok, ezt még in-
kább eltévelyitik; és e lelkiismeretlen-
ség soha sem grassált annyira, mint
jelenleg. Nagy kedvem volna néhány
emberről lerántani az auctoritás bi-
tarlott diszpalástját, s oda akasztani
azok nyakába, kik azt megérdemlik
s kik most kopott hétköznapi ruhá-
ban járkálnak szinte észrevétlenül.
Mondom, nagy kedvem volna ezt ten-
ni ; de nem születtem komornyiknak;
hogy ö'töztessek és vetkeztessek. Más
a dolgom." ;U. o. 7 6 - 7 7 1.)

„Itt vagyunk Bején, még pedig
a papnál, tísztéletes T o m p a Mihály
barátunk- és collégánknál Vig napo-
kat élünk, de mindazonáltal csalatko-
zol, ha azt hiszed, hogy kevesebbet
czivakodunk, mint hajdan nálad Eper-
jesen. Miuden pillanatban összeveszünk.
Q azt állítja, hogy ő a legbékeszere
több ember a világon, pedig meg va-
gyunk felőle győződve, hogy mind a
ketten a legdisputáxabb emberek va-
gyunk a világon. Egyébiránt neki,
mint papnak, csak több eszének kel-
lene lennie, vagy mi, s kötelessége
volna engednie, de ő kötelességéről
mindig megfeledkezik, vagy tulajdon-
kép soha eszébe sejn jut. Különben
egymás verseit illő kímélettel bírál-
juk. 0 azt mondja, hogy ez és ez a
munkám nem ér semmit, hogy az si-
lányság ; én azt felelem, hogy nem
igaz, mert az remek,. . . s ha én
mondom neki, hogy ez és ez a müve
nem ér semmit, hogy az nyomoruság,
ő feleli, hogy nem igaz, mert épen
ez a legjobb munkája. Áltáljában a
fiatal irodalom tagjai tán túlságosan is
szigorúak egymás iránt, s a miserabilis
csöcselék, mégis azt akarja elhitetni a
közönséggel, hogy mi egymást tömjén-
füstbe fojtjuk." (U. o 78—89 )

„Julius 1-én indultam Pestről.
Halld csak, milyen szivdöbbentő s haj-

meresztő szerencsétlenség ért. Indulá-
som előtt egy óra negyeddel jut eszem-
be, hogy könyveimet már mind elzár-
tam s az útra nem hagytam kinn
semmit. Oda futok könyvárusomhoz,
hogy adjon hirtelenjében valami kis
könyvet, a mit zsebembe dughatok.
Kipkednek-kapkodnak, végre adnak
egyet, elteszem s rohanok. Az omni-
buszon, mely a vasúthoz visz, megné-
zem, vajon mi olvasmányom lesz? s
határtalan egek! mit kelle látnom ?
. . . G ő t h e Faustja volt zsebemben.
Mit csináljak ? kiálték föl magamban,
mit csináljak, káromkodjam-e, vagy
elájuljak ? — Tudod, barátom, és ha
nem tudod, hát tudd meg, hogy én
Gőthét nem szeretem, nem sziveihe-
tem, utálom, undorodom tőle, mint a
tejfölös tormától. Ennek az ember-
nek gyémánt volt a feje, de szive
békasó . . . ah, még az sem! hisz.
a békasó szikrát hány. Gőthe szive
agyag volt, komisz agyag, pem egyéb ;
nedves puha agyag; mikor ostoba
Wertherjét irta, azontúl pedig száraz,
kemény agyag. És nekem az ilyen
fráter nem kell. Előttem minden em-
ber annyit ér, a milyen értékű a
szive. Elébb meg tudnék azzal barát-
kozni, ki valami szenvedélyében ezer
roszat követett el rajtam, mint a
hideg emberrel, ki ezer jót tenne ve-
lem. Lángoló szív, lángoló szív, vagy
a fagyos sir! .\ , Oh istenem, Jáa, az
én meleg forró szivem egykor kihtt}-
ne . . . de nem, ez nem lehet. Az
én szivemet még a haMfei sem hűti
meg. Temessetek el éjszakon, s ül-
tessetek sírom mellé narancsfát; meg-
látjátok, hogy ott is virít, mert szi-
vem megmelegiti a földet, melyben
fekünní fog.

Gőthe a legnagyobb németek
egyike. Gőthe óriás, de óriás szo-
bor. A jelen mint bálványt állja kö-
rül, de a jövendő el fogja dönteni,
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mint minden bálványt. A mily egy-
kedvülcg nézett ő le dicsősége ma-
gasságáról . az emberekre, oly egy-
kedvüleg néznek le majd az emberek
dicsősége porba vegyült romjaira. A
ki másokat nem szeretett, azt mások
sem szerethetik, legfőlebb bámulhat-
ják. S jaj azon nagy embernek, kit
csak bámulni lehet, de szeretni nem.
A szeretet örök, mint az isteri ; a
bámulat múlandó, mint a világ.*
(ü o. 79 -80 -81.)

„Elkísért Váczig E m ő d y Dá-
niel. Netn.tuJom: egyszer fogja-e "a
közönség .e sorokat olvasni, vagy. . .
egyszer sem; de leirlam e nevet,
hogy a hányszor olvassák leveleimet,
lássák- egyszersmind leghívebb, legöu-
zérteienebb és legtisztább lelkű ba-
rátira; egyikének nevét is. Barátja va-
gyok, mert ő is barátom, de barátja
vagyok még inkább azért, mert ő
jellem, oly erős jellem, a milyen e
gyönge korban kevés van, a milyen
csak az lehet, kinek a szegénység volt
dajkája. és nevelője.' Urak tiszteljétek

•az ilyen- embereket, kiK kenyeret esz-
nek, bár kalácsot ehetnének." (U. o.
82-83. )-

Á. . . Egy heti kínos vándorlás
után Pestre értem. Nem tudtam, ki-
hez\jbrduljak ? nem törődött velem
senki a világon: kinek is akadt vol-
na meg szeme egy szegény rongyos
kis -vándor színészen ? . . . A végső
ponton < álltam, - kétségbeesett bátor-
ság szállt meg, s elmenteni Magyar-
ország egyik legnagyobb emberéhez,
oly érzéssel, mint a mely kártyás
ntósó pénzét teszi Jöl, hogy élet vagy
halál. A nagy férfi átolvasta versei-
mét, lelkes ajánlására • kiadta a kör,
«lett pénzom és-aévfim. E férfi, ki-
•mk-m étetemefc*©s2önöm, s kinek
-kösz&aheti a haza, ba neki valamit
basiBákam *ragj használni fogok, e
féfé f r%«*dstnarty.(U.o.91 - 92.)

„Sáros-Patakról tegnap reggel
Ujhelybe rándultam K a z i n c z y Gá-
bor barátomhoz, s a napot nála és
vele tölteni, milyen pompásan? ezt
csak az képzelheti, ki Kazinezyt is-
meri. Valódi csoda gyermeke a ter-
mészetnek a szónoklatban; új Mcmnon-
szobor, melyből egy örökké tartó haj-
nal szakadatlanul a legfönségesebb han-
gokat csalja. Bonne elérte a rögtönző
szónoklat a non plus ultrát. Olyanok,
mint ő, talán lehetnek, de nála kü-
lönbek nem.. Csak az alkalom kelh,
hogy Mirabeauja legyen Magyaror-
szágnak. Es hair? stylusa épen olyan
botrányos, mint Kuti iy Lajosé. Kü-
lönös, hogy e két ember, kiben oly
sok, oly buján teVmő a. gondolat,
ugyanazon. köntösbe öltöztetik iratai-
kat, mibe az eszme-koldusok: sal-
langos, puffogó dagályba. Épen olyan,
mintha valami szép fiatal leány, ka-
ezér nagyanyjának csipkés, pántlikás,
bokrétás és tudja a jó isten micsodás
kalapját tenné föl Föl nem érem ész-
szel, hogy vannak a nem mindennapi
emberek közt is olyanok, kik nem
tudják, vagy nem hiszik, hogy az
egyszerűség az első és mindenek fö-
lötti szabály,. hogy a kiben egyszerű-
ség nincs,, abban semmi, sincs. Azzal
ne álljanak elő, hogy az ő gondola-
taik magasabbak, hogysem közönséges
nyelven ki lehetne fejezni. Az az egy-
szerűség , mely viszsz i tudta adni
S h a k s p e a r o legnagyobb gondola-
tait, legragyogóbb költői képeit, leg-
mélységesebb érzelmeit, bizony Kut-
hyéit vagy akárkiét is vissza tudja
adni." (U. o. 94—95.)

„Ujhelytö'l fél órányira éjszak
felé esik Széphalom, K a z i n c z y Fe-
rencz egykori lakása. Nevét megér-
demli, mert festői szépségű táj. Kü-
lönben pedig szent hely, szent az öreg
miatt, kinek ott van háza tSs sirhal-
ma Kötelessége volna minden ennel-

9
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kedettebb lelkii magyarnak életében
legalább egyszer oda zarándokolnia,
mint a Mahomedánnak Mekkába.''
(ü. o. 95.)

„Badalóval csaknem szemközt
fekszik innen a Tiszán (tulajdonkép-
pen túl a Tiszán) Cseke, és a cse-
kei temetőben K ö l c s e y Ferencz.
Tavaly ősszel egy pár hétig laktam
itt s meg-meglátogattam a szent sirt,
melyben a legnemesebb szivek egyike
hamvad. Halmánál nincs kőszobor,
még csak fejfa sincs, melyre neve
volna fölirva; de nincs is üá szük-
ség, mert az oda lépő vándornak
szívdobogás'a megmondja, ki van ott
eltemetve. Csendes e táj ; a városok,
a nagy világ zaja* nem hangzik idáig.
A nagy férfi sirja körül csak a szellő
rezgeti a tövisbokrokat, a tövisbok-
rok virágain vad méhek dongának s
távol az andalgó Tisza halkai mor-
mogja dalát, hogy a kojíorsónak ál-
mát meg ne zavarja. (U. -. o. 102.)

„Csékétó'l Szatrnárig érdektelen
falukon visz keresztül az út. Neveik
sem jutnak eszembe, noha már több
izben jártam erre. Csak kettőre em-
lékezem, Zajta az egyik, a másik Pe-
leske. Valahányszor átjöttem e falu-
kon, megemlékezem a peleskei nó-
tárius Nagy-Zajtai Zajtay Istvánról,
és szerzőjéről,- a régi jó Gr v a d á n y i-
ról. Istenerare, sokért nem adnám,
ha én írtam volna a Peleskei nótári-
ust. Meg vagyok elégedve, ha az én
munkáim olyan sok jó órát szerez-
nek másoknak, mint nekem szerzett
már Gvadányi. És azt már nem ol-
vassa, elfeledte a közönség . . . mint
majd engemet el fog felejteni " t,U.
o. 102-103.)

„Szatmár derék város a Sza-
mos partján; van egy nagy piaez'a,
nagy két-águ püspöki temploma, nagy
vendégfogadója: casinója, készülő szín-
háza és két költője . . . P'ap Endre

és R i s k ó Ignácz. Kár, hogy mind a
kettőnek használatlanul hever s már
rozsdásodni kezd lantja, hanem hi-
szen majd kicsiszolom, hogy még nem
köszönik.' Addig botozom őket, míg
ismét pengetni nem kezdik lantjaikat.
Ugy teszek velők, mint az egyszeri
juhász fiával, ki a lakodalmon nem
akart tánczolni. Addig döngette az
öreg, míg sorba nem ugrott s aztán
tánczolt veszettül sírva. Tán innen
ered a példabeszéd: hogy sírva vi-
gad a magyar." (U. o. 104.)

„Divatba jött a szerkesztőknél,
mÍDden szemétfojben termett bolond
gombát drága gyöngynek nevezni. Ga/-
ságból teszik ezt, vagy csak ostoba-
ságból '! nem tudom. Uram fia; ha
már a H i a d o r o k is drága gyön-
gyöket írnak, akkor un verseimet ka-
vicsoknak vagy cseresnye magoknak
keresztelem, vagy akárminek, csak
drága gyöngyöknek nem. Es Hiadort
még velem hasonlítgatják is . . . te-
remt' ugy se -bosszankodnám, de res-
telek. Megvallom sokat vétettem egyik-
másik irodalmi léhütcmek, de annyit
még sem, hogy ily csúfot űzzenek
belőlem, hogy így pellengérre állít-
sanak." (U. o. 106.)

„ . . Tehát kedves barátom,
örülj vagy ásíts, de tanácsion), nem
az én iráutami tekintetből, hanoin a
magad javáért, hogy ha már ásítani
találsz, ne ásíts valami túlságosan
nagyszerűt, mert le talál esni az ál-
kapezád, és ez igen kellemetlen do-
log Tapasztalásból tudom, azon kor-
ból, mikor még az úgynevezett c 1 a s-
s i c a i b e c s ü magyar műveket is ol-
vastam, melyektől isten óvjon minden
jó lelket.' (U. o. 111.)

„ Olvastam, regényeket G e o r g e
San d-, B o z- és Df-u m as-tól. George
Sand az új világ csodája és én bá-
mulom, talán imádom is, de nem sze-
retem. 0, mint a mészáros a marii a
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böndőjét, fölhasitja a társadalmat,
hogy megmutassa belsejének egész
rondaságát és azt kiáltja: igy nem
maradhat!... oh ez merész, dicső, nagy
munka, de férfinak való, nem asszony-
nak. Regényeinek olvasásakor mindig
megzavar a gondolat, ha eszembe jut,
hogy ezeket asszony irta s szinte ked-
vetlenül teszem le. Ha már munkás
az asszony, jó, hadd főzzön á kony-
hában, hadd gyomláljon a kertben,
iít szép, ha bepiszkolja is kezét; de
az istálót bizza a férfiakra. —' Boz
fölül van minden bírálaton . . . . ez
az egyetlen ember, kinek irigye va-
gyok, nem mintha őt tartanám a vi-
lág legnagyobb írójának s azt hinném,
hogy utána mindjárt én következem,
hanem azért, mert az ő küldetése a
legszebb, ő szerez valamennyi iró közt
legtöbb jókedvet, ő nevettet meg leg-
többeket. Ez legszebb küldetés a föl-
dön : másokat földeríteni. Oh, ha most
hét menyország van, az isten okvet-
len még egyet fpg teremteni s e
nyolczádikba majd Bozót helyezteti,
mint az emberiség legnagyobb jótevő-
jét, mulattatóját- Bozzal együtt leg-
kedvesebb regényíróm D u m a s Sán-
dor. Nincs is több szenem senkiben,
mint ő benne. Nála is vannak nagyobb
irók akárhányan, de kedvesebb, sze-
retetremél tóbb egy sincs. És ez a
-fődolog ISTem bámultatni, hanem sze-
rettetni, ez legalább az én vágyam,
törekvésem. Külöuben a mi Dumast

illeti, csak rajta állott nagygyá lenni.
A természet őt lángésznek alkotta, de
ő szétszórja, eltékozolja szellemének
kincseit s a helyett, hogy fényes, ra-
gyogó öltözetben járna, a mint jár-
hatna: öltözete egyszerű, sőt néha,
foltos is. Bánja is ő: az ő czólja
másokat jól tartani, nem magát gaz-
dagítani. Senki jobban nem ismeri az
emberi szivet, mint ő; senki oly
szépnek nem festi az életet, mint e.
Valaha roppant ember- és világgyülölő
Voltam, annyira, hogy a föld egy
óriási szemétdombnak tetszett előttem,
melyen az emberek, mint undorító
féregmilliárdok, nyüzsögnek; hogy e
nyavalyából kigyógyultam: nem egé-
szen, de nagy részbén Bumasnak kö-
szönöm, ő segitett levenni orromról
az epéből készült sárga-zöld pápasze-
met, az ő munkáinak olvasása után
kezdtem eszmélni, hogy taljki mégis
szép a világ. Qh, Dumas oly szépnek '
festi az életet, oly szépnek festi még
a fájdalmat is, hogy az ember csak-
nem készakarva boldogtalanná lesz,
hogy olyan édes báliatot erezzen. Ha
a szegénységet rajzolja, kész vagyok
azt a néhány garast is kihányni a
zsebemből, mely benne van; ha a
vérpadot rajzolja, óhajtom, bár vér-
padon halnék meg .. Szóval: Dumas
Sándor szeretetrerneltó ember . . . .
nem hiába, hogy druszám." (U. o.
114 6 )

GSERNÁTONI GYULA.

Költemények Petőfi ellen.
i.

A régijóGvadányi Petőfihez.1) .
Hallottam kis ücsém, minap rólam írtál,
S felőlem sok furcsa dolgokat mondottál,
Hallottam ezt csupán, biz én nem olvasom,

' *) Honderű, 1845. II. 148 1. 8 sz. aguszt. 26. Névtelenül. B satiricus költe-
mény Petőfinek A régi jó Gvadányi ez. költeményéből veszi az ötletet, mely-
megjeUnt a Pesti Div. 1845. II. 1671.6 sz. máj 8 (1. Petőfi-Muz. II. UO -121 1.)

' V Z. jegyz.
9*
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Divatlapótokat ide nem járatom.
Szó a mi szó! mégis igen furcsán vettem
Hogy öcsém,általad megemlegettettem.
Köszönöm grácziád, s hogy verselésemet
El tudtad tanulni, bámulom eszedet!
Mit rólam mondottál, arról szót se' teszek,
Jó régi szokásként én nem feleselek. .
írok: hogy elmondhasd lám a mennyországból
Is kaptam levelet egyik i m á d ó m t ó l ! ?
A milly sok szép naivság van az írásodban
Üllyanra találhatsz itt c verssorokban.
Mi itten tégedet bár régtől ismerünk,
Ne hidd azért öcsém; hogy megsüvegelünk,
Bár a te szemeid hiú káprázatja
Koszorúdat már a mennyben is mutatja.
Kivált mióta kis szurokfüstöt nyeltél
Egykét tanulótól, kikkel korhelykedtél.
Igaz, hogy egykissé nagyot is ugrottal,
Mióta bakából Poétának csaptál.-
Az én magyar népem nagyon szíves gazda-;
Hiszi: fülemilc van minden bokorba!
Mikor énekelni te. is elkezdettél
M a g y a r h a n g o n szólván, kissé megtetszettél,
De hamar elhíztad szelesen magadat,
S hitted, már koszorú fonja homlokodat.
Azóta sokfélét összevissza darálsz,
Ezért itt-ott gyakran tövisre is találsz.
S nagy hetykén neki rúgsz az egész'világnak;
Mondván: neked ugyan miért praelegálnak?
Hiszen te a földre csak ugy lecseppentél,
Már anyád ménében költőnek termettél.
A költő születik, igaz — de csak ugy lesz
Valódi költővé, ha tanítást is vesz,
De te sem így sem ugy nem akarsz tanulni,
Hibád fölött szoktál soha — nem pirulni,
Universalgenie vagy képzeletedben,
Verset, prózát, drámát firkálsz egy időben.
Kár hogy ncmelly ember nyeregbe ültetett,
Mi még a mezőre küldenénk itt téged.
Vitéz Mihály bátyád kulacsának szája
Sincs nyitva, mint véled, még a te számodra.
Jó magyar borából tán meg se' kinálna,
Ha tévelygő lelked e tájra fordulna. •
Pátronusodnak tán nem volt kft* festetni,

> Hogy eszébe jutott portréd levétetni.
A mi jó benned volt, majd mind elrontotta,
0 általa lettél tenmagad bolondja. - •"•'•""



209 " KÖLTEMÉNYEK PETŐFI ELLEN. 210

Mig tőled elválnék, fogadd jó tanácsom:
Ne legyen oily sok vers nálad egy rakáson,
A felét égesd meg, harmadát tűzre tedd,
Lehet hogy a többit talán közölheted.
Minden tárgyról ne irj, a mi eszedbe jut,
Mert ugy v e r s e l g e t n i Farkas1) komám is tud.
Hidd el még egy kis vicz nem teszi a verset,
S tenálad ez szokás, — jobb ha levetkezed.
Könnyű előadás szép, s az egyszerűség,
De ne legyen aztán csupa sületlenség.
Szép világ a költő belső szívvilága,
Költői, ha ollykor eztet is kitárja.
De a ki csak mindig irkái önmagáról,
Fikarczot sem tartok én olly Poétáról.
A te szemed is tán be van pókhálázva,
S hiszed, hogy már te vagy a világ központja.
Ezért írod aztán: hogy hol s mint m u l a t t á l ,
Mely ablak alatt és kire k a c s i n t o t t á l ,
Hogy tol és ki hitt meg n a g y m a g y a r e b é d r e ,
Tartozik ez mind csak kis privát körökbe.
Ép mint a gyermekek fönnen dicsekszenek,
Ha nekiek gombot s piros csizmát vesznek.

A te Pegazusod olly mezőkön vágtat,
Hol az ügyes legény gyakran jól arathat.
Tetszik a pajkosság versben s az életben,
Csak rontást ne tegyünk aztán az Ízlésben.
De te öcsém talán ezt nem is ösméred,
S bor közt czimboráktól csak hiába kérded.
A mi benned mondják, csak természetesség, —
Annak neve nálunk — vad neveletlenség.
S a nyomott betűknek Hosszabb állkapczájok,
Minthogy ne tekintnénk egykissé reájuk.
Végre még az sem szép: hogy te a költőket,
Egymásután csak ugy kapanyelezgeted.
Hjah persze! Istók is szép lenne magában,
Párja nem volna majd hetedhét országban.
A mit magád hiszel, bajos elhitetni:
Hogy jelesbet nálad sehol sem lelhetni.
Absurdum ez öcsém, s nagy confidenczia,
Sőt a mi több: merő impertinenczia!

Most adsza parolát, hajtsd meg szépen magad,
Mint illik — csinosan viseljed magadat.
Ha költővé akarsz lenni e hazában,
~Jáij el jól s okosan a költés dolgában.
Memento, kis öcsém! s ha még találkozunk,
Lehető hogy veled — kezet is foghatunk.2)

») Cserei Bérei Farkas. — 2) E költeményre a Pesti Div. (1845.11. 725.) Lap-
szemlé je a köv. megjegyzést teszi: „A régi j ó G v a d á n y i P e t ő f i h e z . Olly



211 KÖLTEMÉNYEK PETŐFI ELLEN. 212

II.
A z a g t e l k i b a r l a n g b a n ,

Petőfyi) a kálvinista Rektorhoz.2)
Nagy t i s z t e l e t t e l nézz e névre,
Mellyet e falra k a r c z o l o k !
Boruljanak a föld porába
Előtte minden rektorok!
Bámulj! enyém az! s k é t országban
Mint üstökösfark ugy ragyog:
Az ebrudon kiröppent Marczi
Zöld éneklője én vagyok!

Már Csízió megjövendölte,
Hogy egykoron hires leszek,
Hogy (mi nagyapád sem volt) tábla-
Birói czimre szert teszek. —
Beranger és Heine nyomában
Mint a napszámos izzadok,
Az ebrudon kiröppent Marczi
Z ö l d éneklője én vagyok!

Volt egy szép hölgy,, nem állhatott ki,
Ha rá pislogtam, borzadott,
Ha za j taymentémre nézett,8)
Majd nyilalásig kaczagott,
De én azért megénekeltem,
Ez énekben sok köny potyog;
Az ebrudon kiröppent Marczi
Zöld éneklője én vagyok!

Tudd meg! tollamból jött világra
A h e l y s é g k a l a p á c s a is,
Édesdeden röhögnek rajta,
Ha hallják: Jankó és Maris.
Édes Gergely sem irt illy szépet,
Nem zengeillyet még torok;
Az ebrudon kiröppent Marczi
Z ö l d éneklője én vagyok!

Ä kritikus mind szamár, bival, ló,
Sok versem rosznak hirdeti,
S a föld mindannyi kalapácsa
Kalapácsát csak neveti;
Mondom: s z a m á r, veszett komondor,
Ízlése nincs, azért morog;
Az ebrudon kiröppent Marczi
Z ö l d éneklője éh vagyok.

E kar h a t a l m a s bár a tollra,
H a t a l m a s b volna kardra még,
A hó'skard czinketermetemhez
Ugy-e, dicsőén illenék?
Látom csodálsz, s csodálhatsz is. mert
Nálam nincs ember már nagyobb:
Az ebrudon kiröppent Marczi
Z ö l d éneklője én vagyok !4)

vers, melly ellenségtől jő, s ellenséges indulattal Íratott, s mellének nagyobb része
inkább illenék tán magára az íróra, mint Petőfire."

Az É l e t k é p e k H í r l a p i őre is megemlékezik e költeményről (1845.
II. 28i ].):

„ — ,A régi jó Gvadányi Petőfihez1 czimü versezet szerzó'jj nincs megnevezve,
mind a mellett azonban nem hinnó'k, hogy a szerkesztőtől ered, miután benne többi
közt az is - és pedig ritkított betűkkel szemére lobbantátik Petőfinek, misze-
rint oly igen szeret magáról beszélni s el-elmondogatni, hol és mint mulatott, hol és
kire kacsintott, hol és ki hítta meg nagy magyar ebébre; . . . ugyanis nem tesszük
fel a szerkesztőről, hogy a miket ő prózában szakadatlan mondogat, ugyanazt - igy
elfeledkezve — merné másban ros^allani Egyébiránt a jó Gvadányi figyelemre méltó
dolgokat mond cl; de nem hisszük, miszerint mennyországban olly roszul mulassa
magát, hogy még ideje legyen, le árva földünkre sükerre nem számolható beszede-
ket hangoztatni "

*) „Igen nagy megtiszteltetésnek tartjuk ugyan P—y urróli virseket adni
aesthetieai lapban; minthogy azonban e humordús versek írójában legjelesb költőink
egyikét gyanítjuk, nem akartuk azt visszautasítani Egy legyecske valami nagy ke; ék
falára, verekedett egyszer, s annak forgását saját emelkedésének tekintette Félünk
nehogy ugyanez történ;ék a derék P—y úrral is. Szerk."

, 2) „E Vers dallója, nagy tisztelője lévén Petőfynek, dicsőítő sorait, alig egy-
kettőt kivéve, a »két országban hires« ember »uti jegyzeteiből« s »nyilt leveléből«
fűzte össze." — 8 ) „Affectalt különczködésből a l'deskei nótárius hasonmásává tévé
magát Petőfy barátunk, sicut notum est." — 4) E költemény a Honderű II. 175. 1.
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A tŰZ.

Folyóiratunk jelen számához mel-
lékelt facsimile „A tűz," Petőfinek
egy másik költeménye, melyről a „Ron-
gyos vitézek" ez. alatt kimerítően
szóltunk a Petőfi-Múzeum II. 59—66.
lapján s igy az ott elmondottakra nem
térünk ki.

Emiitett czikkünkben ama véle-
ményünknek adtunk kifejezést, hogy
e költemények a legnagyobb hihető-
seggel 1845-be tartoznak s nem 47-be,
a hová a kiadások sorozzák Ez állí-
tásunkra a B u d a p e s t i Szemle
1888. máj. füzete tett megjegyzéseket
a következőkben: „Nem: sokkal meg-
győzőbb, a mit a II. füzet a „Ron-
gyos v i t é z e k és ä Tűz czimü köl-
teményekről fejteget. Azt állítja, hogy
ezeket Petőfi nem 1847-ben írta, a
mint az eddigi kiadásokban olvassuk,
hanem 1845- vagy 1846-ban. Az
eddigi kiadások Petőfi kézirati gyűj-
teményét követték, a miről bárki meg-
győződhetik, ha a Nemzeti Múzeum-
ban levő eredeti kéziratokat átnézi. A
felhozott okok épen nem állják ki a
kritikát, de különben is biztos forrás-
ból, tudjuk, hogy Petőfi Urházyhoz, a
kolozsvári Uni-o zsebkönyv szerkesz-
tőjéhez két ízben küldött be költe-
ményeket: először 1846-ban I s t e n
c s o d á j a , E r d é l y b e n , Szeptem-

| b e r 27. 1846. (Költői ábránd), má-
I sodszor 1847-ben Rongyos vitézek
i és Tűz czimüeket. Az Unió zseb-
: könyv 1847 elején nem jelenhetvén

meg, ellenben Petőfi összes költemé-
nyeinek első gyűjteménye ugyanakkor
megjelenvén, ez magában foglalta 1846-
ban irt s így az U n i ó b a küldött
költeményeit is. Ezért Petőfi 1847-
ben egy pár újabb meg nem jelent
költeményét is beküldötte Urházyhoz,
ki aztán 1847 végén mind a régeb-
ben, mind az újabban beküldött köl-
teményeket kiadta, noha amazok már
Petőfi összes költeményeinek első gyűj-
teményében megjelentek. Tehát nincs
semmi ok, hogy e két utóbbi költe-
ményt 1845-ben vagy 1846-ban írot-
taknak állítsuk csak azért, mert Ur-
házy 1846-ban bocsátotta ki hirlapi
felhívását az írókhoz."

A h. jegyű budapesti szemlei
ismertetőnek ezt a becses felvilágosí-
tását jónak láttuk egész terjedelmében
közölni s hasonló fölvilágosítást min-
den irányból a legnagyobb köszönettel
veszünk. Minden esetre, mert az is-
mertető biztos forrásból tudja, hogy
e költemények 1847-ben küldettek be
Urházyhoz, ez dönt erre az időre nézve.
Azt azonban most is ugy látjukr hogy
e költenyek hangja nem 1847-re utal.

FERENCZI ZOLTÁN.

jelent meg (1845. 9. sz. szept. 2.1 A költemény ezélzásá az „Uti jegyzetek" köv.
helyére vonatkozik: „Mint emliiém, a falubeli rector is velünk járt. Ezt a fiatal
embert meglepem, gondoltam, a barlang belső végéhez érve, hol a látogatók bekar-
czolják neveiket. Bevéstem bát nagy betűkkel én is nevemet.

— Tán el sem lehet olvasni í kérdezem, csak azért, hogy oda nézzen és bámuljon.
— Oh igen, felelt ő, el lehet: Petőfi de, irgalmatosságos egek! ezt olly

hideg vérrel, olly minden tisztelet érzés, olly minden meglepetés nélkül mondta ki,
mintha ez állt vok>a_ ott: „Kíribicza Istók, vagy Sujánszky, vagy Badacsonyi, vagy
nem ttidom, mi?" (Életképek 1845. II.' 81. l Vegyes műv. III. k 26. 1.)

E pasquillusra az Életképek hirlapi őre semmi megjegyzést nem tesz, mi
azért jellemző, mert mint látók, a Hirlapi őr határozottan Petőfi ellenségeihez hajlott.

* F. Z. jegyz.
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Adatok Petőfi műveinek megjelenéséhez.1)

E ez. alatt részint kiegészíté-
seket, részint uj adatokat közölvén,
a kiegészítésekre nézve az előbbi köz-
lemények illető rovata tartandó szem
előtt.'

K i e g é s z í t ő a d a t o k :
VII. Zöld Marezi ez. rovathoz.
A H o n d e r ű az 1845. foly.

76. lapján (4. sz. jal. 29.) intézi Pe-
tőfi ellen a Zöld M a r e z i visszavet-
tetése miatti hírhedt támadását a kö-
vetkezőkben:

„— Zöld Marezi , Petőfinek
ez olly -tele torokkal hirdetett színmüve,
a birálo választmány által egyhan-
gú lag — elvettetett. — A bírálók
szerint sem drámai erő, sem cselek-
vény, sem jellem, sem egység, sem
morál nincs benne, s mindössze is né-
melly helyen körmönfont magyarság,
nem rósz dialóg, de ez is, mint áta-
lában az egésznek nyelve, minden köl-
tészet, mieden nemesítés nélkül, merő
nyersen. A darab, mondják, nem is
Zöld Marczinak, hanem Becskerekinek
volna nevezhető. Az egészen még igen
nagy éretlenség tűnik föl, ugy hogy
még csak olvasásra sem tartatik mél-
tónak. Az iró múzsája, mint legtöbb-
nyire, nagyon alant repked. Abban
egyébiránt még magában semmi sincs,
hogy P. darabja egyhangúlag elvette-
tett, mert hiszen igen jó lyricus stb.
lehet valaki a nélkül, hogy drámaíró
volna; de P.-re ez azért leend alkal-
masint különösb hatással, mert ez ifjú
kezdő már is rendkívüli universalis
géniének mondja és irja magát a szép-
irodalom körében. Ámbár á s z é piro-
dalom mezején legújabban is igen
nem szépen viselte magát, midőn
az irodalomban hallatlan arrogantiával
egy Su jánszky ellenében oly nyi-

latkozatot engedett magának. Igen szép
dolog az önérzet és férfias büszkeség:
de illy hetvenkedés, éretlenség, féktelen
szerénytelenség, sőt.... már ez mégis sok.
P. szépen halad a kegyeletekben. A
koszorús Garayn kezdé, más érdeme-
seken folytatja paczkázásait, remél-
hetni hogy majd Vörösmartyn végzendi.
S mi az oka, hogy a kegyeletek illy
lábbal tapodását összetett kézzel elnézi
az egyetemes journalistica ? Szomorú
dolog, s gyalázat, hogy ily önbörük-
ben nem férők által ekkép sérteget-
tetni engedjük koszorúsainkat — szót-
lanul ujabb arrogantiákra merészítve
őket. Szomorú dolog, hogy ily sérte-
getéséknek a Divatlapon kivül, hol
azokat találni már megszoktuk, még
másutt is hely engedtetik. Valóban á
magyar irodalom történetirója nem a
legkedvezőbb rajzát kell hogy adja
egykor a testületi szellemnek, melly —
fájdalom, a magyar irókörben teljesen
hiányzáni látszik; szomorú képet kei-
lend adnia a kegyeletről, mellyel köl-
tői érdemek iránt viseltetik a jelen
nemzedék, melly legtiszteltebb neveire
sárt enged dobatni egy egyénről, ki
nem méltó, hogy megoldja saruit ama
férfiaknak, kik — szerencse mégis —
sokkal magasabban állanak már az
érdem és köztisztelet fénykörében,
semhogy a por, mit illyes viczkándo-
zók oda lenn a müveletlenség görön-
gyei közt felkavarnak, hozzájok föl-
hatni bírna."

Erre a P e s t i D i v a t 1. Lap-
szemléje, szólván a Honderű 4-dik
számáról, így ir (1845. II. 629. 1.):

„A heti szemlében különös ele-
mében látszik lenni a H. oly con amore
kefélgeti Petőfit „Zöld Marezi" visz-
szavettetése nyomán. Hogy Petőfy-

I—II. közi. 1. Petőfi-múzeum I—II.
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ben (!) hiba van — mert ő is ember:
az tagadhatatlan, de hogy legerede-
tibb erű, legtöbb teremtő erővel bíró
fiatal költőink közt, s már is ott áll,
hová.egy sem juthat el: az is tagad-
hatlán — és ezt a H. csak ugy, holmi
odavetett, saruoldó nagy szavakkal le
nfim fogja rontani. Egyébiránt a H.,
mint valami kávénénike, mindent szól,
szapul, ki vele nem tart."

Minden esetre tény, hogy Pe-
tőfit a Honderű támadásai ellen csak
a Pesti Divatlap vette védelmébe; de
az figyelemre méltó, hogy bizony a
védelem nem igen felelt meg a tá-
madásnak s bizonyára nem igen volt
megfelelő ama szolgálatoknak sem,
miket Petőfi a Pesti Div.-nak tett,
még kevésbbé annak a népszerűség-
nek, melyhez e lap legkivált Petőfi
költeményei által jutott.

XII. Tigris és hyéna. Az első
nyom a Pesti Divatlapban e műről
1846. I. 278. 1. jelent meg (14. sz.
ápr, 2-án): „ P e t ő f i „ T i g r i s és
h y é n a " czimü d r á m á j a e héten
vala adandó; de miután szerző meg-
tudá, hogy müvét bérletfolyamban
akarják adni: visszavette kéziratát.
— Jól tette. — Mert ha még a kttl-
f ö l d i uj darabokat is béi'letszünetben
adják, mi jognál fogva tehetik az, el-
lenkezőt e r e d e t i darabjainkkal, mi-
után az uj műnek első előadása bér-
letfolyamban, az Írókra nézve mind
szellemileg, mind anyagilag káros."

Erre a H o n d e r ű 1846. I.
315—6. lapon (16. sz. ápril 21.)
így ir:

„— Mondják a hírlapok, hogy
Petőfi ur drámáját visszavette, mert
nem akarták azt bérletszünetben adni.
Nem kívánjuk itt fejtegetni, igazságos
kivánat-e szerzőktül egy ollyan, melly
ha állana — soha de soha bérfo-
lyamban egy uj eredeti drámát sem
lehetne fölhozni (melly körülmény a

világnak egy színpadán • sem létezik) ;
azonban azt valóban fájlaljuk, hogy
azon fiatal irócskának — kit egykét
lap erőnek erejével elsőrendű zseni
gyanánt akar Európának feltukmálni
— ezen érdekesb mezőni beköszönt-
hetesét ez által hátráltatta az igazga-
tóság. Petőfi ur egy sokat igórő köl-
tői tehetséggel bíró ujoncz, bár an-
nak, mit tőle eddigelő birunk, nagyobb
fele ki nem állja a bírálatot. P. ur
pedig jóval többre vihetne, ha túlzó
barátai s egykét majomszeretetü lap
el nem hitette volna vele, hogy ő már
a költői zsenik netovábbja. A szin-

| házak közönsége bajosabban megvesz-
tegethető. Kár volt őt ettőr bár egy
óráig is elzárni, mert illy drámailag
parlag irodalomban mindenkinek —.
ki csak legtávolabb reményre jogosít-
hat — édesörömest kell rést nyitni,
hogy erejét megkísérthesse. Hogy pe-
dig P. ur más mezőn, mint mondók,
szép költői tehetséggel lön megáldva,
azt kétségbe vonni senki nem akarja.
Azért Hyaena és Tigris for ever!"

Ugyancsak a H o n d e r ü-ben ez
olvasható 1846. II. 476—7. 1. (24.
sz. decz. 15.):

„ — Sajtó alatt van : Petőfi Sán-
dor úr Tigris és Hyena czimü drá-
mája, melly folyó év elején elfogadva,
betanulva s előadásra kitűzve volt, a
szerzőtől mindazáltal, azon okból, mert
azt bérletfolyamban akarták adni visz-
szavétetett. Valamely kéretlen elméncz
e tett után Ítélve, azt mondhatná tán, •
hogy P. S. ur inkább (pénz) költő
mint (vers) költő."

. Ugyanerről az É l e t k é p e k
1847. I. 30. 1.(1. sz. jan. 2.)-ígyir:

„— P e t ő f i Sándor „tigris és
hyena" ez. színdarabja elhagyá a sajtót."

Ezekből az adatokból megtud-
hatunk annyit, hogy Petőfi a „Tig-
r i s és H y é n a " ez. drámáját 1846.
elején irta.
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XIII. Összes költeményei. E
nagy és fontos kiadásról az első hir
a Pesti Divatlap 1846. I. 534. lap-
ján olvasható (27. szám, jul. 4-én):

„ P e t ő f i összes verseinek
újévre leendő kiadását derék könyv-
árusunk Emich Gusztáv vállalá ma-,
gára, ki a génialis költőnek eddigelé
megjelent valamennyi költeményét 5Ó0
pengő forinton vette meg, mi nálunk,
kivált versekért nem csekély díj. A
mű diszkiadásban s a költő aczélba
metszett arczképével fog megjelenni."

A legközelebbi hir a Honde-
r ű b e n áll róla, mely 1847.1. 128.1.
(6. sz. febr. 9.) így ir:

„*) Petőfi ur versei sajtó alatt
izzadnak. Vagy 100 darab még nem
látottal bővítve. Ökörszem reméli, hogy
illy bő szüretből semmi esetre nem
marad ki az, melly a Honderű szer-
kesztőjét lemajmozta, s mellytől egye-
dül föltételezhetné még szegényke némi
halhatatlanságát.

Ugyancsak. a Honderű 1847.
I. 262. ÍJ (13. sz., márcz. 30.) így ir:

„ — Petőfi verseit Emich Gusz-
táv könyvárus egy nagy kötetben igen
csinosan kiállítva kiadta. A könyv a
fiatal költő aczélba metszett arczké-
pével is el van látva. Ára 3 pft."

Az É l e t k é p e k 1847. I.
360. 1. (11. sz. márcz. 13.) így ir: ,

„ P e t ő f i összes versei s
E ö t v ö s ujabb regénye nemsokára

• elhagyandják a sajtót" stb.
Ugyanott a 392. lapon (1847.

I. 392. 12. sz. márcz. 20.) így ir:
„ — Még nem jelent meg ma-

gyar könyv olly pazar pompával, de
tán ritka érdemli is azt meg jobban, -
mint P e t ő f i Sándor „összes költe-
ményei" egy kötetben. E m i c h Gusz-
táv hihetetlen bőkezűséggel állitá ezt
ki s mégis árát (34 nagy nyolczad-
rétü ivért három pengő forint) olly

olcsóra szabta, hogy legnagyobb tisz-
teletét tanusitá e jeles költőnk iránt,
midőn annak müvét a kevésbbé te-
hetséges osztálynak is megszerezhetőve
teszi. B. E ö t v ö s József sziveskedék
megígérni, hogy e költeményekről bő-
vebb bírálatot irand lapunkban; ez,
ugy hisszük, a legjobb ajánlólevél s
legbiztosabb garäntiä leend, hogy azo-
kat minden magyar ember megszerezni
iparkodandik."

A P e s t i Divat l . , mely ekkor
már meghasonlott vala Petőfivel, e" ki-
Másról 1847. I. 414. 1. (1-3. számr

márcz. 28.) igy emlékszik meg:
(Petőf i összes k ö l t e m é -

nyei.) Népszerű költőnk Petőfi, egy
idő óta nem szorult a mi dicsére-
tünkre ; — mindazáltal jelenleg, midőn
vállalkozó könyvárusunk Emich Gusz-
táv, eddig szétszórva megjelent, s ujak-
kal is. szaporított apróbb költeményeit
összes s igen pompás kiadásban közre-
bocsátá, elmulaszthatlan kötelességünk-
nek tartjuk, miszerint ezen yersgyüj-
teményt, melly költészetünk drága
kincsei közt a legszebb, legtarkább
varázsszineket a legnagyobb változatos-
sággal játszó, ritka becsü tüzopálkint
tündököl, — a közönség hathatós
pártfogásába ajánlani, reményünket fe-
jezvén ki az iránt, hogy minden lelkes
honfi és honleány nemzeti büszkesé-
gének tartandja e könyvet bírhatni.

T e l j e s cz ím:
Petőfi Összes költeményei

egy kötetben. Pest, 1847. Emich
Gusztáv sajátja. (E czímlapon egy ko-
szoruzott lant nyílvesszővel átszurva,
mint vignetta.) (A lap második olda-
lán Petőfi jelszava.) Második czímlap :
Petőfi Sándor Összes k ö l t e m é -
nyei . Az ajánlati lap: Tisztelet és
szeretet jeléül "V ö r ö s ma r t y n a k
ajánlva a szerző által. (Nyomt. Beiméi-
nél.) Nagy 8r. velinen. 537 1. Utolsó
lapon: Yége az 1846-dik évnek.
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Egykorú bírálati megjegyzések Petőfinek a lapokban
megjelent műveiről.1)

' XVI. Mit szól a bölcs. (P.
Diy. 1845. II. 229 1. 8sz.máj. 22.)

H i r lap i m é h . (Életképek,
1-845. I. 706 1. 22 sz. máj. .31.)

„A költemények közül egyedül
csak T o m p a Mihály „Súlyedés" czi-
mű népregéjét (Életk.) tartjuk kieine-
lendó'nek, mind tárgya, mind alakjára
nézve, de különösen egyszerű, világos
és tiszta előadása — s szép nyelvé-
nél fogva. Petőfi versében „Mitszól
a bölcs?" ha a benne előforduló esz-
mék még olly szépek s jelesek vol-
nának is (de ezekről sem mondhatni
azt), mindent elront ezen minden két
sor után, s így 16 sor után 16-szor
előforduló, csámcsogó refrain:

„Szikrát sem törődve, szól a bölcs:
Itt van a pohár, hol a bor? tölts".

Ha már mi magyarokul rósz és
félrímeket irunk is s néha valóban nem
Írnunk lehetetlen; ha rímek helyett
tiszta puszta rytmussal tractáltatunk,
mint itt: „barát—kivakarák" vagy :
„kalap—alatt", ám, Isten neki! de
„tölts—bölcs!" épen mint a német-
nél „Kling—klang!" s nyolcz vers-
szakban tizenhatszor „tölts—bölcs!"
ez egy kissé mégis sok egy egészséges
hallású magyar embernek.—"

XVII. Est. (Pesti Div. 1845.
II. 260 1. 9 sz. májv 29.)

Hírlapi méh. (Életképek 1845.
I. 773'1.-24 sz. jun. 14.)

„Mi a költeményeket illeti, a P.
Divatlap, szokás szerint, megint egész
sereget hoz: „Est", Petőfitől; stb...
.....Áz „Est" igen szép, egyszerű, s
kedélyes képecske, mellyről azonban
sokat von le kissé gyermekes . vers-
mértéke, mellyben írva van."

* **
Ekközben a P e s t i D i v a t l a p

is megkezdé „T á r cz á"-jábana „Nem-

») L. Pet. Muz. II fűz.

zeti irodalom" ez. rovatban a Ä Lap-
szemlé"-t „a kellő egyensúly fen-
tartása végett." (1845. 11.306 1. 10
sz. jun. 5.)

Természetesen nem mulasztja el
általában bírálatot adni mindjárt beve-
zetésében a másik két divatlapról, az
É l e t k é p ok-e t nehézkeseknek s a
H o n d e r ü-t. üresnek mondván. Rö-
vid észrevételeket tesz ezeTc hírlapi
szemléjéről is s ebben kivált a Hir-
1 a p i m é h-ról így szól: „ Áz Életké-
pek Hírlapi méhének eljárása sok te-
kintetben helyeslendő, de azért sokban
nem fogjuk őt követni. Ezen Hírlapi
méh irodalmunk néhány kertét bejár-
ván, rendesen legtöbb jót, édeset talál
azon kertben, hol az ő köpüje áll;
no mert hiszen 6' is ezen köpü mé-
zéből éldegél. A Hírlapi méhen is meg-
látszik néha, hogy r o k o n — és el-
lenszenvtől vezéreltetik. Neki különös
foga vagy inkább fulánkja van, a mi
méhkasunk egyik legszorgalmasabb s
legnagyobb tehetségű méhére, Petőfi
Sándorra; ő az ennél sokkal kisebb
erejű méheket, gyakran a heréket,
mint például — (no de a példák gyű-
löletesek) — folytonos dicsérettel don-
gicsálja körül, míg Petőfi verseiben
csak ritkán talál valami jó és élvez-
hető tápanyagot. Honnét van ez édes
méhecske ? Talán bizony ön is inkább
a szépen csattogó fülmilék, mint a
kritika hangján dongicsáló méhek és
darazsok osztályába tartozik valodilag?"

Ekkor a H o n d e r ű beszüntette
Laprostá-ját, erre nézve „Rövid figyel-
meztetés" czim alatt irván pár sort,
(1845. I. 484 1. 43 sz. jun 17),
melyben okul azt- adja, hogy az Élet-
képek kibővítette e ez. rovatát s a
Pesti D. is megindította a magáét. De
birta őt e lépésre az is, hogy „a kri-
tikai tiszt komoly fontosságává} meg
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nem tudná egyeztetni továbbra is e
rovatoknak mások általi vitelét, ma-
gunkat pedig — minden szerkesztői
gályarabságunk- daczára is annyira csak-
ugyan el nem kárhoztathatjuk, hogy
még az érdemes collegatusnak minden
ízetlen stiletlenségét is figyelemmel meg-
emészteni erőlködjünk."

* **
Különösen tanulságos az eddigi

jegyzetek után olvasni P e t ő f i n e k :
„Nyi l t l e v é l V a h o t I m r é h e z " ,
ez. levelét, mely a Pesti Divatlapban
épen e tájt jelent meg 1845. június
19-én, Íratása dátuma nélkül (12 sz.
II. 375—6 1.) „Petőfi Sándor,
május 29. óta Gömörmegye táblabi-
rája" aláirással.x) Petőfi e levelét, meg-
jegyzést tevén az Életképek máj. 31-
diki számában foglalt Hirlapi méh-re,
világosan jun. elején irta, még pedig
Várgedéről, hol K(ubinyi) K(udolf)-nál
volt látogatóban. A hirlapi bírálatok-
ra vonatkozó rész így szól:

„Ad vocém vers! A hírlapi méh
csak dehonestálgat engem példás fárad-
hatatlansággal. Nem bánom ; írjak olly
hitvány verset, mint az egyszeri, úgyne-
vezett csodaszép költemény volt: ha
bánom. Ismerem azt a szennyes indító
okot, mellynél fogva a hirlapi méh ne-
kem — nekem esik; s hogy ezt teszi,
nem csodálkozom, miután tudom: ki az
a derék bogár. Az is felötlött, hogy a
hírlapi méh azon írókat különösen ki-
emeli, s magasztalja, kik az egykori Re-
gélőben léptek föl. Tudod honnan van
ez ? én tudom.

A Honderű kritikusa meg a fölött
lamentál, hogy nem akarok tanácsokat

1 L e levelet Petőfi Sándor Ve-
gyes műv. III. 171—4 1. újból. E levél
mellett szerk. csillag alatt a köv. jegyzet
áll: „*) No hiszen még csak most fogják
mondani kis lelkű irigyeid, hogy elbízott
vagy. Jól teszed barátom, légy büszke,
neked erre több jogod van, mint milliók-
nak. Légy büszke s vesd meg a törpéket
és a gazokat. A szerk."

E megjegyzés a Vegyes műv.-bea
nincs meg. ~F. Z. jegyz.

elfogadni. Már ebben igaza van. Biz én,
nekem nem minden ember tanácsa kell,
ollyan simptex fráteré éppen nem, mint
ő, ki „a régi jó Gvadányi" czímü verse-
met — per deos immórtalés! — iróniá-
nak véli. (A hírlapi méh meg azt a ka-
dencziát, hogy: tölts, bölcs, rosznak
tartja; hát nem kötözni való már az illyen
ember vagy micsoda ?)_

Ezeken kívül az Életképekben még
valami moly is rágódik rajtam no,
ki Játott ily xerxesi hadat? bizony még
kikergetnek hazámból hahó ! de
már azt még sem teszik; nem vagyok
ollyan bolond, hogy egy-két bagoly hu-
hogása által ki hagyjam magamat kergetni-
abból az országból, hol engemet. annyian
szeretnek . . . . minden kritikusi anathe-
mák daczára is. Szeretnek engemet, ba-
rátom, büszke indulattal írom le, mit nap-
ról-napra mindinkább tapasztalok. És azt
is mondhatom neked, hogy arczképemet
erősen várják, erősebben, semmint né-
melly urak meg is álmodnák."

XVIII. Népdalok.1) Igyunk!
(P. Divatl.) 1845. II. 331 1. 11 sz.
jun. 12.

H i r l a p i méh (Életk. 805-1.
25 sz. jun. 21.) a P. Divatlap-ról:
„A költemények »Vérpatak« néprege,
TompaMihálytól, az Életképek minapi
számában közlött„Sülyedés" czímü nép-
rege modorában, költőüeg van dolgozva.
Petőfi három kis népdalt ad, mellynek
mindegyike bír érdekkel, mégis legke-
délyesb, életrevalóbb s e mellett kerek-
ded az első, a kiszolgált katonáról :
„Mi lett a jutalmam mikor kiszolgáltam?
A generális meg veregette a vállam!"

„Az »Igyunk« czímü, ugyan ő
tőle, százszor elmondatott már!" —

* **
Ugyanez 1845. jul. 12-én az

É l e t k é p e k megindította az I r o -
d a l m i őr ez. mellékletét az Életké-
pekhez, egyszersmind a Hirlapi méh
is Hirlapi őr-ré változott át.

* **

*) I. Katona vagyok én . . . II. Nem
tesz fel a lyány magában egyebet. III. Fé-
nyes csillag . . . cziinüek.
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XIX. Költő lenni vagy nem
lenni.1) (Pesti Div. 1845. II. 421 1.
14 sz: jul. 3.)

H í r l a p i őr (Életképek 1845.
II. 60 1.2 sz. jul. 12.): „—.Költő
lenni vagy nem lenni' költeményben
Petőf i tő l azon könnyű verselést ta-
láljuk, melly e fiatal és jeles tehet-
ségű költő műveit olly kedveltekké te-
szi, ámbár lehetlen benne azon pon-
gyolaságot nem hibáztatnunk, melly
itt már nemcsak a külformában, de a
gondolatban is, mutatkozik: a költészet
a gyanútlan szív csalfa, pókhálójának
mondatik, s azután: hogy foglyát irga-
lomtalan fojtogatja. Mi nem tesszük
fel a pókhálóról, hogy valakit fojto-
gatni tudjon, ezt csak a pók teszi,
mellyre költő a második versszakban
át is tér, mondván: , Véremből már
te o}ly sokat szivál' stb," —

XX. p t i jegyzetek. (Életké-
pek 1845. IL 1—-5-számában. 2 3 —

-6,-: 52—5, 83—6, 114—5, 149—
1511.).

H í r l a p i őr (Életk. II. 61 1.
1845. 2. sz.) az első közleményre már a
köv. megjegyzést teszi: „—,üti jegy-
zetek' Petőfi Sándortól. Nem tud-
nánk egyhamar felmutatni valakit fia-
tal Íróink közül, ki szerzőnél nagyobb
mértékben haragunni látszassák a kri-
tikára ; pedig ha szerzőből irodalmunk-
nak olly jeles férfia válandik, minőt
belőle szép tehetségei után várhatunk,
ezt egyedül a kritikának fogja köszön-

• hetni. Sz. jelen uti jegyzeteit saját ma-
gának már gyakran elmondott dicsére-
teivel kezdi, a eritica elleni haragos
kifakadásokkal végzi, közben pedig
egyebek közt bevádolja atyját az ol-
vasó közönség előtt. Egyébiránt a czikk,
melly legnagyobb pongyolasággal van

») E költeményé Petőfinek épen
abban a számban jelent meg, mely mellé
arczképe volt mellékelve.

. F Z.

irva, elmés akarna lenni, de czélját
nem éri," mert sokszor - igen jól jöhet
ki valamely szójáték vagy mondat vi-
gadó társaságban, mi aztán leirva na-
gyon vizenyőssé válik. *-)... Ha P. S.
ö t évig semmi prosát sem ima s egy-
szersmind verseit megtizedelné, t í z év
múlva nagy köszönetet mondana e jó
tanácsért.—ui)

A fenti csillag alatt Franken-
burg Adolf «zerk. a következő meg-
jegyzést teszi:. . •

„*) Megenged, tisztelt barátunk,
hogy e véleményében részünkről nem
osztozhatunk: a kedélyességnek, bár-
milly pongyolán és naiv'ul nyilatkoz-
zék is, nagy baráti vagyunk s azért
Petőfy i!) uti jegyzeteit, ámbár Heine
modorától, mellyet a fiatal iró követni
látszik, kissé elütnek, nem érdektelen
olvasmánynak tartjuk olvasóinkra néz-
ve. Szerk."

L a p s z e m l e (P. Bivatl, 1845..
II. 471 lap, 15 sz. jul. 10), szólván
az Életképek I. számáról, így ir:

„Uti j e g y z e t e k . Petőfi Sán-
dortól. (Folyt, köy.) Míg be nem'lesz
végezve, csak ez általános kifejezéssel
élünk, hogy igen érdekes, mulattató
s benfle minden sorban Petőfi eredeti
erére ismerhetni."

H í r l a p i őr. (Életképek 1845.
II. 89 1. 3. sz. jul. 19.) a második'
közleményről: •' •

„ — Petőfi Sándor folytatja
uti jegyzeteit s az e számi közlemény
-— kivevén itt is a túl-naivság némelly
furcsa kifakadásait — a múlt felett
jóval több figyelmet érdemel." —

Ugyancsak a harmadik közle^
menyről (Életk. 121 1.-1845. II. 4.
sz.) így ir:

») Könnyű belátni, hogy ä Hirlapi
őr még jobban megharagudt Petőfire a
„Nyilt levél Tahot Imréhez' ez. czikk-
ben mondottakért F. Z.
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„ — Petőfi folytatja uti jegy-
zeteit, s bennök még nagyobb rakon-
czátlansággal, még üresebb dolgokat
mond el, mint miket olvasánk az első
számban; valóban sajnáljuk szerzőt,
hogy efélék Írására vesztegeti idejét,
s pedig annál inkább, mivel a nép-
szerű költés mezején megszokánk tőle
többnyire jobbakat olvasni, s mivel ő
maga is minduntalan visszatér azon
öndicsérgetésekre, mellyek aztán, eféle
uti jegyzetekben tartva, igen szánandó
színben tűnnek fel. Kerek Magyaror-
szágon alig van jelenleg iró, ki a eri-
ticát ne óhajtaná s tőle megváltást nem
várna irodalmunkra; egyedül P. az,
ki, hol csak lehet, haragosan kel
ki ellene; ezt azonban, mert neki ked-
ves mulatsága, hagynánk abba; — d-3
mint lehet aztán e tömérdek gyülöl-
séggel a eritica iránt azon kíméletlen
és valóban méltánytalan kifakadasokat
összeegyeztetni, miket szerző a jelen
számban is S u j á n s z k y s Bada-
c s o n y i ellen intéz, ezt fejtse meg,
a ki szerzővel kezet fog ez iránti vé-
leményekben. " — ,

L a p s z e m l e . (P. Divatl. 1845.
II. 498. 16 az. jul. 17.) az Életké-
pek 2 számáról szólván: „Uti jegy-
zetek. Petőfi Sándortul. Folytatás"

Ugyan-ott 1845. II. 533.
17. sz. jul. 24.) az Életk. 3 számá-
ról szólván: „Uti j e g y z e t e k . Foly-
tatás, Petőfitől."

U g y a n o t t (1845. II. 568 1.
18 sz. jul. 31) az Életk. 4 számáról
szólván: „Uti j e g y z e t e k . Petőfi-
től. Vége következik."

U g y a n o t t (1845. II. 630 1.
20 sz. auguszt. 14.) az Életk. 5 szá-
máról szólván: „Uti j e g y z e t e k ,
Petőf i tő l , e számban bevégezve. E
jelen czikken Petőfy (!) eredeti szelle-
me s modora ömlik el; elmésség, csi-
pősség, helyes észrevétel több van ben-
ne egy lapon is, mint P. H.L. egész pári-

zsi utazásában,') s ennél fogva, bár több
helyen megtetszik rajta a pongyola-
ság, fogytig megtartja érdekéti Néze-
tünk szerint hiba Petőfyben (!) az,
hogy házias eszméit s gondolatit, mely-
lyeknek intra sindonem kellene marad-
niok, közönség elébe viszi, —hogy a
criticától irtózik, pedig őt az igazsá-
gos eritica fogja délpontrá. segitni-,
hogy a hiúság itt-ott kitör belőle. Ezek
közül azonban egyik sem szentlélek
elleni bün. Csak haladjon Petőfy (!) az
olly sok szerencsével megkezdett nép-
költészeti pályán, a maga egész ere-
detiségében, de a magasb ízlést min-
dig szeme előtt tartva, az okos szót,
de a csakugyan okosat, mindig meg-
hallgatva : akkor gyöngéi jelességei
mellett elenyésznek.*)"

Ehhez a szerkesztő csillag alatt
a következő megjegyzést teszi: „* Ha-
nem az olly bangó beszédekre, millye-
neket az Életképek bírál ójától s a Hon-
derűtől hall, — "ne hallgasson ám.
Csak az ítélheti meg Petőfy (!) házias
modorban irt uti jegyzeteit, ki őt kö-
zelebbről ismeri, t) a termeszét egy-
szerű fia, kire még az álműveltség, az
álszemérem, és divat megrontólag nem
hatott, ki úgy beszélj úgy ir, a mint
érez. Ő nem hin, nem dicsvágyó —
hanem ön'becsct erező, s oliyan egye- -
nes és zordon, mint a tátrai fenyőfa,
vagy mint az elcfáut lába, melly soha
senki előtt meg nem hajol. A mit ő
benne hiu elbizottságnak tartanak, az
nem egyéb őszinte, jó szívből eredő
kedélyes dévajkodásnál s a világ ferde
Ítéleteivel nem sokat törődő góndáfc
lanságnál. E romlott, elmívelt világ-
ban, ritka az illy egyéniség, s a mit
ó' benne sokan hibának tartanak, —
az valóban nézetem szerint a legszebb
erény. A szerk."

•) Petr'i.chevieh Horváth Lázár,
1. Honderű, 1845.1. „Új levelek Emíliához."
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XXI. P . . . . Y Vilma kis-
asszonyhoz. (Pesti Div. 1845. II.
452 1. 15sz. jul. 10.)

H í r l a p i őr (Életk. 1845.11.
88. 1. 3, sz. jul. 19): „—Érdekes
czikk „Egy utazó naplójából", vala-
mint a Petőfi, Sárosy, Csal ár,
S u j á n s z k y által közlö'tt versek."

XXII. Az erdei lak/ Költői
verseny. I—III. *) Csillag alatt a köv.
jegyzet áll: „*)Eperjes mellett van
egy erdei házacska. Ennek környékén
járván mind a hárman: elhatároztuk,
nem szorosan ezt fösteni le, csak kö-
rülbelől ollyanforma tájképet adni. K.
P. T.". (Pesti Div. 1845. II. 485—7
1. 16 sz. jul. 17).

H í r l a p i ó'r (Életkép. 1845.
Ö. 120 1. 4 sz. jul. 26) :„—,Az er-
dei lak' czim alatt költői versenyt ol-
vasunk K e r é n y i , Petőfi s Tompa
közt. E barátságos versenyben nyer-
tes a ,Pesti Divatlap' lön, meUynek
lapjai három jó versezettel gazdagab-
bak, mellyek közül P e tő.fiéneknyújt-
juk a koszorút, miután K e r é n y i ma-
gában is rövid és igénytelen, Tompá-
nak pedig különben tömött és eszme-
dús költeménye kelleténél hosszabbra
van szőve.— "

XXIII. A varróleány (P. Di-
vatl. 1845. II. 516 1. 17 sz. jul. 24.)

H í r l a p i őr (Életk. 1845.11.
152 1. 5 sz. ag. 2) : „—Vers a fo-
lyóbeszédek közt elszórva három van;
,A varró leány' P e t ő f i t ő l ; ,Búcsu'
T a r k a n y i B é l á t ó l ; és pünkösd-
hajnal' néprege Barna Ignácztól."

XXIV. Búcsú Kunszentmik-
lóstól (P. Divatl. 1845. II. 561 1.
18 sz. jul. 31).

H í r l a p i Őr (Életk. 1845. II.
18*3 1. 6 sz. ag. 9) : „—Vers e fü-
zetben három van, mellyek mindenike
a becsesbek sorába számolandó, ámbár
Petőf i ,Búcsu Kunszentmiklóstól'' czi-
mü dala kedvességre, költői bensőségre;

egyszerű- s szépségre nézve mindeni-
ket felülhaladja. Gyönyörű költemény,
mellyet mindannyiszor ismételve is kedv-
vel s növekedő érdekkel olvasunk, s
melly egymaga képes becsessé tenni
egész lapot."

XXV. Holdvilágos éj. A Hon-
derühöz *.)•. (Mindkettő Pesti Di-
vatl. 1845. II. 582 és 594 1. 19. sz.
ag. 7). Csillag alatt Petőfinek a követ-
kező jegyzete van az utóbbihoz téve:
„*) A Honderű engem legközelebb töb-
bek közt arrogantiával vádol; bizony,
ha csak oly parányi arrogantia volna
is bennem, mint benne jóravalóság, ó'
raja nem is hederítenék, nem hogy
még megénekelném. Petőfi."

A Honderű czikke, mire Petőfi köl-
teménye és megjegyzése szól, az 18 4 5. II.
76.1. jelent meg a Z ö l d M a r c z i r ó l ,
melyet lapunk más helyén közlünk.

E költeményre Petrichevich'Hor-
váth Lázár, a Honderű szerkesztője
a 6 számban (1845. II. 115 1. ag.
12) a következőt felelte az „Új levél
Emiliához" ez. czikkben:

„Hajnalban érkeztem meg Po-
zsonba, honnan a nem soká kiindult
Gőzösön Pest városába érkezem, hol
a hölgyeknek szánt drága laptársakat
nagyon összeröffenve leltem a Honderű
ellen. Egy Petőfi nevű kis borzos le-
gényke, kire jóbarátjai erőnek erejé-
vel ráfogták, hogy ő n a g y e m b e r - —
különösen jól mulata a Honderűre irt
legújabb pasquilusával; ez a derék fiu
annyira vitte a petőfieskedést, mikép
elég naiv volt g e n i a l is verseiben
saját szájával bevallani, hogy „ó't —
míg éhezett — aranynyal fizette versei-
ért a Honderű, miért is aztán hálá-
ból most, midőn kezd lenni hogy mit
egyék, irgalom nélkül elgázolni indul"
(már a nagy P e t ő fi a kis Honderűt!)
Est il mesquin ce petit drole la!

Ekkép némelly cpllega urak. Vi-
gasztalásul azonben ily r e t t e n e t e s
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fájdalmak ellen néhány mástónu nyi-
latkozatokat is találtam asztalomon,
mellyek közül a lelkes Schwarzenberg
herczegnek hozzám intézett s ama mi-
napi levelemben érintett tárgyra vo-
natkozó néhány szivélyes sorait —
addig is mig a Honderűbe igtatott le-
velemre kiildendett válaszát veled köẑ -
leni alkalmam leend — ezennel be-
rekesztésül már csak azért is lemáso-
lom, nehogy olly egyénkékkel kelles-
sók azt befejeznem, mint minők a do-
minus- Y. I., a dominus P . . . fi, az
E, meg bizonyos komáromi R . . . T . . .
István *) és több efféle tetőtől talpig
komisz fráterek" sat.

H í r l a p i őr (Életk. 1845. II.
k. 215 1. 7. sz. ag. 16): „—Vers
van e számban igen sok, szám szerint
hét . Ezek közt legjobb a ,Holdvilá-
gos éj' P e t ő fi t ő 1 és legoesmányabb
,Á Honderühöz' ugyancsak P e t ő fitől,
melly igen aljas elmésséggel kezdődik,
s minden szakban azon refrainnal vég-
ződik, hogy a Honderű aranyával fi-
zette egykor (P é t ő fi) költeményeit;
mellyben egyebek közt szerző magát
hős oroszlánnak, a Honderűt hitvány -
majomnak nevezi. A harag ülynemü
kifakadásaival szerző önmagának, a
szerkesztő pedig lapjának becsét csök-
kenti; holott valóban ideje volna már
egyszer, azon korlátokat, mellyeket
nyerseség és durvaság eddig egyre szé-
jelebb tolt, összébb vonni, hogy az

») L. ennek czikkét P. Divatl. 1815.
II. 607 1. „Egy kis izenet Monsieur Honte-
des-üuesnek! Komárom11 ez. alatt.

eféle szégyenletes mocskolodasok, mely-
lyek ujabb napokban annyira föleme-
lek fejüket, lassanként kiszorittassa-
nak az irodalomból."

Természetes egyszersmind, hogy
az Életképek H í r l a p i ő r e ugyané
számban reproducálja a Honderű fent
idézett megjegyzéseit a 217 lapon,
szólván a Honderű 6számáról: „—,Uj
levél Emiliához', P. H o r v á t h L.-
tól, mellyben író egy Pozsonyba s
Bécsbe, innen Brühl, Baden és Foss»
lau völgyeibe tett kirándulásáról tu-
dósit. E levél folytában igen keserűn
és igen-igen nyersen kel ki a szer-
kesztő azok ellen, kikre haragszik s
kiket így nevez meg „a dominus V. I.,
a dominus P . . . fi, az E. meg bizo-
nyos komáromi R . . . T . . . István es
többeféle t e t ő t ő l talpig komisz
f r á t e r e k . . . " •

Ezt a közlést azért mondjuk ter-
mészetesnek, mert az Életképek Hír-
lapi őre is Petőfi ellenségei közé tar-
tozott, r— bárha eme czikkében elitéli
is a Honderűt.

XXVI. Czipruslombok Etelke
sírjáról I—II. (Pesti Divath 1845.
613 1. 20 sz. ag. 14!.

H í r l a p i őr (Életk. 1845.11.
8 sz. ag 23.): „—A ,P. D.1 főha-
sábjain rend szerint minden prósai
czikket vers vált fel, s ezúttal is öt
költeniényt veszünk. ,Czipruslombok
Etelke sírjáról' (I. II.) Petőf i tő l ,
szende s mély érzelmű szerelmi epe-
dés.. .':.-. " •

Közlik: SÓLYOM JÁMOS és FERENCZI ZOLTÁN.

Könyvészeti adatok Petőfi műveiről.
> - . (iS6o—1888.) '

1. Petőfi Sándor Összes köl-
teményei. (1842—1846.) 2 köt.
3. kiad.. (12r. 394, VIII+375 1.)
Pest, 1862. Emich Gusztáv. 3 frt;
vászonköt. 4.20; diszköt. 5.25 kr.

2. Ugyanaz 4. kiad. (a czim-
lapon hibásan „3. kiad." áll) 2 köt.
(Vr-h394, VIII-f-375 11.) 1872.
Athénaeum. 3 frt.

3. Petőfi Sándor Újabb köl-
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temenyei. (1847—49.) 2 köt. Má-
sodik javitoft kiad. (12r. 284-f-IV,
288-4-IV 1.) Pest, .1861. Emich G.
sajátja. 3 frt, vászonköt. 4.20, disz-
köt. 5.25.

.4. Ugyanaz 3-ik kiad. (12r.
304, 296 1.) 1871. Athenaeum. 3
frt, diszköt. 5.25.

5. Ugyanaz 4-ik kiad. (304,
296 1.) Budapest, 1873. Athenaeum.
3. frt, diszköt. 5.25.

6. Petőfi Sándor Vegyes mü-
vei. 1838—1849. Kiadta jGyulai Pál
.1—III. k. Pest, 1863. Pfeifer Ferd. sa-
játja. 12r. I. XVI+255. II. 340.
III. 354. Ára 4 frt 50.

7.; Petőfi Sándor. A hóhér
kötele. Regény. Új lenyomat. 12r.
198 1. Pest, 1863. Hartíeben K. A.
(Ráth M.) Ára 80 kr.

8. Petőfi Sándor. Váloga-
tot t költeményei. Elbeszélő köl-
temények. 16r. IV-4-300 I. Pest,
1867. Emieh G. Vászonköt. aranym:
Ára 2 frt'80. '

9. Petőfi Sándor. Váloga-
t o t t lyrai költeményei. 16r.
350 1. Pest, 1869. Emich G. Disz-
köt. 2 frt 80.

10. Petőfi Sándor A hóhér
k ö t el e. James, Robin Hood. Ford.
.Petőfi Sándor. 2. kiad. (Családi
"könyvtár) 8r. 196, 230 1. Pest, 1872.
Ráth M. Ára 1 frt 40, vászonköt.
2 frt 20 kr.

Az úgynevezett. teljes ki-
adások.

*a) I l l u s z t r á l t d í s z k i a d á s o k :

Petőfi Sándor Költeményei.
Hazai művészek rajzaival díszített első
teljes kiadás. 4r. V-(-757 1. Buda-
pest, 1874. Athenaeum. Diszköt. 16 ft.

Ugyanaz ily ez. alatt:
Petőfi Nándor Ö s s z e s k ö 1-

teményei. Hazai művészek rajzaival

díszített második képes kiadás. Buda-
pest, 1877. Az Athenaeum részvény
társ. tulajdona. 4r. 789 és 10 szá-

| mozatlan 1, Diszköt. 16 frt.
Ugyanaz. -Hazai művészek raj-

zaival díszített képes kiadás. Budapest,
| 1878. Az Athenaeum r. társ. kiad.

4r. 805 és 10 számozatlan lap.
0 Ugyan ap.. Hazai művészek raj-

| zaival díszített képes kiadás. Budapest,
1879. Mehne'r Vilmos kiadása.1) Mel-

| lékl. egy allegorikus kép Petőfiről.
Belső ezimlap: Petőfi Sándor összes
költemém'ei. Hazai művészek "rajzai-
val díszített képes kiadás. Budapest,
1878. Az Athenaeum r. társ. kiad.
4r. 805 és 10 számozatlan l.%)

| Ugyanaz. Hazai művészek raj-
I zaival díszített negyedik képes kiadás.3)
j A költő arczképével (W. Ungar ra-
' dirozott képe. Nyomt: Pisani L.-nél.)
| Budapest, 1884. Az Athenaeum r.

társ. tulajd. 4r. 825 1. Ára diszköt,.
12 frt.

b) Nem i l l u s z t r á l t ul n. t e l j e s
k i a d á s .

P e t ő f i S á n d o r Költeményei.
(Előszóval.) Második teljes kiadás.
Budapest, 1877. Az „Athenaema" tu-
lajdona. (Budapest, 1876. Nyomatott
az „Athenaeum" nyomdájában.) 8r. I.'
(Elbeszélő költemények 1844—48.)
466 1. II. (Lyraí költemények 1842-
45.) 450-f-XII. 1. ,111. (Lyrai költe-
mények 1846—47.) 471 + XI. 1. IV.
(Lyrai költemények 1848—49.)368-f-
VII. 1. Ára diszkötésben (eredetileg
12 frt) 6 frt. -.- :

;
;

1 E ezimlap csime verés és zöld
betűkkel.

2) Ez és a megelőző kiadás tö-
kéletesen ugyanegy. Különbség csak az
első ezimlap.

3) A mint látható, e kiadás tény-
leg csakugyan é-ik, de ha a Mehner-féle
czimlap-kiadást külöa s^ámitjak, 5-ik; »

10
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c) U. n. népies , i l l u s z t r á l t ki-
a d á s o k :

Petőfi Sándor Összes köl-
teménye i . Hazai művészek rajzaival
díszített képes népkiadás. Budapest, az
Athenaeum r. társ. kiadása. Budapest,
1879. (Nyomatott az Athenaeum r.
társ. nyomdájában.) 8r. 423 1. Ára
kötve arany metszéssel 2 frt. (AfCz-
kép: Barabás 1845-iki rajza után.)

Ugyanaz. Hazai művészek raj-
zaival díszített második népies kiadás.
A költő arczképével. Budapest. Az

Apróságok Petőfiről.
XXV. Az É l e t k é p e k 1844-

diki programmjában 10 aranyat tűzött
ki a legjobb költeményre, mely 1844.
jul. 1 —decz. végéig jelent meg. Az
elbeszélések bírálóiul fölszólította a
szerkesztő B a j z a Józsefet, Császár
Ferenczet és S z o n t a g h Gusztávot,
a költeményekre nézve Bajza Józse-
fet, G a r a y Jánost és V a c h o t
Sándort. De egyszersmind felszólitá
olvasóit is, hogy nyilatkozataikat a
legjobbaknak tartott művekről küld-
jék be, mert a nyilvános véleményt
is figyelembe kívánta venni. (1. Élet-
képek, 1844. II. 692 1. „Figyel-
m e z t e t é s " ez. alatt\

Ehhez képest a birálat ered-
ménye 1845. I. 164 1. .5. sz. febr.
1.) hirdettetett ki a következőkben :

„Az ,Éietképek' múlt félévi
folyamában megjelent l e g j o b b no-
vella- és költeményre kitűzött j u t a -
lom ügyében felszólított bíráló urak
következő véleményt küldenek be alol-
irthoz, it. i. a költeményekről, mert
csak ezt a részt közöljük):

„Tisztelt szerkesztő ur! A k ö 1-
t e m é n y e k e t a mi illeti, mellyek
az .Életképek' múlt félévi folyamá-
ban megjelentek, ezek közt Berecz-

Athenaeum r. társ. tulajdona. (Buda-
pest, 1884. Nyom. az Athen, r. társ.
nyomdájában.) Nagy 8r. 473 1. Kötve
(piros) arany metszéssel 2 frt 50 kr.
d) U. n. n é p i e s , nem i l lusztrált

k i a d á s :
Petőfi Sándor Összes köl-

t e m é n y e i . Népies kiadás. A költő
arczképével. Budapest, 1882. Az At-
henaeum r. társ. kiadása. 8r. 680 1.
Kötve (zöldbe, arany metszéssel) 1
frt 50 kr.

Közli: FERENCZI ZOLTÁN.

nek „ P o l g á r h i t " czímű költemé-
nyét tartom minden tekintetben leg-
kerekebb- és hibátlanabbnak s tár-
gyánál fogva is, érdekesnek. Költ
mint felébb, (t. i. Pest, január 24.
1845.) B a j z a József, m. k.

Tisztelt szerkesztő úr! Átte-
kintvén az Életképek 1844-ki máso-
dik félévének folyamát, a versekre
nézve alt tartjuk, hogy P e t ő f i
ö s s z e s d a l a i t , s .ezek közt pedig
leginkább kitűnőnek vélik az E g r i
h a n g o k a t . 1 ) Pesten, január 25-én
1845. G a r a y János m. k. V a c h o t
Sándor m. k.

Eló'rebocsájtván tehát a t. bi-
ráló urak válaszait, miután a t. ez.
közönség közül, mellyet véleménye
kijelentésére lapjaimban ismételve és
idején felszólítani bátorkodám, csak
igen kevesen kiildék be hozzám eziránti
becses nyilatkozataikat, a legjobb no-
vellára kitűzött 10 db. aranyat M á r k")
urnák, a legjobb költeményért eső"
3 db. aranyat pedig a szótöbbséget
nyert ,Egri hangok' czimü költemény
szerzőjének, P e t ő f i Sándor urnák,
mihelyest eziránt a jutalmazott urak
rendelkezéseiket veendem, tüstint át-

0 Az eredeti ily zavart. s) „Kül-
sz i n é s v a 1 6* ez. novellájáért.
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szolgáltatni kész vagyok; fentartván
magamrak azon szabadságot, miszerint
B e r e c z urnák .Polgárhit' czímü
szép költeményét külön díjjal meg-
jutalmazni szerencsém lehessen. Költ
Budán, január 31-kéu 1835.

Prankenburg Adolf,
az .Életképek1 kiadó-szerkesztője.

Petőfinek az „Egri hangoku ez.,
költeménye az Életképek 1844. II.
241 1. jelent meg(8.sz. aug. 21.) s ez
volt az egyetlen pályadíj, melyet Petőfi
az iskolán kivül nyert. Ezért is fontos
ez. Be másrészt emlékezzünk vissza,
a mint az „üti leveleké-ben Kerényi
Frigyeshez (1847 l) leírja 1844 elején
Debreczenbó'l Pestre tett útját február-
ban, mert ez útjában írta e költe-
ményét. Ugyanis Egerben élte az első
víg órákat e kínos, egy hétig ta^tó
útjában, hol a papok vendégelték meg,
köztök Tarkanyi Béla, kivel ekkor
barátságot kötött.1) Az ekkori, sok
szenvedés utáni elragadtatását énekli
meg Petőfi e költeményében túláradó
bangón s az egyéni szenvedés e napjai-
ban is mily meleg hazaszeretet az,
mely lelkesíti s mely betölti e költe-
ményt is. Majdnem csodálni lehet, hogy
Bajza mindezt nem vette észre.

XXVI. A „Honderű" 1843.
I I . 514 lapján ez áll: E l ő f i z e t é s i
f ö l h í v á s a S z i v á r v á n y r a . Ezt
az albumot a miskolezi tűzkárosuUak
fölsegélés.ére Halászy József szerkesztő
adta ki Emich Gusztáv könyvárussal
s ebben „lantos" költeményekkel részt
vett P e t ő f i S á n d o r és p ö n ö g e i
Kis Pál , mely utóbbi, köztudomá-
súlag Petőfi' egyik álneve volt. Ára
ez albumnak 1 frt 40 kr. "p. p.

XXVIL Barabás Miklós. Egy
v á n d o r ez ig ány c s a p a t . (Ké-
szült 1842-ben. Ebhez irta Petőfi

„Vandorélet" czímű költeményét E
képet Fáy István gróf vette meg l)
Mikor mindenét elárverezték, egy gö-
mörmegyei úrnak került birtokába.)
József fó'herczeg: Czigány nyelv-
tan. 368 1.

XXVIII. Magyar Életképek.
Nemzeti és eredeti novellák és beszé-
lyek gyűjteménye. 2 erős kötet 1152 1.
legnagyobb 8 rétben; ára 8 fr. p. p.
kiadta Heckenast Gusztáv. Ebben je-
lent meg „ P e t ő f i : Az utolsó ala-
mizsna (románcz)" ez. költeménye a
II kötetben. Megjelent 1844 novem-
berére. Először „Az uto l só a la-
m i z s n a (románcz)" az Életképek
1843, II. k. III. tűz. ben jelent meg
270 1. szeptemberben.)

XXIX. Áz Életképekben a
„Nemzeti színház" rovatban (1845.
II.. 125 1. 4. sz.'jul. 16) ez olvas-
ható : Bartha javára A k á p o l n a
adatott. Elmondja bizonyos F i gar y,
hogy nem látta ugyan az első felvo-
nóit^ de mégis ir, mert valódi jour-
nalista ezen /ön nem akad s igy
folytatja: "

„És aztán, Petőfi*) nyelvén szól-
va, már nem tűrhetem tovább, hogy
az „Életképek"-ben olly régen semmi
sincs, s elhatározám magam, hogy le-
galább egy kis szini jelentéssel meg-
szánom ezt a szegény Frankenburgot."

') Vegyes műT. III. 91—92.
a) L. Halasi Petőfi reliqu. 125-6.1.

*) F á y I s t v á n gr. máltai lovag
Barabás e képét, melyet „Czigány esa:
Iád- név alatt is említnek az akkori la-
pok, 1843-ban vette meg képgyűjteménye
részére egy D ervish-sel együtt, melyet
Barabás Einsle után másolt. (1. Honderű
1843 II. 772 1.). E'kép tudtunkkal elő-
ször az „Aradivészlapok^-baijeient meg,
(ez albumot Császár Ferencz adta ki
1844 oetoberére „a viz és tűz által ká-
rosult aradmegyeiek segélyezésére:" 8r.
4 pf.) „Vándorélet,* fametszvény, Ba-
rabás rajza után R i e d e l t p l ez. alatt
s ugyanott „P e t ó' f y ( ! ) : Vándor élet"
ez. költeménye. F. Z. jegyz

10*
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Csillag alatt ezt teszi hozzá:
,.*) Nagy reméuységü fiatal magyar

poéta, kiből mé^ ember válhatik, ha el
nem romlik. Most még nem tart equipage-t
s nem affeetál szerénységet. FIGARY "

XXX. Pápán 1846 máj. 14-én
Vajda Péter emlékére gyászünnepet
rendeztek a Griff fogadó termében s
ezen elszavalták Petőfinek is 2 köl •
teményét: „Vajda h a l á l á r a - s az
„Utósó a l a m i z s n a " (így!) czi-
műeket. (Honderű, 1846 I. 439 1.
22. sz jun. 2).

XXXI. „Kelmenfy ur megha-
sónlott kedély czímű jeles és köztet-
széssel olvasott regényét Dux Adolf,
német iró Pozsonyban, németre fordítja.
Csak a fordítás sikerültebb legyen az-
tán, "mint Petőfi verseié, mert alig
lehet boszantóbb iróra nézve, mintha
müve kontár másolatban jut azon kö-
zönség elé, raelly a nélkül is eléggé
hajlandó a netán fordítási hibákat az
eredeti •'írónak róni föl." (Honderű
1846. II. 399 20. sz. nov. 1.7).

XXXII Zenekölteményeink
becses virágokkal szaporodtak azon hét
népdalban, mellyet szeríett s Parlagi

. rózsák czím alatt kiadott Szénfy
Gusztáv. A dalszövegek Petőfytől (! )
s Szakáltól valók. (Honderű 1846.
I. 256. 13. sz. márez. 31),

Hirek és tudnivalók.
— A helyesírásra nézve t.

olvasóink figyelmébe ajánljuk, hogy a
következetlenségek a régi hírlapokból
átvett czikkeknek eredeti helyesírás
szerinti közléséből ered.

• — A folyóiratunk 1888. jul.
1-sei fűzetéhez mellékelt facsimilének
eredetije Ajtai K. Albert ur _birto-
kában van Kolozsvárt. Fotograplnája,
melyről e másolat autographiai utón
történt, a Dunky-fivérek kolozsvári
műtermében készült.

— Folyóiratunk II. füzetét
is a sajtó meleg elismeréssel fogadta.

Részletesen megemlékezett róla a Bu-
d a p e s t i Szemle is, ismertetvén s bi-
ráló szemmel tekintvén ajan. 1-sei és
ápr. 1-sei füzetet is. "ügy a bírálat, mint
a meleg elismerés folyóiratunk ko-
moly értékét s törekvését meleg ro-
konszenvvel emeli ki s az ily tekintélyes
irányból jövő elismerés és buzdítás hogy
munkánkra nézve bátorító, az csak
természetes. E részletes bíráló ismer-
tetés a B. Szemle májusi füzetében
van a 314—18 lapon s a vége tájt
igy szól: „A fűzetek akiemelt czik-
keken kívül számos kisebb-nagyobb
adatot s adalékot tartalmaznak a nagy
költő életéről és műveiről és sok ed-
digi adatot igazítanak helyre. A vál-
lalatot igen melegen ajánljuk az egész
hazai, közönség figyelmébe és párto-
lásába. Petőfi a nemzetnek méltán
egyik főbüszkesége; ideje, hogy a tu-
domány szinvon-alán álló életrajzát és
munkáinak kritikai kiadását komolyan
élőkészítsük — mire épen a Petó'fi-
Mu.zeum vállalkozik*

— A budapesti ez idei tavaszi
virágkiállításon Emich Gusztáv orsz.
képviselő a versenyző rózsák közt égy
új.• thea-hibrid rózsafajt állított ki,
melyet „Souvenir d' Alexandre Petőfi"-
nek (Petőfi-rózsa) nevezett el. Gille-
mot_ rózsakertészete ki fogja állítani
e rózsát Frankfurtban és Lyonban is.

— Ugyané rózsáról Kiss Jó-
zsef költeményt irt. mely megjelent a
Jó szív ez. bazár-ujság . 1888. máj.
10-diki I. számának 4-dik lapján s
igy hangzik:

Petőfi-rózsa.
Nincs kő, mely jelölje
* Alvó helyét,

S egy rózsalevélre .
írták nevét.

Szerelemről zengett
S regében él,

Legméitóbb emléke
A- rózsalevél.

Kiss József.
NYOMATOTT ORMÓS FERENCNÉL ÁZ EV. REF. KOLLÉGIUM BETŰIVEL KOLOZSVÁRT.




