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SIEGFRIED ALS SUSANO inen, der Osiris-, Dumuzi-, (Tham-
|

| muz)-Adonis, Siegfried etc. und
BEI DEN JAPANERN. - seine schwester, bez gattin Isis-Is-

ALLER unterschied, welcher, wenn | tay-Kriemhilde ete. gehoren.
auch noch so gewaltig sich zeigt ~ Das wesentliche des Susanomy-
zwischen den mythen und religio- | thus, so weit wir ihn kennen, ist
sen vorstellungen der volker des | ganz kurz folgendes: S., der gleich-
gesamten erdballs, ist und bleibt | zeitig als Loki und Baldr auftritt,
bloss ein dusserlicher, welcher ledig- | entzweit sich mit seiner schwester
lich nur auf localisierung, histori- | der sonnengittin Ama, nachdem er
sierung, volksetymologische, bez. ihr allerlei arge possen gespielt
gelehrte processe, aber auch aesthe- | hatte. Ama selbst nimmt sich dies
tische permuiation, hinauslauft; | so sehr zu herzen, dass sie sich
was alles die urspringlich einheit- | zuriickzieht und nur mit mithe von
liche und gemeinsame rcligionsira~  den andren gottern wieder versihnt
dition bloss von aussen und zwar ge- ' werden kann. Ausgestossen aus dem

méss dem prinzip des kleinsten | himmel, gelangt der wandernde Su-
kraftmaasses zu differenzieren ver- | sano zu einem trauernden heros,

mocht hat. Einen neuen beweis fir | der im begriffe steht bereits sein™ -

diesen lehrsatz, welchen die Acta ' achtes und letztes midchen, eine
Comp., und nur sie allein, wie es  Jenchtende schonheit, cinem acht-
scheint, ganz isoliert,von jeher ver-  kopfigen drachen zu opfern, dem
traten, bietet u. a. auch der japa- fir jeden seiner kipfe cine unschul-
nische mythus vom Susano~no-mikoto dige jungfrau verfallen ist. Susano-
und seiner schwester «dmu-terasu-o- | Sidgfried-Béovulf besinnt sich nicht
mi-Fami (,Himmel-hellmachen-gros- lange: er passt dem drachen auf
se-gottin.“) und totet ihn, wobei er sich ganz

Es ist freilich kurze zeit, eigent- ' merkwiirdiger schliche bedient, én-
lich nur wenige monden her, dass | lich wie der Sigurdhr der Edda bei
niheres nach Europa gedrungen | totung des lintwurms Fafnir, des
ist tber diesen mythus; aber auch | huters des nibelungenhorts (Edda
das wenige geniigt schon, um in | Snor., Vélsungas., Vilkinas.) Susano
ihm nichts weiter, als einen neuen ' filhrt darauf die gerettete heroen-
ring in jener weltlitterarischen rie- | tochter heim. (In D. Brauns™ Japan.
senkette zu begriissen. welche sich | M. & S. Lpz. 1885 p. 112—113
um den ganzen erdball schlingt, | heisst dieser gott Susanoo; bei der

und zu deren kostbarsten edelstei- | leider populiren tendenz dieses werks
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37 ACLV. NS. XIUI 3—5.
ist jedoch mnicht zu entnehmen, von
wo er den namen hat. Es wird er-
zalt, dass er auf die errungene gat-
tin, die schone Inada, und seinen
kampf mit dem lintwurm, das il-
teste gedicht gemacht habe, das
man in Japan kennt. Hier taucht
also Siegfried zugleich als Balder-
Pollon (Apollo) auf, nicht nur als
Gizdhuhar = Herakles und Dumuzi
in einer person. Sosanoo ist offen-

bar metathetische form des Susano, i

wie er im vollismunde in Japan heisst:

vermutlich hat B. der tbrigens an
ort und stelle war, seinc ganze dar- .
stellung aus englischer quelle; wor- |
auf die orthographie der transerip-

tion deutet; wahrscheinl. aus des
trefflichen 'B. *Chamberluin Japanese

Poetry (London, Trihner & Co.), .

die uns jedoch im augenblicke ehen
so wenig zur hand ist, wie das
vom demselben verf. allererst iiber-
setate Kojihi, (Verhandl. der Asia-
tic Sec. of Jap. vol. X. 1883 und
andre wichtige japonica.)

Es gentige, bei dieser gelegenheit -

bloss einige wenige vergleichsmo-
mente nur flichtig hervorzuheben:
Der ganze unterschied zwischen
Siegfried und Susano als drachen-
totern, scheint eigentlich nur darin
zu bestehen, dass der japanische
heldengott sein kostbares wunder-
schwert Xmsa-nagi (d. h. ,gras-beu-
ger) im schwanzstick des getote-

~*) 8A, wol gleichfalls bei Tritbner in Tondou?
2855
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ten lintwurms nachtraglich ent-
deckt, wihrend Siegfried seinen
Grumr (Balmung) bereits frither vom
neidischen bruder des drachen ge-
schmiedet erhielt, ad hoc. Ferner ist
es in Japan die unschuldige schon-
heit, die der heldengott friedlich
heimfihrt; wiahrend die braut im
germanischen mythus bald zur ri-
valin der legalen gattin, bhald zur
eignen verderberin des helden wird,
einer Delila-Allat-Istar-Dejanira. Im
- altgermanischen wie dem altacea-
dischen und altagyptischen mythus
 fabhrt die gottin zur  hélle™), um
 ihrem geliebten helden die wieder-
auferstehung zu ermdglichen ; im ja-
lpanischen tut es der held (wobei
- uns aher die weiteren traditionen
im stiche lassen;) nachdem die son-
nengéttin  Ama, gleich der slavi-
. schen Wylkana, kurze zeit geschmollt
“hatte. (S. ACLY, 1879, p. 971.)

Der schauplatz (das Erek) dieses
" japan. drachentdters ist, wie uns
' soeben von hefreundeter hand aus
Japan mitgeteilt wird, die provinz
Tdzumo (im Sanin-Do) Diese japani-
{ sche Gmita-heide verdiente jeden-
' falls an ort und stelle die einge-
hendste aufmerksamkeit aller osta-
siatischen archaeologen und folklo-
risten; und wir wiirden bei dieser
gelegenheit die bitte wagen, dass
sie schon in ihrem nationalen in-
teresse, nichts unbeachtet lassen

| ——————— o "
l *) S. dia Hollenfart der Istar, ACLV, 155‘&

1*
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wollen, was in entfernterem oder
niherem zusammenhange mit die-
sem Susano-Siegfried-mythus steht;
weder eine einzige der jedenfalls
zahlreichen varianten, noch die ge-
ringste sonstige kleinigkeit.

L.

BETHLEHEMES-JATEK.
(PECS,)
(Magyairisches Weiknachtspiel aus Siidungarn.)
Ineprtom miTET. Vo Dr. GERECZE.

Angyal :

Bejé, leteszi a Bethlehemet és énekli:
Mennybdl az angyal lejott hozzatok
Pasztorok !

Hogy Bethlehenbe, sietve menve .
Lassatok.
esenget : Gloria!
I pdsztor bejé:
Egy augyaltol jelentett*)
Hogy kis Jézus sziiletett,
Alom-e vagy latds én azt nem mond-
hatom
Mig két tarsaimmal be nem bizonyitom!
Joj; be te pajtds!
pdsator :

Szalonnds j5 estét kivanok

A hézi gazdinak!

Juhaim mind megvannak;

Gyingyes-gyongyos gyapjinak

Egy csepp kara sinesen.

A gerliczei baksa mind aszkérban

vannak.

Nosza héat te pajtds forditsd azt a ku-
lacsot igyunk egyet. kettdt, mert jon a vén
Koreda.”*) Hallom szuszogésat, 20r6g mér

*) jelenietett.

*) Némely jatékokban: Koridon. (Virgil
Bel.-bol ¥éve )
9857
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az ajté; jobb hét &lljunk félre mert meg-
botlik.

Gyere be te vén dado

Mert oda kinn megfagyé.

111. pdsztor bejd (oreg)

Kolbaszos jo estét kivanok

A bdzi gazddnak!

Ej be sokat jartam, firadtam, -

Hidegbe, meleghe nyéjakat forgattam;

Kendtek ide benn esznek isznak,

Az én vén denész-penész szakdllamrol

Nem is gondolkoznak.

A ki nem gondolkodik rélam,

Tatsa fel a szdjit,

Hajtsa fel a poharat!

Nosza tehat finim, messze utrél jottink
jol esik egy kis nyugvis (lefekiisznek)
Angyal :

Vigan zengjetek cziterak!

Jézus sziiletett !

Harsogjatok vig trombiték,

Isten ember latt,

Itt vannak szolgéi.

Jé barmok pésztori

Nemes tiindér e vildgon

Féldes urai!

csenget : Gloria!

L pdsator:

Hallod pajtas golya van a hazon.
Angyal : Gloria.

11. pdsator :

Hallod, hallod pajtas a géréba tehén

rikatja a fiat.
Angyal :

Gloria in exeelsis Deo

Surgyite pasztore!
II1. pdsztor :

Ne szurkalj, ne szurkalj,
Mert vissza szurlak.

Angyal

Bethlehem surgyita
2858
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Jesum natum
Satutatum (te)
Et gloria cantate.
Keljetek fel pdsztorok, pasztorok,
Oromet hirdetek,
Mert ma néktek sziiletett
A ki jovenddltetett,
Egy szliznek méhébol,
Sziizen szilt vérébol.
Megvalté iste ntek —
Alle. Alleluja !
{ Pdsatorok felkelnek.)

II1. (greq pdsator:
Moudjuk el fiaim ki slmodott az e}]el
legszeblet

1 pdsztor:
Oregapawm ¢n almodtam az éjjel a leg-
szebbet ! Lattamn a baziasszony lanyat
magat. Fogta az almériom kulesokat
markiba, elévette a penészes maria-
sokat a pasztorok szdmara.

A tobbi pdsztorok :
Ej be jo volna!

11 pdsator:
De biz oreg apam én almodtam sz éj-
Jel a legszebbet! Lattam a hézi asz-
szonyt magat. fogta a nagy kést a mar-
kéba, felment a kéménybe, levagta a
szalonna egy harmaddt a pdsztorok
szamara.

A t5bbi pdsztor:
Ei be j6 volna!

I11. (req) pdsator:

Fiaim én dlmodtam biz' a legszebbet! !
Lattam a bézi gazdat magdl, fogta azt |
a nagy csikob6rés kulacsot, lement a |
pinczébe. megtdltotte ; abbol a jo szédz |
esztendés 6 borbél a pasztorok sza-
mara.

4 15bhi pdsator:
Ejh beh jé volna!

2859
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IL. pisztor ; (Mintegy félre): :
Az am ! a ki a Galgdezi rétjében telem'

Angyal és a pdsztorok:

Orvendetes éjszakink érkezett
Mert tidvoziténk ma sziiletett,
Sziiletése éjén orvendexziink!
A ki minket halalté] mentett :
Csillag vezérlése utdn menjiink
K¢ bizonynyal ottan megleljiik.
Fogjuk latni 6tet Bethlehembe
Miridnak sziiz szent 6léhe!
111, (6reg) pdsaztor:
Fiaim mondjuk el. ki hozta kix Jézus-
kinak a legszebb ajandékot.
T pdsztor:
En hoztam a legszebb ajandékot!
Arany, tom]ent § mirhat
Tuadom oril Jézus neki!
11. pdsztor:
De biz pajtas én hoztam a legszebb
ajandékot Jézusnak! .
Baranynak hoérét,
Bartosnak szorét,
Tudom j6 lesz Jézusnak
E kemény hidegbe.
De még a vén juhdsz szamara is hoz-
tam egy kis ajandékot!
Sarga tiesok labdt,
Szunvog aprolékat.
Egye meg a vén juhdsz!
11. (éreg) pdsat. (mérgesen) :
Ebatta kakas parancsolta! Fogom ezt
a girhes gorhes botomat, olyat huzok
a hatad kornyékére, hogy hetedhét ka-
kas ugréast ugrol. (Emeli botjdt és meg-
legyinti a I1. pasatort.)
Enekelnek :
Csorda pasutorok midén Bethlehemben,
Csordat driznek éjjel a mezoben, éjjel
a mezdben,
Isten angyali jovének melléjek,
Nagy félelemmel telék meg 6 szivek,
telék meg O szivek,
2860,




43 ACLV. NS. XIIl. 3—5.
Oromot mondok néktek, ne féljetek,
Mert, ma sziiletett néktek idvosségtek,
néktek tidvosségtek,
Menjetek gyorsan el bé a varosba*)
Ott taiiljatok Jézust a jdszolba, Jézust
a jaszolba.
111. (oreq) pdszt.:
No fiaim koszontsik meg a hazi gazdat!
L pdsztor:
En kis pasztor vagyok,
Nagyot nem szolhatok,
A kiJézuskédnak egy-két verset mondok:
Istennek 4ldasa szalljon ezen hazra,
A benne lakokat inditsa vigsdgra!
11. pdsator
Janesi, Pista, Gyurka nyisd meg tar-
czdcskadat,
Rakd belé cseng6, pengé maridskddat.
Igy koszontsd a hazi gazdat:
, Aldja Isten hazdt!
I1I. (breq) pdsztor:
Kivanok az Istentol
B6 bort, b6 buzat.
Kovér farku malaczkat,
Szekerének kereket,
Poharanak feneket.
Mind : 1tt ihassupnk eleget!
Elinduldnak és el is jutdnak, Sziiz Marid-
nak jé'jszak4t monddnak.
*) Kettds igekoté a koezépkori magyarnyely
sajatsaga.

PALAEOGRAPHIAI £S SZOVEGKRITIKAI
ESZREVETELEK AZ EDDAHOZ, JELESEN
AZ ATLAMAL ELSO RESZEREZ
(ALOMJELENET.)

(Folytatas és vége.)

Részemrol nem csak a kelet-
kezési idore, hanem még a hely-
re nézve se tekintethetem eldon-

fottnek az egész kérdést. Hogy az
2861
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' R-nek alapul szolgalé archetypon
bizonyéra csak Izland szigetén szer-
kesztetett, ez nem csak az ortho-
graphiabol, az islandismusokbdl sth.,
hanem mdr a cui prodest elvéhol
is onkényt folyé dolog; dmde az a
tény, hogy az R-t még csak a XVIL
szazban fedezték fel és pedig lzland
szigetén, még korantse szol ez arany-
lag elég késon keletkezett masolat
izlandi eredete mellett; mert egy-
felol akar izlandi ember is kinnyen
masolhatta valaliol az anyafoldon ;
masfelol pedig éppen itt ¢sak annal
konnyebben pusztulhatott el maga
az eredeti példany is. Szoval, az
eredetre ugymint korra vonatkozo
osszes kutatds még tavolrdl se te-
- kintheto hefejezettnek, levén ez az
egész kérdés mai napig nyilt kér-
dés, mely csak az Agrip és hasonld
régi codexekkel valé mingl alapo-
sabb Osszehasonlitds igen faradsa-
gos utjin fog némileg megoldhatova
valni.

11, AZ AM. PALAEOGRAPHIAL TEKINTETBEN.

3 §. Az iras altalaban a tévesen
gélnak nevezett, jobban Ilatinnak
tekintend6 ismeretes fractur-minus-
cula. Szintén téves nézet, melynek
azonban valamennyi eddista maig
is hédolni latszik, hogy azt a latin
minuseuldt az 6-izlandi irdshan majd-
nem kizdrélag angolszasz kézbol kol-
esonzottnek mondjék. Annyi tény,
hogy a hires grammaticus Are Thor-

gilsson az agsz-hol vette az 0 is-
2862
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meretes orthographiai rendszerét;
de ez még korantse zarja ki, az
irasra nézve, egyéb forrasok bd
hasznalatat is; eltekintve attol, hogy,
éppen ugy mint a moesogotokndl
(és hunokndl), mar a Roma vilig-
hodito fellépésél megeldézd idoktol
fogva, a nemzeti ékirds rendszerei
folyvast tovabb hatottak. (v. 0. 4 §.)
4 §. Kilonben ismeretes dolog, hogy
egy €s ugyanaz az oizl. codex meny-
nyi orthogr. anomalidt s egyéb el-

téréseket muilat fel, néhol igen sze- '

szélyest: igy az Am.ban is egy sor-
ban tobbszir eléforduld ugyan-
azon szavak, szdécskak, ragok stb.
kilonbozo moédon irvak; mibez ja-
rul még az a sajnos allapot, hogy
az R. 4italdban nem esak egy helyen
majdnem teljességgel elmosddott,

még ped. annyira, hogy igeil gyakran :

nem csak az accentus és egyes be-
tii, hanem egész szavak, s6t sorok
ma mar énpenséqqel olvashutlanoklia val-
tak. Az Am-ban 22—30, tehdt az
R 81. lapjanak alsé 8 sora még a
nagyitd tveggel is, (melynek alkal-
mazisa kilonben is nélkilozhetetlen)
ma mar nehezen vehetd ki.

1. AZ R RENDES MINUSCULUS BETUIRSL.

5§ Miutan a kulonben is csak
ritkdbban el6fordnlé majuscula &l-
taldban nem is mondhaté egyébnek
mint & minuscula nagyitott és di-
szesebb alakjinak ; magatdl értetik,
bogy mindenekel6tte ez utébbi ve-

endd figyelembe. BOvebb magyara-
2863
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zat helyett, szolgiljon az idemellé-
kelt tdbla, mely természetesen nem
meritheti ki a variansokat; mert
ily ezélra évek soran at folytatandé
osszehasonlitgatasok se lennének
elégséges. Egyelore azonban csak
arra az észrevételre szoritkozhaini,
hogy az agsz-bol szdrmazé kétrend-
beli jegytdl eltekintve, mely a lagy
és kemény dentalasparitit jeloli, va-
lamennyi jegy az altaldnosan isme-
retes fractur minuscula alakjaival
azonosnak mondhatd. A sibilans s je-
gyének van legtobb variansa, még
pedig ugy latszik, minden kovetke-
zetesség nélkil, promiscue hasznél-
va. Legtisztabb és legillandobb alak-
ban szerepel a german labialaspi-
rata jegye; mely mellett a » azért
érdemel kulonds figyelmet, mivel
mdr a latinnyelvbél ismeretes mé-
don gyakran a vocalis szerepét val-
lalvan el, kilséleg is alig kilonbo-
zik a p-tol. Bohatdbb fejtegetés egy-
feldl csak az orthographiai kérdések
tekintetbe vételével levén adhaté,
melyek azonban jelen értekezés ke-
retén kiviil esnek, masfeldl legjob-
ban €16 széval, még pedig a kréia
és tabla igénybe vétele mellett —
sokféle egykoru codexekkel valé
minél bévebb osszehasonlitgatasok
alapjdn —; magdtol értetik, hogy -
jelen § tovdbbi tirgyai csak a tan-
terembe valdk, hol is egyedil egé-
szithetok ki derekasan, (vagyis a
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ni: ¢.p.) Annal nagyobb figyelmet
érdemelnek, mér ezen a helyen is,
az 6-izlandi, illet6leg norroena spe-
cificus jegyek és betik, kivalt mi-
utdn nagyobb részok csak ritkdb-
ban fordul elé.

5 §. A karakterek koranak s hoz-
zatartozo sajtsagainak stb. megité-
lésére nézve taldn legczélszeriibh
terminus a quo az Agrip (Cod. A.M.
nr. 325 fase. 2, 4°), mint a mely-
nek régibb keze a 13. szdz elsd
felébdl szdrmazonak vétetik; mig
legjobb terminusnak ad quem a
Cod. AM. nr. 114 A onkényt ki-
nalkozik, mint a mely semmiesetre
se iratott 1330 elott, se pedig 1350
utdn. Kozbe esnék az A (melyet
tartalmaz a kétségenkivil Izland szi-
getén irott Cod. AM. nr. 743, 4%)
wint a mely az R-nél csak kevéssel
fiatalabbnak tartatik ; de a kozds toll-
hibakat s efféléket tekintve, csak
egy 6s ugyanabbdl a kozos arche-
typonbol keletkezhetett. Mindezekbol
kiillonben is facsimilek levén mdr
kozzétéve, kényelmesen hasonlitha-
t6k Ossze az R karaktereivel. Mind-
azondltal az efféle Osszehasonlitds
még csak a jovotol varhatd, miuntdn
eddigelé nem foglalkoztak vele, leg-
aldbb ad hoe.

6 § KEs az efféle feladat anndl
nehezebbnek fog bhizonyilni, minél
inkdbb fog id6vel szembe tinni az
eddigi palaeographiai dltaldnos ta-
nok ki nem elégité volta, mint a
2865 ,
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melyekben az osszehasonlitas mo-
dern tudom. elve részint igen cse-
kély, részint igen merész, vagy fél-
szeg mddon alkalmaztatott.”) S igy
nem is csoda, hogy eddigelé a la-
tin minuscula kulonb6zé rendsze-
reinek, typusainak kielégitd, vagy
egészen kovetkezetes, alapos Ossze-
allitasa egyaltalan nem létezik; an-
ndl kevésbbé a gazdag abreviatura,
ligatura, siglum sth. esoportoké.
Médr csak ezért is minden ilynemii
kisérlet, kivalt oly félreess téren,
mint az ¢-izlandi, vagy norroena
palaeographidban,elére szimithat el-
nézésre, hogy ha netdn egy vagy mds
kovetkezetlenséget, vagy éppen bot-
last nem keriilhetett volna ki. ..

AZ R PALAEOGRAPHIAJAROL és TRANSCRIPTIONARL

EGYALTALAX.

7§ Mar a fentebbiekbdl is elég-
gé kitinik az idevagéd kérdések ké-
nyes volta. Miutdn azonban részle-
tesebb fejtegetésok jelen egyszerit
ésirevételek sziik keretén kivil es-
nének, legyen elég csak annyi, hogy

*) Igy p. o, hogy szerzé e helyeu cosak
ogyet emlitsen a botldsaibdl a jelenlog Német-
orszagban divée Wattenbach uverlini tanarnak,
(ki kiilsuben soha életében se tanulminyozha-
tott, vagy taldn még nem is ldatott Sjszaki kdz-

! iratokat,) elég konnyelmii arra, hogy egyetemi

eldaddsal szdmara szerkesztett, s6t mdr 3-ik ki-
addsban a nagy kozonség elé bocsdtott latin
Palidographidjaban, (melyet szerencsémre esak ez
értekezésem hefejezése utdn vettem legeldszor
kezemhez,) nem éppen urbanus szavakkal tagadja
(p. 6 i. t) az uncialis betiikk haszndlatdt bizo-
nyos massalhangadk geminativja szerepében, mi-
nuseulus szévegben. ,Uber eine absurde behaup-
tung etb* (¢f. 9 §, sub 5.)
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a minusculara nézve, a legtobbh és

egyszersmind legkdzonségesebb pa-

laeographiai nehézségekel ebben a
cod.ben is az m, n, ¢ betitknek egy-
felol egymdaskozt, mdsfell pedig a
t-vel valé Osszetévesztése okozza.
Kulonos figyelmet érdemel az », p is,
mint a mely gyakran nem csak
graphicailag, hanem orthographiai-
lag is azonos. A majuscula termé-
szetesen ritkdbban, s csak is oft
okozhat nehézséget, hol az idék fo-
ga jarult hozzd. Ily esetben a&.B
konnyen a %-hez koényit; holott
bizonyos tulsdgosan kopott minus-
cula. mar majdnem minden egyéb
betivel téveszthett dssze; mert csak
a kopott f-re nézve lehet a szoveg-
kriticus abban az ardnylag kényel-
mes helyzetben, hogy legtébbnyire
r-nek olvassa; és vice versa az -
re nézve. Néhol ¢ és r kozott is
kevés kulonbség latszik. Mindezek-
rol, valamint egyéb rokontdrgyu
észrevételekrol részletesebben csak
a szovegkrit. észrevételek szélhatnak.

8 § A mi pedig a transcriptiét
Uleti, mely dltaldban alkalmaztatik
norroena Szovegekre — mar az or-
thographiai kérdések tomkelegétol
eltekintve és csak a pusztdn kilsé
grgphicus benyomdst szem elGtt
tartva — igen sajnos, hogy eddig-
elé még semmi megdllapoddsra nem
juthatott a germanistikdnak az a
legfontosabb 4ga, melynek neve

skandindv philologia. Csak a leg-
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ujabb idékben kezdenek helyesebb
elvek érvényre jutni, hala a kopen-
hageni Samfund nem eléggé dicsér-
heté pontos szovegeinek. Azonban
a Samfund kivétel nélkal a meg-
szokott, s6t most mar kizdrélag
uralkodé antiquahoz ragaszkodik.
Szerzd maga részérdl a mar a
Grimm testvérek Edda-anthologidja-
ban(1815) alkalmazott fracturhoz tér
vissza, mint a mely legalabb is a stilt
hivebben tikrozi vissza. Az a koril-
mény, hogy jelenleg Europaban nem
is 1étez typographia, melyben ezek az
egyedili hii betiik fellelheték vol-
nanak, ne szolgaljon akadélyul: uté-
végre is elég kozel fekvd surroga-
tumok, mint p. o. a thorn runaé,
(melyet mar a régi angol codexol-
vasok is y-nal tévesztettek oOssze),
még az 0-izlandi nyelvhez csak né-
mileg hozzdszokott kezddt sem ejt-
hetnek nagy zavarba. (L. a mar ré-
gebben, egyetemi gyakorlatok szd-
mdra, készult transcriptiojat, az 81.
és 82-ki pagindnak, mely természe-
tesen nehdny strophdval tobbet tar-
talmaz, az egész dlomjelenetnél.”)
AY ABBREVIATIO.

9 §. Tudvalevd dolog, hogy mily
fontos szerep jut mindenekeldtte
az abbreviaticknak barmely palae-
graphiai kutatdsnal. (1. Chassant L.

*) Sajtéhiba kivetkeztében itt a liGia-val kez-
d6dd XXI nines kijelolve. minél fogva p. 82
egészben XXXI str-ra terjeddnek veendd. Egyéb
sajtéhibakrdl ds aprobd tévedésekrsl e. p. 2668

9
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A. Dict.) A mi az R-ét illeti, ez
mar annyiszor volt behatébb vizs-
galatok tirgya, hogy e helyen fo-
losleges volna, ujbdl felvenni, hogy
‘ha nem kellene az Aw.ban eléfor-
duldkra kulonds tekintettel lenni,
mint a melyeket, legaldbb részben,
az eddigi eddistdk még csak észre
se vettek; részben pedig félrema-
gyaraztak:

Az abbreviatiét taldn legszeriib-
ben 5 osztilyba lehetne sorozni
sz. nézete szer. u. m.:

1. Pontok és vesszok, illet. 1é-
‘nideskdk, melyeknél, sem alakra,
‘sem hasznalatra nézve, allalaban
‘kiilonos kovetkezetesség nem is mu-
tatkozik. Az egész system, az R-ban
is szeszélves. (L. a tdbldeskdn VI—
VI, XI; XIV csak accentus; XVI
pedig mindenesetre sajdtsagos in-
terpunctio!)

2. Bizonyos egyéb sajdtsdgos con-
ventionalis jegyek, (and, bond) me-
lyeknek talan legnagyobb része, még
a tiréi jegyekre vezetheté vissza.
(Minélfogva mindkétrendbeli osztaly
az ¢-izlandi palaeographidba tfalan
nem is Anglidbdl, illetéleg Irhonbol,
hanem Italidhdél — a continens kozbe-
jarasaval? — juthatott. V. 6. alant a
szinezésre tett megjegyzést.) Ilyen
p.- o. kétségenkivil az oc, t. 1. a
tiroi et (etiam) jegye, mely erede-
tileg csak hosszura nyuld ¢, (volta-
képpen kapocs képe) lehetett.” A

*) Tévedds volna a keresztill huzott formdt
869
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tobbi idetartozé jegyek csupdn csak
az in- 6S auslautban (tehdt mint a
hajlitast és suffixumot pétlék) for-
dulnak elé, és teljességgel csak a
tiréi, vagy egyéb latin jegyek utdn-
zdsdbdl, (p. o. lat. pra) vagy moé-
dositdsdbol allanak. (Tehdt mér az
Ulfilas rendszerébdl ismeretes eset,
mutatis mutandis.)

3. Rundk, melyeknél az éppen
emlitett eset még feltiindbben mu-
tatkozik. Szerz6é maga igen kérdé-
sesnek tartja: vajjon nem latin ere-
detii-e a direct uton az angolszdsz-
bél kolesonzott jegve a kétrendb.
dentalis aspiratdnak is?**) Tekintetbe
véve t. 1. azt a sokatmondé tényt,
hogy ama bizonyos labialis aspira-

taé, a f¢ runaé, mér nem is kép- .

zelhetd egyébnek, mint az 6si grae-
co-latin digammadnak ; konnyen éb-
red fel az animus suspicax a thorn
(illetdl. o-izlandi thurs) rundval szem-
ben is. Ez a runa is bizonydra nem
lehet egyéb mint eredetileg valamely
ligatura, (ugy szdlvan egy ditau, ki-
valt hogyha a digamma szerepe
mint rejtett praefixé, a dentalisas-
piratdéval hasonlittatik ossze, és

(L. az idecs. tdbldcskdn XVII a., utolso helyen,)
taldn holmi késdbbi variansnak nézni. Ellenke-
zoleg ez is szerepel mdr a régibb lat. palaeo-
graphighaa; szerzé az B és T monogrammlinak
tartja; valamint a mai typographidnkban divé:
& sem egyéb. (Elzevierék kiilonisen gracilis m¢-
don kezelték.) Erre nézve is vaktiban vitdzik Wat-
tenbach 52 1, & mennyiben a fractur, azaz mdr
gotizlésti jegyet vddolja — félreértéssel!

**) Az o6izlandi nyelvben voltaképpen esak
interdentalis fricativ, ritkibban sibilans. 4870
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szem elott tartatik az a kilonben
megfoghatatlan tény, hogy a thorn
csupan csak anlautban (tehat tobb-
nyire mint rejtett praefix!) szerepel;
vagy graphice, — kivalt hogyha
hozz4 tartjuk az Ulfilas-nél egészen
eltéro alakjat, mely egyszeriien csak
a germdnnak ugyis folosleges gorog
jegy onkényes bekeblezésére vezet-
het6 vissza; —- lehetne taldn még
valosziniibben: a hosszabbra nyuld
tpr~ (dominus)combinatiojanak mon-
dani a Jatin spiritussal (illet6leg
h-val.”)) Barminé is legyen azonban
a legalabb ily alakban bizonyéara
tévesen par excellence nemzeti ger-
man jegynek tartott betiikképnek; a
tarsjegyének mar kétségenkivil esak
az oly szamtalanszor eléforduld la-
tin tirdi, illetél. papi jegy (dies,
diaconus, damnatus, dixit s effélék-
nek) egyszert imitatidjara vezethetd
vissza. A ldgy dentalis aspirata e
farkat lehetne eredetileg spiritus as-
pernek vagy lenis-nek venni. Kiu-

*) Benue kétségenkiviil rejld vallasias czél-
zdsok, vagy ikonographiai allusiok fejtegetésébe
sz. ezen a lielyen nem bocsdtkozhatik. Kilonben
a f. allitasdt erbsen ldtszik timogatni a Hraba-
nus Maurus lajstroméban (Ced. Exon., Cod. Vin-
dob. 64, 828, Lazius stb. ¢f. Cod. Sangallens
270, 878. Cod. Isid Par. sth.) eléfordulé elég
feltiing, mert clsé pillantdsra igenis bizarr kiné-
268l varians ; melynek mds rationalis magyara-
zatdt nem adhatni, mint azt, hogy csak a ligy
dental. asp. combinatidja lehet a hagale rund
val; tehdt mintegy ¢4 ligatura, vagy akdr mo-
nogramma. Bzt mdr Grimm V. is sejtette (90,
cf. 167) csukhogy egészen félre magyardzta, 2
mennyiben kettos-thorn-nak nézte, noba kényte-
len hozza tenni, hogy ez — ,Unding.
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lonben a két jegy — a ldgynak és
keménynek, — oly gyakori ossze-
tévesztése, késébbi idokben is, elég
vildgosan szol e jegyek keresztény
eredete mellett. Ellenben az N,
mint kettézés, mar valoszinileg csak.
runographicus eredeti (1. alant 5.).
4. Kezdobetik, mdr a régi latin
palaeographidban divékhoz hasonld
modon ; csak azzal a kilonbséggel,
'hogy itt a runa ¥ is szerepel.
(inadhr.) }
5. Uncialis, vagy fél-uncialis, azaz
. initiale-, vagy helyesebben: nagyobb
. betiik, névszerint csupdn ¢, R, S: a
- geminatio conventionalis jelolésére.
. Ezekhez semmi esetre se szamithato
i az AN, noha ezt is ide szoktdk soroz-
| ni; miben rejlik a f. €. palacograph.
 botldsa ugy az eddistdknak, mint
| a lat. palaeographoknak. (1. XVIII
| —XXTI az i. tabldcskdn.) A latin
| N-nek nézett abbreviatura t.i. volta-
- képpen esak ligatura, nem is lehet
: egy6éb mint a naud runa kettztetése.
i Mar a legrégibb lat. codexek né-
| hol, tudvalevéleg, alig mutatnak ki-
lonbséget a » és n kozt, még az
uncialishan is. (V. 6. e rundt a Cy-
rillféle betirendszerben, valamint
még a modern muszka typographia-
ban is, hol a H maig is annyi mint
N; a mi annal érdekesebb eset, mi-
vel a régi gorogben, mely kulonben
szolgdltatta az 0-szldv irdsokhoz az
anyagot, tudvalevéleg mar a joniai
Folytatdsa p. 57,
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iskolak ota,a H csak a hosszu E
Jillet. 1, betiijévé valt.) Innen szdr-
mazik kétségenkivil az emlitett bot-
las. De hogy honnan szirmazik
maga a graphicus elv, mely szerint
csupan csak az emlitett 3 rendbeli
consonans nagyobb alakjaira szo-
ritkozik, cursiv minusculus irasban,
a geminatio ilyetén jeldlése; azt
kutatni elég érdekes feladat volna. A
Wattenbach-féle palacographok tal-
mi-scepticismusa (rectius: tressége)
elég olesé; de a valodi tudomdny
esetleg mdgis elég dragdn fizetheti

meg. Megleliet, hogy credetileg, 6- |

izlandi szovegekben, csak prosodiai
és metrikal okai lehettek e gemi-
natioknak. Kzt pedig abbdl is le-
hetne kovetkeztetni, hogy az [ és ¢

(cv = kk) geminatiojénak kulon ty-

pysai is fordulnak elé. (. Am. 1,
20 és 29 sorban) A geminatikat,
egyéb consonansokndl, pont, illetdl.
apro verticalis vonds jeloli (shamm-
stefanir) Erdekes a két pont kozzé
foglalt oratio directa; (Am. 30.s.);
hasonléan a sza’mmnél, mely mindig
betii, jobbrol balrol egy-egy ponttal.

M4s principium divisionishél in-
dulva ki, taldn helyesebbél is, (a
melyre tudvalevéleg a modern ste-
nographiai rendszerek ujbél vissza-
tértek,) lehetne az abbreviaturdt 3
osztalyba sorozni:

@) a sor mentén,

#) a soron felil,

) a soron aldl 4llokra (subs-
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criptio.) Ugy a subscriptio, mint a
suprascriptio lényeges tulajdonsaga,
hogy aprébt jegyekbdl (illetdleg be-
tukbol vagy egész szétagokhbol) va-
16. Ezek kozt pedig az a, i, o, 7 és
» praedomindlok (cf. lat. qvo,) mint
a melyek legkevesebh eréltetéshe
kerilok. Az egyes szétagok, tobb-
nyire csak suffixumok, jegyei kozt
érdekes : a sajatsagos »r (or), taldn
y és v combinatiojabdl? (ef. a lat.
monogrammajat) az er (ir,) abbr.,
valamint a ra-é (va, ar) snnten
csak latin jegvek imitatiojibhol ke-
letkezhettek. Azonban hévebh fej-
tegetés ily dltalanos szemponthdl
nem is lehet e specialis kutatds
feladata.

A LIGATUKA

0 §. Sokkal kevesebb figyelemben
részesilt niég az abbreviatio kérdé-
seinél is, a ligaturaé; a mi anndl
természetesebh, mivel, a ligatura
tobbnyire igen szembeotld ; oly ese-
tekben pedig, a hol nem az, a pa-
laegraphok kényelmesebbnek tartot-
tak egyszerten holmi abbreviatiénak
(band) venni; az efféle eljaras ke-
vesebh munkaba kerillvén. Néhol
alig lehet észrevenni a ligaturat,
kivalt a minuscula cursiv irdshan,
hol ugyis majdnem minden szé, s6t
néhol egész sor is, voltaképpen csak
a szakadatlan ligaturak lanczolata.
Azonban éppen ezért sztikséges leg-
alabb a conventionalis typusokat,

Folytatdsa p. 61,
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melyek rendszerint csak két betii-
b6l allanak, alaposabb figyelemben
részesiteni és a tobbi cursiv be-
tii-conglomeratumoktol elvalasztani.
Kilonos figyelmet érdemel a tdh-

licskan 1. Am. 2. s. var (Ossze-

vetve ib. a 3. és 27-ban el6forduld
r-rel") és ezzel szemben az oly gya-
kori or (I.) Nyilt kérdés még: meny-
nyiben kell ezt a hosszu farku r-t
a normalis alakutél megkiilonhoz-
tetni? (Tény, hogy az 6si runolo-
gianak két kulon jegye volt, hola
dorsalis, hol a palatalis »-é.) Hasonlé
kérdés meril fel az n-nél; hol a
normalis forma mellett van egy az
r-¢hez korilbelol hasonld farkkal,
mind mar a régi latin palaeogr-abol
ismeretes; az egyik lehet inkdbb
dentalis, a mdsik gutturalis (pala-
talis) n. (I. Am. 8. és 18 s.; s,
“hol kilonben csak tollhiba kovet-
keztében a facsmileben helytelentl
sin 4ll.)

Az Amban cléforduld ligaturak
koézzé, melyek kikertlték az eddigi
eddistak figyelmét, tartoznak:

It (9.s.) taldn a régi latin locus,
laicus, illet. libra utidnzasa?

te (24. s.) egyszeru t alakjaban,
hosszu horizontalis vonallal. (talan
egyszersm. kettés t?)

it (28. s.) a tablacskdn IX. a.
tollhihab6l més jegy csuszott belé,

*) Ez utébbi a tdbldcska lithographidjin
elmosddott (XIII); anndl jobban sikerilt a fa-
csimileben.
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(v. 6. a helyes alakot a facsimi-

| leben.)

tri (29. s.) kiilonésen érdekes lig.,
miutdn crux interpr. gyanant all
fenn maig is, a nélkil, hogy az
egyszeru graphicus sajatsagra ra-
jott volna a szovegkritika; taldn
az R-ban unicum?

t (81.s.) feltinden hosszu hori-
zontalis vonallal, taldn szintén he-
lyesebben lig.-nak mint abbr.nak
veendd ;

cc (20.8.) taldn nem is tulajdon-
képpeni ligatura,

dr (24) pedig nem mondhato is-
meretlennek, noha az Eddistdk nem
szoktak kilon kiemelni;

valamint m (39. s.) és n (19.8.)
sem esnek a ligatura, hanem inkabb
csak az abbrev. szempontja ald; fel-
téve mindjart, hogy a latinbdl kol-
csonzott lénidcska nem is volna
egyébre visszavezethetd, mint ere-
detileg kigyévonal, vagy jobbaun hul-
ldm alaku aprébb m-re. (v. 6. e li-
quid hangzot a hieroglyph irdsban,
hol (m = n) annyi mint viz (hul-
lam,) — talan a szentelt, v. szent
viz? — mire médr a héber neve is
mutat: mem — ymam-ma; arab nyel-
ven is ma = viz.

Egyéb lig.-dk, mint p. av (1), ae,
I, ss, st, nem is szorultak magyara-
zatra, levén eléggé ismeretesek.

II[. AZ AM. IRASAROL EGYALTALAN.
11 §. Az Am nem csak az Osszes

hésdalok leghosszahbik darabja, ha-
2880
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nem a Hav. mellett egydltaldban az
egész Edda Saemundina legterje-
delmesebb része; a mennyiben ép-
pen hat paginat foglal el. Kénnyen
feltaldlhatd, mert fajdalom a legel-
rongialtabb lap azonnal rdvezet, va-
lamint az a rézsalevél nagysigu és
alaku lyuk is. De mindez még hagy-
jan, hogy ha legaldbb ne volna ez
az elsd lapja oly olvasatlan; a mely
kényes 4allapot pedig évrél évre
esak rosszabbra fordulhat, miutin
az egész R a sturii haszndlat ko-
vetkeztében, mind jobban kopik. Az
Am uj fogassal kezdddik jobh kézt
az 41.a. lapon, vagy is 82 p-an, mely-
nek felsé 9 sora az Akv. végét tar-
talmazza. Ez az egész kopott pagina
feltanden contrastdl az eldbhivel
(81); elannyira, hogy a codex bi-
zonyara éppen ezen a helyen hosszu
évek sordn at nyitva hevert. (Szerzo
ebbdl a ténybol azt kovetkeszteti,
hogy az Am egyike lehetett a leg-
olvasottabb daraboknak annak ide-
jén.) A 82. p. ez dllapota bizonydra
lehetetlenné teszi a photographia
alkalmazasat; sot a fekete lithogra-
phidét is. Legyen szabad ily koril-
mények kozt a helyszinén (igen
szuk, s éppen ezért hiltomott olva-
s0 teremben szdmos latogatok sth.
okozta folytonos zavar kozben ké-
szilt) rajz alapjan idecsatolt autog- |
raphlat — egyelbre csak /aute de |
mieux — kozolni. Eddigelé még csak |

K és M adtak az R egy-egy egész
2881
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lapjabdl efféle facsimile probakat;
mindketténél kétségenkiviil sokkal
tobb hiiségre tarthat igényt a jelen-
legi : noha a kopott czimet, vala-
mint a diszes initialet typographiai-
lag kellett pétolni. Az Am tobbi
lapjai annal tisztabbak ; s kiilonben is
ez a darab a legcorectebben (ugy
latszik con amore) irottak kozzé
szamithato. Megjegyzendé még, hogy
a z0ld és piros diszitése az initia-
leknek talan olasz, de mindenesetre-
déli befolydsra mutat: semmi eset-
re angolszdszra, s6t még irhonira
sem.*) Hatra volna még a régibb co-
dexek p. az Agrip palaeogr. sajit-
sdgait Osszehasonlitani a R-ével;
azonban ez a feladat igen messze
vinne. A legszembedtlobb kiulonbsé- -
gek kozzé tartozik az f cgpszerabb
agszos alakja, valamint az s-éis. Minél
kimeritébb s részletezettebb tovabbi
fejtegetését az Am.nak l. a sziveg-
kritikai jegyzetekben; melyek a lu-
pe folytonos hasznalata mellett las-
san keletkezve, legalabb egyeldre
bizonyara elég kielégitoknek és ala-
posoknak mondhaték arra, hogy a
facsimile netani fogyatkozdsaihoz is
ez id6 szer. minden csak kivinhaté
correctivummal szolgalhassanak.

SZOVEGKRITIKAL JEGXZETEK AZ AM.IIOZ.

10 §. Alljanak itt minél kimeri-
| tobb eldaddsban, legalibb az Alom-
| jelenethez tartozok

*) L. a szovegkrit. jegyzetekben.
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1. 5. A czim-boi, mely egydutai az Akv.
utolsé sordt rekeszti be, ma mdr alig olvas-
haté 5 betii, ez is csak a laupe segitségével
nagy nehezen; a rubrum killomben egészen
narancssziniivé valt. De ez az a nebany betii
is elegendd arra, hogy a pluralis alakot biz-
tositsa. Mindazondltal kérdés: vajjon ez a
pluralis nem értelmeztetett-e eddigelé hely-
telenill ; a gyiijt6 esetleg inkabb csak arra
a tényre akarvin vele czélozni, hogy Atti-
14rél sz616 énckek nagy szdmmal léteztek?
Ebb6l a szempontbdl, Kkiilonos suly fekte-
tendé még az Akv-hoz i. f. csatolt prdza
zérjegyzetre is. Bizonyara létezett nem csak
egy izlandi és egyéb norroena kedvelt “va-
riansa az Attilaepikdnak, mert kiilonben
ming értelme lett volna az afféle distinctid-
nak, mint: ,groenlandi énekek“ ? Miutan az
Akv. czime még elég j6l olvashatd, és tel-
_jességgel megfelel§; vilagos, hogy nem csak
mdlok, hanem quidhak is, még pedig na-
gyobb szdmmal, léteztek Attilardl és vildgot
renditd szereplésér§l. (A mal és quidha kizt
valé Kkiilonbség fejtegetése csak a késGbb
kiadandd commentar feladata lehet.)

A diszes initiale F farka lemegy egé-
szen a 10. sorig. A rubrum elsargult, a
betit kopott; a zold diszitésh6l azonban még
lathatd valami balrdl. Héfehér uj hértydn a
veres-z6ld initialek ammak idején pompés
latvanyt nyujthattak. Ezek a szinek pedig
inkdbb hun (turani és semi, azaz keleti) iz-
1éstieknek, mint german eredetiicknek mond-
hatdk. (Maig is a propheta szinei.) Taldn
egyuttal hunno-got Attilacultus reminiscentii?
(A Iétségenkivill nagy szdmmal lev8 turdni
elemeket az Osszes 6-6jszaki german cultu-
rdban eddigelé a tudominy még inkabb
csak sejtheti.)

2.s. avld o., nem latszik 2 szénak irva,
0 accentnsa még lathatd. — wvm gor nem
latszik compositumnak irva. — wvar lig. ef.
8 s. y. és var.

3. s. oxto, az els§ o farka nem litszik
2883
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(cf. 4,); utana pontnak tetszd piszok; t alatt
tisztdn valami jegy. — ein maeli tisztén
két szénak. — yGr, r-nél raswra; talén
eredetil. R 4llott? (mar t. i. tévesen gemi-
natio; valamint masutt is az R-ben az R
egyszeriien csak r gyandnt all.) yGr és var
kozt veszi kezdetét a lyuk fels§ része; az
egész lyuk a széleken gondosan ki volt csi-
szolva; végzddik a 10 s.ban B’ és fm kozt.

4. s. giu, kozel all az 6t megelz8 szé-
boz. — radhnir utin viligos pont, nem ugy
mint festom utdn (3.) — Scaup o. utdn semmi
vilasztGjel. Ellenben az o farka {ppen az
5. s.ban 4116 tho-val dsszekapesolva, valamint
igen gyakran hasonlé esetekben. (cf. ith. 2.)

5. s. Ett8l a sortél kezdve az initiale
ald van toldva a szoveg, mibsl szerzd nézete
szerint elég kézzelfoghatéan kitetszik, hogy
a mésolé az archetyponjinak beosztisahoz
kototte magat, rabszolga médjara; tekintetbe
vévén a lyukas anyag okozta hely sziikét. —
scyldoat vilagosan egy szé; de a d felett
4ll6 vonds nem ide, hanem a felette allé
giuca g-jéhez tartozik; taldn neg.? .nem
voltak am gydavak® (b&vebben réla a com-
mentarban.) — h, valasztdjel nélkil, az iré
emlitett térszikét vilagitja meg. (cf. 7 i. f. hv,)

6 s. stoth st. igen kozel egyméshoz; or
lig.? (cf. 7, horsc; 27, biort.)*)

< 7 s. brat, az els§ betiije felett vildgosan
pont all; a mi megfoghatatlan ugyan; de
azért nem szabad tovdbb is hallgatdssal mel-
16zni; taldn geminatio, mely azonban a t-hez
tartozik és csak gyors iras kozben Keriilt
elébb. — magar utin pont.

8 s. lagheyrthi vildgosan csak egy sz6;
tehat kétségenkiviil verb. comp. ¢s mint
olyan drragleyouevor. — alavn szintén egy
sz6, tehit adv.nak veendd.

*) A facsimile csak salvo errore et omissiome ko-
zoltetik egyeldre. Miutin az R-ban sem & st, sem az or
stb. ligatura haszndiatira nézve Xkivetkezetesség nem
uralkodik, melyik modern masolé kéz dllhatna jét, hogy
az efféle aprdsigokndl kovetkezelesebbem és pomtosab-
ban jart volna el ? Az av lig.ban legtdbb kivetkezetesség;
admde éppen ez a betd szokott modern typographidkban
terra incognita lenni. .

2884



87 ACLV. NS. XL i—35.

10 s. ne. nem latszik kopott e-nek ; s6t
inkabb nc latszik lenni, taldn lapsus calami,
tekintve a ra kovetkezd gutturalis anlautot,
anticipatio utjdn; mert merész gondolat
volna ilyvetén assimilatiot feltenni, noha az
816 526 kiejtésében korantsem vehet§ lehe-
tetlennek. komscat az o jegyébSl csak
a két végs6 pont latszik mint a vonal ma-
radvanya., — runar lig?

11 s. (veng) thither, mintha suffixumos
volna, vildgosan egy szénak irva (talén a
magyar hatirozott igeforménak analogonja?)
— ?fars utolsé betiije egészen eliitd; talin
kopott? vilagosan mutatja a tetején jobb fe-
1681 a vesszoféle jelt. Taldn a mésolé felre-
értette az eredeti példiny mediumjat (2) —

flytandi az anl. beti kopott. — &’ nem
tisztdn vehetd ki. — fram szintén kopott

mintha fin allana. — Semmi interpunctio
az egész sorbau.

12 s. sendi m. nem db, noha feltiinGbb
médra hosszu a beti fels§ része; két sz6-
nak latszik irva. — florth lig¥ — bioGo
utin pont, noha Avl kezd§ betiije inkdbb
minusculusnak tetszik, — Egyébirdnt Awl-
ban az a és u kozott hézag. — Kz az els§
sor, melyet a lyuk nem szakit félbe.

13 5. hugdho, dh farka még latszik;
kyndo és i kozt alig van hézag (valamint
vetr. és v kozt is.) — kommir utdn pons;
de azért itt is a r4 kovetkezd szé kezdd-
betiijét minasculusnak vehetni, levén elég
kiesi. —

14 s. fornir raswra; elkopott irds alat-
ta? talan thoskr-ra, vagy valami hasonldra
gondolt a masolé (a rim kedveért?) Szinte
olvasatlan az egész sz, (ef. K. M: férnir),
levén javitva.

14 s. frithr, th kopott — nem tartom
egészen biztosnak, -— asvlo egy s26, taldn
adv? — wzartha ar lig?

15 5. cost bera 2 szénak irva, e farka
alig lathaté, kivalt miutdn javitott. — quen
szintén kopott, mintha quon volna, — ovar
2385
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hon egy szmak irva, — tha, utofsé betije
alig olvashatd.

16 s. batha ut. pont. — oc jegye alig
olvashaté. -— glavmv. alig olvashatg. —
guN. a rovidités mddja nem a rendes; més-
kor esak a kezdd betit fordul ebé, kivalt a
nom. propr.nal.

17 s. Butho az initiale killouis @ kiilon-

ben kopott. — sinn a kettds n elég nagy.
18 s. var, a jegy (v) kiillonds alaku,
mintegy v. — svipy. masodik s ming V:

svefpv. — gedhi, dh farka? (cf. V)

19 5. havgni kis kezdSbeti? kiilonben
elftte a pont vildgos. — wnitti er kopott. —
rethi, e farka tisztan ldtszik? — Baro kezd§
betit V-hez némileg hasonld: vagy legalibb
diszesebb a kozonséges betinédl. — mioth
accentus tisztan latszik ? cf. kiilonben e szé mo-
dernebb alakjat : mjodh, f. Akv. 9 mjédh-rann,
n (ivé csarnok) mjodhr, m. merar nem

tisztan olvashaté, éppen a mésodik bethje .- 5

kopott! Cl. sz. adj, (443 a) s. v.
kérdés vajjon nem wmaer, f., (pl. meyjar)
egyik mellékformaja; melynek alapértelme
pedig: sziz. cf. Akv, 5 ,lLris...maera®
(talan a. m. 8s- v. szfiz erdd ?) De barmely
torzs legyen is, kétségenkiviil csak fem.; még
pedig akdr acc., mely esetben aztdn annyit
jelentene, hogy : ,hoztak sort, leAnyt* (tancz-
ra.) Glaumvor nem hidba ,nem vétett a
vendégszeretet istene ellen!“ (VI. str.) A
nagyszerti kisérethez pedig (sendimenn Atla
IV. str.)) nem csak egy fiatal hun levente
tartozott. — margs lig.?

20 s. var jegye sajatsigos; miutin ra-
sura, kétségenk. csak javitva; mintha ke-
resztiithuzott apré y volna. — allz, utolsé
betiije olvasatlan, lehetne akarmely betii;
taldn n. comp.? — for erdsen kopott, utolsé
bet. alig olvashaté. A két sz6 kozel egymas
mellett? (cf. Eyrbyggjasaga 51: voru their
i allbeinum; Fr. magyar. sz: ,noede der
megen Gjestfrihed. *) — fFolldr. mintha egy
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szénak volna irva; a kettds ¢ sajitsagos;
(1. f. 10.§;) a pont utdn cpatiwn.

21 <. Az initiale valamivel elbb &all, a
diszes F-nél (valamint a 27. s.ben az R is))
— Twilo erbsen kopott; a felette 4llé for
elsé bet. az el6bbi sorbdl, az It é£rinti,
mintha hvito dllana. — ku Hikon egy sz6, suff.

22 s, orth stafi két sz6; a voros jegy
accentus éppen f felett. Taldn a maso-
16nak egy glossdjira czélzott; a marginalis
jegyzet pedig el volna vdgva: a glossa Vingi
gaztettére, valamint a kés6bbi parbeszédben
{12. str. cf., 9 str.) el§fordulé hidnyos be-
tiire vonatkoznék; mely mdsolo fejébe sze-
get tott. (A K is elfszerctettel magyardz-
gatja.) De még valdsziniibb, hogy taldn csak
a haszndlt hdrtydn wmarvadt, akir véletlen
tollvonds. Kiilonben is ez a hires .roter
strich (Holtzmann) nem is rot (piros), ha-
nem most mar sirga, még pedig olyan, hogy

lehetne maginak a bérmek is természetes
pecsétje (Experimentdlni, azaz vakarni, nem
mertem!) — wvaréh h. egy sz26? — Innen
tovabb a lap legelkopottabb részlete, mely
mindvégig tart, kevés onazissal, az Osszes 8
soron &t
23 « sva, egészen kopott. — wpiltar |
szintugy : anndl olvashatlanabb, mivel az n- |
nek tetsz6 masodik betii felett pecsét van; |
ugy hogy untar-nak olvashaté. (Mdasnap |
— szerdan — viltar-nak olvastam) — Az S
initiale valamivel diszesebb — foro alatt
4ll6 dh (sagdhi 24 s.) feisGbb jegye, ide az ~
o-hoz tartozik. |
24 s. sina thaw h. meglehet8sen kopot- [
tak; sina, mintha sista dllana; drotl. lig. |
I
|
t
|
1

unieum? (cf. mod. n. pr.)

25 s. theg. utolsé betiije egészen defect;
csak egy kis félkor, mely talin felsd részén
kerekded, hosszu s maradvinya ? (nem S!) |
— Heiman anantja kopott, mintha hoiman
4llana.

26 s. rathom utolsé betitje (o) egészen
kopott. — fullr. v felett kdsébbi kéz irta
2887 ‘
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{ aprébb egy r? (A facsimileben nincsen ki-

téve, miutdn ezen a helyen jegvzeteim nem
szélnak elég vildgosan: az editick pedig
mélyen hallgatnak.)

27 s. Az els8 szé utolsd betiije egészen

kopott. — thin n-je a tdbldcskdn a negye-
dik alak; nem szabad Osszetéveszteni a sa-
Jitsdgos runaligaturdval (v. 6. f.) — syst

a kezdd hosszu s balfel6l hosszabb vonallal,
taldn a thin eltévedt accentusa? (Az edito-
rok nem emlitik.)

28 s. isiH egy sz6: az auslaut betije
hosszabb farkkal. mintegy fractur g. — eitt

sajats. ligrl 1. f. — lLyGia, y felett vi-
lagosan pont; az editorok ezt se vették
észre. — hwat els§ betitje kissé eltérd alak-

ban; taldn hv lig?

29s, vitr/ sajdts. lig. 1. f. — rista
utdn sajitsdgos diviz; taldn interp.? —
? avisat kopott; korantse biztos; lehetne
akar: am sat, vildgosan két szénak latszik;
am-ban pedig. hogy ha a kérdéses betiit m-
nek vesszitk. az m egészen elkopott volna;
av-nak nem lehet venni: mivel a mésodik
betit el§l alant zdrva latszik lenni, mintegy
v. Mindenesetre marad, ugy mint eddig: crux!

30 s, ver/ utdn a pont alig 1athatd; de
ott kell lennie: levén a 2 pont jelzése az
oratio directa-nak.

31. s feltinden hosszu; itt veszi kez-
detét a 82. pagina, mely nem csekély mérv-
ben contréstdl, tisztasdg dolgaban, az elfb-
bivel; a wennyiben oly jél van conservilva,
mintha nem rég irtdk volna. Ezen a lapon
az Edda bizonyos interpunctioi, jobban pa-
laeographiai és metrikai kérdéseinek studiu-
méhoz éppen ezért pompas alkalom nyilik.
— ofst ace. latszik? ro szintén? —
dcka e. szintén? Egy szdénak irva, valamint
vilea ec (suff.) — Magatdl értetik, hogy itt
valamint a 37 stb. sorokban semmi jele a
dramatis personae kritikatlan szerepelteté-
sének.

32 . leita taldn lig ? (it) — nema tiszta?
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BULLETIN POLYGLOTTE

NIEDERDEUTSCHE GEBETE
AUS DEM 16-ten JAHRHUNDERT.

Inedita mitgeteilt von Dr. 1. v. Kirdly.

Die nachfolgenden pioben geben wir aus
einem pergamentcodex, welcher den ersten zwei
decennien des 16-ten jahrhunderts entstammen
diirfte.

Den inhalt bilden 23 gebete in mittelnie-
derdeutschem dialekt. Die zweiundzwanzig ersten
dieser gebete sind vou ein und derselben, das
23. aber von einer fremden hand geschrieben,
welche dem XVII. jahrhuvodert angehort. Die
einzelnen gebete sind mickt mit fortlaufenden
zahlen verseben. Das format des briches ist se-
dez: 10 cm lang und 7 cm breit, umfasst es
41 nicht pummerirte pergamentblitter, welche
in einen weissen braunfleckigen pergamentein-
band des 17-ten jahrhundertes (?) erneuert gebun-

sind einfach in blauer und roter farbe, in gleich-
missiger - aufeinanderfolge ausgefiihrt. Grosser
und forgfsltiger gemalt erscheinen sie nur vor
dem 1-tep und 13-ten gebet. Die einleitungen
der gebete, welche sich auf die verfasser der-
selben beziel en, oder aber die gelegenheit ni-
her bezeichnen wann dieselben zn beten, oder
an wep sie zu richten sind, erscheinen rot ge-
schrieben, wihrend die gebettexte selbst in
sehwarzer farbe ausgefithrt sind. Die schrift ist
sehr zierlich und nett (goth. geschl. Ménch-
sehr.) mit ausnahme des letzten gebetes, des-
sen text auch teilweise radirt, und unleserlich
ist. Titelblatt hat das buch keines: es diir{te
mit dem fritheren einband verloren gegangen
sein. Das alter des buches muss aus dem &us-

. stimmt werden, da keinerlel jahreszahl vorfindbar

ist. Sowobl charaktcr der rchrift, als auch in-
halt der Rubra lisst auf den anfang des XVIL
jahrhundertes schliessen. Der umstand, dass als
verfasser des IX. gebetes Pabst Johann XXII,
des XV. dlexander VI, und des XVI. und aller
nachfolgenden gebete ,Ju'tus der Pabst‘ ange-
geben wird, diirfte einen verlisslichen anhalts-
punkt zur bestimmung der entstehungs-eit bie-
ten. Die historische aufeinanderfolge der eor-
wihnten Pibste fiihrt auns bis zum jahre 1513.
Pabst Johann XXII hatte den pibstlichen thron
1316—1334, Alexander der VI, 1492—1503
inne. Nach diesen folgte unmittelbar, wie dies
auch. in unserem buche geschielit, nur dass
hier die pdbere bezeichnung fehlt — Julius II,
der his 1513 lebte. Da nun als verfasser des
XVI. und aller nachfolgende gebete ,Julius der
Pabst® genannt wird, und dann kein weiteres- -,
mehr, so ist als sicher anzunehmen, dass der

L ¢ 1] } . verfasser oder schrejber des buches den damals
den sind. Die initialen der einzelnen gebete !

seren charakter und dem inhalte der rubra be-
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lebenden Pabst, niimlich Julins [I. meiste, da
Julius III erst mitte des 16-ten jahrhundertes
gewiiblt ward, wihrend der charakter der schriff
und der inhalt der rubra spitestens auf den
anfang des jahrhiundertes hinweisen. In einigen
gebetseinleitungen werden nimlich 8, 10, 20-
tausend jihrige ablisse versprochen, welcher
umstand auf vorreformatorische zeit deutet.
Aucl: die direkte anfeinanderfolge nach Alexan-
der VI. deutet auf Julius II, wenigstens auf
eine zeit bald nach seinem tode; so dass wir
als entstehungszeit des codex sicher die jahre
1503—1513, spitestens bis 15620, festsetzen kon-
nen. Das bueh befindet sich in der jrivatbhib-
liothek des verfassers dieser zeilen.

Pressburg, august 1884,

(Forteetzungz nnd schluss folgt.)
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gramr, a jegy (ra, va, illetdl. ritkdn ar)
nem is annyira w-hoz, mint inkdbb cursiv,
de megforditott hellen e-hez hasonld.

34 s. yer, kis kezdGbetiivel ? — ast k.
egy sz0.

35 s. thetta talan
pont, alig vehetd ki.

37 s. hdrl. feltind accent.; tisztdn egy
szonak irva? Hogy eredetileg ez is valamint
a f. sadhr csak personificatio lehetett, ahhoz
hem fér semmi kétség; (v. 6. analog fordu-
Iatokat : piros kakas, s efféléket, a modern
folklore terén.) Kiilonben tanulsigos paral-

csak theta? utdna

lelt nyujt V. ¢. XXVII.: | Sigurdhr reidh
vafurloghan  bryuhildar budladottur®, ib.
mox ; ~ok hdr logi

. vidh himoi gnaeva;
Utgardha-Loki mellett teliit 1étezett egy
Har-Loki (= Vafr-Loki) Mir a Skm (8)
szerkesst6i se birtak tiszta fogalommal a
" vafr-logi-rdl ; cf. Fjolvinis-mal 33, hol Ger-
da orias asszonyt a Menglod (cf. Menja,
Grétta-singr) helyettesiti., Maurer K. Volks.
a vafrlogit a modern izl. folklorebdl vett
malmlogival (cf. geldbliilien) identificdlja, mint
ignis fatuus-t; kérdés azonban. hogy meny-
nyiben fiige dssze a koads arja-turan torzs-
zsel a vokon vdr, n (== lat. ver; cf. srug,
magy. vér, virdg, vivit. plr. piros: ujizl.
vor, din vaar; nom simpl. aar, (p. foraar;
ujfn. jabr, stb.) mely csak contrahalt alakja
lehet a vafurnak; itt is csak rejtett praefix,
hol v, hol h. (j.) B&vebb fejtegetés a commen-
thrban. — hlinkl egy szénak irva. Erdekes
parallelhely a legrégibb eredeti okmanybél,
még pedig Izland szigetén irottbél: Rhm.
ad 1206: ,thau liggia lond...% 1. itten
terminus techuicus. Littr. egy sz6; L
praef.; mintha [itér dllana. — Ui Gia-t6] (kis
kezdgbetiivel) szdmitandd a XVI. str., (Biorn-
tél a XVII. s igy tovabb.)

38 5. brdt. valamint sdé t-je taldn lig?
felting hosszu horizont. vonallal, mely eset-
12%59 8 szotag hosszdt is jeloltette ? (Lehetne

M
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Théroddr rinameistari ettje? Cf. Holtzmann
Ad. forditdsdban : um stafrofit.) Az editorok
hallgatnak réla. — Bidrn eldtt pont latszik?

39 s. her kiirva (cf. 7.) — bryti, stdcca
ace. tisztin lathaté? — hrama, m felett.
vonal tisztan? — wver felett alig latszik a
jegy. — hr. yrthim egy szénak irva; nem
yrdhim.

40 s. mdN nagy kezdGh.? elftte pont.
— 08, os v. oss? Ennél a sornal kezd6dik
a lyuk, mely a sorokat 48-ig szakitja ketté,

41 s. mon m fel. jegy tisztdn lithaté?
— spa itt kiirva (cf. 10) — lL¢il utdn
semi pont. — off lig.? (v. 6. 38 blat sdt,)
aceent.? .

43 s. hvsi acc. tisztan?
44 s. heitom cit tisztan?
45 s. sysliga egy szénak, vagy kett6nek

tisztan irva? acc.® Barmiként, az egész a
pompds anlautrim daczira, félreértett locus.
Ny abstrakt dictio nem taldl az egész Am
antik karakteréhez (,syr var kalladr réttr
4 Graenalandi er konur gordhm or kalfa-
gornum® Fbr. 108. Az igaz, hogy m-nak
van szerepeltetve ez a hapaxlegomenon; de
éppen azért C, is kénytelen hozzd tenni , word
of doubtful genuineness. and wanting in the
vellums of that Saga“ — tehdt lehet genit.
fem. vagy masc. még pedig két tagu torzsé,
miutén ugyis kétségenkiviil egy a sug-gyokeré-
vel (sugil: sukk, n., melyekhez érdekes analo-
gomnal szolgdl latin lut-, cf. luks; taldn eredeti-
leg ilyesmi: sldtrom (Am, 62. ¢f. Fms. VII, 83
sth.) *sygis liga s. th. r.; a mi sokkal jel-
lemz8bb rhythmussal is jarna,)l. a commen-
tart, mely b&vebben szél Attilanak félreér-

tett hamr-jarél, valamint a fehér medvérdl
(jégmedvérsl) s Groenlandrdl is. (Régebben

Izland szigetén is fordult elé jégmedve; de

sohasem a norvégiai Groenland vidékeu.)
46 s. ox. ez a régibb alak ; kés6bb uxi.
simplex, miutan Fms. X, 404 vexnum a
Bots praefixének teljességgel megfelel§ prae-
fixes. (Eg. 181, pl.: yxn) Ujfn. b-ulle (cs:;'-
2R92
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dabika) szintén; csakhogy ez eredetileg de-
minut. alak. -— hetll v. heil ? vajjon a sa-
jats. lig? A phrasis pontok kozt; noha csak
az eldbbi oratio directa folytatdsa lehet (ef.
ad 30), talan kiilonos emphasissal; miutdn
ugyis elég nyomatékosan szolgil zdrszé gya-
nant az egész jellemz§ parbeszédhez. A ket-
ts dreymir szép epiphora.

47.s. dreym. nincs kiirva? (cf. 46.)
az els6 betik nem tisztdn olvashaték. —
thvi jegye?

48 s. FeltinGen rovid sor. Kiilonben
40—50 betit szokott rendesen egy sorra
esni. Ez a kiils§ kriterium a kovetkez§ sor
csonka volta mellett szélhat.

49 5. vith G. ennek igy egyfel6l semmi
értelme; de mdsfel6l lacunat azért feltenni,
nem - éppen kritikai eljards, noha megrogzott
szokds. Sokkal valdsziniibb, hogy a mdésols
talin fridhr (frip’) roviditését, feltéve, hogy
kopott volt a sz6 els§ betiije, vith-nek nézte;
e 826 Osi nyelven annyi mint ,élve“ €16,
(valamint szép, erfteljes, ép) eredetileg bi-
zonyara nemn csak allatokrél s portékakrdl.
(Fritzn. O1db. 172. b.) Ha 4ll e conjectura,
akkor meg van mentve, a hidnyzd egyes
studhill, f4 hofudhst.hoz; fd itt kétségen-
kiviil term. technicus, noha a leidh, f, szin-
tén az, és az a kettd egyiitt ugy latszik
nem fordul elé osszekapesolva; amde elgfor-
dulnak szamtalanszor az efféle kifejezések,
mint: f4 at blti, at veizlu (,to gat provi-
sions for a feast* ClL 145, b.) E nehéz lo-
cus értelme tehdt: (arra igen) szornyd alom,
hogy ép (tagokkal) Gunnar (uram) két ta-
vaszi gytiléshez hozzd foghatna, vagy arra
késziilne (t. i. itthon és Attila udvardn.)?

50 s. pv a. két szénak irva? — yrtha,
a kilon irva? Lehetne egyfell venni I.
praet conj.nak negatiéi suffixxel, mely az
i-t elnyelte (ellisio, v. krasis utjdn;) mas-
feldl IlL.nak. 1. b&vebben a commentart.)

58. s. moHi, i piszkos és vastag irdssal.

55 s. flaugon, korintse flangom. E vi-
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lagos n-auslaut taldn figyelemremélté pho-
netikai tinemény. E sz6 a pont el6tt ezal-
tal mintegy kikoszériilve tetszik. Tehdt a
Jacundk kedvelt conjecturdja méar ezért
sem 4ll. Valami lautabstufung-féle?

56 s. endilaungo, 2 szénak irva?

37 s. yera, ¢ felett alig lathaté pont?
taldn az y eltévedt jegye? — wvatn liga-
tura. — that f. n. mind a 3 felett a jegyek
alig vehetSk ki?

58 s. Konor, on itt természetesen nem
lehetett roviditve. — nof lig., mint f. 38,
59 s. kiosa viligosan accentussal?

60 s. aflima, 2 szénak irva? — diS
nines accent. Utdna a pont nem lathat?

61 s. aetl., e lig. erfsen hasonlit az
or-éhoz itt is.

62 s. scam., m felett és e alatt lathatd
a jegy? Ezzel az erfteljes verssorral az
Alomjelenetnek vége. —

Kopenh,, husvét e. szomb. 81,

Az Am. masodik, sokkal hosszabb,
de taldn még nehezebb vagy érdeke-
sebb részéhez tartozd szovegkrit.
jegyzetek ezen a helyen igen sok tért
foglalndnak el; miért is szabadjon
jobb alkalomra halaszteni: c. p.

PETOFIANA.

PETOFI IN NORD-AMERIKA.

Selections from the Poems of Alex. Petofi trans-
lated by Henry Phillips Jr,, Philadelphia. Privately prin-
ted 1885, br. 12° 81 ss.

Seit wenigen jahren die zweite nordameri-
kan. publication dieser art. Wie bedauern sehr,
dass der iibersetzer, unser g. socius, nicht auch
neuerdings zeit zu einer vollstindigeren auswahl
zu finden vermocht hat, als diese 19 stiick bie-
ten, die er in seiner ,prefatory note® als lingst
iibersetzte*) einfilhrt Doch sind wir ihm auch go
nur zu grossem dank verpflichtet; denn die
kornige sprache Nordamerika’s eignet sich ganz
vorziiglich zu unsres feuergeistes prophetischen
sehdpfungen.

#) Doch wol mit stillschweig. ausnahme der den Wol-
ken entnommenen stiicke ?
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1.A NEIGE.
(Az elhunyt koltd-fordité kézirataibil.)

Sur la neige glisse un traineau:
11 porte ma belle a V'église,
A Tautel il conduit l'agneau
Vendu comme une marchaundise.

Si j’etais la neige, o traineau,
Renversé, culbuté sur I'heure,
Sur moi tomberait ton fardeau:
J'étreindrais celle que je pleure.

Lui donnant le braiser d’adieu,
Savourant ce dernier supplice,

Sur son coeur, sur son coeur de feu
Je me fondrais avec délice.

Gentve, H. F. AMIEL;

SYMMIKTA.
MAGYARISCHE VOLKSLIEDEK.
NF. XVL

{Originaltext mitget. v. Bencsik F. i. Ugocsa: Székely 8.
. Tréfis Népdalok, Budapest 1875, p, 55.)
VERLOBUNG,

WiE gliicklich werden wir hausen im stitbchen
traut und klein!

Nicht mehr als zwei dor stithlchen nur stellen
wir hinein:

Stitbchen klein, zwei stiihlchen dazu:

Bedarf es mehr zu unsrer rubh?

Ein strohdach schon geniigt ja, gelt, mein
schiltzchen du?

Ein tischchen auch, das wird sich finden ja,

Ein kleiderschrank, der stehe auch noch da:

Stibchen klein, zwei stitblchen, ein tischchen,
ein kleiderschrank dazu;

Bedarf es mehr zu unsrer ruh?

Ein strohdach schon geniigt ja, gelt, m. s. 4.2

Zwei betten auch, die ditrfen nicht fehlen an
ihrem platz,
Ein spiegel auch, der ist ja, wie téglich brot,
mein sehatz:
Stitbehen klein, zwei stithlchen, ein tischchen, ein
kleiderschrank, zwei betten,
ein spiegel duzu:
Bedart es mehr etc.
Ein strohdach schon stc.
Vier kleidergarnituren, die wiren gar nicht
schlecht,
gggg duzzend der sacktiicher dazu sind grade recht:

ACLV. NS, XII1. 3—S5. 8

Stiibchen klein, zwei stiihlchen. ein tisclischeu,
ein kleiderschrank,zwei bet-
ten, vier kleidergarnituren,

zehn duzzend sacktiicher dazu:

Bedarf es mehr ete.

Ein strohdach schon etc.

Ein paar der schonsten ringe — kein geld um
’ die war’ schade,

Auch eine goldne kette, die braucht man zur

parade:

Stitbchen klein, zwei stithlchen, ein tischchen,
ein kleiderschrank, zwei bet-
ten, vier kleidergarnituren,

zehn duzzend sacktiicher, zwei
ringe, eine goldkette dazu:

Bedarf es tehr zu unsrer rvh ?

Ein strohdach schon geniigt ja, golt, mein

schitzchen, du?....

Anm. Zunachst wegen seiner eigentimlichen compo-
sition verdient dieses volkslied die beachtung. der kriti-
schen folklore. Schopenhauner's tiefsinnige Yehre von der
negativitit des gliicks, derzufolge Dbefriedigung eines
wunsches im nu verlangen nach einem zweiten gebiren
muss — mit jemer eisernen mnecessitit des princip. ratio-
nis suffic, ~— wird hier zwar in concreto, ohme die ge-
ringste didaktik, vor augen gefubrt; aber fast msisterhaf-
ter noch mag die originelle vereinigung von enumeration
und climax mit dem prinzip der preambel (priamel,) ge-
nannt werden. Auch eine matriominalsatire. L.

NF. XVIL
BEGEGNUNG.

(Székely. Tréf. Népd. p. 57.)
MUHMCHEN, sprecht, wo seid ilr her?
— Aus dem stiddtchen Devecser!
Und eu’r busen rund und klein? —
Passt just in die hand hinein!

— Ei, was fragt ihr hin und her?
Frither fiel's euch gar nicht schwer,
Herzhaft ihn an euren driickend,
Mich beriickend,

Dort im stiidtchen Devecser.

Anm, Z. 4 hat im originaltexts einfach: ,A kezem-
be*, (in meine harnd,) dabei weder frage-, nach ausrufungs-
zeichen; es scheint demnach als schnippische, oder iro-
nisch-dreiste antwort der frau gegeben zu sein.

WORT UND SPRACHE IN DER RUMAENISCHEN
FOLKLORE.
AUS Dr. Z, VIZOLY'S RUMAENISCHEN
SPRICHWORTERN.
(Pancsova 1884.)
403. Die henne legt ihv ei nie dort, wo sie gackert.
2806
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673. Mit dem, was in den biichern steht, kommst
du nicht weit.

675. Mit der kleie geht er karg, mit dem mehfe '1

verschwenderisch um.

662. Fillt die eiche, so zerdriickt sie die ge- “

strancher.

606. Der mensch erschrickt mehr dariiber
er gehort, als was er gesehn har.

598. Das haupt ist klug genug und doch muss
es von den fiissen getragen werden.

572, Jedes gosicht hat seine flecken.

515. Kaue das wort, wie das schaf das gras.

513, Ein einziges wort ziindet iiber deinem
haupt oft einen ganzen heuschober an.

504. Viel gerede ist nie ohne liige.

506. Das wort am markte, der fuchs im walde.*)

507. Da hittest lieber husten, als sprechen sollen.

508, Das bise wort eilt wie eine kugel.

509. Wenig reden und wenig essen hat noch
niemand geschadet.

511. Es schickt sich, dass du von zehn worten
deiner frau wenigstens auf eines horst.

Wwas

VOLKSL{EDER DER TRANSILVAN.-ZIGEUNER.
NP. XI.

(Pista Apiko aus Waltersdorf.)
Vash t're boge kalyarde
Beshlyom tw'a shtar kurke;
An palye more kozne
Ja ko beng kalye tshore
Na Hikher tu barimaski
Dikhes kalye tshoremaski:
Le tshormaski to avih
Pune lumih tu juvih!

Deinem runden knie zu liebe,
Weiht ich Dir die jungen triebe,
Fast der wochen volle vier —
Aber jetat: fort, fort von hier!
Bring mir flugs mein tuch zurficke,
Schwarze rauberin, voll tiicke!
Mégst du dann zur holle fahren,
Mit dem teufel dich zu paaren:
Elend sei dein teil und not

Bis zu deinem frithen tod!

Bemerkensverte variante zu einem liede der alten
folge. (1878.) Auch fiucherotik.

*) Parallele znm unedierten volkslied der Japaner, p. 32,
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. CORRESPONDANCE.

Vorliegende vierfache nr. beliuft sich bloss auf 3 bo-
gen; dafar werden die nichsten 4 nrr des XVII guingues .
mesterbdchens 5 bogen stark sein (mit einschl, des titel-
blatts.) Da der Red. auf einer skandinav. reise begriffen
ist, werden sie erst mach den ferien erscheinen. Dis dber-
wachung polygl. correcturen ist nur bei personl. anwe-
senheit mdglich; darum wolle man die verspitung gef.
euntschuldigen.
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