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GRAF PLATEN
AN KONRAD SCHWENCK.

Inedita Platen’s mitgeteilt von
Prof. Minckwitz in Leipzig.
ZWEITER BRIEF.
Mailand, den 1. Oklober 1828.

FyUR Ihren letzten DBrief, werther
Freund, muss ich Ihnen wm so dankba-
rer sein. da er so viele Mittheilungen
von Freundschaft und Anerkennung ent-
hélt. Ich wiinschte nur, dass Sie ein Paay
Jahve frither gekommen wiven; denn
mein Gemiith ist nicht mehr iwie sonst,
und bei grosser Hitze ist man grossen
Erkdltungen ausgesetzt. Was iibrigens in
Privatzirkeln, wovon ich natirlich nichts
wissen kann, tber mich Glinstiges vor-
kommen may, so finde ich mich doch,
was das Oeffentliche betrifft, sehr wenig
gefordert. Dass die Recensionen meist
ganz unbedeutend sind, sagt Ebenawu
selbst ; der Konig von Bayern thut nicht das
geringste filr mich, und wiihrend er in Schil-
lers Wohnung so enthusiastisch wiinsch-
te, dass dieser Mann noch leble, um ihn
nach Rom schicken und auf eine glin-
zende Art unterstiitzen zu kénnen, ldsst
er einen lebenden darben, der noch dazu
sein  Unterthan ist und ihn besungen
hat *) in Oestreich hat man meine Ge-

*) Anmerk. Nicht wenig hat mich diese be-
wuriheilung iiberrascht, die ich in dicsem mir erst
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dichte verboten, und ein Exemplar, das
ich mir nach Genua wollte schicken las-
sen, hat man hier festgehalten und cone
fiscirt. In Berlin und Miinchen bemiiht
man sich wm die Wette, falsche Ge-
riichte diber mich auszusprengen, wm mir
su schaden. Alles dieses sind keine Zei-
chen von Anerkennung und mein Un-
muth ist nickt so ganz ohne Grund. Was
dbrigens Cotta betrifft, so hat er sich
endlich erklirt, den Oedipus drucken zu
wollen, doch kommt immer noch viel da-
rauf an, was er zu den Stellen diber
Heine sagen wird, wenn er sie liest, und
ob er ein namnaftes Honorar geben will.
Da Sie meine Schauspiele noch nicht
kennen, so habe ich meinen Freund, den
Grafen Fugger in Augsbury, beauftragt,
Iinen ein Exemplar zu schicken. Die
Sendung von Thudichum habe ich nicht
erhalten, auch von Ihrem Packet wusste
man bei Mylius nichts; doch werde ich
morgen noch bestimmier nachfragen. Ich
hoffte, dass das Eremplar meiner Ge-
dichte, das Sie besitzen, mit einem Druck-
Jfehlerverzeichniss und einem Carton zu
Seite 40 versehen ist; denn die friitheren
Exemplare sind ohne dasselbe ausgegeben
worden. Doch fehlen selbst in dem Ver-
zeichniss einige Fehler in der Hymne,
wo ganze Worte ausgelassen sind. Seite
40 stand ein furchtbor abgeschmackter
Drucktehler. Schwab hilt sich gleichwohl
Jiir einen sehr guten Correktor.

Ich komme nun zu den Vorwiirfen
in Ebenaw’s Briefe, fiir den ich Ilnen
herzlich danke. Dass bei einigen Kapi-

am 14, dpril 1881 zu jgesicht gekommenen briefe
vorfinde. Denn ich war so kiihn gewesen, schon
im j. 1860 in meinem ,Neuhochdeutschen Par-
nass® 8. 648—649 das nimliche harte urteil zu
Sfillen, okne dabei meine freunde Schelling und
Thiersch zu schonen, Ich tat es zur machachiung
Jir kiinftige zeitalter und deren regierungen. J. M.
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teln die Jahreszahlen weggeblicben, ist
nicht meine Schuld, sondern die Schuld
des Setzers oder Correktors, der nir auch
durchgiingig meine Orthographie corrigirt
hat. Bei den Sonetten sollten die Zahlen
1821—1826 stehen. Was die Sammmlung
als Sammlung betrifft, so urtheilen an-
dere Ereunde, z. b, Prof. Puchta, den
Sie lennen gelernt, ganz verschieden von
Ebenau. Puchta namentliclh schreibt mir:
»Aie Anordnung Ihver Gedichte ist Ihnen
pleunderbar gelungen, gleich das erste
s Buch liest sich wie ein Ganzes, wie
w€tn Drama, das Ihre Seele spielt.« Man
kann es daher nicht allen Leuten recht
machen®) Unter die Lieder habe ich nur
dasjenige  aufgenommen, was wivklich
einen priguanten Lebensmoment bezeich-
net, und habe die Auswall mit Einsicht
und nicht nach Laune gemacht. Alle
ausgeschlossenen sind nehr oder weniger
unbedeutend, und do Goethe diese Lie-
derform beinahe ganz erschipft hat, so
smuss ein Spiiterer hierin wimn so sparsa-
mer sein. Auch aus den Gaselen musste
alles zu Geschmacklose, Unzusammenhiin-
gende und Fremdartige ausgeschieden
werden, und. ich hitte hierin eher noch
strenger verfahren sollen. Erst so, wie
sie jetzt daliegen, Lamn ich sie als die
meinigen anerkennen.

Eben habe ich Ihren Brief bei Sefer-
held abgelolt und avich bei Mylius wieder
nachgefragt. Das Packet findet sich aber
nicht vor. Es ist in diesein Land mit
Biichern eine z2u grosse Schiwierigkeit, und

*) Anmerk. So war es auch spiiter mit dem
nBomantischen Oedipus.* 8. meine anmerkung zu
dem 197. Briefe im zweiten Bande des , Platen-
schen Nachlasses,“ Wenn der Aulor auf alle vor-
schlige horen wollte, brichie er nie ein werk zu
stande! Oder es wiirde ein anderes daraus wer-
den, aber nicht das seinige bleiben. Und wiirde
es dann fiir vollendet gelien in jedermanns augen?
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Sie diirfen mir, so lang’ ich in Gstrei
chischen Italien bin, durchaus nichis mehr
schicken. Weiss Gott, wo das Packet
hingerathen d{st. Ich sehné mich wieder
unter den Schutz der heiligen Schliissel
Petri.

Lmpfellen Sie mich vielmals an We-
ber, Ebenau und Thudichum, so wie Al-
len, die meiner gedenken mdgen.

Ihr Ereund
Platen.

Adressiren Sie wieder hierher wie das
vorige Mal, ich werde immer noch bis
Mitte November bleiben.

DIE HOHERE LYRIK
NACH STYL UND CHARAKTER.
EIN NURNBERGER TRICHTER
FUR HEUTIGE SCHOLASTIKER.

(Fortsetzung.)

Jedermanu sieht, dass in dergleichen
verlingerten rethen von Goethe ungleich
mehr ausgesprochen, ungleich reicher
gemalt werden konnte als in jenen kirze-
ren. Um dies jedoch noch augenfilliger
darzutun und zu zeigen, welche vorteile
fur die darstellung entstehen, wenn die
strasse fir die gedanken verlingert und
verbreitert wird, will ich die beribmte
weise der sogenannten glossarien benut-
zen, obgleich sie eigentlich nur dem
scherze dient. Eine kleine probe des glos-
sirens reicht dazu hoffentlich hin, wenn
ich eine leidliche wiihle; sie sei die vor-
botin fiir die erliuterung dessen, was
ich unten an der hohen lyrik weiter zu
charakterisiren habe. In einem seiner
letzten frithlingslieder singt Platen die
kurze und einfache strophe (denn auch
der einfachsten liedweisen war er miich-
tig wie wenige poeten):

»O mein gemiit, erfreue
An diesem glanz dich auch,
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Sei gliicklich und erneus
Der lieder flstenhauch.“

Vorausgegangen nimlich war ein blick
des dichters auf die siidliche natur, die
er nach horazischer weise schildert, auf
das ihn bel seinem erwachen gerade um-
gebende gemilde eines sicilianischen ru-
higer und sanften morgens. Einem jun-
gen talentvollen poeten, namens Lutze,
der in Kothen lebt, ist es eingefallen diese
kleine strophe (ebenso die letzte des Pla-
tenschen liedes, die ich jedoch aus raum-
mangel ibergehe) zu glossiren und mit
einem schwarme von gedanken zu bevol-
kern, ohne das wurspriingliche versmass
ganz und gar zu verdndern. Und dasist hier
die hauptsache fiir meinen nachweis.
Lutze hat das sérophengebild nur hochst
beredtsam ausgedehnt, als ob er eine
goldmiinze in breite blittchen schlige.
Er thut es keineswegs ungeschickt, in
dem er aus den obigen vier zeilen zwei
lange strophen folgendermassen herstellt:
Wie soll ich dir es danken, du wunderbare mai?,
Dass du von zehnjihi’gem druck hast mein
herz befreit,

Dass du des liedes wellen in mir erweckt aufs neu,

Dass nun ich itberwunden des herzens redescheu!

Nun griint und duftet alles so schon, so wun-
derhold,

Die blumen athmen freier, verklirt in sonnengold,

Die ganze welt erscheinet verschont vom Friih-
lingshauch :

»O0 mein gemilt, erfreue an diesem glanz dieh auch.“

O mein gemiit, der frithling will ganz dein
eigen sein,

Die sonne will dir leihen all’ thren glutenschein.

Des lenzes blumen winden von selber sich zum
kranz,

Es schlingt das heer der sterne vor dir den rei-
gentanz.

Schaw’ mit verkldrten blicken nun auf die schine
welt,

Bleib’ stel’n vor jeder rose, die ihre knospen
schwellt,

Knie' frohbegeistert nieder vor jedem bliten-
strauch :

nSet gliicklich und erneue der lieder flstenhauch!*

1895

ACLV. NS. VII. 3—4. 40

Eine schilderung begiinstigter liebe,
die nicht ibel lautet, wenn man von den
beiden glossirten zeilen an den strophen-
enden absieht. So einfach aber Platen’s
kurze reihen sind, so wunderbar rithren
sie doch das herz:

O mein gemiit, erfreue
An diesem glanz dich auch, a. s. w.
zumal wenn man bei ,diesem glanz“ zu-
riickdenkt an die vorausgegangene na-
turschilderung.

Der leser sieht, dass hier mit absicht
deutsche beispiele gewiihlt und voraus-
geschickt worden sind, weil sie uns am
nichsten liegen, so dass niemand sagen
kann, wir fingen mit dem hochsten und
schwersten an, um die beschaffenheit der
kunstformen zu erdrtern. Wir zeigen zu-
erst an heimischen producten dasjenige,
was wir spiter zu zeigen haben, wenn
wir das buch der fremden formen auf-
schlagen, um diese in ihrer steigenden
entfaltung zu betrachten, die verschieden-
heiten, mingel und vorteile, welche der
dussere zuschuitt der verszeile mit sich
fithrt.

VI.

Die obigen fiinf abschnitte moge man
nicht fiir iiberfliissige abschweifungen hal-
ten und behaupten, dass sie dinge wie-
der besprechen, die lingst von kritikern
weitliuftig besprochen worden seien. Wir
zweifeln selir daran, dass sie, trotz et-
waniger weitliuftiger besprechung, in’s
reine gebracht und iberhaupt aus rich-
tigem gesichtspunkte behandelt worden
sind. Diese abschnitte haben einen inne-
ren zusammenhang und verfolgen einen
bestimmten zweck: die vorbereitung fiir
das von mir gewihlte thema und fir
dessen moglichst sorgfiltige auseinander-
setzung. Es soll nimlich im folgenden

auskunft ertheilt werden iiber die formen
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der hohen lyrik, tber ihren styl, ihren
inhalt und ibre verschiedenheiten fiir den
gebrauch, kurz, tiber ihren charakter, ihre
eigentiimlichkeiten und ihre behandlung.
Die hohe lyrik selbst wieder theilt sich
in eine piedrigere und eine hohere arf
der entfaltung. Auch hier ist zu zeigen,
ob das formwesen eine wesentliche be-

deutung lat oder ob es gleichgiiltig ist’

die eine wie die andere form iber einen
und denselben leisten zu schlagen. Frei-
lich, das schuhmachergleichniss reicht hier
nicht aus; denn bel den sprachschahen
handelt es sich nicht bloss um die fiisse,
sondern auch um den ganzen leib dessen,
der darinsteckt, also auch um den geist
und kopf des inhabers. Grobe worte, aber
den tauben ohren unserer heutigen viel-
schreiber gegeniiber dusserst nothwendig.

Nicht mehr von einzelnen verszeilen,
sondern nur von strophern kagn bei der
betrachtung der hohen lyrik geredet wer-
den. Wie aber die modernen versreihen
und reimstrophen (deren im vorigen ab-
schnilt gedacht ist) unter sich verschie-
denheiten aufweisen, je nachdem sie we-
nigsylbig, vielsylbig, wenigzeilig, vielzei-
lig ausgebaut dastehen, ebenso treten
zwischen den reimlosen antiken strophen
mancherlei scheidewiinde zu tage, nach
form und inhalt, kleinere und grossere
unterschiede, die alsbald augenfillig wer-
den, wenn man die einen formen mit
den apdern vergleichend zusammenstellt.
Diese verschiedenheiten sind nichts will-
kiirlich erfundenes, nichts stubengelehr-
tes oder aus liebe fiir spitzfindige annah-
men ausgetiifteltes, sondern sie entsprin-
gen auf die natiirlichste weise dem grund-
bau der strophen selbst, ihrem riss und
umriss. Sie sind auch nicht etwas bloss
dusserliches (materielles), wie gesagt,
sondern auch efwas mit dem inhalt oder

geist verwobenes, obschon dieses letztere,
1897

ACLV. NS, VII. 3—4. 42

das innerliche, wiederum bedingt ist durch
das aeusserliche.

Das allgemeine ergebniss schicke ich
voraus: die antiken strophen unterschei-
den sich nach melodie, stotfbeschaffenheit,
stoffausfithrusg und styl der sprache.
Desgleichen sei noch vorausbemerkt: es
giebt eine bedentsame scheidewand, wel-
che die kleineren strophenformen, , Oden®
genannt, von jenen umfangreicheren und
vielzusammengesetzten strophengebiuden
trennt, die wman ,Hymyen® zu nennen
pllegt (festlieder oder festgesinge).

Von den zwei und dreizeiligen stro-
phen sehen wir ab; sie sind leicht fass-
lich. Wenden wir unsern blick gleich auf
diejenigen oden, deren strophen, aus vier
zeilen bestehen, und gehen dann zu den
grosseren geriisten der hymnen tiber, zu
rhythmengeflechten aus finf bis etwa
zehn zeilen ihres strophenumfangs. Was
jenen wie diesen gemeinsam ist, lisst
sich im allgemeinen als elwas feierliches
bezeichnen, das aus ihnen uns entgegen-
tont und anweht. Das ist ibr durchge-
hender grundcharakter.

Untersuchen wir denn zuerst die oden
aus vierzeiligen stropfien, doch nur et-
liche formen derselben, und zwar die
vorziiglichsten oder diejenigen, die am be-
kanntesten geworden sind durch die von
Horaz uberlieferten beispiele. Ich meine
die Sapphische, die Alcdische und die
Asclepiadeische form, von welcher letztern
wir zwei engverwandte arten anfiihren
wollen. Diese vier formen genigen fir
den zweck, die ganze gattung zu charak-
terisiren. Man konnte dergleichen gebilde
kleine striusschen der sprache nennen,
zusammengestellt aus sebr einfachen blu-
men von mehreren farben, das eine meist
aus blauen, das andere meist aus roten,
das dritte meist aus gelben blittern, vor-

wiegend nach dieser oder jener farbenart
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gemischt. Unter den blittern verstehen
wir natiirlich die gemessenen sylben.

Ibrem dusseren umfange nach sind
die genannten strophenformen fast ganz
gleich, aber trotzdem in ihrer auspri-
gung, wie wir schon durch jenes gleich-
niss angedeutet, fir das ohr sehr von
einander verschieden, eigentimlich und
selbststindig nach komposition, klang
und hewegung.

Die Sapphische strophe besteht aus
drei stets gleichen und gleichgebauten
zeilen von je eilf sylben, nebst einer vier-
ten oder schlusszeile aus fiinf sylben:
also im ganzen bloss aus achtunddreissig
sylben. Die Alcdische strophe besteht aus
zwei stets ganz gleichen und sich hinter
eivander wiederholenden zeilen von je
eilf sylben, die also ebenso lang wie die
sapphischen sind, nur anders gebaut als
diese. Auf die beiden ersten folgt eine
dritte zeile, verschieden von denselben
und bloss aus neun sylben zusammenge-
setzt. Darauf schliesst eine vierte zeile
das ganze geriist ab: sie hat zehn syl-
ben. Im ganzen also ziihlt die aleiiische
strophe einundviergig sylben. Die ascle-
piadeische strophe (die gebriiuchlichste)
besteht aus zwei stets ganz gleichen und
sich hintereinander wiederholenden zeilen
von je zwolf sylben, so dass sie um eice
einzige sylbe linger als die sapphischen
und aledischen anfangsreiben sind. Auf
sie folgt eine dritte zeile von stets sie-
ben sylben, den ersten zwei zeilen an-
gepasst, pur in der linge sehr beschnit-
ten. Als dann schliesst eine vierte zeile
die ganze melydische strémung ab, aus
acht sylben bestehend. Das giebt fir die
strophe eine summe von neununddreissig
sylben. Wir haben folglich in diesen
drei strophen drei einfache geriiste von
38, 39 und 41 syiben: was, im allge-

meinen betrachtet, zwischen allen drei
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formen einen sehr geringen, fiir das ohr
kaum merkbaren unterschied zu ergeben
scheint., Nehmen wir dazu eine zweite
asclepiadeische strophenart, die minder
gebriiuchlich auftritt, obgleich sie von
der ersten sich wenig trennt; ihre form
niiplich ist schwieriger zu schaffen und
findet seltener die ihr gemiisse stimmung,
den tiefsten ernst und die erhabenste
rube der seele. Sie entfultet sich in drei
stets gleichen und aufeinander folgenden
reihen von je zwolf sylben; sie sind voll-
kommen gebaut wie die ersten heiden
der ersten art und in dieser gleichmis-
sigen folge an die sapphische form erin-
nernd. Die vierte eder schlusszeile gleicht
durchweg der schlusszeile der ersten art
und hat folgliech auch acht sytben. Kurz,
diese form unterscheidet sich von der
ersten nur durch die linge der dritten
zeile, welche das treue abbild der beiden
ersten ist, und wmfasst wierundvierzig
sylben, sechs mehr als dis sapphische,
fitnf mehr als die erste asclepiadeische
und drei mehr als die aleiische. Immer-
hin aber scheint es auf den ersten an-
blick, dass diese ucbersicht der zahlen
auf keine erheblichen unterschiede der
simmtlichen vier strophenformen hindeu-
tet. ,Auf ein paar sylben mehr oder we-
niger kommt nichts an®, meint stolz der
philolog, in der metrik so hoch ertahren
wie er ist; ,wer zihlt die holzscheite im
quadratmeter ?* Doch hire man weiter.
Zuniichst sei bemerkt: bei diesen vier
odenformstrophen ist unbedingt darauf
zu achten, dass die sylben in keiner
derselben vercindert, weder vermehrt noch
verringert, weder in den lingen noch in
den kiirzen umgemodelt oder ausgetauseht
oder sonstwie vernachlissigt werden. Die
einfache stromwelle derselben gestattet
piemals einen derartigen eingriff; dio ge-
ringste verletzung der grundlage wirde
1900
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die harmonie stéren und verwirren. In
diesen formen namlich liegt ein festge-
schlossenes unwandelbares rhythmusbild
vor uns, und die gleiche strenge muss
bei allen andern strophen beobachtet
werden, welchen wir eine ihnliche form
geben wollen. Denn es lassen sich fort
und fort allerhand neue von dieser art
bilden, die wir seitensprosslinge aus dem
geschleclit jener oben genannten vier
pennen konnten. Ueber den rahmen der
letztern diirfen such sie nicht viel hinaus-
gehen. Sie wiirden sonst in den charak-
ter der hymne iibergreifen, keiner von
beiden gattungen zum nutzen.
(Fortsetzung folgt.)

ARMENISCHE SPRUCHWORTER.

XVI. Imastuni het qar kri,
Weisem mit stein trage,
limari het plav mi  util.
narren mit plav micht essen.
Lieber mit dem weisen steine tragen,
als mit dem narren plav') essen.

XVIL Oz Jur  achabike gepoche, baiz
Schlange ihr  bemd  wechselt, aber

bnuthiune votsch.

charakter nicht.

Die schlange wechselt ihr hemd, aber
ithren charakter nicht.?)

XVIIL. Thane kerar, artharazar ?
Molke hast gegessen, bist unschuldig
goworden ?
Die molke®) hast du getrunken ; glaubst
du pun, du seiest schuldlos?

XIX. Agrovin assin: ,rscheri mitschin voren
(Der) krdhe sagten: ,vogeln unter wer
e sirun? — Assaz: ,im  tschute.“
ist schonster? — Sagte: ,mein junges.“

Die krihe fragte man: ,wer ist unter

‘) Lieblingsgericht der Armenier.

%) cf. Schopenh.s lehre von 4. unverinderlichkeit
des charakters.
. l? die molke ist der im orient iibliche versdhnungs-
raak,
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den vogeln der schonste?* — Sie ant-
wortete: ,mein junges.“

XX, Zarre qani bar schat ta, gluche kackkani.
Baum je mehr bliite viel gibt, kopf senkt.
Je reicher der baum an bliiten, desto
tiefer neigt er sein haupt.

XXI. Zmere katu ‘elis, amare schun:
Winter-im katze seiest, sommer-im hund.
Im winter sei katze, im sommer hund.

XXII. Gische gnaz harsnetun assaz: pes
Narr  ging brauthans sagte: ,dies
lave, kans mer tune.4)

besser-ist, als unser haus.®

Der narr ging in’s hochzeitshaus und
sagte: ,hier ist hesser, als bel uns zu
hause. “

XXIII. Turgin entschang tschi zezes chonacha?)
(Dew) Tirken bis  nicht knutest, freund
tschidarnal.
nicht-wird.

Wenn man mit dem Tirken freund
sein will, muss man ihn kuuten.

XXIV. Katvin chara,

(Der) katze spiel-ist,
mkane maha.
(Der) maus tod-ist.

Der katze spiel, der maus tod.

XXV. Enik armatin lssore ingn el knik a.
Weib stamm horer selbst auch weib ist.

Wer auf ein weib hort, ist selbst ein
weib.

XXVI. Worthin vor brraume zvasech
Sohn  wenn in (seiner) hand eibutter

schine mor partkizen el
macht, (der) mutter von (der) schuld aunch

tschi - karal durs kal.

nicht kann heraus kommen.

Wenn der sohn selbst in seiner hand
rithrei kochte, so konnte er damit doch
noch nicht seine schuld der mutter ab-
tragen.

4) cf. lat. domus.
5y tiirk. lehawort,
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darde kla, agrrave yrar'®)
Nachtigall ihren kummer weint, krihe ,schnee’
;srart kant.

,schnee’ macht.

Die nachtigall klagt ihr leid, die krithe
ruft ,scheeet, ,schnee‘. (sinn: die nach-
tigall beklagt die dahin gewelkte ge-
liabte, die rose, die kiihe freut sich
des winters.)

assin: ,schlingd intschi e
(Dem) kameele sagten: ,hals-dein warum ist
2urre® — Assaz: intschs e drust, wvor
kromm ? — Sagte: ,was-mein ist grade, dass
viss drust eli?

XXXIII. Gische iran zgele
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XXXII. Sar uw zor

Berg und tal
Terteri  phor.
priesters bauch,
‘Berg’ und tiler kann vertragen
Eines ichten priesters magen.
hore, qarrvassun
Narr sich geworfen grube-in, vierzig
chelog  tschen lkarorazel hanel.
weise nicht-sind konnen herausholen.
Ein narr ist in die grube gesprungen,
vierzig weise konnen ihm nicht he-
raushelfen.

hals-mein grade sei?“ Leipzig 1882. W. Berces.

Das kameel fragte man: ,warum ist.

dein hals krumm? — ,Was ist denn PETOFIANA.

an meinem leibe grade,“ — antwortete XLII (73.)

::m—-soflqimlt auch mein hals grade LENAU VOLT-E BEFOLYASSAL
XXIX, Schane tur {irotsch  chater ara. PETOFIRE?

(Dem) hunde gib, (dem)herrn gefallen erweise.
Wenn du dem hunde gibst, erweist du
dich dem herrn gefillig.

XXX. Ronrare tan tirodsch eschn .

Gast hauses (des) herrn esel ist.

Der gast ist des hausherrn esel. (d.h.
er muss alle freundlichkeiten des haus-
herrn (selbst die unbequemsten) iiber
sicb ergehen lassen.)

XXXI. Zin w dschovin krrvezin, metsch tere

Pferd und maulesel stritten, mitte platz

esche satkez.
esel verreckt.
Das pferd und der maulesel stritten;
in ihrer mitte verreckte der esel.
(sinn: Russland u. die Tirkei massen
sich und dabei ging Armenien zu
grunde. Esel wird letzteres vom spriich-
wort genannt, weil es die fusstritte
seiner unterdriicker geduldig hin-
nimmt.)?)

Osszehasonlitd irodalomtirténelmi tanulmndny.

Scuerr Janos egyik miivében erre a
mondasra akadunk: ,In der macht der
naturbeseelung kommt Lenau nur unsere
alte deutsche volksliederdichtung und
dann und wann der Ungar Alexander
Petdfi nahe, aber nicht gleich.“*) Anél-
kil, hogy a zirichi irodalomtorténész
itéletére kiilonds sulyt tennénk, elég von-
zénak mondhatjuk azt a jelenséget. hogy
itt a kolt6i alkotds egy hizonyos sajdt-
szerliségére nézve csak két kolt§ sorol-
tatik fel mint kizarolagos képviselé; s
hogy mindketté éppen hazankfia: Lenau
és Petéfi. Ertheté és menthetd, hogy
Scherr Petéfit kissé feliileletesen ismeri;
de annyira mégis esak ismeri, hogy elég
tapintata volt ebben a specialis tekin-
tethen is, a modern lyricusok majdnem
atnézhetetlen tomegébdl éppen 6t kivd-
lasztani.

*) persisches lehnwort.
) Lafontaine egy meséjével idemticus, mely azonban
a2 akkori Zrdély szlikebd hazdnkra vonatkezik.

(dzerk.)
1903

*) Hammerschlige und Historien. 3. Aufl.
Ziirich 1878. 229 1.

1904



49 ACLV. NS, VI, 3—A4. i

¥olmeriilhet a kérdés, hogy vajjon a |
Scherrtél Lenaun és Petéfin megfigyelt
koltdi sajatszeriiség kozos volta csak |
esetleges-e, vagy oly természetii, hogy |
megengedhetd volna Lenaunak Petofire

valo hatisarol szolani? Mdr rég 6ta nem

annyira mint vitatkozas, hanem inkabb

mint véleménykillimbség szerepel a kév-

dés: vajjon szabad-e a két kolto kozott ural-

kodoé befolyast feltenni? Néhanyan kiviil

(kiknek azonban eme allitisuk csak viz

volt & malmukra), nem igen talalkozoth

ember, ki ¢ mellett szélalt volna fol.

Még minap is tortént hazénkban, hogy

valaki ilyen befolyist kereken tagadott.®)

Vannak tehdt olyanok, kik az egész kér-

dést visszautasitjak, és olyanok, kik ugy-

szolvin levegét markolnak. Azonban sem

igy, sem amugy nincs helyén: ilynemi

thémakrdl ilyen konnyedén szérni az ité-

leteket.

A phrasisos itéletek mindenkor esak
csorbat ejthettek a komoly irodalmi ku-
tatason s csak tekintélyét csokkentették.
Mar pedig az a tudomany, melynek tar-
gyat az emberi tulajdon legnemesebb és
legdragabb kinese teszi, ne kevertessék
abba a rosz hirbe, hogy a be nem bi-
zonyitott allitisok tudomanya.

A kovetkez$ lapokon széndékom. ki-
fejteni, hogy Lenau bebizonyithato ha-
tassal volt Petéfire és gondom lesz arra
is, hogy allitisomat ebben a — mér ismé-
telten felvetett — kérdésben a szilkséges
érvekkel is tamogassam.

Nem tudom, vajjon puszta csalédas-e,
ha azt vélem, hogy azoknak szavaibdl,

*) Sonnenfeld Zsigmond. Lenaun Miklés éle-
te és miivei. Budapest 1882. 236 1. M4r a ,Gazette
de Hongrie“ 1881. évf. 74, sz. ,Lenau et la
puszta dans les podtes lyrique de LAutriche-
Hongrie par A. Marchand“ cz. ismertetésében
tsszehasonlitja Li.-t P.-vel, de nem mer semmi-
nemii itéletet mondani.
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kik ebben a kérdésben felszolaltak (mint
p. 0. Sonnenfeldnél), egy kis nemzeti fél-
tékenység is kitetszik. Pedig ez itt va-
16ban nem volna helyén, mivel Petéfi
eredetisége ma mar kétséghe sem von-
haté. Hanem itt mdr a koltéi onallosig
fogalméaval is tisztiba kell jonniénk. Exz
t. i. az, & mit kozvetleniil éreziink és
észre vesziink; habdr az okilagossag ve-
zérfonala irdnydban haladd tudomdinyos
vizsgalis el6tt a legmakacsabban elrej-
tozik is. Mi, p. o., Petdfi egy nem éppen
megszokott kolteményének véletlen meg-
hallgatasa alkalmaval azonnal meggyd-
z6diink, hogy Petdfi-féle versekkel van
dolgunk ; mégis nagy nehézségiinkre szol-
galna, s6t lehetetlenség lenne hatdirozot-
tan és szigoruan szamot adni arrdl, hogy
mi kényszeritett benniinket arra, hogy
a meghallgatott verseket tiistént éppen
Petéfinek tulajdonitsuk. Hiszen valdjaban
az individualis személyiség momentuma-
nak rejtélyes bdja és megfejthetlensége
donti el a dolgot. A szellemi physiog-
nomiea tigyében pedig, valamint a testié-
ben, minden exactnak vélt tudomanyos-
sag keserves hajotorést szenved.

Ha méar most ugy 4ll a dolog, hogy
erodeti erét kifejté minden koltéi sze-
mélyiség elottink mindig bizenyos va-
razsfénybe burkolva timik fel, a melyet
soha tokéletesen nem analysalhatunk;
ha tovibbd minden valédi remekmii oly
nemii hatissal van reank, hogy annak
elvét (éppen mint magit a természetet)
a rostalo ész mérdnja sohasem érheti el
egészen: mégis csak talilunk utat-médot
(voltaképen : keriil utat), egy kolt6i sze-
mélyiség bizonyos hatarokig terjedd fo-
galmi megértésének elémozditisara. Mert
természetiinkben fekszik, hogy minden
rendkivili benyomésrél szamot adjunk
magunknak. -
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Eme segédeszkozok sorabdl ezen a
helyen csak egyet akarok kiilondsen ki-
emelni, mint a mely a mi thémankra
vonatkozik. Ugyanis fol lehet vetni a
_kérdést: mily viszonyban all egy koltd

az el6dok-, eloképek- és példinyokhoz? |

Mily allést foglal el velok szemben?
Moelyiket védlasztja kozilok mintdul; mit
‘hasznal fel miiveibdl ; mi médon assimi-
Ialja ezt? Ezzel megérintettiik a histo-
.. riai-philologiai vizsgilédas modszerét, a
'g"mely a létre jottnek causalis osszefug-
éaébe behatolni és a geniust latszélag
hozzaférhetlen korében magdinil a mun-
kKinal rajta érni iparkodik. Az a koriil-
mény, hogy egy kolté csak harminez évvel
ezelott halt meg, nem akadilyozhat ben-
niinket abban, hogy az emlitett modszert
miiveinél éppen ugy vegyilk alkalmazasba,
mhint ahogy oz példaul Homérus vagy
Horatius miiveinél szokasos.
Ismetlem csalodas azt hinni, hogy
fagmaticus osszefugges felderitése le-
Iepliem -elottiink a genius mihelyének
minden zugit. A legfenségesebb ado-
minyban csak ugy Iehetiink részesek,
Jha azt rokon érzb tehetséggel kedelyunk-
be atiiltethetjiik, azaz sajit magunkat
koltéies allapotha tudjuk athelyezni. El-
lenben vizsgalodva, kutatva, kritikailag
eljarva, azaz tudomanyos tton haladva,
meg kell elégednink azzal a szerény
eredménnyel, hogy sikerilljon a miivészi
szovedékbdl nehany fonalat kicsavarni.
Ezt elrebocsatvan, csak a legujabb
philologiai kutatdsok meglepé, néha va-
i6ban bamulatra indité kovetkezményeire
akarok még emlékestetni—Az—oredetiség
és_on Jma_ nem _azt jelenti,
hogy valaki_mindent 5nmagabél meritett
légyen, - senkinek- se_ kioszonve semmit,
senkitsl sem tanulva soha; de igenis azt,
hogy a. mtﬁladelnkmmdnyaJunkra néz-

ve kozos orokségéhdl lingelmiien kisze-
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melt; sajat erejével és hatalmdval assi-
milalja, valtoztassa és szfje belé szerné-
lyiségének rendszerébe. Tekintsink csak
az ujkor két legkivalobb koltdi egyéni-
ségére, Shakespearre és Goethere s a
hakespeare- és Goethe-philologidra. Ezen
latszélag mindent széthonczolé munkdis-
sidg amaz egyéniségeket csak magasbit-
hatta, a mennyiben azoknak valosdgos
souverain felsGbbségét kimutatta. Csak
mellesleg utalok a legkozelebbi évek szép
felfedezésére, mely szerint Shakespeare
sententiainak mélységét Montaignenek
koszoni. Hat még, a mi Goethet illeti,
ugy tetszhetne, hogy mdr semmi sem
az & tulajdona, ha nem lenne viligos,
hogy oly mértékben, mint 6, senki sem
birt azzal a tehetséggel, hogy minden
mutatkozé irdnyhoz és kinalkozé dram-
lathoz hozziszegédjon és azt a lehetd
legtokéletesebh fejlodésig fokozza. Azon-
feliil Goethe maga szélitott fel arra, hogy
6t és miiveleteit csak ezzel a mértékkel
mérjik.

Minden bizonnyal Petéfinél is kimu-
tathatok olyan nyomai az idegen befolyas-
nak és olyan éloképek, melyekhez hoz-
zacsatlakozvan, arra az exceptionalis al-
lasra emelkedett, hol a modern lyricusok
karaban elvitazhatlanul megallja helyét.
A magyar népkoltészet folott all 6. De,
vajjon eléggé ki van-e mar kutatva a
magyar népkéltészethez valo viszonya ?
Nem birok ra felelni, nem annyira ha-
nyagsag miatt, mint inkabb abbdl az
okbol, hogy az idevagé irodalomhoz nem
férhettem hozza. Némelyek ugy vélik,
hogy Heine és Béranger muzsajanak ha-
tdsa is észrevehetd rajta. Mar pedig
mégis esak megérdemlené a firadsigot,
e dolognak, a mennyire lehet, velejébe
hatolni; mert a mi csak bizonytalan fel-
tevésekre van alapitva, minden tudoms-

nyos discussio korén kivil esik.
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Mi itt kizarélag csak azon befolyas
megfigvelésére szoritkozunk, melyet Le-
nau koltészete gyakorolt Peiéfire. Egy-
szersmind elére kimondhatjuk, hogy Le-
nau csakis egy bizonyos, mindjart ko-
zelebbrol meghatarozandé, miiszerkezeti
sajatsagdra nézve szolgalhatott Petdfinek
mintaképil.

Nem rég jelent meg Du Prel miive
ily félszeg czim alatt: ,Psychologie der
Lyrik.« Ha bhelépillantunk, azt talaljuk,
hogy szerzé példait és bizonyitékait majd-
nem kivétel nélkil Lenan miiveib6l me-
riti, mivel ugy latszik imponalt neki Le-
naunak az a jellemzd sajatszeriisége,
melyre éppen czéloztam, Lenau t. i
minden elddénél tokélyesebben értett
hozza: az ugynevezett ,lelketlen és
»6lettelen® természetbe emberi kedélyal-
lapotokat onteni. Lenau killonlegessége
abban all, hogy a kolték szokdsos mod-
jat felforgatja. Mig ugyanis kozonségesen
a lelki allapotokat a természetbél szedett
hasonlatokkal élénkitjiik meg, azalatt O
megforditva a természethe lelki tehetsé-
geket varazsol be, és az ember szellemi
élet koréb6l alkalmaz rda hasonlatokat.
Bevett szokas, igy szolami: ,Ugy ta-
maszkodom baritomra, mint a repkény
a tolgyre;“ ellenben Lenau modoriban
ez igy hangzana: ,A repkény tamasz-
kodik a tolgyre, mint barat a baratra.®
Természetesen. nem Lenau volt az elsé,
ki ily modon irt, az emberiség Oskolté-
szete at van hatva téle. Azonban a mo-
dern koltészet képvisel6i kozt nem ha-
ladja felill 6t ebben senki, sem hoségre,
sem elragadé ujdonsagra, sem egyénité
er6re nézve*) Az & Moephistophelese
ugyan ,0szintén® fiilibe sugja, hogy:

*) Hogy mennyire meglepileg és elragad-
tatélag hatott Lenau kiltészetének emez oldala
kozetleniil fellépése alkalméval, mutatja példdul
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»o0b die Natur

dir freundlich scheint und wohlgewogen,

ob feindlich grollend, beides nur

hast du in sie hineingelogen.“

Elég az hozzd, hogy & ebben a te-
kintetben ugyan csak genialis ,hazudo“
volt. Azonban Petéfiben taldlta meg e
tekintetben mélté vetélytarsat, de a ki
kétségenkiviil csakhamar feliilmulta.

Amde elészor azt az ellenvetést kell
megezafolnunk: vajjon ismeretes voli-e
Petdfi elétt Lenau? Errdl szoldtorténel-
mi adatok tudtomra ugyan nincsenek,
de hihetetlen, hogy PetGfi az éppen ak-
kori iddkben hirének tetépontjan 4ilé
honfitarsit ne ismerte és ne olvasta vol-
na. Azonkivill kitetszik ez Petdfi munkai
némely helyeibdl is, melyeknél nem va-
lik nagy mnehézségiinkre Lenautél valé
szarmazasukat felfedezni. Ilyen ,reminis-
centiak “*) példaul:

Das schiff bewegt mit seinem reisedrange
und  stért empor die see aus glatter rub;

doch ist es fort, schliesst sich die welle zu,
gleichgiiltiz wallt sie fort im alten gange. 41,

Folyam, kebled hdnyszor repeszti meg | ha-
Jofutdsa s duld fergeteg! ... Még is, ha elmegy
Sfergeteg s hajo | a seb begybgyul, s minden vjra
6. 113,

Lenau egy sogorahoz intézett levele (1882.
majus 19.): ,Die stelle
Der sturm ist laut und plétzlich aufgefahren,
‘Wie, wer verschlafen, schnell vom lager bricht;

hat den Uhland wie ein elektrischer schlag ge-
troffen, dass er zuckte, als ich sie ihm vorlas.“
(L. Lenau’s Leben. Grossenteils aus des dich-
ters eigenen briefen. Von A. X. Schurz. Stuttg. u.
Augsb. 1855. 1. kot. 178 1)

*) Kovetkez6 modon idézek: az egyszeril
lapszam vonatkozik Lenan kolteményeire az dl-
talanosan elterjedt Reclam-féle kiaddsban; Pe-
tofi kolteményeire a hasonléan elterjedt képes
népkiadasban. — F. = a Lenau-féle Faust; A.
== Albingenser; S. = Savonarola; mindhirom a
Reclam-féle kiadasban. —— H. = Petéfi: A bé-
hér kitele. Csaladi konyvtar, 1882; V. = Petofi
vegyes miivei. ed. Gyulai, harom kotet. — Tompa
Mihaly versei. Pest 1858. Ot kotet. 1910
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Die hoffnung, eine arge dirne, | verbuhlte
mir den augenblick, | bestahl mit frecher li-
genstirne ' mein junges leben um sein gliick. 20.

Mi a rvemény? Fortelmes kéjledny, | ki min-
den embert egyardnt dlel. | Ha rd pazarlod leg-
szebb Rinesedet, | az {fjusdgot: olkor elhagy, el!
213,

Und meiner Gottheit | stiirkenden anblick, ]
das alles find’ ich | in deinem auge, | o meine
geliebte! 198.

Te megnyitdd elGttem kebledet, | s oft ldttam
én, hogy a kit tigy kerestem,  a jo s nagy isten
kebledben lakik. 287.

Nyilvén valé hasonlatossiag van Lenuu
LA eine Dame in Trauer* 182 és Pe-
tofi ,Az Ozvegy“ 227, Lenau ,Der In-
differentist 1835 és Petéfi ,Az ember
ugyan hova lesz® 225 czimii koltemé-
nyeik kozott, Figyeljink tovabbd Lenau
»Die drel Zigeuner¢ 187 és Pet6fi ,Van-
dor élet* 138 zirgondolatira (, Wie man
das Leben dreimal verachtet — S fu-
migalnak minden foldi hajt.«} Vessik
Ossze Petéfi kolteményét ,Vajda Péter
halalara“ (eme sorokat: ,Te szétiekintsz,
8 kérdeni fogod: hol van legelsé dalno-
kom? hol 6?7 egy sirhalom lesz 14 a fe-
lelet“ 220) Lenau ¢dajival: ,Am Grabe
Holty's.“ Az ,Apostol® ezimii koltemény
versei: ,Tekintete mindig messzebb,
mindig magasabbra szdll, mig elvesz ott
a végtelenben, mint a felhék kozt a sas!*
71 kit ne emlékestetnének Lenau ,Zuruf
an meinen Geist* 72 eczimi dalira? Ne-
- kem gy tinik fel, hogy a kovetkezd
helyek is utalnak minket bensd érintke-
zésokre :

Um meine wunde brust geschlagen | den
mante] der melancholei, 138.

Félre mostan, félve a fejemrol, | b, te fe-
kete, nehéz sisak! 211.

Mert, habar tartalmukra nézve ugyan
majdnem ellenkeznek egymassal, mégis
annil szembetiindbb, miként igyekszik
mind a két kolt6 ugyanazon modon ke-
délyhangulatit kép altal kifejezni.
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Ezzel csak azt akartuk bizonyitani,
hogy Petdfi valoban ismerte Lenau mi-
veit. Maskilonben nem lehet ilyennemii
preminiscentiikra sulyt tenni. Taldlhatni
Petofinél még sok mas kolté miiveibsl
vett ,reminiscentiakat® is (Sechiller, Uh-
land), anélkill, hogy 6] lennénk jogositva
ebhol azt kovetkeztetni, hogy ezek 4
koltok Petéfi mivoeltdra még csak leg-
csekélyebb befolyissal is lehettek volna.

Természetesen egészen masként 4l-
lana a dolog, ha sikeriilne meggydzileg
kimutatnunk, hogy az emlitett Lenau-
féle mesterfogas, melyet magasabb ér-
telemben- véve Lenau miiszerkezete Ié-
nyeges bensé formajanak is nevezhetnénk,
Petofiné]l szintugy hasznalva fordul el6,
hogy emlitett foltevésiinket igazolhatnd,
vagy legalibb bizonyitand ehben a te-
kintetben Lenau gerjeszté befolyasat.
Erre a czélra szitkséges Petofi és Lenau
miiveibdl az ide  vagdé helyeket minél
alaposabban felsorolni. Els§ sorban is
osszeallitom azokat a helycket, melyek
tartalmilag is tobbé-kevishhé  egyiivé
tartoznak. Elére kijelentem, logy orre
a tartalmi hasonlatosségra silyt nem
teszek és ezért nem is riadtam vissza
olyan helyek egybevetésétsl sem, melyek
els6 latisra nem igen tlinnek fel egy-
bevethetoknek. Csak azt akarom oz dltal
elérni, hogy kideriiljon ez az érdekes
tény: Petdfi a holt természethen eltfor-
dulé bizonyos eseményeket ugyan azon
mddon (ha nem is ugyanazon képpel)
fejez ki, mint Lenau. Azutin kozlom le-
hetd teljességgel elkillonitve egymastol
az ide tartozé helyeket Lenau, Petdfi és
végre Tompa mitveib6l. Kiilonosen figyel-
meztetek arra, hogy Tompan hasonlé-
képen meglatszik Lenau mesterfogisinak
befolydsa. Killonben csak azért emlitem
0t is ezen a helyen, mivel igy hypothe-

sisiink, hogy t. 1. Lenau e tekintethen
1912
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Petéfire hatott, anndl valobbszini fog
lenni.

Die wolken schienen rosse mir, , die eilend
sich vermengten, | des himmels hallendes revier|
im donnerlauf durchsprengten; | der sturm ein
wackrer rosseknecht, | sein muntres liedel sin-
gend, dass sich die heerde tummle recht, | des
blitzes geissel schwingend. | Schon rannten sich
die rosse heiss, | matt ward der hufe klopfen, |
und auf die haide sank ihr schweiss | in schwe-
ren regentropfen. 57.

Wie wenn die rosse durch die haide fliegen, |
hinsausend an den schlanken graseshalmen, ; und
sie mit jhrem sturmgeschnawnbe biegen, | und sie
mit ihrem starken huf zermalmen: durchfliegen
diese himmelsrosse rasend | die grime meeres-
haide als verwiister | und wiehern sturm aus
aufgerissner niister, | der masten schlanke halme
niederblasend. F. 95.

Sieh, dort am himmel kommen andre rosse, l
dort kommt die schwarze donnerwolkenheerde-

F. 95.

Das heer der wolken schweift | mit rothen
blitzesfahnen, | aufspielend wirbelt, pfeift | die
bande von orkanen. 283.

(Der himmel im gewitter) mit seiner blitze
flammenruthen | peitscht er schneller die be-
schiumten fluthen. 92.%)

Ldttdtok-e mdr a tengert, jmidin a fergeteg
szdnt rajta | s vet beléje haldlmagot? | Lidtdtok
a fergeteget, e barna parasztot, | kexében villdm-
Jsztokével ? 219.

(A fergeteg) nyargult az utczdkon keresatiil, |
mikéntha drdig iilne a hdtdn ' €s ldngsarkantyut
verne oldaldba. - 74.

Csatdra iramlik a fergeteg; | paripdje a
szél, a nyargald, | kezében a felleg lobogd, | a
melynek rvilldm a nyele. | Vdgtat vele, vdgtat vele,
csatdra, csatdre . . . | Mint harsog trombitdja,
a mennydorgés! 225.

Tajtékztk még a Duna, mint szilaj mén? |
Ha vakmerd harczosként rajt’ teremuvén, | kergetni
kezdi 3t a fergeteg. 176.

*y Tompa: Az 83z egének csak bordja van, |
nincs mennyddrgd nemes haragja, { mely a szét-
viagott feilegekben | villimostorat pattogtatja. I,
165. — A szél is az, eme lathatlan szilaj mén, |
a térség abroncsdn a mely vigtatva mén; | s
felporzik utinna | hosszu vonatban a bhalviny
meleg homok, | melyet futtdban a léghe rugdos
laba. II, 26.
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Holnap vihar leszek, 2igd, bbgld vihar, | szi-
laj paripdmon a tengert bejdrom, | s mint o ta-
nité @ csintalan gyermeknek, | sotétzild iistokét
haragosan rdzom, | bejdrom a tengert, s ha hajét
taldlok, \ szdraydt, a lobogé vitorldt, kitépem, | s
drboczdral irom a habokba sorsdt, | hogy nem fog
pihenni tobbé kikotiben. 258 (A4 szél.)

Nur zuweilen iibers thal weg | setzt ein
blitz in wilder flucht. 356.

Szdzezer villdm ' nyargaldzik kériilem. 291,

Als wie ein schwarzer aar, dess fliigel feuer
fingen, ' so schligt die schwarze nacht die feuer-
vollen schwingen. 219,

Wie so der tod, der jigerschuft, | mit sei-
nem hund, dem sturm gebirscht, | wie’s wolken-
biichslein blitzt’ und pufft’, | der hund so wild
herumgeschnufft. F. 97.

Brausend fliegt des todes jagdbhund | sturm
bergan in wilder eile, | seinen herrn zu suchen,
irrt er | durch die felsen mit geheule. 301.%)

Ejszal: vésze, te préddt #z0 sas, | szdrnyaid
miért nem siritenck? | Mért nem hajtod a felhdt

> égen, mint vaddsz a sebzett madarat? | Hadd
hudlatnd. szét hopillangéit, ~ mint amoe maddr a
tollakat. 172.

An den thiirmen, steil und plétzlich, | hebt
sich eine felsenmasse, | eine Herberg fir die
wolken, | auzurubn auf jhrer strasse. 292.

L hegytetbi kiszikldra 4l | borus napokban
a pihenni vdgyd | terhes felhdknek vdndor serege;

44

Magas a hely, itt pihen meg | koronként a
vdndor felleg, 366,
An den felsen scheint der tod hier | seinen
flammenpfeil zu wetzen. 301.
(Salgé kdszikldirdl van sz6;) Ez a mi-
hely, hol a komor Lovdcs, | a ddrgedelmes égi
hdbori | készitni szokta a villimokat, | haragvé
isten €90 nyilait. ) 44,
Am giebel tanste wie berauscht | des wei-
nes griiner zeiger. 58.
Fij a szél, tdnczol o tinyér | a borbélymii-
Relyek elott. 181.
Pézne végén abrancs o czégére, | ha véle
dsszevesz | a szelld, mint az akasztott ember, |
oly biisan lengedez. 250.
Am himmelsantlitz wandelt ein gedanke |
die ditstre wolke dort, so bang, so schwer. 52.

*) Tompa. Mint egy 6rids eb a mely tiizet
érez: | a vihar vonitva fut 4t a viligon. II,971i.
1
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Akkor, wiként a férfigond, | mogorra volt

az éy; . 384.
(Der naturgeist) spielt auf mondstrahlsaiten, |

ob dem abgrund ausgespannten. 273.

A hold az égen egy eziist lant, | megannyi
hilr a sugarak; | a hold eziist lantjin « szellok |
szellemkezekkel jdtszanak. 186.

An ihren bunten liedern klettert | die lerche
selig in ‘die luft. 31.

Itt-ott egy-egy pacsirta cnelkedik f6lfelé da-
ldn, mint fonaldn a pok. V. I, 55.

Die sonne neigt hinunter sich im westen, |
noch zittert auf der fluth ihr schimmerpfad;
ein weilchen harrt, gleich diesen straklenresten,
die lichte spur von einer edlen that. F. 88.%)

Miként csatdban o sebzett vitéz, | elvérzik a
nap végre, s elesik, | s mint a dicsbség o vitéz
haldlt, | a napot csillagok s hold kovetik. 190.

Jubelnd ist der tag erschienen, | schwingt
den goldpokal der sonne, | giesst auf berg und
thal berauschend | nieder seine strahlenwonne.

313.

Az éqibolt egy roppant billikom, melyet «
lemend nap csordultiy t6lt piros sugarakkal, bor
gyandnt s az & ezt az Orids billikomot egy hii-
zamba Eiissza. V. II, 49.

‘Wie, tranernd nach verlornen paradiesen,
des freundes haupt ans herz des freundes fillt,
umarmen sich die ernsten felsenriesen. 315.

A téren kettds sirhalom van, © folottsk egy-
egy 20ld bokor; | egymdsra hajlanak, wmiként ha |
két szeretd sziv Jsszeforr. 199.

Grau diistre felsen sah ich trotzig ragen |
aus eines thales stillen finsternissen, | als woll-
ten kithn den himmel sie verjagen, | dem sie den
schleier vom gesicht gerissen. ! Abgriinde, ihre
riesengriber, lauern { in sicherer geduld zu ihren
fiissen. 314.

Itt alt Salgoedr, mint egy Orids, | ki «z
egekre wydjija vakmerd | kezét, hogy onnan csil-
lagot raboljon; 44,

Biume, die dem wald entsprungen, | sehnend
nach dem hiittlein sich, | halten dach und wand
umschlungen | mit den zweigen inniglich. 6.

(Egy csdrda kiril ;) mint az drva gyermekek |
anyjok strhalmdndl, | egy pdr vad fa kirilotte
olyan szemorin dll. 57.

*) Tompa: A nap nyugodéban, | s mind
haldoklé bajnok sngirzé szemével, | a haborus
€let zajtalan estvéjén: | nyugton néz még egy-
szer a viligon széllyel. 1I, 76.
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Dort das hiittlein, ob es trutze, ! blickt nicht
aus, die strohkapuze | tief ins aug’ herabge-
zogen. 160.

(A csdrda:) menni akar, de c¢sak diiledez,
mint iodja, kiben sok « szesz! . Fidele is félre
van csapre, | mint @ részeg ember kalapja. 187.

Die entfirbten blitter fallen | still zu grund,
vor altersschwiiche. 160.

Miként az aggastydnnak | meglsziilt fiirtei, | .
tigy hullanck « faknak | sdrgult levelei. 244

Die natur, herbstnebel spinnend, | scheint
am rocken eingeschlafen. 160.

A hold, ez « szép fons ledny . olyan Eisér-
teties szdlakat | ereset éjenkint eziist guzsalydn, |
mikéntha fonna szemfeddt magdnak. 326.

Das volle mondlicht hatte sich ergossen, |
beruhigend sich an das thal zu schmiegen. 316.
A Kék szamosban tilti a | holdrilig az éj-
szakdt. 246,

(Folytatisa kovetkezik )

XLIIL (74.)%)
NEM ERT ENGEM A VIL{G . ..

Ab per me non é gia il mondo!
In due modi il canto alzar
Come puossi, io mi confondo,
No! so punto indovinar.

Come il doloroso canto
Puo dal cor versar cosi
Lui che puote gioir tanto
Non ancor cessato il di?

Uomo sono o cittadino!

Son qual’ uom beato appien,
11 dolor nel mio cammino
Ho qual cittadino in sen.

Quando penso a te donzella,
Di letizia piange il cor;
Quando a te, mia patria bella,
Verso pianto di dolor.

Nel mio petto sta 1’amore
Qual di fiori un mazzolin;
Spine e serto di dolore

L’amor patrio sul mio crin.

*) A szerz$ kéziratdbol adjuk ezt a forditdst, mely
idkdzben némely variansokkal mdir megjelent sz. ,Fiori
a’0Itralpe* (Messina 1882) cz. néetelen gyfjteményében.
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Sul mio plettro ad ogni istante
Dal mio fronte or sangue, ahimé,
Or la fronda piu olezzante

Dal mio sen cade al suo pie.

Messina febr. 28. 1878, T. CANNIZZARO.

SYMMIKTA.

EIN SOZIALETHISCHES VOLKSLIED DER DORIER.
Das sogenannte Skolion des Hybrias.
{Fortsetzung.)

— 8. jahrg. 1881. p. 1861.*%) —

Mit obiger freien verdeutschung ward, wie
e8 in der natur der sache liegt, der textkritik
Pereits vorgegriffen; da jedoch diese verdeut-
schung nirgend eine tiefer ins fleisch schnei-
dende emendation voraussetzte, so mochte sol-
che anticipation, behufs moglichst genauer aes-
thetischer kritik, gestattet sein. Von grisserem
belange diirfte nur eine einzige textinderung
erscheinen, nimlich die personifizierung des
Plutos, gleich in z. 1. Es bedarf kaum etwas
sinnlicherer auffassung, damit die berechtigung
dieser personification ausser frage komme. Wo
wire iiberhaupt eine maglichst concrete ausle-
gung dringender goboten, als grade in einem
poém, iiberdiess einem so alten und volksmis-
sigen? Jedoch selbst abgesehen von diesem
schwerwiegenden, aber immerhin manchem, des-
sen kritik fast ausschliesslich an prosatexten
gross genidhrt wurde, vielleicht als ziemlich
dusserlich erscheinenden grunde, erfordert hier
offenbar ein tieferes aesthetisches doppelgesetz
das concretum (etwa den vocativ), statt des ac-
cusativs eines abstractums:

1. Wir baben es hier mit einem eingang
zu tun, wie denn #nliche eingéinge mit an-
rufung von gottern, ja des Plutos selbst,
der technik namentlich des #lteren sko-
lions ganz geldufig sind. (8. u. a. in bez.
auf Pallas b. Athen.sc. I, II.) Dem vocativ
aber, der auch sonst als ganz selbststin-
diges syntaktisches glied aufzutreten
pflegt, mag hier eine ganz besondre rolle
zukommen.

2. Der elimax eines — prahlenden wiirde
fohlen, oder ihm wiirde zum mwindesten
die spitze abgebrochen sein, wenn z. 1.

#) In der p. 1863 mitgeteilten interlinearversion
milsste noch statt ,wildere* comsequenterweise: tiere
stehen; st. nimlich: gary st. die aber: die das st. haben:
eignen$ u, dgl. m.
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gleich mit dem umfassendsten abstractum
begiinne, was iiberdiess in einem gedichte
eine gar zu Lkahle enumeration gibe: 1.
reichtum ; 2. lanze; 3. schwert; 4. schild!
Der mit dem geschlechtswappen ver-
zierte schild, als vornehmstes abzeichen
der aristokratie (— vgl. die auch bei den
Hellenen iibliche schilderhebung —) steht
nickt umsoast in der pointe einer als
kehrreim wiederholten reihe; wirend da-
selbst an zweiter stelle der Plutos gar
nicht wiederkehrt. Plutos ist eben kein
objekt ; denn eine derart abstrakte sprache,
wenigstens in so alter poesie, ist ein ding
der unméglichkeit.

Dieser auffassung steht das epitheton xéyac
nicht nur nicht im wege ; sondern es unterstiitzt
sie ganz augenfilliz. Dem Loki zwar gebithrt
in altislindischer poesie niemals das pridikat
mikill; wenn aber ziotzos dem Timokreon, der
ihn epostrophiert, ein tveiss sein kann:

Wlgeles, o Trght love,
wiT ey yi, wnt 'ev aldrry ete.

I

und dieses epithef in einem grade die entgegen-
gesetzte seite dieses nidmlichen gottes hervor-
kehrenden skolion schon belegt ist, was sollte
dann einem — sagen wir gradezu iibermiitigen
junker — ,Hybrias® derselbe gott anders sein
konnen, als etwa uéyoc?

Aus dem voranstehenden wird auch klar,
waram grade die vom schilde handelnde vers-
zeile den hauptrefrain bildet, oder wenigstens
den reinsten refrain, d. h. denjenigen, der unge-
mischt sich wiederholt; unser junker pocht eben
zunidchst auf seinen schild, das symbol seiner
familie und ihrer macht.

Ubrigens diirfte die aesthetische rolle der
in beiden strophenan zweiter stelle unvermischt
wiederkehrenden verszeile weit wichtiger sein;
und zwar grade desshalb, weil sie an zweiter
stelle steht, wodurch sie sich wie die teile einer
apfelsine gloichsam von selbst losschilt. Zu den
auf so unverkennbare weise geschiedenen zwei
ersten verszeilen tieten in str. I noch drei
teile (verszeilen) welche in gleicher weise un-
verkennbar sein diirften, schon wegen der be-
reits o. erwihnten anaphora (vovre) die in z. 3
gleich doppelt anhebt — fiberaus energisch!

Wenn man nun die prosodischen verhilt-
nisse dieser 5 verszeilen niher betrachtet, so
ergiebt sich ganz deutlich die cHsur jedesmal
an solcher stelle der verszeile, wo die rhythmi.
schen werte ungefihr in zwei gleiche hilften
zerfallen. Man fihlt ganz deutlich, dass ig«{g
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zeile aus 444 hebungen besteht. Man glaubt
gradezu die mhd. Nibelungenstrople oder das
altislind. starkadharlag zu vernehmen. Dass
diese beobachtung durchaus richtig ist, dafir
biirgt handgreiflichst die doppel-anaphora der
zoile 3., wo das zweite Tovte den wink fir den
bau der iibrigen zeilen giebt.

Ist aber dem also, dass in diesem merk-
wiirdigen volksliedchen bloss die hebungen (und
gwar immer 4-+-4 in jeder verszeile) in betracht
kommen kdnnen; so steht zu erwarten, dass
wir ¢s hier mit dem versus saturnius zu tun
haben; d. bh. vielmehr mijt seinem althelleni-
schen seitenstiicke, odev correlate.

In der tat scheint Anakreon’s versmaass (mit
seiner anerkanntermaassen ein oder mehrsylbigen
anakrusis bei jeweils 4 facher hebung) zu
der Glteren form unsres vorliegenden skolions ge-
nau so sich zu verhalten, wie der Hildebrandston
zur ilteren Nibelungenstrophe, bez. zur altgerma-
nischen epischen langzeile.

(Fortsetzung fuligt.)

EGY UJ sZULOTT GYERMEK HALALARA.
EIN NEU GEBOREN RIND TOD-SEIN-AUF,

AUF DEN TOD EINES NEUGEBORENEN.
(Baron J. Eoétves Kiltemények p. 48.)
— Mit deutscher Transcription und Interlinearversion. —

1. Alig - jote s mdr is elhagyott
eligh jotth ‘sch waar isch elhedjotth
kaum kam und schon auch wegliess

4 kit ugy vdrtatok

® kit udch waartatok

das welchen so wartetet
Szerelmeteknek  gyermeke —
Hirilmétikx}ﬁk djarmika
liebe-eure-ihr kind-ihr

Sziilék s ne sirjatok
siileek sch &  schirjetok

gebars (hier impers.) und nieht weinet

2. Bdes a hosszu nyugalore,
Eedasch ® hosszu fiugelom
stiss die Jang ruhe
Bdr percznyi lét utdn
Baar  pértsiii leet utaan
ob minut-ig dasein nach
Nem jo nekiink a fiold szindn
Nim joo ndkink ® fold  sineen
nicht gut uns die evde farbe-ihr(fliche)anf
Alatta Johb  taldn:
elette jobb telaan
darunter-ihr besser traun {treffen) (vielleicht)
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3. Hisz azt, mi €letiinkbe $2€p
hiss wszt i eelidtiokbi . sseeyp
glaub(traun) das was leben-unser-in schin
O mdr  élveste it
8 maar eelviizti . itt

er schon genoss-es hier

A napnak meleg  sugardt
v awpark mitlig schugreraat
die sonne-ihr warm strahl-ihr
S anyjdnak esokjait

sch eiijaanek tsookjeit
auch mutter-sein-ihr kiisse-ihr.

Anm. Das verkelst gesetzte ® entspricht demn bai-
rischen getribten a in ,halt.* Doppelvecale bezeichnen
die linge. Der wortaccent fillt jedesmal auf die erste
sylbe.

AUF DEX TOD EINES NEUGEBORNEN.
1. Kaum kam es, schon verliess es uns,
Dess sehnlichst hatrtet ihr:
Das kind der liebe, das ench ward,
Ach, schon beweinet ihr!

2. Siiss ist die ruh, ob auch nach kaum
Sekundenlanger spur.
Uns ist anf erden gar nicht gut, —
Vielleicht darunter nur.

3. Doch ward schon earem kind zu teil
Das einz'ge an genuss
Was es hier giebt: der sonnenstrahl
Und seiner mutter kuss!
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