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ZWEI ALT-RUMANISCHE
ROMANZEN.

Herr stud. phil. Uskar  Maiwanny
withrend seines ferienaufenthaltes

siidwesten Siebenbiirgens u. u. die um-
stehenden zwei perlen europiischer volks-
poesie gefunden, die wir hier sammt der
getrenen interlinearversion des sammlers

folgen lassen:

SIEBENBURGISCH-RUMANISCHE VOLKSLIEDER
AUS DEM HUNYABER COMITAT.

-— Inedita. —-

Mitgeteilt vou O, Manasn in Klausenburg.

(=

I.

Colo jos la Prunduri-reis

Dort anten bei Prundurele*}
Resarit’'or  ddue  stele,
Giengen auf  zwei sterne.

Dar'  ele  nu-s  doue  stele,
Aber dis =cind-nicht zwei sterne,
Ca  mierg  ddue  surorele.

Denn  gelien zwei  echwestern.
Un'a  mierge tot  plangénd,
Eine geht immer weinend,
§.Un’a mierge tot ridiend,
Anders gent immer lachend.
Hei’ ds mierge (ot ridiend,
Die welche geht immer lachend :
WHei! sorutia, dreg'a mea,

<0 schwesterchen  liebe - meine,

Eu de ce  miergu tof  ridiend?
Ich warnm gehe immer lachend,
20.Tw dz ¢z miergi fot plangénd?"
Du warum goliest immer weinend ?¢
aCum,  sorutia, o n'ei  plange,
2Wie schwesterchen ich wuicht werde weinea
Ci maica sa  laudat,
Wenan muiter sich prahlte,

[ ——

#) Ponduci-cele - bozer ssnd.

1805

NP, 1¥a.~IVb.) p. 106, — !

hat .
im
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(ft  pe mot se me desparta
Dass uas sie scheidet.
Un'a-in  deal  spre  resarit,
Bive anf berg gegen osten,
15. C&  acolo-t  loe  suntit;
Denn  dort st ort heiliger :
Un'a-in  jos  catra  apus,
Eine hinab gegen  western,
Cd  acolo-t  loc  ascuns.
Denn  dort ist ort versteckter.
Atuncea  se  ne-intelnim :
Dann dass uns begegnen ;
Cand  s'a-intelni  deal cu  deal
Wann sich begegnet berg mit berg.
¢ 20.Ddr"  atunci, si mici atunct,
: Vielleicht dann und  nicht auch dann,
Cand or  face juguri mugurt
Wenn werden tragen joche kaoospern,
Ddr  atunci, si nici atunci :
Yietleicht danm uned nicht auch dann;
Cand  or  face  plopii nuci,
Wern werden trageu pappeln  nisse,
St salcuti’'a  mere dulci,
Und kleine-weiden ipfel sisse,
25, Porodic'a porumbele,
Paradiestock pilaumonschlehe, e
Pentru ~ ddwe  surovele.
Um witlen zweier schwestern,
I1.
Audii o veste in saf;
Horte eine Lunde im  dorf;
. badea-i  fdrte  beteag.
Dase  geliebter sehr Erank-
Foia verde de  cicdre,
Blatt griines vou zichorie,
Audii, ci badea  more.-
Hérte dass  goliebter stirbt.
5.Bu de lucru  me'am lasat,
Ick  von arbeit mich liess,
8t la badea am  plecat.
Und zum geliebten autbrach.
8t badea mie mi-a disu:
Und geliebter mir sugte :
«Tu  sandrutia, drag'a  méa,
Lu liebchen livhe wmeine,
Io atunce m’ ol sculd,
lch daun mich erheben werde,
10.Cand  tu mandra mi-i aduce,
Wann du geliebte mir bringen wirst,
Ddue mure din  padure,
Zwei bromheerem wus wald,
Apa rece din  Dunare,
Wasser frisches aux Prasu,

1806


http://lur.ru

61 ACLY. NS, VI 5—6.
Sl de ghiacia din  Dunare.’”
Schiamel von eis aus Donau.
oHei! baditia, dragul mieu,
4] geliebter lieber weiner,
15.De miar fi ndrtea din  stréng,
Wenn  mir wird tod von  strick,
Nu  sciu  leul la  beidg.
Nicht weiss arznei dem kranken,
De  patru  luni w'a  ploiat,
Seit vier monden nicht  gereguet,
Si murele sa  uscal;
Vind brombeeren sich verdorrien.
Ap’a  rece sa  inealdit;
Wasser kalies  sich  erwirmte;

20. Slotw  de  ghiacia s’a  lopit.“
Schimel von eis sich  zerschmolz,”
<Mandra, mandrulén’a mea,
Geliehte liebchen neine,
Mare  esei, pucin  precepi;

1086 bhist  wenig verstehst ;
Mure negre-s ochii tei,
Brombecren schwarze sind angen  deine,
Apa rece-t gur'a  la,

Wasgser frisches ist mund dein,

25. Sloi de  ghiacia dnim'a.
Schimel vou eis herz.

Altruminisch sind diesc romauzen ledighich
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Das mytholog. thema des ersten stiieks

" | (sonne,mond) kehrt in einer andren rumén. balla-

. de wieder, woriiber seinerzeit mehr.'Bei K. Acs.)

Die aesthet. technik der pointe des zweiten
stiicks ist in einem ubserer Rromlieder erbhal-

* ten, (Jile Romane no. XVIII. Fontes I11.) fa 1L, 13

verriit sich die romonze als dem Donangebiet

i gehorig, trotzdem sie in obiger gestalt vom

Marosflussgebiete kemmt.

DIE HOHERE LYRIK
NACH STYL UND CHARAKTER.
EIN NURNBERGER TRICHTER
FUR HEUTIGE SCHOLASTINEER,
iFortsetzung.)

Was aber hat Klopstock getan? Er
hauchte den antiken weisen. bei der
nachbildung ihres maasses, leben ein, wie
ein guter bildhauer seinen werken ; durch
hexametor und ode beseelte er die spra-

" che. wie Platen von ihm so bezeichnend

nur dem stoffs und der composition. nicht aber -

der sprache nach. Ubrigens wird man gut tun,

in zukunft ebenso grosses gewicht auf die al- .
tersskala rein aesthetischer und culturhistori-

scher momente. als auf die rein philologiseher
zn legen. wenigstens im gebiete der vergl. volkslie-
derkuude. Die sprachliche seite der repristina-
tion, wie der archaismus wnd neologismus
iiberhaupt, erscheint in volksliedern oft so
siusserlich, dass es sich nieht verlohnt eine
bestimmte datierung zu  versnchen. Freilich
muss man genan die falle uunterscheiden, in wel-
vhen djeser sprachlichie charakter irrelevant
genannt wevden darf. Das ist eben die aufgabe
der vergl. litteratnrwissenschaft, auch diesen
zwei alten stiicken gegeniiber. wie sie es dem
Edward gegenither war, (S, 0. p. 1408.)

Wie uralt die techuik beider stiicke sei, das
liesse sich durch zahlreiche belege aus der ge-
sammten weltvolkspoesie erhdrten. Genau der-
selben verwiinschungsformel, welche das erste
stiick beschliesst, sind wir bereits o. begegnet
in Cannizzaros sizilian. volksl. p. 1588. (Zu 2.
21, cf. Tannhiuser. Ebenso Molbeck’s climax p.
106.) Dieses erste stiick ist so merkwiirdig, dass
wir darauf noch wnuiickkommen werden. (Herr
P. Csiirés macht auf eine ziemlich abweichende,
auch sonst wobl minder gute variante aufmerksam,
bei Moldovdn G. magy. iibers. rum. velksl. 1875.
1807

sagt. Der zu rechter zeit vou Klopstock
gegehene anstoss wirkte inlich wie das
von Newton entdeckte schwergesetz, wel-
ches zugleich das gesetz , der erhaltung der
lebendigen kraft* in sich einschliesst, wenn
es anch die paturiorscher davon trennen
und ein newes machen machten. Aber
der laie ahut: es hedarf keines solchen
zweiten gesetzes. Der stoss der schwer-
kraft pflapzt sich unter den weltkorpern
lebenerhaltend weiter. So steht es anch
um die anregung Klopstocks. Er zeigte
das ziel der deutschen sprachvollendung,
das rechte natirlichste und kunstreichste,
das wir anzustreben fortfahren miissen,
nachdem die werke der ersten glanz-
epoche (um ein anderes gleichniss hinzu
zufiigen) aus Klopstocks zelle hervor-
geblitht sind. Viele haben dies neuer-
dings vergessen, viele nie begriffen, darun-
ter die schwachen und halben talente
mit ihrer eingefleischten anmaagsung, die
unverwiistlichen vielschreiber (die man
vorzugsweise ,produktiv’ nennt), die

1808
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unproduktiven kritiker (theoretiker) und
die fieissigen ,kérrner4, wie Goethe die-
jenigen litteraten genannt hat, die jedem
baumeister mit unersehopflicher baustein-
sammlungslust nachhinken. Die kédrroer
sind allenfalls niitzlich, so lange sie sich
nicht hoher diinkea als die baumeister
selbst und ehrlich verfahren, soweit ihre
einsicht reicht; sonst sind sie schidlich,
zumal wenn sie gutes und schlechtes ur-
teilslos untereinander mischen, wie es so
maucher literarhistorischer schulmeister
tut. Vergisst aber die menge jenen or-
ganischen zusammenhang der sprach-
lichen entwicklung, so bestehen die folgen
darin, dass der neue meister in seinem
streben gehemmt, der fortschritt ver-
langsamt wird. Was schadet es weiter?
Der geduldige Deutsche wartet ein hal-
bes jahrhundert; danu scheint die sonne
wieder.

Nun aber, fragt mancher leser, wie
kommt es denu, dass man unter Klop-
stocks fahne gerade zu den vorbildern
der Griechen und Romer gegriffen hat?
Gab es desn keine andern und besseren,
keine nitheren odev neneren? Musste man
in das altertum zuriickgehen ? — Das beste
war es allerdings. Erstens lag uns Deut-
sehen (nicht bloss den Romanen) das
altertum des europiiischen siidostens seit
jabrhunderten ziemlich nabe, vornemlich

das romische sprachtum, wie fremd die- |

sem auch immer die germanische sprache
gegeniiberstand, verglichen mit den ro-
manischen abzweiguogen des lateinischen
sprachstammes. Zweitens, und das ist
entscheidend : die griechische sprache und
die mit ihr niichstverwandte romisehe
sind die vollendetsten muster mensch-
lichen zungenlautes. Die neuhochdeutsche
sprache aber ist so herrlich nach wurzel
und stamm- beschaffen, dass sie nicht
allein- der allerbesten muster wiirdig er-
1809
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scheint, sondern auch sich fihig zeigt,

diesen mustern mit gliick nachzueifern!
Preisen wir daher den gedanken, nach
Griechenland und Rom auszuschauen,
nachdem der neuhochdeutsche dialekt be-
reits seine gesunde grundlage durch Lu-
ther und seine mitarbeiter errungen hatte.

Aber, wird immer wieder eingewen-
det, ist das vorbild der hellenischen mut-
ter und ihrer lateinischen schwester ei-
nerseits nicht allzuhoch fir uns, ande-
rerseits nicht so fremdartig, dass wir
ausser stande sind, die hohe des doppel-
musters za erreichen? Antworten wir
zunichst: die gleiche und in jeder be-
ziehung identische hohe zu unserm ziel
zu uehmen, fillt heutzutag keinem sach-
kenner mehr ein. Friher gab es freilich
etliche In diesem punkte irrende gute
philologeu. Wir streben jetzt nach einer
zinne, die fir unsere sprache erreichbar
sich zeigt; nach einer zinne niimlich, aunf
welcher das idiom unserer sprache sich
frei und natirlich entfaltet, griint und
bliht. Unten mehr davon.

Selir schoén, sagt man dritteus — aher
wird man demungeachtet unserer sprache
nicht zu viel zumuten, ihren baum nicht
mit fremdartigen zweigen pfropfen, ihn
unnattrlich machen und verkiinsteln?
Bleiben wir, setzt man hinzu, doch lie~
ber bei nusern cignen gartenbeeten ste-
hen!

Auf diese dritte einwendung habe ich
seit jahrzehnten schon vielfach geant-
wortet. Den vorwurf der uannatur und
verkiipstelupg habe ich endlich abzuwei-
sen angefangen mit dem schlagendsten
gruude: mit dem von mir gefundenen
hinweis, dass die versformen der Grie-
chen und Romer, alle, so viele fiir uns
nachahmbar sind, schon in unserer neu-
hochdeutschen prosadarstellung oft und

zahlreich vorkommen und init soleher
1810
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leichtigheit aus dem redeflusse sich aus-
scheiden lassen, als ob man einzelne
wasser pflanzengewiichse aus einem tiber-
schwemmungsgewiisser des heimischen
landes ausrupfte! Das gilt von dem anti-
ken hexameter bis zu den strophenzeilen
der Griechen und zu den chorgesang-
stiicken ihrer dramatiker bis zu den
oden des Horaz und den hymnen des
Pindar hinauf#)

Was die prosa aber schon gebiert,
unwillkiirlich und ahnungslos ausstromt,
soll das etwa ein exotisches gewichs fiir
die poesie sein, das man in dem kunst-
garten nicht anpflanzen diirfe, vielmehr
aus ihm verbannen miisse, weil es die-
sen entstelle? Soll man eine solche ein-
fache erscheinung unheachtet lassen, bloss
weil sie bislang verstecit gebliebea ist,
so handgreiflich sie auch vorliegt? Ich
bhedaure, diese entdeckung nicht schon
in den jahren 1834—1845 gemacht zu
haben, in einem gzeitraume, wo ich auf
einen rattenkonig schlimmer afterkritik
von gelehrten aus meiner niichsten um-
gebung gestossen war; wie schnell hitte
ich dann mit der schirfsten wafle die
uebergescheidten, ja iibelwollenden wi-
dersacher avs dem felde schlagen kon-
nen! So aber schritt ich geduldig weiter,
die richtigkeit meines pfades praktisch
und theoretisch mehr wund mehr er-
hirtend.

Da wendet vielleicht ein kluger kopf
ein: ist es nicht ein zeichen schlechter
prosa. wenn in ihrem strome verse, halb-
verse und strophenteile herumschwimmen?
Sicherlich, sobald diese formen grell und
auffillig an die fliche treten, so dass sie
dem ton der prosa wiedersprechen. Der
oben crwithnte I. Casanova teilt uns in

*) So treffen wir in der prosa des Goethei-
schen ,Egmont* im fiinften act, z. b, im mono
log, einie menge jambenzeilen u. iehte trimeter.
1811
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dieser frage den standpunkt gewisser
Franzosen mit, welche um die mitte des
18. jahrh. eine mdglichst klassische prosa
zu schreiben sich bemiihten. ,Junge fran-
zosische  schriftsteller®, erzihlt er (cap.
XXIX.), pflegen .ein geheimes mittel
anzuwenden, um die grosste vollkommen-
heit des styls zu erreichen, wenn sie
etwas schreibeu wollen, welches den aus-
druck der vollendetsten prosa fordert,
rveden, lobreden, festliche vortriige und
dankbare widmungsergiisse. Und worin
bestand das von ihm zufillig erfahrens
geheimniss ? Casanova erblickte bei dem
besuche eines freundes auf dessen tisshe
mehrere einzelne blatter, welche mit
reimlosen zwollsylbigen versen (also ale-
xandrinern ohne reim) beschrieben wa-
ren: er las eswa ein dutzend derselben
und sagte dann zu dem freunde: ,Die
verse sind schon, doch das lesen dersel-
ben macht eh” * einenr unangenehmen, als
angenehmen eindruck. Die gleichen ge-
danken stehen in einer deiner lobreden;
aber ich muss bekennen, dass die prosa
mir besser gefillt.« Meine prosa, erwi-
derte dieser autor, wiirde dir weniger
gefallen haben, wenn ich sie nicht vor-
her in reimlosen versen abgefasst hitte.
»Du hast dir also viele miihe gegeben ?¢
fuhr Casanova fort. Keine iniihe, ant-
wortete jener, weil die reimloseu verse
mir keine muchen; man schreibt sie wie
prosa! ,Du glaubst also®, fragte Casa-
nova weiter, . dass die prosa schéner wird,
wenn du sie von deinen versen ahnimmst?“
Das unterliegt keinem zweifel, versetate
der Franzose; sie wird schoner und ich
erhalte dadurch den vorteil, dass sich
keine halben verse, welche der feder ei-
nes schriftstellers so leicht und unbemerkt
entschlipfen. in meine prosa einmischen.
»Ist das ein fehler?“ frug der Italiener,

Ein sehr grosser und unverzeihlicher,
1812
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‘war die antwort; .die mit versen gele-
gentlich durcbspickte prosa ist sehlechter
als prosaische poesie. ,Es ist richtig*,
meinte Casanova, dass die parasitischen
verse, welche in einer rede vorkommen,
cine schlechte figur spielen miissen.®
Sieherlich, bejahte der freund; nimm das
beispiel des Tacitus, der seine Annalen
mit den worten heginnt: nrbem Romam
a principio reges habuere. Das ist ein
sehr schlechter hexameter
grosse geschichtschreiber nicht absichtlich
gemacht, sondern hei der durchsicht sei-
nes werks iibersehen hat: denn es leidet
keinen zweifel, dass er sonst eine andere
wendung gewahlt haben wirde.®) Ist nicht
die italienische prosa, in welcher unbeab-

welchen deor |

i

sichtigte verse vorkommen. mangelbhaft? |

»9ie ist es sehr-, hestitigte Casanova:
»ich muss dir aber sagen, dass viele
kleine geister absichtlich 1erse anbringen,
umn die prosa wohlklingender zu machen.
Dies ist das tlittergold, welches die Fran-
zosen wns Italienern mit recht vorwerfen.
Uebrigens bist du wohl der einzige, der

sich diese mihe giebt?« Der einzige?

Gewiss npicht, versetzte der Franzose;
alle diejenigen, denen die reimlosen verse
wie mir keine mithe kosten. hrauchen
dieses mittel, wenn sie ihre prosa selbst
niederschreiben. — Daranf werden von
ihm mehrere autoren angefiihrt, darunter
der greise Crébillon und selbst Voltaire;
der letztere habe in seinen kleinen wer-
ken von einer bezaubernden prosa diesen
kunstgriff angewandt, und z. b. in seiner
herrlichen epistel an madame du Chételet

findet sich nicht ein einziger Halbvers !

ACLY. NS. VI. 5—6. 68

Ob die Franzosen in diesem stiicke
fir ihre sprache reeht haben und die
Italiener wegen ziercrei verspotten diirfen,.
kommt hier nicht in betracht. ie prosa
der beiden antiken nationen, verbilt sich
anders. So finden sich selbst in Chsars
priichtigen commentaren versstiicke dber-
all, z. h. ,in Ublorum finibus cousidere®
(ein vollstindiger trimeter). ,deliberata
post diem* (ein trimeter von zwei drit-
teln), ,ne propius se castra moveretr* (ein
stiick hexameter), ,vel patiantur eos te-

nere“ (die vierte zcile einer alciischen
strophe), und ,Germani (latius) vagahan-

tur et in fines KEburounm® (mit aus-
schluss von latius ein vollstindiger hexa-
met-r.) Und wohilbemerkt, alle diese bei-
spiele entnehme ich ciner und derselben

o seite (Lib. 1V, de bello Gall.)! Den gleichen

vor. Crébillon indessen, binterdrein von :

Casanova befragt, hat die sache allerdings
bestétigt, aber auch versichiert, dass er
selbst nie so verfabren sei.

*) Im sommer 1880 hat der unterz. die frag: dieses
hexam.’s u. s. auch am bekanntl, dltesten (med.) cod. in
Florenz studiert und wird sich erlavben ceine abweichende
ansieht demniichst vorznlegen. Red.

1813

charakter zeigt die prosa der ncuhoch-
deutsehen sprache auf. Bei genauerar

priifung lassen sich ganze und halbe verse
in ihr entdecken oder ans den satzwiir-
fen leicht herausschneiden, wir migen
ein prachtvolles original oder ein elendes
uebersetzerdeutsch (z. b. Iremder romane)
vor uns haben. Aber weder eine schwiche
nnch ein fehler ist dabei zu sehen. Denn
niemand bemerkt dergleichen rhythmische
glieder. wenn das auge sie nicht absicht.
lich sueht oder einmal zutillig wahr-
nimmt. Warnum fallen sie nicht auf?
Weil die prosa anders accentuirt wird als
der vers, dessen fiisse man gleichsam
vorzihlt, Das ist also der grund. dass
der rhytmmus der prosa, wenn er einmal
zufillic sebirfer gebunden wusgefallen
ist, der beachtung entgeht und dem ohr
keine gelegenheit bietet sich zu beklagen.
So steht es anch um jenen anfangs-
satz des Tacitus, einen wurf, an welchem
die schulphilologen schon seit jahrhun-
derten aergerniss nebmen. Kin alter Ré-
mer (ich behaupte es keck) wiirde uns
1814
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lachend zurufen: die einfache zeile ,ur-
bem Romam a principio reges habuere“
ist durchaus kein hexameter. weder ein

guter noch ein schlechter. Nur gewaltsam |

machen die philologen einen — schlech-
ten daraus, nimlich durch scandiren.
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tenschalle ward, der alle kunst wieder
umzublasen drohte? O sehlimme kunst,
hiess es rings.

An dem ganzen gejammer ist nichts
wahres. Man irrt sich schwer, wenu man

! glaubt, dass liedchen von leichten oder

Aber welcher mensch scandirt denn die
prosa? Der aecent der worter widersetzt |

sich der thirigten annahme, er tritt hei |

dem lesen der ungebuudensn zeile wieder
mehr in seine rechte als bei dem vor-
trage einer gemessenen reihe von geziihl-

geringen formen stets vollendet und glatt
ohne mithe aus dem aermel geschiittelt
werden koanen. Sie kosten oft mehr ar-
beit als schwerere und reichere maasse,

~deren ein meister sich bemiichtigt. Doch
. schadet das nachhessern dberhaupt? Sind

ten lauten: hier z. h weichen die lingen .
o und es (fast wie kiirzen) abhallend zu-

riick, Dazu komwmt, dass niemand bhe-
rechtigt ist, Romama wieeinen glatten spon-
deus zn lesen. Wir haben eben in den
beiden wirtern cinen alliiglichen hiéatus
der prosa zu hbeachten. Oder glaubt je-
mand, die beiden von Tacitus an die
spitze des werks gestellten worter seien

die oden des Horaz nicht vollendet im
styl? Und doeh hat Horaz sicherlich,
sv lange er lebte, an ihnen gefeilt und
gewmeisself, hier den text ausfillend, dort

" manche strophe wegstreichend. Wihnt
+ man ferner, dass die kolonnen.der rhap-

nebensichliche klinge, so dass maun selbst,
‘" weisen dastehen ?

den weltnamen Romam halb und halb
verschlncken diirte? Zu findern wivre der
wurf leicht gewesen, aber ihn bei gleicher

einfachheit ebenso nachdriicklich herzu-

stellen, mochte wohl mancheru schulge-
lehrten schwerfallen. So viel worte dar-
iiher ? Selbst in kleinigkeiten verkriecht
sich cine fiille von unverstand, die bis
in das grisste hineinwuchert.

Ist es aber nicht zu iihevoll, fragt

" wert gefunden, wenn sie geschickt
ta) Y jod

man wieder. das hohe heispiel der antike

zur richtsehnur zu nehmen? Ist man
nicht genstigt viel zu corrigiren, zu iin-

soden im laufe so langer jahrhunderte
an den hexawmetern des Homer nicht fort
und fort geschlitfen haben. ohgleich diese
verse als die volkstitmlicheten aller volks-

Ein meister selbst nimmt sich gewohn-
lich nicht die mithe von seiner stillen
mihe zu reden. Die sache liegt klar vor,
oft besprochen, gehilligt, getadelt. Ieh
habe die nachhinkende feile stets lobens-
4 an-
gewandt wurde. Doch da der deutsche
dem deutschen sachverstindigen ungern
glauben schenkt, so wollen wir auf das
heispiel der Italiener hinweisen; von
Aviost ist es bekannt, wie eifrig er die

" wnndervolle sprache seines weltepos uner-

dern, zu feilen, da die gewiinschte kunst- .
héhe so steil it? Artet die kuust da- -

durch uicht in verkunstelung aus. so dass
man dem wert der gedanken schadet,
den geistigen inhalt verkiirzt, abstumpft
und lihint? leh berithre hier das -alte

miidlich verbessert hat. Vom Metastasio
wollen wir wieder den wackern Casanova
reden lassen. Mit diesem landsmann in
Wien verkehrend. frug derselbe ihn ge-
legentlich, .ob die sechinen verse {die er

" eben angehirt) ilm viel mihe gekostet

lied. das bereits seit jahrzehnten pfeift, -

vor Gosthe's tode schon gelite und all-

mihlich 7zu einem kriegerischen trompe- |

1815

higten 2+ Da zeigte er mir, berichtet Ca-

i sanova, vier bis finf stark radirte seiten,

w-lehe er gebraucht hatte. um vierzehn
1316
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gute verse zu machen, und darauf ver-
sicherte er mir iiberdiess, dass er i kei-
nem tage mehr machen konnfe! _Da-
durch“, schliesst Casapova, bestitigte
mir Metastasio eine wahrheit welche mir
schon bekannt war, dass nimlich dieje-
nigen verse. welche einem dichter die
meiste mithe kosten, gerade diejenigen
sind, welche die mehrzahl der leser fiir
leicht hingeworfen hiilt.“

Der obenerwihnten entdeckung nun,
dass die deutsche prosa vielerlei antike
sylbenmaasse, deren undeutschheit man
von vornherein behauptet, in dem strome
ihrer sitze birgt, fiigen wir noch die er-
‘ginzende bemerkung hei, dass ausser
tadellosen versreihen tberdiess durch die
ungebundene rede auch noch rhythmische
stiicke in menge laufen, die teils kiirzer,
teils linger sind als die von fuss zu fuss
festhestimmten metrischen zeilen, teils
ein wenig wegen prosodischer mingel
stocken. Alle diese tonwellen aber lassen
sich leicht in regelrechte geschlossenheit
bringen. Das geschieht dadurch, dass
man der kiirzeren welle einen oder den
andern sylbentropfen zusetzt, den iiber-
schiissigen einen oder mehrere tropfen
abzieht, zuweilen auch das eine wort ge-
gen ein anderes austauscht, wenn es der
sinn gestattet. Solche gelinde mittel ge-
niigen vollstindig, um gleichsam im han-
dumwenden hiufig selbst die kunstvolls-
ten verse aus den prosaischen rhythmen
herauszulocken. Ein zweites glinzendes
zeugniss daftir, dass der alltigliche vor-
wurf, die antike stehe uns fern, aus der
luft gegriffen ist; dass die deutsche spra-
che ihre fortbildung da zu schopfen hat,
wo der schonste quell sprudelt, in Grie-
chenland und Rom: dass sie nicht in
upnatur und ueberkunst steuert, wenn
sie dies tut und iiberhaupt den wohllaut

fremder formen sich aneignet.
1817

t

ACLV. NS, V1. 5—6. @2

Von angeblichen schwierigkeiten in
betreff des verstehens und lesens darf
kiinftighin niemand mehr reden. Ein je-
der einwand verschwindet augenblicklieh
fiir jeden, der von dem iiusseren geriiste
der verse wenigstens so viel kenntniss
hat, dass er weiss, was fiir einen vers
er jedesmal vor sich erblickt, und die
sylbenzahl, woraus er besteht, nachzu-
ziihlen vermag. Mehr ist nicht erforder-
lich. Selbst ein stimper oder ein hart-
horiger leser kann so viel lerpen. Anlage
und uwehung tut das uebrige, der schaf-
fende meister schreitet fort, der leser un-
terrichtet sich mehr und mehr, der gvi-
tiker entsagt den vorurteilen, womit er
frither das gleichsam exotische klassiker-
tum betrachtet hat, und hereut seinen
vielleicht ehrlichen iiderspruch. Voll-
stindige unkenntniss der formen hei dem
leser und wunfihigkeit der poeten auf
rhythmischem felde hegegnen sich hri-
derlich.

111

Kommen wir nochmals auf die frage,
warum bestellen wir nicht den eigenen
boden mit dem uns zu gebote stehenden
deutschen samen ? Geniigt dieser durchaus
nicht? Wesshalb greifen wir nicht nach
der kunst unsers mittelalters zuriick, die
so trefflich geblitht hat? Nun, auch das
ist seit einem jahrhundert geschehen.
Den schacht des mittelaliers haben uns
die sogenannten germanisten aufgeschlos-
sen, nitzliche mitarbeiter im deutschen
weinberge ; ansehnlich war ihr erfolg.
Mogen sie immerhin fortfahren zu gra-
ben; es ist schon verdienstlich, wenn sie
den neuhochdeutschen hauptdialekt um
diese oder jene aehre hereichern und un-
sern sprachschatz vermehren. Weiteres
indessen vermdgen sie mnicht zu leisten.
Die altdeutschen formen kdnnen wir nieht

1818
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aus ihrer hand empfangen, um sie ohne
weitores auf das gegenwiirtige sprachfeld
wieder auszustreuen; der charakter des
neuhochdeutscher dialekts verbietet die
simple umkehr zu jenen kunstversuchen
fritherer mundarten: er wiederstrebt dem
sang und klange der mittelalterlichen
weisen. Ja, die hetreibung des deutschen
von seiten der germanisten, um es ein-
mal rund herauszusagen, gefihrdet sogar
das verstindniss unserer ersten glanz-
epoche in hohem grade durch die aus-
schliessliche heschiftigung der jugend
mit diesem pbilologisches krimskram.
Richte man lieber den eifer der letztern
wieder auf die neuerdings gewonnsuen
formen und auf ‘den in ihnen niederge-
legten riesengeist, an welchem unsere
fortschreitende kultur hattet. Das auf-
sucken genialer ziige in den leistungen
der heimischen vorzeit pflege man, aber
man mache es nicht zur modesache
scheingelehrten bestrebens.

Wir sollen also nicht stehen bleiben
bei der einheimischen heackerungsweise
der neuhochdeutschen sprache? Nein,
spricht jemer Londoner freund, dessen
ich oben gedacht, unser g. socius Dr.
F. Mare, und stiitzt seine vermeinung
auf folgendes gleichniss. Er fragt, was
wiirden die leutchen, die von undeutschen
formen fabeln, zu einem patriotischen
gértner sagen, der auf den gedanken
kime, er wolle bloss aus unsern holzip-
feln und waldkirschen idchtdeutsche ess-
bare wohlschmeckende friichte ziehen,
in der absicht, das auslindische und zum
grossen teil orientalische futter, welches
uns zur erfrischung aufgetafelt wird, von
unserem tische zu verdringen ? Auf wel-
che kostbare kost wiirde der girtner uns
zu beschrinken trachten! Es steht, fiigt
dieser dichter hinzu, am siidabbange des

taunusgebiirgs eine kastanienwaldvng ; sie
1819
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wurde einst von kreuzfahrern angepflanzt,
welche die friichte aus dem heiligen
lande mitgebracht. Sollen wir diese wal-
dung wieder ausrotten und an ihre stelle
die wilde kastanie pflanzen? Kin zweites
gleichniss des Londoner gelehrten lautet :
»In Epson bei London halt man pferde-
rennen ; was wirden die Englinder sagen,
wenn man ibnen zumutete, ihr edles
rennpferd, welches sie arabischem oder
syrischem blute verdanken, aus patriotis-
mus mit dem norménnischen gaul zu
vertauschen ?“ Die guten Deutschen !
Indessen alle gleichnisse deuten das
wesen der sache nicht erschopfend aus.
Daher wir auch mit der waffe derselben
einen einmal verstockien deutschmann
nicht besiegen wiirden. Es steht mir aber
noch ein pfeil zu gebote, den ich, auf
den schultern der vorginger und auf eige~
ner kunsterfahrung stehend, geschuitzb
habe ; dieser pfeil trifft das ziel wohl un~
fehlbarer als ein pépstlicher ausspruch
die wahrheit. Einen neuen grundsatz
meine ich, den ich schon vor jahrzehn-'
ten aufgestellt, dahin lautend : ,alle frem-
den versmasse, antike wie moderne, miis<
sen bei ihrer nachbildung, dem genius
derjenigen sprache, in die sie aufgenom-
men werden sollen, so weit angepasst
werden, dass sie den fremden charakter
moglichst abstreiten, ohne durch ihre
umwandlung den urtypus des vorbildes
zu verlaugnen.“ Die sprachvergleichung
fiithrt uns auf diese regel. Und die folge?
Mehr oder weniger dndern sich die ein-
nelnen versreihen, bis zu einem gewissen
grade auch die strophen, z. b. in accen-
ten. und cisuren. Man bildet die frem-
den masse jm deutschen so aus, wie es
die wortformen - der., deutschen sprache
fordern, also dass die  verse -natirlich
ausfallen, kurz, dass sie deutseh. klingen,
d. b. dem gesunden sprachgefiiht keixa%%
1821
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unangenehmen eindruck-hinterlassen, son-
dern nur einen solchen, an den man
sicli leicht gewdhnt; wie man sich denn
an alles neue erst gewohnen muss Die
wortformen einer sprache (das iibersehe
man nicht) treten stets gebieterisch auf.
Nach ihrer beschaffenheit richtet sich
der bau des verses. Sie zwingen zu ab-
weichusgen von den mustern, die wir
nachbilden wollen. Hért es ein philolog
unserer tage?

Dasselbe gilt von den versmaassen der
modernen sprachen, deren formen uns
anscheinend weit niher stehen als die
antiken. In allen arten sind sie von uns

nachgebildet worden, die gereimten wie |

die reimlosen. Schon zeitig machte sich
der obige grundsatz der abiinderung
geltend, ohne dass man wusste, warum?
Der alexandriner, das fithlte man, nahm
sich fir den gebrauch in unserer sprache
einformig und eintonig aus; wir haben
daher den ganzen vers schon im 18.
jahrh. zu grabe getragen: wir konnlen

die accente der Franzosen nicht in unser

neuhochdeéutsch iiberpflanzen, um daduarch
den ton dieses sechsmessers fiir unser
ohr ertriglicher zu machen. Ebensowenig
Lkonnte es uns anmuten, also ratsam er-
scheinen, die messung der Italiener und
- Spanier schablonenmiissig einzufithren.
- Auch hier stand uns der accent dieser
vorbilder im wege. Der Romane zihlt
die betonten sylben und bestimmt nach
diesen die von ihm gewiinschte reihe, sie
sei von vier, fiinf oder sechs haupttonen
{accenten.) Kine bunte und in der strophe
sehr mannigfaltige woge. Genau innege-
halten, erzeugl diese ordnung in den
romanischen sprachen das nonplusultra
ihrer rhythmik, eine dem tongefiige der
Helenen éhnliche vollkommenheit; kurz,
hierin besteht das ideal der rhythmi-
schen darstellung bei-den Romaaen. Eine
1821 :
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bestimmte anzahl sylben mit so und so
viel accenten.

Nun aber unterscheide man neuhoch-
deutsch, italienisch uund spanisch u. s. w.
in der rhythmischen bewegung der rei-
hen. Was fiir das romanische ohr den
reiz der mannigfaltigkeit hat, das wiirde
in unsern zeilen bei gefreuer nachahmung
eine iihnliche buntheit der wellen bewir-
ken, wie sie unsern sogenanuten knitfel-
versen eigen ist, einem regellos wech-
selnden geklimper mit reimputz. Fir das
musikalische olhr ein unleidliches wort-
geriiusch von alltiglichen charakter.

Wir ahmen daher den eigenthiimli-
chen klingklang dieser nationen nicht
nach, wir findern ihn ab, so dass er dem
tone unserer heutigen sprache sich an-
schliesst. Aber wie nehmen sich die aus
der abiinderung entstandenen formen aus?
Nicht mehr so kunterbunt, sondern in
regelrechten tonen unseren weisen ange-
schmiegt und dem ohr wohlgefillig, meist
jambiseh oder auch trochitisch, und da-
her ziemlich eintdnig, besonders wenn
sie fiir lingere gedichte ausgedehnt und
verwendet werden. Allerdings so monoton
wie der Alexandriner, klingt keine der
andern formen, aber sie verlieren wvon
dem farbenreichtum der fremden vorbil-
der. Vornehmlich der epis¢he charakter

“der octave und der terzine verwandelt

sich bei uns in den lyrischen. Haupt-
siiehlich fiir die lyrik indessen sind sie
simmtlich auf das beste verwendbar ; die
octave und terzine nicht minder als das
sonett, die siciliane und die liedstrophen
durchweg. Thr gebrauch ist uns durch
herrliche meister gesichert (Riickert und
Platen.)

Wir sehen also trotz des verlustes,
weleher durch die abinderung -eintritt,
dass die aufnahme der siidwestlichen for-

men den schatz unserer sprache betricht-
1822
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lich -erweitert. Von den weisen unserer
mittelalterlichen glanzepoche gilt das nim-
liche; - auch sie missen dem neuhoch-
deutschen dialekt angeschmiegt werden,
wenn sie ein gewionn fir denselben sein
sollen! Selbst in betreff des homerischen
hexameters liegt die frage noch etwas
zweifelhaft ; tiber den umfang seines ge-
brauchs kann nur die kiinftige praxis
entscheiden.

Die unkenutniss des obigen grund-
satzes mag zahllose vergebliche versuche
der nachbilduog entschuldigen. Allein es
gab versifexe, welche, ihrer bequemlich-
keit wegen, die fremdlindischen accent-
verse in das neuhochdentsche ein sehlep-
pen wollten; das ,junge Deutschland®,
das formlose geschlecht anmassender stiim-
per, verlachte jede strenge der versmes-
sung, und die germanisten unterstiitzten
den riicklauf durch die anempfehlung
mittelalterlicher von ihnen verfasster re-
geln! Ueber die glanzepoche, deren héiup-
ter Lessing, Goethe und Schiller wa-
ren, lagerte sich, wie ich oben angedeu-
tet, allmihlig ein schweres gewitter. In-
dess die blitze schlugen nicht ein; weder
die versmacher, noch die jungdeutschen
prosaiker, noch die germanisten haben
der nation drgend ein klassisches werk
vorgelegt, welches die von Klopstock aus-
gegangene sonne aus ihrer bahn zu stos-
sen vermocht hitte. Vergebens suchte
man die rosse wieder hinter den wagen
zu spannen. Platen trat mittlerweile auf,
um die kunst zu retten, wie Phoebus
einst, der sage nach, seinen sonnenwa-
gen aus den fahrldassigen hinden des
Phaéton riss.

Nur ein einziges prébchen von der
hereingebrochenen verwirrung, -die noch
immer fortdauert, weil sie den nie aus-
sterbenden leichtfiissigen poetastern dien-
li:?}z ist, , wohlfeil und schlecht® arbeiten
182¢
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zu konnen: Germanistische metriker hat-
ten die °iheraus kluge wahrnemung ge-
macht: dass es in der mittelalterlichen
versifizirten sprache niemals zwei lange
sylben gibe, die nebeneinander stehend
gleich lang seien.*) Folglich existire keine
eigentliche doppeliinge; denn die eine
sylbe sei kiirzer als die andere. Eine
herrliche entdeckung, dié sofort auf die
neuhochdeutsehe sprache ausgedehnt wur-
de. Denn die stiimper glaubten daran,
in der hoffunung selig zu werden, wenig-
stens so selig, wie die germanisten es
waren, als sie diese regel beschlossen
hatten. Jacob Grimm freilich verstand
diese regel nicht zu beurteilen, wie er
sagte, als ich ihn einst miindlich befrag-
te! Br verwies mich an andere — auto-
rititen. Genug, man schwatzte nun von
weberliingen oder von hochlingen in das
blaue fort, als ob der eine gleichgrosse
deutsche eichenstammklotz leichter wiege
als das andere. In meinem Lehrbuch der
deutschen verkunst war die messung
der sylbenlingen schon seit 1844 fest-
gestellt worden. Doch erfreulich ist es,
dass die nachwachsende jugend endlich
sich auch zu rithren anfingt in diesera
hauptpunkte. So verspottet Paul Schon-
feld, ein junger dichter, dean wackern
poeten Wilh. Jordan durech ein epigramm
(Gedichte, 1880, S. 192—193), das frei-
lich grob lautet, aber berechtigt ist, da
gegen so grobs auswiichse der heutigen
versmacher ebenso grobe gegenbeweise
notwendig geworden sind. Jordan nim-
lich hatte neuerdings die tiefsinnige an-
sicht ausgesprochen, dass es ,ganz un-
denkbar“ sei, zwei gleichvolltonige sylben

*) Wenn es wirklich so gewesen wiire, dann
hitten die fritheren dialekte an einem unsigli-
chen mangel gelitten, gegenuber dem kernbaf-
ten neukochdeutsch! Ei, ei, pritfe-man:

1824
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im deutschen -verse nebeneinander ~ zu
reihen!® Natiirlich hatte Jordan auch
diesc verniinftige meinung in seinen ,bil-
ligen und schlechten“ werken praktisch
verwerthet. Was sagt Schonfeld in sei-
nem epigramm dazu? Jordan, sagt er,
suche vergebens mit ,dieser holzklotz-
pfloktheorie* sich einen kranz zu errin-
gen; denn sogar die .bausirer® verstiin-
den ,die deutsche. metrik® besser. Nim-
lich tagelang habe ihn, den kandidaten
Seoonfeld, als er sich zum peinlichen
examen an der universitit Leipzig vorberei-
tete, ein ,hausirer mit riildem geschrei
im strengen nachdenken gestort. Der he-
rumlaufende bursche, der doch sicherlich
pein  hochst volksthiimlicher schreier®
gewesen sei, habe in einem fort gebrillt:
o Bettstroh“, und beide stammsylben auf
gebihrende weise, d. b. lang und vll,
betont; ja, die zweite sylbe (stroh) habe
der schreier besonders lang aushallen
lassen, und oft sei es vorgekoramen, dass
im halse des schreiers die zweite sylbe
den vorzug vor der ersten erhalten habe:
die anapistische betonung bettstroh(——).
Ach, schliesst Schénfeld seufzend, hitte
dieser strohverkiufer doch lieber den ver-
such gemach{, den genialen Jordan zu
bekehren, als mich in meinen studien
kliglich zu unterbrechen.*)

Die neuhochdeutsche sprache ist nach
klang, biegsamkeit und reichthum eine
der schonsten und herrlichsten, die sich
fortgepflanzt unter den einst sich tren-
nenden iranischen volkern. Es npahert
sich die zeit, wo sie ausgebildet daste-
hen wird als die vorziglichste unter den

*) Moetrisch werden alle stamm«ylben im neu-

. Hochdeutschen gleich betont (accentuirt.) Aus na-

tiitlichem verhiltniss der sprache. Der prosai-

. sche seeert sogar fordert eine starke betonung

«der nicht.accentuirten stammlingen. Man spreche
?gﬁﬂchhv um es zu begreifen !
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modernen sprachen und wegzen ihrer bild-
samkeit als die geeignetste fiir die dar-
stellung menschlicher gedankenfortschritte
nach hohe und #efe, seit die antiken
sprachen erloschen sind. Mit entziicken
sehen wir, wie bereits der. glanz des
neuhochdeutschen idioms in einer anzahl
uuserer klassiker leuchtet; aber mit be-
geisterung miissen wir zugleich daranf
hinw'rken, dass nicht nur der jetzige
glanz bewahrt bleibe, sondern sich auch
fortsetze und erhohe, bis die nachkorm-
men dereinst aus rufen konnen: die hoch-
ste aufgabe fiir die sprache Thuiscons ist
erreicht zum nutzen und auch zum ruh-
me unserer nation. Die rechten wege
nach diesem ziele sind eingeschlagen
worden. Wer wird nech kiinftig, nach-
dem gezeigt worden ist man miisse
das antike vorbild nach deutschem richt-
scheit copiren und gleichsam verdeut-
schen, auf die thérigte behauplung zu-
riickkomroen, in unserer gesatwmten lit-
teratur gibe es z. h. ,nicht einen einzi-
gen hexameter, der wirklich ganz grie-
chiseh sei, einen ganz griechischen bau
aufweise ?* Dergleichen blinde forderun-
gen sind abgetan, Das gerede seithe-
riger theoretiker und kritiker, welche
von sprachvergleichung keine ahnung
hatten, erklirt sich leicht: sie bildeten
sich eine falsche vorstellung und verwar-
fen dann, auf dieselbe sich stitzend, die
ganze sache in bausch und bogen. Kine
alte mode.

Uebrigens bemerkt jemer Londoner
freund nebenher : Die besten lieder, wel-
che der deutsche singt, weisen helleni-
sche rhythmenverbindungen auf, z. b.
» Wir sitzen so frohlich beisammen, und
haben einander so lieb® u. s. w. Aber
schon weit frither horte das deutsche ohr
griechische klinge. Vor dritthalb jahrhun-
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derten hat der edle Ernst Christoph Hom-
burg strophen gesungen, wie diese:
Obgleich der winter die herrschaft bekommen
Und durch den norden, den blumentyrann,
Alle behagliche lust uns genommen,
Kehr’ gich doch keiner, o briider, daran.
Was diese uns rauben
Entgelten die trauben
Und biisse der wein. .

Weil sich der frithling nun wiedergefunden
In den gefilden mit vielerlei lust u. s. w.
klingen die rhythmen unserer volkslieder

etwa schoner und anmutiger ?

IV.
Wieder ein bedenken gegen die an-

die antike messung eine iihnliche einfor-
migkeit herbeigefiihrt, wie durch die um-
bildung romanischev versmaasse, von der
ich oben gesprochen, eine monotonie in
reihe und strophe ? Mit nichten, antwor-
ten wir; denn der wechsel der klinge in
den antiken formen ist so vielfach, dass
wir nirgends, von dem hexameter an bis
zu der Pindarischen hymue, gefabr lau-
fen zu ermiiden durch ein beschriinktes
tlaches und seelenloses auf und ab, ab
und auf. Vielmehr sprudelt in ihnen eine
fiille von lehen wie in einem ozean; die
tone, obgleich blos aus lingen und kiir-
zen quellend, spielen doch mannigfaltig
an des ohr, schimmern vor der seele
prismatisch und fluten bald sanftbewegt,
bald rauschend und sturmhaft, aber im-
mer gehalten durch die fessel des rhyth-
mus. Sogar den modernen reim verges-
sen wir iiber dem gewoge der sylben.

Wieder ein bedenken! Der reim also
fehlt den antiken kunstmaassen? Vermis-
sen wir ihn nicht schmerzlich, den
schonen gleichklang? Ist das nicht schon
eine starke versiindigungan der heimi-
schen gepflogenheit? Ei, ei! Geduld; wir
ko2mmen recht bald darauf zu sprechen.
1827
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Vorerst eiu paar worte im allgemeinen
iber den reim und seinen wert. Ich bin,
wie bekannt, kein Klopstockischer geg-
ner desselben, ich finde ihn vortrefflich
ilberall, wo er passend auftritt und den
reiz der messung steigert, so weit er
dies vermag. Auch verwerfe ich die oft-
gehorte meinung, es gihe abgebrauchte
reime, vor denen man sich hiiten miisse;
man solle. heisst es, mit moglichstem
cifer neue oder seltenere reime suchen.
Bereits in meiner ,Poetik® habe ich ge-
sagt, die alten reime, z. b. schmerzen
und herzen, sonne und wonue, sind im-
es kommt dabei
lediglich darauf an, dass sie aus dem
sinn lebendig hervorgehen upd nicht
bloss dem phrasenstrome angeklebt wer-
den als ein leeres schmuckgefunkel. In-
dess mochte ich warnen vor der ueber-
schitzung des reimwertes und vor der
zulassung schlechter oder mangelhafter
reime. Nebenbeigesagt, auch der dichter,
der recht eigentiimlich sein mochte, kann
mit dem begierigen aufsuchen neuer und
ungewohnlicher reime die natiirlichkeit
des ausdrucks verletzen und zum reim-
hascher werden. Wo ist die rechte mitte
bei der wahl derselben? Die seitherige
lange praxis unserer poeten kimmert uns
nicht ; es handelt sich um das den laut
bestimmende gesetz des reims, und wenn
ein fleissiger ,kirrner“ die ab weichun-
gen von diesem gesetz lediglich reca-
pitulirend und repetirend aufsammelt, so
verrichtet er eine miissige, wo nicht gar
schiidliche arbeit. Denn er vergisst ein
urteil uber den stand der dinge zu
tillen, also die frage zu beantworten:
dulden wir mangelhafte reime immerdar
fort, weil frilhere meister sie auch ge-
duldet haben, ohne vor ikrem gebrauche
zuriickzuschrecken ? Er musste die frage
bean{worten : sollen wir uns mit der au-
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toritit der vorginger decken oder be-
stehen wir nun festiglich auf dem ein-
halten reiner reime? Entweder — oder!
Ein kiirrner nur kann {iber eine bestimmte
antwort weghuschen. Was
blosses zusammenkarren ?
Entweder verstehen wir
ter dem reim einen gleichklang oder
nicht. Ein halber gleichklang bleibt im-
mer und ewig ein — missklang, wel-

niitzt sein |

fortan wun-

|

cher das ohr beleidigt, des sinnes wir- |

kung also abschwdcht oder schidigt
in iholicher weise, als wenn wir
stammsylben deutschen lautes brechen
(kiirzen): was nie ohne beeintrichtigung
des sinnwerts geschehen kann. Was hat
der strenge Platen dariiber gesagt? Dem
sinne nach spricht dieser bahnbrecher:
er selbst habe sich in seinen gedichten
den gebrauch gewisser freiheiten (nach
den dialekten) missig gestattet, immer
jedoch die strengte reinheit des reimes
beobachtet. So miisse auch fortan ver-
fahren werden. Denn ein wirklicher dich-
ter (will sagen, ein dichter, der auf den
ausdruck seiner gedanken wert legt),
werde es ,kiinftiz nicht mehr wagen,
die verschiedensten tone zu reimen.“Auch
die kiinstler des mittelalters hitten es
nie und nirgends getan: so etwas sei
eine ,barbarei (d. h. eine arge misshand-
lung der sprachmelodie.)* Gegen diese
etwas fliichtig hingeworienen bemerkun-
gen ist schwerlich viel einzuwenden. Fiir
den wahren kiinstler schliesst Platen,
~giebt es keine kleinigkeiten : ein falscher
vers wird seiner natur nach so widrig sein
als ein falscher gedanke.“ Auch diesen
satz diirfte nur ein dichter anfechten,
der es kiinttig noch wagt das wie des
gedankenausdrucks als eine nebensache
zu betrachten.

So 4dussert sich Platen. Aber wider-

spricht ihm nicht Goethe ? Keineswegs’;
1829
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eine seiner zahmen ,Xenien“ lautet be-
kanntlich :
»Ein reiner yeim wird wohl begeurt,
Doch den gedanken rein zu haben,
Die herrlichste von allen gaben,
Das ist mir aller reime wert.“

Diesen spruch versteht man gewdhn-
lich falseh, ihn so deutend, als ob Goethe
meine: legt nur immer reine gnte ge-
danken auf die tafel, die reime kinnt
ihr meinetwegen als zukost wmiserabel
fortmachen, wie ihr wollt; dena die ge-
danken stehen hoch iber der reinen form.
Paperlapapp! Der konig der deutschen
poeten hat in jenen tagen, wo unsere
theorie noch barfuss ging, die sehlechte
reimerei mit jenen zeilen durchaus nicht

! nnter secinen schutz nehmen oder anem-

pfehlen wollen. Er wusste so gut, wie
spiter Platen, dass es fiir den wahren
kiinstler keire kleinigkeiten giebt, wel-
chen dieser seine beachtung versagen
diirfe; er wusste, dass aus der zulassung
geringer nachlissigkeiten, wie ich schon
oben angemerkt, der sprudel der fehler
immer michtiger ¢uillt, bis das grosste
sie.
Der reim aber ist nicht einmal eine klei-
nigkeit (wie wir unten sehen werden),
wenn es sich um die vollendung des ge-
dankenausdrucks handelt; oder trigt
etwa zur reinen ausfilhrung desselben ein
schlechter reim bei? Schadet er nicht
der ausfithrung? Von dem einen mangel
gerit man leicht auf den anderen, auf
falschen gebrauch der sylben, auf unpas-
sende wortstellung, auf verstimmelung
der laute u. s. w. — wo bliebe dann ,die

herrlichste von allen gaben?¢
Was meint also Goethe in betreff des
reims, gegeniiber dem gedanken? Seine
xenie meimt: der kuckuk hole alle reime,
wenn sie irgendwie dem gedankenaus-
druck hinderlich sind, der die oberste
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bedingung ist. Mit andern worten: Goe-
the meint, wir brauchen dberhaupt nicht
zu reimen; der in reinheit auszuprigende
gedanke bedarf keines reimes! Oder wiire
es gar ein muss zu reimen, auch wenn
wir nur einen lahmen reim aus dem
sprachschatz herausfingern konnten? Nein,
man lasse die réime lieber fallen. Denn
der reim ist fir den poetischen ausdruck
nicht unentbehrlich. Ein spiiterer scherz
iiher den reim, mitgeteilt von Kckermann,
hat gar keine bedentsamkeit, auch wenn-
er authentisch mitgeteilt sein sollia in
jemen ,gesprichen.“ Goethe, der manch-
mal auch nachlissig gereimt hatte, lachte
gelegentlich iiber die neuerdings erho-
benen strengen anforderungen an das

reimen, und Eckermann notirte die bu- |

moristischen aeusserungen des grossen
mannes gewissenschaft ; die drohung des-
selben, er wolle, wenn er weiter schriebe,
mit absicht ungenau reimen, wurde viel-
fach missverstanden von den stiimpern.

Schlechte reime (ich habe es oft ge-
sagt) sind llosse assonanzen. Dergleichen
kann man ja wohl sich gefallen lassen,
wenn der rhythmus im uehrigen gut aus-
gefithrt, der vers mit guten gedanken
geschmiicki ist. Auch alliterationen sind
nieht ibel, selbst in der prosa, wenn der
autor sie rechtzeitig anzuwenden versteht.
Den reim tbrigens, den modernen, ver-
wirft heutzutag niemand mehr. Die an-
tiken volker dagegen gebrauchten keine
reime fiir ihre kupstdarstellung; reime
deuchten ihnen tberfliissig. Das .warum*
erdrtern wir unten an rechter stelle, wo
versucht werden soll die rhythmische
musik der alten sprachen wenigstens in
cinigen zigen anzudeuten. Denn diese
musik lisst sich durch keine schilderung
erschopfen, da sie sogar hinter den wo-
gen der musikalischen compositionen nicht

zuriickbleibt,

(Fortsetzang folgt.)
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SYMMIKTA.
FRANZOSISCHES VOLKSLIED.
(E. Rolland's ineditum, aus der umgebung von Paris.)

Die helde rose pfliiekt’ ich mir
In’s schiirzlein blank und weiss —
Das rislein schén
Vom straich so weiss,

Die vose bracht’.zur mutter ich
Im schiirzlein blank und weiss —
Das roslein schon
Vom strauch so weiss.

Zu haunse fand ich keine seel,

Als nur die nachtigall, die sang —
Das roslein schon
“Vom strauch so weiss.

In ilirer sprach rief sie mir zu:

Nimm einen mann, es ist schon zeit —
Das roslein sehon ’
Vom strauch so weiss.

Die vielen volkslieler auch in Ungarn, deren gegen-
stand die weisse rose ist, darften alle, aus grosserer oder
geringerer entfernung, auf den sonnencultus zurackzutdh-
ren sein, Ob es aber erlaubt ist auch in einem aus dem
modernen Babel stawmmenden volkslied noch spuren uralter
mythologie zu vermuten, das miage dabin gestellt bleiben,
Vgl. ACLV. anm. p. 1355,

DMGIER 06 KRITIKER.
1. ,Jesey romautisk! Naar faaer dog cngaug
Romantiken sunget sin sidste Sang?“

2. Dot faner den just i det samme Aar
Hvor den sidste Rose sin Blomst udslaaer,

3. ,Naar blomstrer den sidste Roses Blad ?“
Naar den sidste Nattergal synger sit Kvad.

4. ,Naar kvaeder den sidste Nattergal -
Naar den sidste Kilde risler i Dal.

5. ,Naar risler det sidste Kildevaeld ?¥
Naar den sidste Bolge slaaer imod Fjeld.

6. ,Naar slaaer den sidste Bélge mod Strand?“
Naar den sidste Stjerne speiles i Vand.

-3

. nNaar speiles i Hav den sidste Stjerne?“
Naar det sidste Solglimt dder i det Fjerne

8. Naar den sidste Mand og den sidste Kvinde
Pbler de sidste Laengsler svinde,
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9. Glaed dig, Kritiker! da faaer engang
Romantiken sunget sin sidste Sang.

10. Da kan du heise dit Seiersflag —
Men saa er det Verdens sidste Dag.
Kopenhagen, Dec. 1,1881. Crr. K. F. MoLBECH.

DICHTER UND KRITIKER.
(Nach dem Dénischen originalme. CBR. MOLBECH'S)

1. — Wieder romantisch! Wana schweigt einmal schon
Des romantischen liedes letzter ton ?

2, — Das wird in demselben jahre geschehn,
Wenn die letzte ros in blite wird stepm.

8. — Wann wird denn die letzte rose sein ?
Wenn der letzten nachtigall lied hallt darein.

4. -- Wann erschallt denn der letzten nachtigall lied?
Wezun der letzte guellbach zu tale zieht.

(>0}

. — Wann rieselt der letzte quellbach za tal?
Wenn am felstrand die letzte well” prallt zumal.

6. — Wann schldgt an den feistrand die letzte well'?
Wesnn der letzte stern in der fiut blinkt hell!

7. — Wann spiegelt der letzte stera sich im bach?
Weun der letzte sonnenstrahl stirbi allgemach.

8. — Dije letzte wonnelust fiihlen dann,
Das letzte weib, der letzte mann.

9. — Kritiker juble — dann geschicht dein anch will':
Das letzte romantische lied schweigt still.

10. — Deine siegesfahpe pflanz’ auf, dass sie rag’, —
Doch dann ist der welt allerletzter tag!

YOLKSLIEDER DPER TRANSILVANISCH-UNGARISCHEN
ZiGEUNER.
(ERDELYILYIKA ZILYA RROMANE.)

— Inedita, —
Neue Folge.
1V.a™*)

GULE Joshka dye dural
Ava mende po yekar:
Kera tuke zeveli
The perel ke tro vodyi.
5, Kana marle deshuduj
Cumindehi parno muj.
Kana marla deshutrin
Cumindn tro kalo muj.
Kana marla deshustar
10. Kikide man yoj shukar
Tat cumindo tut shukar,

*) Cf. o. p. 1588, anm. ***, Obige nummern 1Va und
IVd, rithren von der mehrfach genannten frau her. Beides
offenbar spottlieder, kdnnen sie sich nur wie frage und
antwort zu einander verhalten. Man vergl. die rémischen
ritornelle und székler tanzweisen, a.lbanesxsche scheltlie=
der ete. ete.
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Seppel du, mein lieb von fern,
Komm zu mir: dich hab ich gern;
Eierkuchen brat ich dir,

Dass dein herz drob lache schier.
Wenn die zwoilfte stund verhalls,
Kiisst den weissen mund du bald,
Wenn dann dreizehn schligt die stund,
Kiiss’ ich deinen schwarzen mund.
Schligt es vierzehn drauf glaub mir,
Wirst du mich umarmen hier,

0, und dann schlaf' ich bei dir!

IV.b.

Le Joska se kretsi bal
Li maven phen ke Titiya po moshkar,
Titiya’ kro shukar muj
Kandel se sir lakro muj

5. Kana jan o cave the cuminden
Vo na styik bizo the cuminden
Kelenge zoren kandel lakro muj.

Seppels lockenhaar die langen

Bis auf Titiya’s giirtel hangen.

O wie siiss ist Titiyas mund —

Ganz nach knoblauch riecht ihr mund:
Naht der bursch um ihn zu kissen,
Schreckt zuriick er vor den kiissen,
Denn zu stark riecht dieser mund!
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