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Sommaire des No: LXXIX &
X XX. Az Atlamal ilomjelenefe stb. p. 129. — Pe-
féfiura. XXIX (60) — XXXI (69) p. 154. — Symmikia.
(Thersteinsson. Danzkvaedhi Ineditum. M. Izlandi tdncz-
dal.) p, 156. — Bibliographie. p.158. Correspoundance.p. 158.

AZ ATLAMAL ALOMJELENETE,
KULONOS TEKINTETTEL A GOT-0-1ZLANDI
HAGYOMANYOK MAGYAR TANUSAGAIRA.%)

Hooy ha végig néziink az o-izlandi
és tobhi éjszaki germanok népkoltésén,
valamint az ezzel legszorosabb rokon-
sdgban 4116 angolszdsz, tovdbbd ¢-alné-
met, de kilondsen ofelnémet, és kozép-
felnémet irodalmak epozi poezisén, bamul-
va allunk meg a kizdrdlagosan Attila
dicstitésére, illetéleg nagyszeri sorsanak
magasztalasara 6sszehalmozott, s részben
vilagirodalmi jelentdségre vergddostt ter-
mékek sokasiga elott. Ks barmiként hur-
kolnd a koltéi phantazia romanticus kod-
be az alakokat, kénytelenek vagyunk
bevallani, hogy ebben tébb valésig vej-
lik. Ott van az angolszdsz Seclpis vidsidly
és a Valdere; az &-éjszaki kétrendbeli
Edda, jelesen a két Atli (Attila)-daljd-
val; a nagyszeri saga irodalom, a tohbi
kozép-skandindv emlékek, auz 6-ddn kiun-
peviser, részben még kiadatlanok, és

*) Iy cz. alatt: az ,Eddabeli Atlamdl s o
got-0 izlandi hagyomdnyok magyar tanusdgai® f,
értekezés lényeges tartalmdnak nagyobb 16sze
mar megjelent a helybeli Magyar Polgar f. 6
néhdny juniusi szdmaban. Ezt az értekezésemet
t6bb bardtom, jelesen Brassai kivanatdra, kozlom
ezen a helyen is, még pedig javitott és bovitett
alakban, noha mdr 13 példiny kilénlenyomat-
ban is megjelent — csakhogy ott is még tobb
detailban tévesen és hidnyosan. A MP értekezése
Dr. Szabé Kdrolyhoz volt czimezve, mint a ki-
nek elsé sorban vdg szakmdjiba. Annyival is
inkdbb engedtem az emlitett felhivdsnak, mivel
a M P szerkesztfjéhez adott kéziratomnak
fijdalom csak (dltalam) csonkitva juthatott hely
s jelesen az Atlamdl eredeti szovege kiesets,
mely azonban a M P clvasdinak ott meg-
igértetett.
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tobb effelék; az indirekt nyomokto!, mint
Saxo Grammaticus o-szdsz ,carmen spe-
ciosissimum®-jatol egészen eltekintve, az
6felnémet Hildebrandének, a latin-6felné-
met Waltharius-, s végil a kozdpfelné-
met Nibelung-ének-irodalom, mely ¢ né-
met Hias kéril csoportosulva, szebbuél
szebh gytmolesst hajtott oly nagy szim-
mal, hogy alig olvashatni meg. (Az
egyetlen Nibelungenlied tudvalevéleg tobh
mint 29 rendh. codexben jott redink, me-
lyek kozill egyik, az F, még hérczes
hazankba is kallodott el.) A huuno-got
elveszett archetypont pedig szdz meg
szdz variatioban ismételhette hajdandhan
az egész german kozépkor: minek kéz-
zelfoghatd  bizonyitékai a kovetkezendo
jobbdra ¢p alakban fennwmaradt pusztin
kfn. eposok: Klage; Biterolf ¢s Dietleib;
Detre 6sei ¢és megmenekiilése; Ravennai
titkozet ; Ermanrich haldla (ropiv), két
rendbeli. Walther ¢és Hildegund2: elte-
kintve a tohbi kozépfelnémet koltemények-
tol, melyekben elsd sorban Attila vasal-
lusai Detre és Hildebrand stb. szerepalnek .
(Sigenot, Ecken Ausfart, Rosengarten.
Wolfdietrich, Luarin, Goldemar sth.)
Honpan ez a rendkiviili érdeklédés ?
Kzt a rejtélyt, nézetem szerint, legeldszir
Holtzman Adolf, a heidelbergi tinar (f
1870) fejtette meg, de csak egyelore.
Mert tobh mint egy ember életének stu-
diumat koveteli ez az oridsi Attila-iroda-
lom.*) Holtzmann elsé volt, ki hatdrc-
zottan kijelentette, hogy csak a magyar
német kiizdelmek a vezérek koraban hoz-
hattdk létre a kfn. koltés remekjét a Ni-
belungéneket, melyben a 10. szdzbeli

*) L.a C cod. egyediili authenticus és legdsibb
szovege szerint kiadott olcsé (talléros) iskola
kiaddsdhoz csatolt bevezetését: ,Schulausg des.
NL in der &ltesten gestalt .. . mit Wortorbuch
etc.“ v. Holtamann. 3. umgearb. Aufl. v Holder
Stuttg. 1874. A _volksausgabe“.je (ib.) 1 M.
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német csak got elodeinek nemzeti reac-
tiojat litta visszatiikrozve, vagy més szo-
val, hogy, barmiként tagadja is a historia,
megadta a poezis rég a helyes feleletet
a hic-magyar kérdésre; tokéletes iden-

tikusoknak vallvdn a magyart a hinnal. !
(Holtzmann szerint, a tulajdonképpeni ma-

gyarokkal foglalkozé ,mdsodik“ része a
hajdani ofn. pagy eposznak szinte egészen
elveszelt. Nézetem szerint ez az elveszett
ofu. eposz nem csakbogy trilogia volt (a
mennyiben a kozépsé rész Nagy Karoly
csaszdrrol és az  Avarokrdl szdlt,) banem
az elveszett oridsi koltemény — valosdges
magyaro-hunno-german Mababharata —
egyes foszlanyait fenntartotta a magyar
nép is, t. i. a lLehel-mondaban sth.)
lgen természetes dolog, hogy a kév
nagy szomszédnak cvezer antagonismusit
megorokité nemzeti eposz minden egy-
nyelviiség ¢s természetesen egyoldalu fel-
fogis daczdara, csak két rendbeli nép
traditioihol ndhette ki magait.

A ki valaha hallott hadifoglyokat
éneckelni és latta mi méhon sajititjak el
a sikeriiltebb nétakat a gyoztes fél orei
s mi hamar fterjesztik; az jol tudja:
hogyan szilletik a nemzeti epos? Minden
kételyt kizdrd tény tehat, hogy a szdz
meg sziz german Attila-koltemények, il-
letGleg toredékek, mind megannyi histo-
riai okmanyai egyszersmind hazal magyar
torténelmiinknek.

A tér szike miatt csak egy ide vagé
adatot emlitek. Ki ne ismerné, mar hogy
ha méshonnan nem Petofihol, a véres
kardot :

»Haboruba hittik a magyart,
Folhiivé jelil mint hajdandban
Orszdgszerte jdrt a véres kard!“

Eppen igy kildték az ¢-izlandiak a
lierdr-t (vérbe mdrtott nyilveszezdt: Olafs
Helga Saga c. 118 sth) Ks miutén elismert
tény, hogy a nyilveszszé esak hun-magyar
1545
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nemzeti fegyver, vilagosan lathato, hogy
a magyar véres jel eredetileg csak nyil-
veszsz6 lehetett. Hiszen latni fogju' azon-
nal, hogy az ¢-skandinav nép még mds
nyomait is tartotta fenn (a got utjén) a
bun-magyar régiségeknek.

Vilagos, hogy tudomanyosan itt egy-
elre csak kozos tradititkrél lehet szé s
ba meggondoljuk, hogy hany szaz vagy -
akdr ezer évig lehettek szomszédok a
legrégibb g6t népek (jelesen alanek) és
hunok, mig a keleti gét, t. i. a Hermae
narich-féle nagy birodalmat (sajit ha-
zdnkban,) teszi tonkre Balambér (875),
még pedig alan (got) vasallusaival szd-
vetkezve; akkor bizony nines mit esodal-
kozni azou, hogy a kevés hun tulajdon-
név és egyéb emlék, melyet birunk, gét
eredetit (I. p. Jornandes sérava-jit is,
melyet Szabé Karoly, Vezérek kora, nem
jol magyardz), néha itt is igen kény-
nyen lehet a czélon tal 16ni.*) Médsrészt
azonban hatarozottan kiemelendd, hogy
a redpk maradt got biblia szokinesében
is hun szavakra bukkanunk. Rég torik
fejoket a német germanistak: hogy mi-
ként magyardzzak meg azt a nehany p
eléhangot tisztan nem gorég, vagy latin
szdrmazasu idegen szavakbun Vulfili-nal?
Ezeknek valahara meg kell mondani,
hogy azt o titkot ne keressék a levegd-
hen, mert azok bizony csak magyar sza-
vak. legaldbb kett§ biztosan magyar
eredetre vall és ezzel egyszersinind a hun-

*} Attila azonban minden kételyt kizdré
got deminutiv forma: afte (3 m. apa)s ugy vi-
szonylik  Attildhoz mint wulfs (a m. farkas)
Vulfild hoz (= Ferké; tehdt mai svdb nyelven:
Wolfele, Wolfle.) V. 6. a Totila s hasonlé §-
germén tulajdonneveket.(Balamir,Gelimir etc szin-
tén got nevek. Attila tebdt: apd. A got kate-
ndk t. i. ugy czimezték, mint 1849-beli honvé-
deink Bem apét. Ebbol is lathate, mily ki
Priscus elfaddsa, hol semmi nyoma Attila dlli-
télagos csuf jellemének.

15346
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magyar rokonsdg fontos uj tampontot
nyerne; néha bizony a hunokhoz legks-
zelebb &ll6 kozépkorhan dltalanosan elis-
mert tény voltaképen nem is szorulna
tobbé arra, mihelyt csak valahira elha-
tarozza valaki ép és magyar szemekkel
atkutatni az O-german irodalmak idevdgo
iter vastumat.

Nalunk Szahé Karoly és egyiltalin a
kolozsvari iskola érdeme, hogy legeldszor
figyelmeztettek behatobban, (de eddigelé
jorészt csak Thierry nyomdn), az Eddara
8 a rokon irodalomra, miutén Venczel
G. annak idején elég érdemes intdjelévél
még 1850-ben eldzte volna meg Szahot.
De hogyha nekiink magyaroknak szitk-
ségképp észak felé, egészen Izlandig, kell
vandorolnunk, hogy teljesen atérthessik
magyar régiségeinket, akkor mésrésat
hangsulyoznom kell azt is, hogy bizony
eljott mdar annak is az ideje, hogy kény-
telen az osszes kilfold maga részérdl is
hazédnkba joni, hogy alaposan megérieni
tanulhassa sajat torténelmét: Sz.-Mdrton
szitléhelye és Mark Aurél fdmiivének ha-
zdja, nem hiaba volt tanuja Vulfila got
biblidja létrejottének, a régi ,Gothid“-
ban, miként nevezi akkoriban Daciat még
Szt. Agoston is (De civit. Dei XVIII. 52.)
és nem hidha latta még joval azeldtt
egy Dioscorides kozépkoru standard-mi-
vet keletkezni. Még nem eléggé érett az
osszehasonl. nyelvtudomdny, hogy min-
den fantaszterianak elejét vehesse ezen a
téren, hol az archaeologia, ethnologia,
philologia stb. kiilonféle 4dgai egymés ha-
jaba kapnak. De mar is vilagosan lat-
hatjuk, hogy p. o. a Vulfila hapaxlego-
menonja (Lue. 10. 4.) puggs (ejtsd:
pungs) a. m. pénz, nemhiaba rokona a
magyar pang, peag, pengd, pénz szétor-
zseknek. Igen szép esete a véletlennek,
hogy az é-izlandi skiodapungr masc., a.
ﬁ;rzbérzaeské (synecdochice) szintén fen-
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tartotta ezt a hunno-magyar szot. Az ot
helyen eléforduld gét paida (6ltony), to-
vabbi plats (folt*), plinsgjan (tinczol) al-
kalmasint szintén mind hun eredetii szavak.

Nem rosz, hogy annak a nevét, mi-
bél ma legkevesebb nekiink van, télink
vették a Germanok. Bédrcsak Bécsorszig
is csupdn etymologiailag vitte volna el.

Egyébirdnt a Strasshurgi egyetem
tanara Bergmann, jelenleg a leggeniali-
sabb Eddaphilolog, ki tudvalevéleg még
mint franczia tandr Parisban ada 1838-
ban legelsé anthologiai Eddakiadésat (Poé-
mes Islandais dllami koltségen,) rég be-
L‘.’ttt?}, hogy ‘2 magyar hagyomanyok szdm-
bavétele nélkil nem holdogul az arja
philologia ezen a téren sem. Természetes,
gy csak az amugy is a havasok kozt
*)} A plat torzs per metathesin némileg
megtelel a magyar folt torzsnek: valamint a
paida a pendel, bendd, bunda szavaknak, (a né-
met wampe, == has, és az ebbdl szirmazott
wams = ,ujas’ analogidjira) Alant még vissza-
térek ezekre a fontos targyakra. Ezen a helyen
még csak ennyit: A f. puggs-re(pungr) nézve egy
anonym (és ezért csak kivételesen) ritka tudom.
értéke miatt nagy koszbnettel tudomdsil veendd
figyelmeztetést kaptam a tavaszszal a localis
postan. E szerint punga székely tdjbeszédben
is a m. pénzzacskd. Kz a valéban érdekes hun-
székely ereklye felér egy egéss tudds konyvtdr-
ral! Szdsz Béla t. collegdm kapesolatban az
elobbivel sziveskedett egy mavosvidéki kardesoni
régi rigmust kiozolni velem, melynek nemcsak
egész szerkezete, hanem homdlyos értelme is
igen 0si eredetre vall:

Apdm a szakdlldt félvdlra vetette,
A mi kicst esze, a pungdba teite,
A punga zsiros volt, a kulya megette:
Ott bizony hadd egye, ha & oda tette.

Kriza Vadrozsdihoz csatolt idioticonja fajdalom
nem ismeri ezt a szot. Vajha a székely régi-
ségeket Gsszegyiijtenék valahdva alaposan, mi-
oldtt a fekete gyémdntok szdzdnak dldozatdl es-
nének. Az asszonyok voltak mindig a népkoltés
hil Grei; a derék székely asszonyoktdl varjuk
tehdt ma is a huno-magyar Attila-eposz netdn
még meglevs utolsé romjainak megdrzését !
1548
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legépebben fennmaradt székely traditiok
johetnek itt tekintetbe, legelsd sorban.
Tehét nem a jorészt német-, szliv-, ricz
vegyilékén a nyugotibb részekben p. o.
még a Hortobigynak se szabad torni fe-
junket (levén Hortobagy a. m. ,Hart-
bach“ tobb helység nevekben Erdélyben
is,) hanem egyelore, és pedig a periculum
in mora szem elGtt valé tartdasdval, csak
a Székelyfold tavolesé vidékein. Kézele-
dik az eurdpai vasutak nagy hdloja és
kiszija a tOsgyokeres magyar népkoltd
tiszteletreméltd osi traditiok legutolsd ned-
vét is, Offenbachiadikat toltvén a kisz4-
radt erekbe. (Minap kértem egy hérom-
széki leanyt, ném szobalednyat, hogy
énekelné el a Megétett Janost, azt a
székely Fidwardot, melyet Schott Vilmos
nagy hdmulattal fogadott nem rég s nem
is gyozte dicsérni; a lefny némileg sér-
tett hangon +ilaszold, hogy az afféle {rd-
garsagokat ismeri ugyan, de nem énekli;
a ,Blaubart*-bol ellenben folyvist éne-
kelt gyermekeimnek, a mi ellen azonban
rvészennrol tiltakoztam. Ismétlem : periculum
in mora. .. (Hogyha eléirdnyozhattak a szé-
kely 16faj fenntartdsa érdekében egy ossze-
geeskét, vajjon nem adndsak illetékes
korok a székely népballaddk érdekében is
egy néhany garast?... Alkalmas fiatal erdt,
ily missiéra valét, nevelt a kolozsviri
iskola nem csak egyet.)

Legyen szabad Bergmannak hozzdm
intézett egyik legkozelebbi terjedelmes
leveléhol a kovetkezendd helyet kiemelni:
g oo Azt hiszem, tisztelt collega . . . .
86t teljes meggyozédésem, hogy vala-
mennyi europai cultur-orszag igen kivincsi
(begierig) ily médra bevezettetni alaposan
és competens emberek altal a magyarba.
Hogy ne emlitsek tobhet, az 6nok eru-
ditidjatél varjuk az érdekes kozleménye-
ket Ethele kiralyrél; de még puszta glos-
igiggiai felvilagositdsokkal is nagy szol-
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galatot tennének a philologianak. Fiatal
koromban sok darabot forditottam Marton
Jozsef .magyar olvasé konyvé‘-bol s va-
16ban sajndlom, hogy stb.“ Nem szorult
hovebb fejtegetésre, hogy Kriza korszakot
alkotott gyiijteménye utin is sok régi
kincset lehetne még Gsszegyijteni, s eb-
bél a szemponthél dhajtandm tibbek kozt
a kolozsvari bolesész. karunk hirdette
germdn philologiai [880—81-ki palya-
kérdést is felfogva ldtni*)

De masrészt haziankban se felejtse
historicus, vagy osszehasonlits nyelvész,
vagy magyar philolog, hogy az ¢ utja
még a Hekla tévén sem érhet véget, mert
hiszen az Atlamdal hin Groenlenzku csak
onpan vette nevét, hogy Groenlandban,
~valamint o mai Boston vidékén a 10.
szazhan megtelepedett normanok mar az
antecolumbusi Amerika szliz bardzddin
énekelték Attila = tetteirél czekel a régi
dalokat, melyek néhiny szdz évvel az-
el6tt bejartak volt egész Eurdpat, midon
széltiben viszhangzott télik a Vandalok
Vandaluzia birodalma (a mai Apdaluzia)
Kuropa legmelegebb éghajlata, valamint
a régi Karthago romhalmaza; midén egy-
arant ismeretesek voltak a fekete tenger
partjain, ugymint Gothland éjszaki szi-
getén.

De mihelyt erre az egyedili helyes
utra térink, az a nagy nehézség 4ll elénk,
hogy az Edda taldn a vildg leghomalyo-
sabb konyve. Halson FErik a 17. szdz
egyik tudos koltsje tiz évig torte fejéf
a csupin 26 kis strophdra terjedé Hrat-
nagaldr Odhins cz. Edda-éneken s be-
valld, hogy még sem érti. (A kopenha-
geni nagy Kdda-editié szerkesatbje is
kiemeli, hogy 4 teljes hénapot forditott

*) Ki van tizve 1881-re: 100 frt jutalom
netin még felfedezhets székely Attila-hagyomd-
nyokra és azvknak, az Eddabeliekkel s rokon
tradiokkal vald Gsszehasonlitdsdra. 1550
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erre az ogy darabra.) Tegyiik hozza, hogy
egyetlen egy, noha meglehetésen terje-
delmes és teljes codexben maradt rednk
az Edda. Es hogy mily dllapothan van
ez is, hadd mondja el a hazai philologiai
korokben eléggé ismeretes Thomsen Vil-
mos egyet. tandr (ki Kopenhigdban ma-
gyar eldadasokat is tart!) tavaly hozzdm
intézett levelében: ,Es existirt bis jetzt
keine photograph. nachbildung davon;
um etwas daraus photographiert zu er-
halten mnss man sich an die grosse ko-
nigl, Bibliothek (Director Dr. Ch. B....*)
wenden. Doch wird es nicht leicht sein
eine gute photographie zu erhalten, weil
das pergament teils (wie in allen alten
islind. hss.)), die in den riucherigen is-
kind. bauernstuben aufbewahrt gewesemr
waren, sehr dunkel teils unheilbar buck-
lig, u. verkrimmt ist, in folge dessen
wahrscheinlich die eoncaven partien in
einer photographie ganz schwarz hervor-
treten werden.*

Fehérrel fehérre nem lehet festeni.
Az Eddival is csak ugy van az irodalom-
torténelem, mint hajdanaban volt a nyely-
tudomany bdarmely nyelvvel. Osszehason-
lité elv alkalmazasa nélkill semmit se
latunk. Csak most, midén mar lassaeskin
az . dsszehasonlits irodalomtorténelem is
kezdi kinéni magdt, s mindaz, mit az
angol folklore-nak nevez**) kezdik ala-
posan az Hddat is érteni. Itt is wujbol
Holtzmann Adolf érdeme, (e nagy tuddsé,
kinek nydjas arczat litom, 1 semestert

*) Olvasatlan név. Bruun?

“*) Utébb ez uj tudomdnynak kilon orga-
namai keletkeztek Anglidban, Amerikdban, va-
lamint Déli-Afrikdban is. (Captownban a Miss
Lloyd szerkesztette ,Folk-Lore-Journal®.) Paris-
ban szintén egy évvel a miénk, (0.1 L.)utdn 1878-

szaklap,
megszint.
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tiltvén labaindl valami 14 évvel ezelétt,)
hogy a formalis oldalat a kérdésnek egyet-
len egy bator kardesapassal megoldotta:
kozos eredetit smrti koltést ismervén
fel az osszes Edddban, ugymint rokonai-
ban. Ilyen smrti-koltészet (t. i. egyediil
szdjbeli hagyomanyon alapulo) volt a leg-
régibb Attila-koltészet is; de ogyaltalan
a hin is; nem azért mert, — hanem —
noha elveszett. Mert bizony szobeli ha-
gyomany ott, hol sok ezer év jon tekin-
tetbe, biztosabb a ~ korommal, vagy ali-
zarinndl. (Holtzmann p. Sigfridet a Ma-
habhdrata herosdval Karndval bizonyitotta
identicusnak.) Alig van eurépai nemzet,
mely az ily alapon keletkezett nagy At-
tila-eposznak legaldbb egy vagy mas epi-
zodjit, legaldbb reflex-kolteményekben
nem tartotta volna tenn. Még a lengyel-
nek is megvan az ¢ Walthatiusa. Kgye-
diill a székely, ki pedig méltin vallhatja
huneredetiinek magit, lenne az, ki az ¢
sajat hagyomdnyait meg nem drizte vol-
na? ... Kérdem, ki kereste kowolyan, a
modern tudomanyok eszkizeivel felfegy-
verkezve ?. .. Legyiink 6szinték ; eddigelé
megelégedtiink jobbdra csak a kozépkori
szerzetesek koholmdnyaival, kik, ugy lat-
szik, Hieronimushol ¢és a tobbi szent
atydk pia frausaibol készpénz gyandnt
csempészték he a magyar nép hagyoma-
nyai kizé a moralis mescket, valamint
mai nap az operctte-saresatornak eliraszt-
jak a régi egészséges népdalokat.

Moger p. néz. sz. csak Hieronimus
Gomer scythdja lehet hevaltdssal stb.
Legegviigyiibben jirtak el Szent-Istvin
kordban a tébbnyire bajor <zdrmazasu
szerzetesek, kik a mar elkorcsosodott ger-
mdn népmondanak egyes pikanteriait ba-

- jor-telnemet vildgitishan tukmditék rd a
ban a Rolland E. alapitotta Mélusine kitiing |
ugyanaz év végén |

magyar historidra; ilyen tobtek kozt
.magyar Miska* is, a német nemzeti
1552
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véd-szent 1*) Azota hemzsegett a magyar
nyelv felnémet jelesen bujavar elemektdl.
Hogy mily konnyen lehet messze vetni
a sulykot az oOsszehasonlitisndl, mind-
nydjan {udjuk, de abusus non tollit usum.
A mit masutt ,aesthetikai permutatio©-
nak neveztem, csak azt vehetjiik itten
hiztos delejtlinek ; aklkor aztin nem fogunk
tévutra keriilhetni. Az osszehasonl. iro-
dalomtirténelem modern koriphaeusai s
tobbi  miiveléi ellenben (Miller Miksa,
Liebrecht, Sabatini, Gubernatis, Rolland,
Gaidoz sth.) nem ismerik, vagy nem al-
kalmazzik azt az egyeditli helves elvet,
mely szerint: soha se szabad tartalmat
tartalommal dsszehasonlitani! Nem latjak
it, hogy azzal a tudomdnyt puszta targy-
mutatoéi combinatid-vi alacsonvitjik
s esakugyan, az emlitettek idevigd miivei
csupdu arithmetice johetnek tekintethe,
a tudomény eldtt csupin adathalmaz gya-
nant szerepelhetvén, melyet egyébirint
nagy koszonettel fogadunk egyel6re.

A valddi  Osszehasonlitds formét
formaval hasonlit dssze; tehdt: elsd
sorban aesthetikai. (Valamint a jovo szo-
vegkritikdja se lehet mds,*) mdr t. i,
a magasabb szovegkritika, miutdn az alsé
mindig ecgy és ugyanaz a kiegészitd ré-
sze a palaeographidinak s tobb effélének.)
Tehat lehet a mythosi, illetdleg heroicus
eposzokhol is folotte nagybeesi torténelmi
conclusiokat vonni le; esak hogy ehez
a f.e. kilon kules kell. Példéul: a nagy
Theodorich (Detre) folyvast kapesolatban
Attilaval szerepel, noha ennek esak ha-
lila uldn sziiletett néhany hénappal (455)

*) Ellenben a szarvas iildézése historidja,
mely Sozomeunusbdl van szészerint véve (s Jor-
danesnél is eléfordul) régi hunno-gét monddn
alapulhat.

**) L, Brassai 8. német értekezését ,Aes-
thetische kritik“. (Fontes Comp. Litt. Vnivers,
Vol. ITI. 1880.)
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s soha se volt a hunok hiibérese, — ha-
nem mir az 9 idejében inkdbb megfor
ditva vo't. Hogy ‘ha médr most a torté-
t nelen a dalt esak mosolylyal utasitana
vissza, mint mesét, mint a melylyel to-
vébb torddnie nem kellene, akkor bizony
épp oly nevetséges, mint elhamarkodott
eljardst tanusitna. Mert ez a mese csak
annak szolid bizonyitéka, hogy a keleti
gotok wmily intim viszonyban voltak Ethele
kiralyhoz sth. Kgydtaldban a régi nép-
kéltészet ilynemil anachronismusait (me-
lyeket az anthropomorphismus analogid-
jara inkdbb chronomorphismusoknak le-
hetne nevezni,) igen is fontosoknak kell
elismerniink. A felliozott esetben a nevek
_véletlen azonossiga okozta a cserét és az
aesthetikai permutatio inkabh csak kilsé:
az a téay t. i., hogy az egész ezer év-
nek talin legvérengzihb itkozetében At-
tila egyik ellenfele, a nyugoti gst kirdly,
ki elesett, szintén a majd legnagyobh
hirre vergédstt Theodorich nevét viselte,
— egyedil ez okozhatta a felcserélést.
De azért a tanusdg, melyet a komoly
historikus vonna le ebbdl, nem vész karba.

Visszatérve tulajdonképp tdrgyunkhoz,
az Edddhoz, megjegyzendo, hogy Attila
élete, dicsé sorsa, oridsi személye, me-
Iyet, mint minden nagyot ezen a viligon,
oly egyszeriinek és szerénynek mond az a
gorog szemtanu, kinek ndlunk hildbol meg
kellene legaldbb szoborban drokiteni és po-
pularizdlni emlékét, oly tragikus volt, hogy
az Ulfilas foldiei azonnal az 6k praehistoriai
basonl¢ tartalmu dalaikba felvették. De
hogy ez az akkoriban még szdjbeli ,nép-
| konyv* Attilirél elsé sorban csak hun-
i eredetii lehetelt, az, gondolom, nem szen-
vedhet kétséget. Irni a hunok tudtak, ezt
az atlamdl is vilagosan mutatja; de
kolteményeket felirni, arra nem vetemed-
tek, épp oly szegényes eljardsnak tartvin
azt, mint a Germanok, és az Osi Hin(}gg‘i
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Erre a tényre egyik igen vildgos bizo-
nyiték toébbek kozt az §-izlandiXgilssaga:
a nagy belyar-szkald Egil életunalmaban
rabirja sajat gyermekleinyat, hogy éhen
pusztuljanak el ketten, bdzukban bezar-
kozvdn. Bdjiban a vitéz legutoljira éne-
kel még egy szép notit, mely annyira
megragadja sajit leinyat, hogy ez runa-
palezdra kozdi vésni. De hogy elvégez-
hesse a nehéz munkit, megszegi a foga-
dast és iszik egy csepp tejet. Erre a
vitéz azt mondja: mégis csak kdr volna,
hogy elpusztuljon az énekem, azaz csak
irasban szdlljon az utékorra; tartsunk
tehat még egy lakomdt, s énekeljik el
a szomszedoknak. S igy is tortént, a kol-

temény meg van maig, a szajhagyomainy_

legbiztosabb utjan.

Hogyha a mondottakat hazai modern
viszonyainkra alkalmazzuk, akkor taldn
szabad lesz gyanitani, hogy a székely-hun
hajdani swrti-koltésnek Attilara vonat-
kozé hagyomdnyai még nem pusztulnak
el mind; tudomanyos alldspontrél annyi-
val is inkabb jogosult ez a feltevés, mi-
vel az Attila-eposzndl sokkal régibb smrti
koltés is tartotta fenn magdt, az eddig
esupan gal(gael)-nek ismert f, e. Edward-
ban. De soha se szabad az aesthetikai
szerepeserét ily kutatdsokndl szem eldl
téveszteni; esetleg t.i. Attilaaz Arpad, Mi-

tyds neve mellé rejtézhetett, vagy Zrinyie |

mogeé stb. stb. A nevek, szdmok, hely-
ségek sth. mindig kszonyosek. A kérdds,
ismétlem, csak az lehet, hogy a formalis
aesthetikai kozos vendsokat felismerhet-
ni-¢ ? Archetypon és masolat nem azért
fiiggék egymastol, mert egy anyaghol
kellene késziilve lenniok, hanem csak azért,
mert kozis a compositijuk.*) Csakis a

*) A nagy Nibelungentragoedidban vala-
mennyi (régibb variansokban) az alapeszme tud-
valevoleg korintsem. a szerelem atka, banem
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forméra kell vigydzni, s kerilni a kil-
foldon divatos ,0sszehasonlitist’, mely
nem is az (comparatio), hanem esupin
csak (kényelmes) egymasmellé dllitas (jux-
tapositio.)

Méir a 1. toredékes megjegyzésekbol
is kitetszik, hogy Thierry*) mennyire té-

csupan az aranyé. A Normannok aranyszomja
mindig hirhedt volt. Az é-izlandi nyelven reduk
maradt compositumok gull-al (=arany) tobb
mint dtvenre mennek. A gotban megfelel a
gulths sz6. Most mdr ¢sak anndl bizonyosabb
hunnak mondhato a git puggs vagy pugg,
(ejtsd pungs) mely talin még az erdélyi-dak
tulajdonnév Pungur-ban is fenntarthatta magat,
(il aztan korilbeldl anuyit jelentene, mint to-
kés, vagy bankdr, vagy modern birze-nyelven:
— ,Goldmann.*) Avagy rd volna erszakolva a
magyarra? Miutdn a g5t anlautban a p el van
ismerve etymologial nonsensnek, valamint fel-
német szijban a megfelels ¢, ph, valahonnan
csak kblesondzve kellett lenni e gobt szémak. A
goroghdl nives véve, a latinbé: sem: maradna
tehdt hdtra a szldv, vagy Inin. Kérdés, hogy e
kettd koziil melyikre fér rd legkevesebh kény-
szerrel? — A szldvban nem lévén meg a torze,
marad hdtra a hunneo-magyar nyelv. . ... ..
Cszak utélagosan veszem észre, hogy A. pe Ci-
Hac, Dictionnaire d’etymologic Daco.Romane
{Francf. 1879) cz. mitvében, mint oldh szét tdr-
gyalja ezt a szavunkat s miutdn Gsszehasonli-
totta a (néz. szer. magatdl értetdleg vsak git ut-
on) a modern szkandinav nyelvekbe, meg (az
ugynev. kelta utjan)a franczidba (pateis: pougue
= poche) atment formdkat, kénytelen hozzd
tenni: ,létymologie du mot est obscure* Dies D.
113 55. Dief. G. W. 1. 338.11. 756 Miklos. Lex.
palioslov. gr. lat. Vind. 1862—65. 764.) Egyéb-
irdnt igen jellemz§, hogy az éppen az 6fn, és
kfn, szokincsben is gyéren mutatkozd szé (6fn.
phung Gr. I, 341 = marsupium: kfn. dunge;
punkelin, bérnbunge; biingel; punken, ige; punkel.}
melyet még az agsz. is ismer, csupan a skandi-
nav nyelvekben és az — oldhban szerepel legélén-
kebben. Ez a tény is csak a hunno-got eredete
mellett sz6l. Eppen ezeket irva, veszem Schott
V. berlini tandr a nagy orientalista tobb ide-
vagd levelét, melyekre még visszatévek.

*) Ez a név mellékesen megjegyeave, annyi
mint Detre, az d«franczia epos Dietriche: Thiéry.
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ved, a ,Histoire d’Attila et de ses suc-
cesseurs® ¢z, miivéhez esatolt (?) Szabo K.
forditotta , Attila-mondakban“ Pest 1864.
tobbek kozt, midon (Szabs forditdsiban
44 1) a kovetkezd conclusiot vonja le:
.A hunok emléke, kik pedig csak rovid
l4togatdst tettek a Balt tenger partjan,

¢lénk volt Skandiodsiiban. Sokdig Huna- |

lantnak, hunok {f6ldének, nevezték ott
ezen tenger keleti vidékeit stb.® Az 4-
islandi Edda kozos é-got bazison nyungszik
s Attilat a Skandindvok csak indirect
uton vehették, mert kiilonhen hopnan ve-
hették volna a Detre-mondat a Rajna
emlitésct, mely szerves egesszé van isz-
szeforrva mdr az ¢-izlandi Attilaeposhan!
Tly Attilaepos archetyponja tehdt esak
kozds hunno-got lchetett. Kar, hogy %z
Eddastudium oly nehézségeknek van ki-
téve eddigelé: de remélhetd, hogy leg-
aldbb jovore napfényre lesznek hozhatok
a feledékenysdy sotét hanydjabao heverd
érezek ; értem a hunno-magyar érintke-
zési pontok aranyjat. Kzt kellene aknazni
a f. e. czélra; de erre mindenekelétte
magyar Eddara volna szikségink. Ez pe-
dig épp oly koltséges,®) mint egészséget,
szemet rontd, azaz hoszadalmas munka,
melyre egy ember ereje alig elég.
Legyen szabad ez alkalommal lehetd
legé; ebb credetiben legaldbb az els§ ré-
szét a nézetem szerint legrégibb Attila-
éneknek, melyet a vildg ismer, bemutat-
ni; hozzavald lehetéleg leghiibb fordi-
tassal, mely prosodiailag is megfelel, esak
annyiban térvén el, a mennyiben az ere-
deti nyelv tomottségét nem adhatta visz-
sza. (Ez alig egy-két helyen sikeriilhe-
tett.) Volna meg csak a hun testvéreposz,

*) Orommel ragadom wmeg az alkalmat, hogy
Dy. Suzabdé Kdrolynak mint a kolozsvdri Alma
materiink konyvtdri ig-zgatéjdnak koszonetet
mondjak az o-izlandi irod. némely legritkdbb
st%n7dard miivének gyors beszerzéseért.

15 '
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legaldbb a halotti ének kozép-magyar
nyelvén! Ammianus Mareellinus grof &
méltosaga koriilbeldl azt méltoztatott ugyan
mondani a hun nyelvrdl, hogy igen homa-
Iyos és nehézkes, de éppen ebhél a kissé
gyanus itéleth6! kovetkeztethetjik, hogy
— mennyire hasonloan csattands és erd-
teljes lehetett az §-izlandival; mert a gréf
stilie tudvalevéleg a legrosszabbakhoz
tartozik, midrt is lewézd itéletét koriilbeldl
a Juvenalis-féle .Dat veniam corvis, vexat
censura columbas® utjin tartom magya-
razanddnak.

Az Atlamélhol ha egyebet nem, leg-
alibb azt veheti ki a magyar olvasé,
hogy & Hunoknal divatba volt a runairés.
Egyébirint még kezzelfoghatébb bizonyi-
ték erre a rume szénak magdnak ety-
monja. Minden arra mutat, elég kézzelfog-
hatéan, hogy a finneknél is meglevé ez a
torzs ru 16, rov a legtisztdbb turdni.
(Podhorszky L. magy. akad. tag, Péris-
ban, figyelmeztet néhany éve erre.) Noha
altalaban valamennyi német, angol és
skandinav stb. Germanista maig is ezt a
sz60t, mint torzsgyokeres nemzeti germant
imadja, kénytelenek vagyunk az illu-
ziot tonkre tepni. A germdn philologia
t. i a véletleniil meglevd hasonld német
torzset : got runi (p. garuni==tani:sko-
24s) Osszezavarta ezzel a hunbol, a tirgy-
gval (tehat az ékirdssal egyiitt), koleson-
zett runa-tirzszsel, mely szé (mi igen
jellemz8!) még nines meg Valfilanal (3
388-ban Konstantindpolyban); természe-
tesen, mert ekkor a Hunnok még nem

| érkeztek a Dundig — csak pénzok; mi-

dén az Olt folyamunknak bedmlésénél
Vulfila piispoki hivata'dt viselé, miutdn
még azeldtt (sziikkebb hazdnkban Erdély-
ben, minthogy rengeteg vidéket emlitenek
a Dundn innen a forrdsok) iiltette volna
at a gothba a szentirist. Krdély akkor
rémai miveliséggel volt saturdlva s taldn

1558

2



145 A C L V. VI 3 et 10.

|

egészben, legalabb kitlséleg, civilizaltabb, " no-magyar: volt tehat
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hunno-magyar

mint ma.) A kozépfelnémet buochstap ‘ kereskedelem egyrésst, volt hunno-ma-

nem akarl egyéb lenni. mint enpek az
idegen szénak forditdsa, mely az 6-izlandi
stafr m.-nak felel meg: a runa nemzeti
elnevezésének, mely éppen a legrégibb
Edda-énekekben tartotta fenn magat, tob-
bek kozt éppen az Atlamalunkban is
(Egilss: 770. a.) Ellenben a got runa,
runains (==titok!) egészen mas torzs, le-
vén rokona a rinnan foly, garunjo, erds
f*) ==é4rviz szavaknak. Ez semmi egyéb
mint az ujfn. onomatopoelicon, rinnen.
Rinnen ugy viszonylik raunen-hez, mint
schlich schlauch-hoz és semmi koze ahoz
a ,titokszerit® (rannen) cabbulisticus ,ru-
na -hoz, mely nagyban divatezik minden
német irodalomtorténelmi mi elsé feje-
zetében! Magdtél értetik, bogy mindez
nem mond ellent Tacitus vilagos szavai-
nak a Germania hires 10. fejezetében:
vildgos, hogy a germanoknak meg volt
sajat nemzeti ékirdsuk (stab); de azért
ép ugy tanultak késébb a Hunoktél, mint
majd szinte egy id6ben a Rémaiaktél is,
és vice versa a4 hun mind a kettdjok-
tol. Bovebb fejtegetés igen messze vinne
ezen a helyen; a magyar olvaso legyen
csak meggyézddve, hogy ebben is egy jo
darab magyar régiség rejlik, még pedig
a legszebbek egyike: nines nép, melynél
ez a sz0-tirzs oly szép és gazdag valto-
zatossagban maradt volna fenntartva mint
a magyarban: ré, rovds, ri, rip, ripacs,
ir, irt, s-ir? Elég az hozza, ugy a pugyg
(pengd), mint a runa (rovas), kétrend-
beli hunno-got torzs egyszersmind hun-

*) Ezt a got erés feminimumot maig is
fenntartotta néz. sz. a francaia nyelv a Garonne
nevében, mely drvizeir§l hirhedt: Toulouse (To-
losa) a G. partjan, mdr a 2. Ch. u. szdzban az
dsszes nyugot-eurépai kereskedelem székhelye,
413-ban lett 2 nyugoti gét birodalom reziden-
czigja. Ttt halmozédott 8ssze a hunno-gét pugg
(pg@bn;zacské; és r6v&s-pileza.

1 .

gyar irds mésrészb: a  két fSléaye-
z0je a culturdnak., De azért az egyiigyii
kozépkoru fraterek lamentatioi utan ké-
sziilt krénikdsok utin indulva még maig
is barbar nomadnak kikidltjak ezt a tu-
rdni, s mar mint olyant is az emberiség
legrégibh miveltségi forrasaihoz kozelebh
allé diesé nemzotet.

A GROENLANDI ATLAMAL
(ATLAMAL HIN GROENLENZKU)
ELS( RESZE.
Magyar metrikai furditisban

Régota* rebesgik, regélik emberek
Hirét szornytettnek, a hosok cselének:
Osszedllanak hésok, megallapodanak®, Ho-
zott is az bdnatot a bajnokoknak, De a
Giukiegyet nem ért6* fiainak is. 5. Do ntve
volt daliak sorsa, noha batran daczoltak*
Rosz tervet készitett Attila, noha volt
ravaszsiga, Maga ejté el magas hdza
oszlopait, sajat magzatait :* Hivatta atya-
fiait, finneplésre jonének. Ifjasszony okos
volt, volt esze, 10. Atlatott mindent leg-

1. Az asteriscus azokat a lelyeket jeloli,
melyeknek forditdsa sajit szovegkritikdmon ala-
pul. (Bévebb indokoldst valamely német, vagy
szkandindv-orszdgi szaklapban adok )A nagy kez-
débettt a verssor kezdetét jeloli. Magdtol értetik,
hogy Holtzmann Adolf Edddja éta a szkdldstro-
phiknak nincs mit keresniok ily régi eposzi to-
redékekben, mindk az Eddadalok. Az Am. ere-
detije midta létez (valami 1200 év 4ta), még
nem volt soha sem irva hosszu ep cus verssorok-
ban (a Bedvulf, Héljand stb. solidaris versido-
mdban), melyekben az utolsé félsorban logieai~
lag hangsulyozott egyetlen szdnak kezd8betiti az
elsdbdl tobb, egy vagy két megfeleld szét kovetel-
nek betiirimill. A kovetkezd jegyzetekben csak
a legkirivébb krit. botldsokra leszek tekintettel.
14. Merem dllitani, a nélkil hogy a codexet
littam volpa: fars m3igost a medium k-ja ki-
esett s ez & gy. ige: fa (Hdivamil 48 stb) =
pingdl, mdzol Még Bergmann (130) se tudja,
bogy mi tevd legyen ezzel. 1560
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ott*, mit azok titokban miveltek* Meg-
szorult a szép né. testvéreit szeretvén:*
Utpak indult a kovetség, de kirdlyné
nem valaszthatta,* Killdott hat* rovasfat;
de ravasz voli Vingi, Meghamisitotta ut-
kozben*, mielott kézbe adta. 15. Attila

emberei indultak a Lima oblén at, Mig

elérkeztek a ho6sok éjszaki hazajdba:
Lett lakoma, lobogott a tiiz lingja, Leg-
csekélyebl eselre se gondolt a gazda s
csaladja, Szivesen fogadék a felség ajan-
dekait, 20. Felfiiggeszték itt oszlopra,
ott pedig falra. Klejok ment Kostbera,
Hogni kiraly neje. Erélyes ifjasszony,
iidvozolvén  vendégeit, Nem kiilomben
Glaumvor gazdasszony, Guunar neje, Ké-
nyelmokre készitett mindent, ismerte_ a
kirdlyné a vendégszeretet istenét (Sadhr-t*)
25, Hognit hivtik meg legeldszér is a
Hunok, Kézzelfoghaté cselre nem is fi-
gyelt a kirdly. Gupnar monda: & me-
gyen, ha megy Hogni, Hogni csakugyan
ellenzé minden aggodalmat.™ Méhsert hoz-

tak lednyok, folyt pazar lukoma, 30, Jart .

a szaru kézrél-kézre, mig megsziint az
ivis, Majd agyat vetett kényelmesen az

21. Kostbera v. Kosbera (Bergmann magyard-
zata szer.) ,Auswahlbirin®, néz. sz. a m. Os-
pirin. (Ch)ospivin, ki a Walthariusban Attila
telesége! Eredetileg ez is, ugy mint a Vingi
koves neve, hun szd lehet. Tudjuk, hogy a tulaj-
donnevek az ugyn. népetymologia befoly:isa alat$
mivé lesznek. (NCimtél a cseléd minap péunzt
kér, hogy: .utra Marid“-t vegyen — Ultrama-
rint!) Tulajdonnevek szirmazdsdt egyaltalin ki
merné biztosan eldonteni? Egy mds feltiing
példa : A Grettisagdbél (c. 2.) ismeretes vitéz
Onuud Ufeigsson tengeri csatiban 1dbat veszit-
vén, falabat készittetett magdnak; midsa Izland-
ban aztdn csak ,tréfotr (mai angolny.a.volna m.
Htree-foot¥) faldb“ welléknév alatt ismerték.
A Normannok invazioialatt a esaldd a szdraz fol-
dén is terjedt el; de konnyebb kiejtés kedvéért
2f6tr“-bol lett, per metathesin, nem-izlandi aj-
kon: fort, s végil az egész egy — magyar csa-
1ddnév (Trefort, a nagy Ettvos sogors.)

24. Sadhr (Odhin) nézeten szerint megfelel
Saturnus-nak.
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udvar népe.* Kostbera okos asszony volt,
tudott olvasni runat. Tdz verbfényénél
elfvette a palezat, De ugyan figyelnie
kellett, mindkét fél érdekében :* 35. Olyan
,vad®* runa volt: ugyan vigyadzott mit
mondjon.* Erre 4gyba ment Hogni az
ovéivel, A nydjas asszony szivét szoritd
alem, Ebredéskor tistént eliruld a hos-
nek: — Hogni, hazulrél készillsz, hajts
okos szora, 40. Két sz6 kész tanacs*:
késziilj maskor! Kiralyné testvéred runait
olvastam tegnap, Hidd el most az egy-
szer nem az O tandcsara hivtak: Egy az,
mit korintsem képzelhet eszem, Hogy a
tapasztalt asszony vad rundt irjon. 45.
Mintha palezan allott volha, hogy ne in-
duljatok, S6t jaj hogy ha jottok: Im e*
bett, melynél baja meggyiilt, vagy més
bajlodott vele. — Csalfak mindnydjan*
nem értek ily mesterséghez* Hanem sem-
mi kézom vele, mig nincs kovetelésem*:
50 Feldiszit verbfényes aranynyal a feje-
delem, Nem félek senkitél, ha mindjart*.
vérig sértenének. — De bizony viz elle-
nében igyekeztek oda, Baritsignak még

| esak drnyat* ott bizony nem latjatok,

Hozni érts*! almodtam az éjjel, ime &al-
mom: 55 Menjetek méskor, vagy menykd
anyatol tartok: Elli-tel!* Latam szemfe-
d6det égni tizben szikrdzva, Magasra lob-
bapt a lisg, litdm tlzben Gszni a hdzat!
— Hisz’ lenrongy hever szerte szemed
elott, Majd mécsbél® lesz heldle, auzért
bantott a szemfedd 60 — Medvét lattam
morogva mereszteni szemét, Ratorvén Pa-
lotank* oszlopaira.* borzasztéon emelé tal-
pit. Ugyancsak* megtimada* mindnyé-
junkat, nem mozdulhatank,* Mégis* a to-

35. Term.techn., taldn a. m. runa-brouillon ?
5 Igen tanulsigos verssor. Az eddigi edda-
philologusok kivétel nélkiil az ella széban —
conjunctiét (vagy) kerestek s mégis hofudhstafy-
ban hitték! Grundtvig is hallrat réla: 246. L
59. A mécshél egyik hallgatom M. O. sze-
rencsés conjacturdja.
® 1562
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longds nem volt csekély, tormiinkben.--
Hisz™ kozel az égihaboru; lesz kora éj-
jelink # 65 — De* on jégmedvével al-
~modtam ! — hisz’ itt a vibar keletrél!*
— SQast littam ide subanni sehesen hé-
zunkba, Kizdott® kormével békent vé-
riinkkel Egész alakja,* areza Attila! —
Hisz tan, tor lesz, vért tistént litunk:
70 Tudod, hogy dlmodott sast vigd mar-
hanak tartani, Becsiletes ember Attila
barmit dlmodj:1! — Eazzel kettojok kout
“megszakadt a heszéd kotele; — Feléb-
redt a masik par: ugyanaz a péida!
Szeget ittt Glaumvor tejcéhe is baljoslatu
dlom. 75 . Gunnarral kettés vira
kelpi. — Almodtam : életedtél megfosztot-
tak, keresatre feszitettek, Ettek a férgek,
élve ragtak. A Raguardk, a vilig vége, allt
be; mondd: mi valjék ebhol? Togedbe
furédott véres kard — iszonyu kép! 80
- Melled kozepén mekkora ddrda! Uvoltott
a farkas a vilig mindkét végén* — Hisz
ott a vizsla tirrelmetleniil visit,* Kutya-
ugatds kelevész veplilés. — Arviz Ontotl
bé, uszott a hdz, 85 Hatalmasan habzs
hulldm elragadd a padot, Mindkét testvér
fényszékét széjjel verte, Nem akart meg-
allani az drviz. hdt ez nem jelent sem-

62. Brdekes félreértés kelotkesett az eddigi
Edda-irodalomban abbdl. hogy mu. . ban uem
vették észre a verb. opinativamot. — 68. Ez a
verssor az Attila-irodalommak egyik legérdeke-
sebb ereklyéje. Feltehetni, hogy az otodik ssdz-
beli bunno-gét kbltdk jobban értettek a hit fes-
téshez, mint a 19 szdzbeli photographusok s
Attildnak tehdt — sasorra volt. Eldkeld hunok-
ndl divatba lehettek mdr régen a gét dgyasok.
Innen a sok gét tulajdonnév is, néz. sz

65. Bz dramat. vers, néz. szer. Cf. 82.

67. Itt van az Awm. hirhedt crux interpre-
tumja: yra ek. Talin az ed. princeps csak
igyetlenségbdl nézte két szénak az yrjesk med.
infinitivumot ? (aetti=eiga,) 88. A pokol fehér-
pépe boszorkdnyokat jelent, néz. sz., a nemtSkkel
szemben (Dizek.)

75. A lacunat még Bugge se meri betilteni
—f; a cedexxel kezében, anndl kevesboé merem én.
1563
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mit ? Lattam idejonni a pokol tehérnépét®
Nem szemérmetesen* oltozve, hivogattak
éjjel, 90 Csellel magukhoz esabitgatvan
folyvast, Mondom valdhan: elvilt téled
valamennyi jo Diz.— Ez utnak egyszer meg
kell lennie, Mdr késé a tandes, készen
lévén mindnydjan, Nem lehetiink ellene,
utnak hogy induljunk; Y5 Noha bizony
sok jel nem j§ végre mutat. .. ..

Fddig a koltemény elsé része.

Tér sziike miatt legyen szabad az
aesthetikai commentdrt két futélagos ész-
revételre reducalni:

Az Am (s vels megegyez, de néz.
sz, sokkal fiatalabh varians Atlekvidha)
korilbeldl ugy viszonylanék a Nibelun-
genliedhez mint egy Mostodon mai ele-
phanthoz. A NL Krimhildje az Am-ban
Gudhrun, ki nem is 4ll bosszut testvé-
rein, havem testeéreiért férjén: Attilin;
Hogniért (NI Hasene) ¢és Gunnarrért
(Gunthere.) Az elobbi 95 elsé sor koril-
beldl csak a harmadrésze az egész Atla-
mélnak ; welynek erre nyomban kovet-
kezé masodik fele, borzaszto tragoedia,
kizdrolag Attila udvacan jitszik s minket
magyarokat még koxelébh crdekel.

Aanyi 4ll, Logy a két hdzaspir kozt
folyt dialogus ritkitja parjat a viligiroda-
lomban, miért is declamatorok figyel-
méhe ajinltatik. Tudvalevé dolog, hogy
az 4lomjoslat-koltészet az Osszehasenl.
irodalomtdrténelem egyik legérdekesebb
fejezete. Shakespeare Calpurnidja, a NL
Krimbhildje, az Edda Kostberdja és Glanm-
vorje orokké mintaképei fognak maradni
a bitveseknek és hiziasszonyoknak; vala-
mint az Am. ezen pérbeszéde az Osszes
matrimonialis koltészet (melyben Petbfink
egyetlen 1nodern koriphius!) gyopgye.
Nem csak a NL (lasd Szasz Kdroly for-

ditdsdban 163. 1.), hanem Shakespeare
1564
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is (J, Caesar 1I, 2) ez alomjelenetiink-
nek csak halvany mdsolalat tartotta fenn,
néhol szinte szészerint megegyezvén az
Atlamallal.

Végil kozlom az Am. egyedili aut-
henticus Edda-szévegéhdl o  forditds-
nak megfelelo darabot. Az antiguabdl
szedett részletek a cod. hézagait jelolik.
Tobb helyen lényeges eltéréseim fordi-
tisomhoz csatolt f. jegyzeteimbdl elég
vilagosan kitiinvén, a szakférfik elott nem
szlikséges B. szovegét emenddinom; va-
lamint a jegyeket se sziikséges magyardzni.

ATLAMAL.......... NZKU.

E'rett hefir avld dfo tha, er endr vm gordho 1.

seggir samkondo, sv var nyly festom,
oxto einmgli; yggr var theim sithan
oc ith sama sonom Glvea, 1 vdro sannradhuir,
. Seavp guxto scioldvnga — scyldoat feigir—, B,
illa roz Adle, atti hann tho hyggio;
Jeldi stoth stora, striddi ser harde,
af bragdi both sendi, at qvgmi brat mdgar.
Horsc var hosfreyia, hvgdhi at manviti, 3.
10. lag heyrthi hon ordha, hrat their a lavn molto;
tha var vant vitri, vildi hon theim hialpa,
scyldo v sae siglu, en sialf ne komscat.
Rynar nam at vista, rengthi thyr Vingi 4.
~- fars var lLann flytandi —, athr hann
JSram geldi ;
15. foro tha sithan sendimenn Atla
vw fiorth Limoe, thar er frocnir bioggo.
Avlvprir ortho oc elda kyndo,
hvgdho weir vela, er their vdro komnir;
toko their fornir, er theim fridhr sends,
20. hengdho @ svlo, hvgdhoth that vartha.
Com tha Costbyra*, quan var hon Havgna, 6.
Lone kaps galig, oc gvaddi tha badha;
glavth var oc Glavmwor, er Gvnnarr aits,
Sellecath sathr svithri, systi vm thavrf gesta.
. Butho their heim Havgno, ef hann tha
heldr fori, 7.
syn var svipvisi, ef their sfn gedhi;
het tha Ginuarr, ef Havgni vildi,
Havgni thvi nitti er linn vm roddi.
Baro mioth merar, margs var allz beini, 8,
30, for thar fiolth horna, vanz thotti folldrvecith.
Hiv gortho hvilo sem theim hogst thotti, 9.
kend var Costlera, kvnui hon scil rvna;
nnti orthstafi at eldi liosom,
1565
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gota varth hon tvngo i goma batha,
35. varo sva viltar, at var vant at ratha,.
Sping fore sithan sina thav Havgni,
dreymthi drotlata, dvlthi Sess vatki,
saqdhi horse hilmi, thegars hon rath vacna:
»Heiman goriz thv, Havgni! hugdhv at

rathom!

40. far er fullryninn, farthv i sinn anuat !
reth ec thor rvhar er reist thin systir,
biort hefir ther eigi bothith i sinn thetta.
Eitt ec mest undrome, mdcath ec enn hyggia, 12.
hvat tha varth vitri; er scyldi villt rista;

45, thviat sva var am saf, sem vndir vQri
bani yccary beggia, ef ith Lralla gvamith ;
vant ev alafs vifi, etha valda adhrir.
Allar "ro tllvdhgar. Quadh Haegni: dcka

ec thess kynni
vilea ec thess leita, nema lavna eigim:

50. ocr myn gramr golli reifa glothrdvths,
ovme ec aldregi, thatt ver ogn fregnim.“

»Stopalt monoth ganga, ef ith stondit thangat; 14.
yer moen astkynni eigi ¢ sinn thetta.
Dreymthi mic, Havgni! dyliome that eigi,

55. ganga mwn yer andaris, etha ella hrothome.
Blyin hvgda ec thina brenna i eldi, 15.
hryti hdr logi his min i gognom.“
sLiggia her lUnclpthi, thav er litt rkit, 16.
thav mono brdt brenna, thar er thy blio sdt.“

60. ,Biorn hvgdha ec her inn komina, bryti

vp stocce, 17.
hristt sva hramma, at ver hrodd yrthim ;
monn oss morg hefdr, sva at ver mettim ecci;
thar var o¢ thravmmun theygi sva litil.”

» Vethr mon thar vaxa, vertha ott snemma, 18,

65. hvitabiorn hvgdir, thar mvn hregg avstan.“
ndorn hvgdha ec her inn flivga at end-

longo hvsi, 19.
that men oss drivgt deilaz, dreifthi hann
o0ss oll blothi,
hvgdha ec af heitom at v3ri hamr Atla.“
»Sldtrora sysliga, sidm tha rothro,
70.0pt er that fyr oxnom,er avrno dreymir,
heill er hogr Atla, hvatki ex thic dreymir.”
Lokit thvi leto, lithr khver rotha.
Voenotho velborin, var thar sams domi, 21.
geitiz thess Glavmuor at vari grand svefna,
75.......vith Qunnarr at fa teer leithir.
»Gavrean hvgdae ec ther galga, gengir thv

at hango, 22,
2ti thic ormar, yrthe ec_thic quigvan,
gorthizrave ragna; rdth tliu, hvat that vori

»*

10.

41.

13.

20.

nw

23.

45. avisat mo.dva csinilt hapaxlegomenon! Az ére-
detiben noha B. szer. ,meppe* am, hanem aui éllans.
— 13. A ero illidhigar! enexvgicus kilén verssort Ko.
mondja. Gyanus férczmi az egész firkilis. — 79. A Bugge
kijoloite hézag nem 4il. 1566
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aBlothgan hvgtha ec myki borinn or
serc thinom 24,
. 80, — 1llt er svefn slican at segia ndvthmanni—,
geir hvgdha ec standa i gognom rhic mithian,
emiotho vlfar a endom bathom.®
wRaccar thar renne, rathaz mioc geyla, 2&.
optverthr glavmr hvnda fyr geira flavgom.“
85. .4 hvgdha ec her inn renna at end-
lavngo hvsi, 26.
thyti af thiosti, theystiz vf becci,
bryti fotr yera brothra hev treggia,
gerthit vatn vegia: vera mrn that fyr
necqvi¥
e e 27.
yHonor hvgdac davthar coma i nolt
hingat, 28.
90. verit vart bvnar, vildi thic kiosa,
bythi ther bralliga til beckia sinna:
J¢ qveth aflima ordhnar ther disir.”
,Oeinat er at segia, sva er wv rathit, 29.
Jorthvmca fcr tho, allz tho er fara astlath;
95, mart ex mioc glicligt, at menim scammeir,”

Legvégiil inkabb esak curiosum ked-
véért, iktatom még ide a Simrock hires
német forditasabdl (még pedig az 1874-ki
Jfiinfte verbesserte auflage“-hél) az Am.
els6 2 strophajit:

1. Die welt weiss die untat, wie weiland minner
Huben rat zu halten, u. den heimlichen vorsatz
Mit schwiiren bestiirkten. Sie selber biissten es
Und die erben Giuki's, die arg betrognen.

2. Die fiirsten erfasste ihr feindlich geschick.
Ubel beriet sich Atli bei aller klugheit:

Die stiitze stitrzt’ er sich iin streit mit sich
selbst,

Er sandte schnelle hoten, dass seine schwiiger
kimen.

A hdny sor, annyi hiba, illetéleg kan-
esal kifejezés!

Dr. Mevrz1. Hued.

89, Az itten kijelolt hézagnak nincs ‘semmi alapja.

PETOFIANA,
XXIX. (60.)
MON BERCEAU
(Imitation.)
Ict fut mon doux berceaun

Voila bien la vaste plaine
1567
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On le regard se proméne

Sans heurter mont ni cotean,

Je reconnais la fontaine

Témoin des mes premiers joux.

La maison, de cris joyeux

O ma nourrice! dtait pleine.

Il me semble entendre encor

Résonner la chansonnette :

Grillon de mai, grillon d'or,
Grillon dans I'herbette,

Un jour d'ici je partis
Encor dans ma tendre enfance,
J'étais alors des petits,
Je suis & I'dge ot Von pense.

154

Et vingt ans, vingt aus ont fui!. ..

Que de soupirs! d’ espérances!
Que d’échecs et de souffrances!
Et que de trouble aujourd' hui!
J'étais mieux chez ma Nanette.
Le temps s'envole, il a tort. ..
Grillon de mai, grillon dor,
Grillon dans herbette.

Gais compagnons d'autrefois,
Vivez-vous ? Dans le village
Tleconnaifrai-je un visage?
Reconnaitra-t-on ma voix?
Hélas! tout autres nous summes.
Mon esprit comme un oiscan
Sautant de branche en ramean

Se souvient des lieux, des hommes,

De tout un passé qui dort

Au fond d’une ombre disciéte:

Grillon de= mai, grillon d’or,
Grillon dans 'herbette,

Je me revois, jeune enfant,
Bondissant a droite, & gauche,
Tout glorieux je chevauche,
Dans un flageolet soufflant.

Mon ypetit cheval de race

{Qui n'est autre qu'un baton,)
Aux accents du mirliton

Piaffe et ne tient plus en place.
»C'est heure, allez boire! Encor!

wHop! Retour. La paille est préte.«

Grillen de mai, grillon d’or,
Grillon dans Yherbette.

Mais le jour a disparu;

Du soir a tinté la chloche.
Le petit cheval de poche
Comme son maitre est recru.
Sur ses genmoux ma nourrice
Mattire tout sommeillant,
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Puis murmure d’un ton lent

La cantiléne propice.

Dans ses bras l'enfant s’endort
Et confusément répeéte:
Grillon de mai, grillon d’or,

Grillon dans 'herbette.

Gendve, AMIEL.
XXX. (61.)

LE REMORDS.

Dans Vocéan du ciel la lune prend son bain.
Le bandit est debout, triste dans la clairiére.
Lourde sous la rosée est I'herbe du chemin

Et du bandit, mouillée et lourde la panpiére.

Appuyé sur sa hache il se parle: ,Pourquoi
En étre venu 14 ? qui done nous pousse au crime ?
Tu ne m'as conseillé rien que de bon, &4 moi,
Pauvre mére! et pourtant ton fils est dans I'abime.

J'ai quitté la maison, la seule ol fitt la paix,
Et jai pour des brigands fui la mére qui m’aime,
Depuis ce temps, je rode & travers les forets,
Effroi du vovageur et honte de moi-mcme . .

Lacher mes compagnons sur I'heure il n'est
plus temps.

M’en retourner chez nous maintenant? pour-
quoi faire ?

La mére est morte et la maison sans habitants

Tombée, — Allons gibe®, tu feras mon affaire!

Genéve. AMIEL.

XXXI. (62.)

ALEssANDRO PETOFL FOGLIE DX C1PRESSO sulla
tomba di Etelke (Cziprus-lombok Etelke sirjdrol)
Traduzione di G. Gassoxe Socio onorario della
4 Petdfi-tarsasig” di Budapest. Sono trentaquattro
canti, uno splendido ciclo de poetiche presiosita,
che il grande Poeta dell'Ungheria consacrd al
primo suo amore, ad Ktelke Csapé, giovinetta
morta improvvisamente a quindici anni. — E
pochissimi finora ne furono tradotti in italiano,
e per la pitt parte sulle traduzioni tedesche del
Kertbeny ¢ dell’Opitz, o sulle francesi del Des-
bordes-Valmore e dello Chassin: cosicche questa
traduzione del Cassone ha il pregio singolare di
essere integra e condotta direttamente sul testo

magiaro. — Precederd ai canti ung notizia in- '
torno al primo amore del Poeta, la quale varra !

a correggere molte inesattezze, che a questo
riguardo si ripetono tuttora in Ifalia. — 1] fa-
vore che ottennero altri saggi di traduzioni gia
pubblicati dal medesimo traduttore, ci fa sicuri
cI%% anche questo volume sara bene accolto. —
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Noto, Novembre 1880. — Francesco Zammit. —
Condizioni. Sara un elegante volume elzeviriane,
stampato con caratteri nuovi, e costeré L. 2,50
a coloro che sottoscriveranno la modula seguente
e la spediranno, prima della pubblicazione, alla
Tipografia Zamumit in Noto. — Dopo pubblicato
il volume sara messo in vendita per L. 3,
oltre alle spese postali. . . . etc. (Prospectus.)

SYMMIKTA.
ISLANDISCHES TANZLIED.

— Ineditum. —

DANZKVAEDHI.

THAR 3¢ eg ridha thrjdr stilkur sunnan medh &
medh linsvuntur langar og léreplin smd

thadh er stilkan min, sem d undan ridhur,

hin ber guil og festi og spennur ofan & bélli
gullhladh um enni, sem vel sdmir henni.

hun vill ekki sitja nema d silfurstoli

hun vili ekki ganga nema & gullspongum,

hun vill ekki sofa nema 4 svanadini

hun vill ekki liggja nema 4 linkodda

hun vill ekki drekka nema vin vaeri

og sjalfur riddarinn baeri.

groenklaedd og raudfiklaedd hleypir hiin um teigana,
allir vilja their eiga hana .
en ekki skulu their fd hanu

tho theim ltist d hana.

silli er hennar sokkaband,

sjdifiv skulu their leysa

leysi sd sem leysa kann

thad er hinn ungi hoffmann.

Reykjavik. STEINGRIMUR THORSTEINSSON.

IZLANDI TANCZDAL.
— Kiadatlan. —-
Id hdrom lednyka, délrdl a folyam partjan
lovagolva

— hosszu lenkoté mindegyiken, finom fehérnémi —
Eu az én babdm¥*), a ki ott eldl lovagol —
Arany a nyakldneza és csattja az ovén —
Arany a fejdisze; beh jol 4ll neki —
Nem akar mésként jirni, csak arany csattal —

stilka = staulpa (cf. stauli, m.}) neve-

zetes s26, voltaképpen a. m. ,lednyka.“ Az egész
koltemény sajatsagos vegyiléke latszik lenni el-
homdlyosodott §si mythologiai czélzdsoknak és
jaték- (tdrsasdgi-) kolteszetnek; még pedig pro-
zaban (3),de 8si techoikdbanis (szép epikai hosszu
verssor 2: ler, lan, lin.) ):[5 o
7
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Nem akar masként alanni, esak hattyd tollan —
Nom akar mdsként pihenni, csak lenpdrnin —
Nem akar mdst inni, csak bort —

Es a mit a lovag maga hozott neki —

Zo5ld és veres ruhdjaban lovagol a réten —

s valamennyien utina sovarognak —

Do bizony nem fogjik megnyerni —

Akdr hogyan szeretik. —

Harisnysja selyem —

Egyediil 8 tudja fololdani. —

Oldja fel a ki tudja —

Im, ez az ifju udvaroncz!

DER ROSE DANK.

In grases hiille schimmern
Ein roslein sah ieh rot,
Gebrochen und verlassen,
Verschmachten in den ted.

,Du sollst nicht also sterben
,und ganz verlassen sein,
,Du arme welke rose,
,Verzehrt von heisser pein.¢

Ich sprach’'s und schoptte wellen
In blanken glaskrystall:

Die rose trank und kithlte
Darin die schmerzen all.

Dann hob sie frisch die blitter
Und dankte siiss und hold:
#Fir deine that, mein retter,
L,Nimm armoar difte sold.

»0, wenn ich nicht ewpfinge,
,Geraubt von meinem baum,
»,Der trennung bitt’res mahnen,
»lch hauchte klagen kaum.

»Nun will ich atmend strémen
,All’ meine siissigkeit,

#Fiir dich, bei nacht und tage
«Zu deinem dienst bereit.

»Nun sterb’ ich nicht verlassen,
#Nein, hauche hin ‘den duft,
»Bis mich verwelkt, entblittert
»Empfingt der erde gruft.«

London. Friepk. MARc.

THE ROSE’S THANKS.
(From the German of F. Mare.)

AMIDST the grass half hidden,
A red rose 1 desery,
1571
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Al faded, crushed and broken
And cast away to die.

oI leave thee mot to perish
»Poor withered flow'ret sweet,
nNor yet in pain fto languish
nHere in the summer heat.®

I said, and poured out waler
Into a crystal cup.

She eooled her fever in it
Und drank the liquid up.

Her leaves then jreshly raising,
Te rose did sweetly say,

4 A-ly saviour, for thy service
et my poor essence pay.

WO, but that rudely sundered
»Erom parent stem, I grieve
,The bitter separation,

w1 scarce a sigh would heave.

.Now strearning fragrance round lhee,
My sweetness ull shall flow,

» By day and night to serve thee
yAnd pay the debt I owe.

LI die not now forsaken,

4 No, no, for thee 1 breathe

L Tell leafless, pale and withered
oI rest the earth beneath.“

Loundon. Fren. RusskLL.
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