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Hommaire des 3Vos LXXIX «fc 
IAXX. Az Atlamál álomjelenete stl>. p. 129. — Pe-
« f i u . a . XXIX (60) - XXXI (6?) p. 154. - Symmikta. 
(Thorsteinsson. Danzkvaedhi Ineditura. M. Izlandi táncz-
dal.) p . 156. — Bibliographie, p. 158. Correspondance, p. 158. 

AZ ATLAMÁL ÁLOMJELENETE. 
KÜLÖNÖS T E K I N T E T T E L A GÓT-Ó-IZLANDI 
HAGYOMÁNYOK MAGYAR TANÚSÁGAIRA.*) 

HOGY ha végig nézünk az ó-izlandi 
és többi éjszaki germánok népköltésén, 
valamint az ezzel legszorosabb rokon­
ságban álló angolszász, továbbá ó-alné­
met, de különösen ófelnémet, és közép-
felnémet irodalmak epozi poezisén, bámul­
va állunk meg a kizárólagosan Attila 
dicsőítésére, illetőleg nagyszerű sorsának 
magasztalására osszehalmozott, s részben 
világirodalmi jelentőségre vergődött ter­
mékek sokasága előtt. Es bármiként bur­
kolná a költői phantazia romanticus köd­
be az alakokat, kénytelenek vagyunk 
bevallani, hogy ebben több valóság r e j ­
lik. Ott van az angolszász Scopis vidsidh 
és a Valdere ; az ő-éjszaki kétrendbeli 
Edda, jelesen a két Atli (Attila)-daljá-
val ; a nagyszerű saga irodalom, a többi 
közép-skandináv emlékek, az ó-dán kiim-
peviser, részben még kiadatlanok, és 

*) Uy CZ. alatt: az „Eddabeli Atlamál és a 
gót-ó izlandi hagyományok magyar tanúságai" f. 
értekezés lényeges tartalmának nagyobb íésze 
már megjelent a helybeli Magyar Polgár f. ó. 
néhány júniusi számában. Ezt az értekezésemet 
több barátom, jelesen Brassai kívánatára, közlöm 
ezen a helyen is, még pedig javított és bővített 
alakban, noha már 1 3 példány különlenyomat­
ban is megjelent — csakhogy ott is még több 
detailbau tévesen és hiányosan. A MP értekezése 
Dr. Szabó Károlyhoz volt ezimezve, mint a ki­
nek első sorban vág szakmájába. Annyival is 
inkább engedtem az emiitett felhívásnak, mivel 
a M P szerkesz^jéhez adott kéziratomnak 
fajdalom csak (általam) csonkítva juthatott hely 
s jelesen az Atlamál eredeti szövege kiesett , 
mely azonban a M P olvasóinak ott meg­
ígértetett . 
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több effélék ; az indirekt nyomoktól, mint 
Saxo Grammaticus ó-szász „carmen spe-
ciosissimum"-jától egészen eltekintve., az 
ófelnémet Hildebrandének, a latin-ófelné-
met Waltharius-, s végül a középfelné­
met Nibelung-ének-irodalom, mely o né­
met Jlias körül csoportosulva, szebbnél 
szebb gyümölcsöt hajtott oly nagy szám­
mal, hogy alig olvashatni meg. (Az 
egyetlen Nibelungenlied tudvalevőleg több 
mint 29 rendi), codexben jött reánk, me­
lyek közül egyik, az F , még bérezés 
hazánkba is kallódott el.) A huuuo-gót 
elveszett archetypont pedig száz meg 
száz vatiatióban ismételhette hajdanában 
az egész germán középkor: minek kéz­
zelfogható bizonyítékai a következendő 
jobbára ép alakban fennmaradt pusztán 
kfn. eposok: Klage; Biterolf és JJietleib; 
Detre ősei és megmenekülése; Eavennai 
ütközet; Ermanrich halála (röpiv), két. 
rendbeli Walther és Hildegunde; elte­
kintve a többi középfelnémet költemények-
től, melyekben első sorban Attila vasal-
lusai Detre és Hildebrand stb. szerepslnek. 
(Sigenot, Ecken Ausfart, Rosengarten. 
Wolfdietrich, Liiarin, Goldeniar stb.) 

Honnan ez a rendkívüli érdeklődés V 
Ezt a rejtélyt, nézetem szerint, legelőször 
Holtzman Adolf, a heidelbergi t inár (f 
1870) fejtette meg, de csak egyelőre. 
Mert több mint egy ember életének stú­
diumát követeli ez az óriási Attila-iroda­
lom.*) Holtzmann első volt, ki határo­
zottan kijelentette, hogy csak a magyar 
német küzdelmek a vezérek korában hoz­
hatták létre a kfn. költés remekjét a Ni-
belungéneket, melyben a 10. százbeli 

*) L. a C cod. egyedüli authonticus és legősibb 
szövege szerint kiadott olcsó (talléros) iskola 
kiadásához csatolt bevezetését; „Schulausg des. 
N L in der ältesten geätalt . . . mit Wortorbucu 
etc." v. Holtzmann 3. umgearb. Aufl. v Holder 
Stivttg. 1874. A „ V o l k s a u s g a b e " - j e (ib.) 1 M. 
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német csak gót elődeinek nemzeti reac-
tióját látta visszatükrözve, vagy más szó­
val, hogy, bármiként tagadja is a história, 
megadta a poézis rég a helyes feleletet 
a h ii Û-magyar kérdésre: tökéletes iden­
tikusoknak vallván a magyart a hunnal. 
(Holtzmann szerint, a tulajdonképpeni ma­
gyarokkal foglalkozó „második" része a 
hajdani ofn. nagy eposznak szinte egészen 
elveszett. Nézetem szerint ez az elveszett 
ofn. eposz nem csakhogy trilogia volt (a 
mennyiben a középső rész Nagy Károly 
császárról és az Avarokról szólt,) banem 
az elveszett óriási költemény — valóságos 
magyaro-hunno-german Mababharata — 
egyes foszlányait fenntartotta a magyar 
nép is, t. i. a Lehel-mondában stb.) 

Igen természetes dolog, hogy a kév* 
nagy szomszédnak évezer antagonismusát 
megörökítő nemzeti eposz minden egy-
nyelvüség és természetesen egyoldalú fel­
fogás daczára, csak két rendbeli nép 
traditioiból nőhette ki magát. 

A ki valaha hallott hadifoglyokat 
énekelni és látta mi mohon sajátítják el 
a sikerültebb nótákat a győztes fél őrei 
s mi hamar terjesztik; az jól tudja: 
hogyan születik a nemzeti epos "? Minden 
kételyt kizáró tény tehát, hogy a száz 
meg száz germán Attila-költemények, il­
letőleg töredékek, mind megannyi histó­
riai okmányai egyszersmind hazai magyar 
történelmünknek. 

A tér szűke miatt csak egy ide vágó 
adatot emlitek. Ki ne ismerné, már hogy 
ha máshonnan nem Petőfiből, a véres 
kardot : 

„Habomba hittak a magyart, 
Pol l i ivó jelül mint bajdanában 
Országszerte járt a véres kard!" 

Éppen így küldték az ó-izlandiak a 
herör-t (vérbe mártott nyilveszs^őt: Olafs 
Helga Saga e. 118 stb) És miután elismert 
tény. hogy a nyilveszsző csak hun-magyar 
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nemzeti fegyver, világosan látható, hogy 
a magyar véres jel eredetileg csak nyil-
veszsző lehetett. Hiszen látni fogjuk azon­
nal, hogy az ó-skandinav nép még más 
nyomait is tartotta fenn (a gót utján) a 
hun-magyar régiségeknek. 

Világos, hogy tudományosan itt egy­
előre csak közös traditiókról lehet szó s 
ba meggondoljuk, hogy hány száz vagy 
akár ezer évig lehettek szomszédok a 
legrégibb gót népek (jelesen alánok) é s 
hunok, inig a keleti gót, t. i. a Herma-
narich-féle nagy birodalmat (saját ha­
zánkban,) teszi tönkre Balambér (375), 
még pedig alan (gót) vasallusaival szö­
vetkezve; akkor bizony nincs mit csodál­
kozni azon, hogy a kevés hun tulajdon­
név és egyéb emlék, melyet birunk, gót 
eredetű (1. p. Joinandes strava-'ykt is, 
melyet Szabó Károly, Vezérek kora, nem 
jól magyaráz), noha itt is igen köny-
nyen lehet a czélon túl lőni.*) Másrészt 
azonban határozottan kiemelendő, hogy 
a reánk maradt gót biblia szókincsében 
is hun szavakra bukkanunk. Rég törik 
fejőket a német germanisták : hogy mi­
ként magyarázzák meg azt a néhány p 
előhangot tisztán nem görög, vagy latin 
származású idegen szavakban Vulfilá-nál? 
Ezeknek valahára meg kell mondani, 
hogy azt a titkot ne keressék a Jevegó'-
ben, mert azok bizony csak magyar sza­
vak. Legalább kettő biztosan magyar 
eredetre vall és ezzel egyszersmind a hun-

*) Atti la azonban minden kételyt kizáró 
gót deminutiv forma: atta (a m. apa) s ugy v i ­
szonylik Attilához mint vul/a (a m. farkas) 
Vulfild hoz ( = Ferkó . tehát mai sváb nyelven: 
Wölfele, Wölfle.) V. ö. a Totila s hasonló ó-
germán tnlajdoni]eveket.(Balamir,Gelimir etc szin­
tén gót nevek. Att i la t ehát : a p ó . A gófc kato­
nák t. i. ugy czimezték, mint 1849-beli honvé-
deink B e m apót. Ebből is l&tható, mily hű 
Priscus előadása, hol semmi n y o m i Atti la állí­
tólagos esiíf jellemének. 

1546 
1* 



133 A. CL. V. IV. 9 et 10. A. C. L. V. IV. 9 et 10. 134 

magyar rokonság fontos uj támpontot 
nyerne; noha bizony a hunokhoz legkö­
zelebb álló középkorban általánosan elis­
mert tény voltaképen nem is szorulna 
többé arra, mihelyt csak valahára elha­
tározza valaki ép és magyar szemekkel 
átkutatni az ó-germán irodalmak idevágó 
iter vastumát. 

Nálunk Szabó Károly és egyáltalán a 
kolozsvári iskola érdeme, hogy legelőször 
figyelmeztettek behatóbban, (de eddigelé 
jórészt csak Thierry nyomán), az Eddára 
s a rokon irodalomra, miután Venczel 
G. annak idején elég érdemes intőjelévéi 
még 1850-ben előzte volna meg Szabót. 
De hogyha nekünk magyaroknak szük­
ségképp észak felé, egészen Izlandig, kell 
vándorolnunk, hogy teljesen átérthessük 
magyar régiségeinket, akkor másrészt 
hangsúlyoznom kell azt is, hogy bizony 
eljött már annak is az ideje, hogy kény­
telen az összes külföld maga részéről is 
hazánkba jöni, hogy alaposan megérteni 
tanulhassa saját történelmét : Sz.-Márton 
szülőhelye és Mark Aurél főművének ha­
zája, nem hiába volt tanuja Vulfila gót 
bibliája létrejöttének, a régi „Gothiá"-
ban, miként nevezi akkoriban Daciát még 
Szt. Ágoston is (De civit. Dei XVIII . 52.) 
és nem hiába látta még jóval azelőtt 
egy Dioscorides középkorú standard-mü­
vét keletkezni. Még nem eléggé érett az 
összehasonl. nyelvtudomány, hogy min­
den fantaszteriának elejét vehesse ezen a 
téren, hol az archaeologia, ethnologia, 
philologia stb. különféle ágai egymás ha­
jába kapnak. De már is világosan lát­
hatjuk, hogy p . o. a Vulfila hapaxlego-
menonja (Luc. 10. 4.) puggs (ejtsd: 
pungs) a. m. pénz, nemhiába rokona a 
magyar pang, peng, pengó, pénz szótör­
zseknek. Igen szép esete a véletlennek, 
hogy az ó-izlandi skiodapungr masc , a. 
m. bőrzacskó (syneedochice) szintén fen-
1547 

tartotta ezt a hunno-magyar szót. Az öt 
helyen előforduló gót paida (öltöny), to­
vábbi plats (folt*), plinsjan (tánczol) al­
kalmasint szintén mind hun eredetű szavak. 

Nem rosz, hogy annak a nevét, mi­
ből ma legkevesebb nekünk van, tőlünk 
vették a Germánok. Bárcsak Bécsország 
is csupán etymologiailag vitte volna el. 

Egyébiránt a Strassburgi egyetem 
tanára Bergmann, jelenleg a leggeniali-
sabb Eddaphilolog, ki tudvalevőleg még 
mint franczia tanár Parisban adá 1838-
ban legelső anthologiai Eddakiadását (Poè­
mes Islandais állami költségen.) rég be­
látta, hogy a magyar hagyományok szám­
bavétele nélkül nem boldogul az árja 
philologia ezen a téren sem. Természetes, 
irogy csak az amúgy is a havasok közt 

*) A plat törzs per inetathesin némileg 
megfelel a magyar folt törzsnek; valamint a 
paida a pendei, bendo, bunda szavaknak, fa né­
met wampe, = has, és az ebből származott 
wams = ,ujas' analógiájára,) Alant még vissza­
térek ezekre a fontos tárgyakra. Ezen a helyen 
még csak ennyit: A f. puggs-xa (pungrj nézve egy 
anonym (és ezért csak kivételesen) ritka tudom, 
értéke miatt nagy köszönettel tudomásul veendő 
figyelmeztetést kaptam a tavaszszal a localis 
postán. E szerint punga székely tájbeszédben 
is a m. pénzzacskó. Ez a valóban érdekes kun-
székely ereklye felér egy egész tudós könyvtár­
ral ! Szász Béla t. collegám kapcsolatbau az 
előbbivel szíveskedett egy marosvidéki karácsoni 
régi r igmust közölni velem, melynek nemcsak 
egész szerkezete, hanem homályos értelme is 
igen ősi eredetre vall: 

Apám a szakállát félválra vetette, 
A mi kicsi esze, a pungába tette, 
A punga zsiros volt, a kutya megette: 
Ott bizony hadd egye, ha ö oda tette. 

Kriza Vadrózsáihoz csatolt idioticonja fájdalom 
nem ismeri ezt a szót. Vajha a székely régi­
ségeket összegyűjtenék valahára alaposan, m i ­
előtt a fekete gyémántok szazának áldozatul e s ­
nének. Az asszonyok voltak mindig a népköltés 
hű őrei ; a derék székely asszonyoktól várjuk 
tehát ma is a huno-magyar Attila-eposz netán 
még meglevő utolsó romjainak megőrzését 1 
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legépebben fennmaradt székely traditiok 
jöhetnek itt tekintetbe, legelső sorban. 
Tehát nem a jórészt német-, szláv-, rácz 
vegyülékén a nyugotibb részekben p. o. 
még a Hortobágynak so szabad törni fe­
jünket (levén Hortobágy a. m. „Hart-
bach" több helység nevekben Erdélyben 
is.) hanem egyelőre, és pedig a periculum 
in mora szem előtt való tartásával, csak 
a Székelyföld távoleső vidékein. Közele­
dik az európai vasutak nagy hálója és 
kiszíja a tősgyökeres magyar népköltő 
tiszteletreméltó ősi traditiok legutolsó ned­
vét is, Offenbachiadákat töltvén a kiszá­
radt erekbe. (Minap kértem egy három­
széki leányt, nőin szobaleányát, hogy 
énekelné el a Megétett Jánost, azt a 
székely Edwárdot, melyet Schott Vilmos 
nagy bámulattal fogadott nem rég s nem 
is győzte dicsérni ; a leány némileg sér­
tett hangon \álaszolá, hogy az afféle trá-
gárságokat ismeri ugyan, de nem énekli; 
a „Blaubart*-ból ellenben folyvást éne­
kelt gyermekeimnek, a mi ellen azonban 
részemről tiltakoztam. Ismétlem: periculum 
in mora . . . (Hogyha előirányozhattak a szé­
kely lófaj fenntartása érdekében egy össze-
gecskét. vájjon nem adnáaak illetékes 
körök a székely népballadák érdekében is 
egy néhány garast?. . .Alkalmas fiatal erőt, 
ily missióra valót, nevelt a kolozsvári 
iskola nem csak egyet.) 

Legyen szabad Bergmannak hozzám 
intézett egyik legközelebbi terjedelmes 
leveléből a következendő helyet kiemelni : 
„ . . . . Azt hiszem, tisztelt collega . . . . 
sőt teljes meggyőződésem, hogy vala­
mennyi európai cultur-ország igen kíváncsi 
(begierig) ily módra bevezettetni alaposan 
és competens emberek által a magyarba. 
Hogy ne említsek többet, az önök eru-
ditiójától várjuk az érdekes közleménye­
ket Ethele királyról ; de még puszta glos-
sologiai felvilágosításokkal is nagy szol-
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gálatot tennéuek a philologiának. Fiatal 
koromban sok darabot forditottam Márton 
József .magyar olvasó könyvé'-ből s va­
lóban sajnálom, hogy stb." Nem szorult 
bővebb fejtegetésre, hogy Kriza korszakot 
alkotott gyűjteménye után is sok régi 

I kincset lehetne még összegyűjteni, s eb­
ből a szempontból óhajtanám többek közt 
a kolozsvári bölcsész, karunk hirdette 
germán philologiai 18SO—81-ki pálya­
kérdést is felfogva látni.*) 

De másrészt hazánkban se felejtse 
historicus, vagy összehasonlító nyelvész, 
vagy magyar philolog, hogy az ő utja 
még a Hekla tövén sem érhet véget, mert 
hiszen az Atlamál hin Groenlenzku csak 
onnan vette nevét, hogy Groenlandban, 

v a l a m i n t a mai Boston vidékén a 10. 
százban megtelepedett normanok már az 
antecolumbusi Amerika szűz barázdáin 
énekelték Attila tetteiről ezeket a régi 
dalokat, melyek néhány száz évvel az­
előtt bejárták volt egész Európát, midőn 
széltiben viszhangzott tőlük a Vandálok 
Vandaluzia birodalma (a mai Andaluzia) 
Europa legmelegebb éghajlata, valamint 
a régi Karthágó romhalmaza; midőn egy­
aránt ismeretesek voltak a fekete tenger 
partjain, úgymint Gothland éjszaki szi­
getén. 

De mihelvt erre az egyedüli helyes 
útra térünk, az a nagy nehézség áll elénk, 
hogy az Edda talán a világ leghomályo-
sabb könyve. Halson Erik a 17. száz 
egyik tudós költője tiz évig törte fejét 
a csupán 26 kis strophára terjedő Hraf-
nagaldr Odhins cz. Edda-éneken s be-
vallá, hogy még sem érti. (A kopenha-
geni nagy Edda-editió szerkesztője is 
kiemeli, hogy 4 teljes hónapot fordított 

*; Ki vau tűzve 1881-re: 100 frt jutalom 
netán ínég felfedezhető székely Att i la-hagyomá­
nyokra és azoknak, az Eddaheliekkel s rokon 
tradiókkal való összehasonlítására. 
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erre az egy darabra.) Tegyük hozzá, hogy 
egyetlen egy, noha meglehetősen terje­
delmes és teljes codexben maradt reánk 
az Edda. És hogy mily állapotban van 
ez is, hadd mondja el a hazai philologiai 
körökben eléggé ismeretes Thomsen Vil­
mos egyet, tanár (ki Kopenhágában ma­
gyar előadásokat is tart !) tavaly hozzám 
intézett levelében: „Es existirt bis jetzt 
keine photograph, nachbildung davon ; 
um etwas daraus photographiert zu er­
halten mnss mao sich an die grosse kö-
nigl, Bibliothek (Director Dr. Ch. B . . . .*) 
wenden. Doch wird es nieht leicht sein 
eine gute photographie zu erhalten, weil 
das pergament teils (wie in allen alten 
island, hss.), die in den räucherigen is­
land, bauernstuben aufbewahrt geweserr 
waren, sehr dunkel teils unheilbar buck­
lig, ii. verkrümmt ist, in folge dessen 
wahrscheinlich die concaven partién in 
einer photographie ganz schwarz hervor­
treten werden." 

Fehérrel fehérre nem lehet festeni. 
Az Eddával is csak ugy van az irodalom­
történelem, mint hajdanában volt a nyelv­
tudomány bármely nyelvvel. üsszehason-
litó elv alkalmazása nélkül semmit se 
látunk. Csak most, midőn már lassacskán 
az összehasonlító irodalomtörténelem is 
kezdi kinőni magát, s mindaz, mit az 
angol folklore-auk nevez**) kezdik ala­
posan az Eddát is érteni. Itt is újból 
Holtzmann Adolf érdeme, (e nagy tudósé, 
kinek nyájas arczát látom, 4 semestert 

*) Olvasatlan név. Bruuu ? 
**) Utóbb ez uj tudománynak külön orgá­

numai keletkeztek Angliában, Amerikában, va­
lamint Déli-Afrikában is . (Capto-svnban a Miss 
Lloyd szerkesztette „Folk-Lore-Journal".) Paris­
ban szintén egy évvel a miénk, (Ö.I .L. ) után 1878-
ban a Rolland E. alapította Melusine kitünö 
szaklap, mely fájdalom, ugyanaz év végén 
megszűnt . 
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töltvén lábainál valami 14 évvel ezelőtt,) 
hogy a formális oldalát a kérdésnek egyet­
len egy bátor kardcsapással megoldotta: 
közös eredetű s m r t i költést ismervén 
fel az összes Eddában, úgymint rokonai­
ban. Ilyen smrti-költészet (t. i. egyedül 
szájbeli hagyományon alapuló) volt a leg­
régibb Attila-költészet i s ; de egyáltalán 
a hún is; nem azért mert, — hanem — 
noha elveszett. Mert bizony szóbeli ha­
gyomány ott, hol sok ezer év jön tekin­
tetbe, biztosabb a — koromnál, vagy ali-
zarinnál. (Holtzmann p. Sigfridet a Ma-
hábhárata herosával Karnával bizonyította 
identicusnak.) Alig van európai nemzet, 
mely az ily alapon keletkezett nagy At-
lila-eposznak legalább egy vagy más epi­
zódját, legalább reflex-költeményekben 
nem tartotta volna fenn. Még a lengyel­
nek is megvan az ő Walthariusa. Egye­
dül a székely, ki pedig méltán vallhatja 
huneredetünek magát, lenne az, ki az ő 
saját hagyományait meg nem őrizte vol­
na? . . , Kérdem, ki kereste komolyan, a 
modern tudományok eszközeivel felfegy­
verkezve?. . . Legyünk őszinték; eddigelé 
megelégedtünk jobbára csak a középkori 
szerzetesek koholmányaival, kik, ugy lát­
szik, Hieronimusból é« a többi szent 
atyák pia frausaiból készpénz gyanánt 
csempészték be a magyar nép hagyomá­
nyai közé a morális meséket, valamint 
mai na]) az operette-sárcsatornák eláraszt­
ják a régi egészséges népdalokat. 

Moger p. néz. sz. csak Hieronimus 
Go m e r scythája lehet beváltással stb. 
Legegyügyübben jártak el Szent-István 
korában a többnyire bajor í-zármazásu 
szerzetesek, kik a már elkorcsosodott ger­
mán népmondanak egyes pikantériáit ba-
jor-íelnémet világításban tukmálták rá a 
magyar históriára ; ilyen töbtek közt 
„magyar Miska" is, a német nemzeti 
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véd-szent !*) Azóta hemzsegett a magyar 
nyelv felnémet jelesen bujavár elemektől. 
Hogy mily könnyen lehet messze vetni 
a sulykot az összehasonlításnál, mind­
nyájan tudjuk, de abusus non tollit usura. 
A mit másutt „aesthetikai permutatió"-
nak neveztem, csak azt vehetjük itten 
biztos delejtűnek ; akkor aztán nem fogunk 
tévútra kerülhetni. Az összehasonl. iro-
dalomtörténelem modern koriphaeusai s 
többi miivelői ellenben (Müller Miksa, 
Liebrecht, Sabatini, Gubernatis, Eolland, 
Gaidoz stb.) nem ismerik, vagy nem al­
kalmazzák azt az egyedüli helyes elvet, 
mely szerint : soha se szabad tartalmat 
tartalommal összehasonlítani ! Nem látják 
át, hogy azzal a tudományt puszta tárgy­
mutatói combinatió-vá alacsonyítják le;* 
s csakugyan, az emiitettek idevágó müvei 
csupán arithmetice jöhetnek tekintetbe, 
a tudomány előtt- csupán adathalmaz gya­
nánt szerepelhetvén, melyet egyébiránt 
nagy köszönettel fogadunk egyelőre. 

A valódi összehasonlítás f o r m á t 
f o r m á v a l hasonlít össze; tehát : első 
sorban aesthetikai. (Valamint a jövő szö­
vegkritikája se lehet más,**) már t. i. 
a magasabb szövegkritika, miután az alsó 
mindig egy és ugyanaz a kiegészítő ré­
sze a palaeographiának s több effélének.) 
Tehát lehet a mythosi, illetőleg heroicus 
eposzokból is fölötte nagybecsű történelmi 
conelusiokat vonni le; csak hogy ehez 
a f. e. külön kulcs kell. Például : a nagy 
Theodorich (Detre) folyvást kapcsolatban 
Attilával szerepel, noha ennek csak ha­
lála után született néhány hónappal (455) 

*) Ellenbea a szarvas üldözése históriája, 
mely Sozomenusból van szószerint véye (s Jor-
danesnél is előfordul) régi hunno-gót mondán 
alapulhat. 

**) L, Brassai S. német értekezését , A e s -
thet i sehe kritik'-. (Fontes Comp. Litt. Vnivers. 
Vol. III . 1880.) 
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s soha se volt a hunok hűbérese, — ha­
nem már az ő idejében inkább megfor 
ditva volt. Hogy ha már most a törté-
nelen a dalt csak mosolylyal utasí taná 
vissza, mint mesét, mint a melylyel t o ­
vább törődnie nem kellene, akkor bizony 
épp oly nevetséges, mint elhamarkodott 
eljárást tanusitna. Mert ez a mese csak 
annak szolid bizonyítéka, hogy a keleti 
gótok mily intim viszonyban voltak Ethele 
királyhoz stb. Egyátalában a régi nép­
költészet ilynemű anachronismusait (me­
lyeket az anthropomorphismus analógiá­
jára inkább chrouomorphismusoknak le­
hetne nevezni,,) igen is fontosoknak kell 
elismernünk. A felhozott esetben a nevek 

^véletlen azonossága okozta a cserét és az 
aesthetikai permutatio inkább csak külső: 
az a tény t. i., hogy az egész ezer év­
nek talán legvérengzőbb ütközetében At­
tila egyik ellenfele, a nyugoti g í t király, 
ki elesett, szintén a majd legnagyobb 
birre vergődött Theodorich nevét viselte, 
— egyedül ez okozhatta a felcserélést. 
De azért a tanúság, melyet a komoly 
historikus vonna le ebből, nem vész kárba. 

Visszatérve tulajdonképp tárgyunkhoz, 
az Eddához, megjegyzendő, hogy Attila 
élete, dicső sorsa, óriási személye, me­
lyet, mint minden nagyot ezen a világon, 
oly egyszerűnek és szerénynek mond az a 
görög szemtanú, kinek nálunk hálából meg 
kellene legalább szoborban örökíteni és po­
pularizálni emlékét, oly tragikus volt, hogy 
az Ulfüas földiéi azonnal az ők praehistoriai 
hasonló tartalmú dalaikba felvették. De 
hogy ez az akkoriban még száj beli „nép­
könyv" Attiláról első sorban csak hun-
eredetű lehetett, az, gondolom, nem szen-
V9dhet kétséget. írni a hunok tudtak, ezt 
az ü t lamál is világosan mutatja; de 
költeményeket felírni, arra nem vetemed­
tek, épp oly szegényes eljárásnak tartván 
azt, mint a Germánok,-és az ősi Hinduk. 
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Erre a tényre egyik igea világos bizo-
Dyiték többek közt az ó-izlandi "Egilssaga : 
a nagy belyár-szkald Egil életunalmában 
rábirja saját gyermekleányát, hogy éhen 
pusztuljanak el ketíeD, házukban bezár­
kózván. Bújában a vitéz legutoljára éne­
kel még ecy szép nótát, mely annyira 
megragadja saját leányát, hogy ez runa-
pálczára kezdi vésni. De hogy elvégez­
hesse a nehéz munkát, megszegi a foga­
dást és iszik egy csepp tejet. Erre a 
vitéz azt mondja: mégis csak kár volna, 
hogy elpusztuljon az énekem, azaz csak 
Írásban szálljon az utókorra; tartsunk 
tehát még egy lakomát, s énekeljük A 
a szomszédoknak. S igy is történt, a köl­
temény meg van máig, a szájhagyomány^ 
legbiztosabb utján. 

Hogyha a mondottakat hazai modern 
viszonyainkra alkalmazzuk, akkor talán 
szabad lesz gyanítani, hogy a székely-hun 
hajdani smrti-költésnek Attilára vonat- i 
kozó hagyományai még nem pusztulnak 
el mind ; tudományos álláspontról annyi­
val is inkább jogosult ez a feltevés, mi­
vel az Attila-eposznál sokkal régibb smrti 
költés is tartotta fenn magát, az eddig 
esupán gál(gael)-nek ismert f. e. Edward-
ban. De soha se szabad az aesthetikai 
szerepcserét ily kutatásoknál szem elől 
téveszteni; esetleg t. í. Attila az Árpád, Má­
tyás neve mellé rejtőzhetett, vagy Zrinyié 
mögé stb. stb. A nevek, számok, hely­
ségek stb. mindig közönyösek. A kérdés, 
ismétlem, csak az lehet, hogy a formális 
aesthetikai közös vonásokat felismerhet-
n i -é? Archetypon és másolat nem azért 
függők egymástól, mert egy anyagból 
kellene készülve lenniök, hanem csak azért, 
mert közös a eompositiójuk.*) Csakis a 

*) A nagy Nibelungentragoediában Tála-
mennyi (régibb variánsokban) az alapeszme tud­
valevőleg korántsem, a szerelem átka, hanem 
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formára kell vigyázni, s kerülni a kül­
földön divatos „összehasonlítást", mely 
nem is az (comparatio), hanem csupán 
csak (kényelmes) egymásmellé állítás (jux-
tapositio.) 

Már a f. töredékes megjegyzésekből 
is kitetszik, hogy Thierry*) mennyire té-

csupáu az aranyé. A Normannok aranyszornja 
mindig hírhedt volt. Az ó-izlandi nyelven reánk 
maradt compositumok g u l l - a l ( = a r a n y ) több 
mint ötvenre mennek. A gótban megfelel a 
g u l t h s szó. Most már csak annál bizonyosabb 
hunnak mondható a gót p u g g s vagy p u g g , 
("ejtsd pungs) mely talán ínég az erdélyi-dák 
tulajdonnév Pungur-ban is fenntarthatta magát, 
fini aztán körülbelől annyit jelentene, mint tő ­
kés, vagy bankár, vagy modern börze-nyelven : 
— „Goldmann.-) Avagy rá volna erőszakolva a 
magyarra? Miután a g U anlautban a p el van 
ismerve etymologiai nonsensnek, valamint fel­
német szájban a megfelelő v, ph, valahonnan 
csak kölcsönözve kellett lenni e gót szónak. A 
görögből nincs véve, a latinból sem ; maradna 
tehát hátra a szláv, vagy hun. Kérdés, hogy a 
kettő közül melyikre fér rá legkevesebb kény­
szerrel? — A szlávban nem lévén meg a torz?, 
marad hátra a hunno-magyar nyelv 
Csak utólagosan veszem észre, hogy A. DE Cl-
HAC, Dictionnaire d'etymologie Daco-Romane 
(Francf. 1879) ez. müvében, mint oláh szót tár­
gyalja ezt a szavunkat s miután összehasonlí­
totta a (néz. szer. magától értetőleg >-sak gót ut­
ón) a modern szkandinav nyelvekbe, meg faz 
ugynev. kelta utján) a francziába (patois : pouque 
= poche) átment formákat, kénytelen hozzá 
tenni: „l'étymologie du mol eat obscure" Diez D . 
I I 3 55. Dief. G. W. I. 338 . II. Ï56 Miklós. Lex. 
paläoslov. gr. lat. Vind. 18Ö2—tó. 764.) Egyéb­
iránt igen jellemző, hogy az éppen az ófn., és 
kfn. szókincsben is gyéren mutatkozó szó (ófn. 
phung Gr. III, 341 = marsupíum; kfn. bunge; 
punkelîn, lërnbunge; biingel; punken, ige;punkel . ) 
melyet még az agsz. is ismer, csupán a skandi­
náv nyelvekben és az — oláhban szerepel legélén­
kebben. Ez a tény is csak a hunno-got eredete 
mellett szól. Éppen ezeket Írva, veszem Schott 
V. berlini tanár a nagy orientalista t ö b b ide­
vágó levelét, melyekre még visszatérek. 

*) Ez a név mellékesen megjegyezve, annyi 
mint Detré, az ó«franczia epos Dietriche-. Thiéry. 
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ved, a „Histoire d'Attila et de ses suc­
cesseurs'' cz. müvéhez csatolt (?) Szabó K. 
fordította „Attila-mondákban" Pest 1864. 
többek közt, midőn (Szabó fordításában 
44 1 ) a következő eondusiot vonja le : 
„A hunok emléke, kik pedig csak rövid 
látogatást tettek a Balt tenger partján, 
élénk volt Skandináviában. Sokáig Huna- ; 
lantnak, hunok földének, nevezték ott i 
ezen tenger keleti vidékeit stb." Az ó-
islandi Edda közös ó-got bázison nyugszik 
s Attilát a Skandinávok csak indirect 
uton vehették, mert különben honnan ve­
hették volna a Detre-mondát a Eajna 
említését, mely szerves egésszé van ösz-
szeforrva már az ó-izlandi Attilaeposban! 

Ily Attilaepos archetyponja tehát csak 
közös hunno-gót lőhetett. Kár, hogyl íz 
Eddastudium oly nehézségeknek van ki­
téve eddigelé ; de remélhető, hogy leg­
alább jövőre napfényre lesznek hozhatók 
a feledékenység sötét bányájában heverő 
érezek ; értem a hunno-magyar érintke­
zési pontok aranyját. Ezt kellene aknázni 
a f. e. czélra; de erre mindenekelőtte 
magyar Eddára volna szükségünk. Ez pe­
dig épp oly költséges,*) mint egészséget, 
szemet rontó, azaz hoszadalmas munka, 
melyre egy ember ereje alig elég. 

Legyen szabad ez alkalommal lehető 
légéi ebb eredetiben legalább az első ré­
szét a nézetem szerint legrégibb Attila­
éneknek, melyet a világ ismer, bemutat­
ni ; hozzávaló lehetőleg leghűbb fordí­
tással, mely prosodiailag is megfelel, csak 
annyiban térvén el, a mennyiben az ere­
deti nyelv tömöttségét nem adhatta visz-
sza. (Ez alig egy-két helyen sikerülhe­
tett.) Volna meg csak a hun testvéreposz, 

*) Örömmel ragadom meg az alkalmat, hogy 
Dv. Szabó Károlynak mint a kolozsvári Alma 
materünk könyvtári igazgatójának köszönetet 
mondjak az ó-izlandi irod. némely legritkább 
standard müvének gyors beszerzéséért. 
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legalább a halotti ének közép-magyar 
nyelvén! Ammianus Marcellinus gróf ő 
méltósága körülbelől azt méltóztatott ugyan 
mondani a hun nyelvről, hogy igen homá­
lyos és nehézkes, de éppen ebből a kissé 
gyanús Ítéletből következtethetjük, hogy 
— mennyire hasonlóan csattanós és erő­
teljes lehetett az ó-izlandival ; mert a gróf 
stílje tudvalevőleg a legrosszabbakhoz 
tartozik, miért is lenéző Ítéletét körülbelől 
a Juvenali^ féle ,.Dat veniam corvis, vexat 
censura eolumbas" utján tartom magya-

1 rázandónak. 
Az Atlamálból ha egyebet nem, leg­

alább azt veheti ki a magyar olvasó, 
! hogy a Hunoknál divatba volt a runairás. 

Egyébiránt még kézzelfoghatóbb bizonyí­
ték erre a runa szónak magának ety-
monja. Minden arra mutat, elég kézzelfog­
hatóan, hogy a finneknél is meglevő ez a 
törzs ru ró, rov a legtisztább turáni. 
(Podhorszky L. magy. akad. tag, Paris­
ban, figyelmeztet néhány éve erre.) Noha 
általában valamennyi német, angol és 
skandináv stb. Germanista máig is ezt a 
szót, mint törzsgyökeres nemzeti germánt 
imádja, kénytelenek vagyunk az illú­
ziót tönkre tenni. A germán philologia 
t. i. a véletlenül meglevő hasonló német 
törzset : gót runt (p. (?<m«m—tanáosko-
zás) összezavarta ezzel a hunból, a tárgy -
gyal (tehát az ékírással együtt), kölcsön-
zett rtma-törzszsel, mely szó (mi igen 
jellemző!) még nincs meg Vulfilánál ( ţ 
388-ban Konstantinápolyban); természe­
tesen, mert ekkor a Hunnok még nem 
érkeztek a Dunáig — csak pénzök; mi­
dőn az Olt folyamunknak beömlésénél 
Vulfila püspöki hivata'át visele, miután 
még azelőtt (szűkebb hazánkban Erdély­
ben, minthogy rengeteg vidéket említenek 
a Dunán innen a források) ültette volna 
át a gótba a szentírást. Erdély akkor 

j római miveltséggel volt saturálva s talán 
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no-magyar: volt tehát hunno-inagyar 
kereskedelem egyrészt, volt hunno-ma-
gyar irás másrészt: a két főtéaye-
zője a culturának. De azért az együgyű 
középkorú fráterek lamentatiói után ké­
szült krónikások után indulva még máig 
is barbar nomádnak kikiáltják ezt a tu­
ráni, s már mint olyant is a/, emberiség 
legrégibb miveltségi forrásaihoz kö/elebb 
álló dicső nemzetet. 

A GROENLANDI ATLAMÁL 
(ATIA8ÍÁL H I N GBOENLENZKU) 

ELSŐ RÉSZE. 

M a g y a r m e t r i k a i f\ji ilit i s b a n 

Régóta* rebesgik. regélik emberek 
SLirót szörnytettnek, a hősök cselének: 
Összeállanak hősök, megállapodának*, Ho­
zott is az bánatot a bajnokoknak, De a 
Giuki egyet nem értő* fiainak is. 5. Dö ntve 
volt daliák sorsa, uoha bátran daczoltak* 
Eosz tervet készített Attila, noha volt 
ravaszsága, Maga ejtó el magas háza 
oszlopait, saját magzatait :* Hivatta atya­
fiait, ünneplésre jőnének. Ifjasszony okos 
volt, volt esze, 10. Átlátott mindent leg-

1. Az asteriscus azokat a helyeket jelöli, 
melyeknek fordítása saját szövegkritikámon ala­
pul. (Bővebb indokolást valamely német, vagy 
szkandináv-országi szaklapban adok ) A nagy kez­
dőbetű a veissor kezdetét jelöli. Magától értetik, 
hogy Holtzmann Adolf Eddája óta a szkáldstro-
pháknak nincs mit keresniök ily régi eposzi tö­
redékekben, minők az Eddadalok. Az Am. ere­
detije mióta létez (valami 1200 év óta), még 
nem volt soha sem írva hosszú ep eus verssorok­
ban (a Beóvulf, Héljand stb. solidaris versido-
raában), melyekben az utolsó fólsorban logicai-
lag hangsúlyozott egyetlen szónak kezdőbetűi az 
elsőből több, egy vagy két megfelelő szót követel­
nek betüiimül. A. következő jegyzetekben csak 
a legkirívóbb krit. botlásokra leszek tekintette l . 
14. Merem állítani, a nélkül hogy a codeset 
láttam volna: fars mögöi t a medium k-ja ki­
esett s ez a gy. ige ; fa (HávamAl 48 stb.) = 
pingál, mázol Még Bergmann (130) se tudja, 
hogy mi tevő legyen ezzel. 

egészben, legalább külsőleg, civilizáltabb, 
mint ma.) A középfelnémet buochstap 
nem akart egyéb lenni, mint ennek az 
idegen szónak fordítása, mely az ó-izlandi 
stafr m.-nak felel meg: a runa nemzeti 
elnevezésének, mely éppen a legrégibb 
Edda-énekekben tartotta fenn magát, töb­
bek közt éppen az Atlamalunkban is 
í(Egilss.- 7 70. a.) Ellenben a gót runa, 
runains (= t i t ok ! ) egészen más törzs, le­
vén rokona a rinnan foly, garunjo, erős 
f.*) = á r v i z szavaknak. Ez, semmi egyéb 
mint az ujfn. onomatopoeticon, rinnen. 
Binnen ugy viszonylik raunen-hez, mint 
schlich schlauch-hoz és semmi köze ahoz 
a „titokszerü" (raunen) cabbalisticus „rú­
na -hoz, mely nagyban divatozik minden 
német irodalomtörténelmi mü első feje­
zetében! Magától értetik, hogy mindez 
nem mond ellent Tacitus világos szavai­
nak a Germania hires 10. fejezetében : 
világos, hogy a germánoknak meg volt 
saját nemzeti ékirásuk (stab) : de azért 
ép ugy tanultak később a Hunoktól, mint 
majd szinte egy időben a Eómaiaktól is, 
és vice versa a hun mind a kettőjök-
től. Bővebb fejtegetés igen messze vinne 
ezen a helyen ; a magyar olvasó legyen 
csak meggyőződve, hogy ebben is egy jó 
darab magyar régiség rejlik, még pedig 
a legszebbek egyike: nincs nép, melynél 
ez a szó-törzs oly szép és gazdag válto­
zatosságban maradt volna fenntartva mint 
a magyarban: ró, rovás, rí, ríp, ripacs, 
ír, írt, s-ír? Elég az hozzá, ugy a pugg 
(pengő), mint a runa (rovás), kétrend­
beli hunno-gót törzs egyszersmind hun-

*) Ezt a gót erős feminimumot máig is 
fenntartotta néz. sz. a franczia nyelv a Garonne 
nevében, mely árvizeiről hírhedt : Toulouse (To­
losa) a G. partjáu, már a 2. Ch. u. százban az 
összes nyugot európai kereskedelem székhelye, 
413-ban le t t a nyugoti gót birodalom reziden-
cziája. I t t halmozódott össze a hunno-gót p u g g 
(pénzzaeskó; és r ó v á s - p á l c z a . 
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ott*, mit azok titokban miveltek* Meg­
szorult a szép nő. testvéreit szeretvén :* 
Útnak indult a követség, de királyné 
nem választhatta,* Küldött hát* rovásfát ; 
de ravasz volt Vingi, Meghamisította út­
közben*, mielőtt kézbe adta. 15. Attila 
emberei indultak a Lima öblén át, Mig 
elérkeztek a hősök éjszaki hazájába: 
Lett lakoma, lobogott a tűz lángja, Leg­
csekélyebb cselre se gondolt a gazda s 
családja, Szívesen fogadék a felség aján­
dékait, 20 Felfüggesztek itt oszlopra, 
ott pedig falra. Elejök ment Kostbera, 
Högni király neje. Erélyes ifjasszony, 
üdvözölvén vendégeit, Nem kiilömben 
Glaumvör gazdasszony, Guunar neje, Ké­
nyelmükre készített minden', ismerte., a 
királyné a vendégszeretet istenét (Sadbr-t*) 
25, Högnit hívták meg legelőször is a 
Hunok, Kézzelfogható cselre nem is fi­
gyelt a király. Gunnar monda: ő me-
gjen, ha megy Högni, Högni csakugyan 
ellenzé minden aggodalmát.* Méhsert hoz­
tak leányok, folyt pazar lakoma, 30. Jár t 
a szaru kézről-kézre, mig megszűnt az 
ivás, Majd ágyat vetett kényelmesen az 

21. Kostbera v. Kosbera (Bergmann magyará­
zata szer.) „Ausuahlbärin", néz. sz. a m. Os-
piriu. (Ch)ospiijn, ki a Walthariusban Atti la 
felesége ! Eredetileg ez is, ugy mint a Vingi 
követ neve, liuu szó lehet. Tudjuk, hogy a tulaj­
donnevek az ugyn. népetymologia befolyása alatt 
mivé lesznek. (Nőmtől a cseléd minap pénzt 
kér, hogy : ,.utra Mariá"-t vegyen — Ultrama-
rint!) Tulajdonnevek származását egyáltalán ki 
merné biztosan eldönteni? Egy más feltűnő 
példa -• A Grettisagából (e. 2.) ismeretes vitéz 
Önuiid Ufeigsson tengeri csatában lábát veszít­
vén, falábat készíttetett magának ; mióta Izland­
ban aztán csak „tréfóti" (inai angol ny. a. volna m. 
„tree-foot") „faláb", melléknév alatt i smerté i . 
A Normannok inváziói alatt a család a száraz föl­
dön is terjedt el ; de könnyebb kiejtés kedvéért 
„fótr"-ból lett , per metatliesin, nem-izlandi a j ­
k o n : fort, s végül az egész e g y — magyar csa­
ládnév (Trefort, a nagy Eötvös sógoré.J 

24. Sadhr (Odhin) nézetem szerint megfelel 
-Soíi/rnus-nak. 
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udvar népe.* Kostbera okos asszony volt, 
tudott olvasni rúnát. Tűz verőfényénél 
elővette a pálczát, De ugyan figyelnie 
kellett, mindkét fél érdekében :* 35. Olyan 
„vad"* runa volt: ugyan vigyázott mit 
mondjon.* Erre ágyba ment Högni az 
övéivel, A nyájas asszony szivét szoritá 
álem, Ébredéskor tüstént elárulá a hős­
nek : — Högni, hazulról készülsz, hajts 
okos szóra, 40. Két szó kész tanács*: 
készülj máskor! Királyné testvéred rúnáit 
olvastam tegnap, Hidd el most az egy­
szer nem az ő tanácsára hívtak: Egy az, 
mit korántsem képzelhet eszem, Hogy a 
tapasztalt asszony vad rúnát írjon. 45. 
Mintha pálczán állott volna, hogy ne in­
duljatok, Sőt jaj hogy ha jöttök : lm e* 
betű, melynél baja meggyült, vagy más 
bajlódott vele. — Csalfák mindnyájan* 
nem értek ily mesterséghez* Hanem sem­
mi közöm vele, mig niûcs követelésem*: 
50 Feldiszit verőfényes aranynyal a feje­
delem, Nem félek senkitől, ha mindjárt* 
vérig sértenének. — De bizony viz elle­
nében igyekeztek oda, Barátságnak még 
csak árnyát* ott bizony nem látjátok, 
Högni érts*! álmodtam az éjjel, ime ál­
mom: 55 Menjetek máskor, vagy menykő 
anyától tartok: Elli-tői !* Látám szemfe­
dődet égni tűzben szikrázva, Magasra lob­
bant a láng, látám tűzben úszni a házat! 
— Hisz' Jenrongy hever szerte szemed 
előtt, Majd mécsbél* lesz belőle, azért 
bántott a szemfedő 60 — Medvét láttam 
morogva mereszteni szemét, Eátörvén Pa­
lotánk* oszlopaira.* borzasztón emelé tal­
pát. Ugyancsak* megtámada* mindnyá­
junkat, nem mozdulhatánk,* Mégis* a to-

35. Term.tecbn. , talán a. m. rima-brouillon ? 
55 . I g e n tanulságos verssor. Az eddigi edda-

philologusok kivétel nélkül az ella szóban — 
conjunctiót (vagy) kerestek s mégis höfudhstafr-
ban hi t ték! Grundtvig is hallgat róla: 246. 1. 

59. A mécsbél egyik hallgatóm II. 0 . sze­
rencsés conjecturája. 
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longás nem volt csekély, toraiünkben.----
Hisz'* közel az égiháború ; lesz kora éj • 
jelünk * 65 — De * én jégmedvével ál­
modtam! — hisz' itt a vihar keletről!* 
— Sast láttam ide suhanni sebesen há­
zunkba. Küzdött* körmével bekent vé­
rünkkel Egész alakja,* arcza Att i la! — 
Hisz tán, tőr lesz, vért tüstént látunk: 
7 0 Tudod, hogy álmodott sast vágó mar-
Hának tartani, Becsületes ember Attila 
bármit álmodjál ! — Ezzel kettőjök közt 
megszakadt a beszéd kötele; — Feléb­
redt a másik pár : ugyanaz a példa ! 
Szeget ütött Glaumvör tejébe is baljóslatú 
álom. 75 ; Gunnárral kettős útra 
kelni. — Álmodtam : életedtől megfosztot­
tak, keresztre feszitettek, Ettek a férgek, 
élve rágtak. A Ragnarök, a világ vége, állt 
be; mondd: mi váljék ebből? Ingedbe 
fúródott véres kard — iszonyú kép! 8 0 
Melled közepén mekkora dárda! Üvöltött 
a farkas a világ mindkét végén* — Hisz 
ott a vizsla türrelmetlenül visit,* Kutya­
ugatás kelevész repülés. — Arviz öntött 
bé, úszott a ház, 85 Hatalmasan habzó 
hullám elragadá a padot, Mindkét testvér 
fényszékét széjjel verte, Nem akart meg­
állani az árviz. hát ez nem jelent sem-

G2. Érdekes félreértés keletkezett az eddigi 
Edda-irodalomban abból, hogy mu . . ban nem 
vették észre a verb, opinativumot. — 68. Ez a 
verssor az Attila-irodalomnak egyik legérdeke­
sebb ereklyéje. Feltehetni, hogy az ötödik s*áz-
beli hunno-gót költők jobban értettek a hű fes­
téshez, mint a 19. százbeli pliotographusok s 
Attilának tehát — sasorra voli . Előkelő hunok­
nál divatba lehettek már régen a gót ágyasok. 
Innen a s-ok gót tulajdonnév is, néz. sz. 

65. E i dramat. vers, néz. szer. Cf. 82 . 
67. I t t van az Am. hírhedt crux interpre-

tumja: yra ek. Talán az ed. princeps csak 
ügyetlenségből nézte két szónak az yrjask med. 
infiaitivumot ? (ae t t i=e iga , l 88. A pokol fehér-
Dépe boszorkányokat jelent, néz. sz., a nemtőkkel 
szemben (Dizek.) 

75. A lacuuat még Bugge se meri beti'dteni 
— a eodexxel kezében, annál keveabbé merem én. 
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mit ? Láttam idejönni a pokol íehérnépét* 
Nem szemérmetesen* öltözve, hivogattak 
éjjel, 9 0 Csellel magukhoz csábítgatván 
folyvást, Mondom valóban: elvált tőled 
valamennyi jó Díz. — Ez utnnkegyszer meg 
kell lennie, Már késő a tanács, készen 
lévén mindnyájan, Nem lehetünk ellene, 
útnak hogy induljunk ; 95 Noha bizony 
sok jel nem jő végre mutat 

Eddig a költemény első része. 
Tér szűke miatt legyen szabad az 

aesthetikai commentàri két futólagos ész­
revételre reducálni : 

Az Am (s veli megegyező, de néz. 
sz,. sokkal fiatalabb variáns Atlakvidha) 
körülbelül ugy viszonylanék a Nibelun-
genliedhez miut egy Mr.stodon mai ele-
phanthoz. A NL Krimhildje az Am-ban 
Gudhrun, ki nem is áll bosszút testvé­
rein, hanem testeóreiért férjén: Att i lán; 
Högniért (NL Halene) és Gunnarrért 
(Gunthere.) Az előbbi 95 első sor körül­
belül csak a harmadrésze az egész Atla-
málnak; melynek erre nyomban követ­
kező második fele, borzasztó tragoedia, 
kizárólag Attila udvaaín játszik s minket 
magyarokat még közelebb érdekel. 

Annyi áll, hogy a két házaspir közt 
folyt dialógus ritkítja párját a világiroda­
lomban, miért is declamatorok figyel­
mébe ajánltatik. Tudvalevő dolog, hogy 
az álomjóslat-költészet az összehasonl. 
irodalom történelem egyik legérdekesebb 
fejezete. Shakespeare Calpurniája, a NL 
Krimhildje, az Edda Kostberája és Glaum-
vörje örökké mintaképei fognak maradni 
a hitveseknek és háziasszonyoknak; vala­
mint az Am. ezen párbeszéde az összes 
matrimonialis költészet (melyben Petőfink 
egyetlen modern koriphäus!) gyöngye. 
Nem csak a NL (lásd Szász Károly for­
dításában 163. 1.), hanem Shakespeare 
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is (J . Caesar IT, 2) ez álomjelenetünk­
nek csak halvány másolatát tartotta fenn, 
néhol szinte szószerint megegyezvén az 
Atlamállal. 

Végül közlöm az Am. egyedüli aut-
henticus Edda-szövegéből a fordítás­
nak megfelelő darabot. Az antiquából 
szedett részletek a cod. hézagait jelölik. 
Több helyeD lényeges eltéréseim fordí­
tásomhoz csatolt f. jegyzeteimből elég 
világosan kitűnvén, a szakférfik előtt nem 
szükséges B. szövegét emendálnom; va­
lamint a jegyeket se szükséges magyarázni. 

ATLAMÁL NZKU. 
Freit lief ir ovid ófo tha, er endr «m gordho 1. 
seggir samkvndo, sv var nyit /e.</om, 
nxto einm,tli; yggr var theim silhun 
oe ith tárna sonom Givca, şr váró sannradhnir. 

5. Scavj) q.tlo scioldvnga — scyldoat feigir—, 3. 
illa rn Atla, atti Aann ilio hyggio; 
feldi sloth stora, slriddi ser harO-la, 
af br&gdi both sendi, at qvşmi brat magar. 
norie t-ar hvsfreyia, hvgdki at manviti, 3. 

10. lag heyrthiìion ordha, hval their a lavn molto; 
tha v&r vani vitri, vildi hon theim hialpa, 
scyldo viri sae sigi", en i>ialf ne komscat. 
Bvnar nam at rista, rengthi th>r Vingi 4. 
— fars var /lann fiytandi —, athr Aann 

/ram acidi ; 
15,Joro tha sitlt&n sendimenn Atla 

VIP fiorili Lim", thar er frqcniv bioggo. 
Avlvrìiir ortho oc elda Jcyndo, 5. 
hvgdho vetr vela, er their «aro komnir ; 
toko their fornii; er theim fridhr sendi, 

20. hengdho a svio, hvgdholh <Aat vartha. 
Com tha Costbşra*, qvzn «ar Aon Havana, 6. 
hona haps galig, oc qvtuldi tha badila; 
glavlh far oc Glavmvor, er Giinnarr atti, 
felUcath sathr svithri, systi vm thavrf gesta. 

25. Bvtho their heim Havgno, ej Aann tha 
heldr fori, 7. 

syn uar svipvisi, ef their tin gedhi; 
het tha Gtnnarr, ef Havgni vildi, 
Havgni thvi nitli er hinn vm riddi. 
Baro mioth merar, margs car allz beini, 8. 

30. for thar fiolth horna, vnm thotli fvlldrvccith. 
Riv gortho hvilo aem. theim hqgst tholti, 9. 
kend «ar Costi fa, kvmú hon seil rvna; 
innti orthstafi at eldi liosom, 
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g Ha varth hon longo i górna balha, 
35. varo sva viltar, at ear vant at ratha. 

Saìng foro sith&n sin a thav Havgni, IO. 
dreymlhi drotlata, dvlthi &ess vatki, 
saqdhi horsc hilmi, thegars hon rath vacna : 
„Heimat goriz thv, Havgni! hugdhv at 

rathom ! 41. 
40. far er fdlrynhva, farlho i sinn annat ! 

reih ec thor rvtiar er reist thin sysfir, 
biort he/ir ther eigi bolhith i sinn thetta. 
Eilt ec mest vndromc, mdcath ec enn hyggia, 13. 
hvat tha varth vitvuer scyldi villi rista; 

45. tkvìat «va var am sat, sem vndìv vşrî 
bani yccarr beggia, ef Uh traila qv^mith; 
vant er stafa vif, etha valda adhrir. 
Aliar 'ro illvdhgar. QVR.ICI/I Havgni: ócka 

ec thess kynni 13. 
vilca ec Ihess leita, nema lavna eigim; 

50. ocr mvn gr&mr gvili reifa glóthràvthr,, 
ovmc ec aldregi, thòtt ver ogn fregnim." 

„Stopalt mvnothganga;ef ithstonditthangal; 14. 
ycr mvn aslkynni eigi i sinn thetta. 
Dreymlhi mic, Havgni.' dyliomc lha,teigi, 

55. ganga mvn ycr andgris, etha, ella hrqthomc. 
Btein hvgâa ec thina brenna, i eldi, 15. 
hryti hár togi hús min i gognom." 
„Liggia her linebthi, thav er litt rakit, 1Ä. 
thav mvno brat i renno, thar er thv bhio sdt.'L 

60. „Biorn hvgdha ec her inn fcominn, bryti 
vp s tocca, 17. 

hristi «va hramma, at ver hrqdd yrthim ; 
mvnn oss morg hefdi, sva al ver mettim ecci ; 
thar var OC thravmmvn theygi sva Util.11 

„ Velhr mvn thar vaxa, vertha ott anemma, 18. 
65. hvitabiorn hvgdir, tnar mvn hregg aostan." 

„4«RN hvgdha ec Iter inn flivga at end-
longo hvsi, 19. 

that mvn oss drivgt deilaz, dreijthi Äann 
oss oil blo'.hi, 

hvgdha ec af heitom at «ari hamr Atla.'' 
„Slátrom sytliga, sidm tha rothro, 30. 

70. opt er that Jjr oxnom, er avrno dreymir, 
heill er hvgr Atla, kvatki er thic dreymir." 
Lokil thvi leto, lilhr hver rqtha. 
Vbcnotho velborin, car thar sama domi, 81. 
gettiz thess Glavmvor at vşri grand svefna, 

75 vith Gunnorr at fa tear leitliir. 
„Gavrvan hvgda ec ther galga, gengix thv 

at hanga, 33. 
şti Chic ormar, yrtha ec thic qvìqyan, 
gorthiz rave ragna ; ráth the, hvat tAat »şri 

* * 33. 
45. aTÎsat mo-dva csinált hapailegomenon ! Az ere­

detiben noha B. szer. „neppe" ara, hanem a a l állana. 
— 13. A ero í l lúdhlgar! eneţgicus külön verssort Ko. 
mondja. Gyanús fércimü az egész firkálás. — 79. A Bugge 
kijolólto hézag nera áll. 1566 
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„Blothgan hvgtha ec m-ìki borimi or 
sere thinom 3 4 , 

80. — t'Hi er svefn sHcan atsegia ndvthmarmi—, 
geir hvgdha ec stando i gognom 'hic mithiaa, 
emiotho vl/ar a endom bathom." 
„Raccar thar r e n n a , rathaz mioc geyia. 3 5 . 
optveithr glavmr hvndafjy geiraflavgom." 

85. nA hvgdha ec Aer inn r e n n a at end- ! 

favngo hvsi, 3 6 . ! 
thy li at Mosti, theybtiz vf becci, 
bryti fntr ycra brqthra liei tveggia, 
gkrthit tain r.njia: veva mm i/iat fjr 

ne.cqy\.u 

2 7 . 
„Konor hvgdac davthar coma i nolt 

hingat, 3 8 . 
90. vérit vart Ivnar, vildi thic Iciosa, 

bythi thev bralliga fil beckia s m n a : 
je. qveth oflima ordhnar //ter disir ." 
„Seinat er at segia, sva er vv rathit, 2 0 . 
for'thvmca fer tho, allz tho er fara aetlath; 

95. mart er mioc glicligt, at mvniva scammeir." 

Legvégül inkább esak curiosimi ked­
véért; iktatom még ide a Simrock hires 
német fordításából (még pedig az 1874-ki 
„fünfte verbesserte aufläge "-boi) az Am. 
első 2 stropháját : 
1. Die welt weiss die untat, wie weiland manner 

Huben rat zu halten, u. den heimlichen Vorsatz 
Mit schwüren bestärkten. Sie selber büssten es 
U n d die erben Giuki's, die arg betrognen. 

2. Die füi'sten erfasste ihr feindlich geschick. 
Übel beriet sich Atli bei aller k lughei t : 
Die stütze stürzt' er sich im streit mit sich 

selbst, 
Er sandte schnelle boten, dass seine Schwäger 

kämen. 

A hány sor, annyi hiba, illetőleg kan­
csal kifejezés ! 

Dr. MELTZI. HUGÓ. 

8<*. Az itten kijelölt hézagnak uincs 'semmi alapja. 

PETÒFIANA. 
XXIX. (60.) 

MOS BERCEAU 
( I m i t a t i o n . ) 

Ic i fut mon doux berceau 
Voilà bien la vaste plaine 
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Uù le regard se promène 
Sans heurter mont ni coteau. 
Je reconnais la fontaine 
Témoin des mes premiers jeux. 
La maison, de cris joyeux 
0 ma nourrice ! était pleine. 
11 me semble entendre ancor 
Résonner la chansonnette : 
Grillon de mai, grillon d'or, 

Grillon dans l'herbette. 

Un jour d'ici je partis 
Encor dans ma tendre enfance. 
J'étais alors des petits, 
Je suis à l'âge où l'on pense. 
Et vingt ans, v ingt aus ont fui! . . . 
Que de soupirs! d' espérances! 
Que d'échecs et de souffrances I 
E t que de trouble aujoutd' Imi! 
J'étais mieux chez ma Nanette . 
Le temps s'envole, il a t o r t . . . 
Grillon de mai, grillon d'or, 

Grillon dans l'herbetfce. 

Gais compagnons d'autrefois, 
Vivez-vous ? T>an-> le village 
Keconnaîtrai-je un v i sage? 
Reconnaîira-t-on ma voix? 
Hélas ! tout autres nous sommes. 
Mon esprit comme un oiseau 
Sautant de branche en rameau 
Se souvient des lieux, des hommes, 
De tout un passé qui dort 
Au fond d'une ombre disciète : 
Grillon d» ma ; , grillon d'or, 

Grillon dans l'herbette. 

Je nie revois, jeune enfant, 
Bondissant à droite, à gauche; 
Tont glorieux je chevauche, 
Dans un flageolet soufflant. 
Mon petit cheval de race 
(Qui n'est autre qu'un bâton,) 
Aux accents du mirliton 
Piaőe et ne tient plus en place. 
„Cest l'heure, allez boire! Encor! 
„Hop! Retour. La paille est prête / ' 
Grillon de mai, grillon d'ov, 

Grillon dans l'herbette. 

Mais le jour a disparu; 
Du soir a tinté la egioche. 
Le petit cheval de poche 
Comme son maître est recru. 
Sur ses genoux ma nourrice 
M'attire tout sommeillant, 

1568 
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Puis murmure d'un ton lent 
La cantilene propice. 
Dans ses bras l'enfant s'endort 
Et confusément répète : 
Grillon de mai, grillon d'or, 

Grillon dans l'herbette. 
Genève. AMIEI.. 

XXX. (Gl.) 
1,K REMORDS. 

DANS l'océan du ciel la lune prend son bain. 
Le bandit est debout, triste dans la clairière. 
Lourde sous la rosée est l'herbe du chemin 
E t du bandit, mouillée et lourde la paupière. 

Appuyé sur sa hache il se parle: ,,Pourquoi 
En être venu là ? qui donc nous pousse au crime ? 
Tu ne m'as conseillé rien que de bon, à moi, 
Pauvre mère ! et pourtant ton fils est dans l'abîme. 

J'ai quitté la maison, la seule où fût la paix, 
Et j'ai pour des brigands fui la mère qui m'aime. 
Depuis ce temps, je rôde à travers les forets, 
Effroi du voyageur et honte de moi-môme . . . 

Lâcher mes compagnons sur l'heure il n'est 
plus temps. 

M'en retourner chez nous maintenant? pour­
quoi faire ? 

La mère est morte et la maison sans habitants 
Tombée, — Allons gibe' , tu feras mon affaire!" 

Genève. AMIEL. 

X X X I . (62.) 
ALESSANDRO PETŐFI. FOGLIE DI CIPRESSO sulla 

tomba di Etelke (Cziprus-lombok Etelke sirjárol) 
Traduzione di G . GASSOSE Socio onorario della 
„Petőfi-társaság" di Budapest. Sono trentaquattro 
canti, uno splendido ciclo de poetiche preziosità, 
che il grande Poeta dell'Ungheria consacrò al 
primo suo amore, ad Etelke Csapó, giovinetta 
morta improvvisamente a quindici anni. — E 
pochissimi finora ne furono tradotti in italiano, 
e per la più parte sulle traduzioni tedesche del 

Kertbeny e dell'Opitz, o sulle francesi del Des -
bordes-Valmore e dello Chassin : cosicché questa 
traduzione del Cassone ha il pregio singolare di 
essere integra e condotta direttamente sul testo 
magiaro. — Precederà ai canti una notizia in ­
torno al primo amore del Poeta, la quale varrà 
a correggere molte inesattezze, che a questo 
riguardo si ripetono tuttora in Italia. — 11 fa­
vore che ottennero altri saggi di traduzioni g ià 
pubblicati dal medesimo traduttore, ci fa sicuri 
che anche questo volume sarà bene accolto. — 
1569 

Noto , Novembre 1880. — Francesco Zammit. — 
Condizioni. Sarà un elegante volume elzeviriano, 
stampato con caratteri nuovi, e eosterè L. 2 , 5 0 
a coloro che sottoscriveranno la modula seguente 
e la spediranno, prima della pubblicazione, alla 
Tipografia Zammit in Noto. — Dopo pubblicato 
il volume sarà messo in vendita per L. 3 , 
oltre alle spese postali. . . . etc. (Prospectus.) 

S Y M M I K T A-

ISLÄNDISCHES TANZLIED. 
— lneditum. — 

DANZKVASDHI. 
THAR sé eg ridha thrjár slúlkur sunnan medh 4 
medh línsvuntur langar og léreplin tmd 
thadh er stúlkan min, sem á undan rídhur, 
hún ber gull og festi og »pennur ofan á belli 
gullhladh um enni, sem vei sómir henni. 
hun vili ekki sitja néma á sVfurstbli 
hun vili ekki ganga néma á gullspöngum; 
hun vili ekki sofa néma à svanadúni 
hun vili ekki liggja néma d línkodda 
hun vili ekki drekka néma vin vaeri 
og sjalfur riddarinn baeri. 
groenklaedd og raudhklaedd hleypirhúnum teigana, 
allir vilja their eiga liana 
en ekki skulu their fá hanu 
thó theim lítist á hana. 
silki er hennar sokkaband, 
sjálfir skulu their leysa 
leysi sá sem leysa kann 
thad er hinn ungi hoffmann. 

Reykjavik. STEINGIUMÜK THORSTEINSSON. 

IZLANDI TÁNOZDAL. 
— Kiadatlan. — 

IM három leányka, délről a folyam partján 
lovagolva 

— hosszú lenkötő mindegyiken, finom fehérnemű — 
Ez az én babám*), a ki ott elől lovagol — 
Arany a nyakláncza és csattja az övén — 
Arany a fejdísze; beh joi áll neki — 
N e m akar másként járni, csak arany csattal — 

stúlka = staulpa (cf. stauli, m.) neve­
zetes szó, voltaképpen a. m. „leányka." Az egész 
költemény sajátságos vegyüléke látszik lenni el­
homályosodott ősi mythologiai ezélzásoknak és 
játék- (társasági-) költészetnek; még pedig pró­
zában (3), de ősi technikában is (szép epikai hosszú 
verssor 2 : 1er. lan, l in.) M. 
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Nem akar másként alunni, csak hattyú tollán — 
Nem akar másként pihenni, csak lenpárnán — 
Nem akar mást inni, csak bort — 
E s a mit a lovag maga hozott neki — 
Zöld és veres ruhájában lovagol a réten — 
tos valamennyien utána sóvárognak — 
De bizony nem fogják megnyerni — 
Akár hogyan szeretik. — 
Harisnyája se lyem — 
Egyedül ő tudja feloldar-.i. — 
Oldja fel a ki tudja — 
l m , ez az ifjú udvaroncz' 

DER ROSE DANK. 

I x grases hülle schimmern 
Ein röslein sah ich rot, 
Gebrochen und verlassen, 
Verschmachten in den tod. 

„Du sollst nicht also sterben 
„Und ganz verlassen sein, 
„Du arme welke rose. 
„Verzehrt von heisser pein." 

Ich sprach's und schöpfte wellen 
In blanken glaskrystall : 
Die rose trank und kühlte 
Darin die schmerzen all. 

Dami hob sie frisch die blätter 
Und dankte süss und hold: 
„Für doine that , mein retter, 
„Nimm armsr dufte sold. 

„O, wenn ich nicht empfände, 
„Geraubt von meinem bäum, 
„Der trennung bitt'res mahnen , 
„Ich hauchte klagen kaum. 

„Nun will ich atmend strömen 
„All' meine süssigkeit , 
„Für dich, bei nacht und tage 
„Zu deinem dienst bereit " 

„Nun sterb' ich nicht verlassen, 
„Nein, hauche hin den duft, 
„Bis mich verwelkt, entblättert 
„Empfängt der erde gruft." 

London. FKIEDR. MARC. 

THE BOSE'S THAKKS. 

(From the German of F. Mare.) 

AMIDST the grasa half hidden, 
A red rose 1 descry, 
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All faded, crushed and broken 
And cast away to die. 

„I leave thee not to perish 
„Poor withered llow'ret sweet, 
,,2v*or yet irt pain to languish 
„Bere in the summer heat.u 

I said, and poured out water 
Into a crystal cup. 
She cooled her fever in it, 
find drank the liquid up. 

Her leaves then freshly raising, 
Te rose did sweetly say, 
;Aly saviour, for thy service 
„Let my poor essence pay. 

„0 / i , but that rudely sundered 
„From parent stem, I grieve 
•,The bitter separation, 
,,I scarce a sigh would heave. 

.,Now streaming fragrance round thee, 
•;My sweetness all shall flow, 
,,By day and night to serve thee 
,,And pay the debt I owe. 

,,Z die not now forsaken, 
„JVű, no, J<jr thee 1 brenthe 
.,Till leafless, pale and loithered 
„I rest the earth beneath." 

London. FRED. RUSSKLL. 

B I B L I O G R A P H I E . 
Enthaltend nur d e j e n i g e n vergi, litterar. n a v a u. a. 

werke, welche der redaction zugeschickt worden sind 
und ev. besprochen werden sollen. 

99 (239) De G-u^ernatis A. Il Manzoni ed il Fauriel 
studiati nel loro carteggio inedito. Seconda ed. 
con l'aggiunta del testo francese delle lettere 
del M. e dei ritratti incisi di Alessandro M. e 
di Claudio F. — Roma Tip. Barbèra 22 Maggio 
1880. gr. 8«, 355. 
100 (240) Jochnmsson M. Víg Snorra Sturlusonar. 
Nótt ina mill.:. 2 2 . og 23 . Septbr. 1241. Kvaedhi 
eftir M. I. Önnur ütgáfa. Eskifirdhi, Á Kost-
nadh Jóns Olafssonar. Prents m. ..Skuldar' Th. 
Clementzen 1870. kl. 8" 24. [Mit vorrede von 
J. Olafsson.] 
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