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Meéhészeti Kozlony

" AZ ERDELYRESZI MEHESZEGYLET SZAKLAPIA

Megjelenik minden hé l-én és 15-én.
Eléfizetési ar egy eévre 2 frt, félévre 1 frt.

A méhészetre vonatkozd kdzlemények L Rendes ‘tagok 2 frt, kori tagok 1 friot
a Méhészeti Kizliny“ suerkesatfségénes , fizetnek,
czimzendsk. " melysrt a  Mehesseti Kulony“-t
Kolozsvir, (Belmagyarutcza 2. sz.) ingyen kapjik.

Kéziratok nem adatnak vissza.

Kiallitasi hangok.
I
Eziist pénzt kaptak:

3 drb e. frtos. Jenkowszky Agoston, Szdldobos. — 3 drb.
Tichy Miklés, Péteri. —
Kulisseky Endre, Kolozsvdr. — Muhy Sdndor, Szolnok. - Gautner
Gebhart, Neudeln (Fiirstenthum Lichtenstein). — Wimmer Jdnos,
Kaposvar. -— Jalits Igndcz, Szolnok. -— 10 drb. Binder Ivdn, Bu-
dapest. — 3—3 drb. Fogarasy Jézsef. (Nincs benn a kiallitasi ka-
talogusban [) — Galler Jézsef, Botos. — Gebhardt Imre, Kis-Harta. —
Csiky Lukdcs, Kolozsvar. — Kanyé Sdndor, Budapest. — Kazinczy

Arthur, Berett6. — Kubicsek Jdnos, Abony. — Staufer August,
Maria-Erzersdorf. -- Kiithne Anna, Budapest. — Ldszlé Antal, Sza-
mosujvdr. -— I.dzdrek Midrton, O-Dégés. — Miédy Kovics Istvin,

Puszta-Gyapa. — Magé Kairoly, Borgénd. — Adelmann Kiroly,
Uj-Szent-Anna. — 1—1 drb. Ondrejkovits Jézsef, Fehértemplom. —
Papp Jdnos, Kolozsvdr. — Pérerffy Gyula, Szamosujvdr. — 33
drb. Vojth Gergely, Szamosujvdr. — Czipfinger Katicza, Budapest.
Klinkart Emil, Maczonkdn. — Forberger Gyula, Kispest. — Balogh
% Gergely, Tompahdt, — Miler Péter, Sztanisich. -- 10 drb. Dede
Gédbor, Kaba. — 3—3 drb. Holzmann Raimund, Német-Bogsdn. —
Seidel Nandor, Wien. — Torok Istvan (Neve a késén beérkezettek
kozott van bejegyezve, de illetdség nélkiil) — Jager Pdl, Felss-
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Galla. — Limbacher Samu, Lengyel — Ondra Gydrgy, Német-
Bogsdn. —— Domotor I.dszls, Szegszard. — Szilasy Midrk, Buda-
pest. — Humer Hans, Linz. — Bessler L. I (Ez se fért bele a
katalogusba.) : .
Elismerd oklevelet kaptak:

Alfonsus Alajos, Débling. — Almissy Lajos, Pozsony. —
Arnold Ch. T., Ansbach. — Arnold Jdnos, Prichonstadt. — Beer
Kristdf, Ingelstadt. — Fischer Miklés, Frankfurt. a/d Main. — Scharf
Jdzsef, Staab. — Poroszlay Zoltdn, Hajdu-Hadhéz. — Kurz Jdnos,
(nincs benn a katalégusban). — Soétér Kalman, Indm. — Stiller J6-
zsef, Monchsdorf bei Arnau. — Szabé Gyoérgy Lidszld, Vésztd, —
Ozv. Szathméry-Kirdly Pdlné, Fels6-Zsolcsa. - Takdes Igndcz, Ve-
lencze. — Vamossy Mihdly, Budapest. -—— Wranovich Istvdn, Pozsony.
~— Bdr6é Banffy Ernd. Kolozsvar. — Erdélyrészi méhészegylet. —
Séra lajos, Nagy-Hidegkut. — Wulkmann Jdnos (nincs benn a ka-
talégusban!) — Rényi Arpdd, Zelestje. — Pdsztohai Szedke Mihdly,
Kéka. — Viszolojseky Kdroly, Felsd-Szemeréd. — Hobza Antal,
Kronberg. — Grundszky Ferencz, Székesfchérvdr, — Guttmann Ar-
min, Szempcz. — Kiss Béla, Kolozsvdr, — Kiss Istvdn, Berettyé-
Ujfalu. — Koczka Jozsef, Rdczkeve. — Limbacher Samu, Lengyel. —
Merza Vilmos, Gy.-Szt.-Miklés. -—— Varty Kdroly (nincs benn a ka-
taldgusban). — Réth Jézsef, Solmdr. — Jager Pal, Felsd-Galla, —
Stauber Antal, Dunaféldvdr, — Szurmay Sdndor, Kispest. — Ta-
mdsey Péter, Dezsmér. — Till Ferencz, B.-Kold. — Voith Gergely,
Szamosujvar. — Turcsdnyi Géza, Kisbér. — Zabulik ILdszléné, Ko-
lozs. — Miczik Lajos, Budapest. — Baranyay Birli Anna, Pta-Ujlak. —-
Béres Jdnos, Vizslds. — Duha Meldnie, K.-Kara. ~- Duha Dénes,
K.-Kara, — Pidl Kristéf, Szamosujvar., — Pfalz Antal, Deutsch-
Wagrdm. — Ahein Ferencz, Conilug. — Ambrozics Mihdly, Moi-
strova. — Balogh Jézsef, Kolozsvdr. - — Benke Ferencz, Budapest. —
Bodor FErzsi, Kolozsvir. — Csiki Jénos, Korond. — Demetrovits
Mihaly, Némct-Bogsan. — Doémotor Laszlé, Szegszard. — Danio
Janos, Mengbszfalu. — Edelinszky Dionisius, P.-Grobow. — FFauszt
Kiroly, Jaszberény. — Forberger Gyula, Kispest. — Gerloni C. F,,
Triest. — Gliick Jdzsef. Kolozsvir. — Grand Miklds, Buzids, —-
Gweggner Jdnos, Bécs. —- Havle Jdnos {) — Hirschmann Vilmos,
Arad. — Harmath ILajos, Egerbegy. — Horvdth Mihdly, P.-Me-
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nyeke. — Jung Mdtyds, Nadrdg. -— Kellner Jdnos, Nagy-Kardcsony.—
Laffer Jézsef, Kolozsvdr., — Liptay Ferencz, Szepesviralja. — Ma-
rothy Istvdn, Makdd. — Martinovits Mikiés, N.-Topolovetz. —
Moncz Gyula, Acs, — Moussong Gyula, Hogyész (Urém?). — Ne-
delka Istvdn, Buzids. -— Oljnik Antal, Pest-Hidegkdt. — Olgyay
Arpdd, Ligetfalva, — Orbdn Jézsefné, Kolozsvar. — Schachinger
Colestin, Jentendorf. =~ Schubert Kéroly, Iglé. — Skarytka Wenczel,
4/d. Zaya. - Spengel Albert, Lécse. — Stark Ferencz, Prossets-
heim. — Széndssy Ferencz, Raczmecske. — Stiller Jdzsef, Munchs-
dorf, bei Arnau. — Szildgyi Géza, Nagyvdrad. — Tamdssy Antalné,
Kajanté. — Temesvdry Pél, Magyar-Bdnhegyes. — Timm Frigyes,
Bekervicz, — Vuksanovics Ivdn, Oriovdc. — Zagony Jézsef, Kolozsvar
— Horvath Jédnos, Maros-Ludas. — Giinthner Vilmos, Gyspersleben. —
Beck C. H., Nordlingen. — Binder Ivdn, Budapest. — Erdélyrészi
méhészegylet, Kolozsvar (Irodalom). -—— Grand Miklés, Bizids. —
Allami tanitéképezde, Budapest. -— Weipl Theodor, Klosternenburg,—
Vallé Jdnos, Léva. — Lipcsei méhészeti ujsdg, Lipcse, — Dr. Batz
Kiaroly, Leutkirch. — Krancher Iajos, Frankenhausen. — Moussong
Gyula, Urém. — Kozoisa Theodor (?) — Borszéky Soma, Budapest.—
Gergelyi Kélman, Budapest. — Huber I.ajos, Niederschoptheim,
Baden. —- Chorus Ivdn, Hatvan. — Prénay Albert, Losoncz-Apit-
falva. — Tume Alajos, Chrudin. — Jalits Igndcz () — Weilinger A.,
Dorndorf, Szdszorszig. — Hartner und Sihler, Ulm,

Meglehcet, hogy itt-ott, akdr a név helyes irdsaban, akdr az
illetéség hil jelzésében némi hiba csuszott be. Enneck oka -azon
koriilményben rejlik, hogy a névsor hivatalos kiadasban még mindez
ideig nem jelent meg; de t. olvaséinkat tovabb vdratni nem tar-
tottuk megengedhetének. Gondoskodtunk mindazéltal, hogy a lehetd
legbiztosabb kutforrishdl adjuk jelentésiinket. Jovd szdmunkban a
kiallitdsbél levonhatd tanulsdgokrdl szélunk e rovatunkban,

A méhtetlirdl.

Lapunknak egyik bardtja keservesen panaszolja, hogy mdr a
nydr folytdn tapasztalta, miszerint méheit az u. n. méhteti gyotri,
s minden intézkedése ¢ féreg ellen hidba valé "volt. Kérdi azért,

hogy mit tegyen?
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Utédnna néztiink ezutdn itt helyben is egy meglehetésen el-
hanyagolt 4llapotban levé méhesben, s azon tapasztalatra jottiink,
hogy itt is volt az 8sz folytdn méhtetii. Majd tiizetes vizsgdldsunk
targyat képezte egy mds, kifogdstalan rendben tartott méhtelep:
itt is taldltunk méhtetiit. ' ‘

Ezekbd] kiindulva, hasznos siolgélatot véliink tenni, ha a
méhtetiird] részletes leirdst adunk s utasitdst az azok clleni véde-
kezésre s ez altal hozzdnk bizodalommal forduld bardtunkat meg-
nyugtatjuk; de egyuttal tanulsdgul felvetjiik e kérdést azért is, hogy
e téren tapasztalatokat szerzett ligybardtainknak alkalmat nyujtsunk
a targyhoz szakismerettel valé hozzdszéldsra.

Az mar minden figyelmes méhész elbtt ismert tény, hogy
a méheket bizonyos éldsdi férgek gyotrik. FEzek koziil a méhtetii
és meloe a nevezetesebbek. Az irodalom 4ltaldban sokkal tébbet
foglalkozik az els6vel, mint az utébbival.

A méhtetii egyébirdnt egy kicsike vildgos-barna szinii bogdr,
mely kozonségesen a méhnek hdtdn, mellén, mellpaizsdn szokott
megfészkelni. Ha a méhtérzset megvizsgdljuk, kénnyen felismerhets,
mér szinénél fogva is, mely dgy néz ki, mintha a nevezett helye-
ken egy kis viasz gombdeske vagy virdgpor volna. Minthogy
azonban ily rendkivili helyen van: azonnal tisztdban lehetiink vele,
hogy a méhtetiivel van dolgunk. Nagy ritkasdgok kézé tartozik,
hogy egy méhen két példany helyezkedjék el s ha mégis: az egyik
a hdton (a szdrnyak érintkezési pontjdndl), — a mdsik a mell-
paizson van. '

Ugy latszik, igen elgyStri az egyes méheket, de munkdjok-
ban ezért nem engedik magukat megzavartatni, hanem folytatjdk
azt ép oly serénységgel s ép oly pontossiggal, mintha semmi sem
zavarnd 8ket.

Nagy baj azonban az, hogy rendesen inkdbb az anyit lepik
el, s erre nem all az a mit fennebb az egyes munkds méhekre
vonatkozdlag allitottam. Mert mar tébb alkalmam volt oly anydt
a tetvektsl gydtortetni litni, melynek munkdsain nyoma sem volt
a tettinek. Nem tartozik a ritkasigok kozé oly anyaméhet taldlni,
a melyiket 20—30, s6t még sokkal tobb tetii gyotér, ugy hogy a
szegénynek csaknem egész teste be van vonva e férgektél. A mult

évben egyik példanyszerii méhes tulajdonosa mutatott egy ily anyat. -
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Ily esetekben a tapasztalat azt igazolja, hogy az anya el
veszti petézési kedvét, s jgen természetes ennck folytdn, hogy az
egész csaldd szenved, s6t ha a tovdbb terjedés ellen dvintézkedé-
scket nem léptetiink életbe, a bajt hatdrozottan t etiibetegség-
nck nevezhetjik. L

Hogy honnét kapjdk a méhek ezen utdlatos élgsdi férgeket,
teljes biztossdggal bebizonyitni alig lehet. Mert azoknak az 4llitdsa
mellett is nyomés okokat lehet felhozni. a kik egy bizonyos réti-
viragot (nevét nem tudom) kédrhoztatnak, azt dllitva, hogy a méh-
tetii teljesen az, a mi ama virdgon is feltaldlhaté féreg, — s 4llit-
jik, hogy a mely vidéken ama virdg nagy mennyiségben van, a
méhtetii miatt is nagyobb szokott lenni a panasz. Amde mit szdl-
junk akkor, ha oly vidéken fordul el§ a méhtetii, a hol ama réti
virdg teljesen ismeretlen, s6t a méhes kozelében rét egyaltaldban
nincs is?! — Eq részemrdl azért a baj okit benn a toérzsben
keresem, s nem tartdzkodom kimondani. hogy épen a gazda maga
oka e betegségnek. Mert annyit teljes biztossiggal tudunk, hogy
oly hdzakban, hol a tisztasig, rend s évakodds a kevésbbé tiszta
emberekkel szemben érvényesiilnek: ott azon tetii, melyet ember-
vagy ruhatetiinek neveznek, teljesen ismeretlen; mig északi ma-
gyarorszagban beszéltem nem is épen mlveletlen oly emberrel, a
ki azt dllitotta, hogy ezen férgek, p. o. a gyermek édtvaros fején,
minden tisztasdg és dvatossdg mellett is megterem.

No mir pedig azt jél tudjuk, hogy amaz 4llitds teljesen nél
killoz mindentéle bevehets és elfogadhaté alapot.

Eme tdddson alapulé &llitdsomat teljes joggal applikdlhatom
a méhekre is: kifogdstalan rend, a kasok kell§ szell8ztetése, jé és
elégséges eledel, a kaptar aljdnak (vagy a kasdeszkdnak) folytono-
san tisztdban tartdsa oly tények, melyek a méhtetvek elszaporo-
ddsa ellen ajdnlatos, s taldn egyedil biztos feltételek.

Bottner egyébirdnt azt is 4llitja, hogy 8 még sohasem ldtott
oly méhtorzset, melyben tetiit ne taldlt volna. Természetesen —
ugymond — az egyikben tébbet, a mdsikban kevesebbet. En a
hires hallei méhész irdnak ebbeli &llitdsdt nem tartom elfogadhaté-
nak, de minden esetre fontosnak akkor, mikor arrdl van sz6: mek-
kora mértékben féljiink ¢és ijedjiink meg, ha méheinket a tetvek
gyotrik? o
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Mint mindenféle mds férgeknek petéit a kaptdral] tisztdntar
tdsa altal eltdvolitunk, ugy bizonynyal a tetvek tojdsait is, mert a
méhek magokrdl ezen tisztdtalansdgot bizonnyal lehdnyjdk.

Ugyancsak a fennebb emlitettem Bottner dllitja azt is, hogy
8 mdr a sejtbél kibujt méhnek a hatdn is ldtott tetiit, dc ez vild
gosabb, mintegy piszkos fehér szinii volt. Ebben igaza Ichet, de
az okot itt fejtegetni feleslegesnek tartjuk.

Nézetiink tchdt az, hogy a méhtetiitél nem kell tilsagosan
megijedni; de azoknak tulsdgos elszaporodasa ellen a jelzett clja-
rassal eredménynyel megkiizdhetiink, s ezt tenni tandcsos is, nchogy
killondsen az anya elgyotortetvén, a csaldd sokat szenvedjen, —
gyotort csaldd orvosldsira pedig a fenn jelzett clévigydzati Gv-
intézkedésen kiviil mdst ajénlani nem tudunk, — Ha valaki e tirgy-
hoz hozzdszdl s tapasztalatait el6adni Shajtja: szivesen vessziik.

Turcsanyi Gyula.

Egy szerény Ohajtéds a méhészeti észleletekrdl
8z010 jelentéseket illetdleg.

A »Méhészeti Kozlony« f. € 17. szdmdban megjelent »sMire
mentem a Neceiszer-féle kaptdr- és kezelésmdbddalie
czimii czikk, melyct a tisztelt szerkesztd dr nagyon helyesen nem
‘a kifogdstalan, klasszikus scorollariume, hanem a nagyon kétes
értékit »colorariumec széval volt szives jellemezni. s mely alatt
valdban nem tudom, vajjon szépitést vagy bemdzoldst kell-c érteni
bennem egy szerény Ghajtdst ébresztett, a mely alkalmasint mé-
sokban is, a kik tandlpi s a kozleményeket alaposan  megérteni
iparkodnak, ép dgy mint én bennem ébredhetett.

Nem kétkedem a kozlemények subjectiv valésigiban s jo-
hiszemiiségében, csak a koriilmények szabatos objectiv ismertetését
nm taldlom benniik, melyek kozott azok a kézlétt szomoru adatok
észleltettek. A fennforgott kérilmények viligos s a megfigyelés
idejének pontos kozlése pedig teszi csak helyesen megérthetévé
a kozleményt.

* En szinezdst akarok értetni ily forméan: ,Lassuk, miként fest az Gssze-
hasonlitas.“ ‘ Szerk.
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Legel6szor is feltiing, hogy Ziborszky Gr »dsszetett hdr-
mase Neiszer-kaptdrt hozatott s utdnzott, holott Neiszer ur
soha sem szerkesztett hdrmas N.-kaptart!

Misodsorban feltiing az is, a mit Zdborszky ur Neiszernek
losoncz-apdtfalvi 4llitélagos kudarczdrél mond, mert valéban meg-
foghatatlan, hogy hogyan lehetett Lugosrél — a hol Neiszer ur
mint dllami tanité mikodvén, lakni is tartozik s tetszése szerint
hol itt, hol ott nem lehet — Losoncz-Apdtfalvdn egy nagy mé-
hészetet kezelni?! Ez bizony nagyon is rdszorul a bdvebb magya-
razatra!l A losoncz-apdtfalvi méhésztdrsat ugy a »Méhészeti Koz-
lony«, mint a »Méhészeti Lapok« olvasdi ismerik mint Neiszer
»Die Zucht der Bienen« czim@ mivének forditéjit s a »>Méhészeti
kozlony« 18g2. évi 5-dik szdma 70—71. oldalain, valamint a »Mé-
hészeti Tapok« ugyancsak f. évi 2-ik fiizete 20—21. lapjain leirt
uj négyes kaptdr szerkeszt8jét. Azt hiszem, nem bdntok meg sen-
kit, ha elmondom a losoncz-apdtfalvi kudarczot, ugy, a mint én
arrol értesiiltem.

Az illeté méhésztdrs az illeté Neiszer-kaptarokat maga csindl-
tatta s az illetd asztalos oly hibdsan készitette, hogy a méhek a
kaptarak szomszédos osztdlyaiban kényelmesen dtldtogathattak egy-
midshoz s ebbdl lett a veszedelem! 6lték egymdst, a mit az illetd
méhésztdrs nem  vett észre, mert bizott az asztalosmester jé és
pontos munkdjiban. Neiszer dr meglitogatvdn, vagyis Apdtfalvira
meghivatvdn, megvizsgdlta a kaptdrakat, kideritette az asztalos
ltal elkovetett hibdkat, melycket azutdn kiigazitottak, de mig ez
megtorténhetett, bizony elég idének kellett eltelni, hogy a baj ko-
vetkezményei is érvényesiithettek. Tudtommal ez a dolog veleje.
L bajnak oka tehdt tulajdonképen sem a N.-kaptdr, sem pedig a
N.-rendszerii kezelésmdédban nem rejlett s igy annak nem is tulaj-
donithaté. '

Horhi* (s alkalmasint nem Horki) Iéva és Bith kozelében,
koriilbelgl Nyitra, Losoncz, Balassa-Gyarmat és Ipolysdg vidékeivel
egyenld égalji viszonyokkal bir, melyek a magyarorszdgi domb-
vidékiekkel majdnem 4taljdban megegyezdk ; tehit virdnyi viszonyai is
megfelel6lk lehetnek. A magyarorszagi dombvidékekviranya pedig 4l-

* Nyomda-hiba volt. ' Szerk.
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taljdban meglehetés gazdag. Meteorologiai, nevezetesen a légkor
nedvességének viszonyai sem kedvezftlenck: a vitdny mézszegény-
sége esetleges okainak felderitése a felpanaszolt esetben tehdt na-
gyon 6hajtand$ lett volna.

Hogy az ember azon okot felismerhesse, mely miatt Zdborszky
ur méhei nem gyiijthettek annyi mézet a N.-féle »hdrmas« kap-
tirokban, mint az egyletickben, éhajtand6 tudni nemcsak azt, hogy
milyenek tulajdonképen azok az 4llitélagos Neiszer-téle »Gssze-
tett hdrmase kaptdrok; hanem az is, milyenek, illetéleg milyen
nagyok voltak azok az elsé eresztett rajok, a melyekel Z. ar alli-
télagos N.-kaptdrait benépesitette, s milyen, nevezetesen milyen id8s
volt a rajok mindegyikének az anyja, mert elsé rajoknak rend-
szerint Oreg anyja van, s ha ez esetleg oly id8s, hogy mir a ter-
mékenysége is hanyatlik, akkor mar ez az egyetlen-egy ok is clég
a felpanaszolt balsikerek megmagyardzdsira.

A kilonboz6 méhcsalddok munkdja megfigyelésének s megbi-
rilisdnak helyes alapot szerzendék, nem szoritkozhatunk csupdn a
végeredmények felsoroldsdra, hanem dShajtandd, hogy egyidejileg
jegyeztessék fel, hogy a vizsgdlat ugyanazon egyidébeli dllapoto-
kat milyennck taldlta s hauy keretet, illetleg 1épet lepett be mind.
egyikiik s miné volt akkor az id§jards és hémérsék. — A N.-kap-
tirak fiasitd terébsl a méztérbe lerakott fiasitds fedett, fedetlen
vagy vegyes volt-e?

A Dbeteleltetés idejében milyen népes volt, hdny lépet lepett
be az illet§ csaldidok mindegyike ugy a N.-féle, mint [az egyleti
kaptarokban? A kiteleltetésnél hasonléképen, s azutdn mikor, hdny
léppel vagy kerettel szereltetett fel az illet6k kolté-terik s mikor
s mily terjedelemben tdgittatott az. Hasonléképen részletezendék
lennének az adatok a méztért illetbleg.

Mindezek pontos, részletes feljegyzése mellett, minden oly
jelentésben, melyben a csalidok fejl6dését s mézgyiijtését akarjuk
ismertetni, az illet§ csalddok mindenikét illetdleg kiilonds figyelem
annak anyjara is forditandé s ennek kora s termékenysége tekin-
tetében a legpontosabb s helyes adatok kézlendsk. '

Ezen, a helyes vélemény alkothatdsdra olyannyira sziikséges,
s6t nélkiilozhetlen adatok hidnydban szenvedd jelentésekre s kozle-
ményekre. az alaposan gondolkozni s /itélni szokott ember semmi
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sulyt sem fecktethet, s e tekintetben Zdborszky Ur fentidézett koz-
leménye sem tchet kivételt, ha csak 22 évi méhészkedése révén,
nyilatkozatdnak csalhatatlansdgot nem tulajdonitunk.*

Szerény 6hajtdsom tchat oda terjed, hogy azok a tisztelt
méhésztarsak, a kik oly szivesek a méhészkedésiikben megfigyelt,
megvizsgalt s megbiralt dolgokra nézve tanulni vdgyd méhésztér-
saikat kozleményeik tjdn értesiteni, legyenek oly szivesek a fent-
irt Shajtandékat is minden esetben figyelembe venni, azokra vonat-
kozd meghgyeléseiket pontosan feljegyezni s kozleményeikben mind-
annyiszor szdmba venni. E nélkiil a legjobb szdndékuk mellett is
téves felfogdsnak teszik ki magukat s mdsokat is rdnthatnak ma-
gukkal a tévedésbe, mig ellenben a kérilmények vildgos és kelld
részletes ismertetésével nemesak a helyes felfogdst s az alapos meg-
értést segitik eld, hanem minden elbre torekvd méhésztarsuk halds
elismerését is kiérdemlik. Neumann Samu.

Asclepias syriaca (pamut- vagy selyem-krepin)
a sodort bimbosok rendjébe tartozik,

Jé szolgdlatot vélek tenni méhésztdrsaimnak, a midén folhi-
vom szives figyelmét e kitiiné mézelé névényre. Szdz év elbtt ho-
zatott — {pari czélokb6l — FEurépaba. En husz év elétt iiltettem
— méhészeti  tekintetb6l — hdzi kertembe egy pdr tovet s ma
mdr tetjedelmes telepem van,

Gy(’)'néyb’rii disz- és gydgynovény és egyszersmind kivdld finom
illatu, biborszinii ernyds virdgaival; f6-f6 érdeme azonban az, hogy
b6 virdgzdsa 3—4 hénapig tart s oly mézdis, hogy meleg déli
id6tajt a mézcsopp kiill a virdgkehely ajakdra s ott vdrja az érom-.
mel jové »6r6kszliz« munkdst, hogy félnyalja.

A mint jelzém, ¢ drdga novényiink kiszé gyokérzetii, (a tor-
maéhoz hasonld fejér, s abban kiilonbozik, hogy ez a talajban
szertefut, mig. a torma a fold kozéppontja felé siet) s pdr év alatt
5—10 g};ékér — szerteszét iiltetve — ugy behdlézza a helyet,
miszerint esetleges kiirtdsa majdnem lehetetlenné vilik.

F8képp a nedvesebb természetii talajban taldlja magit igazi-
ban otthon, azonban bdrminé foldben j6l diszlik és pedig kiilons-

* 22 évi gyakorlati méhésrkedés, ha ezt értelmes ember, a ming Z. ur is,
gyakorolja, igen sokat nyom a mérleghen. Szerk.
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sen jél, ha es8s nydri id§ jar, a mikor aztin két méternyi magasra

is feln6 — dohdnyéhoz hasonlé nagy hiisos leveleivel, a melyek a
legcsekélyebb sériilésre is maré tejnedvet bocsitnak — s ily idé-

jdrdssal magtokjait is bdségesen fejleszti.

Hogy a chinaiak ¢ ndvény éridsdid-nagysdgu bugdjaban (mag-
tok) képz6dé egy-egy maréknyi selyemszerii anyagabdl gyonyorii
szoveteket, s az amerikaiak, a ndlunk torskbuza kozé vetni szokott
6rids kenderéhez hasonld rostjdbdl igen szép szényegeket készitnek,
s hogy Acsculap (Asklepios) isten-méregellenes tulajdonsiggal bird-
nak tartotta s curdlt vele s ezért is viseli az § nevét, az rink —

méhészekre — nézve mind mellékes dolog; a f8dolog az, hogy
annak -— mint kivdldan bdmézel§ novénynck — birtokdba jussunk,

Magrél is szaporithaté e névény, de ndlunk, kilondsen verd-
fényesebb helyeken, nehezen hoz magot s 3—4 év kell, mig a
magrél erddus, hasznavehetd példinyokat nyeriink; a gyokérrdl
szaporitottak legtobbszor mdr a kovetkezd évben megorvendeztetnek,

Ki kelletvén szedni telepem egy részébél e pldntdt, annak
gyokereit készséggel bocsitom — utdnvéttel — tisztelt méhész-
tdrsaim rendelkezésére 50 —60 kros csomagokban.

Igen j6 lesz azokat még november folytin foldbe rakni —
-ugy tiz cm.-nyi mélységre, — hogy a tavasz a maga helyén taldlja
.s annak idején oromiinket leljitk benne.

Szentgyargyi Lajos.

Lakdsom: Kolozsvar. kiil-magyarutcza 66. sz. a.

»Marosvasarhely és vidékének méheészkdre.«

Felhivas.

Kedves méhésstarsak !

Bizaloramal fordulunk hozzdtok tudva azt, hogy mindannyian
iigylinkhoz mélté buzgalommal fogtok sietni feleleteiteket alulirott
FElnokséghez bekiildeni a kovetkezd kérdésekre:

1. Hiny csaldd méhet teleltetek be Bodor-féle kaptdrban, s
hényat kdpos, vagy mds rendszerii kasban? Utébbi esetben a rend-
szer neve is kézlends. — Ki talin még tényleg nem fogott hozzd
a gyakorlati méhészkedéshez, ugy egy levelezd lapon ezt koz6lni
sziveskedjék. '
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2. Mely méhésztdrs kapott eddig gyakorolt méhészkedési ideje
alatt valaminemii elismerést vagy dijat? S a ki kapott. mindt és
kit6l kapta azt?

3. Ki kapott valaminemii anyagi segélyt tisztin méhészeti
czélokra? Kitél, mennyit és mily alakban?

4. Melyik méhésztdrs vett részt valamelyik nevezetesebb mé-
hészeti gyiilésen avagy szakkidllitdson eddigelé és hol?

5. Mas, a méhészetet érdekls adat kozlését is tisztelettel
kérjiik.

A vilaszok lehetd gyors bekiildését ujolag kérve, vagyunk a
»Marosvasdrhely és vidékének méhészkore« nevében

méhésztdrsi tisztelettel

Dr. Agyagasi Karoly s. k., Szentgyorgyi Dénes s. k,
kori elnék. titkdr, igazgaté.
Vegyesek.

— ,,A magyar méhédszet multjarcl“ irt Dr. Rodiczky Jend,
t6bb méhészeti egyesilet t. tagja, egy 32 oldalra terjed6 értekezést,
nem kiilonben: »Magyarorszdg méhészetének fejlédésé-
r6l 1867t8] 189g2-ige Grand Miklds kir, méhészeti feliigyels
egy 49 oldalra terjed§ leirdst. — Mind a két munka egy konyvbe
kotve és kiegészitve »Budapesti kalauz a fvdros és kor-
nyékének leirdsac IL kiadds 128 oldalra terjedd mivel magyar
€s német nyelven a vdndorgyiilés tagjai kozott szétosztatott. A két
elgbbit ismertetni fogjuk.

— Helyreigazitas. A 20-ik szdmban az egyleti bronzérem-
-csoportban, midén a jutalmazottak nevei utdn illet8ségiiket is jelez-
tik, azt irtuk, hogy: »Moussong Gyula, Hégyész.« Ez igy igazi-
tandd ki: »Mussong Gyula, Urém (Pestm.)«

— Az Erdélyrészi Méhészegylet igazgat6-véilasztménya f.
év november I1-én estve 5 6rakor vilasztmanyi gyiilést tart, me-
lyen tobb jelentékeny egyleti iigyek lesznek a tdrgysorozatba fel-
véve; ezek kozott egyik az, hogy a Budapesten megtartott gyii-
lésre s a kidllitdsra vonatkozd jelentését teszi meg a kidllitdsi bi-
zottsag. Ugyanezen alkalommal veszi kezdetét a téli estélyezés is,
amelynek hasznos voltdrdl a tapasztalat fényes bizonysdgot tett. —
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Felhivjuk azért ezen tanulsdgos estélyezésckre a t. kézonség becses
figyelmét, killénosen azokét, kik méhészeti ismercteiket a mdsok
ismereteivel Osszehasonlitani, tapasztalataikat szélesebb korben is
érvényesiteni, hidnyos méhészeti ismereteiket pedig kibdviteni akar-
jak. A gyiilés, valamint a tanulsdgos el6adds is az Erdélyrészi Gaz-
dasidgi FEgylet helyiségében fog megtartatni.

— Azon t. tagtarsainkat, kik tagdfjaik befizetésével még
hitralékban vannak, tisztelettel kérjiik, hogy ezt minél clébb az
egyl. pénztirnokhoz befizetni sziveskedjenek.

Szerkesztd pdztaja.

K. } urnak, A pecz Kivinsdga szerint a Bodor-féle kaptir méreteit ity
kozoljiik : A Bodor-féle miiméhlak s illetve egy rendes 4116 Dzierzon-Berlepsch
miiméhlak pontos méretei, belviligit illetleg: A méhlak magassiga 5Y és 08
cm. és pedig az alsé keret alatti dr (a fenék folott) 2 em.; az alsé keretek
magassiga (kilvildg) 18 cm.; az alsé és 2-ik keretsor kdzti fir 7 mm ; a mdso-
dik keretsor magassdga 18 cm. (kiilvilag); a mdsodik keretsor és fedd- (vilasz-)
deszka kosti fiv 7 mm. ; a mézlirt a kiilsé rt6l elvalaszté deszka 1 cm.; az el-
vilasztd deszka és felsG sor keret kozti ilir 7 mm.: a mézfirbeli keret magassiaga
(kiilvileg) 18 cm.; a felsd keret és belsd deszka kozti Gr 7 mm.; Osszesen 59
03 em. A méhlak belszélessége 25 ecm. A lkeret-tarté vigdnyok mélysége egyik-
ezyik ablakai 05 (fé1) cm. Megjegyzends, hogy ha a vdginyok mélyebbek, vé-
kony léczezgl a mérethez sziikitenddk. A keretek Lkiilvildg-szélessége 236 cm ;
a keretek alsé léczének hossza 248 cm.; a keretek fels§ léczének hossza 258
cm. ; a méhlak belszélessége 40 cm. Egy-egy sorba 10--10, s igy osszesen 30
keret helyezend6. A kereteket egymdstdl tdvol tarté szegek s illetve ‘ horgak 8
mméternyi tavolsigot eszkozoljenek. Az alsé zdré ablakok 4 karikdval lattassa-
nak el (beliil redhajtva, bogy ki ne hulljanak), a felstk csak 2 karikdval. Az
ablakramik 1 cm. fokosok legyenek. A keretramdik fokossiga szigoruan megtartva
6 mm. A Hanemann-rdcs a méziirben 12 cm. hosszu, szélessége 25 cm., 10 cm.
széles. A roplyuk hossza 10 cm. s lehet még hosszabb is, de 8 cm.-nél magasabb.
gxmmi esetre s torpébb sem. A burkolat lehet vagy tapasz-gyékényanyag, vagy
szalma-, moha-, vagy mas alkalmas anyag. '

Szerkesztésért felelds: Turcsdnyi Gyula.

A méhész-egyleti rendes tagsigi dij 2 frt, kori tagsdgi dij 1 frt. A tagsigi
dijak Gebhardt Dome méhész-egyleti pénztdrnoknak kiildendSk Kolozsvirt
A tagsigi dij fizetési kotelezettség 5 ¢vig tart. (Alapszabdly 4. §.)

Nyom. Gdmén J. 6rok. Kolozsv.






