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MEGJEGYZÉSEK BOISSIER FLÓRA ORIENTÁLISÁNAK

ÖTÖDIK KÖTETÉNEK MÁSODIK FÜZETÉHEZ.*)

JAKKÁ VieroR-tól.

Tehát ezen nagyérdemű munka, mely kb. 7053532 négyz.
kilométerré terjedő terület növénytani ismertetésének van szen-
telve és melynek első kötete 1876-ben jelent meg, nagyjában
be lenne fejezve.

Talán nem lesz érdektelen, a különböző territóriumokat,
a legújabb adatok alapján sorban recapitulálni. 1

A Flóra orientalis a következő területeket foglalja ma-
gában: N

*) Flóra orientalis sive Enunieratio Plantarum in Oriente a Grae-
cia et Aegypto ad Indiae fines hucusque obserTatarum auctore EDMOND
BOISSIEB. Vol. V. Fasciculus secundus. Monocotyledonearum Pars poste-
rior. Gynmospermae. Acotyledoneae vasculares. Genevae et Basileae apud
H.Georg. Apr. 1884. p. 429—868.8°. [v.ö.MNL.III.107—108, VI. 113—120.].
— A borítékon különben még ezen örvendetes hír is található: „Supple-
mentum Florae Orientalis elaborat auctor."

1 A területeket 1. RITTEK'S geograpfaigch-statistisches Lexicon 7.
Attfl. von DB HEINKICH LAGAI. Leipzig 1882 Ótto Wiegand.
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Perzsiát . . 1648195 négyz. kilóm.
Arabiának kb. északi felét . . . . 1021354 „ „
Afghanisztant 721664 „ „
Kis-Azsiát Syriaval és Palaestinával . 504400 „ „
Beludsisztánt 440000 „
Egyptomot 101354 „ „
Georgiát vagy Transkaukaziat . . . 40345 „ „

végre Európából
Törökországot a Bálkánig 201339 „ „
Görögországot és 51320 „ „
Krímet 25726 „ „

Az előttem levő utolsó füzet a 429—751 11. a Monoco-
tyledonók hátralevő részeit, a Gramineakat, a Gymnosper mákat
és vascularis Acotyledoneákat tartalmazza, azonkivül a 753—
763 11. pótlékokat ezen kötet első feléhez közöl, f A 768—824
11. van a fajok és synonymok indexe, azután következik a 825
—839 11. Index nominum vernaculorum in hoc opere admis-
sorum (sive in nomenclaturam botanicam hic adhibitam recep-
torum) Auctore P. ASCHERSON, melyre nézve BOISSIER l.c. 825
megjegyzi: „Huné Indicem a cl. et am. Prof. P. ASCHERSON (ad-
juvante Cl. J. G. WBTZSTEEN élaboratum et benigne communica-
tum grato animo accipit et ut supplementum utilissimum Flo-
rae Orientali addit hujus auctor." Az egész műt végre bezárja
az Index Generum Florae orientalis pl 841—868.

A 113 Graminea-genus 519 fajt tartalmaz. A fajgazdag-
ság szerint következőleg sorakoznak az egyes nemek: Bromus
36, Poa 29, Agropyrum 23, Avena 20, Panicum 19, Aristida
18, Alopecurus, Agrostis és Festuca egyenkint 13, Stipa és
Trisetum egyenkint 12, Phleum, Calamagrostis, Eragrostis, Me-
lica és Aegüops egyenkint 11, Catabro'sa 10 fajjal, a többi ge-
nusok kevesebb fajokat tartalmaznak és végre 46 genus csak
egy-egy fajt, melyek közül több különben is monotypicus.

A részletekhez áttérve legyen szabad a következőket meg-
jegyezhetni:
Panicum glabrum GAUD. csak a Kaukázusi tartományokból és

a szomszéd Lazistanból említtetik, de LEDBBOUR FI. ross
"VI. 469 szer. a Krímben is terem.

f Fel vannak véve, majdnem kivétel nélkül azon észrevételek me-
lyeket szerző a MNL. VII. 113—120 tett, csak hogy mint forrás nem ezek,
hanem a Botanische Centralblatt lett citálva, lapunknak egy szóval sem
említése mellett. Szerk.
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Á 438 1. csak Samos szigetéről és Kis-Ázsiából említett Pa-
nicum eruciforme SIBTH. et SM. 1871-ben Chalcidicen egy-
pár órányira Salonichitöl igen gyakran találtatott tőlem
ugarokon Heliotropium suaveolens MR, H. Eichwaldi STBUD.
(H. dolosum DE NOT. sec. Boiss.) és Hypericum crispwni tár-
saságában.

Setaria glanca PB. következő lelőhelyei Krim* (STEVEN n. 16352)
és Lazistan (BALANSA 10 s) nincsenek felemlítve.

A Phalarís Sibthorpii4 GEISBB. Spicil. fl. rum. II. 468 mely a Flóra
graeca tab. 58 ábrázolt Ph. paradoxáxa alapíttatott, még
meg se említtetik.

Mint valóságos Crypsis melynél „Spiculae uniflorae in axi disci-
formi subsessiles capitatae", csak egyetlen egy faj a Cryp-
sis aculeata AIT. szerepel, mig a másik kétCrypsisüní a
Heleochloa genusnál van elhelyezve.

Miután Alopecums vaginatus PÁLL. és ennek egy pár rokon-
fajánál a virágpélyva majd meg van, majd nincs, B. az
Alopecurusok beosztását Colobachne és Éualopecurusxa, elejti.

A. creticus PARLATORE (Pl. it. I. 98) ellenében, ki azt az A. ogres-
tis synonymjának tartotta, több feltűnőbb bélyegek miatt,
mint attól nagyon eltérő nyilváníttatik.

A. arundinaceus Pora. A. nigricans HORNEM. a Krímben is talál-
tatott (STEVEN Le. n. 1628), mit BOISSIER nem említ.

Egészen kikerülte BOISSIER figyelmét az Alopecurus pratensis L.
melyet pedig STEVEN L e n . 1627 felemlít, u.sz. C. KOCH 6

a Caucasusi tartományokból; magam is bizonyíthatom hogy
a Thraciai Bálkán hegyi rétjein igy p. Kalofernél töme-
gesen tenyészik. A M. Nemzeti Múzeum herbáriumában mint
FRivALDSZKY-féle gyűjtés előjön Karlova vidékéről is.

A. Gerardi VILL. Lazistanból (BALANSA l.c. 12) nem lett felem-
lítve. Pótlandó lenne még

A. brachystacfrys MB. (A. castellanus Boiss. et REUT., A. lagu-
ri/ormis SCHUR) mely szintén a M. Nemzeti Múzeum her-

* „Asterisco insignitae in LEDEBOURII Flóra rossica nondum ut
tauricae notatae" STEVEN l.c. 44.

2 STEVEH Verzeichniss der auf der taurischen Halbinsel wildwach-
senden Pflanzen Moskau 1856—7.

3 BALANSA Catalogue des Graminées du Lazistan Bull. de la soo.
bot. de Francé XXI. (1874) 10—19.

4 Az ily módon jelzett növények olyanok melyek BOISSIER mun-
kájában egyáltaljában nem lettek felemlítve.

5 C. KOCH Beitráge zu einer Flóra des Orient's Linnaea XXI. 287
—443.

6*



báriumában FRivALDSzKY-félé gyűjtőktől található Rhodo-
péről, Racskováról közel Stanimakhoz, délre Philippopo-
listól, a növény mint „Sesleria sphaerocephala" volt jelezve.
•— C. KOCH (l.c.383) különben Grusiából (Georgiából) is
említi.

A. crypsoides GRISEB. Spic. rum. II. 466. HAOKEL vizsgálatai sze-
rint a Phleum „Boehrneri" AUCTOH. egy érdekes monstro-
sitasa^ mely oly módon okoztatik, hogy a termőben egy
Nematoda-faj az Anguillula Phalaridis garázdálkodik. A
mint HACKEL Boissnstt értesítette ezen monstr. Svédor-
szági, Rajna vidéki, Felső Olaszországi és Caucasusi pél-
dányokon is észlelte. Kétségkivül ide tartozik „Phalaris?
eine eigenthümliche, warscheinlich irgend einer Phalaris-
Árt angehörige Monstrositát" etc. eto. melyet C. KOCH l.c.
ismertet.

Phleum serfulatum Boiss. et HELDE. most mint Ph. Boehmeri
var. ciliatum degradaltatik, erre nézve meg kell jegyeznem
hogy az Erdélyi völgyvidéken, mind a két Phleum átme-
netek nélkül tömegesen nő egymás között és még a Ro-
mán juhászoktól sem tévesztetik össze. Különben Ph.
Boehmeri helyett inkább Ph. phalarvides KOELER (cf. DÖLL
Flóra von Baden 1.224) lenne használandó.

Aristella bi-omóides BÉRT. a Flóra orientalis 50S szerint csak
Görögországban, a Krímben és Konstantinápoly környékén
jönne elé az Európai Levanteban, de én az északi Thra-
ciában Kalofer körül igen elterjedtnek találtam; a M. Nemz,
Múzeum herbáriuma Macedóniából is őriz egy FRIVALDSZKY-
féle példányt.

Agrostis tenuifolia MB. mint az A. canina L. varietasa van fel-
sorolva.

A. caninanál nincs felemlítve, hogy Lazistanban (BALANSA1.C.J2)
előjön.

A. interruptaííQ. pótlandó Krim (STEVBN 1. e.n. 1608, sub Apera).
Calamagrostis-faiokloan az Európai Kelet szegény, csak 3 faj:

C. Epigeios, C. monixina és C. silvatica lesz innen említve.
Igen feltűnő hogy Holcus mollis L. egyáltaljában nem említ-

tetik.
Ventenata (Avena) tenuis a Krim*-ből (STEVEX.I.C.II. 1594) nem

említtetik, úgyszintén
Arrhenatherum elatius („Sympheropoli in horto meo sponte"*

STEVEN l.c.n. 1587).
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Phragmites gigantea GAY BoissiERtől Ph. communissú egyesít-
tetik, mint B. Európa számára egyáltaljáhan csak ezen
egy fajt fogadja el.

Sesleria álba SIBTH. et SM., S. cylindrica DC. és 3. elongata HŐST
mint a S. argentea SAVI egyszerű synonymjai soroltatnak fel,
ugyan ide soroltatik mint var. S. nitida TEH.,. mi nézetem sze-
rint mégis túlságos, mert akkor szintoly jól, az összes fel-
sorolt fajokat a S. caerulea-hoz lehetne dugni.

Sesleria polyathera C. KOCH és S.phleoides STBV. egyesíttetnek,
ez utóbbitól csak igen nehezen lehet megkülönböztetni,
Erdély centrumának néhány helyein tenyésző S. Heufle-
riana SCHUR példányokat.

S. caerulans FRIV. BOISSIER szerint „vaginis spiculisque adpresse
pubescentibus insignis", de nagyobbiészt az ellenkező áll
és a spiculae vagy flosculi épen bozontosabb, tömörebb
szőrözet által tűnnek fel a S. eaerulea ellenében.

Koeleria grandiflora BÉRT. a K. eristata ^ varietasa, melyet én
az Athoson is találtam Brachypodium sanctumommal együtt.
Talán ugyanezen sorsra jutott volna K. eriostacht/a PAN^
CSICS is, mely BOISSÍBR által nem említtetik, eztet szép pél-
dányokban találtam a Balkán havasi régiójában Kalofernél.

Eragrostis pilosa se a Krimből (STBVBN l.c.n, 1570), se Lazistan-
ból (BALASSA l.c. 17) nincs említve.

Melica cretica Boiss. et HELDR. M. ciliata var. nébrodensishez vo-
natik.

M. Cupanii GÜSS. nagy reductiókat mutat fel, mert éhez soroz-
tatik nem kevesebb mint 8 elébb (a Diagnos. plánt, orient.)
megkülönböztetett faj, melyek most itt helyeztetnek mint
varietások el.

A Briza maxima L. Európán kivül eső előfordulási helyei B,
szer. Cyprus szigete, KisAzsia nyugoti tengerparti vidéke
t.i. Cilicia, Syria, Palaestina; annál érdekesebb ezen Orosz-
országban elő nem forduló faj felfedezése Ofnál Lazistan-
ban (BALANSA l.c. 15) tehát közel Transcaucasia határaihoz
mi BOISSIBR figyelmét kikerülte.

Poa attica Boiss. et HELDR. mint a P.pratensis L. varietasa sze-
repel. 1864. közölt analytikai táblázatomban szintén a P.
pratensis-sel egyesítettem ezen fajt. FREYN (Flóra von Süd-
Istrien23l) a P. attica-t a GUSSONE P. sUvicola-jival, mely
gyöngysormódra ízeit rhizomával van ellátva azopiosította.
Ezen növényt magam is gyűjtöttem 1874. Ischia szigetén.
BOISSIER GUSSOJSE ezen speciesét nem említi, habár egy



— 86 —

cseppnyi kétséget sem szenved, hogy a STEVEN-nél i.h.n.
1566 alatt említett P.pratensis „varietas radice articulata
fere moniliformi longe repente rarior in Tauria meridio-
nali" u.sz. mint P. triviális L. var. precatoria BALANSA (1. c.
16) „Entre rends des rhizomes et de la partié inférieure
des chaumes renflés" Lazistanból, Konstantinápolyból és
Smyrnából ide tartozik. 1872 a Bosporuson a Belgrádi
erdőben Bujukdere mellett magam találtam a P.silvicolá-t.

P. dalosa Boiss. et HBLDE. mint var. a P. cenisia ALL., P. ihessala
Boiss. et ORPH. mint var. a P.pumila HŐST és P. Parnassii
Boiss. et ORPH. mint var. a P. alpina L.-hez vonatik.

P. montana BALASSA (l.c. 17 hosszasabban leirva) ugyan közel
áll a P. bulbosához, de ettől elégségesen van megkülön-
böztetve, a Flóra orientalisban nem említtetik; u.sz. nem

P. olympica SCHOTT (NYM. KOTSCHY Analecta botanica 1854.2—3.
„Poae alpinae quidem proxima sed habitu totó diverse."

P. violacea BELL. a máskép alakúit „macula hilaris" dacára,
nézetem szerint egy Deschampsia.

P. tatarica FISCH. Tauriában már LEDEBOUR nál (FI. ross. IV. 381)
PALLAS nyomán felemlítve, BoissiER-töl az Európai Kelet-
ről nem említtetik, hanem csak a keleti Kis-Ázsiából. —
Ezen növény mely különben az alsó Volga mentén is Sa-
reptánál terem, tulajdonképen NYMÁN Consp. FI. eur. is hi-
ányzik, miután ott tévesen Eragrostis alatt, mint a tel-
jesen eltérő E. poaeoides-sel könnyen összetéveszthető E.
stiaveolens BECKER alatt van elhelyezve. C. KOCH i. h. 466
igy nyilatkozik: „Da die Blüthenaxe zerbrechlich ist und
die ganze Pfianze aueh im Aeusseren gar keine Aehnlich-
keit mit Eragrostis-Aiten besitzt, so gehört diese Art un-
zweifelhaft zu Poa."

Glyceria fluitans nincs a Krim*-ből (C. KOCH l.c. 414, STEVEN l.c.n.
1574) felemlítve.

A .FesíMca-fajoknál BOISSIER HACKEL monographiáját követte és
—• elvei ellen — kivételesen a HACKEL-féle subspeciese-
ket is felemlíti.

F. elatwrnaX elmaradt Krim (STEVEN l.c.n. 1542),
F. varianál Lazistan (BALANSA Le. 18)
Szintúgy hiányzik Bromus erectus HuDS.-nál Tauria (STEVEN 1.

c.n.1544),
Bromus variegatus MB.-nál Tauria (LEDEB. FI. ross. IV. 357) és
B.mollis L.-nál Lazistan (BALANSA l.c. 18).
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A Gramineák végéhez a Hordeáceákhoz érve, még a következő
Krímből meg nem elített fajokat kell pótolnom:

Hordeum violacemn Boiss. et HITET vagy H. pratense STEVEN
(l.c.n. 1512) szer. már MARSCHALL A BiEBERSTEiN-től talál-
tatott „H. nodosum FI. t. c" ; „in Tauria lectum specimen,
sed absque loco natali speeiali, habeo a MABSCHALL A BIE-
BERSTEIN" (STEVEN l.c.n. 1512).

Lepturus inciirvatus L. Tauria* STEVEN l.c.n. 1504.
Monerma subulata PAL. * , „ n. 1505.
Aegilops cylindrica HŐST „ „ n. 1506.

triaristata L. „ „ n. 1508. ésCKocHl.
c. 428, mely
utóbbit kü-

lönbenBoiss.
itt mint az
Ae.ovatava,-
rietását fel-
említi.

„ n. 1520. és C. KOCH
l.c.425.

„ n. 1521. (auctorita-
te) D'URVIL-
LEetMB.in-
dic.

n n . 1526. és C. KOCH
1. c. 425.

„ n. 1527. C. KOCH 1.
c. 425 alatt
Keresnél fel-
említve az
egész Fl.ori-
entalisban

hiányzik, u.
szintén

„ n. 1530.
„n. 1531.

Agropyr. prostratum L.

orientale L.

junceum L.

rigidum L.

Lolium Marschalii STEV.
temulenhim L.

-mer.

Az eddig csak tőlem az Athos csúcsán gyűjtött feltűnő Bra-
chypodium sanctum JANKA mint „ Species inter Brachypo-
dium et Agropyrum subdubia" jeleltetik.

Az Uralo-Sibiriai Agropyrum „strigosum" (Triticum caninum var.
Gmelini) BOISS. szerint más mint a Tauro-Caucasusi.
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A Flóra orientalis Coniferái számra nézve 31 faj; ezek 8 ge-
nushoz tartoznak és pedig: Pinus 19, Cédrus 2, Picea 2,
Abies 6, Biotia vagy Thuya 1, Cupressus 1, Juniperus 10,
Taxus 1 fajjal

A 10 PmMS-faj közül csak két Afghanisztánból felemlített hi-
ányzik az Európai Keleten, de talán csak egy, miután a
GRISEBACH P.Peuce-je majdnem azonos aWALLiCH P.exceUa-
jával; a többi 8 között a legszűkebb elterjedési körbe van-
nak szorítva:

Pinus montana DUEOI („Pinus Mughus SCOP. — P. Pmntlio HABN-
KE") melyet eddig csak én találtam a Perimdaghon és PAN-
CSICS az ettől É-ra fekvő Rilodaghon — és

P. leucodermis ANTHOINE (P.Heldreichii CHBIST) melyet HEJJ>REICH
fedezett fel a Thessaliai Olympuson.

Azon növényről, melyet hazájában a Perimdaghon közvetlen a
Pinus Pumilio erdők felett tömör erdőkben találtam és
P. Pelwe-nek tartottam, de az eredeti localitásokról Mon-
tenegróból, Szerbiából származó példányokkal eszközölt
összehasonlítás után Pinus vermicularisnak neveztem el,
BOISSIEE az egyetlen előtte levő példány alapján nem mond
ítéletet. A növényt CmusT-nek is megküldöttem, ki jelen-
leg bizonyosan a legjobban ismeri a Coniferákat, ő 1882
april 11-ről kelt levelében következőleg szól:
„Dass sie (Pinus vermicularis JANKA) ZU P. Peitce GBISE-
BACH (alsó zur kleinen Europ. Form des Typus excelsa
WALLICH des Himalaya) gehört, zeigt deutlich der Stro-
bilus, der sich von meinem Exemplar von HELDREICH (Bi-
tolia) auch gár nicht unterscheiden lasst. Selbst in den
Dimensionen ist er identisch, wie Ihnen der Vergleich der
Abbildung zeigt, die ich von jenem Exemplare in der Flóra
1865 gab. Auch die Farbe ist dieselbe: vielleicht etwas
dunkler, was aber mit dem überreifen Zustand Ihres
Exemplares zusammenhangen mag.
Als entschiedene Varietát vom Typus abweichend, charak-
terisirt sich aber Ihr Exemplar durch das Verhalten der
Nadeln. Sie sind n a m h a f t feiner kürzer und dünner
als beim Typus und unterscheiden sich alsó von diesem
genau so, wie sich P. Salzmanni DUN. vom Typus Lari-
cio unterscheidet. Ferner sind sie in ungemein niedrigen
Spirálén alsó höchst gedrangt am Ende der nackten Zweige
vereinigt. Beim Typus stehen sie weit laxer und alsó auch
höher aufwarts am Zweige.
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Díe Tracht des Baumes muss dadurch allerdings sehr ab-
weichend sein: bei Ihrer Form stehen die Blatter büschel-
förmig am Ende der reich verzweigten Aeste, beim Typus
mehr nach Art von Cembra oder selbst Strobus, d. h. die
Zweige auf eine lángere Distanz bekleidend. Jedoch zweif-
le ich nicht, dass auch bei ihrer Form im Wipfel des
Baumes das letztere Verhalten der Nadeln sich einstellt
und dass daselbst die Zweige straffer, aufrecht und mit
Nadeln weit hinunter in laxerer Weise bekleidet sind. Bei
allén Pinus zeigt sich ja dieser Ünterschied in der Tracht
der unteren sterilen Zweige und des Wipfels.
Ich halté alsó dafür, dass Sie Ihren Baum als var. ver-
miculata unter P. Peuce GRISEB. stellen sollten und als
Diagnose die kürzeren, dünneren, b ü s c h e l i g ge-
hauf ten Nadeln anzuführen sind: es ist eine forma lep-
tophylla (wíe ich solche auch beim Laricio aufstelte, vgl.
meine Arbeit: Foxmenkreise der europ. Pinus&iten in Bot.
Zeitung XXIII. No 27-29).
Systematisch ist wiederum P. Peuce als geographische Var.
unter P. excelsa zu stellen."

A nálunk tenyésző Picea vulgáris LINK, ösmeretlen maradt a
területből BOISSIER előtt — habár akkor mikor a Pinus
subarctica SCHUR ( = P. vulgáris Carpathorum Transsilvaniae)-
ról nyilatkoztam Adataimban Erdélyország flórájához M. T.
Ak. math. természett közi. XII. köt. (1874) VIII. sz. 176 '
következőket jegyeztem meg: „In itinere turcico primo a.
1871 m. Rhodopes partém occidentalem inter oppida Nev-
rekop et Philippopolin perlustrans, immensae extensionis
detexi silvas continuas, ibi insimul Piceam vulgarem raris-
sime et solitarie provenientem. (Arbores ambeduae e Ru-
melia nondum innotuere.)'"
Előbb —• nevezetesen PROF. DR KERmst-től 1868-ban Ty-
rolisból kapott tobozok alapján — hajiadó voltam az Er-
délyi Kárpátok Pinus vulgárisát egy az Alpok és északi
országok növényétől eltérő fajnak tekinteni, miután ez a
tobozpikkelyek fénytelensége és hosszabbra nyújtott fog-
alakú hegye által feltűnik — sőt SHUR(Enum.plantar.Trans-
silv. 627) „squamis longissime acuminatis"-ről ábrándozik.
A Rhodopeben több napi utam alkalmával csak Pinttsók-
ból állá erdőkben barangolván a tobozok pikkelyalakjára
nagyon ügyeltem és a különféle tobozalakok szép gyűjte-
ményét hoztam magammal; majdnem az összes példányok
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a Pinus subarctica SHUR-IIOZ tartoztak és csak igen elvétve
találtam egy fát melynek tobozai a Tyroli példányokéval
egészen identikusok voltak; a pikkelyek hegyei hosszab-
ban is variáltak, tehát Pinus subarctica legfeljebb egy va-
rietásnak tekintendő melynek tobozai fénytelenek.

Az Abies pectinata nincs a Bálkánból említve, habár ott, neve-
zetesen Kalofernél az alig elérhető szorosokban tömören
zárt tömegekben látható. Fájdalom nem gyüjthettem. Ha-
bitusa teljesen eltér az Athoson termőtől és inkább ha-
sonlít az épen ezelőtt tárgyalt Pinushoz melyet talán még
felül is múl magasságra nézve.

GRISEBACH „Meine Untersuchungen über die Báume der Gat-
tung Junipenis" (Vegetation der Erde I. 572. nóta n. 75)
teljesen figyelmen kivül hagyattak. GRISEB. ott említ J.ae-
gaea-t a következő synonymmal (JieíccefeaSpicil.rum. ENDL.)
Jellemzése (u.o.): „Beeren sitzend; Blatter von J. thurifera."
Küstenregion von TASSOS, WO der Baum 30' Fuss hoch wird
und in Gesellschaft von zwei Pmws-Arten den Wald bil-
det. J. thuri/era L. melynek synonymjai J.excelsa KOTSCHY,
BALANSA igy jellemeztetik: „Beeren langgestielt; Blátter
völlig angedrückt, 1/a Lin. láng, oberhalb des convexen
Rückens zur Spitze abgeflacht. — Sierra de Segura (BOUR-
GEAU), Sardinien, Atlas (BALANSA), cihscher Taurus 2—
6400'."
Mint harmadik fajt GRISEBACH végre a J. foefidissima W.-t
említi a (J. excelsa MB) synonymmal: „ Beeren auf sehr kur-
zem Stiel, Blátter zuletzt ein wenig abstehend, 1 Lin. láng,
oberhalb des stark convexen Rückens an der ebenfalls con-
vexen Spitze meist eingebogen. — Karabagh (HOHENACKER),
Krim (STEVEN: Form mit fást drüsenlosem Rücken), cilici-
scher Taurus 5—6500' (KOTSCHY, BALANSA) Tibet 5—15000'
(THOMSON). Standorte von denen ich keine Exemplare verglei-
chen konnte sind: Abchasien (NORDHANN); Turcomanien (KA-
RATIN nach LEDEBOUR), Fontau (LEHMANN).
Csak az tűnik fel előttem hogy GRISEBACH J. sabinoideset
(Spicil. fl. rum. II. 352) az Athosról egy szóval sem említi,
ez BOISSIER szerint azonos lenne a J.foetidissima WILLD.-
val, mig J . excelsa GRISEB. egyben ugyanaz lenne mi a
MABSCHALL BnsBERSTEiN-féle faj.

A boróka bokrok Sabina csoportjának ismételt kritikai revi-
siója tehát sürgősen szükséges. Talán hozzálát CHEIST e
munkához.
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A Gnetaceák 11 Ephedra-faj által vannak képviselve, melyek
közül E. distachya a Krímben, E. nébrodensis, E. fragilis
(csak egyetlen egy helyről a Peloponnesosban) és E. cam-
pylopoda Görögországban is tenyésznek.

Ephedra fragilis ÜESF.-nél olvasható hogy a BoissiER-töl (Voy.
bot. Esp. 581.) elébb mint E. altissima DBSF. említett faj
mind ettől, mind az E. fragilistől különbözik és mint E.
gibraltarica Boiss. lesz ezen kötet 714 lapján leírva.

Hátra vannak még Filices 21 genus 54 fajjal,
Equisetaceae (Equisetum) 7 species,
Lycopodiaceae Lycopodium és Selaginella mindegyik 4 fajjal,
Isoetes 4 faj, mely közül csak 1. hystrix a PeloponnesosbóL
Marsiliaceae (Marsüia és Pilularia) egyetlen egy faj sem az

Európai Keletből. *
Végre Salvinia natans.

KÖNYVISMEETETÉSEK.

Die Controversen der indirecten Kerntheilung. Von EDUÁRD STRAS-
BUBGER [Separatabdruck aus dem Archív für mikrosk. Anatomie
Bd. XXIII.] Mit 2 Tafeln Bonn Cohen. 1884 62 pp. 8°

20] S. újabb vizsgálatok alapján a közvetett magoszlás né-
mely vitás kérdését törekszik megoldani és a növényi magvak osz-
lását az állati magvakéval összhangzásba hozni. Eddigi műkifejezé-
seihez még néhány újat is csatol, ezért adjuk a mag teljes leirását
ezekkel. A mag áll a magprotoplasmából (nucleoplasma) mely finom
hálózatot képez, a háló szálait a homogén nucleohyaloplasma alkot-
ja melybe a nuclemikrosomák vannak beágyazva, ezek felveszik a
festőanyagokat. Kivülról a maghártya burkolja a magvat, a hártyát
S. a eytoplasma bó'rrétegének tekinti. Ez likacsos mint a cytoplas-
ma legkülsó' bőrrétege is és a eytoplasma igen finom likacsos háló-
zatának felel meg. A magűrt a magnedv nucleochym tölti ki ez
meglehetős sűrű folyadék. Felemlítjük még kiegészítésül a plasmo-
chym (cytoplasmanedv) és cytochym (sejtnedv) új kifejezéseket.

Ezen új terminusokat nem tarthatjuk eléggé szerencséseknek
miután a chyma kifejezés eltekintve eredeti értelmétől jelenleg a
szövetalakok jelzésére szolgál legkülönbözőbb összetételeiben p.
kritenchym, prosenchym, parenchym stb., így pedig folyékony anya-
gokra alkalmazva könnyen fogalomzavar jöhet létre.

A magoszlás typusos lefolyása S. legújabb felfogása szerint a
következő. Az oszlás bevezető phasiai a szálgombolyag (Fadenknáuel)
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fellépésével kezdődnek, a hálózatból t. i. egy összekúszáll szál fejlő-
dik, melyben a mikrosomák már több sorban vannak elhelyezve. A
következő phasisban a mikrosomák összeolvadnak s a szál egész
vastagságát kitöltő tonnaalakú korongokat képeznek, melyek egy-
mástól vékony közti hyaloplasmarétegekkel választatnak el. A hya-
loplasma részben ezen közti lemezekre használtatik föl miért a szál
jelentékenyen megvékonyodik. Az ilyen egyformán vastag és sima
felületű szálban csupáncsak a tonnák festhetők. Ezután a szál rövi-
dül s vastagodik. Ilyenkor a magtestecsek még érintetlenül feküsz-
nek a tekervények között, a magnedv azonban már elveszti festhető
képességét. Feltehető hogy a magnedv festhető anyaga a magszál
táplálására fordíttatott. Csak most vesztik el a magcsák éles körvo-
nalaikat s ekkor körülöttük a magnedv újból festődik, a magcsákból
később csak maradványok láthatók, ekkor a magnedv egyenletesen
festődik. A magcsák tehát nem azonosak a mikrosomákkal. Majd-
nem egyidejűleg eltűnik a magfala is mire a magnedv szemcsés
lesz a benyomuló cytoplasmától. Ilyenkor a szál már számos szel-
vényre darabolódott. Ezek folytonosan vastagodnak, egyenesednek
s haránt fekvésbe helyezkednek. A szelvények a mag sarkai felé
nyomulnak s hurkaik az egyenlítő felé fordulnak. Most a magnedv-
ből és a benyomuló cytoplasmából álló magtelep (Kernlager) élesen
hosszsávolyzott, S. azt hiszi hogy ezen cytoplasmaszálak okozzák a
magszelvények elrendeződését. — Utolsó közleményében a magszá-
lak oszlásáról azt állította S. hogy az két különböző időpontban
menne végbe, most ellenben meggyőződött arról hogy az egyhuzam-
ban történik. A magszálaknak az egyenlítőnéli oszlásával aztán a
magorsó elemei készen vannak. A magorsó alatt S. most is az orsó-
rostoktól képzett alakot a maglemezzel s szálszelvényekkel együtt
érti, mig FLEMMING és PFITZNBR csupán csak az orsórostokat tekin-
tik annak. A maglemez kifejezést most is fönntartja mert az inkább
felel meg a növényi magvaknak, mint a FLEMMiNG-féle „ csillagalak"
mely még az állati petékre sem talál. A kész maglemez szelvényei
rövidebbek, ennek megfelelőleg az orsórostok is jobban feltűnnek a
sarkokon hol összehajolnak de nem egyesülnek egy pontban, a sark
ellenkezőleg korongalakú. Az orsórostok közti tért a festhető mag-
nedv tölti ki. A maglemez szelvényein ekkor látható legjobban hogy
egymás mellett álló szemcsékből képződtek. Ilyenkor a szelvé-
nyek megnyúlnak, elszalagosodnak és hosszukban m e g h a s a d -
nak. Ezen körülmény eddig kikerülte S. figyelmét mi utolsó közlé-
sében számos tévedést okozott. Mint FLEMMING állítja a reagensek
hatása alatt a hasadó szelvények összeolvadnak s ezért csak a leg-
kedvezőbb esetben észlelhető a folyamát. A hasadást megelőzi a mi-
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krosoülakorongok elszélesedéss. A leányszelvények erre complieált
módon görbülésekkel áthelyezkednek s egy egyenlítői ÓV jön létre,
melyen egyenes szálak mennek keresztül s melynek határlapjait be-
görbülő szálvégek alkotják. Az egyenes szálak a magkép ellenkező'
oldalára vándorolnak. Azok a leányszelvények melyek helyükön ma-
radnak egyenlítői végüket S formán meggörbítik.

A leányszelvényeknek két csoportba húzódása s igy a leány-
magvak kezdeteinek fellépése megnyitja az oszlás második részét,
ezen phasisokat melyeken most megy át az oszló mag S. anaphasi-
soknak nevezi. Az anaphasisok ellenkező sorrendbeni ismétlései az
anyamag prophasisáinak, azon eltéréssel hogy a metaphasisok alatt
fellépő hasadás és áthelyezkedés most nem mutatható ki s főkép nem
a leánymag-szelvények hosszbani összeolvadása.

A leánymagszelvények két csoportja ezen állapotban mindin-
kább távolodik egymástól köztük az orsórostok mint „összekötő
szálak" mutatkoznak. A szelvények hullámosak, majd összegörbül-
nek, megrövidülnek, megvastagodnak és egybetömörűlve egy szál-
ba olvadnak össze. A leánymagvak eme kezdetei feltűnően lapo-
sak. Az összekötő szálak végei visszahúzódnak a leánymagvakból s
az egyenlítő táján egy öv kezd mutatkozni hol a szálak vastagab-
bak és szemcsézettek. Midőn a leánymagvak szelvényei egyesültek
ugyanakkor a környező cytoplasma egy gyöngéd bó'rréteggel a „mag-
hártyával" zárja el magát a magszálaktól. Ezen állapotban a leány-
magvak ép oly gombolyagképet adnak mint az anyamag a propha-
sisok alatt. A magszál később szemcsés lesz. Az összekötő szálak
már nem vehetők ki s a magnedv festó'dő része is eltűnt az egyenlí-
tői térről, beszivódott nyilván a leánymagvakba, de a világos egyen-
lítői őv határán még hátramarad egy kevés festődött magnedv mely
behúzódik az egyenlítői övbe vékony lemezt képez s c s ak be nn e
l á t h a t ó k még az összekötő szálak, ezek helyét t.i. hálózatos cy-
toplasma foglalta el. Minden összekötő szál közepén szemcsés vas-
tagodás látható, melyek a sejtlemezt jelzik. Ha (csirtömlőben) vá-
laszfal nem képződik az oszlás után akkor az egyenlítői összekötő
szálak a lemezzel együtt visszafejlődnek, felvétetnek a cytoplasma
hálózatába. Ezután a még aránylag vastag magszál körvonalai el-
mosódnak, finom szemcsés lesz s ugyanekkor a tekervényeken fellép-
nek a magcsák. Ezek főleg a magvak egyenlítői oldalán fejlődnek
ki. A magszál erre hálózatos szerkezetet vesz föl, s végre eléri a
mag a nyugvó állapotbani szerkezetet. A mag hyaloplasmatartalma
ilyenkor igen tetemes, mi annak újonképződésével függ össze, más-
részről a mikrosomák egy része is hyaloplasmává alakúi át.
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Ha válaszfal is képződik akkor csak kevéssel azelőtt hogy a
leánysejtekben a fali plasma is elkülönül lesznek a sejtlemezek el-
lentállóbbak, képződik ki a válaszfal.

A növényi magvaknak az állati magvak oszlásávali összeha-
sonlítása után azon eredményre jut S. hogy az oszlás módjában kü-
lönbség van a két ország között, oly különbbég mely a szervezetek
alsóbb csoportjában a két ország határán mosódik el. Az össze-
kötő szálak szerepe a sejttest szétválasztásában, a sejtlemez mind
határozott növényi berendezések. Mindennek dacára az oszlások
eredménye mindkét csoportban ugyanaz. Ezen nézpontokat azonban
nem szabad még a Protistákra, átvinni melyek e tekintetben még
nincsenek elegendőleg vizsgálva.

A magoszlás complicált folyamatának célja az hogy a mag két
teljesen egyenlő részre daraboltassék. A magszál első szelvényező-
désénél a darabok igen különböző nagyságúak s különböző módon
lehetnek elosztva a maglemez két oldalán, de azáltal hogy hosszuk-
ban ketté hasadnak s a száldarabok mindkét leánymagra szétosztat-
nak, a felezés valóban eléretik.

A sejtmagnak végre S. szerint táplálóphysiologiai jelentősége
is van, igy a Characeák. internodiumjainak sejtjeiben mely sejtek
csak tápláló szerepet visznek, ezekben tömegesen szaporodnak a
magvak de sejtoszlás nem követi a magvak szétdarabolódását. Ezért
nem is szükséges hogy a magfelek teljesen egyenlők legyenek, miért
itt a közvetlen oszlás lép a közvetett helyébe. SCH. GY.

Synopsis des Diatomées de Belgique par le DB HENRI VAN HEURCK
Table alphabétique des noms génériques et spécifiques et des sy-
nonymes contenus dans 1! Atlas. Anvers. Edité par l'Auteur 1884.
pp. 120. 8°. [1.MNL.IV.119.VI.60. VII.153.]

21] A bevégzett Atlas névmutatója betűrendben hozza az áb-
rázolt fajokat, könnyebb tájékozás végett a synonymok cursiv nyo-
mással vannak feltüntetve. A kétes rokonságú alakok mindkét név
alatt szerepelnek, valamint ama fajok is melyek különböző nemekhez
soroltatnak p. Navicula (Diadesmis) Flotowii (nem Flotovii). Az
Atlas megjelenése után talált új fajok a szöveg kiséretében, melynek
kiadása már igen kivánatos, fognak megjelenni. SCH. GY.

Traité de Botanique médicale phanérogamique par H. BAIM-ON
Professeur d'histoire naturelle médicale á la Faculté de Médecine
de Paris. Second fascicule contenant 1186 figures intercalées
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dans le texte dessins de A.Faguet. Paris Hachette et Cie 1884.
p. 721—1499. 8° [1. MNL. VIII. 25].

7] A második füzet melylyel a munka befejeztetett meglehe-
tősen késett, de most midőn megjelent sok tekintetben hiányt pótol,
igy nevezetesen sok oly officinalis növény ábráját nyújtja, mely ed-
dig vagy folyóiratban vagy drága szakmunkákban volt elszórva,
vagy mely eddig egyáltaljában nem volt ábrázolva. A munka ára
ugyan nem olcsó, hanem mindenesetre mégis sokkal csekélyebb mint
egy jó atlaszé és azért a könyv elég szép elterjedésre számíthat.

I.° Supplemento álla Plora del Modemese e del Reggiano dei Pro-
fessori Gr. GIBELLI e R. PIEOTTA [Estr. dagli Atti della Soc. dei
Nat. di Modena. Memorie Originali. Serié III. Vol. III. Modena
1884.J 30 pp. 8°. [1. MNL. VII. 15.]

22] Az egy évvel elébb összeállított flórában 1730 faj volt
felsorolva, ezen pótlék által a fajok száma kb. 187 l-re emelkedik,
de az egyes fajok lakhelyeinek feltüntetése is szép gyarapodást mu-
tat. A terület átkutatásában szerzőkön kivül többen fáradoztak. Kri-
tikai fajok meghatározásánál segédkeztek UECHTRITZ, CALDBSI, LE-
VIER, SOMMIEE és JANKA, mely körülmény a mellett bizonyít, hogy
sz. a modern igényeknek is törekedtek eleget tenni.

KINEVEZÉSEK.
FEDERICO DELPINO eddig a növénytan tanára a Genovai má-

sodrangú tudományegyetemen, Bolognába neveztetett ki az ottani
elsőrangú tudományegyetemhez ugyancsak a növénytan r. ny. taná-
rának.

HIRDETÉSEK.

UfAGYARORSZÁG GOMBÁI
ábrával.) Kiadja LINHART GYÖRGY a m. kir. gazd. akadémia

r. tanára Magy. Óvárott (Mosonymegyében).
Szöveg Magyar, Német és Latin. Egy centuria ára csomago-

lás és portóval 6 frt o. é. — Megrendelhető a kiadónál.
Az első három (I—III.) centuriából még tiz példány van készü-

letben; több példány nem adatik ki.
A IV. Centuria f. év december havában jelenik meg. (2)
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Első rangú kryptogam-flora
Épen most jelent meg

RABENHOEST

JTRYPTOGAMEN-FLORA DEUTSCHLANDS,
OESTERREICHS ÜND DER SCHWEE.

Handbuch zur Bestimmung der kryptogamischen Gewaehse.
Zweite Auflage.

Neue Bearbeitung von A. GRUNOW, DR F.HAUCK, DE CHR. LUERSSEN,
DR 6. LIMPRICHT, P. EICHTBR. DR G. WINTER U. A.

Ezen teljesen átdolgozott új kiadás számos fametszetek-
kel és táblákkal van díszítve.

Az I. kötet, mely a gombákat (Pi lze) tartalmazza D E
G. WiNTBRtol lesz kidolgozva és 4—5 ívből álló füzetekben je-
len meg. Egy füzet ára 2 M. 40 Pf.

Eddig 14 füzet jelent meg. Az első 13 füzet mint az
egész munka első része (I. Abtheilung) külön egy kötetbe fűzve
31 M. 20 Pf.ért kapható.

A II. kötet, mely a tengeri algákat (M e e r e s a 1 g e n) tar-
talmazza DR FÉRD. HAUCK-tól lesz kidolgozva és 3—4 ívből álló
számos a szövegbe és külön táblákra nyomott ábrákat tartal-
mazó füzetekben jelen meg. Egy füzet ára 2 M. 80 Pf.

Eddig 7 füzet jelent meg.
A III. kötet, mely a harasztokat ( F a r r n p f l a n z e n ) vagy

edényes kryptogamokat ( G e f a s s k r y p t o g a m e n ) tartalmazza
DE CHR. LuERSSBN-től lesz kidolgozva és 3—4 ívből álló füze-
tekben jelen meg. Egy füzet ára 2 JV1. 40 Pf.

Eddig 2 füzet jelent meg.
Ezen kötetek mindegyikét külön lehet megvenni és mi-

után a mű Közép-Európa flóráját felöleli és mindennemű tá-
jékoztató bevezetésekkel és igen célszerű ábrákkal el van látva
kezdőktől is nagy előnynyel használható.

Kiadó: EDUÁRD KUMMEK Leipzig.

Nyom. K. Papp M. örök. Kolozsvárt*


