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FRAGMENTA PHYCOLOGIAE BOSNIACO-SERBICAE.

AÜCTORE

DRB JULIO SCHAARSCHMIDT.
I.

Mig a Balkán tartományok Phanerogam flórája részben
ismeretes s részben folyton új adatokkal gazdagodik, addig
alsóbb szerkezetű növényeiről s főleg Algáiról eddig még igen
keveset tudunk.

Mindössze egynéhány irodalmi adattal rendelkezünk. így
KUMMER és SBNDTNBR 1 sorolnak föl Bosnyák növényeik lajstromá-
ban két algát, a Cladophora glomeratat és Chara gymnophyllat,
ezenkívül RABENHORST algaflorájában egy Bacillariaceat a Stau-
rmeis truncatat2 és egy Chlorophyceat a Cladophora erispatai 3

említi Boszniából ugyancsak SBNDTNER gyűjtései alapján.
1 Enumeratio plantarum in itinere Sendtneriano in Bosnia lecta-

rum, cum definitionibus novarum specierum et adumbrationibus obspU'
rAram varietatumque. Scripserunt KUMMEK et SENDTKER. Sectio prüpa.
Flóra. XXXII. (1849). 1. ' '

2 Flóra europaea algarum aqnae dulcis et submarinae. I. (1864). 250.
3 1. c. ül . (1868) 337.
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Jelen lajstromommal ezen érezhető hiány pótlásához já-
rulok egynéhány adattal, melyeket Bosnyák és Szerb lelhelyek-
ről származó próbáim feldolgozásából nyertem.

A Szerb Algákat PANcictól gyűjtött Aldrovandia vesiculosa
herbárium-példányairól lemosott iszapban találtam.

A Bosnyák adatokat TAMÁS ALBERT tanárjelölt barátom
gyűjtéseiből merítettem. Habár a rendelkezésemre álló anyag
igen szerény eredményeket nyújtott s majdnem csupán egy-
sejtű alakokat, mégis ezek közt, főkép a Bacillariaceák közt
nem egy érdekes fajra akadunk, különösen a Gomphonema nem-
ben. Feltűnő itt a G. lanceolatum előfordulása, mely eddig úgy
látszik csak Amerikából és talán Belgiumból ismeretes. Feltűnő
volt a Bacillariaceák átnézésénél az eltorzult alakok nagy meny-
nyisége igy a közönségesebbekből emiithetem az Odontidium
vulgare sokféle eltorzulásait, mely leginkább a főoldal görbü-
lései és egyenlőtlen domborodásaiban, továbbá a végek meg-
nyúlásában nyilvánul, ritkábbak az Epithemia turgida szélein
kimetszett s benyomott példányai és az Ep. Zebra hasi oldaloni
kimetszéssel. Nagy változatosságot mutatnak görbüléseikben
az Eunotia lunaris rendkivül hosszú példányai. Érdekes alakot
mutatott végre egy Navicula rádiósa példány, melynek egyik
fele a rendes módon, a másik pedig a N. Cyprinusm emlékez-
tetőleg volt kifejlődve.

B = Eosznia, S = Szerbia.

Chroococcaceae.
1. Oscillaria tenuis C. A. AG.

a viridis (VAUCH.) KÜTZ. tab. phyc. 1.1.41 f. VI. B. Gorazda
in lacunis prope fl. Drina.

2. Nostoc sp.? S. In stagno Véliko Okno prati Makis.

Bacillariaceae.

3. Amphora ovális RÜTZ. VAN HEURCK Diát. Belg. 1.1. f. 1. Long.
36 {i. Lat. 18 [L. S. In stagno Veliko Okno prati Makis.

4. A. Pediculus (KÜTZ.) GRUN. VAN HEÜRCK 1. c.t. I. f. 6. Long.
20 [i. Lat. 8 [X. B. Gorazda ad lapides fl. Drina.

5. Cymbella gastroides KÜTZ. VAN HEURCK 1. c. t. II. f. 8. Long.
180 p,. Lat. 34. Costae 6—7 in 10 \x. S. In stagno Veliko
Okno prati Makis.

6. C. cymbiformis E. VAN HEURCK 1. c. t. II. f. 11. Long. 30 [x.
Lat. 10 [J.. Striae 10 in 10 JA. B. In lacunis prope fl. Drina.

7. Encyonema ventricosum KÜTZ. f. minuta VAN HEURCK 1. c. t.
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III. f. 17. Long. 40—25. ji. Lat. 12—6. Striae 12 in 10 fi.
S. In stagno Veliko Okno prati Makis. B. In lacunis pro-
pe fl. Drina.

8. Stauroneis truncata (RABENH.) RABENH. (Stauroptera truncata
RABENH. Süssw. Diát. t. IX. f. 12.) B. In Cladophora glomerata.

9. Pinnularia major (KÜTZ.) W. SMITH. S. In stagno Veliko Okno
prati Makis, solum fragm. vidi.

10. Navicula mesolepta W. SMITH non E. non KÜTZ. VAN HEURCK
1. c.tVLf. 11. S. Ibidéin.

11. N. óblonga KÜTZ. VAN HEURCK 1. c. t. VII. f. 1. Long. 132 [x.
Lat. 22 fi. Striae 7—8 in 10 jx. S. Ibidéin.

12. JS. appendiculata (AG.) KÜTZ. VAN HEUECK 1. c. t. VI. f. 18.
Long. 68 JX. Lat. 10 ji. Striae 10 in 10 |x. S. Ibidem.

13. N. rádiósa (KÜTZ.) RABENH.
var. acuta (W. SMITH.) GRUN. VAN HEURCK 1. c. t. VII. 19. Long.
72—96 fi. Lat. 10—12 jx. Striae 9—12 in 10 |x. S. Ibidem.

14. N. tenella BKÉB. (N. radiosae forma minuta?) VAN HEUECK
1. c. t. VII. f. 21. Long. 34 ji. Lat. 8 jx. Striae 14—15 in 10
fx. S. Ibidem.

15. N. rhynchocephala KÜTZ. VAN HEURCK 1. c. t. VII. f. 31. Long.
32 [i. Lat. 10 jx. B. Gorazda in lacunis prope fl. Drina.

16. N. cryptocephala KÜTZ. VAN HEUECK 1. c. t. VIII. f. 1. Long 40
(x. Lat. 12 [x. B. Ibidem.

17. N. dkephala (E.?) W. SMITH, VAN HEURCK 1. c. t. VHI. f. 38. S.
Long. 36 [x. Lat. 10 (x. Striae 9 in 10 |x. In stagno Veliko
Okno prati Makis.

18. N. Baállum E. VAN HEUECK 1. c. t. XIII. f. 8. Long. 42 [i. Lat.
10 n- Striae 15 in 10 jx. S. Ibidem.

19. Amphipleura pellucida (E.) KÜTZ. VAN HEURCK 1. c. t. XVH. f.
14. Long. 104 jx. Lat, 10 ji. B. Ibidem.

20. Gomphonema acuminatum E.
v. laticeps (E.) GRUN VAN HEURCK 1. c. t. XXIII. f. 7. Long.
40 [x. Lat. 10 [x. Striae 13—15 in 10 (x.
v. clavus (BRÉB.) GRUN. VAN HEURCK 1. c. t. XIII. f. 20. Long.
56 jx. Lat. 8 fx. Striae 10 in 10 jx. S. Ibidem.

21. G. Brébissonii KÜTZ. VAN HEURCK 1. c. t. XXUI. f. 26. Long.
42 (x. Lat. 10 jx. Striae 8—9 in 10 [x. S. Ibidem.

22. G. lanceolatum KÜTZ.? VAN HEURCK 1. c. t. XXIV. f. 11. Long.
42 n. Lat. 10 [x. Striae 14 in 10 [x. S. Ibidem.

23. G. gracile E.
v. naviculoides (W. SM.) GRUN. VAN HEUECK 1. c. t. XXIV. f.
13. Long. 58 [x. Lat. 8 jx. Striae 18 in 10 [x. $• Ibidem.

3*
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24. G. dichotomum W. SMITH. VAN HEUECK 1. c. t. XXIV. f. 20.
Long. 26 [x. Lat. 4 [i. Striae 13 in 10 [x. B. Ad lapides fl.
Drina, et in lacunis pr. fl.

25. G. Víbrio E. VAN HBURCK 1. e. t. XXIV. f. 26. Long. 90 jx. Lat.
16 [X. Striae 6 in 10 [x. S. In stagno Veliko Okno prati
Makis.

26. G. intricatum KÜTZ. VAN HEUECK 1. c. t. XXIV. f. 28. Long.
56 [x. Lat. 11 [x. Striae 7—8 in 10 jx. S. Ibidem.

27. G. aequale GREG. VAN HEURCK 1. c. t. XXV. f. 3. Long. 56 [x.
Lat. 9 [i. Striae 12—14 in 10. S. Ibidem.

28. G. subramosum KÜTZ. VAN HEUECK 1. c. t. XXV. f. 26—27. B.
Görazda in lacunis pr. fl. Drina.

29. Achnanthes minutissima KÜTZ.
f. curta GEUN. VAN HEURCK 1. c. t. XXVII. f. 35—36. Long.
10—.14 [x. Lat. 3—4 ;x. B. Gorazda in lacunis prope fl.
Drina, et Bánjen-Karaula pr. Gorazda in lacunis.

30. Cocconeis Pediculus E. VAN HEUEOK 1. c. t. XXX. f. 28—29.
Long. 28—32—16 fx. Lat. 16—10 fx. B. In fl. Drina Cla-
dophoras obducens, in lacunis prope fl. Drina S. In stagno
Veliko Okno prati Makis.

31. Epithemia turgida (E.) KÜTZ.
v. granulata (E.) GEUN. VAN HEUECK 1. c. t. XXXI. f. 5—6.
Long. 120 [x. Lat. 21 JX. S. In stagno Veliko Okno prati
Makis.

32. E. Zebra (E.) KÜTZ. VAN HEURCK 1. c.t.XXX.f. 11. Long. 40
\i. Lat. 12—16 [x. Cum costis 9—10. S. In stagno Veliko
Okno prati Makis.

33. E. Árgus E. VAN HEURCK 1. c. t. XXXI. f. 15. Long. 48—56
[x. Lat. 10—22 JX. B. Gorazda in lacunis pr. fl. Drina. S. In
stagno Veliko Okno prati Makis.

34. E. gibba (E.) KÜTZ. VAN HBURCK 1. c. t. XXXII. f. 1. Long. 220
[x. Lat. 30 \x. Costae 7 in 10 ^. Striae 14—10 [x. S. In
stagno Veliko Okno prati Makis.
v. ventricosum (KÜTZ.) VAN.HEURCK 1. e. t. XXXII. £4. Long.
50 [x. Lat. 26 jx. Costae 8 in 10 [X. S, Ibidem.

35. Eunotia gracilis (E.) RABKNH., nec. W- SMITH. VAN HEURCK L
c.t.XXXm.f. 1—2. Long. 80 JX. Lat. 16 JX. Striae 10—12
in 10 [x. S. Ibidem.

36. Eunotia lunaris (E.) GRÜN.
y. subarcuata (NAEGELI) GRÜN. VAN HEURCK 1. c. t. XXXVv

. f, 2. Long. 44 x̂. Lat. 5 [t. Striae 14—15 in 10 jx.
f. rnaxima m. Long. 156 jx. Lat. 4—5. S- Ibidem.
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37. Synedra Ulna (NITZSCH) E. VAN HEUECK 1. c. t. XXXVIII. f.
7. Long. 150 [t. Lat. 10 \i. B. Gorazda in lacunis prope fi.
Drina.

38. S. (Ulna var.) danica KÜTZ. VAN HEUBCK 1. c. t. XXXIII. f. 14.
B. forma area média laevi destituta. Long. 140 [x. Lat. 6
JÍ. Striae 11 in 10 \x. S. In stagno Veliko Okno prati
Makis.

39. S. amphicephala KÜTZ. S. Ibidem.
40. S. radians (KÜTZ.) GKUN. VAN HEURCK Let.XXXIX. f. 11.

Long. 140 ;x. Lat. 4 ;x. Striae 12 in 10 ;x. S- Ibidem.
41. Odonüdiiim vulgare (BORT) PFITZ. VAN HEUECK 1. c. t. L. f.

1—6.
f. minuta M. Long 17 (x. Lat. 17 ;x.
f. breve GRUN. Long 20 <x. Lat. 12 <x.
f. kamata M. Apicibus productis, hamulatis. Long. 36 [x.
Lat. 9 [/.. Costae 10 in 10 ;x.
f. irregulare M. Valvis curvatis. Long. 52 [x. Lat. 16 ;x.
B. Gorazda in lacunis, et ad lapides fl. Drina, Ranjen-
Karaula in lacunis.

42. O. tenue (C. A. AG. pp.) PPITZ.
var. hybrida GRUN. VAN HEURCK 1. c. t. L. f. 11. Long. 52 ;x.
Lat. 8 \L. B. Ibidem.

43. Cymatopleura Soha (BRÉB.) W. SMITH. VAN HEURCK 1. c. t.
LV. f. 5—7. Long. 56—120 -x. Lat. 18—20. B. Gorazda
in lacunis prope fl. Drina.

44. Hantsschia Amphioxys (W. SMITH.) GRUN. VAN HEURCK 1. c. t.
LVI. f. 1. Long. 44 ;x. Lat. 8 [x. Striae 20 in 10 ;x. Puncta ca-
rinal. 5—6 in 10 ;x. S. In stagno Veliko Okno prati Makis.

45. Nitzschia dissipata (KÜTZ.) GRUN. (N. minutissima W. SMITH
part. ?) VAN HEURCK 1. c. t. LXni. f. 1. Long. 18—20 JA. Lat.
4 [x. Striae 18—20 in 10 ;x. Puncta cárinál. 7—8 in 10
;x. S. Ibidem.

46. Melosira variáns C. A. AG. VAN HEURCK 1. c. t. LXXXV. f. 11
—15. B. Gorazda ad lapides fl. Drina.

47. M.crenulata E.VAN HEURCK 1. c. t. LXXXVffl. f. 5. Long 16
—20 ;x. Lat. 8 ;x. S. In stagno Velikno Okno prati Makis.

Desmidiaceae.
48. Cosmarium margaritiferűm (TURP.)MENEGH. RALFsBrit.Desm.

XVI. f. 2. Long. 40 [x. Lat. 31 jx. S. In stagno Veliko Ok-
no prati Makis.

49. C. Turpinii BRÉB. Liste 1.1. f. 11. S. Ibidem.
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50. C. crenatum RALFS 1. c. t. XV. f. 7. Long. 28 \J.. Lat. 20 [/.. S.
Ibidéin.

51. C. Meneghinii BRÉB. formae in KBINSCH Contrib. t. XII. f.
12 a. Long. 15—25 p. Lat. 10—21 \J.. S. Ibidem.

52. Closterium Leibleinn KÜTZ. RALFS 1. c. t. XXVIII. f. 4. Long.
56 ;/.. Lat. 11 y.. S. Ibidem.

53. Cl. Dianae E. KLEBS Desm. Ostpreuss. 1.1. f. 10 a, 13 e. Long.
132 [A. Lat. 16 p.. S. Ibidem.

54. Cl. Ehrenbergii MENEGH. RALFS 1. c. t. XXVin. f. 2. Long. 304
(*.. Lat. 40 [J.. S. Ibidem.

55. Pleurotaenium nodulosum (BKÉB.) DE BAEY, RALFS 1. c. t.
XXVI. f. 1. Long. 352 [/.. Lat. 28 jx. S. Ibidem.

Zygnemaceae.

56. Zygnema cruciatum (VAUCH.) C. A. AG. KÜTZ. tab. phyc. V. t.
17. f. IV. S. In stagno Veliko Okno prati Makis.

Palmellaceae.

57. Pleurococcus angulosus MENBGH. Diám. 7—20. B. Ranjen-
Karaula prope Gorazda ad truncos arborum.

58. P. dissectus NAG. B. Ibidem.
59. R. polymorphum FEESBN.

c. fakatum (COEDA) RABBNH. RALFS 1. c. t. XXIV. f. 3. Long.
40 ;x. Lat. 2 {/.. S. In stagno Veliko Okno prati Makis.

Protoooeoaceae.

60. Polyedrium enorme (RALFS) DB BABY, RALFS 1. c. t. XXIII. f.
11. Diám. 40 [/.. S. In stagno Veliko Okno prati Makis.

61. P. trigonum NÁG. Einz Alg. t. IV. f. B. 1. diám. 20 [j,. S.
Ibidem.

62. Ophiocytium cochleare (EICHW.) A. BRAUN, NÁG. 1. c. t. IV. f.
A.-1. Long. 60 [K Lat. 8 jx. S. Ibidem.

63. Scénedesmus acutus MEYEN, RALFS 1. c. t. XXXI. f. 14. Long.
16 [J.. Lat, 4 JA. S. Ibidem.

Ulotrichaoeae.

64. Conferva tenerrima KÜTZ. tab. phyc. III. t. 42. f. I. Long. cell.
12 \J.. Lat. 4 [j.. S. In stagno Veliko Okno prati Makis.

65. Ulothrix tenerrima KÜTZ. 1. c. II. t. 87, f. I. Long. cell. 6 \L. Lat.
4 [/..' B. Ranjen-Karaula prope Gorazda ad truncos hu-
mectat. arborum.
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66. ü. rigidula KÜTZ. Long. cell. 8—32 [x. Lat. 20—40 JJU B. Go-
razda in lacunis prope fl. Drina.

Gladophoraceae.

67. Cladophora erispata (ROTH) RABBNH.
f. vitrea (KÜTZ.) RABENH. (Cl. erispata KÜTZ. 1. c. IV. t. 40. f.
I.) B. In stagnis.

68. C. glomerata KÜTZ. ? B. In torrente Trstianizza prope mo-
nasterium Sutynska. KS. 1. Gorazda ad lapides fl. Drina.

Oharaceae.

69. Chara gymmphylla AL. BR. Prope Kakáin et in valle Stav-
niae. KS. 1.

AZ INULA CSATÓI ÉS I. HYBRIDA ÉRDEKÉBEN.
BOEBÁS VrNCÉ-től.

Az 1878. jul. végén CSATÓ J. alispán úr vendégszerető há-
zában fogadván, többek közt adott egy Inulá-t is, mely mint
az I. ensifolia és I. germanica fajvegyüléke, e combinatió vala-
mennyi példánya között, melyet ón láttam, legszélesebb levele
és legtöbb virágfészke által tűnik ki.

CSATÓ megjegyezte, hogy ezt KAKiTz-al akarja mint novát
leirni. Ez az oka, hogy én közleményeimben, melyek azóta az
Inulákml1 megjelentek, ez Inuláról mindég hallgattam, csak her-
báriumomban jelöltem meg ideiglenesen I. hybrida var. Csatái
névvel. így került ez G. BBCK kezeibe, a ki tanulmány kedveért
InitláimsA, elkérte; egészen tudtomon kivül vette fel „Inulae
Europaeae" című munkájába „Czatoi" változtatással. Mivel én
egyébbel, mint példányaim odakölcsönzésével BBCK munkájába
be nem folytam, annak tartalmát, terminológiáját és synonym-
jait munkája megjelenése előtt nem ismertem, ezek folytán ké-
rem ne nehezteljenek rám az urak, kik e kérdéses Inula meg-
nevezésére és leirására talán számot tartottak, mert az I. Csatot
valóban tudtom nélkül került bele a systematicába.

Másképen örülök, hogy CSATÓ alispán urnák Erdély fló-
rája és founája körül szerzett érdemei megörökítéséhez e de-
dicalás is hozzájárul.

1 Akad. Értek. IX. köt. 15. sz. Budapest és környékének növény-
tenyészete. Tanáregyl. Közi. 1882—3. 202 etc.
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Az I. hybridavól CSATÓ helyesen jegyezte nieg, liogy az
fészke kicsisége, meg a szülők tőszomszédsága következtében
is csak I. ensifolio X germanica lehet. Én N.-Szebenben nem
járván, az I. hybrida BAUMG. eredetijét nem ismerem. De SIMKO-
VICS szerint ez az „7. Valiensis"-szel TAUSCHER exsicc! meg-
egyezvén, akkor magam is állíthatom, miszerint S. felfogása
téves, mert az utóbbi növény, valamint az I. hybrida KEKK.
Vegetationsverhaltn. is (legalább részben) kétségtelenül 2. en-
sifolio )x( germanica!

Az a különbség, a melyet S. az I.hybrida BAUMG. és I. hyb-
rida KOCH között kiemel, egyáltalában csekély értékű és inga-
tag, e mellett nem jogosít fel, hogy az 1. germanica kizárásá-
val az I. asperát vegyük a hybridcombinatióba, mert ekkor az
I. hybrida, kis, hengerded fészkének eredetét nem tudjuk hon-
nan magyarázni. Ez a nem sok eltérés jól megfér az I. germa-
nica és ensifolia jellemével és bélyegei között, megfelel a be-
lőlük combinéit jegyeknek; de az I. hybrida bélyegei az I. as-
peráéból — legalább a Vaáli és Egri példányok szerint — le
nem vezethetők.

Hogy a SIMKOVICS kiemelte különbség ingatag, majd az
egyik, majd meg a másik szülőé felé hajlik (körülbelől mint a
HieraciuinPíloseUay(^praealtumé,meljnek brachiatus éscorymbu-
losus alakjai vannak), látható onnét, hogy Nagy-Enyeden is nő
magános fészkű, vagy rövid nyeles fészkű /. hybrida BAUMG.,
Bécs körül pedig hosszú nyeles fészkű, sátoros példányok is talál-
hatók. Hogy az I. hybrida változatos, azt már BBCK kiemelte. A
fészek különbségét illetőleg is állíthatni a N.-Enyedi vagy Vaáli
példányok mellé Bécsit, hogy őket megkülönböztetni alig lehet,
nekem még zöldebb fészkű I. ensifolio X germanicaim is van-
nak Bécsből, mint az Erdélyi, Vaáli és Egri példányok. A kö-
vetkezőkben megpróbáltam a különbségek szerint herbáriumom
/. hybrida alakjait összeállítani, de e jegyek sem nagyon fonto-
sak, nem is mereven állandók, hogy ingatagság e tekintetben
se mutatkoznék. Én általában örülnék, ha valaki állandóbb és
áthatóbb jegyekről tudná őket megkülönböztetni.

NEILEEICH azt mondaná mindezekre, hogy itt mestersé-
gesen kikeresett individuumokkal van dolgunk. Legfeltűnőbb,
legjelentékenyebb tagja az /. hybrida BAUMG. alakkörének min-
denesetre az I. Csatái.

Inula hybrida BAUMG. ampl.
a) Pseudoensiformis SCHUR ÖBZ 1861. 92. caule sulcato,

saltem apice villoso, „foliis oblongo-linearibus (oblongo-lanceo-
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latis BORB.) confertís, mediis 21IÍ—2 polL longis glabriusculis",
utrinque attenuatis, basi apiceque excepto fere aequüatis, fere
integerrimis venis plerumque virescentibus, „capitulis 3—:4 co-
rymbosis", aut solitariis, prioribus pedunculis plerumque capi-
tulo aequilongis brevioribusque insidentibus, involucri phyllis
plerumque sensim in appendicem brevein abeuntibus.

Syn. Inula hybrida Koca, KERN. fl. exsicc. austro-hungar.
n. 245. I. germanico-emifolia NEILR. Fl. Nied. Oesterr. 336. —• / .
hybrida glabriuscula BECK pro parte!

b) typus, foliis elongato-lanceolatis, basi minus eviden-
ter attenuatis, dense reticulato venosis, venis magis prominen-
tibus, plerumque albicantibus, margine evidentius denticulatis,
plerumque glabris, margine ciliatis, capitulis saepius longe pe-
dunculatis, corymbosis, raro solitariis, involucri phyllis basi
appendicis brevis viridis plerumque paululum constrictis. Caule
plus minus obsolete sulcato.

Syn. I. Valiensis (sic!) TAUSCHER exsicc! I.hybrida KERN.
Veg. Verhaltn., saltem quoad plánt. Agriensem (Kis-Eged!!) I.
hybrida GSATÓ in BAENITZII herbario Europaeo no. 3361. (1878).
I. hybrida var. glabriuscula BBCK pro parte ex sched. herbarii
BORBÁS! (e montibus Nagy-Enyedensibus et e monte Kis-Eged!!)

c) maioriflora BORB. inecl., eadem ac b) typus, sed capitula
duplo fere maiora magis ad 1. strictam TAUSCH. vergunt, tamen
semper distincte cylindrica et inter I. germanicmn et I. ensi-
foliam média, priorique similiora, caule sulcato.

Capitulum depressum 10—12 mm. latum, aut paulo latius,
cum ligulis 16—21 mm. longum; capitulum / . Valiensis depres-
sae circiter 7 mm. latum; 14—15 mm. longum cum ligulis.

d) I. Csatái BORB. foliis anguste oblongis, inter formás
igitur ex I. ensifolia et germanica ortas latissimis,2 basique
distinctissime latioribus et subcordatis, subtus sparse pilosulis,
margine scabris, ciliatis et denticulatis, usque 16 mm. latis;
longioribus usque 7.5 cm. longis; dense prominenter et vires-
centi-venosis; caule sulcato villosulo, apice in corymbum fas-
tigiatum diviso, capitulis (affinium) numerorissimis, parvis, longe
pedunculatis, involucri squamis plerumque sensim in appen-
dicem triangularem brevissimam attenuatis.

Habitat in pratis siccis ad Magyar Igen Transsilvaniae,
ubi 23. jun. 1887. légit cl. J. de CSATÓ in cuius honorem in herb.
dicavi.

2 Inferioribns basin versns attenuatis.
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Syn. 1. hybrida var. a) villosiuscula BECK in sched. herbar.
mei; sed in Monögraphia Inularum Europaearum idem autor
varietati huic fólia non nisi 6—8 mm. lata adscripsit, nostram-
que latifoliam cum var. angustifolia SCHUK coniunxit.

I. Csatái BORB. proxima videtur I. lancifoliae WENDBK. Elora
1829. Erg. Bl. 26. (ex BECK 1. c). quae mihi ceterum ignota est.
Quo modo differrent, e descriptione brevi eruere non potui.

Végűi legyen szabad megjegyeznem, hogyha SIMKOVIOS
bizonyos véleménye nem is emelkedik általánosságra, mint pl.
az sem, hogy az /. hybrida BAUMG. I. aspera X ensifolia lenne;
azonban eszmecserére, a fajok vagy fajvegyülék felfogásának
tisztázására, vizsgálataink vagy meggyőződésünk ellenőrzésére
sokszor igen hasznos.

VÉGSZAVAM A VALÓDI INÜLA HYBRIDARÓL.
SlMKOVICS LAJOS-tÓl.

1. A valódi, vagyis a BAUMGARTEN-féle Inula hybrida-vól
már rég létezik az a kétféle nézet, mely most e lapok hasáb-
jain is követőkre talált: az a nézet, mely szerint a BAUMGAR-
TEK hybridá-ja, egyazon növény az Inula Germanico X ensifo-
lia NEiLR.-al; és a nézet, a mely szerint a Bécsvidéki I. Germa-
nico y^ ensifolia NBILR. nem egyezik meg a BAUMGAETEN 1. hybri-
ííá-jával. Nekem ez utóbbi nézet mellett csak azért kellett ál-
lást foglalnom, mert láttam és saját észleleteim, valamint ha-
sonló Inulaim mérlegbe vetésével tanulmányoztam a BAUMGAR-
TEN eredeti növényét, azt az /. ht/bridárt, a melynek valódiságáról
nemcsak az győzött meg, hogy a BAUMGARTEN eredeti vignetteje
fekszik mellette, hanem azon fontos körülmény is, hogy az az
/. hybrida egybevág a BAUMGARTEN által róla merített, s a
BAUMG. En. Ifi. 132. lapján olvasható diagnózissal. Szinte naiv-
nak tűnik fel azért előttem, hogy a midőn én az egyedül el-
fogadható helyes alapon értelmezem és diagnozisozom e nö-
vényt, oly valaki állitsa tévesnek az /. hybrida BAUMG. felől
való ösmeretemet, a ki a BAUMGARTEN eredeti növényét nem ös-
meri, sohase látta, nem is tanulmányozta. Hogy e végszavam
Írásánál is a lehető legbiztosabb alapon állhassak, elkértem
N.-Szebenből az/ , hybrida BAUMG. originaleját; és én valóban
nem tehetek róla, hogy ha ezt az originalét a Bécsi I. hybrida
mellé fektetem, hogy akkor azt a Bécsi növénytől minden ép

-szemű ember már nagyobb termete, más alakú és fényes le-
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velei, erős kocsánú sátorozó fészkei, fészkeinek nagysága és
főkép fészekpikkelyeinek jókora, zöld s berzedten álló füg-
gelékei folytán — már első pillanatra merőben eltérőnek ta-
lálja.

2. Inula hybrida BAUMG. S az általam hozzá fűzött diag-
nózis, nem egyes „mesterségesen kikeresett individuumokat'1

jelez, miként azt BORBÁS véli; hanem jelez egy oly növényt,
mely seregszámra terem Erdély szénamezőin s a Dunántúl több
helyén, a nélkül hogy mellette, vele együtt csak valahol is
megfigyelhették volna egyszersmind a Bécsi I. Germanico X en~
sifolia NBiLR.-ot is. Az I. hybrida BAUMG. megtartja a Dunántúl s
Erdély különböző pontjain egyaránt sajátos termetét és karak-
terező jegyeit: igy különösen jókora zöld függelékkel ellátott
fészekpikkelyeit, sátorozó kifejlett kocsánú virágállását, s az
I. Germanico X ensifolia NEiLR.-nál nagyobb fészkeit. Viszont
az I. Germanico X ensifolia NEILR. (vagyis a Bécsiek I. hyb-
ridá]a) szintén mégtartja a Leopoldsbergen és az Eichkogel-
en évek során át állandóan a maga véznább termetét, rövid
kocsánú tömötten álló fészkeit, kisebb, odalapulóbb, bőrforma
és csúcsukon alig zöldes fészekpikkelyeit: pedig a Flóra Austro-
Hungarica Exsiccata-ban megjelent példányai, melyekből többet
volt alkalmam látnom, az 1880-as években voltak szedve;
mig a HALÁcsYtól birtokombaji levő példány 1873-ban volt
gyűjtve.

3. Hogy a Nagyenyedi J. hybrida BAUMG. „e lü t " a Bé-
csiek /. hybrida-j&től, illetőleg, hogy olyan I. hybrida, minő a
Bécsieké legalább eddig évek során át, száz és száz példány
gyűjtése mellett a Nagyenyedi Herzsahegyen észlelve nem volt,
— azt CSATÓ is elismeri. De eltérőnek találták a BAUMGARTEN
I. hybridá-j&t a Bécsitől, régebben is mindazok, kik a BAUM-
GARTEN eredeti növényét látták: igy JANKA és SCHUR. S mind-
ezzel ellentétben BORBÁS látatlanban is egy kalap alá vonja a
BAUMGARTBN növényét a Bécsivel. Ő a létező különbségeket in-
gatagoknak tartja, kivéve a fészekpikkelyekben rejlőket, mint-
hogy azokról kifogásolásaiban nem szól; ámde nyomban ezután
mégis megkülönbözteti másod h e l y e n a typus-t, s a typus
előtt is, utána is varietasokat, összesen hármat, úgy hogy ez
által egy új „Sammel-speeies a t ragaszt össze.

Sajnálattal kell kijelentenem, hogy én efféle „Sammel-
species" alkotásnak, s benne varietások felállít gátasának híve
nem vagyok; hanem hogy azon modern nézeteket vallom, a
melyeket KERNEK ANTAL fejtett ki szabatosan és manap is fej-
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leszt s képvisel. Híve vagyok azon nézetnek, hogy mindazdii
növények, — minő pl. az I. hybrida BAUMG. is — melyek ka-
rakterező jegyeikben bizonyos változékonysági határok közt
állandók és pedig állandók különböző lelethelyeiken, úgy hogy
jegyeik által mindenütt más növényektől megkülönböztethetők:
mindazok egy külön fajnevet érdemelnek, s ez alatt ngy Íran-
dók le és karakterezendők, hogy a változékonysági végletek,
a melyek közt ingadoznak, ki legyenek jelölve. Az ily érte-
lemben vett fajok is természetesen számos alakot ölelnek fel
magokban, részint esetlegeseket, részint a talaj és éghajlati
befolyások által létesitetteket; de az igy körvonalazott fajfo-
galom nem engedheti meg, hogy a faj végtelen alakjainak
sora egyenként vagy csoportonként külön névvel legyen el-
látva.

Ezen nézet alapján én az 1, hybrida BAUMG.-t, mint Er-
délyben s a Dunántúl is seregszámra tenyésző, karaktereiben
bizonyos határok közt állandó, s e karakterei által az I. Q-éf-
manico )x( ensifolia NEiLR.-tól megkülönböztethető növényt, faj
(species) gyanánt tekintem, melyhez mint rokon, szubtilis spe-
cies az I. Germanico y<^ ensifolia NEILR. sorakozik; viszont az
I. Vaaliensis-t, mint keskenylevelü alakot és a Nagyenyedi
Herzsahegy L hybridá-j&t, mint kisebb fészekpikkelyü alakot
az I. hybrida változékonyságának határai közé foglalom, s kü-
lön névvel, habár az csak varietás névnek mondatnék is el
nem látom, mert azok oly alakok, melyek a typus ingadozá-
sait jelölik, s azzal ezernyi szállal összeikötvék.

4. Hogy az I. hybrida BAUMG. melyik két telivér növé-
nyeknek a fajvegyüléke, az nem volt cikkem feladatául ki-
tűzve, s e tekintetben cikkem a következő szavakkal záródott
be: Inula hybrida „est species v e r i s i m i l i t e r hybrida, ex I,
aspera POIR. et /. ensifolia L. orta."

Azoknak, kik más nézeten vannak, csak azt óhajtom meg-
jegyezni, hogy az I. hybrida BAUMG.-Í már JANKA is az I. ensifo^
lioy^squafrosa (= ensifolioy^ aspera) fajvegyülékének tartotta
NBIDR. Nied. Oesterr. 337 szerint; és hogy az /. hybrida BAUMG.-
nek nincs sem szárán, sem levelein, sem fészekpikkelyein egyet-
len egy jegye sem, mely az /. Germanica^-m emlékeztetne, vagy a
melyet az /. Germanica-tó\ kellene származtatnunk.

Ha tehát CSATÓ szerint a fajv/együleknek oly középalak-
nak kell lennie, a melyben a két szülő-növény jegyei úgy ol-
vadnak össze, hogy mindenik szülőnek jegyei legalább fele-
részben meglássanak rajta: akkor én birom, az I. hybridát az
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/. Gertnanica és I. ensifolia kereszteződéséből levezethetőnek
tekinteni. Mert hát az I. hybrida BAUMG. levelei fényesek és
meztelenek, vagy pedig oly gyér mezők van csak, a minőt az
/. ensifolia-tól is örökölhettek; vajon hol s miben látszik meg
az /. hybrida BAUMG . levelein az a homályosság, az a sűrű
puha és szürke mez, mely az I. Germanicat kitünteti. Azután
az I. hybrida BAUMG. fészekpikkelyei jó nagyok, helylyel-koz-
zel akár az I. ensifoliáé, továbbá zöld függelékük is feltűnő
nagy; vajon hol s miben látszik meghat rajtok a nyoma azon
módosit'ó befolyásnak, melyet az I. Germanica aprócska, kes-
keny, függeléktelen, puhaszőrü fészekpikkelyeitől kellett volna
örökölniök.

Ha nem lehet levezetni az /. hybridát aránylag kisebb-
fajta fészkei miatt az I. asperoy^msifoliá-höl; úgy a mondot-
tak alapján nem lehet azt levezetni az í. Germanicoy^ensi-
foliá-hól sem. Talán egy hármas fajvegyülék az, vagy talán
nem is fajvegyülék? Ki tudná ezt ily nehézségek mellett kí-
sérletek végrehajtása nélkül kétségtelenül megállapítani.

5. Végül legyen szabad itt megemlítenem, hogy az I.
hybridá-TÓ\ szóló cikkem diagnózisában MNL. VII. 5. nem tudom
miként került be a következő hibás kitétel: „exceptaque basi co-
riaeeis"; mert kéziratomban ama kitétel ekkép van helyesen
fogalmazva:• „exceptaque basi coriacea herbaceis." *

KÖÍTYVISMERTETÉSEK.
British Fresh-water Algae exclusive of Desmidiaeae and Diato-

maceae. With coloured Plates. By M. C. COOKE. IV. Vaucheriaceae,
Ulvaceae and Confervaceae. London, Williams and Norgate 1883.
p . l l l—146.145—56. 8».

7] E fűzetben a Siphotmceae-iend Botrydiaeeae és Vauche-
riaceae családjaival s a IV.r. Nematophyceae az Ulvaceae, Sphaero-

pleae, Confervaceae és Pithophoraceae családjaival tárgy altatnak;
a rend hátralevő négy családja még kb. pár fűzetet fog kitenni.

Eltekintve a rendszertől, melyet 0. követ, a szerkesztésre, tett
megjegyzéseinket most is fenntarthatjuk. A fordított diagnosisokban
most sincsenek a sejttartalom jellemző tulajdonai kellőleg érvénye-
sítve (p. Conferva, melynél C. szerint majd homogén, majd szemcsés

* Ezzel a polémiát a MNL-ban befejezettnél; jelentjük ki. (1. MNL.
I. 55.) Szerk.
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a chlorophor), úgy a sejthártya sem részesül kellő figyelemben,
mint p. ép e genusra igen jellemző, hogy a sejthártya két Halakú
részből van összetéve, ezen körülmény sincs felvéve.

C. a Vaucheria dichotoma LYNGB.-t fentartja, nem fogadja el
a SoMis-LAUBACH-féle új genus nevet, a Woroniniat, de ezt a syno-
nym-sorozatban nem említi föl. Mint érdekes eredeti észleletet, fel-
említjük a Vaucheria sessilis intercalaris zoospora képzését, mely-
nél a szál Conferva-szeT&en tagoltatik válaszfalakkal, ezen ízekből
aztán úgylátszik közvetlen nagy zoosporák (zoogonidia) képződnek.

SCH. GY.

DE. L. RABENHORST'S Kryptogamen-Flora von Deutschlánd, Oester-
reich und der Seaweiz, Zweiter Bánd Die Meeresalgen von
FERDINÁND HAÜCK 2. Lieferung Florideae. Leipzig 1883. Eduárd
Kummer. 65—112. t. n . 8°.

8] Folytatódnak a Florideák az egy faj által képviselt VI.
családdal a Chaetanc/iaceae-vel; a fűzet többi részét a VII. cs. Ce-
ramiaceae foglalja el, melyből tiz genus tárgyaltatik ez alkalommal.
Igen nagy előnyére válik a munkának, hogy a nehezebb s főleg igen
alakgazdag és variáló családokat számosb, most már a genusokon
kivül a fontosb fajokat is ábrázoló, habár többnyire most is régi, de
válogatott ábrákkal illustrálja. Különösen szükséges volt ez a Cera-
miaceáknQ.. Igen sajnálnunk kell, hogy sz. a legújabb a Florideák
megtermékenyítésével foglalkozó vizsgálatokat nem értékesíthette
még e főzetben s igy egynémely tekintetben leirásai hiányosak ma-
radtak, pl. a Galaxaura genusé, melynek antheridiumai szerinte
ismeretlenek. Külön leihelyek e fűzetben is csak a Keleti tengerről
vannak adva, míg az Adria mindig egész általánosságban szerepel a
tájak jelzése nélkül. SCH. GY.

Deset dana, U DjakÖVU, od STJEPANA SCHULZEKA MÜGGENBURZKOGA.
[Pr. iz LXIV. knj. Rada jugoslav. ak. znanosti i umjetnosti ma-
tematicko-prirodoslovnoga razreda.] Zagrebu 1882. p. 11. 8°.

9] Sz. 1881 Septemberében tiz napi kirándulást tett Diako-
vár környékén, s habár a vidék hullámzatos alluvialis fátlan talaja
nem is volt kedvező gombák gyűjtésére, mégis e rövid idő alatt úgy
a legközelebbi környékből, valamint a püspöki parkból és a Gaj-er-
dőből több érdekes gombafajt gyűjtött. Felsorol egészben 88 fajt,
melyekből „Formen des Pilzreiches aus Slavonien1' c. nagy képes
munkája, inely már 1196 fajt tartalmazott, 21 fajjal gyarapodott,
ezek közt 15 faj egészen új s latin diagnosissal mutattatott ezen al-
kalommal be. SCH. GY.
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Nuovi Studi sulla Malattia del Castagno detta deli' iacMoströ,
Memória del Professore GUISBPPB GIBBLLI. [Estratta della Serié
IV.Tomo IV. delle Memorie dell'Aeeadémia delle Scienze dell'Is-
tituto di Bologna, e letta nella Sessione 24 Dicembre 1882.] 32
pp. t.I—V. Bologna 1883. 4°.

10] G. 1875. tavaszán megbizatott az Olasz k. földmivelési
és kereskedelmi ministerium által a Toscana, Liguria és felső Olasz-
ország gesztenyéseit pusztító betegség tanulmányozásával. Vizsgála-
tainak eredményeit e dolgozatban közli összefoglalva.

A betegség az erdőkben különböző központokból sugarasan
terjed szét s rendesen három év alatt megöli a megtámadott fát, nem
ritka dolog azonban az sem, hogy júliusban még erőteljes kinézésű
fák levelei alig egy hét alatt elszáradnak. A kihalt fák törzse ke-
vésbbé tömör, egy harmaddal könnyebb az egészségesnél s már egy
hó alatt száraz fává változik, míg az egészségesé csak négy hó alatt.
A gyökerek tentafeketék lesznek, nedves földben a szin nem ily eró's,
a gyökereket környező föld is át van itatva ezen festőanyagtól, miért
a gesztenyék ezen betegségét PLANCHON „tenta-betegség"-nek ne-
vezte. A megtámadott fekete gyökerek igen könnyen elszakadnak, s
ha kihúzni próbáljuk a földből, a kéregrésztől puszta farész marad
kezünkben. A fekete festés a fáig hatói s ott piszkos borszinbe megy
át. A lehántott fa (tengelyhenger) bizonyos szemcsézettséget mutat,
mi sphaerökrystállszerü testektől ered, melyek a faelemeken kivül
még a párában és phellodermában is előjönek; ezen acidö-ellagieo
sphaerokrystallok nagy előfordulása új s lehet, hogy a cseranyagok
erjedése által idéztetik elő. Alaktalan tannin is előjön, majd a sejt-
falakat borítja, majd az egyes sejtrétegek közeit tölti ki. A kéreg-
parenchym sejtjeiben különböző számban és nagyságban vörös-sötét-
barna gömbölyű testek találhatók, melyek a szőlőnek „Malnero"-
nak nevezett betegségénél a faszövetekben előfordnló hasonló testek-
kel egyeznek. Ezen megtámadott gyökerekben a keményítő ritkulni
kezd. A faelemek kevés változást szenvednek; az edények feltűnnek
rendkivüli thyllaképzésük miatt.

Ezen u. n. tentabetegségnél a fekete gyökereket mycelium bo-
rítja, mely néha egészen a cambiumig nyomul a gyökérbe. Ezen
mycelium nem Agaricus, mint PLANCHOK valószínűnek tartja, ta-
lán az A. mellem Bhizomorpha alakja, hanem más penészektől
származik. A beteg gyökerek végei corallszerűen majd ujj- vagy
körtvealakúan felduzzadnak s mindig egy fehéres vagy barnás myce-
liumtól boríttatnak, mely mint egy tömött szövet burkolja a gyöke-
ret, egy más mycelium, mely lényeges összefüggésben van a kórral,
pedig úgy borítja a corallszerü, vagy körtvealakú gyökvégeket, mint
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egy szűk keztyű az ujjat. Ezen myceliumokból finom ágak hatolnak
a gyökér sejtjeibe, a felületen pedig majd egy mesterséges szövetet
utánoz a Tnycelium összekúszált szálaival, majd pedig álparenchym
alakot vesz föl. Mindkét alakban eleinte fehér, majd barna és fekete
lesz az idős gyökereken. 3—4 mm. vastag gyökereken behatói a ké-
regbe, itt elveszti szövetszerüségét, elágazik különféle módon s há-
lózatos lesz; ezen ágak aztán a háncson keresztül a cambiumig ha-
tolnak s aztán ott peritheciumokat képeznek. A kéreg ekkor csak
mint egy száraz cső borítja a tengelyhengert. Ezen penészalakot
Dvplodia Castaneae SACC. névvel jelöli G. Más mycelágak csak a pa-
rarétegekig hatolnak, ott aztán conidiumokat fűznek le, ezek a To-
rula exitiosa DE SEYNES-nek alakjai. A háncsrostok és krystályos
sejtek között végre a Mekmnoma Gibellianum SACC. myceliuma kí-
gyózik és scleroticus alakokat képez.

Homokos földben, cserépben, egészséges magról nevelt gesz-
tenyék gyökerein is fellépnek ezen elváltozások és a Torula és Di-
plodia (Sphaeropsis) gyümölcsöző állapotai, úgyszintén a teljesen
egészséges erdőkből hozott fiatal gyökerek is borítva voltak myce-
liummal Ezen általános elterjedésből következtette G., hogy valószí-
nűleg más növényeken is előfordulhat ezen betegség és csakugyan
számos s feltűnő módon minden CupuKfera fa gyökerein feltalálható
volt a pseudoparenchymes myceliüni, igy p. a bükk, tölgy, cser, ju-
har, dió-, mogyorófa, sőt a Pisai bot. kert tropicus tölgyeinek gyö-
kerein szintén mutatkozott a penész. A penész ezen különös előj öve-
tele úgy az ép, mint a beteg fák gyökerein s annak majd közönbös,
majd pedig káros hatása a penész és gazdája közt lefolyó létérti
küzdelem kedvező, vagy kedvezőtlen eredménye által feltételeztetik.
Pontosb vizsgálatok e részben, valamint a Cupuliferákom előjöve-
telre nézve folyamatban vannak. SCH. GY.

TUDÓS TÁRSASÁGOK.
Académie des Sciences Paris 1882. Dec. 4. ül. PASTEUR „SUT

le röuget, óu mai rouge Ües porcs" (p. 1120—1121).—• A. TKÉCUL
„Ördre d'apparition des premiers vaisseánx dans les feuilles de Cru-
ciferés. Démonstration de la ramifieatiön franehement basipéte dans
ces feuilles." (p. 1123—-1129). — BALBIANI „Sur les microsporidies
oú psorospermies des Articulés" (p. 1168—1171).—- ED. HECKEL
„Réponsé a une Note de M. GH. MUSSET, concernant l'existence si-
muttánée des fleurs et des insectes sur les montagnes du Dauphiné.
(p. 1179). .(CB)
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