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NÖVÉNYTANI LAPOK
SZEBKESZTI ÉS KIADJA

KANITZ ÁGOST.

in. ÉVF. 25. SZ. 1879. JANUÁR.
TARTALOM: Budapest környékének mohflórája SIMKOVICS L. — Ap-

róbb közlemények: Equisetum ramosum SCHLEICH.. Trencsémnegyé-
ben HOLUBT J. L. — Könyvismertetés: A legrégibb, növényekre vo-
natkozó, magyar munkák címei. SZABÓ KÁROLT régi magyar könyv-
tárából közölve és egy pár jegyzettel ellátva. — Tudós társaságok.
— Halálozások.

BUDAPEST KÖRNYÉKÉNEK MOHFLORÁJA.
Közli: SIMKOVICS LAJOS.

Hazánk fővárosának, Budapestnek mohnövényzetéről, noha
már annyi jeles füvész járta be környékét s kutatta növény-
zetét, irodalmunkban mind e mai napig nem találunk adato-
kat közölve. Innen van, hogy e sorok Írójának, ki a létező
hiányt teljességgel átérezte, élénken szeme előtt lebegett Bu-
dapest füvészeinek mulasztása; hogy e mulasztás helyreütése
végett Budapesten való 5 évi időzése alatt folyton gondos
figyelmet fordított a vidék mohflorájánák tanulmányozására;
valamint, hogy a következő sorokban tapasztalatait —- ha csak
részben is — közzétenni siet. A közlendők nem tekinthetők
Budapest mohflorájánák kimerítéséül, s nem is lehet ez cél-
jok; mert hiszen Budapest mohainak összeállításához ez az
első kísérlet; és mert ezen, már évek óta közlésre váró s
alább olvasható adatokon kivül, e sorok közlőjének is van még
Budapest környékéről való, de eddig még feldolgozatlan anyaga,
melyet alkalmilag feldolgozni s illetőleg közzétenni hazafiui
kötelességéül fog fartani.

Budapest környékének mohflorája, ha arra a vele ösme-
rős egy általános tekintetet vet, szegényességet tüntet fel. S
nem is várható máskép. Budapestet ugyanis egyrészt a Rá-
kos egyhangú síksága környezi, mely java részben szántóföl-
dekbői, nedves kaszálókból, sovány gyepű legelőkből és ho*
mok területekből áll, küzbe-közbe egy vizér vagy egy berek

Hagy. növényt, lapok HL 25. 1
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által megszakítva; másrészről a Duna jobb partján a Pilis-
Vértes hegység ágainak alacsony végződései egészítik ki ha-
tárát, valamint az alattuk a Duna völgyének talpán elterülő
nedves rétek, sós legelők és termékeny szántóföldek. Ily dom-
borzati és talajbeli viszonyok között a hegyek volnának leg-
inkább arra hivatva, hogy a mohok tanyájául szolgáljanak,
csakhogy azok a magyar Alföld aszályos éghajlata által be-
folyásoltatván, még erdős részeiken is feltűnően száraz tala-
juak, továbbá a geológiai viszonyok folytán majdnem teljesen
forrástalanok s igy szintén igen kevéssé alkalmasok a mohok
szükségleteinek kielégítésére. Forráspatakok nélküli meleg és
száraz hegyvidék, kivátt ha az pint Budapest körül jórészben
erdőtlen, gyepes s sziklás kúpokból és hegylejtőkből áll, és
ha e kúpok s sziklák a melegség sugarait oly nagy mértékben
magába gyűjtő mészkőből állanak, nem kedvezhetnek a mo-
hok tenyészésónek; mert a mohok legnagyobb része hűvös
termőhelyet kiváu s a nedves, forrásos, patakos hegyvidéke-
ket keresi fel, mint életföltételeinek s Mvatásának leginkáb
megfelelőket.

Nem csoda azért, ha Budapest környékének mohflorája
fajokban szegény; ha e mohflorának a természet háztartásá-
ban való szerepe — a csekély számszerinti s igy gyér és gyenge
fellépése miatt—jelentéktelen; és ha a vidék arculatára gya-
korolt befolyása elenyésző. E szegénységgel együtt jár az ér-
dekesség csekélysége is; mert tudjuk, hogy a mohok legna-
gyobb része kosmopolit növény és mmt ilyen kevésbé érde-
kes ; valamint tudjuk azt is, hogy a kosmopolit vagyis a ke-
vésbé érdekes növények azok, melyek még a kedvezőtlen kö-
rülményekhez is alkalmazkodni tudnak, s igy a kedvezőtlen vi-
szonyokkal biró vidékeken is megélhetnek, előfordulhatnak.

Budapest mohflóráját évekig kisérve figyelmemmel ki-
rándulásaimon, legdúsabbnak s legfel űnőbbnek találtam azt
a Budaörssel szemközt fekvő Kamaraerdőnek azon hűvösebb
légmérsékletü s nedvesebb talajú erdős hegylejtőjén, mely az
uj vadászlaktól a Tétényi fensikra vezető kocsiutból jobbunk
felől lejtősödik felfelé. További kutatásra méltónak sejtem to-
vábbá a Kovácsi falú felé nyiló Remete-máriai völgynek moh
növényzetét, a mennyiben azt kellők g át nem kutattam és
okom van e völgy alkotásának. ösmeretéből föltennem, hogy
ott hazánkra érdekes s a meleg vidékeket kedvelő mohot le •
hetne föllelni, minők talán a Pterogonium gracile (DILL.) S a
Leptódon Stnithii (DICKS.), e hazánkban eddig csak a Herkules-
fürdőknél talált Lombosmohok.
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Időszakok szerint tekintve Budapest mohfloráját azt leg-
élénkebbnek s legérdekesebbaek tapasztaljuk Márciusban s
Aprilisben, midőa a talaj legoedvesebb s a légmérséklet még
hűvös; mig Júliusban sAugustusban kisül minden moh és csak
sápadtan zöldeJ, kivéve azokat, melyek a Rákos vizereiben,
illetőleg az Óbudai lőpormalmi^réteken sohasem szenvednek
nedvesség hiányt.

Ha a mohok két osztályát tekintjük, ugy Budapest kör •
nyékén sokkal jelentékenyebben és érdekesebb alakokban lép-
nek fel a Lombosmohok, mint a Májmohok; miként azt az
alább látható felsorolásból kivehetni.

I. LOMBOSMOHOK.
A Lombosmoüok osztálya Budapest környékén csupán

azon osztályba tartozó mohok által van képviselve, a melyet
Tőmohok (Bryinae) nevezet alatt értünk; mig a másik
alosztályhoz, t. i. az Álmohokhoz (Bryinae a n o m a l a e )
tartozó képviselők eddig ott nem találtattak. Az előttem ös-
meretes Budapesti Lombosmohok rendszeres felsorolását W.
PH. SCHIMPER „Synopsis Muscorum europaeorum" c. müvének
második (1876-ban megjelent) kiadása menetéban közlöm.

1. Physcomitrella pátens (HEDW. Stirp. crypt. I. p. 28
sub Phascó) SCHIMP. (3 Lucasiana (NEES et HORNSCH.) Terem
megtömörült iszapon a Duna medrének szélein és völgyének
talpán a Kelenföldön és a Pesti oldalon az összekötő vasúti
hidtól le a Soroksári Dunaágig itt ott társasán. Kifejlett ter-
mésekkel Octobertől Februáriusig. E moh hazánknak a Ki-
rályhágón inneni részéből eddig nem lévén ösmeretes érde-
kesnek tartom megjegyezni, hogy én azt hazánk e részének
több vidékéről ösmerem.

2. Microbryum Floerkeanum (WEB. et MOHR Bot. Taschb.
p., 70 sub Phasco) SCHIUP. Terem a Budai oldalon a Kamara-
erdő útjainak szélén és főkép Budaörs körül, hol a község
nyugati szólén levő s az országút mellett fekvő egy pár lu-
cernás föld talaján bőven gyüjthettem Februarius közepe tá-
ján szépen gyümölcsözve. Ezez moh sem volt eddig ösmere-
tes hazánkból, s ezért ipn kitünteti Budapest környékét; de
ezt is gyűjtöttem már hazánk más vidékén is.

3. Sphaerangium tríquelrum (R. SPRUCE Engl. Bot. t. 2901
sub Phasco) SCHIHP. Budapest körül gyakori s kora tavasszal
aprósága dacára is feltűnő mohocska, melyet szántóföldeken,
utak s árkok mentén, valamint a hegyek kopaszain több éven
át folyton nagymennyiscgben teremni észleltem.

1*
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4. Phuscum bryoides DICKS. Crypt. t. 10- (i) piliferum.
SCHIMP. Terem agyagos gyengén nedves legelőkön Ó-Buda és
annak lőpormalmi tétjei közt egy helyen elég számmal. Rit-
ka. — 5. P. cuspidaium SCHRE:?. de Phasco VIII. t. 1. Buda-
pest környéken ugy, mint egyáltalán hazánkban a legközön-
ségesebb Korhadó-moh, mely megnő mindenféle talajon és e
tárgyalás alatti vidéken főkép mint t) piliferum jelenik meg.
— 6. P. curvicollum HHDW. MUSC. frond. t. II. Ó-Buda mellett
a Gázhegyen s Budaörs mellett a Lukenhegyen. Ez is ritka.

7. Pleuridium alternifohum BR. et SCH. Bryol. europ.
Terem szép gyepekben a Kamara-erdőnek móhdús lejtőjén.

8. Syslegium crispum (HÍSDW. Stirp. inusc. frond. I. p. 25
sub Phasco) SCHIMP. ' A Lipótmezői hegyeken igy az Állatkert-
hegyen és a Kamaraerdőnek mohos lejtőjén. Utóbbi helyen
bőven. A Királyhágón innenről eddig csak HOLUBY Közölte Pu-
chow mellől; de tapasztalataim szerint e Systegium, melyet
Budapesten 1872 óta észlelek, Közép-Magyarországban elter-
jedt növény.

9. Weisia mridula BRID. Bryol. univ. A Kamaraerdő mo-
hoslejtőjén, a Systegium crispum és Pleuridium alternifolium
társaságában gyakori.

10. Dicranum scoparium (L. sp. 1581. sub Bryo) HEDW.
Gyéren a Hárshegy erdős, köves hátán.

11. Fissidens taxifotius (L. sp. 1587 sub Hypno) HEDW.
Ó-Buda mellett a Háromhatárhegyen erdei utak szólén. —
12. F. adianthoides (L. sp. 1588 sub Hypno) HEDW. és 13. F.
incurvus (WEB. et MOHH Bot. Taschb. p. 162 sub Dicrano)
SCHWAEGR. A Kamara-erdő mohos lejtőjén.

14. Ceralodon purpureus (L. sp. 1575 sub Mnio) BIUD.
Falakon és mezei utak mentén főkép a Pesti oldalon.

15. Pharomitrium subsessile (BRID. Mant. p. 21. sub Schis-
tidio) SCHUIP. Szép gyepeket alkot a Városliget cserjéseinek
homok talaján helyenként, és előjön a Füvészkertben s a So-
roksári temetőben is. Hazánkból közölve e Kupakos-mohot se-
honnan sem ösmerem, s ezért az Budapest egyik nevezetes-
ségét képezi.

16. Potlia camfolia (DICKS. Pl. cr. II. sub Bryo) EHBH.
Budapest körül e közönséges és kosmi polit moh úgy a tőalak-
ban, mint a $) epilosa és a x) incaka alakban is előjön. —
17. P. truncata (L. sp. 1584 sub Bryo) Bn. et SCH. Terem a
Kamara-erdőnek mohos lejtőjén fatörzsek tövében. A követ-
kező fajtól kitűnően jellegzik hátukon sima levelei.— 18. P.
minutula (SCHWAEGB. Suppl. I. sub Gymnostomo) Ba. et SCH.
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Budapest közvetlen közelében nem szedtem, de gyűjtöttem Er-
csi mellett a Duna medrének szélén, s igy valószinüleg Buda-
pesten is előjön. E növénynek levelei hátukon szemölcsösek.
— 19. P. lanceoiata (DICKS. Fasc. II. sub Bryo) C. MULL. Te-
metőkben és árkok szélén gyakori.

20. Barbula rigida SCHUI/IZ Rec, g. Barb. t. 32. Terem
szálonként itt-ott a Farkasvölgynél s a Budaörsi hegyeken
földi zuzmókkal benőtt szikár talajon. — 21. B. muralis (L.
sp. 1581 sub Bryo) HEDW. Közönséges moh, mely terem kc-
falakon, kutak szélén és útszéli köveken. — 22. B, imguicu-
lata (DILL. Hist. Musc. p. 383 sub Bryo) HEDW. Árkok szélén
a Farkasvölgy felé. — 23. B. subulata (L. sp. sub Bryo) BRID .
Közönséges moh Budapest mellett, gyepes helyeken s erdők
nyilt helyein. — 24. B. ruraiis (L. sp. sub Bryo) HEDW. Szá-
raz gyepes és köves helyeken, valamint a házak fedelén is.

25. Grimmia apocarpa (L. sp. 1579. sub Bryo) HEDW.
Nyilt dombok mészszikláin igen gyéren Budapest körül. —
26. G. pulvinata (DILL. Hist. Musc/p. 395 sub Bryo) SM. A
Budai hegyeken, igy különösen a Farkasvölgy felé, nyilt mész-
kősziklákon, közönséges.

27. Hedwigia ciliata (DICKS. Grypt. fasc. 4 sub Bryo) EHBH.
Terem helyenként, igy pl. a Szécsényi hegyen, száraz köves
helyeken.

28, Orthotrtchum speciosum N. AB E. in STURM Deutsch.
FI. Cserjéken és köveken különösen a Farkasvölgy felé gya-
kori. — 29. 0. diaphanum SCHSUD. Spic. Fior. Germ. p. 69.
Különböző lombosfák törzsének kérgén nő és egyike a legközön-
ségesebb Orthotrichumoknak. Gyűjtöttem a Városligetben és az
odavezető sétányon, a Soroksári temetőben s a Füvészkertben.

30. Encalypla vulgáris HEDW. Sp. Musc. p. 60. Gyakori
a Budapesti erdőtlen kúpok meszes talaján, igy pl. a Sashe-
gyen. — 31. E. ciliata HEDW. MUSC. fr. I. Hasonló helyeken
mint az előbbi, de jóval ritkább. Én csak a Sashegyen szedtem.

32. Physcomiírium sphaericum (SCHWAKC.R. Suppl. I. p.
21. sub Gymnoslomo) BIUD. A Duna medrének iszapos part-
ján Ercsi mellett s igy hihetőleg Budapest határában is. Ha-
zánknak a Királyhágón inneni részéből ugy e növényt, mint
legközelebbi rokonát a P. eurystomum SEXDT.-t, a mely szin-
tén megvan gyűjteményemben saját szedésemből hazai leihely-
ről, eddig közölve nem találom, s igy a Ph. sphaericum Bu-
dapest környékének szintén egyik érdekes növényét képezi.
— 33. P. piriforme (L. sp. 1580 sub Bryo) BKID. Nedves he- .
lyeken a Gellérthegy aljában a keserüviz forrásainál.
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34. Funaria fascicularis (DICKS. Fasc. Pl. crypt. III. p.
3. sub Bryo) SCHIMP. A Kelenföldön s a Kamara-erdő mohos
lejtőjén. — 35. F. calcarea WAÜLENB. Vet. Ac. Handl. 1806.
E hazánkból eddig senki által sem ösmertetett, de általam
már sok helyen gyűjtőt* faj Budapest körül a Sasheayen, Szó •
csenyi hegyen és a Farkasvölgyi hegyeken elég gyakori. —
36, F. hygrometrica- (L. sp. 1575 sub Mnio) HEDW. Erdei tisz-
tásokon, tűzhelyeken, árkokban stb. közönséges.

37. Bryum caespititium L. sp. p. 1586. Közönséges gye-
pes száraz dombokon, falakon és utak mentén. — 38. B. ar-
genteum L. sp. p. 1586. Közönséges mint az előbbi s hasonló
helyeken is nő. Dúsabb talajon, mint pl. a Vegytani-iotézet
udvarán, mint (S) május SCHIMP. is előjön. — 39. B. roseum
SCHREB. Spicil. fl. Lips. Árnyékos erdőkben Sz. Ivány mellett
homok talajon Budapest közelében.

40. Mnium cuspidaturn HEDW. Sp. Musc. p. 192. Fák tö-
veinél a Budai hegyek erdeiben gyakori. — 41. M. rostratum
(SCHBAD. Sp. FI. germ. p. 72 sub Bryo) SCHWAEGB. A Kamara-
erdőben. — 42. M. punctatum HEDW. Sp. Musc. A Hárshegyen
erdei köves utak szélén.

43. Atrichum undulatum (L. sp. p. 1532 sub Bryo) PB.
Közönséges erdőkben és cserjésekben.

44. Polytrichium juniperinum HEDW. Spec. Musc. p. 89.
Budapest környékén ritka, s terem erdőkben és cserjésekben.
— 45. P. commune L. Budapest mellett egyedül a Hárshegy
árnyékos gödrös hátán.

46. Neckera crispa (L. sp. sub Hypno) HEDW. A Kovácsi
felé nyiló Remetevölgy száraz mészkőszikláin,— 47. N. c.om-
plana/a (L. sp. sub Hypno) HŰBEN. Fatörzseken s cserjéken a
Lipótmezőn a Y) tenella-Y&l együtt.

48. Leucodon sciuroides CL. sp. p 1596 sub Hypno)
SCHWAEOR. Közönséges erdei moh a kifejlett szálasfák kórgén,

' 49. Anacamptodon splachnoides (FBÖHL. sub Orlhotricho)
BBID. Erdőkben nagy fák tövénél és derekán, Budapest mel-
lett a Jánoshegyen és Sz. Ivány mellett a Kovácsi hegyen.
Minthogy ezen egyáltalán ritkán található moh Budapest kör-
nyékén szokása ellenére az alsó erdő tájában nő, sőt leszáll
egész a mezei tájig, ezért kettősen érdekes.

50. Leskea polycarpa EIIRII. Crypt. exsicc. Nro 95. var.
exilis C. MULL. Budapest környékén ritka, s én ott csak a
Jánoshegy erdeinek fáin szedtem. — 51. C. nervosa (SCHWAEOR.
Suppl. I. p. 102 sub Plerogonio) MYR. Fák kérgén a Budai
hegyeken Pylaisia polyanthavü.
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52. Anomodon attenuatus (ScnKEB. Spic. p. 100 suh Hypno)
HAETM. Fák törzsén és cserjéken pl. a Lipotmezei erdőkben.
— 53. A. riliculosus (L. sp. sub Hypno) HOOK. et TAYL. Kö-
zönséges moh a fák törzsein, igy különösen a Jánoshegy er-
dejében.

54. Thuidium abietinum (L. sp. ed. 2. p. 1591. sub Hypno)
BR. et Scn. Gyepes nyilt helyeken a Saskegyen és Szécsényi-
hegyen.

55. Pylaisia polyantha (SCHBEB. sub Hypno) BR. et SCH.
Közönséges a fák kérgén, igy pl. a Jánoshegy erdejében.

56. lsolhecimn myurum (POLL. Hist. Pl. sub Hypno) BRID.
Fák tövén és köveken a Kamaraerdő mohos lejtőjén.

57. Homalothecium sericeum (L. sp. sub Hypno) BB. et
SCH. Mészsziklákon a Jánoshegy alján s a Kovácsi felé nyiló
Remetevölgyben. — 58. H. Philippeanum (R. SPRUCE sub Iso-
thecio) BH. et SCH. Terem napos köves helyeken a Háromha-
tárhegyen Ó-Budánál.

59. Brachylhecium salebrosum (HOFFM. Deutsch. FI. sub
Hypno) SCHIMP. Közönséges moh gyepes helyeken igy\pl. a
Farkasvölgy felé. -— 60. B. rutabulum (L. sp. 1590. sub Hypno)
BR. et SCH. Erdők szélén árnyékos talajon az Állatkert he-
gyen. — 61. B. velutinum (L. sp. p. 1595 sub Hypno) BR. et
SCH. Szálas erdők talaján Közönséges, főkép Y) intricatum.

62. Rynchosiegium megapolitanum (BLAND. MUSC. exs. Nro
147 sub Hypno) B.s. et SCH. Helyenként füves lejtőkön és ka-
szálókon bőven, igy a Sashegy alján, a Zugligeti hegyek ele-
jén s a Füvészkertben. Hazánkra uj növésy. — 63. R. mu-
rale (HEDW. MUSC. froud. sub Hypno) SCHIMP. A Rákoson a Csö-
möri ut mellett levő néhány kút kőfálazatán.

64. Eurhynchium praelongum (L. sp. p. 1591. sub Hypno)
DE NOT. Terem a Szécsényi hegyen a Normafa felé vezető
ösvény mentén.

65. Amblystegium serpens (L. sp. ed 2. p. 1596. sub
Hypno) BR. et SCH. Helyenként erdei fák törzsein. — 66. A.
riparium (L. sp. p. 1595 sub Hypno) BR. et SCH. Nedves he-
lyeken a Forráspatak rétjein Fóth és Rákospalota között.

67. Hypnum stellatum SCHREB. Bőven az Óbudai lőpor-
malmi réteken, s a Salzburgból kapott hasonnevű példányaim-
mal teljesen megegyezik. — 68. H. cuprcssiforme L. Ez a
Hypnumok legközönsegesebbike Budapesten. — 69. H. cuspi-
daium L. Szép gyepekben az Óbudai lőpormalmi réteken.—
70. H. Schreberi W. Prodr. fl. berol. Nro 955. Cserjés gye-
pes helyeken.



jegyzet. Budapesten a füvészkerti herbáriumban van egy ré-
gibb időből eredő Lombosmohok gyűjteménye, mely állítólag Buda-
pest környékén gyüjtetett Minthogy e gyűjtemény mohpóldányainál
a lelhely, hol szedettek egyáltalán nincsen megjegyezve ; és mivel e
gyűjtemény több oly mohot is tartalmaz, mely Budapest környékén
határozottan nem fordul eiő, mint pl. a Cylindrothecium concin-
nmtm-ot, Meesiauliginosá-t stb. ezért azt Budapest mohflorájának e
sorokban foglalt tárgyalásánál, mint megbizhatlant, teljesen mellőztem.

II. MÁJMOHOK.
A M á j m o h ó k osztálya Budapest -környékén a Riccia-

félék, Marchantiaíélék és Jungermanniatélek családjaiba tar-
tozó mohok által van képviselve, mig a Májmohok többi két
családjába a Targionaíélékhez és Anthocerosíélékhez tartozó
képviselők hiányzanak. A Májmohokat a BARTH. CAR. DO MORTIEU
1874-ben megjelent „Hepaticae Europae" című művének me-
netében teszem közzé.

1. Ricciocarpus naíans (L. sub Riccia) CORDA. Köz vet-
leu Budapestnél nem észleltem, de már Hatvan mellett elég
úszkál belőle a berkek vizén. — 2. R. fluitans (L. sub Riccia)
A'.BR. Budapesten ez a Ricciafélek. főképviselője, mert tömött
gyepek alakjában vonja be az Ö-Budai lőpormalmi vizereket,
és mert elvétve a Rákos mentén is előjön a Pesti oldalon.

3. Riccia glauca L. Kosmopolit növény, mely azonban
Budapebien nem gyakori. — 4 . R. crysiallina L. A Duna med-
rének iszapján Budapest mellett és Ercsinél helyenként bő-
ven. A Budapesti májmohok között csupán ez az, melyet ha-
zánk egyéb vidékeiről ismertetve nem találok, és a mely ta-
pasztalatom szerint az Alföldön több helyen előjön.

5. Asteretla hemisphaerica (L. sub Marchantiá) PB. Mez-
telen földön árnyékos erdei utakon, különösen a Jánoshegy-
nek a Zugliget felé lenyúló tövénél. E növény hazánk egész
Dunántúli részén. el van terjedve helyenként és a merre csak
láttam gyümölcsöző példányokra is akadtam. Budapest mellett
száraz napos kúpokon is előjön, igy az Ó-Budai hegyeken s
a Tétényi feűsíkon, itt azonban telepe keskeny sallangu és
sokban emlékeztet a Grimaldia fragramx&.

6. Marchantiá polymorpha L. E kosmopolit moh Buda •
pest környékén nem gyakori, s főkóp kutak kőfalain lelhető.

7. Pellia furcigera (Hootc. Brir. Jung. t. 47 var. sub
Jungermannia SIMK. ( = P. calycina NBES). Terem az Ó-Budai
lőpormalmi réteken egy vizerecskénél, mely a Malomárokból
forrásként kiszivárog, továbbá Pilis-Csaba mellett forráspata-
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kok mentén. Gyümölcsözve nem bírtam több évi figyelemmel
kisérésem mellett sem találni. — 8. P. epiphylla (L. sp. 16u2
sub Jungermannia) COBDA. Közvetlen Budapestnél nem észlel-
tem, de gyűjtöttem a Visegrádi trachythegyek nedves helyein
az Apátkuti völgy bányája mellett.

9. Metsgeria furcata (L. sp. 1602 sub Jungermannia)
DUHORT. Cserjéken és tuskékon a Lipótmező egyik szűk völ-
gyében, valamint köves talajon a Jánoshegy erdejében.

10. Jungermannia barbata SCHREB. Spic. Lips. p. 107. A
Jtmgermanniáék ezen igen kosmopolit faj által vannak csu-
pán képviselve Budapest környékén, s ez az egy képviselő is
igen gyéren nő a Hárshegy tetején.

11. Plagiochila axplenioides (L. sp. 1597 sub Junger-
mannia) DUMOKT. A Lipótmezőn és a Jánoshegyen.

12. Radwa complanata (L. sp. 1599 sub Jungermannia)
DDMORT. Erdei fák kérgein egyike a legközönségesebb máj-
mohoknak Budapest környékén is.

13. Frullania Tamarisci (L. sp. 1600 sub Jungermannia)
DÜJIORT. Terem fák kérgén s Budapest körül ritka. — 14. F.
dilatata (L. sp. 1600 sub Jungermannia DUMOBT. Fák kérgén
közönséges moh, mely a Háromkúthegyen mint P) microphylla
DUMORT. is gyakori.

15. Modolheca platiphylla (L. sp. 1600 sub Jungerman-
nia) Duiionr. Budapest környékén nem gyakori, én főkép a
Lipótmezei hegyek egyik szűk és hüvöseb völgyében szedtem.

APRÓBB KÖZLEMÉNYEK.

Equisetnm ramosum Schleich. Trencsénmegyében. Ezen
növényt még 1874. gyűjtöttem a Vágvölgyében füves, kavicsos
helyeken Csütörtök körül, a növény sokáig meghatározatlanul
hevert herbáriumomban és csak mielőtt a in. év végével be
tegségem gyógyítása érdekében Bécsbe készültem, vizsgáltam
ezen növényt pontosabban meg. HOMJBY J. L-
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A LEGRÉGIBB, NÖVÉNYEKRE VONATKOZÓ, MAGYAR
MUNKÁK CÍMEI, SZABÓ KÁROLY RÉGI MAGYAR KÖNYV-
TÁRÁBÓL KÖZÖLVE ÉS EGYPÁR JEGYZETTEL ELLÁTVA

KANITZ ÁcosT-tól.

A m. é. vége felé jelent meg SZABÓ KÁROLY, kitűnő ma-
gyar biblographiai munkája. *) Azt hiszem, lapom előfizetőinek
kivánságát teljesítem, midőn azon munkák címeit, melyekben
növényekről is szó van, a tudós bibliograph észrevételeivel
egyetemben közlöm. Részemről nem mulasztottam el egy pár
talán nem épen érdektelen megjegyzést, az illető helyeken
megtenni.

SZABÓ KÁRÓL? collegámnak szép köszönetet mondok nem-
csak azon szívességért, melylyel megengedte, hogy munkájá-
ból a szükséges adatokat közölhessem, hanem azon készség-
ért is, melylyel a szöveg első correcturáját végezni sziveskedett.

A cím előtt levő számok a munka folyószámainak fe-
lel meg.

XVI. ÉVSZÁZ.

141. MELIUS PÉTER. Herbarivm Az Faknac Fvveknec nevekről,
természetekről, és hasznairól, Magyar nyelwre, és ez rendre
hoszta az Doctoroc Könyueiből az HORHI MELIUS PÉTER. Nyom-
tattott Colosuárat Heltai Gaspárne Műhellyében, 1.5.78.
Esztendőben. 4r. 188 lev. — Elül: Címlap, élőbeszéd, s
latin, magyar és német Index 19 sztlan lev.

Az előljáró beszédben mondja Heltai Gáspárné: „Ezen dologban
törte fejét az mi időnkbe az bölcz férfiú MELIUS PETEK Döbrötzeni
keresztyén egyház Pásztora, Közönséges betegségekről való orvosságok-
nao öszve szedegetéssében, és Magyar nyelwre való forditassában mun-
kálkodót. Azért az irasa és killömb fele bölcz Oruosoknak könyuéből
egybe szedése és fáradsága az Iámbore volt. Az ki nyomtatásnac mun-
káya és kölczége enyim. Észt én tőllem illyen szegény özuegy Asszon-
tól az Magyar nemzet ió neuen vegye." — A szöveg, első lapján pedig
olvasható: „GALEtfosból, Pmriusból és ADAMUS LoNíCESUsból szede-
tettéc ki." .

A pesti egyetemi könyvtár példányának elejéhez kötött egy levél
papiros előlapján ez a jegyzet olvasható: „Ennek találtatik egy még ré-
gibb kiadása, mely Debreczenben 1562-dik esztendőben, szinte 4-edrét-

') Régi magyar könyvtár. Az 1531—1711. megjelent magyar nyom-
tatványok könyvészeti kézikönyve, irta SZABÓ KAROLY, a m. tud. akad.
r. tagja, az erdélyi múzeum és a kolozsvári m kir. egyetemi könyvtár
igazgatója, a kolozsvári m. kir. egyetemen a hazai történelem ny. r. ta-
nára. Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadó hivatala 1879. XIV. 751. 1. n. 8r.
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ben kijött. October Holnap 23-kán 1833 esztendőben. BIANKOVICH Can-
cell." — Min alapszik e jegyzet-, vajon nem csupán SÁNDOB ISTVÁN
M. könyvesháza 2. 1. után van-é irva, hol ezen debreceni 1562-diki 4r.
kiadás föl van véve, nem tudom. Én ezen állítólagos első kiadás egy
példányát sem láttam, és SÁNDOE ISTVA.IT gyakran kétségbe vonható hi-
telére, s annál kevésbbé BIANKOVICH emiitett jegyzetére támaszkodva
az 1562-diki kiadás valódiságát állítani nem merem.

M. n. Muz. (JANKOvicstól 2 péld.. egyiknek címl. és utolsó lev.,
másiknak elül 3, végül 3 lev. hij ; HOBVÁTH ISTVÁNÍÓI 1 péld. s végűi
csonkán; FARKAS LAJOSÍÓI 2 péld.) — Erd. Muz. (címlapja s néhány le-
vele BENKÖ JÓZSEF kézírásával kiegészítve1. —• M. Akad. — Pesti egyet.
— Debreceni ref. coll. (3 csonka péld.1 — S.-pataki ref. coll. — Pan-
nonhalmi apátság. — Fáy-ktár Tibold Daróeon. — Szathm. püsp. kt.
(TÖEÖK JÁNOStól). — GR. DEGENFELD PALnál Erdő-Szádán (igen szép
péld.) s magánosoknál több példány.

[Az 1562-ik évi kiadást először említi HOBÁNÍI (Memória Hun-
garor. etc. Viennae 1776. ParsII . 605 1.) ily módon: 14)Herbárium
é GALESO, PLINIO etc. cóngestum, hungarico idiomate. Debrecini,
MDLXII. 4. Ennek alapján említi ezt HABERLE (SUCC. rei herb. Hung. et
Transs. HistoriaBadae 1830.121.) zárjel köiött:(editionemanni 1562.
in 4 , Debrecini editam notat HORÁNYI in Memorabilibus Hungáriáé).
Innen vehette azt BIANKOVICH is. Csodálkozom hogy SADLER „A nö-
vénytan történetei honunkban a 16-ik században" c. ért. a m. k.
term. tud. társ. évk. I. köt. 88 1. csak a BIANKOVICH adatát, melyet az
nézetem szerint igen valószinűen.HoKANYibólvett át és nem HoRÁNYit
magát, illetőleg ILvBERLEt citálja és pedig annál is inkább, mert köz-
tudomású, hogy leginkább SADLEU szolgáltatta ai anyagot HABERLE-
nek (1. SADLER: HABEKLE életrajza i.h. 227.1.) Részemről azt hiszem,
hogy az adat irás- vagy nyomdahibán alapszik; HOBÁNU munkájában,
a könyvek címei rendesen chronologiai sorrendben soroltatnak fel,
igy van ez a MELIUS PÉTERre vonatkozó cikknél is, de mégis két el-
térés található t. i. a G) sz a. cím 1567. a 7)sz. a. 1565- nyomt. és
azután Í4) sz. a a Herbárium ugyan mint a legutolsó munka szere-
pel, de nyomt hely gyanánt Debrecen és nyomt. évül 1562 említetik.
A könyv praecis címe hiányzik HonÁNvinál, IÍFXTAiNEb! vezető szőve-
géböl kiindulva azt kell ma is tartanom, (1. KASITZ Vers.einer Gesch.
der ung. Bosanik Linnaea XXXHI. k. 423. 1. és különl. Halle 1865.
23. 1.) hogy azeu asszonyt illeti a dicsőség, hogy Kolozsvárt nyomt.
először 1578-ban MELIÜS Herbáriumát. HORÁNYI adatára nézve biztos
véleményt ugyan nem akarok mondani, de conjecturám a következő. A
könyvet HORANYI nem látta és csak más forrásból vette át címét kü-
lönben azt helyesen fordította volna latinra. A munkacímek chrono-
logiai sorrendjét véve ott a herbáriumnál egy hctve'ne,s évnek kellene
jönni, lehet,uogy úgyis volt irva és csak a szedés alka'mával történt
meg a hiba, *
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A. nemzeti múzeum könyvtárnokát bátor vagyok figyelmeztetni,
hogy tudtommal a mnzeum leginkább teljes példányában a folio 32
hosszban ketté van szakítva és hogy annak egyik fele hiányzik ;
midőn a nemzeti múzeumban dolgoztam, nem volt alkalmam ar-
ról meggyőződni, vajon a többi ott levő példányokban, a kérdé-
ses „folio" megvan-e teljesen, azon esetre, ha azon Jevél most is
hiányoznék a múzeumi példányokban, azt talán ki lehetne egészí-
teni a M. T. Akadémia különben csonka példányából, melyben a kér-
déses levél ép. (v. ö. kül. KANITZ Vers. 23. 1.)]
205. BEITIIE ISTVÁN. Stirpivm Nomenclator Pdnnonicvs. Antwer-

piae, Ex officina Christophori Plantini. M.D.LXXXIIII.
8r. I iv = 8 sztalan lev. (az utolsó lap üres).
Ezen magyar növénynév-jegyzéket CLTTSITTS KAROLT adta ki, ki-

nek Antwerpben 1583-ban 8r. megjelent Rariorum aliquot stirpium —
[per Pannoniam etc. K.] história c. munkája után függelékül kötve talál-
ható. — Újra közé tette a magyar nevek kijavításával CZWITTINGER,
öpeoimen Hung. literatae.52—66. 1.

M, n. Muz. — M.-vásárh. Teleki-ktár.
[BBITHE neve nem szerepel a címiapou és az* előszót a „No-

menclatora-hoz CLUMUS írván a következőket mondja (1. l.):nNon de-
fuerunt sane qui meum hunc laborem inuarent: sed omnium doctis-
simus vir Dn. STKPHANUS BEYTHE Diuni verbi praeeo apud Illustrem
Heroem Dominum BALTHASARVM DE BATTHYAN, in ipsius vrbe Neinethwy-
wár, qui maximam horam Vngaricorum nominum partém, pro suo
candore me edocuit, dum aliquoties ad perquirendas variis locis plan-
tas simul egressi summus. Huic igitur vos accepta referré par est,
qüae hoc Indice vobis propono Vngaricastirpium nomina." Ezen mun--
kát, ha jól emlékszem, külön példányban is birja a bécsi cs. és kir.
udvari könyvtár asAVOYAi Euues könyvtárából, de rendesea az, az egy
évvel elébb megjelent Rarior. aliquot stirpium per Pannoniam etc.
históriájához van kötve, A könyvet a hatvanas évek kezdetén még
olcsó áron lehetett a bécsi antiquarinsoknál megkapni, de midőn a
hatvanas évek vége felé egy példányt vásárolni akartam, már 10 frtot

•kértek érte.]
223. FRANKOYICS GERGELY. Hasznos Es Fölötte szikseges könyv,

az Isten fiainak esvtet félő hiueknek lelki vigaztalasosra
es testi epöletökre szereztetöt FHANKOVITH GEHGELY D.(OC-
tor) által. Mellyben sok rendbéli betegségök ellen való
oryossagokis be vaunak irua, mellyeket Isten az ő nagy
io voltábul es aiandekábol, Emböröknek egessegekre ren-
dölt. Ecclesiast. 38. Tiszteld az oruost az sziksegert, 1588.
Esztendőben. 4r. 118 számozott levél. — Elül: címl. és
ajánlás 4, végűi: mutató tábla és nyomtatási hibák 2
sztlan lev. p



Colophon: „NyomtatotMonyorokerekenManlius János által"
Ajánlása NÁDASDI FERENCHEZ, Sopron vármegyéhez és an-

nak alispánjához, MEGYÉM IsmÉhez, kelt Sopronban július
16-án 1588.
Á szövegbe sok apró, szent tárgyakat ábrázoló fametszet van nyom-

tatva s néhány ily metszet külön 4-rét leveleken is van mellékelve
Ezen valódi nyegle kuruzsló, s nem orvos által irt, babonával és

képtelenségekkel leljes munkát bőven ismerteti s belőle mutatványokat
is közöl SADI/EB JÓZSEF „A növénytan tőrt. honunkban a 16-dik szá-
zadban" című értekezésében. A kir. m. természettud- társulat Évköny-
vei I. köt. 1845. 94—99. 1.

Egyetlen példány néhai STAHLT IGNÁCZ orsz. főorvos ajándéká-
ból a m. Akad. ktárában.
250. PÉCSI LUKÁCS. AZ Keresztyen Szvzeknec Tiszteseges ko~

szoroia. Melyben minden ű ioszagos erkölchöc, az közön-
séges viragoc által ki ielentetnec, es kepestetnec. Az Ide-
gen nyeluen irokat köuetuen, Magyarul ira PEECHI LVKACH.
Apoc. 2. Légy hiu mind holtig, es meg adom neked az
eletnec coronaiat. Myomtattatot Nagyszombatba: M.D.XCI.
8r. 192 számozott levél. — Elül: címl. ajánlás 4 sztlan levél.
Az ajánlás „Az keresztyen házas embereknec, velec öszve

iamborul neuelt fioknac, szemennetes leanyoknac" szól s
„Költ Nagyszombatba, magam hazam mellet ualo uiragos
füues kertben, szent Mihály Archangyal napján. 1591."

A címlevél hátlapján s a szövegben 31 részint egész,, részint fél
lapot elfoglaló íametszet áll, melyek közül 20 növényeket ábrázol. — Áz
utolsó 192-dik levél előlapját PÉCSI LUKÁCS nemesi címere foglalja e!
L. P. betűkkel és 1591. évszámmal, a CVIII. zsoltárból vett jeligével
Ezen levél hátlapja üres.

Egyetlen teljes ép példánya a zágrábi érsekség ktárában. — A
m. n. Muz. példányában, mely egykor WESZPRÉMI IsTVÁné, utóbb RÉVAI
MiKLósé, majd VIRÁG BENEDEKÓ S végre HOKVÁTH IsivÁNé volt, a
címlap, az ajánlás első levele és a 4 utolsó levél hiányzik. — A m.-vá-
sárhelyi Teleki-ktárban elül 10, közben 3, végül 25 levél hij — A szom-
bathelyi franc, zárdában elül 11, közben 3, végül 12 lev. hij.
278. BEYTHE ANDRÁS! Fives könüv. Fiveknek es faknac nevök-

röl, termezetökröl, es haaznokrul irattatot es szöröztetöt
Magár nyeluön az tö Doctoroknak es termeszét tudó or -
vosoknak DioscomDEsnek es MATTHioLusnak bölts irasokbul.
BEVTHE ANDBAS által. Ecclesiastic: 38. Istentől vagyon min-
den orvossagh, stb. — Tiztöllyed az Orvost az szikseghert.
1595. 4r. A—Nn = 3G iv — 135 (valóban 136) szzott
levél, é3 elül: címl. ajánlás és Index, 8 sztlan levél
( = A. B. iv).
Colophon: Nyomtatattot Nymet Vivarat, Manlius János

által. M.D.XCV.
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SADLBE JÓZSEF, A növéaytan tört. honunkban c. értekezésében
A m. kir. természettud. társ. Évkönyvei I köt. Pest 1845. 91. 1. BEY-
THE e munkáját ismertetvén, idézi D E . FöLDYnek egy jegyzetét, melyet
WESZPEEMI Biogr. Medicorum c. munkájában jegyezve talált, s mely
szerint ezen munkának második kiadása is létezett volna. FÖLDI idézett
jegyzete igy hangzik: „ZBINI GxöEGTnek a nyomtató Műhelyében jött
ki a BEJTHB Herbárium másodszor, Nedeliczen Muraközben Drávánál,
ugyan ezen Z E I N I GxöEGYnek ajánlva." — Mire alapítja D E . FÖLDT e
tudósítását, nem tudom: de azon: hogy Nedelicen, a Muraközben, a
ZsiNYiek jószágán 1595 után is létezett volna nyomda, s igy BEYTHE
füveskönyve 2-dik kiadásban ott jelent volna meg, erősen kételkedem.
Nedelicen 1574-ben mint nyomdász működött ugyan HofEhalter Rudolf,
ki elébb 1573-ban és 1574-ben Alsó-Lindván, a BAtíirak jószágában,
KULCSÁÉ GTÖEGT néhány munkáját nyomtatta: de hogy a nedelici nyomda
Hoflhalter eltávozása után is, kit már 1579-ben Debrecenben találunk,
működött volna, annak nyomát nem találtam.

Teljes péld. a pesti egyetem ktárában. — M. n. Muz. (2 csonka
péld. HOEVÁTH IsTTÁNtól C—Nn iv, és JAN&ovicstól F—Hh iv). — M.
Akad. (13—115 lev.) — M.-v. Teleki-ktárban (címl., ajánlás és az Index
egy része hijával). (Folyt, köv.)

TUDÓS TÁRSASÁGOK.

Linnean Society London. 1878. Jun. 20. ül. CB.CLABKE „On
two kinds of Dimorphism in the Rubiaceae." — N. E. BROWN „Sta-
peliae of TnuNBEEo's Herbárium, with descriptions of fournewgenera
of Stápelieae."

Nov v 7. ül. MAXWELL MASTERS felemlíti BECCARI levelét, mely-
ben ez egy általa Snmatra szigetén felfedezett óriási Aracearól tesz
említést. Ezen növényt BECCARI Conophallus ? Titanum nak nevezi.
A növény dimensioiról a következő angol mértékben kifejezett szá-
mok tanúskodnak: Tuber circ. 5 láb, Petiolus 10 láb, Folium circ.
45 láb, Seapus 19 hüv., Spathadiam. 3 láb, Spadix majdnem 6 láb ')
Fiatal növények a Marchese (JORSI-SALVIATI 2 ) fiorenci kertjében jól
tenyésznek. — G. BÉNTHAM „Notes on Euphorbiaceae.11 — A. W.

') Ezzel azon roppant lármával világnak eresztett hir, hogy ezen
növény virágja versenyez a Raf f les ia Arnoldii-éval, kellőleg illus-
tráltatik, mig a K. Arn'oldi óriási v i rág ja által imponál, addig a C ?
T i t a n u m roppant nagyságú v i r á g z a t a által tűnik ki. A számok ugyan
igen tekintélyesek, -de egy vagy más növényrészre nézve mégis még na-
gyobbak is ismeretesek, így péld. jól emlékszem, ÜEissEKnek egy-
kor előttem kiemelt állítására, hogy van sok pálma, melynek levelei 35
—70 láb nagyságot érhetnek el. A C.? T i t a n u m egy igen jó ábráját
a Garden. Chronicle 1878. Dec. 21. számának 785. 1. láthatni. K.

') COESI-SALVIATI azon olasz nagyok közé tartozik, Mk a ma-
gasabb kertészet érdekében nagy áldozatokat hoznak. A florenci nem-
zetközi kiállítás alkalmával volt alkalmam, ezen nagyon rokonszenves
úrasággal többször érintkezni, a mikor is büszkén említé, hogy édesanyja
egy magyar mágnás, ha nem tévedek egy ZICHY GJRÖF, leánya. K.
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BENNETT „Notes on Cleistegamie Flowers; chiefly of Viola, Oxalis
and Impatiens « B. homo- és heterocleistogam virágokat különböztet
meg. —- G. HENSLOW „On the Absorption of Dew ami Eain by the
green parts of Plants."

Nov. 21. ül. J. IRWIS LYNCH „On Brauch-tubers and Tendrils
of Vitis gongyhdes.v. — J. MIERS „On the Symplocaeeae.u —Di-
CKIE „On the Algae of Laké Nyassa." Ezek a LiviNGSTONféle missió-
tól származnak, csekély kivétellel, ismeretes európai alakok. Az egyet-
len új az Epithemia clavata.

Dec. 5. ül. 0. B. CLARKÉ „Note on Gardénia íurgida ROXB."
Dec. 19. üi. W. MANSELL-WEALE „Note on Soutli African Or-

chids." (EJ.)
Aeademie des Sciences. Paris. Jul. 8. ül. G. VILLB „Comment

des graines également műres et saines determinent des rendements
inégaux" (p 82—84.

Jul. 15. ül. B. RENAULT „Structare de la tige de Sigillaires11

(p. 114—115). •
Jul. 22. ül. PASTEUR „Sur la théorie de la fermentation" (p.

126—128). BEHTUELOT „Réponse a la Connumic. préc. (p. 128—
129), melyben szószeriut közöl: „La fermentation alcoolique. Der-
nieres expériences de CLAUDE BERNARD" (p- 128—!29).— M. CORNU
„Maladie des taehes noires de 1' JÉrable (Rhylisma acerinum) (p.
178—179). — E. DE JANCZÜWSKI „Snr la structure des tubes cri-
breux" (p. 179—182).

Jul. 29. ül. PASTEUR „Nouvelle Oommunication au sujet des
Notes sur la fermentatinn alcoolique trouvées dans les papiers de
CL. BERNARD" (p. 185—188). BERTHELOT „Observ. á la suile de la
Communicat. de M. PASTEUK" (p. 188—189). — MIIXARDET „Théo-
rie nouyelle des altérations que le Phylloxerá determine sor les ra-
cincs de la vigne européenne" (p. 197—200). — B. CORKNWINDEU
et G. CONTAMINE „I)e l'influence des feuillessurlaproduction da sucre
dans les betteraves* (p. 221—222). — L. GRANDEAU^DB l'influence
de l'électricité atmosphérique sur la vegetatiou" (p. 265—267).

Aug. 12. ül ül. MÉRGET „Sur les fonctions des feuilles, róle
des stomates dans l'exhalation etdans l'inhalationdesvapeurs aqueu-
ses par les feuilles" (p. 293—296), — M. CORNÜ BImportance de la
paroi des cellules végétales dans les phénoménes des nutrition" (p.
303—305). — D. CLOS „De la part des stipules á l'inflorescence et
dans la fleur" (p. 305—306.)

Aug. 19. ül. MILLABDET „Sur les altérations que le Phylloxerá
determine sur les racines de la vigne" (p. 315—318).

Sept. 2. ül. SCUNETZLKR „Application du borax aux rechereb.es
de Physiologie végétale" (p. 381—383). (CR)
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KNY „Ueber das Scheiteiwachsthum voa Hippuris vulgáris L und
Elodea canadensis (L. C. RICH. et MICHAUX)" (p. 145—148). Ha-
bár az utolsó években VÖCHTING (Myriophylliun), WAUMIMG, LCEBSSEN
(Elodeá),DE BARY,NAGELI a virágos növényekre nézve,bizonyították,
hogy a továbbfejlődésben levő szárcsucson a „Periblema" és „Plero-
ma" nincsen élesen elválasztva, SANIO állításai a Hippuris vulgáris-
ról (Bot. Zeitung 1864. (p. 223. 2. jegyz.) eddigelé még nem lettek
megtámadva. KNY ezen növényt pontosan vizsgálván, azt tapasztalta,
hogy-több esetben a Periblema és PJeroma között éles határt nem lehet
találni. Az Elodeárn nézve LUERSSEN hasonló észleleteit a maga részé-
ről is helyesli. — BOUCHÉ bemutat „blühende Pflanze der Trianaea
bogotensisa (p. 153.), „Blume des schonen Hyacynlhus candicans
BAK." (p. 153—154) és „Fasciation eines Zweiges vonLyciumchi-
nense BUNGE" (p. 154—155). — MAGMIS igen szép, mikrotommal
készített praeparaiumokat mutat elé, melyeket I. H. L. FLÖGEL Bram-
stedtben készített és ezekhez több igen érdekes észrevételt csatol (p.
107—160).

Octob. 15. ül. BOUCHÉ „ Abnormitáten von Acer rübrum EHBH.
und A. PseudoplatanusM. atropurpureis" (p. 177—179). (SB n.F)

HALÁLOZÁSOK.
GIÜSEPPE BERTOLONI, * 1805. Sarsanáb.; a Flóra italica hires

szerzőjének fia és utódja a Bolognai tud.egyet, növénytani tanszékén
f 1878. Dec. 1B. B. tulajdonképen az entomologia iránt birt kiváló
hajiammal, de miután a harmincas évek vége felé a növénytan tanítá-
sát kellett elvállalnia, törekedett ezen a téren is sikeresen működni
és így nagyszámú részint Olaszország, részint Mozambique flórájára,
részint a gazdasági növények és ezek betegségeire vonatkozó kisebb
nagyobb dolgozatokat is közölt.

GRUNDL IGNÁC FERENC Dorogi plébános f 1878. Dec. 22. DR.
FEICHTINGER tisztelt collegánk egy hozzánk intézett leveléből a követ-
kező életrajzi adatokat közöljük: G. Pesten * 1813. Jul. ',)l (atyja a
pesti k. tud. egy. jogkari pedellusa volt), pappá azaz presbyterré
1836. Aug. 28. avattatott. Szép (phanerogam és edényes cryptog )
herbáriumát, melyben az Esztergomraegyei Flórán kívül, Francia-,
Spanyol-, Svéd-, Német- és Magyarország növényei jól vannak kép-
viselve, örökösének hagyta végrendeletileg azon meghagyással, hogy
azt közhírré tegye és a botanikusokat felhívja annak megvételére.
GRUNDL irodalmilag is működött és több a hazai flórára vonatkozó
adagot közölt az Oesterreichische botanische Zeitschrift XIII. XV.
XVIII. és XXIV. évfolyamában. ' '

Nyomatott E. P»pp Miklósnál Kolozsvárt.


