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JÚNIUS 1S-KI KÖZÜLÉSÉIT KIVONATOSAN FÖLOLVASOTT

DR. HAYNALD LAJOS,

kalocsai és bácsi érsek és magyar tud. akadem. igazgató
és tiszteletbeli tag.

PÁRLATOKÉ FüLöpnek, a múlt évi kisasszonyhó 9-én Fló-
rencben elhunyt hírneves növénytudósnak, Akadémiánk kül-
földi tagjának emlékezetét akarja ezen tudós társaság ma dics-
beszéddel megünnepelni.

Azon tizenkét táblín, melyek Rómának, a világ uralko-
dójának, írott törvényeit a Forum legjelentékenyebb helyén
a Rostrumoktól nevezett szószék közelében fölállítva hirdet-
ték, CicERonak (de legib. L. II. c. 24) tanúsága szerint az is
vala irva: „Honoratorum Virorum laudes in concione memo-
„rantor;" — „a tiszteletreméltó férfiak dicsérete a népgyü-
„lekezetekben hirdettessék." Mély bölcsességgel hagyták meg
ezt a világtörténet legnagyobb nemzetének törvényhozói, mert
midőn a közmegtisztelés dicskoszorut fűz a a kiváló érdemek
és jelességek emlékezetének: egyszersmindutánzandó példány-
képeket állít föl és buzdítólag hat az élőkre, hogy támadja-
nak és szaporodjanak a nagy elhunytakhoz méltó utódok, az
Isten, a tudomány, az emberiség, a haza szolgalatjában meg-
dicsőültek Pantheonjának népésitésére. — Róma nagy fiai ne-
velésére, világnagyságának eszközlésére kétségkívül e törvény
is hatalmas befolyással volt.

A magyar nemzet tudományos Akadémiájának törvény-
szabta szokása is ugy hozza magával, hogy a kiket — még

M*gy, cBvényt, lapok. II. 20, 7
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idegen nemzetek fiai közfii is — tudományos működésöknek
akademiailag elismert kitűnőségénél fogva kebelébe fogadott.
s kik igy az emberi jelesség méltánylásának semmi válaszfa-
lakat nem ismerő solidaritása folytán mieinkké lettek: azok
érdemeinek és erényeinek dicsőitése hangozzék friss sirjok fö-
lött gyülekezeteinkben. Hogy ennek PAM-ATOIIE iránt eszköze
legyek: megtisztelő fölhívást vevén, jóllehet sok okoknál fogva
inkább óhajtottam volna, hogy a kitűnő tudósnak ayatottabb
dicsőitője akadjon, mégis, mint az elhunytnak tisztelő barátja,
szívesen hódoltam a diszes meghagyásnak. De midőn a tekin-
tetes Akadémia emlékbeszédemet nem szokás szerint szorosabb
akadémiai körben, hanem ezen évi ünnepély különböző^ állású,
kom és nemű vendégei*) fényes gyülekezetében ohajtá olvas-
tatni, méltán haboztam volna, hogy eme különösen megtisz-
telő kívánságnak megfeleljek, ha PARLATORE-ben a tudományok
jeles fölkentjének kimagasló tulajdonai emberi életének egyéb
viszonyaira nézve, mint ez gyakran megtörténik, eltörpitőleg
hatottak volna,—ha ő csak mint a rideg tudományosság szá-
raz megtestesülése állana előttünk, s nem nyújtana mind tu-
dományos törekvéseinek a gyakorlati élet sokféle érdekeire való
meleg vonatkozása által, mind az Isten, a fejedelem, a haza,
a család iránt hiven megőrzött kegyeletének szép jelenségei-
vel tágasb körökben is gyönyörködtető képet, — ha a virá-
gok ezen kedves emberének élete nem terülne ki előttünk
mint egy a nemes tulajdon ok, a szent kegyeletek, a hazafiui es
családi erények gazdag virányával ékeskedő mező, melynek yirag-
bőségeből talán gyönge tehetségemnek is fog sikerülni tisztelt
hallgatóim számára egy-egy illatos csokrot fűzhetni, _s igy a
kedves elhunythoz méltó módon megkoszorúzván a friss sirja
fölött fölállított emlékoszlopot, Önök leikéhez, szivéhez is kö-
zelebb állítani PABLATOREt a tudóst, a Tiazafit, a fejedelem ke-
gyeltjét, a családapát, — de közelebb állítani vele és benne
a szeretetreméltó tudósban a kiválóan scientia amabilis-nek,
az az : szeretetreméltó tudománynak nevezett növény tudo-
mányt is.

PABtATOBE FÜLÖP született Palermóban 1816; aug. 8-án.
Atyja a messínai PATTI hercegi ház egy ágától származott, de
családi csapások következtében szerény vagyoni állapotba ju-
tott PAI»UTOP,B PÉTER vala, anyja pedig CASTBLLI MARIANNA pa-

*} Ezen körülmény, kívánta, de egyszersmind magyarázza s iga-
zoija is azon inkább népszerű módot, me!y szerint ez emlékbeszédeí ki-
dolgoztRia. tartalmának nagy résxét és kitéréseit.



leraói nemes család sarjadéka, gondos, széplelkü szülők, kik
a tehetséges gyermeket vallásosán, a tudományok és tiszta
erkölcs szeretetében nevelték. FÜLÖP Palermo egyik legjelesb
intézetében fényes sikerrel végezte klassikus, bölcsészeti és
természettudományi' tanulmányait; majd az egyetem orvos-
kari osztályában anatómiai tankészitményeivel kitűnt, miért is
1837-ben orvostudori rangra emeltetvén, előbb az egyetemi
prosectornak, később pedig a hires GORGONE tanárnak segéd-
jévé — bonctani bekebelezett tanítói címmel — rendeltetett. Ez
időből származnak az emberi ébrény (embryo) szerveinek ál-
tala előállított finom tankészitményei, különböző szabálytalan-
ságok és kórjelenségek körül tett észleletei és a NicoLETTivel
együtt 1834-ben irt munkája az emberi szemnek savóhártyájáról.

De a holt testekkel való foglalkozásának különben is
kényesebb egészségi állapotjara káros befolyása és nyugtalanitó-
lag makacs köhögése következtében azon orvosi tanácsot kapta,
hogy bonctani tanulmányait elhagyva, falusi szabad levegőben tar-
tózkodjék, így lett ő kizáróan botanikussá hegyet völgyet be-
járva és szorgalmasan fölhasználva szabad idejét már azelőtt,
megkezdett növénytani tanulmányai öregbítésére. Eredményes
kirándulásait előbb magánosán, később a Sicilia újabb és rit-
kább növényei fölött tett tanulmányai által híressé vált BÍRÓ
BIVONA AsTAL-lal Palermo környékén s Sicilia egyéb részeiben
tevén, tetemesen szaporitá növénygyűjteményét, s az eleven
növényeken tett tapasztalatait a tudományos munkálkodásá-
nak megismertetése végett alapított „l'Occhio" című lapban,
valamint időjártával több kisebb nagyobb dolgozataiban adta
a tudós világ elé.

De e szép működésében egy időre megakasztá őt a gyá-
szos emlékezetű Cholera-járvány, mely 1837-ben rontván be
hazájába a nemes lelkű férfiút arra bírta, hogy kedvenc tu-
dománya virágos útjairól lelépve a szenvedő emberiséget szol-
gálja orvosi ügyességével. Fáradozott nemesen, üdvösen; de
a rettenetes betegség, mely Palermo városában naponkint kö-
rülbelül 2000 áldozatot kívánt, szive táján érte őt is, szülő-
városának halottjai között siratá édes atyját, — miután már
10 évvel hamarább édes anyja sirja fölött gyászolt. Megszűn-
vén a járvány dühöngni, PARLATORE visszatért növénytudomá-
nyához és Palermo összes vidékét szorgalmasan átkutatván,
észleletei eredményét 1838-ban „Flóra Panormitana" című
művében kezdte közzétenni.

De tudásvágyát Siciliának korlátolt határai ki nem elé-
gítették; nem talált ott sem elegendő könyveket, sem férfia-
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kat, kik képesek lettek volna neki a tudományhoz vezető va-
lódi utat megmutatni; különben is szülővárosában tudománya
terén állandó alkalmazáshoz reménye nem vak. Tapasztalta
ugyanis, (mi azonban nemcsak Siciliában szokott történni.)
hogy a scientia amabilis fölkentjeinek nagyja apraja gyakran
megelégszik avval, ha tudományuk amabilis, egymásközötti vi -
szonyukban e címre szert tenni nem óhajtanak. S mig élde-
legve gyönyörködnek kedves virágjaikban: amabilis tudomá-
nyi kollégáikat, hol szerét tehetik, épen nem amabilis módon
érintgetik, — kétségkívül csak azért, hogy a sok tudományi
édességet a társaséleti keseritésekkel egyensúlyozzák. Megle-
het ugyan, hogy PARLATORK, ki a növénytudománynak hazájá-
ban az időszerinti előadási módjával épen nem vala megelégedve,
ez iránt helyes, tudományos észrevételeit el nem hallgatta.
Ugyanis Sicilia akkori botanikusai megelégedtek avval, ha
LINLNÉ rendszere szerint szárazon előadva tanukat a növény-
tani műnyelv kifejezéseinek halmazát sajátitatták el tanítvá-
nyaikkal ; de az ily eljárás távol vala attól, hogy PARLATOBE
tudásvágyát kielégítse, ki nemcsak a növény nevét, hanem
természetét is és főleg szerveinek működését ismerni ohajtá.
Meglehet, mondom, hogy ő ez iránt nyilatkozott, de minden
irataiból kimosolygó finom modora és a még saját kedvenc
nézeteivel ellenkező tudósok fölemlitésekor is érdemelismerő
kiméletessóge kezeskednek arról, hogy a növénytan előadási
módszere iránt való óhajainak kifejezésében tartózkodott min-
dentől, mi a hivatalos állású növénytudósokat sérthette volna.
S mégis kíméletlenül bántották a szellemileg magasra törő, az
ujabb tudomány vivmányait értékesíteni igyekvő fiatal tudóst.
Érezte ő ezt, anélkül hogy hasonlót hasonlóval fizessen visz-
sza; kétségkívül a nagy mesternek LmNÉnek elveit tartván
szem előtt, ki gyönyörűen mondja, nem csak siciliai botani-
kusok okulására, a következőket: „Elleneseimnek nyilait el-
„lenök soha vissza nem hárítottam, a legélesebb szitkokat,
„gyanúsításokat, gáncsolódásokat nyugodt lélek-
„kel tűrtem. Hasonlóval visszafizetni nekik szoká-
saim nem engedik. Hátralevő napjaimat nyugodtan haszno-
sabb észlelésekkel töltendem. A természet dolgai ugyanis azon
„saját előjoggal bírnak, hogy a köröttük elkövetett hibák bár-
„kitől is hiába védetnek, s az észleleteken alapuló igazságok
„az egész tudós világtól el nem titkoltathatnak; — birákul
„felhívom a késő unokákat.

„Pascitur in yivis livor post fata quiescit
„Tnm suus ex merito quemque íuetur honos." ')

') LINNÉ „Species planlarairi" Upsaliae, 1753, et 1762.- praefatio.
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De nem mindenki bir LINNÉ békeszerető szellemével.
PÁRLATOKÉ keserű tapasztalotakat tett e téren. Miért is béké-
ben élni és a tudományban haladni óhajtván, hazáját elhagyni
kénytelen leve : 1840-ben a madoniai gazdag virányu hegyek-
ben tett még egy kirándulása után vela dedit ventis és Olasz-
hoti szárazföldjére jutott, hol a rákövetkező telet és tavaszt
tágasb hazája főbb városai látogatása, sok nevezetes férfiak-
kal és különösen botanikusokkal való ismerkedése és gazdag
növéoygyüjtései által eredményesitvén, a hires DK CANDOLLE
meghívására, ki őt Prodromusa2) kiadásában munkatársul nyer-
ni ohajtá, Genfbe ment. A megtisztelő munkarészt akkor el-
vállalni PARLAIORE ugyan hajlandó.nem volt, de legújabb idő-
ben azon korszakalkotó munka számára a Gnetaceák. és Tob-
wsok jeles leírását készségesen szolgáltatta. Genfből Parisba
jutván, több kitűnő növénytudóssal megismerkedett, és szoro-
sabb, sőt nagy következményű összeköttetésbe lépett az angol
WEBB-el, kinek mind a kanariai szigetekről : i), mind később a
Cap-Verdéi szigetekről4) készített munkája számára a Fü-
veknek és Br/íj/ősöknek leírását adta. Párisi ezen tartózkodá-
sa alatt készültek PARLATOBEnek néhány kisebb növényíeirati
munkái, — de különösen hasznossá vált az reá nézve a ter-
mészetrajzból , a természettanból és az örvostan különböző
ágaiból a Jardin des Plantes, a Sorbonne, a Collége de Francé
és az École de Médecine-ben jeles tanároktól — közötttök
ST. HILAIHE ÁGOsToxtól, GAUDiciiAUD-tól és BicHARutól— hallgatott
előadások és a párisi növénytani gyűjteményben és kertben tett
kutatásai folytán. Ősz táján Londonba ment, s az ottani tudó-
sokkal való ismerkedése után ismét visszatérve Parisba egy kül-
terjemére nézve csekélynek látszó irata által hatalmas befo-
lyást gyakorolt mind tulajdon életsorsára, mind a növénytu-
domány, sőt minden tudományosság előmozdítására hazájában.

Ugyanis a tudományok mezején mutatkozó élénk moz-
galom egyesité az idő szerint hazájának hírneves természet-
tudósait, kik, mint a MUSIONANOI HERCÍG, GIOHGIO.NI, SAVI, BOFA-
LINI, AHICI, stb. évi gyülekezetekben közös működéssel fejlesz-
tendők a tudományt, 1839-ben először találkoztak Pisában,
1840-ben Turinban, 1841-ben pedig a harmadik Congressusra
Flórencben. PÁRLATODÉ ekkor Parisban vala. De szellemben
közöttök kivánt lenni; egy emlékiratot intézett tehát a Con-

"-) Frodromus systematis naturális regni vegetabilis. Parisiis, 1824
-1873.

3) Histoire náturelle des Hes Canaríes. Paris, 1836—1850.
*) „Spieilegia Gorgonea" London, 1849.
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gressus növénytani osztályához,5) kimutatandó mennyire szük-
séges, hogy a növény- szerv- s élettan, a növény-földrajz
és a növényvilág természeti rendszere tanulmányoztassanak ;
e végre pedig mind a honi, mind a szomszéd s távolabb
országi flóra ismerete előmozdíttassék, növénytani utazásokra
menjenek a tudósok, inonographiákban fejtegessék egyes csa-
ládok és nemek természetét, jellegeit (charactereit), — de
különösen a külföldi, névszerint a bécsi, berlini, párisi, lon-
doni világ-herbariumok példájára egy olasz központi növény-
gyűjteményt állítsanak azon földön, melyen egykoron CESALPINO
szerencsés kézzel vázolta a növényosztályozás tudományos mód-
szerét, MALPIGUI MABCBL és AMICI JÁNOS géniusza pedig a nö-
vényszerv- és élettan fejlesztésében fényeskedett. — Fölszó-
lalása a Congressus által nagy lelkesedéssel fogadtatván s
a minden haladási eszmét nagylelkű áldozatkészséggel föl-
karolni tudó II. LIPÓT NAGYHERCEG jóváhagyását nyervén a köz-
ponti herbárium alapítása elhatároztatott, helyiséget számá-
ra a természettani és természetrajzi múzeum épületében a,
fejedelem adott, sőt mellé 1842-ben növénytani tanszéket ál-
litván, erre valamint a múzeumi növénykert igazgatására a
hires HUMBOLDT pártolása folytán is PARLATOKEÍ hivta meg. Ezen
állomásában a politikai dolgok változása érintetlenül hagyá a
köztiszteletben részesült tudóst; sőt 1859-iki és 186S-iki ki-
rályi rendeletek abban őt megerősítek.

Egyik tanítványa, később hivataltársa— a derék D ' A N -
CONA tanár 6) — lelkesedéssel emlékezik könnyű és ékes elő-
adásaiban kiöntött tudománygazdagságáról, mely díszes hallga-
tóságot gyűjtött Flórenc legműveltebb osztályából a fiatal ta-
nár köré, hathatósan terjesztvén Flóra ékes gyermekeinek sze-
retetét, a polgárisult nemzeteknél a finomabb ízlés és emel-
kedettebb miyeltség ezen egyik kétségtelen jelét.

t Irodalmi működésében bámulatos sokoldalúságot mély tu-
doraányossággal és irányadó új eszmékkel párosított; miért
is méltán alkalmazhatom reá, a mivel ő maga a nagynsvü an-
gol nővénytudóst BROWN Rememet fölötte tartott emlókbeszé-
dében dicsőíté, hogy t. i. „nem volt a növénytannak oly ága,

5) „Sulla botaniea in Itália e sulla necessitá di formare un
„erbario generálé in Firenze. Discorso diretto ai botanici radunati nel
3terzo Congresso italiano, da FILIPPO PÁRLATOKÉ Dre Professore ag-
„gmnto e Settore di anatómia nella reale Universitá di Palermo." Parigi,
oe tiaconibe, 1841.
oen . ") Bnllettino della R. Societá Toscana di Orticultura. 1877. Sett.
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„melyre tanulmányait nem irányozta, melyet nevezetesen nem
„fejlesztett volua észrevételeivel és fb'ifödözéseivel."

A múzeumi növénykert gyönyörűen díszlett gondos ve-
zetése mellett és sikertbiztositó segédeszközül, szolgált a nö-
vények ismeretének terjesztésére, tenyésztésök megkedvelte-
tésére ; — körülbelül 800 fajjal vette azt át PAUIATORE 1841-ben
és 11,000-rel hagyta hátra utódjának.

De nyugodni nem tudó lelkét mind ezea fényes működése
ki uem elégité. Ott vak mindenhol, hol a tudomány előmoz-
dítása által Olaszhon dicsőségét eszközölhette;*— és pedig
működése és érdemeinek méltánylása folytán mindenütt első
sorban. 1852-ben megalakulván a kertészet és gyümölcs-
termelés céljaira a flórenci „Societá di Orticultura Toscana"
annak majdnem kezdettől fogva elnöke lőn s haláláig minden-
kor uj választás által az is maradt. Nem ok, nem haszon nél-
kül. Magam is szemléltem 1874-ben az ezen társulat által in-
tézett nemzetközi botanikus Congressus s egy úttal virág- és
gyütnölcs-kiállitás fényes sikerében PÁRLATOKÉ munkásságának
eredményeit, az általa lelkesült flórenci virágtermelés bájoló
csodáit, az egész müveit világ minden országai egybe sereg-
lett növénytudósainak iránta való nagy tiszteletét, melyet a
nagyszerű gyülekezet az akkor is betegszobához kötött fő-
elnöke (PÁRLATOKÉ) iránt küldöttséggé alakult többi elnökei
által kifejezett s melynek tolmácsává elnöktársaim bizalma
az én tollamat tette.

Ezen időtől mindinkább hanyatlott egészsége. A rákö-
vetkező évben roskadozó állapotban láttam a kedves férfiút;
ki azonban igy sem engédé munkásságában megzavartatni ma-
gát, — és betegsége dacára egy növény-földrajzi érteke-
zéssel, 7) egy a vizi növények szervtanába vágó dolgozattal,,
és „Flóra italiana" című nagy művének folytatásával foglal-
kozott ; — legújabban pedig a toskánai kertészeti társulat-
nak a párisi világkiállításon fényes képviseltetését szokott
buzgóságával előkészité. De teljes épségre többé nem üdült.
1877-ben a több évek óta a szabad levegőtől egészen el-
szokott, á zárt szobákban túlmelegen öltözködő beteg híjá-
ban keresett Susa kedves hegyi levegőjében könnyebbülést;
lázas áilapotja onnan is visszakényszerité Flórencbe, hol szep-
tember 9-én rövid végszenvedés után agyszélhüdésben jobb-

7) Ez a GBISKEACII MDíe Pfianzendecke der Evde" klassikus mun-
kájának TCHIHATCHBI'I1 által készített francia kiadásához irt s Olaszország
növényföldrajzi viszonyait föltüntető függelék. '..'.'
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létre átszenderült. — Hűlt tetemei az Erna melletti San-Felice
temetőben nyugosznak.

Márvány-mellszobrát a flórenci Societá di Orticultura
Toscana saját kertjében, Palermo városa pedig a helyi nö-
vénytani kertben állíttatja föl; ez azon fölül városi könyvtá-
rát olajfestményü arcképével diszitendi.

Kitűnő tudományosságát Európának s Amerikának számra
nézve száz akadémiája, természettani, orvostani, természettu-
dományi, földrajzi és földmüveléstani társulatai méltatták tag-
sági díszoklevélre; — sokoldalú érdemeit t i z e n e g y hatal-
masság 15 rendjel adományozásával ismerte el.

Az eddig mondottakban rövid életirását — többnyire de-
rék özvegyétől nyert szives értesítések és irományok,8) de
egyszersmind tulajdon tapasztalataim és PABLATOREVOI való több
évi levelezésem nyomán — előadván, áttérek élte és működése
jelentőségének méltatására.

A szellemi tehetségek miveltsége, a tudomány nemcsak
cél önmagában, hanem az egyszersmind észszel és szabad
akarattal fölruházott ember általános haladásának, tökélyese-
désének eszköze s hathatós előmozdítója is. Hol ész, érzet és
akarat öszhangzólag fejlődnek, művelődnek: ott az ember esz-
meképe az egyénben teljesedni indul. S vajmi jól esik látni,
hogy a kit tudományos haladása embertársai fölé emelt, an-
nak egész valójában sugárzik a jellem, a nemes akarat, az
erkölcsi szépség, a haza szeretete, a magasb érdekek iránt
való kegyelet, a családi élet szépsége és boldogsága.

Ha a nemzetek életében körültekintünk, csak a nem rég
múltból is szívrenditő bizonyítékait tudnék felhozni annak, hogy
az óriási tudományos képzettség sem óv meg gyakran nagy
tévedésektől és gyászos végre vezető sülyedéstől. De vádolni
nem akarunk senkit, hol az ellenkezőnek fényes példája áll
ma előttünk. Nem én magam — mint az elhunytnak egyik
őszinte barátja — szólok igy, igy érzettek mindnyájan, kik is-
merték. Előttem fekszik a hírneves „Revue botanique" szer-
kesztőjének s egy kitűnő francia növénytan szerzőjének Du-

k magánlevele, melyben miután PAKLATOBE halálá-

8) Ezek között-. „Rapporto generálé degli Stndj academici deli'
„anno 1877. letto dal ü r TOMMASO TOMJVTASI nella Societa medico-
„fisica Fiorentina . . il 17. Gennaro 1878." PABLATOKE fölötti emlékbe-
sz'éddel. — „FILIPPO PABLATOEK- Da AHTONIO MANGANOTTI. Estratto
„dalia Gazzetta di Mantoya del 18. Sett. 1877." — ,,D' ANCONA tanár-
ának emlékbeszéde. Bullettino della R. Societa Toscana di Ortieultara 1877."



nak hirét vévé, igy ömledezik: „nemcsak kitűnő tudós vala
„ő, ki hazájának díszére vált, hanem a legjobb emberek egyi-
„ke, kit ha valaki csak futólag is látott, benne a szivnek és
„észnek ajándokait egyaránt méltányolni kényszerült." A je-
les francia tudós által igy dicsőitett férfiú kitűnő tulajdonai
közÖtt„föntündöklött vallásossága.

0 a tudomány embere volt, gondolkodó, buvárló fő; de
nem olyan, ki a küljelenségek fólött a lét magasabb szellemi

.föltételeit s céljait feledte volna; ő Isten műveit éles eszszeí
vizsgálta, elemezte, viszonylásaikban tanulmányozta,— de a mű
fölött a művészt nem veszté el szem elől.

Kit egész életén át nemcsak szaktudományának min-
den ágában munkás nyugtalansággal vizsgálódni, hanem ezen
tudománynak az összes emberi tudathoz való viszonyát s ab-
ba szerves beilleszkedését tanulmányozni látjuk: annak ezen
nyughatatlan működése közepette teljes megnyugvását a min-
den lények és minden tudomány kútfejébeu, és innen eredő
boldogságát jótékony érzettel tapasztaljuk. Tudományos fejte-
getéseibe mindenkor szépen belefűzi ő ezt. Példa okáért mi-
dőn ily című értekezésében: „Come possa considerarsi la bo-
ntanica nello stato attuale delle scienze naturali," (Firenze
1842. 31. 32. 33. 11.) előre küldé, mint ismétlik a fölsőbb nö-
vények szervezetükben az alsóbb növények folytatólagos fej-
lődését, mint mutatják föl magukban az alsóbb állatok egy
bizonyos pontig az alsóbb növények typusait, mint kezdődnek
a növények és állatok két sorai párhuzamosan, de mig egyike
t. i. a növényeké egy bizonyos határnál tökéletlen marad, ak-
kor a másik t. i. az állatoké tovább haladva uj szerveket
és uj működéseket, az érzelmiséget és mozgóságot (la moti-
lita) veszi föl magába: igy fejezi be okoskodását: „ Az ember
„ismétli az állatokat és mint állat a növényeket, azaz minden
„szerves lényeket, pedig a legtökéletesb módon; ő áll a szer-
„ves teremtmények sorának élén, ő az Istentől intézett terem-
„tésnek célja! Evvel mutatja ki a tudomány mire a hit tanit."9)

9) Hiatha magát a tudomány nagy mesterét LiNNÉ-t hallottuk
volna szólni: ki, mint számtalan más helyen, úgy „Species Plantarum"
művének előszavában is, virágos tudománya élvezetében hangoztatja ma-
gas cmelkcdésü eszméit mondván: „Homo sui conscius observat mun-
„duni, omnipotentis theatrum, undique adornatum summis omnisciae sa-
„pientiae miraculis, — se verő in hunc tanquam hospitem introductum,
„ut hisce deliciis sese delectando magnificentiam Domini rgnoscat. In-
„dignus profecto is censeudus hospes, qui, pecoris instar, taatum gulac
„iiiservit, nec magnalia possessoris intueri atque aestimare novit." Conf.
Codex bot. Linu. tipsiae ed. KICHTEE. 1835, 13. 1.
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Nem ritka PARLATOBE munkáiban az ily jóltevő szellemi föl-
emelkedés. S mit éleiében szive vallott, szája, tolla^ hirdetett":
vallásos meggyőződósét végrendeletében is megható szavakkal
tolmácsolta. — 0 tudott és Mit; nem kényszerült tehát a ked-
ves költőnél; TiEDGE-nélI0) panaszkodó tudós kétkedővel föl-
jajdulni:

„Ü des Lichtés, clas den Glauben ürmer
„Und die Weisheit doch nioht reicher macMi

* „Stolze Weisheit! durftest du mir's rauben,
„Das erhabene, stille Seelengluck?
nNimm was du mir gabst; nur meinen Glauben,
„Meine Hoffming nur gib mir znrück."

Nem igy ő; őt a komoly kutatással szerzett tudomány
hitében koldussá nem tette; birta egész tudományát s erősen
tartotta; de birta egész boldogító hitét i s ; egyet a másik-
ért áruba bocsátani nem kényszerült; s nehéz megpróbáltatá-
sának napjaiban, midőn hosszú és fájdalmas betegség kinzá,
szerencsés volt, mint személyesen tapasztalam, egyaránt gyö-
nyörködni tudományában és Istenbe vetett bizodalommal tűrni
a szenvedéseket.

Emlékbeszédem semmikép sem lehet hivatva tudományos
nézetek és elméletek mellett vagy ellen rendes polémiát vinni
vagy előidézni; miért is csak a tanok és ellentéteik, az egyik
vagy másik mellett álló tudományos nyilatkozatok egyszerű
lajstromozására szorítkozom azon álláspontnak kitüntetése vé-
gett, melyet PARLATORE elfoglalt.

S ezt szem előtt tartva állíthatom, hogy tudósunk nem
tartozott azokhoz, kik semmi helyes induction nem alapu-
ló, s szappanbuborékként támadó és elmúló föltevéseket (hy-
pothesiseket) mély alapú nagy igazságok rovására elfogad-
ni mindenkor hajlandók, s kiket megróni a transscendenta-
lismusi túlzásról valóban nem vádolható DR VIRCHOW is szük-
ségesnek látott, midőn a német természetvizsgálók s orvo-
sok Münchenben 1877. szeptember 17-től 22-ig tartott 50-ik
vándorgyűlésén óva intett „oly tanok terjesztésétől, melyek
„tiszteletreméltó ős tanokat alapjaikban megrendítenek," s pe-
dig „oly elméletek kedveért, melyek tettleges bizonyítékok
„hiányával vannak." Alig. Ztg. 1878. febr. 6. N° 37. Beila-
ge. Az Augsburgi Alig. Ztg. tudós referensének épen most
szószerint idézett jelentését igazolják VIRCHOW beszédjének
következő szavai, melyeket BAKODY ÁRVÁD fordítása szerint •")'

!C) Uránia, Gratz, 1836. 11. és 12. lap.
") „A tudomány szabadsága a modern államban. VIRCHOW R-

beszéde." Budapest, 1878.
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kiírok: „Minden kísérlet, mely arra irányul, hogy proble-.
„máinkat tantételekké alakítsa át, hogy vélekedéseinket az
„oktatás alapjává tegye, és különösen azon kísérlet, hogy az
„egyháztól a hatalom egyszerűen elvetessék és dogmája min-
„den további kérdés nélkül egy leszármazási hittel pótoltas-
„sék, . . . kell hogy ezen kísérlet hajótörést szenvedjen." 25.
lap. S mily „problémákat", mily „vélekedéseket", mint a „me-
lyeket még be kell bizonyítani és ténylegességüket megállapí-
tani" 6. 1. ért VIECHOW: lássuk u. o. előforduló köv. sorok-
ból: „Ha HAECKEL úr azt állítja, hogy a nevelőre tartozik a
„kérdés, valljon most tegyék-e a nevelés alapjává a leszármaz-
ni atás elvét és a plastidul-lelket fogadják-e el minden szel-
lemi lényre vonatkozó képzelet alapjául; valljon az ember
„phylogeniáját a szerves világ legalsóbb osztályáig, sőt még
„azon túl az ősképződésig kövessék-e; ez nézetem szerint föl-
adataink helytelen választása." 8-ik lap. — „Mig a széneny,
„köneny, éleny és légeny tulajdonságait nekem ugy nem tud-
ják meghatározni, hogy fölfoghassam, miképen támad össze-
„gökböl egy lélek, addig el nem fogadhatom azt, hogy fölvol-
„nánk jogosítva a plastidul-lelket az oktatásba fölvenni." 12.1.
„Még mindig éles határvonal létezik az ember és majom
„között. Nem taníthatjuk, nem tekinthetjük a tudomány egyik
„vívmányának, hogy az ember a majomtól, vagy más vala-
„mely állattól származik." 27. 1.

Miként járul e megrovó ítélethez Akadémiánknak egyik
múlt évi nagy halottja a sz. pétervári BAER KAROLY ERNŐ,
halljuk meg a tudós HÜBER jÁsoshoz 1876. elején intézett le-
vele ezen szavaiból: „Sötét színben tűnik föl előttem a jövő,
„midőn tapasztalom, mily ujjongással gúnyolnak most gyakran
„minden vallást, minden erkölcsi törvényt, egyszóval minden
„eszményi dolgokat — mint elavult babonát . S
„épen ez az, mi a DarwÍDÍsmust veszélyessé teszi . . . Hogy
„pedig az emberi nem boldogabb lesz, ha minden eszményit
„távol űz magától: egész határozottsággal kétségbe vonom.
„Hiszen az ember az egyetlen lény, mely az eszményire nézve
„érzékkel bir. Ezt elrabolni tőle annyit tesz, mint őt állattá tenni."
Ezeket nem én mondom, hanem a Darwinistáktól Darwinis •
tának kikiáltott BAER, kinek HAECKEL csak az alig múlt évek-
ben dedieálfa egyik munkáját. Ia) BAER megrovó szavai irá-
nyához méltó módon csatlakozik BÁRÓ EÖTVÖS JózsEPünknek

IJ) BAER K. E. HUUBK JÁNOS -hez 1876. 22. jan. és 3. febr. irt
leveléből. Augsb. Alig." Ztg. 1877. 21. octob. M° 294. Beilage 4418. 1.
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egy csípős gúnyom mondata, melylyel „Gondolatok" című
gyöngy munkájában (Pest 1864.) azon néhány év előtt elter=
Terjedt hírről szólván, hogy Afrikában emberfaj találtatott,
melynél a hátgerinc néhány hüvelykre kiáll s a majmok far-
kához hasonlít: fölemlíti, mily nagy megelégedéssel fogadta-
tott azon hir egyes tudósok által. „Ha egy új PLATÓ" — foly-
tatja szószerint EÖTVÖS — „ha egy új PLATO^ NEWTON vagy
„SHAKESPEARE lép föl, bizonyosan nem örülnek inkább, mint mi-
l iőn ezen afrikai majom-farkú felebarátainkban a láncszem
^állítólag fölfödöztetett, mely a majmot az emberrel össze-
^köti. Úgy látszik" — adja ő hozzá — „mintha maga a t«-
^domány napjainkban nem az emberi méltóság bizonyságait,
„hanem csak okokat keresne, melyekkel brutalitásunkat iga-
zolhassa." 152 lap. " ) — Az így megrovottakhoz számíttatni
nem akarván, szívesen másokra bízta PAKLATORE, hogy — kiknek
kedvök telik benne — az állatkertek majomketreceiben atya-
fiságos örömérzettel nézzék a kifejlődésükben kissé hátrább
maradt hol komoly hol fürge rokonokat vagy a természet-
rajzi muzeumokban a négykezüek osztályát őscsaládi mauzó-
leumként üdvözöljék.

Soha nem eshetett a föntidézett megrovások alá PAULÁTOKÉ,
nem tartozván azokhoz, kik mint BAER VILMOS és HELLWALDFR.14)
a természettudományi vizsgálódás összes eredményei által azon
következtetésre kényszerítve hiszik magukat, hogy valamennyi
szerves lényeknek, tehát az embernek is, pedig az ember egész
szintúgy szellemi, mint anyagi valójának eredetét a legegyszerűbb
szerkezetű kevés ősalakokban keressék, milyenek a Monerék,
tengerben talált fehérnyés gomolykák (Klümpchen), közöttük a
Bathybkis, azaz: egy alaktalan nyák, egy legalsóbb nemű Sarkodé;
mely egyszerű, szervnélküli szervezetektől (OrgaDismus ohne
Organe!) indulna ki, mint minden más szerves lénynek, ugy
az ember állati őseinek láncolata is, oly módon, hogy azon

lsJ Egy inas nyomon járó, de hasonló végcélú tévedést kárhoztat
ugyanazon munkájában EöTVösünk következő igaz szavaival: „ha büsz-
kélkedve tudományukban azért, mert az idegrendszer egyes működé-
seit ismerik . . . azt hiszik, hogy scalpellumaikkal ketté vágták a sürü
„fátyolt, mely a nagyanya képét eddig eltakarta, s hogy mindaz, mit
„physiologiájokkal és chemiájokkal megmagyarázni, mit tudományos rend-
-szereikben elhelyezni, osztályozni s bebizonyítani nem lehet, — nem
„létezik: akkor e tudósok nem józanabbak oly embernél, ki, mert csak
„azon szerveket ismeri, melyek által a növény a földből táplálkozik, eb-
„bol azt következtetné, hogy a növényre a föld m i n ő s é g é n k i v ü l
„semmi egyéb" (tehát nem magasabb erők, sem a meleg, sem világosság)
„befolyást nem gyakorolnak." Gondolatok. 159. lap.

l4) „Der vorgeschichtliche Mensch, 1874. Leipzig." 512. 513. lap.
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ős-uyák másodsorban egy egyszerű sejtté vált, s továbbá szá-
mos fokozatokon, a Synamoe6ákon, Planulatákon, ázalagállat-
liákcai, örvényállaíkákon, puhányf'érgeken, s végre a gerince-
sek hosszú során keresztül emberré fejlődött.

PARLATOÍIE nem szegődött ezen elmélethez, mely az anyag-
tól lényegileg különböző szellemi tehetségekkel fölruházott em-
bert ily családi fa végágaira ülteti. De a melynek védelmezői
csak legújabban is nagy zavarba jöttek, midőn azon az atlanti
tenger fenekéről kiemelt rezgő testre nézve, — melyet mint
a szerves világ képződésének kezdetét üdvözölvén HUXLEY I S )
Batliybiusn&k, a mélységben élőnek, faj szerint pedig HAECKKL
tiszteletére Bathybius Haechelmek keresztelt, ZÍTTEL pedig még
Paleontológiájának 1876-ban megjelent első és egyetlen fü-
zetében '") is a Monerek osztályának élén a Protozoák első
családjaként hirdetett, — ezen tudományos elmélet elhamar-
kodottnak, hiúnak mutatkozott; — mert az 1873—6 diki
Challenger-féle atlanti tengeri körhajózás tudósainak MURRAY
és BucHANANnak vizsgálódásaiból kiderült, hogy a minden szer-
ves lények azon állítólagos ős szülője nem egyéb, mint a ten-
ger vizében létező kénsavas mésznek (gipsznek) csapadéka,
melyben a szerves lényt eláruló febérnyének semmi nyoma
nincs, s melynek sajátságos rezgése a szervtelen lények pa-
rányain is észlelhető BROws-féle tömecsi mezgástól („Molecu-
lar-Bewegung") származik.

HUXLEY ez ujabb észleletek helyességét elismerve megtagadta
saját gyermekét, elejtette a Balhybiust ") HAECKEL nagy meg-
ütődésére, ki azt még a pár hó előtt megjelent néhány mun-
káiban is — jóllehet nem egész bátorsággal — megvédeni
igyekszik. 1 S)

1 5 ) IIUXLET on somé organism living at great depth in the north-
antlantic Ocean. Jonrn. of Microscop. science VIII. 1868 N" G. — HABCKEI.
Das Protistenreich Leipzig. 1878. és Jenaische Zeitschrift V. 1S70. 3—18.

1 6 ) Handbuch iler Palaeontologie, München. 1876.1.Lieferung. 59. lap.
1 7 ) Quarterly Journal of the microscop. science. Vol. XV 1875.

392. lap. hol így szól: „Professor WYVILI/E THOMSON . . . . informs
„me that the best efforts of the ,,Challenger"-s staff have failed to dia-
„cover Bathybius inafresh state, and that it is seriously suspected, that
„the thing to which I gave the name is little more then sulphate of li-
„me precipitated in a liocculent state from the seawater by the strong
„alcohol iu which the specimens of the deep-sea soundings, which Iexa-
,,mined, were preserved." S THOMSOsrnak némi csekély érvelése dacára
a Bathybius mellett, azon semleges eredményben megnyugszik.

") Lásd: Kosmos, Zeitschrifti'iireinheitliche Weltanschauung etc,
Leipzig. 1877. 4-tes Heft. 303. s a köv. lap.
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LAPARENT párisi egyetemi tanár a fontjelzett eljárás köny-

nyedséget megróván a Bathybius tudományos teremtőit azon
csillagvizsgálóhoz hasonlítja, ki a holdban egy állatszörnyet
vélt fölfödözni, midőn a távcsövébe esetleg bejutott egeret meg-
látta. lf>)

PÁRLATOKÉ őrizkedett tudományának ily eliszapodásától;
annak a szellemi élet legfőbb követeléseivel jótékony öszhang-
zását hite s vallásos érzete megtartani tudta.

PABLATORB vallásos kegyeletéhez méltán fűződik az, mely-
lyel a toscanai nagyhercegi családhoz ragaszkodott, nemcsak
személye* iránti nagy kegyességeért hanem hazája körül való
magasztos érdemeiért is. Hetruria bájos földje gazdagságának,
kedves népe kiváló műveltségének nagylelkű előmozdítói vol-
tak uralkodói. Ki volna az, ki arra nyilt szemekkel járván
nem látta volna befolyásuk fényes eredményeit.

Ki Bolognából Florenc felé azon bámulatosán épített vas-
pályán utazik,— melynek a nép mondása szerint egy harmad-
része a vizben van t. i. a Reno folyóban, egy harmadrésze a
föld alatt t. i. az Apenninek főhegyláncának 45 alagutaiban,
egyharmadrésze pedig a levegőben, t. i. szédítő magasságú
galériákon, — az az Apenninek nyugati lejtőjén kirobogván,
mintegy megigézve látja a szemei előtt egész a ködfátyolba
burkolt messze láthatárig fölséges kert gyanánt elterülő Tos-
canának sürü városokkal, jól épített falvakkal s mindenütt
közbeszórt ékes villákkal élénkített termékeny földjét; — s
ki e földi paradicsomban körültekintve észleli, mint levének
legújabb időben a Maremraák halálos posványai leginkább az
uralkodói gondosság folytán egy virágzó országrészszé átvará-
zsolva, — ki a nép bármely rétegeivel érintkezve annak csi-
nos tisztaságú, eszes, finom modorú, előzékeny lakóit megfi-
gyeli: az tüstént fölismeri az általános műveltség azon ma-
gasb fokát, melyhez csak közelitőt is Italiának kevés tarto-
mányai képesek fölmutatni; melynek létesítésében, valamint
egykoroa a Mediciek tudomány-, ipar- és művészet-pártoló
uralkodó családja, ugy ennek a múlt század első harmadától
kezdve méltó utódjai a lotharingiai házból származott fejedel-
mek halhatatlan érdemeket szereztek maguknak.

Mit midőn nemünk minden haladását benső lelkesedés-
sel üdvözlő tudósunk méltánylani tudott: egyszersmind örök

l9) Revue des questious scientifiques publ. par la Société Scient
de Brwselleg 1878. I. 67-ik és köY, lapokon.



— i i r —

hálára lekötve érzé magát azon kitűnő pártolásért, melylyel
ezen uralkodóház részéről tudományos törekvéseiben találko-
zott. A nagyherceg által hivatott meg ő, a némileg idegen
férfiú, mert Siciliának fia, tanári székére; az ő bőkezűsége
által látta megvalósulni egyik kedves óhaját a központi nö-
vénygyűjtemény megalapítását; ő általa neveztetett annak igaz-
gatójává s tőle nyerte ugyanannak számára CESALPINO és MI-
CHELI régóta használatlanul hevert érdekes herbáriumait; tőle
kapta kitüntető rendjeleit; sőt annyira ment az uralkodó
család kegyessége iránta, hogy midőn éjszaksarki botanikus
útjában szólhüdós folytán Christianiában betegen feküdt, a
fönséges ház gondosságából küldetett ápolása végett CARUEL
tanár a messze földre. v

Mindezekért teljes életében niegőrzé tudósunk a nagy-
hercegi család iránti hálaérzetét. Ő a kegyeletek nemes lelkű
embere volt, kinek szivéből a politikai állapotok változása, az
uralkodóház trónvesztése és száműzetése sem irthatta ki há-
lás ragaszkodását. Telvék iratai ennek meleg kifejezéseivel;
nem is nevezi azokbau a fejedelmet máskép mint „ü Gran-
duca mio amatissimo Signore" ; — Közép-Afrikának egy ér-
dekes nem-alkotó új növényfaját a naiyhercegné neve után
„Mária-Antónia orienlalis" névveldiszité2*); — a fönséges ház
száműzetése után 1874-ben közbenjárásom által kívánta neki
ujabb munkáit Salzburgban bemutattatni; — de még vég-
rendeletébe igtatott megható szavakban is mintegy sirjábol
tolmacsolá azon hűséget, melylyel egész közéletét megtisztelé,
s melyről igazán mondja a valóban részrehajlatlan TOMSIASI a
flórenci Societá medico-fisica előtt tartott és fönt már idézett
necrologjában: „Ha kegyeletes ragaszkodással viseltetett a
„lotharingiai uralkodó család iránt: erre a háladatosság, a szá-
„ínos jótétemények, nyert megtiszteltetések és buzdítások el-
„ismerése birták őt, mit méltán elvárni minden loyalis őszin-
„te férfiutói, ki érzeteit álarccal nem fedi, lelkiismeretén az
„árulás szennyfoltját nem tűri." 24. lap.

Jól esik a nemes lelkek ezen kiváló tulajdonát látni kedves
tudósunkban, de szintoly jól esik életében s irataiból tapasz-
talni, hogy azon kegyelet mellett és vele együtt tudta meg-
őrizni s tettekben vallani hazája iránti munka- s áldozat-kész
szeretetét.

") Maria-Antonia, novello genere della famiglia delle Leguminose
descritto da P. PAULÁTOKÉ Giorn. bot. II. 1844. 3—8. 1.
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Ő az uralkodó család iránt való hálakötelékeit sohasem
tekintette olyanoknak, melyek a politikai dolgoknak változása,
a nagyhercegi családnak száműzetése után a haza java és di-
csősége körül való törekvéseiben kezét megkötötték volna;
szivében, magánéletében megőrzé régi hűséges érzeteit, de
munkás életében, hivatali körében nem téveszteté meg magát

,a közállapotok újjáalakulása által. Nem fogjuk ugyan mél-
tánylásunkat soha megtagadni azon' az uralkodók, vagy nagy
politikai elvek iránt való hősies hűség nyilvánítástól, mely a
nemzetek életében fölmerült nagy átalakulások folytán a köz-
élet tágas köréből a magánélet szentélyébe való visszavonu-
lásra bir jeles férfiakat, sőt itt ott az önkéntes számkivetés
ridegségét és nélkülözéseit választatja velők : de csak tiszte-
lettel szólhatunk azokról, kik bármint alakultak a politikai
viszonyok — hol erkölcsileg lehetett — állhatatosán megma-
radtak a munkatéren, és folytonos becsületes működésben ta-
nusiták hazájok iránt soha nem ingadozó hűségöket. így tett
PARLATORK.

Közéletének, munkásságának egyik vezércsillaga, egyik
indoka s buzditója vala a lelkesedésig emelkedett hazaszere-
tet. Mit ha értünk a haza minden nemes lelkit fiában: épen
nem fogunk csodálkozni azon, ha a növényvilág tudós kedve •
lője különös ragaszkodással viseltetik a kedves flóra ékítette
hazaföldje iránt. Mily összeköttetés van az ő tudományának
tárgyai és hazaszeretete között: azt igen találóan magyarázza
a föntemlített BAER KÁROLY ERNŐ2 1), oda mutatván azon ne-
vezetes befolyásra, melylyel a növényvilág van az emberiség
fejlődésére, névszerint a növényekből készült italok; a thea,
a kávé, a szesz, a hadsis, az ópium, a bor, a sőr, stb., me-
lyek szellemi és anyagi természetére nagy hatást gyakorolván
történetében mély nyomokat hagytak maguk után. De a liszt-
tartalmu növényeknek, a Cerealiáknak— e tekintetben még ki-
válóbb fontosságát kiemelvén méltán mondja, hogy „csak a
„mennyire a földből vette táplálékát az ember, s e végre azt
„megmunkálni és maggal bevetni kényszerült, nyert ő hazát
„s vele állandó birtokot az egyesek s családok számára, hon-
„nan az állandó államok fejlődtek ki Hogy
„minden magasabb társadalmi miveltségünk a kalászok ter-

a i ) „Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften, St. Petersburg
1876." clmü munkája Il-ik kötete 27-ik és köv. lapjain ily című érteke-
zésében: „Ueber den Einfluss der aeusseren Natnrauf die socialenYer-
,.háltnisae der einzelnen Völker und die Geschichte der Menschheit über-
„hanpt."
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„melésétől eredt, ezt már az ókor gondolkodó fejei elis-
smerték. Ha az embereket nem is egy jótékony Istenség"
közvetlenül, „hanem csakis a szükség szoktatta a búzater-
melésre és sarlókezelósre, még is a kalászok és sarló voltak
„azok, mik az ember szellemi tehetségeit teljesebben kifej-
lesztették, midőn őt megtaniták ismerni a munka értékét,
„mi nélkül alig találtatott volna föl és használtatott volna az
„irás, hogy lassan lassan alakítsa a tudomány épületét s a
„művészet müveit. A n ö v é n y t e r m e l é s á l t a l h a z á j á v á
„ l e t t földből szíjjá annak emberi lakója a h a z a s z e r e-
„tet et, mely a legnagyobb áldozatokra és erőkifejtésre képesít,
„így könnyedén vezet CERES a szolgaság által a. magasabb szel-
lemi szabadságba, valamint az által, hogy a szomszéd oltal-
m á t nagy fontosságúnak jelzi, hozzászoktat a mások jogai iránti
„ önmegtagadáshoz."

Ha igaz, mit BAER ily szépen mond, valamint azt, úgy
hiszem, tagadni nem lehet, ha a kedves tápláló anyának
— a hazaföldnek — CERES fonta és szőtte köntöse oly nagy
fontosságú az ember létére, szellemi és társadalmi életére
nézve: ki fog azon csodálkozni, ha a botanikus e köntösnek
a tudománya által szemei előtt különösen föltáruló viránypipe-
réjét, virágcsokrait és füzéreit, az anyaföld magát meg nem
tagadó női hiúságának ezen bájoló tárgyait, lelkesedettebben
megbámulja, a szivét kedélyét a jó anyának ezen növényékes-
sége által is hozzá szorosabban fűzni engedi. Ha PAULATORB
nem is lett volna azon izzó földgyomrú Siciliának szülöttje,
mely belsejében vulkáni tüzeket rejtvén és időről időre nem
fékezhető hevességgel Etnája száján kirobbantván , könnyen
megérteti velünk gyermekeinek is hevesebb vérét s izgalmasb
természetét: maga anyaföldjének kellemessége lelkesedeltebbé
tehette hazaszeretetét. Irataiban lépten nyomon találkozunk
ezen lelkesedés ömlengc-eivel. Az 1844-ben szerkesztése alatt
megindított Giornale botanico ital. (1.1 sz.) előszavában így di-
csőíti olasz hazáját annak ékes virágtakarója tekintetéből; „Mi
„olaszok sokkal szerencsésebbek vagyunk a hideg tartományok
„lakóinál gyönyörű kék egünk boltozatja alatt egy oly nip-
„nak melegénél, melyet a havason túl lakók irigyelnek tőlünk
„és melynek egész értekét csak akkor ismerjük meg, ha ez
„óriási határhegyláncon átléptünk. Az ezer virágoktól zomán-
cozott mezők örökzöld szőnyegei közepette nagyszerű érde-
mink méltóságos csendjében lehetlen hogy ellenálljunk szép
„campagnánk édesgető szavának. Ezen bűvös természet vonzó
„szépségei láttára önként támad bennünk a vágy, hogy íneg-

M»gy. EöTényt. lapok. II. 20. 8
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„ismerkedjünk azon kedves lényekkel, melyekkel naponkint
„társalkodunk, a szerényen ékeskedő violával, a magasra
„nyúló ciprusokkal, az évszázados tölgyekkel s Flóra mind-
azon bájaival, melyek erdeinket és hegyes dombos vidéke-
inket ékesítik. Egy oly országban, liol heves a képzeló'dés
„és természetszerű a költészet, lehetlen hogy kegyeletes hó-
„dolat tárgya ne legyen egy oly tudomány, mely a képzelő-
„déshez szól és mely a természettudományoknak mintegy poe-
„sisét kiválóan képezi. Mi is foglalkoztatná érdekfeszitőbben
„képzelődésünket mint tavaink fenekének alámerült lakója a
„ValUsneria spirális, mely, midőn termékenyülésének ideje be-
aköszönt, a viz alatt kinyílt termővirágait előbb összesodort
„szárának kiegyenesítésével egész a viz színére hozza, hogy
„ugyanazon percben a viz alatt rövid száracskán kinyíló him-
„virágai ösztönszerüleg elszakadván az anyanövénytől, köny-
„nyüségök miatt a yiz által egész a tó színére fölemelkedvén
„s ott ide oda úszkálván találkozhassanak a termővirágokkal,
„mire ezek terinékenyülvéo szarok összezsugorodása folytán
„ismét a víz aljára lehuzódnak, hogy ott érleljék meg gyü-
„mölcsüket. — Mennyi költői gondolatot keltenek azon idő-
„érző növények, melyek a közelgő zivatar pusztításától niint-
„egy rettegvén szirmaikat vagy leveleiket összehúzva elzá-
ródnak előtte s a közelgő esőt biztosabban jelzik a békák
„kurutyolásánál vagy a föld porát égfeló seprő forgószél je-
lenségénél. És kinek fantáziáját ne foglalkoztatnák kedve-
„sen azon virágok és levelek, melyek napkelténél fényesen
„fölnyílva mintegy üdvözlik a jótékony éltető csillagzatotjel-
„2ik az embernek a munkaidőt, mig ellenben a nap leáldo
„iásakor bezáródva hirdetik a természet, az ember nyugvásá-
énak időszakát." — Mosolyogjon bár, kinek tetszik, a gyer-
meteg kedélyességü tudósban a haza és annak növényéke iránt
való kettős szeretet ily ömlengésén! Én ezt nagyon természetes-
nek találom. De azt is megértem, ha a hazájaért lelkesedni
tudó férSu — mit magában éltet és szeret — másokban is
gyönyörködőleg észlel, s igy p. o. midőn a Montblancra tett
növénytani utjának egy egész könyvvé vastagodott leírásában
az ezen óriási hegylánc magasain nyomorult viskókban lakó egy-
sserü de vendégszerető pásztoremberelaiek a fölötti büszkesé-
gét fölemlíti, hogy „Chalet deMotet" nevű viskójok PAFILATOKE
utazási kézikönyvében névszérint és pedig mint „Grand Cha-
let" jeleztetik, igy kiált föl: „Mindenki szereti hajlékát, sze-
„reti még a sziklát is, mely születésének tanuja vala ; a ha-
zaszeretet, az emberi sziv egyik legnemesebb érzete. Jaján-
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„Bak, kit ez nem lelkesít; az ilyen ember nem képes bármily
„más emelkedett érzeményre."

Szaktudományi minden vállalataiban szeme előtt lebeg
a hazájára abból származó haszon és dicsőség, —• s honfiai-
nak jeles törekvéseit ezen fölfogásból Ítélvén meg, BERTOLO-
Ninek p. o. az első egyetemes olasz flóra kiadása által szerzett
érdemét abban is találja, hogy művével „hazájára dicsőséget
„hozott, első leven, ki e téren ily nagyszerű emléket állított."
A hires római MICHELANGELO PocGiounek és HERCEG CESI FBID-
ismnek növénytudományi kimagasló érdemeit dicsőítvén kie-
meli, hogy „azon férfiakat, kik a tudományok határait kiter-
jesztették, s mint életökben voltak, ugy haláluk után is az
„erénynek mintaképei, nem szabad hallgatag mellőzni; vissza
„kell hárítani Olaszhonra azon dicsőséget, melyet talán más
„nem méltánylott, vagy csak futólag említett föl."48)

Sok hasonlót hozhatnék még föl szeretettel lapozgatott
irataiból; de azok mellőzésével legyen szabad elmélkedésem
erősségéül csak egy kitűnő dicsőitőjének a flórenci Medico-
Fisica Societa altit kárának TOMIMSI ToMíusonak már ismétel-
ve idézett emlókbeszédéből kiirni a következő igaz sza-
vakat : „Jámbor és becsületes honpolgár vala, azon kevesek
„egyike,„kik tulajdon jóllétüket mások javának alárendelni ké-
„szek. Őszintén szerette hazáját és magasztos hódolatát iránta
„elmemüveiben mutatá be. Mindenkor büszke vala arra, hogy
„olasz," 24 1.

Jellemzőnek tartom PAr.LATOP.iire nézve, hogy — midőn
az általa közelebbről ismert növénytudósok sirja fölött han-
goztatta a részvét s dicsőítés szavait — bizonyos lelkesedés-
sel említé föl családi erényeiket. — BLYTT MÁTÉ jeles norvég
növénytudós fölött tartott emlékbeszédében23) hálásan meg-
említvén az ő és családja részéről Christiauiában akkor tapasz-
talt szeretetet," midőn lappiandi útjában ott több ideig bete-
gen feküdt, dicsőítve a derék családfőt mondja: „azon nő, ki
„végnapjáig élettársa vala, nem szűnik gyermekeivel együtt
.siratni őt, mint a legjobb férjt a legjobb apát." — Midőn
BERTOLONI ANTAL az „Amoenitates italicae" és „Fíora italica"

22) „Intorno due dissertazicmi botaniche di M. POBGIOLI. Conside-
razioni deli' onorev. Profess. F I L . PAULÁTOKÉ. Roma, 1864." Estratto
del Bullettino universale della Corrispondenza scient. di Koma per l'a-
vanzamento delle scienze. 1863. VII. n. 4. 5.

S3) „Parole iu morte di MATI'BO BLYTÍ, pronunziate il dí 2. Di-
cembre 1862 nella scuola di botariica. Firenze 1863."

8»
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nagynevű szerzője fölött mondott gyászszavakat: különösen
kiemeli azon hű szeretetet, melylyel mint fiu, mint nejével 64
évig boldog házasságban élő férj s mint apa jeleskedett.2 4)—
•S a „Flóra Sardoa" hires írójának Moms-nak kedves szemé-
lyiségét rajzolva nem feledi megemlíteni, mint boldogította
életébeD, mint siratta halálában korán elhunyt nejét, mily sze-
rető és boldog apja volt erényeit öröklő fiának. a s ) Dicsőítve
hangoztatott 6 ilyeket, mert szerette a családi erényeket, s
mit másokban magasztalt: tulajdon tűzhelyénél meghonosítani
tudott.

1860-ban megnősült, élettársul vevén CSIPPA EOGENIIU, egy
majlandi nemes családnak elmésség, kedves kedély, külső di-
szesség és derült vallásosság által kitűnő leányát. A lelkes
asszony PARLATORE csaiádi életének áldása s mindenkor ömle-
dező dicsőítésének tárgya lön. Egy leánygyermeket szült neki,
de naponként újra s újra szülte családi boldogságát. Gyakori
levelezésében velem a kedves tudós soha nem mulasztá el föl-
említeni élte jóltevő nemtőjének jelességét s kis családja él-
ményeit. Egy 1875-ben szerencsésen kiállott életveszélyes se-
bészi műtét után Istennek hálát rebegvén írja: „szavakkal
„nem tudnám önnek kifejezni, mennyit szenvedtek ez alatt
„angyali lelkű Eugéniám és kedves leányom Antoinette, mily
„vigaszt, mily segélyt nyújtottak fájdalmaimban." Egy másik
levelében pedig nejének beteges állapotjárói hirt adván föl-
sohajt: „a minden jónak adományozóját Istent kérem, hogy
„angyali élettársamnak azon virágzó egészségét adja vissza,
„melynek egykor örvendett. Antoinetta leányom már nagyra
„nőtt; buzgó szorgalommal tanul és olvas jó könyveket; be-
„lőlök, reménylem, leikébe kitörülhetlenül beveendi a vallá-
sosság és erkölcsösség üdvhozó elveit." stb.

De nemcsak barátjai körében, hanem a tudományos vi-
lág előtt is örvendve dicsőité boldogsága legfőbb földi szer-
zőjét. Egy apennini ékes kis Violát, (mely a Viola calcarata-hoz
legközelebb áll, de tőle fajilag különbözik,)„ Viola Eugéniáé"-
nek nevezvén el az erről irt és 1875-ben világgá bocsátott ér-
tekezésében mondja: „CRIPPA EUGÉNIA szeretett s kedves nőm -
„nek legfőbb becsülésem és holtomiglan megőrzendő hálás ér-
„zetem záloga gyanánt ajánlom."

Gyakran valék szerencsés Flórencben a San-Felice-piaci
kedves lakban üdvözölni a derék családot, s mindannyiszor

1() „Cenni necrologici tli ANT. BRRTOT.OSI e GIUSEPPE MOKIS."
NUOTO Giorn. bot- ital. I. 1869. 149. a köv. 11.

" ) Ugyanott.
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nemesbedni éreztem magamat; majd az észt gazdagítá a tu-
dományos beszélgetés, majd a lelket vidítá föl a derült jólelkü
társalgás; — ők mindig csak jót láttak másokban, jót tud-
tak, jót mondottak rólok; s ha szükségkép említeni kellett
nézeteik és érdekeik elleneseit: soha egy kíméletlen szó nem
jött ajkaikra. Az észnek miveltsége és szívnek jósága Isten
boldogító szeretetében egyesülve jóltevő atmosphérában tár-
ták PÁRLATOKÉ szép családi életét.

A mi PABLATOBEnek növénytani tudományos működését
illeti — eltekintve a tanítványai által lelkesedéssel emlege-
tett tanári előadásaitól — az általam fölhasznált körülbelül
félszázra menő kisebb nagyobb munkái és értekezéseiben, (me-
lyeknek ez alkalommal tüzetesb tanulmányozására sok hi-
vatalos és közügyi foglalkozásoktól eltiltó maidnem nyolc heti
betegeskedésem alkalmat nyújtott,) jellemezve látom, azt két
oda irányuló főtörekvése által, hogy

e l ő s z ö r : egyenesen és nagy figyelemmel észlelje a
növényvilágnak az egyes növények szervezetében és életében
föltűnő egyes és minden jelenségeit, s az ezeknek összefogla-
lása által megvetett alapon segítse fölépíteni a növénytan ed-
dig ugyan már óriásilag fölemelkedett de következetesen mai
napig be nem tetőzött természetes rendszerét ;s

m á s o d s z o r : hogy a növénytan sokfelé szétágazó rész-
tudományait átkarolván, azt az összes természettudománynyal
sőt az egész emberi tudással szerves összeköttetésbe hozza.

Ezen föladatot s az utat és módot annak megoldására a
tíórenci tudós gyülekezethez intézett és általam már tartalma
részleteire nézve is említett fölhívó értekezésében aG) jeleli ki.
A benne előírtakat ajánlá ö másoknak ; de követte maga is.

Észleletéit — mennyire csak lehetett — az élő növényeken,
kirándulásaiban a termőhely színén tette és tüstént följegyezte.
Minek nagy fontosságát érezvén, de mások által is fontolóra
vetetni kívánván a „Nuovi generi e nuove specie di piante
„mouocotiledoni descritte da Fit. PARLATOHK. Firenze 1854."
című müvében fölkiált: „Hagyjanak föl a növénytudósok azon
„megrögzött s káros szokással, hogy szárított növényeket ta-
nulmányoznak ; nem lehet ezeken a virág s gyümölcs finom
j,s nagyfontosságu részeit kellően észlelni; tekintsenek mun-
„kájokban ne csak arra, hogy egy vagy több jellegek (cha-
„rakterek) szerint tudják az egy nemet a másiktól, az egy

" ) „Sulla botanica in Itália" stb. Parigi 1841.
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„fajt a többiektől megkülönböztetni, hanem inkább azon ne-
mesebb célra, hogy a növényszervtant, a növényélettant tö-
kéletesítsék, s leginkább a természetes rendszer fölismeré-
sében baladjunk előbbre Mert terjedelmesek és sok
„tekintetben kifejlesztendők még a növénytan körébe vágó
„tudományok."

Az ilyféle észleletekkel egyesítetni akarta a növények
szerkezetének górcsői vizsgálását, hogy ismeretök biztos alapra
fektettessék.

S midőn Olaszhonban a növénytannak ilyen észszerűbb
és a tudomány jelen kifejlettségének megfelelő kezelését rész-
ben sürgeti részben kezdeményezi, igen természetes, hogy főbb
helyen kivánja a n ö v é n y s z e r v t a n n a k szorgalmas mü-
velését. S méltán. Mert alapos növényismeretre csak akkor
lehet szert tenni, 2 7) ha a növényszervtan a) első résztudomá-
nyában azaz a növényszövettanban (Histiologiában) figyelme-
sen vizsgáltatnak a növények elemi szervei, a sejtek, azaz a
minden növény- és állat-élet kezdetét képező kis képződmények
ezeknek alkatrészei és alakja, s pedig mindez, valamint
az egyszerű úgy az edényekké egyesült vagy átalakult sej-
teknél is, végre a sejtekből s edényekből képződött szöve-
tek, hogy a növényrendszer megalapításában és fejlesztésé-
ben tekintetbe jöhessenek; — b) a szűkebb értelmű szerv-
tauban vagyis növényalaktanban (Morphologiában) pedig tü-
zetesen észlelteinek az összetett növényszervek, melyek a nö-
vényeknek vagy táplálására szolgálnak p. o. a tökéletesebb
szervezetit növényekben a gyökér, a szár, a levelek, stb. vagy
a növények szaporítását eszközlik, mint a virágok, a himszá-
lak, a termők, a gyümölcs s ebben különösen a csira szi-
keivei ; — illetőleg a tökéletlenebb növények hasonló célokra
szolgáló szervei.

PAULATORS mindezen irányokban tudományosan működött.
— Észleleteinek eredményei néha talán a növénytan régibb
fejlődési korszakára mutatnak, s meglehet hogy most már nem
mindenkor állanak az újabb időben hatalmasan fejlődött európai
tudomány színvonalán, — de valamint ezt egyrészről azoa
mostoha körülményeknek kell tulajdonítani, melyekkel Olasz-
hon tudósai a múltban vezártauárok és jeles szak-könyvtárak
hiánya miatt küzdeni kényszerültek, miről panaszkodik mind
maga PAIUATORE, (Siciliából elköltözésének ez lévén egyik ki-

27j Ezen s ;t jövő cikkekben előforduló részletezéseket kivánta s
indokolja az, hogy beszédemet egy vegyes gyülekezet számára, irni, ab-
ban fölolvasni hivattattam.
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mondott oka!) mind pedig floristikus némely nézeteinek szi-
gorú bírálója BECCARI, 2 S J — ugy másrészről a kifogás alá esö
tökéletlenségek nem olyanok, hogy miattok munkáinak nagy
becsét félreismernők, azokat különösen Olaszhohban buzdítók-
uak, a maga idejében úttörőknek, mindenkor pedig nagy je-
lentőségüeknek ne vallanók.

Szabad legyen elismerő szavainknak a növényszervtanra
nézve munkáiban bonctani és górcsői észleletei nyomán föl-
merülő csak néhány bizonyságait fölmutatni.

Igen alapos tanulmányai tárgyává tévé a Tobsosok (Co-
niferdk) gyümölcseinek szervtani természetét azon kérdés el-
döntésére is, valljon méltán tartatnak-e ezen rendnek nö-
vényei nyitvatermőknek (Gymnospermáknak) ? s ennélfogva
mely hely illeti meg azokat a növényvilág természetes rend-
szerében ? PARLATORE a tobozok pikkelyeiben megkülönböz-
tette a murvát és a vele legtöbb esetben többé kevés-
bé összeforrt pikkelytestet, mint egy elkorcsosult leveles
ágacskát, a nyitvatermést tagadta s igy a Toizosoknak a
Gymnospermia-osztályha, állítását helytelennek tartotta. Vol-
tak ugyan előtte is már növénytudósok, kik a tobozpikke-
lyeket két eredetileg külön támadott szervnek összeforrásából
származtatták, de az ő kétségtelen érdeme az, hogy ezen el-
méletnek sok Cíprusfélékre való kiterjesztését tudományosan
megalapította, jóllehet némely jeles növénytudósok véleményé
szerint e tekintetben kelletinél tovább ment.5S) PARLATORE nagy
tudományos készültséggel megvédett ezen irányú nézeteit
*öbb munkáiban adta a világ elé.3n) Voltak ugyan ilyetén
nézeteinek ellenesei is: de nagy tudományosságát, melyet e
tárgy körül kifejtett, azok sem vonták kétségbe. Sőt DE CAN-
DOLLE PARLATOREnek ezen elméletét még saját Prodromusában
is tiszteletben tárta, fölvevén abba a To&aosoknak PAR&ATORE
által a szóban levő tudományos föltevés alapján készített rend-
szeres leírását, jóllehet ő maga a sereg élén31) előre kül-
dött általános bevezetésében a Gymnospermia-tmhoz vallja ma-
gát , — igy ugyan azoa egy munkában föltüntetvén az ugyan-

2S) Nuovo Gioruale bot. ital. I. 1870. 6-t—G6. 11.
" ) V. ö. BECCAEI NUOVO Giorn. bot. ital. I. 1869. 27—30. 11.
") „Kote sur la composition du Cóne des Coniféres. Paris 1860."

a Cotnptes rendus de racadémie des Sciences de Paris folyóirat T. LII.
1860.július 9-ki számában 312—316 11. — „5íote surune monstruosité des
cónes de FAbies Brunoniaua WALIJCH. 1 1 Extr. des Ann. des sciencí. natúr.
4-e serié. T. XVI. 1862. 215—217. 11. — „Studj organografici sni fiori
e sui frutti delle Conifere. Firenze, 1864."

'•'') Prodroraua Syst. N. R. Veget. XVI. Sectio post, 345. 1.
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azon egy tárgy fölött még tudományos vita alatt álló két kü-
lönböző tant.3 2)

De hogy egy más növényszervtani tanulmányát is érint-
sem : az Aldrovanda vesiculosa fölött, melyet, mint emliti, bone-
tanilag előtte senki sem vizsgált meg, észleleteit előadván3 3)
bőven leirja s jelentőségűkben értelmezi a levélnyelekben lá-
tott és más vizi növényekben is hasonlóan észlelhető ürege-
ket nemkülönben a levéllemez aljában előforduló homorú ho-
lyagocskát, mely (mint a levélnyél üregei is) léggel telve a
növény virágainak a viz szinére emelkedését eszközli; leirja
a levéllemez két lapjának érintkezési vonalán elnyúló hosszú
de- rendetlen sejteket, melyekben a nyilt ollóhoz hasonló alakú
s középen egy gömbben egyesült különös testecskék vannak,
valószinüleg a levéllemez két levélkéjét összeragasztó nedv el-
választására (secernálására) rendelteivé. A nevezett hólyagos
aljú levelek csak a növény alsó levélörveiben észleltetvén azon
törvényt igazolják, hogy a szervek a növényekben csak any-
nyira fejlődnek ki, a mennyire ezeknek szükségei azt megkí-
vánják ; mint p. o. a szikek (Cotyledonok) csak annyira s ad-
dig, mig a növény máskép táplálkozni nem képes, mikor ezt
teheti, a szikek elszáradnak; — mint továbbá a pillangós vi -
ragu növények kacsjai, melyek leginkább a levél fölső ré-
szén fejlődvén ki támasztékul szolgálnak a gyenge szárnak
ott, hol az magát magától már föltartani nem képes. — Ha-
sonlatosságot talál PARLATORE az Aldrovanda ezen bólyagai és
a madarak csontjaiban levő légsejtek, de még inkább a halak
uszóhólyagai között, stb.

Egy más szervtani elmélkedését is röviden jelezni aka-
rom, melylyel fönt idézett ily című munkájában „Nuovi ge-
neri e nuove specie di piante monocotiledoni" az egyszikűek
számos fajainál található mézválasztók (nectariumok) körül
tett észleleteit közli, kiemelvén azt, hogy a méznedv (ne-
ctar) legtöbbnyire a maghon rekeszfalainak tömlős szöveté-
ből veszi eredetét és azon növényeknél, melyeknek maghona
a virágban belől van (germen superum), egy a rekeszfalban
elnyúló csatornácska különböző alakú nyílásából a maghonuak
alján, közepén vagy tetején ömlik k i ; ott ellenben, hol a mag-
hon a virág alatt van (germen inferum), a csatornácskában az
egész maghon hosszán fölemelkedvén, annak az anyaszár aljá-

32) Lásd: STEASSBUKGBR: „Die Coniferen und die Gnetaceen. Je-
aa, 1872.*

") „Suli' anatómia dellr Aldrovanda vesiculosa. pianta aquatica
deila famiglia delié Droseraceo." Giorn. bot. ital. 1814. ' i . 237. s köv, 11.
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nál levő nyilasából szivárog ki, — és pedig majd sárgás, majd
szintelen — majd édes, majd kesernyés, majd Íztelen — majd
vizritkaságu, majd sürü, sőt enyves cseppekként: — majd a
virág főrészeinek kiöblösödésénél a közöttök képezett mélye-
désekben — majd külön gyakran ékes alakú és szinü meden-
cékben p. o. a Petilium imperiale-hev, hol a virágnyilás után
gyűl össze, a termékenyülés után pedig, melyre, úgy látszik,
befolyása van, kiszikkad.

A növény-bonc tant , mint a növényszervtan fontos se-
gédtudományát mivelvén PARLATORB, 1843-ban kiadta ily című
müvét: „Lezioni di Botanica comparata, Firenze, 1843." me-
lyet ő maga „Anatómia comparata vegetabile"-nek nevez
és föladatát abban tűzi ki, hogy a növények Összehason
litó bonctanát az összehasonlító állat-bonctan vezérelvei sze-
rint előadja, követve azon ismereteit, melyeket e téren pa-
lermói tanári tanulmányaiból és később párisi tartózkodá-
sa alatt FtouRENs, DE SERRES és BLAINVILLE előadásaiból me-
rített. A növényszervtannak és rendszerismének jó szolgálatokat
tevő ezen müve jelentőségét abban emeli ki, hogy, ha a ko-
runk föladatául jutott tudománytársítás útján a szervtani s
korcsosodástani törekvések az összehasonlító növénybonctanba
világosságot hozandnak, ezen tudomány az összes szerves lé-
nyek összehasonlító bonctanába szervileg beilleszkedendik, —-
ugyanazon alaptörvények állván az állatokra s növényekre néz-
ve. Mely igy működő tudomány megismertetvén velünk az
egyes növények szervezetét s életműködéseit, s kijelölvén min-
den egyes növény számára azon magasabb vágy alantibb pol-
cot, mely őt a növényország fokozatos rendszerében a más
növények sajátságaival való összehasonlítás alapján megilleti,
kiválóan bölcsészeti természetű lesz, inkább az értelmet mint
az emlékezetet fogja foglalatoskodtatni.

Mint a növény-szervtant (Organographiát) s ennek egyik
résztudományát a növény-alaktant (Morphologiát) és segéd-
tudományát a növénytani bonctant (Anatómiát), úgy a n ö v é uy-
é l e t t a n t (Physiologiát) is melegen ajánlotta hóna tudósai-
nak, mivelte buzgón ő maga. E nemű tárgyakkal irataiban
vagy tüzetesen foglalkozott, vagy alkalmilag emlékezett meg
róluk, s vagy tulajdon vizsgálódásait rajzolta vagy más jeles
tudósok e téren fölmutatott eredményeit nagy szakavatottság-
gal előadta.
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Szépeküek találjuk észleleteit a hímszálak ingerlősségé-
röl és ingerült állapotjokban mozgásirányukról két értekezé-
sében. 3 4 )

Tanulságosan ismerteti a növényprotoplasmánál észlel-
hető sajátszerü toinecsi (molecularis) mozgást, mely fölfe-
clezője BROVVN EOUBUT tapasztalatai szerint a szerves szintúgy
mint a szervteleu lények parányszerü elemeinél mutatkozván,
független a liig testek folyékonyságától, bármily hajcsöves vagy
nedvszivós hatástól, a légnek, melegnek, gázoknak befolyá-
sától, f )

Érdekesen adja elő SCHOLTZ berlini egyetemi tanár azon
állítását, hogy a növények valódi tápláléka nem mint eddig hitték
a szénsav, s hogy az általok kilehellett éleny nem a szén-
savas gáznak bennök törtónt fölbomlásától, hanem a nedveik-
ben tulajdonkép sajátlag benlevő egyéb növénysavakból fej-
lődik ki; — mely állítást azonban, hogy BOUSSINGAULT észle •
léteinek eredménye meg nem erősíté, szintén főiemlíti. 3 6)

Hogy miként termékeny ül a növények petéje, alaposan
megmagyarázza AMICI JÁxosnak BROSGNIART által tökéletesített
elmélete szerint, melynél fogva a bibe szömölcsei közé hullott
s ott a méznedvtől földuzzadt himporsejt a bibe szárcsövén
áthaladó s egész a petéig ható tömlővé nyúlik ki, hol meg-
repedvén s a. benne keringő kis testecskéket (protoplas-
mát) kiöntvén, ezekkel a peteszájon (micropylén) át terméke-
nyíti a peték csiratömlőjében foglalt petesejtet. 3 7 )

A n ö v é n y - ő s 1 é n y t a n t PÁRLATOKÉ a mostam nö-
vényvilág alapos és teljes megismerésére nagy fontosságúnak
tartván nemcsak tüzetesen foglalkozott őskori növények vizs-
gálásával, hanem a nagy őskori képződések korszakaira nézve
az őt megelőző őslénytani tudósok nézeteit is javítani igyekez-
vén, különösen CUVIUR tanától eltérőleg határozza meg azon
korszakokat.

3 I ) „Sulla irritabilitii dei stanii di alcíme piante. Osservazioni dcl
1). A T T I L L I O T A S S É ctc. D a FXL. P A U L Á T O K É . " Gioru. bot. i ta l . 1845.
part t I I . 21—22. 11." és „Qualche a l t ra ooasiderazioue sopra la irrita-
bilitá degli stauii di alcíme piante." I Gíardini II . 1856. 4 0 9 - 4 1 2 . 11.

3 5 ) „Neerologia di R O B K U T Ü BROWJT. 1853." Negli Atti dei Georgo-
fili, uuova scrie, tora. VI.

3 6) SoHliLTZi ;,Die Eutdeekang der waUrea Ptlanzeaualirung mit
Aussicht zu einer Agricultur-Püysioiogie. D a FIIYEPPO P A E I , A T O K B ."
Giorn. bot. ital, 3 845. í, 2-ik fűz. 59 és GO. 11.)

" ) :,Cennoneorologico <li A D O L F O B K O N G S / A J I T . Da Firj.PAKLATOEK."
Bailettino della Societa tosc. di Orticii l tura. Firenze, 1S70. ,4fi—51. 11.
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Az első kor i izzó hőségü képződmények szakában ál-
latok és növények meg nem élhetvén — s csak a másod- és
később-kori képződmények szaka jöhetvén itt tekintetbe, erre
nézve COVIER nézeteit nem osztja PÁRLATOKÉ.

A földtani képződmények második k o r s z a k á b a n
ugyanis, mely a szerves ősélet első szakával esik össze, Cu-
VIER csak egy korszakot lát; PÁRLATOKÉ kettőt különböztet meg,
melynek régibbje:

a) az edényes cirágtalanok és gerinctelen állatok korszaka
volna; a kőszéntelepekkel, zoophytákka\, csigaféléhkel {mol~
lusca), rák félékkel (crustaced), melyek az akkor mindenütt
ugyanazon hőmérséklettel és hasonló természettel biró szige-
tekből álló földtekét lakták, szénsavval (1: 10) terhelt le-
vegőben, mely a léglélegző állatok létét kizárta, a vizlélegző-
két (sit venia verbo) lehetővé tette; ;

b) a második a Cycadeák és hüllők korszaka, a már ve-
gyesen szigetekből és terjedelmes szárazföldből álló és kevésbé
szénszavas légkörű földtekén.

A földtani képződmények h a r m a d i k k o r s z a k á b a n ,
azaz a kréta fölötti képződményekben CUVIER két korszakot ál-
lít, melyeknek r é g i b b j e a kis emlősök, azaz a vastagbörüék
(pachydermák), anoplotheriumok, stb. korszaka, az u jabbik
pedig a nagy emlősök: a maslodontok, rhinocerosok, stb. kor-
szaka volna.

PARLATORB e két korszakot tagadva, elegyesen találja mind
azon állatok maradványait együtt, t. i. az emlősök és kétszikűek
egy legújabb korszakában.3S)

*A n ö v é n y - k o r c s o s o d á s t a n t (Teratologiát)különös
ügyeimében részesíté jól tudván azt, hogy a korcsalak (mon-
strositas) gyakran visszaképző irányában bizonyos növényszer-
veknek eredeti alakját és jelentőségót, a szabályszerű álla-
potban hiányzó részarányosságot tünteti föl, s ily növények-
nek a rendszerbe való helyes beillesztését irányozhatja. Ne-
vezetesen föl is használt PARLATORE ily korcsosodási tünemé-
nyeket
lített
rö'l és szervtam jelentőségéről

Muukái: „Dubbj sui limiti asscguati da CÜVÍUE allc divcrse
rivoluzioni del glolm." Giorn. bot. ital. 1844. Part. 1. tom. 2-do 254. 1.
— És: BSulle impronte de' Vcgetabili fossili di Montc Massi edi Monté
Bamboli nellaMareiuma Toscana. Tiettera al Oh. Sr Prof. PAOT.O SAVI.
Firenze, 1843."
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Tette ezt névszerint a „Note sur une monstruosité des cónes
de 1' Abies Brunoniana WALLICH" fönt idézett értekezésében;
fölhozván ezen fa több tobzain észlelt koresosodásokat, me-
lyek egyes pikkelyeket leveles ágakká fejlődve, s ismét a pik-
kelytesttel közönségesen összeforrt murvát tőle részben vagy
egészben elválva mutatták, s az ily visszaképzés által az ere-
deti állapotot föltüntetvén megerősítek PARLATOREnek fönt már
jelzett azon nézetét, hogy a tobozpikkelyek nem egy oldalról
megnyílt s kiszélesedett termők, hanem valóban gyümölcsbur-
kok, hogy épen azért a Tobzosok tobozviszonyaira a Gymno-
spermia-ta.nt alapítani nem lehet.

Láttuk eddig PARiATOHEnek a növénytan több résztudo-
mánya iránti érdeklődését, azok terén való buzgó működését.

De valamint minden tudományos munkálkodása oda irá-
nyult, hogy az egyes lények nemcsak maguk egyéni jelensé-
gében, hanem az egész teremtés és emberi tudás összeségé-
hez való viszonyukban ismertessenek föl: úgy mindazon vizs-
gálatokat, melyeket a növénytan sokféle ágaiban maga tett s
más tudósok által tetetni akart, oda irányította, hogy azok a
növényzet helyes rendszerének megállapítására szolgáljanak,
az egyes és összes növények ebben találják meg kellő helyö-
ket és faji, nemi, osztályi tulajdonaiknak az egész növény-
világot illustráló jelentőségét. Ezen mély tudományosságu
egyetemítési törekvés mutatkozik ugyan minden munkáiban,
de tüzetes célját és föladatát képezi egyes jeles dolgozatai-
nak, melyeknek címei a következők:

„Sulla botanica in Itália e sulla necessita di formaié un
„erbarip generálé in Firenze. Discorso diretto ai botanici ra-
„dunati|nel terzo congresso italiano, da FILIPPO PAKLATORE Dr.
„Professore aggiunto e lettore di anatómia nella r. universitá
„di Palermo, etc. Parigi, De Lacombe, 1841." — „Sullo
„spirito nelle scienze naturali nel secolo passato e nel pre-
„sente; prolusione letta nell' apertura del corso di Botanica
„nelP II. e R. Museo di Fisica e storia naturale di Firenze
„il 4. Dicembre 1843." Giorn. bot. ital. 1844. Tom. I. 3 1 —
49. 11. — „Intorno due dissertazioni botaniche di MICHELAN-
GELO POGOIOLI considerazioni deli' onorev. Prof. F. PARLATOBE.
„Roma 1864," Estr. dal Bullettino Universale della Corrispon-
deaza scientif. di Pioma per l'avanzamento deile scienze. 1863.
VII. n. 4. 5. — „Considérations sur la méthode naturelle en
„Botanique. Florence, 1873."-— Ezen jeles értekezéseiben az
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egész növényvilágot összefoglaló rendszer tudományos alakítá-
sának fejlődését, történetét bő magyarázattal a következő főbb
mozzanatokban rajzolja. S9)

Már a 16-dík században GESSNEU a nemeknek létét a nö-
véuyországban kimutatván — és GESALPINO egy nem merően
tapasztalati hanem tudományos növényosztályozást fölállítván,
a tudósok figyelmét a növények rendszerének megalapítására
fordíták. Sokan, köztök TOURNEFORT, követték ez utón őket.
De siker nélkül, mig LINNÉ uj világot derített a természettu-
dományokra azáltal, hogy nyelvöket meghatározván, a fajtól
a válfajt (varietas-t) megkülönböztetvén, a fajokat két névvel
nem- és faj-névvel nevezvén előbbi növénytudósok nyomán
jobban körülirá a fajokat, megalapítá a rendeket, a serege-
ket kitűzé, egy szóval rendet hozott a zavarba.

Helyesen mondja ezt PARLATORE, mert LINNÉ, ha nem is
szószerint a tárgyias természetre de mindenesetre az embe-
riség alanyi tudományára nézve kiérdemelte magának azon di-
csőítést, melyet az ismert elmés mondat kifejez: „Deus na-
„turam creavit, LINNAEUS ordinavit;" — a való t. i. az, hogy
éles eszével az állat- és növény-világ rendszerének az isteni
teremtő elméjében fekvő törvényeit fölismerni igyekezvén, ez
irányban az őt megelőző valamennyi természetbúvároknál sze-
rencsésebben járt el; névszerint a botanikában rendszerét a
növények ivarszerveire alapitá, melyek a huszonnégy sereg
közül huszonháromban legszembetűnőbbek lévén, a növények
meghatárzását, vagyis hogy helyesen fejezzem ki magamat a
talált növényekre való ráismerést igen megkönnyítették.

De halljuk ismét PAELATORE-t: Fölkarolták LINNÉ rend-
szerét a megörvendeztetett botanikusok lebűvölve annak egy-
szerűsége, könnyű használhatósága, műnyelvezetének és sy-
nonymiájának szabatossága, a mester költészeti ékesszólása
által. — Azonban akadtak ellenzői is: BUFFON inkább éles
észszel mint positiv tudománynyal támadá őt meg, ADASSON
sok növénytani ismeretekkel de kirívóan a nagy férfiú dicsősé-
ge megirigylésével. Támadásaik visszaháromoltak önmagukra. —
De LINNÉ maga is jól érzé rendszerének elégtelenségét, úgy-
mint a mely csak egyes jellegekre a növények ivarszer-
veire — s nem egész valójokra, nem szervezetök összeségé-

39) Ha PARLATOBE eszmemenetének előadásában itt is hosszasab-
ban szólok: azt is — nem egyedül szakférfiak körében, hanem vegyes
gyülekezetben fölolvastatní készült — beszédemnek célja és természete
hoíta magával.
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re alapítva m e s t e r s é g e s (s nem természetes) vala. Ő
tudta, hogy oly rendszerre van e tudománynak is szüksége,
mely maga valóságában megismertesse a növényvilág termé-
szetét. Miért is már maga utasított a természetes rendszer
megalapítására a többiek közt mondván: „Methodi naturális
„fragmenta stúdiósé inquirenda sünt, n primum et ultimum
„hoc in botanicis desideratum est." 4U) Ő maga is tett e végre
— pedig nagy — lépéseket.

Ugyanis eltekintve attól, hogy főosztályozásában a hu-
szonhárom első sereg a szikes növényeket kimerítvén, a
huszonnegyedik a szikteleneket foglalja magában, hogy ezek-
nek rendjeiben helyesen elküiöníttetnek a gombák, moszatok,
zuzmók, mohok és harasztok természetes osztályai: s huszon-
három seregei közül is többek egész általa is kiemelt és
megnevezett egy vagy több természetes családokat kikerekit -
ve tartalmaznak, mint az 5-iknek 2-ik rendje, a 12-ik, 13-ik,
a 14-ik (kevés kivétellel), 15-dik, 16-dik, 17-dik, 19-ik, 20-ik;
— de ezenkívül is a többi seregekbe beosztott növények ter-
mészetes családjait vagy mint ő nevezé természetes rendjeit
„Classes plantarum seu systemata plantarum. Lugduni Batav.
1738." című müvében 485-ik s következő lapokon és ismét:
„Philosophia Botanica Stockholmiae 1751." című munkájában 27.
és következő lapokon kijelölte. Azonban nem egy előre meg-
állapított vezéreszme szerint. Mindamellett igy is hatalmasan
előkészítette a természetes rendszer megalkotását, de be
nem végezhető a nagy munkát, melyre már előtte is oda mu-
tattak és közreműködtek jeles növénytudósok.

Névszerint már a tizenhetedik században MAGSOL jelzé
a növények közti atyatiságot, mely nem egyes részeik, hanem
egész valójok szemléléséből lesz nyilvánossá. — ADANSON tovább
ment, családokat képezvén a növény életműszervek összeha-
sonlítása alapján.— De egynek működése sem oldotta meg a

40) LINNÉ, „Philos. boí. Stockholmiae 1761." 27.1.—Ily müvében pe-
dig "• „Classes plantarum sen systemata plantarura" etc. Lugd. Batav. 1738.
Praefat. mondja „Systemataduplicia sünt: artíficialia et naturalia. Natura-
„lia dicuntur, quae Classes naturales servant, in quibus classibus nullae
„admittuntur, nisi quae inter se affines sünt plantae, tota facie et natura
„convenientes. Artiticialia verő constant Classibus, quas ingrediuntur va-
„ria indiseriminatim plantarum gencra, inter se totó coclo diversa, nisi
„quod conveniaut uuica iata nóta Classi a systeraatico praefixa. Artifici-
„ales methodi louge faciliores sünt, cuui in iis Autor regulás plantis prae-
„ seribit, iü naturali verő Methodo notas quas natura speciales Hs non
„illia imposuit plautis, inquirere debet systematicus summo negotio. Me-
„thodus naturális adhuc detecta non est. Fragmenta dedi."
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nagy föladatot.— Szerencsésebb volt a Trianoni kertnek igaz-
gatója JUSSIEÜ BEHNÁT, M 1759-ben annak növényeit (ADASSON a
családok fölötti munkájának megjelenése előtt 4 évvel) egy uj
módszer szerint rendezte, melyet 1789-ben unokaöcse JUSSIEU ANT.
LÖIUSC „Genera plantarum"-ában először fejtett ki teljesen.
Vezérelve vala: a növényeket é l e t s z e r v e i k és j e l l e -
g e i k illető alárendeltsége és beljelentősége szerint osztályozni.
A főbb szervek a főosztályozás alapját képezik, a többiek az
alsóbbakat szabályozzák. A csirának s szikjeinek főjelentő-
séget tulajdonítván JUSSIEU, ez utóbbiaknak hiánya vagy léte,
illetőleg száma szerint sziknélküliekre, egy- s két-szíüüekre
osztá el a növényeket. A himszálak, a termők, szirmok s kely-
hek az alábbrendelt osztályozásnál jöttek tekintetbe; — a tápláló
szervek egészen mellőztettek. — JUSSIEU főosztályozását iga-
zolta egy növénybonctani nevezetes fölfödözés is. Miután t. i.
már régibb időben RUMPHIUS— Amboinában németalföldi con-
sul — némely pálmák törzseiben rendetlenül helyezett rostos
szálacskákat észlelt: DESFONTAINES, ki a Flóra atlantica meg-
irhatása végett Afrikában tartozkodék, visszajötte után azon
fölfödözését tette közzé, hogy a kétszikűek törzsében rostnya-
lábok (rostedényszálak) g y ű r ű s e n (concentrice) helyezked-
nek el, mi az egyszikiiekbexi nincs úgy. Ennélfogva az egyszi-
kűek és kétssihilék főosztályai szövettanilag is megállapítva
lőnek. —JUSSIEU után jött C L . RICHÁRD rendszere a csirás és
csí'rtíflan növények főosztályaival; a csirásokban az endnrhizák
vagy hüvelgyök&ék (egyszikűek) és exorhizák vagy csupaszgyö •
kiiek (kétszikűek) megkülönböztetésével, melyekhez járulnak a
syiwrhizák vagyis a magfejérhez nőtt gyökiiek,űgyminta Cycadeak
és Tobsosok. —Mig JUSSIEU és RICHÁRD növényrendszerei a csirára
voltak főtekintettel: DE CANDOLLE mesterének ÜESFOKTAiNEsnek
eszméit kifejtve a n ö v é n y e k t á p l á l ó s z e r v e i r e fekteté
rendszerét: fölosztván a növényeket sejtnövény ekve és edénynö-
vényékre, ez utóbbiakat pedig a) exogenákra., (kifelé növőkre.)
azaz olyanokra, melyekben a törzs rostnyalábjai belülről ki-
felé terjedvén, a törzsnek kifelé növekedését eszközlik, (ezek
az egyszikűek); és b) endogenálíra, (befelé növöTcre^) hol a kül-
ső rostnyalábok gyürüs rétegei a legifjabbak lévén, a törzs
kívülről befelé növekszik (kétszikűek); — a többi osztályzati
jellegeket a t e n y é s z t é s i s z e r v e k t ő l vette: a him-
szálak beillesztése helyétől, burkok számától, stb.

Valljon, az már a kérdés, mindezen nagy érdemü s je-
lentőségű törekvések tudományos eredményeiben mégtalál-
juk-e a növényvilág tökéletes rendszerét ? PABLATORE feleli;
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Nem. Ugyanis Jussiuu rendszere, jólleliut bizonyos haladást
mutat föl a nagy cél megközelítésében, mégis szintén" mes-
terséges, mint LiNiNÉé; a szikek léte vagy hiánya, egyes vagy
kettős száma képezi az osztályozás alapját, mint LiNNÉnél a
himszálak léte vagy nem léte, száma vagy helyzete; a főosz-
tályok elnevezése semmiképen nem adja a növénynek ké-
pét ; nem mond többet róla, mint hogy szikes vagy szikte-
len, egy vagy több szikes; s épen minden positiv jelzés nél-
kül hagyja a szikteleneket. — Azonban DE CANDOLLE rend-
szere sem szerencsésebb. Főfölosztása ugyan sejtnövényekre
és edénynövényekre jobb mint JÜSSIEÜÉ, mert nevezett szer-
vek minden illető növényben meg vannak; de a főosztályok-
nál nem vetetnek a tenyésztési szervek tekintetbe, — mig
az alsóbb osztályozásnál a tápláló szervek egészen mellőz-
tetnek; a növények tehát nem egész (eddig teljesen föl sem
ismert) valójokban és szervezetökben tartatnak itt is ott is
szemmel. Pedig ez egy tökéletes növényrendszernek okvetle-
nül szükséges kelléke volna.

S ilyennek előállításában fáradozott PÁRLATOKÉ egész tu-
dományos működésével azt tűzvén ki célul, hogy a növények
természetes osztályozásánál valamennyi szervekre együttes te-
kintet legyen, annak alapját nem az egyes bármennyire fon-
tos szervek hanem a növények összes szervezése képezze, mi
végre tehát nem csak a tápláló és tenyésztési szervek, ha-
nem az elemi szervek is teljes jelentőségükben érvényesülje-
nek, — névszerint az utóbbiaknak folytonos összalakulásai
is^a növényrostok képzésében és elhelyezésében. Mind ezt szem
előtt tartva PABLATORE az egyes növényeknek minden egyes
szerveit lehetőleg élő állapotban észlelte és kimerítően leirta;
s az igy megismert növényt a többiekkel összehasonlíván an-
nak az őt megillető magasabb vagy alantibb helyet az osztá-
ly ozati lépcsőzetben kijelelte. így járt el azután minden egyes
nemekkel mint természetes fajcsoportozatokkal, — így a ne-
mek csoportjaival, a családokkal vagy rendekkel, — és így
igyekezett felépíteni a családok vagy reudek csoportjaiból —
a seregekből — az összes növényrendszert.

Ezen rendszernek táblázati fölmutatását többször igérte,
de tudtomra a tauári leckéiben való szóbeli előadásain kivül
nyilvánosságra soha nem hozta. Mégis a szerint dolgozta ki
„Flóra Italiana" című nagy munkáját, mely, ha eddig megje-
lent kötetei hátramaradt kézirataiból kiegészitetvén, teljesen
napvilágot látand: PAKLATORE saját rendszerének kellő mél-
tatására biztos alapul szolgáland.
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Legyen az, így óhajtom, bizonyos haladás a természetes
rendszer tökéletesítésében; s jöjjön ez — mennyire eszmé-
nyek megtestesülhetnek — minél előbb létre. De bár mi tör-
ténjék is, könnyelműen ne vettessék el az, mit LINNÉ halha-
tatlan geniusa rendszerében megteremtett. írassanak Flóráink
a természetes rendszer alakjában,— de a növények könnyebb
s biztosabb fölkeresésére használtassák nagy növénytani tudó-
sok példája szerint LINNÉ Geoerum Clavis-sza. Mit a ritka el-
meélü KOCH bámulatos munkájában (némethoni és schweizi Fló-
rájában) üdvösen használt, azt nézetem szerint német kézi-
könyve csak pár hét előtt megjelent uj kiadásának gondozója
HALLIEH ebből helytelenül hagyott ki. A kész tudós kizárólag
élhet a természetes rendszerrel; de a kezdőnek, sőt a tudo-
mány szentélyébe a küszöbön már át is lépett készülő tudós-
nak kezéből ne vegyük ki a növények fölkeresésére legbizto-
sabban vezető LmsÉ-féle BClavisGenerumK-ot; az ennek hasz-
nálatával nevében fölismert növényt azután a,természetes rend-
szer világában könnyebben lehet megismerni. Sok idejét fogja
így maggazdálkodni a tudomány müvelője, — s mi sem lesz
veszélyeztetve. Pedig minden egyes munkás embernek percei
az összes emberiségnek tulajdona, a hazának, a nemzetnek kin-
cse ! Mig a Grammaticusok és Philologusok az abc szerinti
szótárak használatával az etymologicus szótárak kedveért föl
nem hagynak, jóllehet amazok a származásukra nézve össze-
tartozó szavakat messze szétdobják egymástól, addig hagyas-
sék meg használatban LINNÉ Clavis-sza is a Flórák Írásánál.

De térjünk vissza

Az eddig kijelölt sok irányú tudományos készültségnek
részint megszerzése, részint alkalmazása és gyarapítása végett
Olaszhon növénytudósainak figyelmét leginkább a h o n i fló-
ra m e g v i z s g á l á s á r a és m e g i s m e r t e t é s é r e hivá föl.
S mire másokat buzdított: azt maga is tette; számos kirán-
dulásokban úgy szülővárosa Palermo* vidékének, mint egész
Siciliának, sőt egész Olaszhonnak flóráját tanulmányozván és
tanulmányainak eredményét tudós munkákban köz kézre jut-
tatván. 4 l)Igy m á r 1839-ben kiadta LINNÉ rendszerében a „Flóra

41) Ide tartoznak a szövegben emiitetteken kivül következő mun-
kái és értekezései: ,.NOVÍI Serapiadis species auctore PHIL. PARLATOBE
Dr." Linnaea 1838/347—348 11. és Tab. IV. Fig. 1 és 2. S e r a p i a s
parviflora PAEL. — „In nommllas Filaginis Evacisque species ex natu-
rali Compositarum família observationes." Giorn. toscano cli Scienze níe-
diche-fisiclie naturali. T. I. 1840. 179—184.11. — „Observations surquel-
ques plantes d' Italie." Ann.dca Se. nat. T. XV. 1841. 294—303. 11. —

Magy, iwYényt. lapok 11,20. 9
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Panormitana" két első füzetét latin nyelven, később pedig azt
a természetes rendszer alapján átdolgozván 1845-ben nagyobb
virányterülettel olasz nyelven a „Giornale botanico italiano"-
ban nyomtattatni kezdte; de mindkét mű befejezetlen maradt.

Számos kisebb s nagyobb dolgozatokban egyes olasz vagy
külföldi új vagy kevésbé ismert növénynemek vagy fajok le-
irását közié; — s általában a növénytudományt hazájában ter-
jesztendő elvállalá azon n ö v é n y t a n i f o l y ó i r a t szerkesz-
tését, melyet az olasz tudósoknak pisai (1839-ki) és páduai
(1843-ki) gyülekezetében — ott CESATI itt BKACHT ALBERT — aján-
latba hoztak, a Congressus pedig 1844-ik évtől kezdve PAR-
LATOHE által megindíttatni elhatározta. Az igy létrejött: „Gior-
„nale botanico italiano compilato per cura della sezione bo-
„tanica dei congressi scientifici italiani da FIL. PARLATOBE. Fi-
renze." 1844-től 1851-ig sok szolgálatot tett a tudomány-
nak; de 1852-ben megszűnvén, csak legújabban a hires világ-
utazó BECCARI vezetése mellett 1869-ben megindult a¥uovo
Giornale botanico italiano K-ban ünnepelte föltámadását.

PÁRLATOKÉ nek az olasz flóra ismertetése terén minden
egyéb működését jelentőségben fölülhaladja „Flóra i ta l ia-
na" című korszakalkotó munkája, melyet 1848-ban kezdett
közzétenni a végre, hogy az olasz flóra kisebb nagyobb terü-
letei fölött addig sok jeles növénytani tudósok, (mint: BALBIS,
COLLÁ, MORIS, MENEGHINI, SAVI, GUSSONE, GASPARRINI, TODARO, TAR-
GIOM-TOZZETTI, De NOTARIS, CARUEL, CESATI, stb.) által kiadott
száznál több műben elősorolt növényeket egy az egész olasz-
honi virányt átölelő rendszeres munkában előadja, belefoglalva
a flóra rokonsága tekintetéből Schweiz, Déltyrol, Istria és Cor-
sica növényzetét is. Jóval túlszárnyalta PÁRLATOKÉ ezen mun-
kája az e nemű legelső olaszhoni müvet, BBRTOLONinek 1838-
tól 1862-ig 12 kötetben megjelent különben nagyérdemű „Flóra
Italica"-ját, már csak azon tekintetben is, hogy mig ez Lm-

„Florae siculae synopsis auctore JOAN. 6TJSSONE,TO1. I. Neapoli 1842."
Giorn. bot. ital, 1845.1. parte 2. 1. — „Orchideáé siculae sive enumeratio
Orchidearum in Sicilia hucusque detectarum auct. ATJG. TODAEO, Pa-
normi. 1842." Giorn. bot. ital. 1845. I. parte 2. 5—8. 11. — „Synopsis
plantarum in agro lucensi sponte nascentium auct. BBNBD. PUCINELIIO,
Lucae 1841-3." Giorn. bot. ital. 1845.1. parte 2.9—11. 11.— „ANTONII
BBBTOLONJLI flóra italica sistens plantas in Itália et in insulis circum-
staníibus sponte nascentes." Vol. V. fasc. IV. Giorn. bot. ital. 1845. í.
parte 2, 31—33. 11. — „Memóire sur le Papyrus áes Anciens et sur le
Papyru3 de Siciíe" Mém. des Savans Etrang. de l'acad. des sciences de
Paris XII. 1854. 4G9—502 11.— jPlantamni italicarum species duasno-
vas descripsit P. PABL&TOBE NUOYO giorn. bot. ital. Y. 1873, 68. 69. 11.
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HÉ rendszerét követte, PAHLATORE „Flóra italiana"-jában a nö-
vény-systematica körül tett hosszú és alapos tanulmányait a
természetes rendszer követelményei szerint értékesíté. Eb-
ben is mint minden hasonló müveiben különös tekintetet for-
dított a növények földrajzi elterjedésére, mely az éghajlati
viszonyokkal összetartva a természetes flórák meghatározá-
sára szolgál és a növényvilágnak a természet egyéb tünemé-
nyeivel szerves összefüggését földeríteni segíti. A halál ugyan
elébb elragadá őt, mintsem hogy a 6-dik kötetig haladott
munkát bevégezhette volna: de vigaszunkra szolgál derék özve-
gyének kifejezett szándéka, hogy a kész kéziratnak hátralevő
részét is közzé fogja tenni.

Ezen és egyéb descriptiv müveiben lelkiismeretes vizs-
gálódással fölhasználta ugyan tudományos nagy készültségét
arra, hogy a növényvilág nem- és faj-typusait, a mennyire ezek
állandóknak s önállóknak mutatkoznak, fölismerje, és a nö-
vény minden részeire s egész jelentőségére kiterjedő pontos-
sággal leirja;42) — mit tevén, tagadni nem lehet, sok új ne-

") Érdemesnek tartom szóról szóra kiírni ide a hires DB CAN.
DOLLB-nek hozzám 1878-ki januárhó 17-én intézett levelében PARLATORE
leíró növénytani működését kitűnően jellemző kővetkező szavait: ,Les
„descriptions des plantes m'ont tonjours paru exactes. II se donnáit de
„la peine pour vérifier les synonimes, et ne craignait pas d'aller á Pa-
„ris, Londres, etc. pour voir les herbiers. Dans la Flóra italiana il a
„beaucoup décrit d'aprés le frais, sans negliger á cőté de celá les plan-
„tes séches. Pour les Coniféres et Gnétacées du Prodromus (XVI. sect.
„2) il a aussi recherché les plantes vivantes á Kew et ailleurs. Dans
„ce travail, au quel il s'est appliqué longuement et consciencieusement,
rj'estime qu'il était impossible de contenter á la fois les botanistes et
„les horticulteurs. Ceoxci n'auraient pas du tout approuvé des recher-
„ches encore plus savantes dans le génre de celle qu'on a faites dépuis
„sur l'organisatíon de la fleur, de l'ovule etsur les canaux et vaisseaux
„du tissu, des aiguilles et feuilles dans cetté famille.-s- II a donné une grandé
„impulsion á la botaniiiue rn Italie par la création de l'herbier de Flo-
„rence et du Giornale boümico Italiano." — Nem hallgathatom el még
egy európai hirü növénytudósnak Dr. AscHEESONnak PÁRLATOKÉ flo-
ristikus érdemei fölötti itélelét, ki, miután a „Botanische Zeitung" 1870-
diki 13-ik számában a Flóra italiana IV ik kötetének bírálatát ad-
ván némely növénycsalád rendszeri beállítása fölötti eltérő nézeteit
elmondta volna, igy szól: „Keferent kann der speciellen Bearbei-
„tung, welche allé aus dcn früheren Bánden bekannten Vorzüge be-
„sitzt, seiiie unbedingte Bewtinderungnicht versagen. Wie dórt achliesst
„sich bei jeder Art an eine sorgfaltige und kritische Synonymie und
„einc mit pflanzengeographischem Takt redigirte Angabe ihres Vor-
„kommens, welche Abschnitte des Verfassers eingehendes Quellenstu-
„dium bekunden, eine k l a s s i s c h e , meist nach lebenden Exemplaren
^angefertigte Beschreibung an Das Werk ist allén, die sich grilnd-
„licaer mit der Vegetation Europas . . . . beschaftigen wojlen, uuent-

b b l i h "
9*
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meket és fajokat állított föl, melyek a honi és külföldi flóra
szorgalmas tanulmányozásában kerültek elejébe. De másrész-
ről legóvatosabban tartózkodott azon könnyüségtől, hogy ne
mondjam könnyelműségtől sőt mániától, inelylyel egyes nö-
vénytudósok a fajok s nemek fölállításában áradozva minden
némileg föltűnő alakot, melynek ssm állandósága sem körül-
írható önállósága be nem bizonyult, új faji vagy nemi elneve-
zéssel üdvözölnek, — az esetleg ugyanazon egy termőhelyen
álló két rokonfajnak kölcsönös termékecyiüéséből keletkezett
fajelegyeket (hybrideket), melyeket még akkor is, ha bizo-
nyos ideig némi állandóságot tanúsítanak, nagynevű növény-
tudósok példája szerint legfőlebb az apa- és anya-növény ösz-
szetett neveikkel illenék megkülönböztetni, egészen önálló név-
vel neveznek; — s. igy a nomenclatura roppant sulyterkét öreg-
bítve az emlékező tehetséget a fölösleges névsokasággal el-
nyomják, a tudományba világosság helyett zavart hoznak , a
tudományosságnak haladását meggátolják.

Mily jelentősége van észrevételemnek, elegendőképen ki-
tetszik abból, hogy már az önállóknak mutatkozó fajok meg-
nevezésére is a neveknek ijesztő nagyságú arsenálja lőn szük-
ségessé, mely a honi virágokat szorgalmasabban kutató bota-
nikusoknak, valamint az eddig kevésbé ismert világrészekben
utazó tudósoknak vizsgálódásai s a csak górcső által észlelhető
növényvilágban élőnkbe álló ezernyi s ezernyi új fajok fölisme-
rése folytán évről évre hatalmasan nagyobbodik; minek némi
megyilágftására legyen szabad fölhoznom, hogy példának okáért
Erdély virágos növényeinek fajait BAUHCAHTEN 181C-ban (Enu-
meratio stirpjum M. Princ. Transsylvaniáé) 2252 számmal ad-
ja ; — Függ ( F i o r a Transsylv. excursoria) 1866-ban már 3497-et,

SCHUK pedig ugyanakkor (Enumeratio plantarum Transs.
1866.) 4142-őt sonft föl. Azonban a számarányok helyesebb
erzékítésére inkább fog szolgálni az, ho?y midőn LINKÉ vala-
mennyi rendszeres müveiben csak 8851 növényfajt nevezett
m e S ) s az egész földkeréknek növénygazdagságát csak 10,000
* aJ ra becsülte,4 3) most épen száz esztendővel halála után már
a 200,000 et meghaladja 4 4 ) az ismert növényfajok száma ; me-

. 43) „Nnmerum plantarum totíus orbis lon^e parciorem esse, quam
>!™go creditur, satis certo calculointellexi,utpute qui 10,000 vixattingat."
~ ^ I N N É Praefatio iu „Species Piantarum." Cfr. Codex bot. L
e ü- RICHTER Lipsiae 18S5 13 lapon„p

. Lipsiae, 18S5. 13. lapon.
nDieBeweguagimPfianzenreicbel860.B541ap ;ki ezenmun-

az egész földkerék növényeinek valószínű számát 400,000-ro te-
s z l ; y. Ö.BE BASY „BchimmeHind Hefe 1869." müvét, melyben a most élő
gombakuak számát a virágos növényekéhez hasonlónak véli = J5O,OÓ0.
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lyekhez ha hozzáadjuk a szükségkép figyelenibeveendő synony-
mákat, az ugyanazon növényeknek különböző tudósoktól adott
különböző neveit: egy oly roppant névmennyiség áll élőnkbe,
melylyel megküzdeni már azon növénytudós is nehezen tud,
ki, miután a növénytudomány egész terét részletesen átölelni
egy ember tehetsége különben sem képes, annak csak egy
résztudománya kiváló tanulmányozására szorítkozott. — Ezt
szem elől nem tévesztette PARLATOBE, — s nem gondolva so~
kaknak ellenzésével igyekezett a nemeket és fajokat, a meny-
nyire lehetett, összevonni; a mégis szorgalmasan egybegyüj-
tött synonymák sokaságával és tarkaságával fölmutatván, meny-
nyire túláradozott az igazolatlan Nomenclatura. Tanúm erre
nézve mind „Flóra Italiana"-ja, mind pedig a DE CANDOLLE
Prodromusában megjelent monographiaszerü leírása a Gnetá-
ceak s Tobzosők rendjeinek. Ezen eljárásának magyarázatát
adja a „Monograöa delle Fumariee, Firenze 1844." munkájá-
ban,43) így szólván: „Nem tartozom azokhoz, kiket az új fa-
„jok teremtésének dühe vezérel, egyedül azért, mert, mint
„köznyelven mondani szokták, egy szőrrel többet találnak egy
„növényen; s mert talán azon új nevek sokaságától hiszik
„mérlegeltetni növénytudósi érdemüket, a melyeket ők talál-
„tak és leírtak. Ki jó lábakkal van megáldva s kevéssé vagy
„épen nem ismert tájékokba ellátogat, az az uj leleményeknek
„nagy számát gyüjtheti egybe; de azért még nem lesz nagy
„botanikus. Az én nézetein szerint," így folytatja PABLATORE,
„többet ér egy tévedést kiigazítani, mint egy uj növényt le-
„irni. Egy uj faj elfogadásánál szükséges, hogy alakmódosulá-
„sai, a termőhely talaja, égtáji fekvése s természete, valamint
„az éghajlati viszonyok tekintetbe vételével is ítéltessenek meg
„s innen méressék valódi értékök s nyomatékuk. A jellegek
„alárendeltségi viszonya az. mire a természettudományokban
„különös figyelemmel kell lenni: s tévúton jár az, ki azoknak
„valódi értékét föl nem fogja."

De PARLATonEnek egy figyelemre eléggé nem méltatható
más eljárása is föltűnt előttem nagy müvében a „Flóra ita-
liana"-ban ; hogy t.i. ez, jóllehet olasz nyelven van irva, mégis
a növények olasz neveit csak annyiban adja, a raennyiben ezek
a nép nyelvén forognak, a mennyiben az ily növények gyógy-,
konyha-, ipar-használati s egyéb a mindennapi életre vonatkozó
tekinteteknél fogva ismeretesek; s ez esetekben is csakis a
néptől használt elnevezésöket emliti a nélkül, hogy olasz nem-

Giorn. bot. ital. I. 1844. VII. IX. 1.
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és faj-neveket készítene számukra, igy p. o. az Urlicavak több
faja: az urens, membranacea, pilulifera a mindegyiknél egysze-
rűen ismételt egyetlenegy általános „Ortica" azaz „csalán"
népies szóval jeleztetik.

Távol volt ő tehát azon szerencsétlen szokástól, mely-
nél fogva némely nemzetek növénytani munkáiban oly növé-
nyek is, melyek a nép nyelvén soha nem neveztetnek, a tár-
sadalmi érintkezésekben soha elo nem fordulnak, nemzeti nem-
es faj-nevekkel ruháztatnak föl; mivégre. a nyelveifintoritó el-
nevezéseknek egy egész bűnözönével öntetik el a tudomány,
az emlékezet. Így teremnek azután példának okáért magyar-
nyelvű növénytudományi könyveinkben ily névszörnyetegek:
Kajmatsor, Locsagaz, Bibikra, Tátkanaf, Polyvatsuk, Ikrapikk,
Ragyabura, Bundi, Szilkesark, Babuga, Tsipkepity s egyebek,
melyeknek egyike sem származik népies elnevezéstől. (Tanuja
ennek az 1807-ben Debrecenben megjelent „Magyar füvész-
könyv" 591-ik lapján olvasható jegyzés.)Kérdem már: meny-
nyivel magyarabbak e nevek bármily idegen nyelven irott ne-
veknél? és mennyivel magyarabbak a görög vagy latin illető
neveknél a következő módon magyarított nem-nevek: Ht-pitum
helyett Hipon, Bryum helyett Brion, Mnium helyett Mion, Myo-
surus helyett Mizura, Salureja helyett Szátorja, Holosieum he-
lyett Olocsán, stb. Mit használnak magyar nyelvünknek, né-
pünknek az ily fordítások? Mi igazolja csak némileg is az
emlékező tehetségnek ily módon egy idegen szó helyett ket-
tővel való terheltetését?! — Ha az általam neheztelt elne-
vezési eljárást következetesen keresztülvisszük: akkor a kö-
rülbelül kétszázezernyi ismert növényfajoknak, akkor a ter-
mészettörténet más két országában megkülönböztetett, körül-
belül egy milliónyi fajoknak magyar neveket kell gyártanunk
— a végre, hogy bábeli zavar támadjon azon aránylag számra
mindig kevés tudósok között is, kik a leíró természetrajzzal,
a leiró botanikával rendszeresen foglalkozván, a nemzetiségi
korlátoktól eltekintve széles e világon egy egyesült Respublica
litterariá-t képezzenek.

Komolyabb alakot ölt magára ezen dolog, ha a termé-
szettudományi tárgyaknak napról napra szaporodó számát te-
kintjük. A növénytudományra nézve már fölebb megtevém
észrevételemet; legyen szabad a, szomíszádtudományok terére
ma csak egy példában átnézni, hogy az ily purismusból szár-
mazó nagy bajokat, nehézségeket, haladási akadályokat átérez-
zük. LINNÉ „Systema Naturae" munkájának GMELIN által gon-
dozott 13-ik kiadásában (1789) az egész földkerekségnek Di-



plcrái — legyei -- 687 fajban számláltatuak föl; — Scm-
NEBnek az osztrák főhercegség legyeiről 1871-ben kiadott s
egy időben általam is szorgalmasan használt classicus müvé-
ben csak az ezen főhercegség területén otthonos legyek 3261
fajban iratnak le. Tehát csak az osztrák légyfajok száma most
ötször meghaladja a 80 év előtt az egész földkerekségéről is-
mert legyek számát. — Szintén érvelésünket támogató szám-
arányok lépnek élőnkbe, ha a téhelyröpüekre — bogarak-
ra — nézve LINNÉ „Systema Naturae"-je említett kiadását
RsDTENBACHERnek az osztrák főhercegségi bogarakról 1849-ben
kiadott müvével összehasonlítjuk. 4(í)

így keresztül mehetnénk az állatvilág egyéb rendjeinek
hosszú során, s tapasztalván, mint sokasodik napról napra évről
évre az állatország (szintúgy mint a növényország) fajainak száma:
még inkább megértenők azon purizálás bűnös, voltát, melylyel
egy uyelvrontó, tudományzavaró s teljesen fölösleges névhalmaz
teremtetik, s melynek hasznát senki nem veszi, de átkát szá-
mos szellemi érdekek megérzik, megsínlik.

Kétszeresen kárhoztatandó ezen eljárás, ha iskolai tan-
könyvekben követt étik; bizonyítékokat tudnék erre fölhozni
előbbi tapasztalataimból; de hiszem , hogy a már itt ott
mutatkozó megtérés e vészes szokástól s — ha szükséges len-
ne — magának a nagyérdemű országos legfőbb tanhatóságnak
célszerű intézkedése orvoslandják a bajt.

A nép nyelvén forgó növények tartsák meg népies ne-
veiket ; — a nemeknek és fajoknak a holt és épen azért nem-
zetiségi féltékenységet nem keltő, sőt még a Ckau.vinistmist sem
bántó latin nyelven adott tudományos neveik tekintessenek
tulajdonnevekként, melyeket minden nemzetbeli tudós egya-
rányt használhat, egyarányt megért.

Hazája virányának alapos megismerésére a szomszédor-
szágok, de a távolabb kül fö ld F l ó r á j á n a k is ismeretét
nagyon hasznosnak látván: ajánlja ezt és ennek egyik főesz-
közét a növénytani u t a z á s o k a t hóna tudósainak. S mit
másoknak ajánlott, azt követvén maga is több tudós dolgo-
zatban értekezett a külföld növényeiről;47) látta és vizsgálta

46) KEDTBNBACHBB idézett müve csak az osztrák főhercegségre
nézve 3664 bogárfajt diagnosál, holott LINSÍ; „Systema naturae" mun-
kájának 60 évvel azelőtt megjelent 13-ik kiadása az egész földkerekség-
ről csak 4052 fajt ir le.

1T) Ide tartozó iratai: ,,Plantae novae vei ininus notae opusculis
diversis olim descriptae, generibus quíbusdam, speciebusque novis adjec-
tis iterum recognitae auct. P H . PAKLATOEE, in univers. Panorm. Prof.



— 136 —

Belgium és Schweiz, Német-, Frank-, Angol-, Dán- és Svéd-
ország virágkincseit, de különösen fölkereste és tudományosan
kutatta — két külön le is irt útjában — 1849-iki augustus-
ban a Mont-blanc hegyláncnak, azután pedig 1851-ben Lapp-
hon és Finn-marknak flóráját.4S) mely utóbbira nézve Qualoé"
szigeten a 71-dik éjszaki szélességi fok alatt a föld kereksé-
ge legéjszakibb fekvésű városában Hammerfestben huzamosb
ideig tartózkodott. E két nevezetesb útra leginkább hazája föld-
jének fekszinti viszonyai indították. Tudta ugyanis, hogy az
olasz félsziget Európa legmagasabb hegyeit, a nyugati hatá-
rán majdnem 14,000 lábig emelkedő Mont-blancot, a Síciliában
10 ezer lábnyi magasságra nyúló Etnát és az osztrák-, schweiz-,
francia-honi határhavasoknak egyik lejtőjét birván, ezeken nö-
vényzetének oly éghajlatja van, milyen Európának a legészakibb
szélesség alatt fekvő földjét dermeszti; — mig lapályaiban és
a tengermelléken meleg légviszonyai következtében déli flóra
díszlik.

Ment tehát a magasra és messze észak felé, hogy az olasz-
honi lapálynak hőmérsékletétől leginkább eltérő havasoknak
és éjszakvidékeknek virányait tanulmányozván, az olaszhoni
havasok flórájának tökéletesb megismerését előkészítse. S le-
irván ezen két útját, ne higyje senki, hogy száraz vázlatát
adja növénytani tapasztalatainak. Ő, ki növénytani tudományát
'és működését a természet és társadalom életének minden irá-
nyú jelenségeivel szoros összeköttetésbehozni szereti, tágasra
nyilt szemekkel látja és tudományosan leírja a növényélet je-

Parisíis, 1842."— „Notizia Bulla Pachira álba della Famiglia delle Bom-
bacee, letta nella I. e R Aceadeniia dei Georgofili % 18 i 3. Firenze,
1843." — „üeserizione di due nuove specie di piante orientali" Giorn.
bot. ital. 1844 I. 307—9. II. — ,,Dae uuove specie di piante della fa-
miglia delle Graminacee." Giorn. bot. ital. 1844. I. tomo 2° 376—378.
11. — ,,Nnova specie di Giunco della famiglia delle Giuncacee." Giorn.
bot. ital. 1846. I. 324. 1. — „Description de trois espéees nonvelles de
Cyprés cultivées dans le Jardm botaniqueduMuseiim de Florence." Ann.
des se. nat. XII. 1860. 377—379.11.— „Note surl'Arancariabrasiliensis etsur
íme nouTelle espéce d'Araucaria d'Amerique." Extr. d. Bulletin de la
Soc. bot. de Francé 1861. — „Coniferas iiOTas nonnullas deseripsit
PHIL. PAKIATOBE Florentiae. 1863." — ..Enumeratio plantarum nova-
rum quas iu valle fluminis Amazoiram invenit et ad sertum Palmarum
conficiendusi deseripsit et ieoaibus illustravit J. BABBOSA RODEIGUEZ
Sebastianopoli 1875.Rec.P.PAELATOBE."Btillettíno della soeietá, Toscana
di orticnltura. 1876. Firenze 74. 75. 11.

*") sViaggio aila Catena del Monté bianco e al Gran Sau Bernardo
esegnito nell' Agqsto del 1849. da Fn<. PARLATOEE." Firenze, Le Mon-
nier. 1850." és „Viaggio per le parti settentrionali di Európa fatto nell'
Anno 1851. da FJI,. PÁRLATOKÉ. Firenzes 1854,"
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lenaégeit, de nem mulasztja el egyszersmind p. o. montblanci
űtja vázolatában érdekesen fejtegetni a Gletscherek, a Mora-
nek képződését és haladását, a vándoi-kövek (erratische Blöcke)
szármagását, — a vérpiros hó színének csak górcső által ész-
lelhető kis ázalék-állatokban és növényekben keresendő okát,
a föld legtisztább havasi legében az embert sajnálatos módon
elnyomorító és állatias kifejezéssel bélyegző hülyeségnek (Cre-
tinismusnak) tüneményeit és okait, — de még a Szent-Ber-
náthegyi szerzeteseknek a havasokon eltévedt embertársaik
megmentésében tanúsított önfeláldozását is hirdetvén s az el-
halt utasoknak az ottani halottkamrában fölismerésre kitett s
évekig romlatlanul maradó tetemeit az olvasó elé állítván, mind-
ezekben mintegy élethű és változatos képét adja a havasi vi-
lág minden jelenségeinek, — hogy azután rajok takarja,
mint tévé maga a teremtő, a havasi virágoknak mosolygó
szinvegyületben hímzett szőnyegét és fölmutassa, mint egye-
sül Isten művében a nagyszerű a kellemessel, a hatalmas az
igézővel, az örvendetes a szomorítóval, s mint talál, mint nyer
a müveit, az életrevaló ember mindenütt olyat, mi elméjét
foglalkoztatja, kedélyét földeríti, életét boldogítván a teremtő
felé fordítja.

Nagyon helyesen sürgeti PARLATORE a növénytan sikeresb
haladása egyik föltételeként (mind a hazai mind a külföldi
flórára nézve)növénytani monograph iák készítését, mert
ezekben bizonyos családok, nemek vagy fajcsoportok tüzete-
sebben, terjedelmesebben és alaposabban tárgyalhatván érté-
kes anyagkészlet kerül elő, melyet a rendszeres általános mü-
vek megírásánál nagy biztonsággal és sikerrel lehet fölhasz-
nálni, ő maga megírta és 1844-ben kiadta a Fumarieák mo-
nographiáját,4U) mely e nemnek első egyedrajza leven érde-
mes kezdet-munkát képezett s a szintazon növénycsaládnak
későbbi egyedirói HÁMJUK OLOF svéd tudós 1857-ben és. HAUSS-
KNECHT szászweimari tanár 1873-ban kiadott jeles munkáik ké-
szítésénél is fölhasználtatott. — Egy másik értékes monogra-
phiai miivét képezi a Tobzosok és Gnetaceák rendjének
DE -CAKDOLLB Prodrotnusa számára készített és annak 16-dik
kötete második részében 1868-ban megjelent leírása; mely
hosszú és jeles tanulmányozás alapján a túlságosan fölszapo-
rítva volt nemek és fajok helyes reductiójával (különösen a

4-'j ..Monográfia deíle Kumariec, Firenze. 1844." Giprn. botan. ital.
1844. I. 5Ó1 s köv. és 124. s köv, lapokon, és külön füzetben.
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To&*oíoknál) valódi szolgálatot tett a tudománynak. — Ide
tartozik az Olaszországban iparcélokra meghonosított pamut-
termelés tekintetéből az első olasz pamut-kiállításon 1864-ben
Turinban kéziratilag bemutatott müve: „Le Specie dei Cotoni.
Firenze, 1866." azaz a pamut-termő növényfajoknak egyedrajzi
leírása, mely színes kó'nyoniatu ábrákkal díszítve szerzőjének
általános iránya szerint a túlságosan fölszaporított Gossypium-
fajokat helyesen összehúzza.

Jól ismerte az éles itéletű tudós, mily nagy haszna van
Flóra gyermekei ékes mausoleumainak, a herbár iumok-
nak a tudományra nézve, s épen azért valamint finnmarki
útjában Stockholmot érintve benső megütközéssel értette, hogy
a halhatatlan LixNÉnek herbáriumát özvegye 1784-ben SMITII
J. E. angolnak 900 font sterlingért titokban eladván, a nagy
férfiúnak hazáját Svédhont e kifejezhetlenbecsükinestől meg-
fosztotta, 5") — ugy ő olasz hónának hű gyermeke ezt nö-
vénygyiijteményi tekintetben is gazdagítani akarván intézte, mint
már fölebb említem, az 1841-ben Florencben egybegyiilt olasz
tudósokhoz egy általános központi növénygyűjtemény alapítá-
sára fölhívó s ezeknél örvendetes viszhangra találó levelét.
A jelen levő botanicusok: Moms, COLLÁ, BRIGNOM, CORINALDI,
TARGIOXI-TOZZETN tüstént fölajánlák gyűjteményeik másodpél-
dányait; a nagylelkű nagyherceg pedig fönt előadott intéz-
kedéseivel életbe léptette a herbáriumot; mely hatalmasan
gyarapodván, PARLATORE már 1847-ben jelentheté az olasz tu-
dósok velencei Congressusának, hogy hat év atatt 72,000-re
emelkedett fajainak száma. I)e még inkább növekedett az
1854 után, hozzá járulván az ez évben meghalt hires angol
utazónak s növény tudósnak Sir PHILIPP BAÜKER WEuimek óriási
herbáriuma, melyet ezen jeles növénytudós — leginkább PAR-
LATORE iránti barátságból időről időre Florencben lakván —
végrendeletileg növénytani könyvtárával és a mindkét gyűjte-
mény további szaporítására szánt körülbelül 100,000 frankra
menő alapítványnyal együtt a toscanai nagyhercegnek ha-
gyott.5I) A nagyszerű hagyaték a központi herbáriumba jut-
ván ezt oly gazdaggá tette, hogy ma már a világ legnagyobb

5 I) Nem sikerült az eladásról későn értesült svéd királynak a z *
visszaszerezni, jóllehet az elszállító hajót egész az angol kikötőig hadi
hajóval üldözteté. -- 1328-baii ugyanezen gylüjteményt a Ion-doni Linné-
társulat 3000 guineán vásárolta meg angol "üiifydenosálól. KIÜHTBK, CO-
dex botan. Linnaeanus, Lipsiae. 1835, XXYÍ. ,i.

5I) ..Elogio di FILEKPO BASKEB WJÍ-BB. I)a" F I Í I P P O I'ABLATOBM-
Firenze. Lé Mormier, i.856." '
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gyűjteményeivel kiállja a versenyt. PAULÁTOKÉ érdeme mind
ez; s azon körülmény által is hirdeti nemes gondolkozását,
hogy, midőn a növénygyűjtemény őrévé rendeltetett, saját egész
gyűjteményét abba beolvasztá, ily tettének helyes és minden
jól rendezett múzeumnál elvül fönálló indokát e szavaiban
adván 5 2 ): „Mindenek fölött kevéssé illemesnek (poco delicatoj
„tartam saját herbáriumot birni, midőn egy közgyüjt e m e ny
„igazgatása lett kötelmemmé."

Azonban nem elégedett meg e nagyszerű gy e J t e , m e n y
teremtésével, óriási gyarapításával, tudományos rendezésével
derék tudósunk; hanem egy igen tanulságos növény termek-
gyűjteményt is állított melléje, mely a növényviíágb0' n v e r t

gyümölcsöket, magokat, rostokat, gyantákat, mézgákat, balzsa-
mokat, olajokat s nö vény termék-készül ékeket, u. ni.: kötele-
ket, papirt, szöveteket, stb. körülbelül 20,000 példány» a n tar-
talmazván az orvos- és gyógyszer-tannak, a tápszer-tannak,
stb. szolgáltat tárgyakat és tudományos fölvilágositás*; enez
járulván az ásatag növények nevezetes összeállítása is, mely-
lyel a derék férfiú a növénytani őslénytannak sőt az egész
rendszeres botanicának kitűnő és hasznos szolgálatot tett. )

Hogy végre a növényvilággal összeköttetésben álló min-
den tudományos törekvésre kiterjedő gondosságának meg egy
bizonyítékát adjam: megemlítem a?on indítványát is, mely a
k e r t é s z e t r e nézve nemcsak növényföldrajzi tekintetben
érdekes és tanulmányos, hanem szépészeti tekintetben^is.uci-
vösnek mutatkozik. Miután t, i. ily cimii értekezésében:
„Sopra un nuovo scopo a cui potrebbe destinarsi una parte
„dei Giardini botanici." (Giorn. bot. ital. Firenze 18*7-) a

tani kertjeink egy rfeze mind a szabad földben ?
házakban egész természetes flóra vidékek növényeinek ?
rolt csoportozására használtassák föl a végre, hogy a z .
tenyészeti vidékek flórájának eleven képét adja. * Mag a 1 S S 1 "

5 i) Giorn. bot ital. 1845. 11. parte 3. 5 1. . „ l o
") Ide vonatkoznak következő iratai: ..Geuni suli'erbario cenuaie

italiano . . . a Firenze, letto álla sezione botan degli scieuz j a t l l t a l - f1

4° Congresso in Padova il 16. Sett. 1842. Giorn, bot ital. I 8 í l ° : 1- vl?
3, 99. 1. - „Sullo stato attuale deli' erbirio Ceutrale italiano ais-
corso letto il 23 Septembrel845.neila sezione liotanica del settimo L.on-
gresso degli scienziati italiani aNapoli." Gioru. bot. ital. 184". tomo i.
parte 8. 18. 1. — „Les colleetions botamquea du Musée t ° • a l oJ?A w?„"
que et d'Histoire naturelle de Florenceau printcmps de l o ' 4 *1"-
rence, Le Monaier, 1874."
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kereseti megkisérté ezt Flórenc múzeumi kertjében. Hazá-
ja egáljának megfelelőieg ugyanis szabadban két kertrészt
alakított hasonló éghajlat alól került növényekből, melyek
nek egyike Éjszak-Amerika égmérsékletre nézve Olaszhonhoz
hasonlító részének, másika pedig China s Japánnak virággyö-
nyörüségét tünteti föl; ez utóbbiban a magasztos szépségű
Magnolia-iák és Paulowniák, a kánforbabér (Laurus Cam-
phora), a gyertyák készítésére alkalmas növényfagygyut szol-
gáltató Stillingia sebifera. a japánt nyoszpolya, a levelei által
föltűnő Gingko biloba, a tűlevelű japani Cryptomeriák közt
ott pompáznak égő színeikkel a Gránátalmafák vérpiros, a
Hortenziák hófehér, az Azaleák mosolygó szintarkaságú virág-
jai; egy virágházban pedig az olasz klimát nem tűrő nö-
vények csoportosíttatván, kizárólag Dél-Amerika forró övi tar-
tományainak faharasztjai, pálmái, Árumai s az alakzatukban
phantastikus, szinvegyületökben bámulatig gazdag, virágjaik-
ban majd dongó legyeket, majd galambot, majd tarkánál tarkább
pillangókat, stb. hazudó virágú Orchideák bájolják el a látogatót.

PASCAL algíri növény tudós azon nagyszerű niau-
ritániai romnak falain, melyet az algirvidéki köznép nyelve a
?Kereszténynő sírjá"-nak nevez, díszlő növényeket irja le
ily, című müvében: „More du tombeau de la Chrétienne",
(Paris, 1867.) nA kereszténynő sírjának viránya". Az olvasó
méitán gyönyörködik ezen síri virány vázolatában.

Bár sikerült volna nekem is egy keresztény férfiú sír-
ján egy oly virányi tüntetni föl Önök szellemi szemei előtt,
melyben gyönyörködve szemlélhessék a vallási, a hazafiui, a
esaládéleti kegyelet, a hála és lelkesedés, a becsületes mun-
kásság és tudományos élvezetnek PAULÁTOKÉ életében dúsan
diszlő virágait; bár sikerült volna megkedv'eltetni díszes Önök-
kel a poraiban is tisztelt kedves tudóst, — de egyúttal leg-
alább egy kissé megkedvelteim a szeretetre méltó tudo-
mányt _ is, hogy velem együtt tapasztalásból tanulják meg
Önök is, mily isteni áldása az életünknek, — hogy midőn talán
a hivatásszerű nehéz munkában lankad Önök ereje, midőn gond
borítja kedélyéletök egét, midőn szeretetlenség zavarja lei-
kök nyugalmát: igéző virágaik szemlélésében, vizsgálásában
találjanak üdülést, vidámságot, feledjék gondjaikat, s a ked-
ves jelenségek élvezetében ujjongva szaporítsák éltök tavasz- és
nyar-szakának örömeit; de az élet őszhajak jelzetté alkonyán is
megőrizzék az életfrisseséget, a kedély derültséget — és legbájo-
sabb teremtményeiben bámulják s örvendve dicsőítsék a teremtőt!
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HALÁLOZÁSOK.
DR BEKNOUÍUS, ki Guatemalában növényeket gyűjtött és azokat

részben le is irta j S. Franciscob. (GChr.)
GUSTAV WALLIS a detmoldi szül. nagybuzgalmú és tapasztalt

utazó, kinek vonzó útleírásai részben a Gartenflorában láttak napvi-
lágot, kinek az európai kertek, sok ritka^s új délaraerikai növényfajt
köszönnek, már a múlt évben vérhas és hideglelés által gátolva volt
gyűjtéseiben f 1S78. jun. 20. Cuencab.

BARTHELÉMY CHARLES DUMORTIER [Dumorliera RKINVV. BLVÍIE
ct NEKS Hepaticaé] volt belga államminister, a belg. kir. növénytani
társaságnak alapítása óta elnöke, a klerikális pártnak egyik legös-
mertebb szóvivője * Tournayb. 1797. apr. 3. f n. o. 1878. jul. 9.
Belgium legtekintélyesebb botanikusai köző tartozott, a systematikai,
floristikai és hepatikologiai téren működött sikeresen. Erélyének és
ügyszeretetének köszöni Belgium, bogy egy minden tekintetben ki-
tűnően berendezett állami növénykert létezik Brüszelb. ;

CnaisTiAN EDUÁRD LANGETHAL a mezőgazdaság r. ny. tanára a
jénai tud. egyetemen f Jenáb. 1878. jul. 25. több floristikai és ke-
resett agricult.-botanik. munka írója.

HEBMANN LEBERT a belgyógyászat r. ny. tanára a boroszlói tud.
egy. * 1813. jun. 9. f 1878. aug. kezd. Bexb. (Schweitz). A hires
klinikus a növénytannal is foglalkozott miről tndori értekezése ta-
núskodik : De Gentianis in Helvetia sponte nascentibus. Tnrici 1834.
49 p. 8°. A többi a növénytanra is vonatkozó dolgozatai: Quelques
mots sur la matiére organique des eaux thermales. Aetes de la Soc.
Helvétique 1843. 141—:43.— Ueber die Pí'fekrankheit der Fii eg-
én und die neueste in Oberitalien herrschende Krankheitder Seiden-
raupen mit Parasitenbildung, nebst einer Zusammenstellung der
wichtigsten pflaozlich-parasitischen Krankheiten, welche von Insec-
ten und Myriapoden bekannt sind. Denkschrift der Schweiz. naturf.
Ges. és kivonatosan a VIFCHOW Archív f. path. Anat. etc. XII. 1857.
69—79, 144 — 171, — Ueber die gegenvvartig herrschende Krank-
heit des Insects der Seide. Berl. Entom. Zeitschr. II. 1858. 149—
186.—Ueber einige neue und unvollkommen gekannte Krankheiten
der Insecten, welche durch Entwieklung niederer Pflanzen im le-
ben den Eörper entstehen. SIEBOLD nnd KÖLLIKEB Zeitschr. f, wis-
sensch. Zoologie IX. 1858. 439—453. — H.FREY-al Beobachtungen
über die gegenwartig im Mailandischen herrschende Krankheit der Sei-
denraupe, der Puppeund des Schmetterlings. Vierteljahrsschr.iiaturf.
Ges. Zürich I. 1856. 374—389.

FRANZ VO.I HAUSMANN ZU STETTEN REICHSFUEHIERB ZUM STEIN «N-
TEH LÖWSNBERG, LANEOÍI UND GREIFENEGU f 1878. aug. 5. Bozenb.
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hosszabb szenvedés után 68 éves keráb. H. ki az Oesterr. bot. Wo-
chenbl., a Flóra és a bécsi állatt.- növényt, társ. irataiban Tyrolis
flórájára vonatkozó apróbb dolgozatokat közölt, hazájának flóráját
megírta a következő című jeles műben: Flóra von Tyrol. Ein Ver-
zeichniss der in Tyrol und Yorarlberg-wild vaehsenden und hauíiger
gebautcn Gefásspflanzen. Mit Berücksichtigung ihrer Verbreitung und
örtlichen Yerhaltnisse verfa%st und nach Koch's Synopsis der deut-
schen Flóra geordnet. Mit einem Anhange enthaltend : Die Literatur
der Flóra des Landes und Notizen über die zu selber Bezug haben-
den Botaniker. zweifelhafte und irrige altere Angaben — Höbenmes-
sungen — einen Yergleich mit den Nachbarfloren in tabellarischer
Uebersicht — einen LiNNÉischen Schlüssel— ein vollkommenes Sy-
nonymen-Kegister — und Nachtrage zur Flóra. — Innsbruck 1854.
XIV. 1614. 8°.

FBANZ VON FLEISCHER, ki a Hohenheimi mezőgazdasági és er-
dészeti akadémián 1840. óta mint a természetrajz rendes tanára mű-
ködött f Hohenheimben 1878. ang. 24. Munkái: Beitrage zur Lehre
von dem Keimen der Samen der Gewachse, insbesondere der Samen
ökonomischerPflanzen.Stuttgart. 1851. IV.159p. 8r.— Ueber Miss-
bildungen verschiedenea Culturpflanzenundeinigeranderer landwirt-
schaftlichen Gewüchse. Mit acht TafelnjAbbildungen. Esslingen, 1862.
94 p. 8r.

KINEVEZÉSEK.
ODOARDO BECCAKI, az elh-. PARLATORE helyébe a firenzei növény-

kert és az ottani természetrajzi múzeum növénytani gyűjteményei-
nek igazgatójának lett meghíva. (NGB )

Az Academia Caesarea Leopoldino-Carolina Nat. Cur. elnöké-
nek HERMANN KNOBLAUCH a hallei egyetemen a természettan rend.
nyilv. tanára lett megválasztva.

W. PFEFFER baseü egyetemi tanár, Tübingenbe SCHWENDENER
utódjául lett meghíva és a meghívást elfogadta.

0. BREFELD a müncheni tudomány egyetemre r. ny. tanárnak
meghívott ROB. HARTIG helyébe lett a Neustadt-Eberswalde-i erdé-
szeti akadémiára rend. tanárnak meghiva.

HUGÓ DE VRIES eddig a nővényélettaa lectora az amsterdami
egyetemen, ugyanoda ny. rendkiv. tanárrá; K. PRANTL eddig docens
az aschaffenburgi erdészeti intézetnél, ugyanoda növénytan tanár-
rá ; továbbá

LOJKA IIUGO a budapesti állami felsőbb leányiskolához, STOS-
SICH MIHALY a finmei állami felsőbb középtanortához rendes tanárokká
lettek kinevezte.
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DÁNIEL MOBEIS a ceyloni növénykert igazgatójának segédjévé,
EVEHAKD isi THURM a British Guiana Musenm Cnratorának lettek ki-
nevezve. (EJ.)

M. Lo JACONO a palermói, CABJ-O PICCAUDI a sassari-i növény-
kert tanársegédei lettek. (NGB.)

NYILVÁNOS INTÉZETEK.

Tudomány-egyetem Pozsonyban. TREFORT ÁGOSTON vallás- és
közoktatási m. k. minister f. év aug. 833 elnöki sz. alatt Pozsony
vármegye főispánjához a következő levelet intézte:

Mlgs. gróf főispán ur !
Hazánk közmivelödési magasabb érdekei s ezek előmozdítására

irányzott törekvéseink között, teljes meggyőződésem szerint egy sincs
fontosabb annál, mely arra irányul, hogy a legfelsőbb oktatás mind
belterjileg ama legmagasb szinvonalt érje el, a melyen az a tudo-
mányoknak e században oly óriási haladásával a külföld legkitűnőbb
egyetemein áll, mind külterjileg minél többeknek, a kik a valódi tu-
dományosságot akarják megszerezni s arra a középiskolai oktatásban
kellő alapot és előkészületet nyertek, alkalom nyujtassék a legmagasb
tudományos képzettségnek, benn a hazában és így nemzeti szellem-
ben való megszerezhetésére.

Magyarországon jelenleg a kolozsvári egyetemen kivül, mely
majdnem kizárólag a Királyhágón túli országrész igényeinek szolgál,
csupán a budapesti egyetem áll. S minél több történt a közelebbi év-
tizedben az ország bőkezűségéből ezen központi egyetemünk tudo-
mányos színvonalának magasbra emelésére s annálfogva minél na-
gyobb a hazai ifjúságnak a tudományos képzésre nyújtott ösztön, an-
nál inkább érezhetővé válik, hasonló felsőbb tanintézet szüksége
az ország azon részére nézve, mely egyfelől térbeli közelség, más-
felől nyelvi viszonyok által vonatva, az úgyis maholnap tulnépesedő
budapesti egyetem helyett a bécsi, sőt más külföldi egyetemeket is
keresi föl.

Nemzeti képzést nyújtani az ország északnyugati eme része if-
jnságának is, s igyazt i', a mennyiben a magasb tudományos pályára
lép, a hazához kötni s életpályáján a hazában és hazának megtartani:
e cél lebegett előttem már akkor, midőn a pozsonyi kir. jogakade-
miát némely bölcsészeti tanszékekkel kiegészítve, a jogi mellett egy-
szersmind bölcsészeti Karrá átalakítani elhatároztam s ez átalakítás
életbe léptetését tényleg meg is kezdettem.
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De a kitűzött célt ezzel nem elérve, még megközelítve sem lá-
tom, s minél inkább meg vagyok annak fontosságáról és helyességé-
ről győződve, annál kevésbé akarok annak valósításában félúton meg-
áll ani.

Rendre-rendre, lépésről-lépésre, teljes tudományegyetemet lé-
tesitoni Pozsonyban, az országnak Budapest után erre leghivat.oítabb
városában s igylegaíkalmasb pontján: ez acél lebeg előttem s ennek
valósítása komoly elhatározásom. Számitok ebben az ország törvény-
hozásának, a sulyos pénzügyi helyzet mellett ÍR, a tudományos s ál-
talában a közmivelődési érdekek fontosságától áthatott voltára ; szá-
mitok magára Pozsony városára és az érdekeit összes tényezőkre
annyiban, hogy e cél megvalósítását, a hatáskörükbe esö minden mó-
don és eszközökkel, megkönnyitendik.

Egy nagyobbszerü tanintézet felállításának legnagyobb nehéz-
ségei közt első sorban áll az alkalmas helyiségek kérdése. Pozsony
azonban, egy. egyetem elhelyezésére alkalmas vagy átidomitható épü-
leteknek nincs híjával. S mig egyfelől az ott már fennálló jogi- és
bölcsészeti kar, a berendezett országos kórház és bábatanoda, meg-
annyi elemeit képeznék a felállítandó teljes egyetemnek, másfelől:
oly épületek is vannak , melyek szükséges helyiségekül számításba
vehetők volnának.

Fölkérem azért Méltóságodat, hogy a város és vidék legtekin-
télyesebb és legbefolyásosabb egyéniségeit értekezletre gyűjtve maga
köré; egy Pozsony sz. kir. városában fokozatosan létesítendő magyar
tud. egyetem eszméjét előttünk megpendíteni s annak elhelyezése, és
az e végből igénybe vehető helyiségek tárgyában velők eszmét cse-
rélni, s nézeteiket velem, alkalmas időben, közleni szíveskedjék.

A felállítandó tud. egyetem érdekében Pozsony város közgyű-
lése dr. Neisziedler következő indítványát fogadta el : „Miután aPo-
zsonyban létesítendő egyetem munkálatai számára egy állandó köz-
pontot kell teremtem és aí eszme megvalósításához a városi köz-
gyűlés körén kívül álló erőket és eszközöket is meg kell nyernünk;
következő indítványt vagyok bátor elfogadásra ajánlani: „Küldjön ki
a közgyűlés kebeléből egy enqnette bizottságot, mely jogosítva legyen
a főispán által meghivott más tagokkal közösen tanácskozni és a Po-
zsonyban felállítandó egyetem érdekében terjesztendő kérdések fölött
tanácskozni, továbbá a közgyűlés nevében kijelenteni, hogy a város
az egyetem fölállításához anyagi áldozattal is kész járulni; végre föl-
hatalmazzuk arra is, hogy Magyarország prímásához egy küldöttsé-
get menesaszca a primási palota kegyes átengedése végett."

Nyonuttoit K. P*pp aa&6sa&l Kolozsvárt.


