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GÂND P O M Â N E S C 

STAT NATIONAL ŞI REVIZIONISM 
SUB REGIMUL SOCIETĂŢII NAŢIUNILOR*) 

In agitata evoluţie a vieţei politice a Europei, Statul naţional 
apare drept un moment istoric, ca rezultat al unei îndelungate lupte 
între principii, odinioară călăuzitoare în istoria politică a Continen
tului, din care a triumfat un nou principiu, acela al naţionalităţilor. 
Astfel, ceeace începe a părea contimporanilor ca ceva firesc şi lo
gic, oeeace pătrunde tot mai adânc în conştiinţa juridică a naţiuni
lor civilizate — acest factor ce legitimiază principiile şi instituţiile 
dreptului ginţilor, — Statul naţional, este consecinţa atâtor adânci 
transformări, a unor prefaceri revoluţionare în domeniul gândirii poli
tice. Dorit de naţiunile subjugate ale sec. XlX-lea, afişat ca un ideal 
în lumea revendicărilor naţionale, noua fizionomie juridică de Stat 
şi-a găsit consacrarea prin tratatele de pace din 1919/20, care oricât 
de importante clauze ar conţine ele, — referitoare la reorganizarea 
comunităţii Statelor sau reglementarea diferitelor materii ce intere
sează viaţa internaţională, —> rămân mai presus de orice, tratate na-
ţiona'.itare. (R. Iohannet). 

Procedând astfel, autorii tratatelor ultime de pace, — Confe
rinţa Păcii dela Paris şi mai apoi Conferinţa Ambasadorilor, — au 
înţeles să edifice noua ordine internaţională pe respectarea şi satis
facerea legitimelor revindecări naţionale, formulă repetat invocată 
de Preşedintele Wilson, unul dintre principalii făuritorii ai tratatelor, 
care se făcea, prin acest fapt, ecoul dorinţelor naţiunilor opresate. 
Preşedintele Statelor-Unite într'adevăr accentuase — printre atâtea 
manifestări ale sale — în celebrul mesagiu din 11 Februarie 1918, 
că: ,,. . . Toate aspiraţiile naţionale bine definite, vor trebui să pri
mească satisfacţia cea mai complectă care le-ar putea fi acordată, 
fără a introduce %au a perpetua vechile elemente de desordine sau 
de antagonism, susceptibile cu timpul, de a rupe pacea Europei şi 
in consecinţă, a lumei întregi". (Punctul IV). Formulă ce coincidea 

*) Idei sistematizate din conferinţa rostită la Universitatea din Cluj în cadrul 
„Societăţii Studenţilor în Litere şi Fiîosofie", în ziua de 23 Martie 1935. 
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de altfel cu concepţia ini ţ ia lă a Puterilor Al ia te , ca re în pl ină desfă
şurare a ostilităţilor, încă la 30 Decembrie 1916, printr 'o Notă ad re 
sa tă Puterilor Centrale, afirmau că : „ . . . nu exis tă pace posibilă a tâ t 
timp cât nu va fi as igura tă repara rea drepturilor ş i l ibertăţi lor în
călcate, recunoaşterea principiului naţionalităţilor şi l ibera exis tenţă 
a Statelor Mic i" ; c a şi cu scopurile lor de răsboiu, public a r ă t a t e — 
ceeace constituia o inovaţie în diplomaţia Europei, o revoluţionare 
a pract icei trecutului, în mater ia pur tăr i i răsboiului, —- prin Nota 
lor (a Puterilor Al ia te ) din 12 Ianuarie 1917, că t re Preşedintele W i l -
son, ca re invocând art . 3 din convenţia de la Haga, pentru reglemen
ta rea pacifică a Hifereindielor internaţionale, intervenise pe l ângă 
Aliaţii, spre a- i comunica obiectivele ce e i urmăresc, prin purtarea 
ostilităţilor. Ori acea Notă, din 12 Ianuarie 1917, preciza că Pute
r i le Al i a t e urmărtesc: „ . . . r e o r g a n i z a r e a Europei, "garantată prin-
tr 'un regim stabil şi fondat a tâ t pe respectul naţionalităţilor şi pe 
dreptul la deplina securitate şi la l ibertatea de desvoltare economică, 
pe care o posedă toate popoarele, mici şi mari, câ t ş i pe convenţiuni 
ter i toriale şi reglementări internaţionale, proprii de a garanta fron
t ierele terestre ş i maritime, contra atacuri lor nejustificate". 

Astfel de declaraţii — şi a l t e l e asemănătoare , se r ia lor fiind nu
meroasă — deşi de caracter unilateral, nu constituiau mai puţin to
tuşi o obligaţie juridică pentru Puter i le beligerante ca re pre t indeau 
continuu c ă luptă pentru triumful ideii de drept, ad i că o obligaţie 
cu scadenţă l a încheerea păcii . Cu toate c ă aces te dec la ra ţ i i au fost 
şi cri t icate, m sensul că e l e a r fi l ăsa t tuturor naţ iunilor sau fracţiu
nilor naţionale „speranţe nel imitate" ( J . F. Duparc) sau că e l e a r fi 
produs „ . . . o exa l t a r e a teoriei naţ ionali tare, c a r e nu a lipsit de a o 
compromite definitiv" (Romeo Vidrasco) , nu este mai puţin adevă 
rat, că ele emanând de la guvernele mari lor democraţi i occidentale, 
lat ine sau anglo-saxone, indicau că voinţa colectivă a acestor demo
craţ i i e r a aceea c a pacea viitoare să fie edificată pe aceas tă normă 
de drept public, că idee călăuzi toare, ca re este principiul naţionali
tăţilor, principiu ce comandă în definitiv, ca „ . . . indivizii car i r e 
cunosc între dânşii asemănăr i suficient de puternice, s ă fie admişi s ă 
constituie pe un teritoriu unic, o comunitate polit ică ş i independentă". 
(Th. Ruyssen) . 

* • # 

In momentul deschiderii 1 Conferinţei de Pace (solemn inaugurată 
l a 18 Ianuarie 1919), ceeace e ra astfel câştigat, e ra ideea că sub
stanţiale remanier i teri toriale vor urma, că deci noua Comunitate in
ternaţ ională va fi edificată pe apl icaţ iunea principiului naţ ionali tăţ i-
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lor. Doctrina dreptului public, publicişti, diplomaţi sau bărbaţi de 
Stat, în mare număr, înclinau a admite sau pretindeau formal, că 
noua concepţie a păcii — cea veche având tot mai puţini partizani, 
unii hotărâţi totuşi, de ex. Prof. A. Pillet sau însuşi Georges Clemen-
ceau, în anumite materii — va trebui să concretizeze dreptul naţio
nalităţilor cil eliminarea învechitelor sau perimatelor concepţii', odi
nioară călăuzitoare în opera tratatelor de pace, ca principiul echi
librului puterilor — care la o anumită epocă degenerase într'un ade
vărat „sistem cotmpărţitor", — sau a legitimităţii dinastice, princi
piu decăzut din majestatea-i de odinioară, de când se încetase a se 
mai admite că suveranul încarnează Statul, susţinându-se că el este 
numai primul reprezentant al Statului său, — sau a frontierelor 
naturale, sau acela al egalităţii de densitate a populaţiilor. Discuţia 
se ducea însă, în jurul chestiunii de a se şti, dacă aplicaţiunea prin
cipiului naţionalităţilor se va face sub aspectul său absolut sau sub 
acela de relativitate; apoi dacă sub nuanţa-i electivă, care pune 
centrul de greutate pe voinţa colectivă a populaţiilor ce vor trece de 
sub o suveranitate sub alta,1 sau sub nuanţa-i racialo-linquistică, care 
accentuiază pe conceptul de rassă. 

S'a spus, că iniţial Preşedintele Wilson a conceput o nouă ordine 
internaţională, cu aplicarea — în domeniul teritorial — a principiu
lui naţionalităţilor „în toată rigoarea lui ideologică, în. delimitarea 
Statelor neţinându-se socoteală, decât de acest principiu". (Romeo 
Vidrasco). Deşi se ştie deopotrivă, că mânat de dorinţa construirii 
unei păci durabile, căreia să se subordoneze orice alte consideraţiuni, 
— sa remarcat că ideea cardinală a doctrinei wilsoniene este „ . . . li
mitarea suveranităţii Statului prin dreptul superior al umanităţii" 
(A. Mandelstam) — Preşedintele Statelor-Unite a considerat înde
lungat timp, ca o necesitate a păcii şi a echilibrului european, conser
varea Monarhiei Austro-Ungare, tipic exemplu de negaţiune a drep
tului naţionalităţilor. Idee la care a renunţat definitiv, când's'a evi
denţiat impetuoasa dorinţă a'populaţiilor de a se integra Statelor lor 
naţionale, manifestată prin exprimarea voinţei colective, în diferitele 
Adunări Naţionale. 

Ceeace de fapt au realizat tratatele de pace din 1919/20, revo
luţionând teoria clasică a formaţiunii Statelor, a fost o aplicaţiune 
a principiului naţionalităţilor sub aspectul său relativ, sub acel aspect 
adică, care ţine seamă de complexul de împrejurări sau evenimente, 
istoric, geografic, economic, etc, care au amestecat populaţiile, în 
decursul timpurilor, remaniind teritoriile cu luarea în considerare 
şi a acestor factori. A fost apoi o aplicaţiune a teoriei naţionalităţilor, 
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— a acestei teorii a le cărei baze istorice trebuese căuta te eu mult în 
urmă, — în declinul ideilor de supremaţie spir i tuală şi temporală, a d i c ă 
în Reformă şi în t ra ta te le Westfalice, c a r e constituesc şi punctul de 
plecare al dreptului internaţional modera" (Von Holtzendorff), — sub 
nuanţa-i electivă, ca fiind mai fondată juridiceşte. Ceeace înseamnă, 
că pornindu-se de la ideea că cesiunea unui teritoriu fiind de fapt 
cesiunea suverani tăţ i i teritoriale, a re drept obiect mai mult populaţi i le 
ce trăesc pe ace l teritoriu, decât teritoriul pe care-1 loouesc, t ra ta te le 
de pace a u ţinut seamă de voinţa colectivă, factor ce legi t imează în 
definitiv remanieri le teritoriale. Deaceea ele a u prescris plebiscitul 
la o zi fixă, în cazul când voinţa aceas ta a populaţii lor era nec la ră , 
îndoelnică (exemple în t ra ta te le de la Versai l les , Saint-Germain, Sev-
res ) , sau au desprins aceas tă voinţă obştească, când ea era c l a r ă , 
neîndoelnică, din ace l e multiple manifestări ca re a lcătuesc pîebisci" 
tul de toate zilele (Henri Hauser) , superior ca valoare jur idică ace 
luia fixat la o zi determinată, din cauza gravelor inconveniente a l e 
practicei plebiscitare. (Astfel, în cazul Tratatului de la Trianon, t ra
tatul ce desmembrează vechea Ungarie, dar pe dreptate denumit „tra
tatul eliberator de naţ ional i tă ţ i" (N. Iorga) . 

Astfel s'a ajuns la triumful Statului naţional, priu descătuşarea 
naţionalităţilor, a „acestor forme morale a l e umani tă ţ i i " (N. Iorga) 
oridecâte ori aceas ta a fost cu putinţă, fără a se ameninţa durabili
tatea unei păci care atunci se construia, ş i căutându-se a se infirma 
credinţa ca re a s tăpânit şi pe u n i cercetători serioşi, c ă „ . . . t e o r i a 
naţionalităţilor constitue o ameninţare perpetuă pentru pacea Euro
pei şi pentru progresul civi l izaţ iei" (Pierre de Roquette-Buisson) opi
nie emisă în, a. 1895; sau c ă „ . . . teoria naţionalistă este susceptibi lă 
de a conduce la răsboiu" (Louis Le Fur; pă re re formulată în a. 1922). 
S ta te le naţionale, nou create prin dispoziţiile tratatelor de pace, sau 
întregite teritoriailiceşte, prin recunoaşterea „ . . . unui drept de r e 
vendicare a Statului naţional de a a t rage la ş ina păr ţ i din corpul na
ţiunii, af lătoare sub stăpâniri streine, şi a unui drept de r a t a şa re a 
acestora, l a Statul naţional l iber" (Paul Fauchi l le ) , t rebuiau într a d e 
văr, în gândirea autorilor tratatelor, să infirme aceste cri t ice formu
la te faţă de teoria naţionalităţi lor. 

Deaceea s 'a vorbit la Conferinţa Păcii de superioritatea Statu
lui naţional, ca re personificând juridiceşte naţiunea satisfăcută, în 
legitimele ei revendicări , va fi un gardian şi un promovator a l păcii 
naţiunilor, s tare normală a Comunităţii internaţionale, la menţinerea 
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şi consolidarea că re ia el va fi interesat, ca fiind singura compatibilă cu 
at ingerea misiunii şi idealuri lor sale . Ş i să remarcăm, că aceas tă 
aş teptare a fost evidenţiată prin in tegrarea Sta tului naţional în drep
tul la pacea generală (R. Redslob) , teorie impresionantă şi renova
toare, ce se degajează din total i tatea angajamentelor internaţionale 
postbelice; aceas tă integrare manifestându-se prin politica sincer 
pacifică pe care o duc, de la încheerea păcii , S ta te le nou create sau 
întregite teritorialiceşte, adică S ta te le naţionale, prin excelenţă . Dar 
aceas tă superioritate a Statului naţional se evidenţ iază şi prin fizio
nomia sa juridică, internă. Triumfând într 'un moment, care coneide 
cu un început de organizare jur idică a Comunităţii Internaţionale, 
ceeace implică recunoaşterea numai a unei suveranităţ i relative, re 
s t rânsă şi l imitată în unele dintre c las icele ei prerogative, deci fără 
abuzurile suveranităţ i i integrale, — suverani ta tea fiind concepută sub 
regimul Societăţi i Naţiunilor ca ,,o putere a Statului de a se mişca 
liber, în limitele fixate de dreptul internaţional" (Joseph Barthe-
l emy) , — Statul naţional înţelege să respecte fiinţa umană, indepen
dent de deosebirile eventuale de rasă , de limbă sau de rel igie; fă
când astfel s ă se demonstreze acea remarcă a Preşedintelui Masaryk , 
c ă , , . . . ideea de umanitate apare, în vremea noastră, c a ideea naţio
nali tăţ i i , începe să se înţeleagă, în ultimul timp, că ideea de umani
ta te nu este potrivnică ideii de naţionalitate, ci tocmai naţionali tatea, 
ca şi individul, pare a fi şi poate fi umană, umanitară" . De aci, asu
m a r e a acelor obligaţiuni de protecţiune a individului minoritar, — 
nu a colectivităţilor minoritare, spre a nu se r idica unul contra altuia, 
două principii deopotrivă respectabile, fccel aŞl naţionali tăţ i lor, şi 
ace l de protecţiune, — pe care t ra ta te le de pace le-au prescris dife
ritelor S ta te naţionale, prin recunoaşterea dreptului omului, sub în
treitul s ă u aspect juridic, dreptul la viaţă, dreptul la egalitate, drep
tul la legalitate (A. Mande l s tam) . 

S ă remarcăm într 'adevăr , că din epoca creaţiunii lor, din epoca 
e laborăr i i tratatelor de pace adică, Sta te le naţionale nu s'au opus 
noului regim de protecţiune a minorităţilor, ca principiu, el consti
tuind o prelungire jur idică a principiului naţionali tăţ i lor. Dar ele a u 
protestat totdeauna, încă la Conferinţa Păc i i (un I. I. C. Brătianu, 
Paderewski , e t c ) contra caracterului de excepţiune a tratatelor mi
norităţilor, c a unele ce au fost impuse, pr in încă lcarea dreptului de 
ega'itate, numai unor Sta te din Comunitatea' Internaţională, deşi toa
te Sta te le a u minorităţi. Şi , ca urmare, chiar recenta denunţare uni
l a t e ra lă a tratatului minorităţilor (din 28 Iunie 1919) de că t re Po
lonia, în a XV-a Adunare a Societăţi i Naţiunilor, a fost ulterior in
terpretată, nu ca o încercare' de diminuare a statutului juridic a l mi-
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norităţilor, ci ca „ . . . o tendinţă de a transforma într 'o obligaţie con
sti tuţională un angajament internaţional care st ipulase odinioară un 
nefiresc control, prin Societatea Naţiunilor". (N. Pol i t is ) . Ceeace î n 
seamnă, şi de aceas tă dată, nu un protest contra dreptului omuluir 

inerent fiinţei umane, şi recunoscut, dincolo de l i tera angajamentelor 
internaţionale, şi prin Constituţiile naţionale, ci o reacţiune contra unui 
sistem imperfect, caracter izat printr 'o gravă şi dăunătoare lacună, 
aceea a l ipsei de generalizare a obligaţiilor ce el prescrie. 

Dacă astfel, Statul naţional apa re ca o formă etat is tă mai com
patibi lă cu idealur i le nouii Comunităţi Internaţionale, şi mai conformă 
cu ideea de sa lvgardare a drepturilor fiinţei umane, aceas ta tocmai 
pentruca cea mai mare parte din populaţia sa este o naţiune satis
făcută, este explicabil pentruce în momentul închegării nouii ordini 
internaţionale, autorii Pactului Societăţi i Naţiunilor şi a i tratatelor d e 
pace, a u considerat ca de un capital interes, garantarea acestui S ta t 
naţional contra primejdii lor ce a r ameninţa structura sa ter i tor ia lă , 
sau fizionomia sa polit ică. Intr 'adevăr, în primul rând pentru garan
ta rea Sta tului naţional, în speţă a Statelor nou create sau întregi te 
teritorialiceşte, şi ca o contra-parte a obligaţiei impusă lor de a asu
ma angajamentul de protecţiune a minorităţilor, — aceas ta r ezu l t ă 
în mod expres şi din Scr isoarea lui Clemenceau către Paderewski , 
din 24 Iunie 1919, de trimitere a t ratatului minorităţilor — s'a înscris 
în Pact, celebrul articol X. Redacta t în termenii c a aceşt ia : „Membrii 
Societăţ i i se angajează de a respecta şi a menţine contra oricărei 
agresiuni exterioare, integritatea ter i tor ială şi independenţa pol i t ică 
prezentă a tuturor Membrilor Societăţii . In caz de agresiune, de ame
ninţare s a u de pr imejdie de agresiune, Consiliul av izează la mi j loacele 
de a as igura executarea acestei obligaţiuni", art icolul X — text fun
damental în economia jur idică a Pactului, — vine să armonizeze con
ceptul de garanţ ie a statutului teritorial şi politic în vigoare, cu ideea 
de pace durabilă , idee a tâ t de scumpă Preşedintelui Wilson, ideolo
gul Societăţ i i Naţiunilor, ca re înţelegea ca prin t ra ta te le de pace s ă 
se lichideze orice contestaţie de natură teri torială, — tocmai spre a s e 
promova ideea de pace — ia r Societatea Naţiunilor s ă fie o ,,. . . Aso-
ciaţiune genera lă a naţiunilor, instituită prin convenţiuni speciale, în 
scopul de a as igura garanţia mutuală a independenţei şi a integrităţii 
teritoriale a Statelor Mar i şi Mic i" (punctul XIV a l Mesagiului din 
8 Ianuarie 1918). 
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Intr 'adevăr, articolul X vizează, un îndoit obiectiv: garantând 

noua ordine teri torială şi politică a Comunităţii In te rna ţ iona le— care 
prin Pactul Societăţi i Naţiunilor tinde a ieşi din anter ioara- i s ta re de 
anarhie şi a se organiza juridiceşte, — acest text urmăreş te să el i 
mine războiul de agresiune, cel mai primejdios şi nelegitim dintre răz -
boae, consolidând astfel pacea, în familia Statelor. 

Căci, dacă se a junge a se rea l iza garanţ ia prescrisă, ca o obliga
ţiune juridică a Membrilor Societăţii Naţiunilor ,, . . . s e subminează 
bazele însăşi a l e războiului, a căru i principal scop este cucerirea unui 
teritoriu strein, sau dominaţia învingătorului asupra învinsului" şi, ca 
urmare „ . . . se uşurează considerabil colaborarea pacifică a popoa
relor, împrăşti indu-se neîncrederi le reciproce, provocate de teama 
unei agresiuni". (Dr. M. Gonsiorowski). 

Atât sunt de îndreptăţ i te aceste constatări , încât aproape toate 
proectele de pace perpetuă, mai apropiate sau mai îndepărtate în timp, 
pornesc de la ideea respectăr i i frontierelor, fie — după cazur i — prin 
conservarea permanentă a statu-quo-ului, fie prin modificarea în p rea 
labil, a acestui statu-quo. 

Nu este mai puţin adevărat , că s t ipulaţ i i le ar t . X din Pact, au fost 
şi mult cr i t icate. „Unii oameni politici i -au regretat înt inderea şi gene
ral i ta tea , sau din contra, i-au deplâns insuficienţa garanţiei p e ca re 
o formulează, iar unii jurişt i i -au reproşat defectul de preciziune; 
deşi adversar i şi partizanii recunosc în general, locul preponderent 
pe care acest articol ş i 1-a dobândit în Pact". (Olof Hoijer) . 

S ă amintim astfel, că în epoca elaborări i sale, Senatul Statelor-
Unite şi pa r te din opinia publică amer icană a u găs i t angajamentul 
prescr is de articolul X a tâ t de exorbitant, încât a l ă tu r i de a l te cauze, 
el a determinat abţinerea Statelor-Unite de la Societatea Naţiunilor. 
Şi să adăugăm, aceas tă ati tudine care justifica opoziţia faţă de pre
scripţi i le ar t . X, a Secretarului de Sta t Lansing, a fost d e fapt preludiul 
acele i acţiuni, ani de zile accentuată, de „splendid isolation", prin 
invocarea Doctrinei lui Monroe şi a Mesagiului de Adio a lui W a 
shington. 

S ă amintim apoi, că nu mult mai târziu, în pr ima Adunare a So
cietăţ i i Naţiunilor (a. 1920) Canada, Putere „cu interese l imi ta te" 
anga ja lupta pentru e l iminarea din Pact a art icolului X, care a r pre
scrie o prea grea răspundere, pentru Membri; text care ar constitui 
prin angajamentul ce s t ipulează, un grav obstacol de ade ra re a S ta 
telor, l a Societatea Naţiunilor. 

Dar fazele acţiunii, în materie, a delegaţiei canadiene, ca şi fap
tul că în cele din urmă amendamentul propus nu a putut să a ibă r e -



200 G Â N D R O M Â N E S C 

zultatul scontat, au dovedit a taşamentul majori tă ţ i i Membrilor pentru 
un text care vine să le garanteze. „ . . . l iniştea ş i securi tatea fără care 
ei nu a r putea nici să t ră iască nici s ă lucreze, spre bună-starea lor 
morală şi mate r ia lă" . (O. Hoijer) . Ceeace este însă cu deosebire inte
resant, este c ă din aceas tă apr igă dispută în jurul valabi l i tă ţ i i şi opor
tunităţii art icolului X, a rezultat o interpretare oarecum oficială a 
acestui text, aceea a Comisiunii amendamentelor, prez ida tă de Lordul 
Balfour, căre ia î i revenise misiunea — la propunerea Olandei, — de 
a s tudia şi a raporta Adunăr i i Soc. Naţ. asupra amintitului amenda
ment canadian. Ori, printre al tele, acea interpretare precizează: 

Articolul X a r e drept obiecţt^de a proclama principiul, că în vii
tor lumea civi l izată nu va mai putea tolera ac te de agresiune, ca un 
mijloc de a modifica statutul teritorial şi independenţa polit ică a 
Statelor din lume. In acest scop, Membrii Societăţ i i a u luat în pr i 
mul rând angajamentul de a respecta integritatea, ter i tor ială şi inde
pendenţa poli t ică prezentă a tuturor Statelor Membri a l Societăţii ; în 
a l doilea loc, ei s 'au anga ja t s ă menţină aceas tă integritate şi acea 
stă independenţă contra or icărei agresiuni exterioare,, ca re a r fi fap
tul, fie a l unui S ta t Membru, fie al unui Sta t non-membru al Societăţii . 
Spre a as igura executarea acestei de a doua obligaţiuni, Consiliul avi
zează l a mij loace. El trebue s ă o facă nu numai în caz de agresiune 
săvârşi tă , dar şi în caz de pr imejdie sau de ameninţare de agresiune. 

El va îndeplini aceas tă misiune, adresând Membrilor recomandă
ri le ce le mai apropriate speţei, ţ inând seamă de art icolele 11, 12, 13, 
15, 16, 17 şi 19 din Pact. A interzice însă războiul, ca mijloc de a 
modifica statutul teritorial nu înseamnă a afirma dreptatea statu-
quo-ului pe c a r e J proteja, ci numai a se opune unei proceduri de 
revizuire, care , cu preţul a mari ruine, nu poate conduce decât la 
noui injusti ţ i i". 

In urmare, Adunarea а Ш-а a Societăţii Naţiunilor (a, 1922) a 
votat o rezoluţie — cu opunerea unui Membru (Persia) şi cu treispre
zece abţineri, — ca re s t ipulează: „Adunarea dorind să precizeze în
t inderea obligaţiilor înscrise în articolul X din Pact, în ceeace pri
veşte punctele r id icate de delegaţ ia Canadei, adoptă rezoluţia urmă
toare: Este conform spiritului art . 10, ca în cazul când Consiliul a r 
socoti c ă trebue recomandat apl icarea de măsur i mili tare, ca urmare 
a unei agresiuni, el va avea de ţinut seamă mai a les , de situaţia geo
grafică şi de condiţiile speciale ale fiecărui Stat. Apar ţ ine puterilor 
constituţionale a le fiecărui Membru de a judeca, în ceeace priveşte 
obligaţia de a menţine independenţa şi integri tatea teritoriului Mem
brilor, în ce măsură zisul Membru este ţinut de a as igura executarea 
acestei obligaţiuni, prin întrebuinţarea forţelor sa le mili tare. 
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Totuşi, recomandarea da t ă de că t re Consiliu va fi considerată 
ca de cea mai îna l tă importanţă şi va fi lua tă în considerare de că t re 
toţi Membrii Societăţii , în dorinţa de a executa de bună credinţă an
gajamentele lor". , 

Oprindu-ne aci cu interpretarea oficială a textului art. X, vom 
constata că divergenţa de tendinţe politice a unor Membri, ca rac te iu l 
esenţial politic în funcţionarea sa, a Societăţ i i Naţiunilor, oarecare 
nepreciziune a termenilor — s ă remarcăm c ă dacă obligaţia de abţi
nere (de a respecta) a Membrilor ecte c lar definită, obligaţia lor de 
prestaţiune (a menţine) este numai principial determinată — a u des
chis ca lea contradictoriilor interpretări, unele restrictive a l t e le exten
sive, din care în ce le din urmă a rezultat s lăbirea eficacităţii textului 
nostru. Dar referindu-ne la gândirea autorilor Pactului, şi scrutând 
lucrăr i le preparatorii , vom conchide c ă în forma adoptată, textul art. 
X — care tace asupra or icărei posibilităţi d e remaniere a frontierelor 
actuale, — a voit în t r 'adevăr , , . . . să protejeze odată pentru totdea
una statu-quo teritorial contra oricărei schimbări violente', or icare ar 
fi natura sa ş i oricare ar fi cauza sa" . j (0 . Hoijer) . S ă protejeze ad ică 
Statul naţional, — în care s'a văzut l a 1919, în epoca elaborăr i i P a c 
tului Soc. Naţ. şi t ratatelor de pace, un factor de progres în viaţa 
internaţională, şi o garanţie pentru noua ordine internaţională, — con
t ra oricărei schimbări, printr 'un act de agresiune, în integri tatea teri
tor ială sau în independenţa sa politică, acestea fiind elemente esen
ţ ia le a personali tăţ i i sa le juridice, în domeniul internaţional. 

Deaceea vom spune că, independent de eficacitatea sa pract ică, 
mult micşorată tocmai prin contradictoriile-d interpretări , articolul X 
va trebui să dăinuiască ca principiu de drept, a tâ t timp cât Statul 
naţional a cărui p a v ă z ă jur idică el este, va rămâne în conştiinţa ju
r idică obştească, cea mai superioară şi mai evoluată dintre formele 
etatiste, pe care le -a experimentat umanitatea. Articolul X este deci 
menit, să dăinuiască sau să cadă, împreună cu Pactul însuşi. 

# # 

Şi atunci, dacă în structura jur idică a Pactului Soc. Naţ. găsim 
un text care prescr ie un angajament formal pentru Membri, de garan
tare mutuală a statutului teritorial şi politic, consacrat prin t ra ta te le 
de pace din 1919/2TJ şi rezul ta t din consfinţirea principiului naţionali tă
ţilor, ca sistem central de organizaţiune etatistă, înseamnă a se ignora 
aceas tă real i ta te jur idică şi a se susţine o erezie de drept, când se 
pretinde că sub regimul Societăţii Naţiunilor a r exista posibil i tatea 
l ega lă a unui revizionism teritorial. Se ştie într 'adevăr , că în campa-
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nia revizionistă, promovată în general de S ta te le învinse în războiul 
mondial, ca ş i de ace l e S ta te ce se consideră ne&atisfăcute prin dis
poziţiile tratatelor, sau sunt în căutarea de zone de influenţă, se sus
ţine că Pactul din 28 Iunie 1919 conţine un mecanism juridic de 
revizuire şi c ă apar ţ ine Societăţ i i Naţiunilor acest drept exorbitant, 
de modificare a frontierelor existente. Or, cum în aceas tă campanie 
contra Statului naţional, Ungaria semnatară a Tratatului de la Trianon 
din 4 Iunie 1920, deţine locul de frunte, ma i a l e s în doctrina revi
zionistă maghiară se întâlneşte aceas tă teză. Articolul XIX din Pact, 
se pretinde, oferă posibil i tatea rea jus tăr i i frontierelor, desigur fără 
asentimentul — care poate deci s ă l ipsească — a Statului, contra 
căruia se îndreaptă pretenţia de revizuire. Astfel, a r însemna, că un 
tratat de pace, deplin valabi l juridiceşte, chiar când asentimentul în
vinsului nu a fost perfect l iber (în virtutea adagiului „eoacta voluntas, 
sed tamen voluntas") a r putea fi modificat, în cele mai importante 
stipulaţiuni a l e sa le , cum sunt c lauzele teritoriale, fără "consimţimân-
tul uneia dintre Părţi , a acestui factor a tâ t de important, dm mani
festarea că ru ia numai, t ratatul respectiv este creator de drepturi şi 
obligaţiuni. Dar a admite ca fondată o asemeni interpretare — a r 
gument central de drept, în numeroasele publicaţii revizioniste — 
înseamnă încă, a se produce un inevitabil antagonism între art . XIX 
şi textul ar t . X, care vine să garanteze pr in colectivitatea co-societa-* 
rilor, integritatea ter i tor ială a fiecărui Stat-Membru, după cum în
seamnă a atribui Societăţi i Naţiunilor o natură jur id ică pe care nu 
o are, şi a-i conferi, ca urmare, atribuţiuni şi puteri inexistente; pe 
care nu le-au conceput nici autorii Pactului, pe care nu le-a câş t iga t 
ea prin evoluţia-i de un deceniu şi jumătate, |şi pe ca re conştiinţa ju
r id ică obştească nu este nici de cum, dispusă a i l e recunoaşte. 

O s implă lectură însă a textului a tâ t d e frecvent invocat; în doc
tr ina revizionistă, coroborată cu o obiectivă interpretare în lumina 
marilor principii a l e noului drept internaţional, ne a ra tă din contra, 
că art. XIX spr i j ină şi complectează comandamentele art. X din Pact, 
că nu exis tă deci revizionism teritorial posibil sub regimul Societă
ţii Naţiunilor, dincolo de asentimentul Părţilor interesate, care ră
mâne, piatra unghiulară a oricărei revizuiri de tratate. 

Intr 'adevăr, art , XIX prescrie: „Adunarea poate, din timp în 
timp, să învite pe Membrii Societăţi i să procedeze l a o nouă exami
nare a tratatelor devenite neaplicabile, ca şi a situaţiilor internaţio
nale a căror menţinere ar putea pune în pericol pacea lumii' . Evi
dent c ă în intenţia autorilor săi , acest text conceput ca o „supapă de 
s iguran ţă" a păcii , a fost înscris în Pact, ca un mijloc indirect de 
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garantare a păci i internaţionale. Trebuind să înlesnească revizuirea 
pe cale paşnică a unui tratat , în ace le cazuri excepţionale, când el a r 
fi neaplicabil din motive independente de voinţa Părţ i lor care cu toată 
bună credinţa lor nu s'au putut îndepărta, sau a acelor situaţii inter
naţionale ce a r fi ameninţătoare pentru pacea lumii, art icolul XIX 
departe de a aduce o cât de mică at ingere principiului sanctităţii tra
tatelor (pacta sunt servanda) , — principiu recomandat şi prin Pream
bulul Pactului Societăţi i Naţiunilor — reprezintă, cu toate contra
dictoriile discuţii asupra acestei probleme, o reglementare a faimoasei 
clauze „rebus sic stantibus", fără recurgerea l a întrebuinţarea forţei. 
Dar a r fi o gravă eroare a admite că aceas tă revizuire, — mai exact 
examinare a t ratatelor neaplicabile — a r fi în căde rea Societăţi i Na
ţiunilor să o facă, când l i t e ra textului o a r a t ă , şi lucrăr i le preparatori i 
o confirmă, că Adunarea nu poate decât recomanda, deci a sugera, 
Statelor interesate, aceas t ă operaţie, să o recunoaştem câ te odată 
uti lă, a reexaminăr i i unui angajament internaţional, ajuns în astfel 
de împrejurări , încât dacă e le ari fi existat , a r fi făcut imposibilă în-
cheerea lui. 

Intr 'adevăr, nu a r e Societatea Naţiunilor nici competenţa nici pu
terea, ca din proprie iniţiativă, să procedeze l a revizuirea unui t ra 
tat, oricare a r fi el. O remarcă, printre al ţ i i şi Prof. Charles Dupuis 
în termeni ca aceş t ia : „ . . . Societatea Naţiunilor nu a re competenţa 
de a revizui t ra ta tele . Ea nu a r putea-o face, decât dacă a r fi ceeace 
s'a numit, un Supra-Stat, având autori tate şi jurisdicţ ie asupra Sta te
lor, reduse faţă de ea, l a o subordonare ca re le-ar pune în si tuaţia de 
mi-suveranitate. Dar autorii Pactului Societăţ i i Naţiunilor s 'au apă ra t 
întotdeauna de a fi voit s ă real izeze un Supra-Stat , edictând legi ce
lorlal ţ i M e m b r i . . . A revizui tratate, care sunt l egea consimţită a Păr 
ţilor, nu a r însemna a l tceva decât a distruge aceas tă lege, edictând 
una superioară, pe cale de autoritate . . . A r însemna a interpreta art . 
XIX în mod greşit şi chiar straniu, dacă l-am înţelege în acest sens, 
că Adunarea ar putea s ă revizuiască vreun tratat, contra voinţei unei 
Puteri semnatare. A r fi a pune art. 19 în contrazicere cu gândirea au 
torilor Societăţii Naţiunilor, cu textul Preambulului, cu principiul su
verani tăţ i i Statelor, şi cu prescripţi i le dreptului internaţional, recu
noscut de acum înainte ca regulă de conduită efectivă a Guvernelor". 
Dar este ceva m a j mult. Nu numai c ă nu este în competinţa Societăţ i i 
Naţiunilor de a revizui un tratat , dar invitarea chiar, de care vor
beşte textul, pe care în mod excepţional — „din când în când" — 
adică când grave împrejurăr i o cer, Adunarea o va putea formula, ea 
nu o va putea valabi l efectua decât cu unanimitatea de voturi. Vom 
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accentua asupra acestui punct de drept, pentruca mare par te dintre 
publiciştii revizionişti pretind c ă majoritatea de voturi este suficientă 
în acest caz, unii dintre ei deosebind o invitare, de o decizie. Dar 
după cum lipsi tă de justificare este aceas tă distincţie, deopotrivă ero
na tă este opinia care cere majori tatea de voturi în speţă ; pentruca 
unanimitatea de voturi este regula genera lă pentru valabi l i ta tea juri
dică a rezoluţiilor organelor Soc. Naţ. (art. 5. par. I din Pac t ) , — pre
scrisă fiind ea ca o consecinţă a recunoaşterii prin Pact, a dreptului 
de suveranitate şi de egal i ta te a Statelor, majori tatea fiind o excepţie 
l imitată la chestiunile procedurale, s au la unele hotărâri de caracter 
vital pentru Societate, dar enumerativ determinate de Pact (art, 5 
par. I I ) , deci ca toate exceipţiunile, de strictă interpretare, şi în rân
dul cărora nu intră ş i invitarea prevăzută şi reglementată de art. 19. 
Dealtfel unanimitatea de voturi — în care se vor ca lcula şi voturile 
Păr ţ i lor interesate, — este mai a l e s legit imă într'o problemă de im
portanţa acesteia, a reexaminării tratatelor. Asupra acestui aspect a l 
chestiuni, accentuează unul dintre cunoscuţii comentatori ai Pactu
lui, Dr. Miroslas Gonsiorowski „ . . . este vorba de o problemă prea 
importantă, ca s ă se poată l ă s a soluţionarea unei majorităţi acciden
tale , ai cărei membri ar putea să se inspire din dorinţa de a rea l iza 
interesele lor egoiste, în loc de a căuta să asigure domnia justiţiei. Ar 
fi s ă se compromită iremediabil principiul de respect a l tratatelor şi 
raporturi le pacifice dintre popoare". S ă remarcăm, în urmare, că 
atât este de important asentimentul Păr ţ i lor interesate în opera de 
revizuire a, unui tratat, încât s'a spus, că chiar o invitare legal hotă
râtă, adresa tă Părţ i lor spre a proceda la reexaminarea tratatului 
încriminat, — atâ t timp cât Adunarea Soc. Naţ. nu are decât rolul 
de mediator — „ . . . va putea fi declinată, pentruca nici o obligaţie ju
ridică nu sileşte Sta te le Membri, invitate, s ă - i d e a u rmare" (Miloche 
Radoîkovich) . Ş i atunci, constatând şi locul pe care articolul XIX 
îl ocupă în structura jur idică a Pactului, ad ică între textul referitor 
l a publicitatea tratatelor (art. 18) şi acel ce priveşte ideea de incom
patibilitate cu st ipulaţi i le Pactului (art. 20) , vom putea deduce că , 
chiar l imitat în întinderea sa, mecanismul de revizuire inclus în art . 
XIX, a re un caracter specific; c ă acest principiu „ . . . al revizuirii t ra 
tatelor este conceput şi real izat ca accesor a l principiului publicităţii 
t ratatelor prin Societatea Naţiunilor şi nimic mai mult. Societatea, 
având sarcina de a publica toate t ra tatele internaţionale, va avea şi 
pe aceea de nu lăsa ca t ra ta te le neaplicaibile să devină opozabile; 
având în ace laş timp rolul de a veghea ca Membrii săi s ă nu închee 
angajamente sau să întreţină relaţ i i incompatibile cu Pactul, ea va 
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proceda la examenul situaţiilor eventuale, când Membrii ar persista 
în conservarea unor asemeni angajamente incompatibile, îndemnân-
du-i s ă le transforme în concordanţă cu Pactul" . (M. Antonescu). 

Dar în lumina acestor consideraţiuni, este evident deopotrivă, c ă 
articolul XIX — menit, în gândirea autorilor să i , s ă aducă un aport 
apreciabil în organizarea păci i internaţionale, şi un progres faţă de 
practica trecutului în mater ia reexaminăr i i tratatelor, — nu poate fi 
interpretat ca promiţând revizuiri viitoare în statutul teritorial actual , 
consacrat prin ult imele t ra ta te de pace; orice astfel de revizuire în
semnând o încă lcare a normei fundamentale în organizarea nouii 
Comunităţi Internaţionale, principiul naţionalităţilor şi prin aceas ta o 
reîntoarcere spre nedreptăţ i le trecutului. Nu îndreptăţeşte o astfel de 
interpretare — atât de curentă, dar pe a tâ t de nefondată, în publica
ţi i le revizioniste — pe de o par te existenţa în Pact a art. 10 care în 
caz contrar a r fi indirect anulat , promovându-se o permanentă agi ta ţ ie 
în Comunitatea Internaţională; i a r pe de a l t ă parte, însăşi termenii 
redacţionali a i ar t . 19 ca re f ixează fireasca s a întindere. Intr 'adevăr, 
t recând dincolo de punctele câşt igate — şi în deobşte admise de co
mentatorii imparţ ial i a i textului nostru — adică că Adunarea a r e o 
competenţă l imita tă l a punerea în mişcare a procedurei f ixată de art . 
19, deci l a formularea acelei inviitaţiuni lua tă cu unanimitate de vo
turi, Păr ţ i lor interesate revenind dreptul de a proceda efectiv, dacă 
pot cădea de acord, l a revizuirea, la modificarea unui tratat, statutul 
teritorial în vigoare nu poate nici decum intra în categoria probleme
lor ce a r putea forma obiect de preocupare pentru Adunarea Socie
tăţ i i Naţiunilor, în virtutea art. 19. 

A r trebui pentru aceas ta să fie vorba de t ra ta te neaplicate sau 
neaplicabile, oeeace nu poate fi vorba nici într 'un caz , pentru clau
zele teritoriale a l e ultimelor t ra ta te de pace. Ele a u lua t fiinţă ju
ridică, intrând în rea l i tă ţ i le internaţionale, de îndată ce t ra ta te le de 
pace a u fost semnate prin del imitarea pe teren a nouilor frontiere, 
prin ace le speciale С omisiuni de delimitare, care chiar în cazul când 
au putut să modifice în detal iu frontierele, spre a repara injustiţ i i le de 
amănunt, inerente Oricărei opere omeneşti, — ca de ex . în cazul Co-
misiunilor instituite prin Tratatul dela Trianon, autorizate la aceas ta 
prin faimoasa Scrisoare Millerand din 6 Mai 1920, — ele nu au putut 
nici odată să se îndepărteze simţitor, de la linia principială f ixată în 
tratatul respectiv. Aceas tă concretizare imediată a clauzelor teri-
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toriale a fost de altfel rezultatul unei necesităţi de mare importanţă 
practică: aceea de a se determina precis teritoriul asupra căruia urma 
să se exercite în viitor suveranitatea Statelor remaniate în structura 
lor fizică, teritoriul fiind — în concepţia dreptului public — pe lângă 
un element esenţial şi constitutiv al Statului, şi suportul material al 
suveranităţii sale. 

Dar dacă clauzele teritoriale ale tratatelor de pace sunt clauze 
aplicate, prin însuşi acest fapt, ele nu intră în condiţiile art. 19, adică 
Adunarea nu are căderea de a invita la examinarea lor, pe contrac
tanţi. La acest argument de ordin principial, se mai adaugă unul de 
ordin special: cine urmăreşte lucrările preparatorii ale Pactului So
cietăţii Naţiunilor, vede că în concepţia autorilor acestei „Charte con
stituţionale a nouii Comunităţi Internaţionale" (F. Lamaude), atât de 
mare importanţă are ideea de garanţie a integrităţii teritoriale a 
Membrilor, încât prin pasionate discuţiuni s'au eliminat toate amen
damentele care tindeau să deschidă posibilitatea unei ulterioare revi
zuiri a frontierelor, respingându-se în acest punct, şi concepţia iniţială 
a Preşedintelui Wilson — el a renunţat formal mai târziu la acest 
punct de vedere — care credea, în cultul ce avea pentru dreptul de 
auto-determinare a popoarelor, că s'ar putea admite o garantare a 
nouii ordini teritoriale, dar sub rezerva ca ulterior să se poată aduce 
modificări, în caz de vădită necesitate, pe temeiul principiului naţio
nalităţilor şi a dreptului de auto-determinare. Ori din faptul acestor 
eliminări, reese concepţia fundamentală care până la urmă a trium
fat, că marea majoritate a Comisiunii I-a a Conferinţei de Pace, îm
puternicită cu elaborarea Pactului, a înţeles ca atunci, în epoca re
construcţiei Comunităţii Internaţionale, în anii 1919/20, să, se închidă 
orice contestaţie teritorială. Ca atare, pentru a consacra valabilitatea 
juridică deplină a art. 10, ea a îndepărtat, în redactarea art. 19, orice 
termen, orice idee, care ar fi putut fonda vreun fel de revendicare te
ritorială. Astfel,1 repartizându-se atunci puterea politică, nu după 
vreun principiu de autoritate, ci „ . . . după dorinţa guvernanţilor, s'a 
făcut din principiul naţionalităţilor baza solidă a nouii reglementări 
teritoriale, îngrădindu-se posibilitatea legală a modificării ei". (Ch. 
Seymour). 

Dacă aceasta este situaţia de drept, este evident că fără vreo 
temeinicie juridică se invocă în acţiunea revizionistă, articolul XIX 
din Pactul Societăţii Naţiunilor. 

Şi atunci,i neexistând revizionism realizabil prin mecanismul Pac-
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tului, adică prin mijloace paşnice, este deopotrivă evident, cum s'a 
semnalat în repetate rânduri, că „revizuirea tratatelor înseamnă răz
boiul" (N. Titulescu), că a lucra pentru revizuirea tratatelor, în
seamnă a lucra contra ideii de pace" (Prof. Labat). 

Desigur că ordinea teritorială consacrată la sfârşitul războiului 
mondial se poate modifica prin libera mintă a Statelor interesate, 
aceasta fiind o consecinţă a suveranităţii lor; deşi, şi la această opi
nie în deobşte admisă, am' putea opune argumentul după noi valabil, 
că chiar consimţământul concordant la o modificare a frontierelor, 
dacă prin astfel de modificare se aduce o gravă atingere principiului 
naţionalităţilor, este discutabil ca valabilitatea juridică, el aducând 
încălcare unei norme de drept internaţional universal, cum este acest 
principiu al naţionalităţilor superor deci voinţei particulare a unui 
Stat. 

Deasemeni, ar putea rezulta o modificare a statutului teritorial în 
vigoare, printr'un războiu civil, aceasta fiind o chestiune municipală, 
dacă nu se lezează un drept esenţial al unui alt Stat, o regulă a uma
nităţii sau un mare principiu de drept internaţional, în aceste din 
urmă cazuri însă, apărând justificată, o intervenţiiune colectivă astăzi 
sub regimul Pactului, prin Societatea Naţiunilor. 

Dar nu ar curge in astfel de împrejurare a unui războiu intern, 
garanţia acordată de Pact, nefiind cazul unei agresiuni exterioare, 
de care1 vorbeşte articolul X. 

Dincolo de aceste cazuri însă, de caracter excepţional, nu există 
posibilitatea juridică a unei revizuiri teritoriale. Societatea Naţiuni
lor nu o poate nici promova nici realiza, ea fiind ţinută de obligaţia 
specială a articolului X; rezultat vădit al intenţiei elaboratorilor Pac
tului, de a consolida statutul teritorial edificat în urma războiului 
mondial, acest statut fiind o garanţie de pace, ca fondat pe bazele de
mocratice ale libertăţii naţiunilor. 

Deaceea vom spune că Statul naţional, fundament juridic şi so
cial al nouii Comunităţi Internaţionale, este destinat să dăinuiască 
atât timp cât conştiinţa juridică universală îl va considera ca cea 
mai perfectă dintre formele de Stat experimentate. S'ar putea întâm
pla, ca forma federativă, de caracter continental — pe care a preco
nizat-o, printre alţii, marele Aristide Briand, anticipând însă o evo
luţie istorică, prin al său „Memorandum pentru realizarea unui re
gim de uniune federală europeană" din 1 Maiu 1930, — sau Statul 
mondial, adică o Societate a Naţiunilor devenită Stat-federal, deci 
Supra-Stat, cum îi întrevăd evoluţia unii comentatori, să fie cândva 
o realitate. 
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Până atunci însă va dăinui Statul naţional, astfel cum l-au con
sacrat ult imele t ratate de pace, fără a fi locul în lumina textelor de 
drept pozitiv care cârmuesc noua Comunitate Internaţională, pentru 
vre o revizuire a graniţelor sa le actuale , în a fa ră de recurgerea l a 
violenţă, la războiu adică, acesta însă proclamat drept crimă de 
drept internaţional (art. 1 din Pactul Br iand—Kellogg) . 

Ş i atunci, dacă î n mod sincer s e doreşte pacea , — a că re i consoli
dare r ămâne principala misiune a Societăţii Naţiunilor, — revizionis
mul trebue constrâns să pă ră sească concepţia sa neîntemeiată, şi nota 
de agresivi ta te ; pentrucă „ . . . nu mutând frontiera cu câţiva kilometri 
mai la est s a u mai l a vest, se serveşte mai bine pacea. 

Ceeace trebue făcut pentru a as igura pacea, este c a popoarele în 
pl ină sinceritate şi fără gânduri ascunse să lucreze împreună, pentru 
a spiritualiza frontiera prin acorduri de tot felul, în special prin acor
duri economice, în interesul c o m u n . . . Mu de revizuirea tratatelor are 
nevoe omenirea, ci de revizuirea propriilor ei prejudecăţi. Ş i când 
v ia ţa internaţională va începe s ă devină ceeace trebue să fie, când ea 
va as igura omului ori unde s a r găsi, drepturile sacre care derivă pur 
şi simplu din fiinţa lui de om, când noui generaţiuni, ca re nu cunosc 
nimic din uri le şi pre judecăţ i le noastre, ne vor lua locul, frontiera nu 
va mai avea importanţa exage ra t ă ce o a r e as tăz i" . (N, Ti tulescu) . 

In aceas tă direcţiune trebuesc îndreptate s trăduinţele . Statul na
ţional depar te de a fi o piedecă, cult ivă aceste năzuinţe. El doreşte 
pacea care- i poate înlesni a t ingerea misiunii sale , şi prin l iberalismul 
s ă u — independent de angajamentele internaţionale asumate — el 
promovează dreptul omului sub diferitele s a l e aspecte juridice, cum 
o a r a t ă aproape unanimitatea Constituţiilor post-belice, ceeace în 
definitiv urmăreşte ca obiectiv final, Societatea Naţiunilor ea însăşi . 
Deaceea Pactul ei condamnă revizionismul, ca re contravine idealur i 
lor sa le , şi prin categorice dispoziţiuni — creatoare de obligaţiuni ju
ridice, — a p ă r ă şi ga ran tează integritatea teritorială şi independenţa 
politică a Statului naţional. 

G E O R G E S O F R O N I E 



RUGĂCIUNE SIMPLĂ DE PRIMĂVARĂ 

întoarce, Doamne, crugul viorelii 
întoarce roua ce adapă cerbii, 
Sub ciocul cald al razelor de soare 
Din fiecare bulgăr să răsară o floare. 

Ştergarul vântului domol, de in, 
Să şteargă lacrimile crengii din livezi, 
Din măzărichea lor să se deschidă în senin 
Ochi тагц miraţi de-albastru'n pleoape verzi. 

Ca să se bucure şi pietrele surori, 
Gângăniile adormite mişunând să'nvie 
Şi din gogoaşa lor de var, cutezători, 
Puii să gungure cu pliscul galben în tărie. 

Seninul calm va împietri lângă cătun, 
Virgin altar cădelniţat de ramuri, 
Ci primăvară tu şă luminezi prin geamuri 
In casa oamenilor ca un înger bun. 

Şi sufletului meu bolnav ca un copil 
La patul căruia se roagă tatăl lui ca lângă o albă grădină, 
Şi iar se roagă: Doamne, scapă-mi-1 — 
Intinde-i din cosiţa ta o rază de lumină... 
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INCRUSTARE PE UN GÂT DE VIOARĂ 

Odată şi odată prepeliţele zorilor nor mai sări spre pârâu 
[prin fânaţe 

Şi omul îşi va'ntoaroel faţa la pământ. 
Cine oare te-o mai lua'n braţe 
Ceteră ce scânceşti destrămarea mea'n vânt? 

In somnul ce te va 'împăienjeni 
Vei închide melodia cea mai pură.i 
Doar crenigile de toamnă, mute-or auzi 
Sufletul meu în tine "cum murmură. 

Poate cineva atât de mult îmi va fi semen 
C'o să pară ntr'un amurg că am plâns eu 
Când obrazul lui s'o îngropa asemeni 
In văpaia ce-o cuprinde1 lemnul tău. 

Tu podul meu de cântec peste moarte, 
Odată şi odată un ţipăt imens vom fi împreună 
La marginea pământului, opriţi în noapte, 
Cu spaimă de stelele mari, din genuină. 

EMIL G I U R G I U C A 



UN NECUNOSCUT 

Mă urmăreşte mereu o scenă banală. Ea, se repetă zilnic de mi
lioane de ori: un om mâncând. Am mai văzut-o şi eu de nenumărate 
ori, dar până in seara aceea n'am! luat-o în, seamă. 

Ajunsem târziu într'un orăşel străin, pe vifor. La gară nici o 
sanie, nici măcar un om să arate drumul. Orăşelul zăcea în noapte 
undeva după o colină. Cale de aproape un ceas. Prin vifor, în pustie
tate şi îngheţ, am înotat cu vitejie cu tovarăşul meu de drum. Ne 
fluera sinistru .prin urechi. Melodii despletite de fluere se încurcau 
o clipă în salcâmii de pe marginea drumului, apoi, adunate parcă'n 
ghem, o luau razna .peste întinderi. Zăpada cânta proaspăt sub bo
cancii noştri de turişti. Din umerii obrazilor muşca duhul rău al în
gheţului. Urechile ne frigeau, începură să doară, şi'n toată clipa le 
acopeream cu palma înmănuşată. 

Ger, gerJ Dar groaznic de frumos! 
Stelele toate ardeau, întinerite, cu lumina sporită. Crivăţul nu 

avea putere asupra zăpezii să o zboare. Se pornise după o ploaie de 
două ceasuri Respiram aer curat şi tare; ca dela începutul lumilor, 
aşa era de proaspăt. Şi, pe Întinderea albă, — nici o pată. 

Aveam senzaţia că suntem doi cuceritori. Ş i mă gândeam: cât e 
de superior omul, cu voinţa lui, lumii întregi. înaintam strângându-ne 
paltoanele pe trup: ace subţiri pătrundeau prin ele. Nu ne vorbeam; 
dar eram veseli şi plini de curaj. 

Când zărirăm întâia pată neagră, întâia casă, nu mi-a părut 
bine. De-acum intram în oraş, părăsind nesfârşita împărăţie a geru
lui şi a pustiului. 

Singura casă unde puteam trage era unicul restaurant-cafenea, cu 
camere de închiriat la etaj. Era către miezul nopţii. In lăuntru fum 
rece.acru, de tutun rău. Doi copilandri palizi, calfe din prăvălii după 
înfăţişare, erau adânciţi în jocul de biliard, — o dărăpănătură mur
dară, cu postavul rupt şi petecit. 

La o masă un om mânca. Un întârziat de bună seamă. De cam 
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am intrat şi cerurăm şi noi ceva de mâncare îşi ioc bum în două ca
mere — sus, — nu mi-am mai putut lua ochii dela omul care mânca. 

Nu-i putem ghici condiţia socială. Poate era un meseriaş, sau 
un dascăl, sau un perceptor. 

îmi păru că văd întâia oară un om mâncând. Şi de-odată avui 
convingerea că actul mâncării e cel mai trist dintre actele omului, 
cel mai nefiresc. Care-1 degradează oarecum pe om, şi-1 pune în rân
dul dobitoacelor. Privindu-l, sufletul mi se umplu de grea tristeţe şi 
de compătimire. îmi părea că şi cel ce mănâncă simte povara actului 
său animalic. Şi că e şi el plin de tristeţă, ba chiar de-un fel de 
desgust. 

Am închis ochii, mi-am dus mâna la frunte şi mam înfruntat 
pe mine însumi: „Ce? Ai înebunit? Pentru ce ar fi omul trist când 
mănâncă? Nu e o plăcere dacă nu o bucurie a vieţii? Nu e o condiţie 
necesară a ei?" 

Da! E o necesitate! Dar iată, deschizând ochii şi privind la omul 
acela cum îşi mişcă fălcile, am simţit din nou ce degradare e pentru 
un om să mănânce! 

întrebări cari nu s'au apropiat de mine nici odată până acum, 
îmi năvăleau în suflet. „Nu vezi cum seamănă a dobitoc? Adă-ţi 
aminte cum mănâncă un câine, un bou sau un cal, şi vezi dacă nu 
au cu toţii aceeaşi înfăţişare? Nu au feţele lor aceeaşi expresie? 
Adică nici una de vieaţă, ci simple linii geometrice, cum poate avea 
şi un cap cioplit în lemn? Spune, nu-i aşa că omul ăsta, capul lui, 
poate fi şi al unei maimuţe? Nu-1 vezi că nu are nici o expresie ome
nească?. Ci una de nesfârşită plictiseală, ca şi când s'ar supune fără 
voia lui unei porunci groaznice? Nu râde, nu zâmbeşte, ci mestecă 
greoiu şi înghite noduri mari, ou o faţă vecinie de lemn!" 

„Ei, prostii!" zic eu cu glas tare. 
— Ce prostii?, sări tovarăşul meu, care se gândea şi el întins 

la ceva. 
—' îmi trec prin cap nişte prostii de să te cruceşti! 
Ne aduse fripturile, şi tovarăşul începu a mânca. 
Dintr'o necesitate lăuntrică urmăream pe tovarăşul meu de cum 

a început să manevreze cu furculiţa şi cuţitul. 
Am înlemnit cu uneltele de fier în mână. 
Prietenul meu părea chipul leit al omului ce mânca în colţ. 
Toată fizionomia i se schimbase. El care avea o faţă aşa de inte

ligenţă, îmbrăcă de-odată faţa de lemn a unui cretin. Câteva linii 
mute, ostenite, plictisite. îmi părea că undeva în adâncul fiinţii sale 
trebue să sufere cumplit, dar inconştient, pentru actul acesta ani-
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inal ic . I 
Nu mai încăpea îndoială: aceeaş i tr isteţă grea se despr indea şi 

d in faţa lui, ca şi din faţa omului de la masa din colţ. 
Tristeţa lui se strecura şi în mine. Ş i m 'am pomenit că-mi com

păt imesc tovarăşul de drum din toată inima, şi a m gândit t a re : 
— Săracu l om! 
— Ce om? săr i tovarăşul meu, l ă sând furculiţa ş i cuţitul. Cu în

t rebarea îi reveni în faţă, în ochi, pe) buze, toată înfăţ işarea ome
nească., Tresăr i i de bucurie. 

Văzând că m ă ui tam la omul din colţ, zise, începând s ă mănân
ce din nou: 

— Pentru ce: săracul de e l ? Am văzut c ' a ospătat c a un paşă . 
Acum bea o jumătat ' de vin. E la adăpost, l a că ldură . Pentru ce : 
să racu l de e l ? 

Mâncând, îşi relua expresia de dobitoc trist, ş i eu nu mă pu
team îndoi că în faţa omului care mănâncă nu mai e nici o expresie 
omenească. 

S imţeam o greutate mare l a inimă. P ă r e a c ă mă înăbuş. Da, îmi 
ziceam, e o degradare a m a r ă pentru om că e silit s ă se hrănească, 
s ă mănânce ca şi animalele . El nu e făcut pentru a s t a ! . , . 

Nu! însemna c ă am început s ă bat câmpii! Cine ştie ce sensi
bi l i ta te bolnavă m 'a apucat! Pentruca de mii de ori am mai văzut 
fenomenul şi nici nu l-am încrestat. Desigur, şi sensaţi i le şi conclu
zi i le mi-erau bolnave. Ce prostie! 

— Dar tu nu mănânci nimic? mă întrebă tovarăşul de drum. 
— Nu. N'am poftă. 
— Mănâncă şi fără poftă. E nevoe ş i d e combustibil lăuntric. 

Camere le noastre le poate încălzi acum ori câ t de mult. In hotelul 
ă s t a că lă tor i i sunt rar i . Desigur n'a mai dormit nime în e le de luni 
o r i de săptămâni . Ş i - i ger, nu glumă. 

— A r e dreptate, mi-am zis, şi mă uitai la friptură. 
Dar nu cutezai să mă ating de ea, s imţeam că nu aş pute-o în

ghiţi. 
M ă gândeam să- i spun şi tovarăşului meu ceea ce m ă neliniştea, 

d a r mă temui s ă nu r â d ă de mine. Şi, desigur, a r fi avut motiv. Căci 
un om normal nujputea să vadă ce vedeam eu. 

A m plăt i t şi am urcat cu tovarăşul meu la e ta j , unde ne e rau 
c a m e r e l e , . . 

Dar de-atunci scena aceea bana lă mă urmăreş te mereu. Văd me
reu pe omul din colţ, cum mestecă, cu faţa de dobitoc. Ş i amint i rea 
m ă si leşte să observ mereu pe ori ce om ca re mănâncă singur. Şi , 
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spre groaza şi desnădejdea mea, am descoperit aceeaşi expresie l i 
ps i tă de ori ce simţământ omenesc în ori ce om care mănâncă singur. 

A m văzut şi am observat de atunci sute şi poate mii de astfel 
de oameni. Acelaş i simţământ de s i lă şi de degradare pe feţele şi în 
privirile tuturora. Aceeaşi t r is te ţă grea. 

In nici o ipostază din v iea ţa lui, omul nu pare a ş a de neputin
cios, a t â t de neînsemnat, ca atunci când mănâncă singur. In astfel de 
clipe p a r c ă se desbracă de toată demnitatea lui de om, de tot ce 
face superioritatea lui între fiinţele vieţuitoare. 

Privindu-i, simţi în chip necesar o desiluzie, tristeţea grea îţ i 
umple sufletul, îl compătimeşti şi p e el şi pe tine, şi pe toţi oamenii. 
Unde e regele creaţ iuni i? 

Facă ori cine o încercare. S ă pr ivească odată , fără s ă fie obser
vat, pe omul pe care-1 admiră mai mult pentru inteligenţa sau ge
niul lui, sau de superioritatea căru ia se teme, să-1 vadă mâncând sin
gur, neştiut de nimeni. 

Va descoperi în el o fiinţă nenorocită, neputincioasă, vrednică 
de compăt imire . . . 

D a . . . după a tâ ta experienţă nu cred c ă mă înşel, cum am c re 
zut la primul caz . Nici că sensibil i tatea mea e de vină. Constatarea 
e o rea l i ta te p e care o poate controla oricine.' 

Dar mul tă vreme nu mi-am putut explica schimbare în faţa omu
lui c a r e mănâncă singur. Până am început s ă examinez fisionomia c e 
lor ce mănâncă mai mulţi l a o masă. Cari consumă al imentele con
vorbind, glumind, râzând, discutând. 

In asemenea cazuri animalul nu iasă în faţa omului decât Ia 
mici pauze a le conversării, când de-odată se rupe firul discuţiei şi 
nu se mai aude decât l a rma cuţitelor şi a furculiţelor. Atunci, pe-o 
cl ipă-două, toate feţele par 'că se fac feţe de orangutan. Cât ce începe 
vorba, râsul, gluma, maimuţa se ascunde şi se a r a t ă omul. 

E ciudat, dar e rea l i ta te ! Nu aveţ i decât să 1 observaţi. 
Aberaţ i i a le închipuirii me le? Ochiu beteag sau pr isma simţiri i 

s t r i c a t ă ? 
Nu! Sunt om în toate minţile, pentrucă, iată, vă dau şi expl icarea . 
Purtăm faţă omenească numai câtă vreme se reflectează în ea 

lucrarea inteligenţii sau a sentimentului. Câ tă vreme trăim viea ţă su
perior omenească, sau peste tot vieaţă, ra ţ ională ori sentimentală. 

î nda t ă ce ne reducem l a v iea ţa instinctuală — fără gând, fără 
fantasie, fără voinţă, chipul uman se întunecă şi ne a r ă t ă m faţa vieţii 
inferioare, instinctuale. Aceas ta nu se deosebeşte de aceea a anima
lelor. 
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Tot ce e instinctual, neînţeles, e trist şi tragic. Omul nu se cu
fundă bucuros în instinct. Ne putându-se lipsi de el, t răeş te fără 
să- i dea importanţă, refugiindu-se în spir i tual i tate. In gând, senti
ment, voinţă, acţiune superioară. Numai în aces tea se recunoaşte pe 
sine. 

Când cineva mânâncă singur, fără să-şi dea seama, se cufundă 
în lumea instinctuală, în legi le şi poruncile ei . Nu mai a r e gânduri, nu 
mai a r e sentimente, nu mai a r e voinţă. 

De aceea fa ţa lui e goa lă şi moartă, c a de lemn, cu câ teva t ră
să tur i cari nu mai luminează a inteligenţă. Nu mai trăeşte, câtva timp, 
ca om ci numai c a animal . Ş i din acest motiv seamănă . Poate tot d in 
acest motiv, deşi inconştient, e trist. Dar poate e trist şi de conştiinţa 
t ragediei uniri i spiri tualului cu mater ia lul . De-o conştiinţă subcon-
ştie, dacă se poate spune. 

Oricum pe noi, pe privitori, par c ă aceas tă conştiinţă t ragică ne 
face să-1 compătimim pe omul care mânâncă singur. 

Ş i iată-1 pe omul ca r e mânâncă întovărăşi t de a l ţ i i ! El îş i p ă s 
t rează faţa omenească pentrucă nu încetează să t r ă i a scă omeneşte 
în vreme ce ospătează: vorbeşte, discută, face teorii, se luptă inteli
gent, dă expresie simţemintelor, voinţii sa le ! Ş i a ş a faţa dobitocească 
rămâne în inconştient, nevăzută; tulburarea conflictului t ragic din l e 
garea spiritului de materie, nu ajunge în conştiinţă nici ca o umbră 
neînţeleasă. La masa comună omul r ămâne om. 

Poate aces ta să fie marele motiv dela rădăc ina obiceiului ca oa
menii s ă mănânce mai mulţi lao la l tă , sau mai mulţi de-odată, şi nu 
singuratici l a ceasuri diferite. 

Dar conştiinţa degradăr i i omului prin necesitatea nutriţiunii nu 
mai spune ş i a l t c e v a ? Mie-mi mai spune! Nimic, nici un argument 
nu m ă convinge mai uşor c ă eu sunt om prin inteligenţă, sentiment 
şi voinţă, i a ră nu prin trup. Ş i c ă e o grozavă umil ire pentru spirit 
şi o l imitare fără margini l egarea lui de materie . 

Ş i acum, cercetaţ i şi dumneavoastră şi observaţi de aproape pe, 
omul care mânâncă singur, şi vedeţi dacă aceste consideraţii a u vr'un 
temeiu. 

Eu sunt începător în filosofie şi poate să greşesc. 

S E V A S T I A N V O I C U 



TRĂDAREA INTELECTUALILOR 

De când Karl M a r x a propus economicul drept centru de refe
rinţă şi de expl icare a tuturor manifestărilor spiritului şi de când 
criza scutură grumaji i popoarelor, a năvăl i t în suflete credinţa că 
gradele fericirii a t â r n ă de privegherile în economie. Un şirag de ideo
logi, tupilaţi pe după munţii de hârt ie a i anumitor trusturi de presă, 
s 'au preschimbat în monopolişti a i înţelepciunii absolute, a ş a cum a 
transmis-o, l a absolut ş i l a excensiv, mare le maestru. Că nu s 'a a d e 
verit nici măca r ipoteza crizelor ciclice rotite pe decade, că Engels 
a r ămas de ruşine cu o presupoziţie neverificată de fapte; şi c ă se 
poate ticlui o istorie a evoluţiei spiri tului tot a ş a de bine ca şi o isto
rie a promovării materiei , — asta e cu totul a l tceva; ceva al tceva, ce 
nu trebuie băgat în seamă de către câţ i umblă după o biruinţă a 
preceptelor marxiste . 

Este cel puţin îndoelnic dogmatismul cu ca re stabileşte socia
lismul ştiinţific raporturi de cauzal i ta te cer tă între materie şi spirit . 
Oricât a r fi t ravest i tă nomenclatura, nu reiese cu evidenţă re la ţ ia de la 
infra- l a suprastructural . Acolo unde misterul nu vrea s ă cedeze lo
gicei c lare , a aşeza l egă tu ră cauza lă e tot a t â t de naiv ca şi cum ai 
pretinde că parfumul gradinei se expl ică prin gunoiul din ca re îşi 
t rage floarea existenţa; şi a abate mireasma din boare şi din adiere , 
pentru a o înmormânta în mormanele de putreziciune, e cel puţin 
o metodă de eficacitatea celei marxiste . Cine deschide istoria şi c i 
teşte în tribulaţi i le evenimentelor şi cine cercetează viaţa şi descifrează 
în puzderia clipelor, se poate convinge că tot mai fecundă este hi
mera, decât nebuloasa biologică în care fermentează apeti ţ i i le. Un 
cadavru, devenit aliment, desol idarizează repede o hai tă de lupi; 
pe când un punct, devenit chemare, rândueşte cocoarele în triunghiuri, 
vâsl i te prin spaţii/ 

Cum a fost cu putinţă împrăşt ierea erorii marxsi te ne-o poate des
luşi tot a tât de bine metoda dupâ cum ne-o poate explica şi necesita
tea de modificare a ritmurilor istoriei. O aberaţ ie prinde bine când 
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stăruie în suflet nevoia de primenire imediată . Ş i mesianismul, ca 
morb .principal, împresurat de toga ştiinţifică a unei metode care 
pretinde c ă mânue rea l i t ă ţ i istorice iar nu i luzii şi imagini — stărue 
în aceas tă doctrină ca ghimpele în puf de trandafiri . 

Dacă a r fi va lab i lă ipoteza marxis tă a r trebui s ă vedem epoca 
sibari tă precedând periodul istoric în care romanii, hrănindu-se fru
gal , e rau neliniştiţi de dorurile afirmării . A fost desmormântat de 
sub fluviile închegate a l e cenuşei, Pompeiul: o mărturie, reţinută de 
vreme, întreagă, pentru a ne încredinţa cât se l eagă decadenţa de 
opulenţă, cât contribuie mater ia la des t rămarea susţinătorilor su
fletului şi câ t ştirbeşte el dintr'o glorie obţinută odinioară pr in a s 
ceză. 

Fericirea, — scopul omului; iar metodul ei, — economicul? Cine 
poate spune ca re e scopul omului în lume? ş i cine poate gândi cu se
riozitate propusa tehnică de acumulare a fericir i lor? Dacă fericirea 
a r fi dependentă strict de o înfloritoare s t a r e mater ia lă , n 'am vedea 
„fericiţi" ca Ivar Krueger curmându-şi o v ia ţă de bravură în afaceri 
foarte chibzuite. Pe sofale moi, pluşurile existenţii nu se pot altoi nici 
măcar în gradul sălbat icului din Austra l ia , tolănit l a umbra harbu
zului şi hrănit cu roadă desprinsă din ram. Dar fericirea a tâ rnă p rea 
mult de s tarea de suflet şi constitue prea desăvârş i t o problemă de 
certitudini spir i tuale pentruca Ivor Krueger, mult imil iardarul mo
dern s ă poată suferi comparaţie cu sălbaticul austral ian. Un suflet 
construit perfect pe armonii lăuntrice dă vieţii seninătăţ i de ca re nu 
<se bucură sufletul agi tat de spăr tur i interioare a l omului înzestrat cu 
nelinişti. 

Prin urmare, pe ce deşar tă lozincă pun temeiuri conducătorii 
popoarelor când îşi propun s ă le fericiaseă! 

A r fi forte deajuns numai a tâ t : s ă le aşeze în poziţie de a se 
afirma. A te pune în rang de respect faţă de vecinul pregăt i t să-ţ i 
dea certificat de inferioritate, este o mulţumire mult mai mare decât 
încercarea inuti lă de a te ferici. Şi, subordonată acestei finalităţi , 
economia capă t ă înţeles şi poate constitui o preocupare — dar atunci 
cade din superiori tatea decretată de Marx . Trebuie redusă l a rolul 
de platformă de susţinere a muncii, munca promovată l a rangul de 
spri j inire a statului, iar statul socotit cadru de rea l izare a destinului 
istoric. Seminţi i le nu trebuiesc minţite cu imaginea Canaanului, ci 
întări te cu conştiinţa misiunii lor istorice. Ş i ca să-ţ i dai seama cât 
de lucid e un popor asupra menirii lui, n a i decât să - i cântăreşt i a c 
tele după răspunderea care le împlineşte. Cel ce e animat đe o voca
ţie istorică, săvârşeşte totul în raport cu ţeluri le propuse şi cu per-
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spectiva; pe când cel ce e osândit să încurce lumina planetului de
geaba, ocupându-şi locul c a un trist bagaj a l istoriei, se izolează în 
rosturi mărunte, rezumându-se la viaţa g regară a puzderiei mulţumită 
în sine. Nu clocoteşte în el nimic; nu-i găseş t i ungher în care s ă se 
elaboreze nelinişt i le; în incertitudinile viitorului nu taie ţe lur i ş i nu-şi 
organizează sforţările în disciplina severă a tacticei care rea l izează . 
Poporul care a împărăţ i t lumea, e ra împovărat de chemarea lui, Orice 
act mărtur is ia de un grad a l răspunderii , orice faptă de o t reaptă 
a urcării , orice gest de un svon al biruinţei. Avântur i le pulsate d in 
voinţele populare se împleteau într 'un fel de sbor că t re ţinte, vâsl i t 
din năde jd i le triumfului final. Ma i mult decât r ea l i za rea preţueşte 
sforţarea către rea l izare ; mai mult decât scopul, va lorează efortul. 

Deci, unde sunt idea lur i l e? şi, unde puteri le de muncă derivate 
din e l e ? Ne convine sau nu: dar I tal ia lui Mussolini, a re un idea l ; 
Germania lui Hitler, a re şi ea un ideal ; Rusia lui Stalin, încă, un 
ideal . Ce freamăt a l energiilor, c a o zguduire telurică, animată de 
scăpărăr i le fulgurate din t ransparenţele unei ţinte! Res taurarea ca-
tolicităţii , reabi l i tarea biologică a rase i în scopuri -revanşarde, reîn-
corporarea în rea l i t ă ţ i răsări tene, — ia tă ţeluri le . Or grandoarea t re
cutului, or setea de aureolă a viitorului; — amândouă, devenite mo
tor de dinamizare a sforţărilor către afirmare, concentrează energii le 
mulţimilor şi organizează forţele în scopuri de muncă. Fiecare atom 
de voinţă e propulsat în pâ râu l anonim al colectivităţii . Şi naţ iunea 
întreagă, — trecând peste categorii şi caste, — după ce ş i -a găsit 
punctul de statornicie, s 'a răsuci t pe efortul său, pentru a se încor
pora în r i tmurile dir i jate a l e muncii. Admirabi lă putere, capta tă în 
t iparele unei discipline, când fiecare, ui tând de interesul său, acti
vează în vederea scopului înalt . Ca într'o orologerie, în ca r e totul 
e voinţă nu resort, conştiinţă nu declanşare, toţi sunt la locul lor, în 
funcţiunea lor, cu rostul lor. 

Două probleme sunt ide rezolvat: s t rămutarea poporului din 
s ta rea de conglomerat la gradul conştiinţei de sine (adică a t rans
forma colectivitatea din pulbere măruntă în bloc de acţiune uni
t a r ă ) ; şi a cre ia cadru firesc de desvoltare, după cum indică rea l i t ă 
ţ i le istorice şi năzuinţele. Problema statului, — concept de securi
tate socia lă ; şi problema naţiunii, — isvor de valori spiri tuale. S ta 
tul fascist, statul sovietic şi statul socialismului naţional, sunt forme 
creiate pe măsură şi ţel corespunzător aspiraţ i i lor fiecărei naţiuni; 
ele constituesc garantul istoric a l împlinirii misiunii. Ş i aci se des
făşură muncă, ordine în muncă, ri tm egal şi dir i jat de muncă. Munca 
e condiţia statului şi statul factorul de organizarea muncii. 
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Un popor cum este a l nostru, înzestrat, iscusit, capabil de pu
teri de muncă, dotat cu productivităţi de valori, n 'a isbutit să-ş i 
câşt ige loc şi nume în creştinătate, fiindcă a fost permanent depla
sat din cadrul lui istoric. S ă nu ni se pomenească d e inferioritate; 
cine a putut oreia „Miori ţa" şi să nască un Mihai Eminescu s a u un 
Creangă, ace la nu-i popor sterp. Gura streină ca re a ţ ipat în urechea 
Europei s ter i l i ta tea noastră, a insultat. Un Moliere nu e superior lui 
Caragia le , un Eminescu e l ir ic mai muzical decât un Goethe, iar 
Creangă mai ar t is t decât prozatorii apuseni. Că ne-am obişnuit noi 
s ă facem şi din Andre Theuriet o valoare şi suntem a tâ t de respec
tuoşi încât îl idolatr izăm până şi pe d. Leon Brunschvieg, filosof de 
posibilităţi ega le cu a l e d-lui I. Brucăr , — as ta e a l tceva. 

Cu toatecă plini de zăcăminte pasibile de condensat în substanţa 
câtorva valori, noi n 'am putut c rea suficient. Din cauză, că a m t ră i t 
în cadre artificiale. Cadrul nostru istoric a fost depreciat în folosul 
cadrului administrativ. Ce? , — am avut noi forme care să garanteze 
l ibera desvol tare? Dacă s'au năpustit tătari i , au instalat globnici şi 
t ax idar i ; de s 'au revărsa t muscalii, ne-au pus darabani i pe cap ; de 
a pătruns Fanarul , a aşeza t sbirii şi vătafii . Iar în Ardea lu l Măriei 
Tereza, sau a l lui Iosif a l doilea cadre le administrat ive constituiau pla
fon de promovarea, la posturile de comandă, a grupurilor minoritare. 
Linişte, — fiindcă răsmeri ţa s 'ar fi isbit de pânzele de baionete a l e 
honvezilor; lumină, — fiindcă şcolile erau p rea puţin pentru noi; 
belşug, — fiindcă reţetele bancare şi toată sugat iva exploatatoare a 
pătur i i de grofi economici ex t răgea rezul tatele muncii. Astfel, popu
la ţ i i le ospătate de noi, s 'au putut r idica pe o t reaptă de la care au 
crezut mai apoi că a u dreptul a ne superioriza. 

Dovadă c ă a ş a este, e de amintit faptul că, în c l ipa în care ni s 'au 
oferit condiţii câ t de cât, n 'am zăbovit. Poli t ica anexionistă a lui 
Mihai Viteazul, de rezistenţă a lui Ştefan cel Mare , sau ofensiva cul
tu ra lă a lui Mate i Basa rab şi Lupu, stau chezăşie. Biruri a m plătit , 
dar robi n 'am fost. Ş i în timp ce trufaşa Pesta e ra p lana tă de măta
sea otomană, noi, bloc compact, stam împotriva puhoaelor năvă l i 
toare. Din teascuri le de la Trei Ierarhi ieşeau textele religioase şi 
dela Târgovişte căr ţ i le sfinte apucau drumurile Georgiei, până mai 
încolo. Ortodoxia a fost uneori sub directiva noastră. Doi români: 
Movilă şi Va r l aam hotărau. Cultura răsăr i teană sub supravegherea 
noastră: Cantemir şi Milescu. 

Pe urmă s 'au răsbunat vitregiile soartei. Defectuosul sistem de 
elecţiune l a tron a pervertit c l a sa conducătoare în aşa fel încât a 
fost nevoie de intervenţiuni. In afară de câteva insule însorite, toată 
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istoria noastră e un ocean cu ape le bolborosite de frământări le ocu
păr i i scaunului. Când nu e ra ploconelile l a vizir sau să ru tă r i l e pul
panei paşalelor , se producea protectoratul rusesc şi suzeranitatea tur
cească . Mazi l iau domni şi confirmau domni, pe bază de intrigi, de 
linguşiri şi de pungi cu bani. Ş i boerii, divizaţi în tabere, s impatizau 
când cu Kiselef când cu Pey Paşa, determinaţi în sentimente de mo
tive cu totul streine de destinul poporului. 

Până când supăraţ i , ne-au adus Fanarul pe cap. Protipendada 
a asimilat boerimea autohtonă până într 'atât încât nu numai s t rae le 
ş i-au fost schimbat, dar şi sufletul. Când istoria cu l tura lă vorbeşte de 
lupte dintre original i tatea etnică şi influenţe, — fixate toate, ca 
obârşie, tocmai în aceas tă turbure perioadă, — înţelege asal tul de 
substituire. Interpenetraţii între cicluri le cultur|ilor s e produc, — 
fireşte, peste tot; da r la noi a fost mai mult decât o înrâurire, o în
cercare de reprezentanţă. Şi as ta numai din pricina pături i conducă
toare care , îndepăr ta tă de isvoare, a constituit un val flotant de oa
meni, uşor de înlocuit cu un val de streini. Teoria „pături i suprapuse 
a lu i Mihai Eminescu n'ar fi completă dacă n 'ar cuprinde şi subţia
tul s t ra t a l intelectuali tăţ i i româneşti, af la tă în proces de t r ădare . 
Când pierzi legătura cu obârşii le şi când sufletul tău nu mai a re pre
zentă senzibilitatea naţiunii c ă r e i a aparţii , când originea nu mai sună 
în fapte, iar t radi ţ ia nu mai trimite ecouri, îmi e indiferent cine s tă
pâneşte. Intre grecul din fanar care-ş i flexiona vocea după modulaţii 
anacreontice şi între boerul moldav care prefera o compoziţie hibridă, 
nu este nici o deosebire. 

Intelectuali tatea românească a trădat , acesta este adevărul . Ape
lând disperată l a puteri le înconjurătoare şi educată de valori de im
port, ea s 'a abătut dela l inia destinului nostru. A coborît d in rostul 
de comandă, preocupându-se, fie de interese meschine şi încăerăr i 
p e scopuri de nimic, fie confiscată de opulenţele dir i ja te a l e unui 
banchet organizat pe spinarea noastră. Când nu şi-a desminţit obâr
şia, a falsificat drumuri le şi a deviat ţe lur i le . In Ardea l , a mers la 
zaiafetul unguresc de s 'a ospătat ; în Moldova, s 'a rusit dacă n 'a fost 
în suita Yagelonilor; în Muntenia s 'a grecizat sau s'a franţuzit. Adum
brite de turbane, bărbile boereşti — vorba lui Kiselef: cei mai mar i 
zavistnici din câţ i se găsesc sub căc iu la cerului, — făceau plecăciuni 
în faţa comandanţilor de oastre şi închinau ţa ra rând pe rând. Ce fo
los c ă unii din ei e rau îndopaţi de că r tu ră r ie când cunoştiinţele lor, 
frunze moarte pe suprafaţa apelor, nu se răsfrângeau cu nimic asu
pra poporului? Ş i când s'a găsi t şi câte un domn bun, c a Ştefan din 
Muşatini, apoi acesta, fără să-şi îmbrobodească mintea cu noţiuni 
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vaporoase, se mulţumia cu ce putea reţ ine auzul din murmurul neli-
niştelor populare, când nu-i era urechea ocupată cu suspinul ferme
cătoarei Răresoae din Hârlău. Iar un Mihai a coborît în ţ ă rână mă
cinat de avântul ca s ă dea, — cum a spus-o — şi neamului s ă u „loc 
şi nume în creşt inătate" . Nici un neam n 'a dobândit capitol important 
în istorie, decât întru a tâ t întrucât s 'a împovărat cu o amăgi re din 
care a derivat o mare putere de muncă. Conducătorii a u ştiut câ t 
preţueşte, pentru plinirea destinului naţiunii, aspiraţ ia , — şi a u fău
rit idealuri . Un Hoene Wronschi a pus sub ochii poporului său ta
blouri de vis; l i teratorii ruşi de la Bielinschi până l a Dostoewschi au 
ferecat tablouri de vis ; revoluţionarii francezi şi enciclopediştii a u 
construit tablouri de vis ; reformatorii contemporani construesc tablouri 
de vis. 

Dar l a noi? Un strat de intelectuali, împopistrat de toate cul
turile, fără nici un fel de aderenţă în massă, şi-a îngăduit toate fugile. 
A urmări t tenace interesele, a măguli t când n 'a mai putut desconsi
dera şi a provocat diversiuni când a văzut că- i lunecă frânele din 
mână . In stratul aces ta toate dis locări le a u fost cu putinţă. Deaceia, 
şuviţa viiturilor, îngroşată pe vremea lui Eminescu până l a a deveni 
pă tură suprapusă, a înlocuit în totul, confiscând firele destinului no
stru din care a u urzit be teala tuturor suferinţelor. La 48, t r ăda rea 
este a tâ t de desăvârş i tă , încât sistemul administrat iv înlocueşte de
finitiv cadrul istoric. Şuţu, Moruz şi Ghicka devin teoreticieni, iar 
Rosetti, Ca rada şi Fereckide înfăptuitori. Ei ameninţă destinele, co-
borînd în irealităţile istoriei t iparele unei aberaţ i i . Ş i în timp ce un 
Nicolae Bălcescu, topit de pasiuni şi de viziune, îş i mistue exis tenţa 
pe pământ strein, tonul mişcăr i i lui e biruit complect de surlele lor. 
Ultimul temei este evaporat. Iar când un Kogălniceanu sau Cuza — 
buni de altminteri , — s'au repezit şi l a câte-o reformă mai însemnată, 
aceas ta nu venia din sezizarea acelei înserieri de momente evolutive 
a l e soartei noastre, încât s ă te încadrezi e i cu fapta; ci e ra pură fi
lantropie politică. Isvorâtă mai mult din pornirea că t re car i ta te a 
unor oameni blânzi şi buni, nu se poate identifica gestul lor cu o co-
borîre la vocaţia istorică. Destinul era lăsa t l a jocul forţelor interna
ţionale, iar poporul se transforma în soclu bun pentru zidirea presti
giului propriu. 

Este a tâ t de a d e v ă r a t ceeace a exis ta t în rea l i t ă ţ i şi în fapte, în
câ t răscruci le istoriei noastre sunt ocupate de însemnătatea unor fii 
de ţărani . Când a trebuit unificarea graiului şi desvelirea lui din man
tie slavonă, s 'a găsit un ţă ran : v lăd ica Var laam. Când a trebuit pro
movarea limbii româneşti în şcoalele grecizate, împotriva limbuţiei fa-
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nariote s'a ridicat tot un ţăran: Gheorghe Lazăr. Când o trebuit să 
ne scuturăm de grofii economici ai Ardealului, s'a sculat un ţăran: 
Horia. Când a trebuit să măturăm pulberea cosmopolită, s'a ivit alt 
ţăran: Tudor Vladimirescu. Când a trebuit să afirmăm egalitatea în 
statul habsburgic a venit alt ţăran: Avram Iancu. Şi când a trebuit 
să liberăm spinarea de povara alunului ciocoiesc, s'a ridicat iarăşi 
un ţăran: Dobrescu Argeş. Când a trebuit să exprimăm sufletul no
stru în reliefuri lirice a venit Mihai Eminescu; când am avut nevoie 
de atestat de viaţă ţărănească a sosit Coşbuc si Creangă. Când ne-au 
trebuit însufleţitorii de masse, ne-au venif Bărnuţ şi Delavrancea. De 
ne-a trebuit duhovnici populari, l-am găsit pe Bariţ; ca să picteze po
doabele ţărânii şi curcubeele aşternute de D-zeu peste ceruri şi ape, 
a venit Grigorescu, Iar piscuri de singurătate, unde şoimii gândirii 
se rostogolesc în libertate, am găsit în Eminescu şi în Pârvan. 

Toţi ţărani sau veniţi dela ţară, din vatra în care dospeşte vitalita
tea istoriei noastre. Când a fost vorba ca poporul să hotărască de 
destinul lui, s'a asvârlit în mişcări sociale ai căror conducători au 
fost ţăranii; când a fost vorba să dăm relief sufletului, formă gân
dului, şi preponderenţă stilului, s'au săltat din niveluri tot ţăranii. 
Fiecare, înţelegând chemarea momentului, s'a adăugat, cu efortul 
lui, la marea voinţă a neamului său. 

Şi zic unii: N'avem tradiţie. Ba încă foarte destulă. Motive de 
inspiraţie se găsesc suficiente în aceşti creatori, cari au acumulat. 
N'avem altceva: prezenţa în noi a sensibilităţii neamului. O naţiune 
nu se defineşte mai esenţial decât prin acest sentiment al apartenen
ţei spirituale. 

N'avem tradiţie? Mai exact aşa: suntem de o labilitate, în ce 
priveşte risipirea din corespondenţele intime cu sufletul naţional, în
cât pe vaporozităţile ei fermentează în orice clipă un proces de 
trădare. 

Şi astăzi trădăm. Svârcolirile lui Horia şi Tudor de a ne aşeza 
în vaduri normale sunt luate drept tulburările unei suferinţe tre
cătoare, iar frământâtorii de limbă şi creatorii de valori nu con
tează nici măcar în gradul în care Pitigrilli îşi extinde aria tirajului 
pe latifundii condamnabile. Sorel e totul, pe când Eminescu nu-i ni
mic în cugetare; Maupassant e totul pe când Creangă e făuritor sim
plu de fleacuri frumoase; Papini e totul, pe când Pârvan e vacuitate 
spirituală înfăşurată în odăjdii ceremonioase; Sombart e totul, pe 
când realităţile economiei noastre sunt disponibile pentru aplicarea 
oricăror etichete. Ne mutăm din idee în idee, din tratat în tratat şi 
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din autoritate în autoritate, încât rămânem etern debitori unei culturi 
care îşi are centrele ei de fierbere şi de primenire. 

Iar faţă de noi înşine, de destinul şi misiunea noastră, trădăm. 
Pecinginea streinului se reflectă în ochiul nostru drept petală de 
muşcată, pe când meritele proprii sunt dispreţuite ca gunoi. 

Am trădat şi trădăm. Aci trebuie căutată şi mizeria trecutului 
şi ticăloşia clipei de faţă. 

ILARIE DOBRIDOR, 

AD STELLAM 
(LA STEAUA... de EMINESCU) 

Stellam ad surgentem est via tam longa ut sit opus tot 
Saeclis luci eius nos ad ut adveniat. 

Caeruleis spatiis fors dudum est stincta viam inter, 
Illius at lux vix nune oculis micuit. 

Exstincti aştri ascendit imago per aethera lente. 
Visa, dum erat, nulii est; iam peritam adspiicimus! 

Sic cum ardor noster nocte in deferbuit alta, 
Lux exstincti amoris nos item adhuc sequitur. 

Trad. de ŞT. BEZDECHI 



ÎNTÂLNIRE 

Pe tine te'ntâlnesc prietene 
Care cumpăneşti într'o mână 
Soarele, şi'n cealaltă, luna cu lână 
De aur; şi'nehizi anotimpurile în crengi. 

Pe tine te'ntâlnesc în câmpuri 
Unde pe prunduri de cer, domoale — 
Apele se vânzolesc goale, 
Şi-unde din poveşti ne-au rămas 

Râuri de lapte care curg încă, 
Din ugerul munţilor, blănit, 
Printre buze de căprior; şi-au venit 
Tot prin fluere până'n bărăgane. 

Pe tine te'ntâlnesc în poiene, prietene 
Care duci iezii fără mamă la uger 
De laptele cucului, să sugă luger 
Cu sfârc înflorit de-aromă şi miere. 

Pe tine te'ntâlnesc, prietene, când duci 
Pruncii, de mână, copăcel; 
Şi pe toţi îi înveţi să meargă, la fel, 
Până-i faci rădăcini, şi iarbă, şi cruci. 

Pe tine te'ntâlnesc în mine când 
Toate le înţeleg şi le ştiu — 
Şi-atunci nu ştiu de unde încep să fiu 
Om, şi până unde sunt Dumnezeu. 
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RĂSFRÂNGERE 

Copacii duc după soare 
Icoane cu sfinţi de aur şi cleştar, 
Până s 'a ra tă , tot mai rar , 
Umbra lor măsura tă 'n isvoare. 

A u cărunţit de lumină, în ape — 
Prunii leat cu Dumnezeu. 
Poate lângă chipul meu 
S e p leacă însuşi Dumnezeu, s ă s 'adape. 

îmi beau din pumni ochii şi gura, 
Şi lunecuşul umerilor verzi, de a p ă — 
Ca un cerb c a r e s ' adapă 
Dintr'o da tă cu toată natura. 

îmi beau din pumni bucuria de-a fi, 
Bucuria de-a nu mă putea pr inde. 
M ă simt ca o a p ă care se 'ntinde 
Din mare 'n mare, p l ină de zi. 

îmi beau din pumni fiinţa veşnic în t reagă 
Ş i m ă bucur c ă nu mă pot isprăvi . 
M ă gândesc, cine-ar putea veni 
înt r 'o zi, toată s ă m ă culeagă . 

îmi beau chipul, şi pe Dumnezeu, c a r e 
î ş i ţ ine'n mâni fruntea căruntă , de flori — 
Şi nu-1 pot isprăvi . Uneori 
M ă întreb ca re din noi e mai m a r e ? 

Şi de el mi-e tot a tâ t del sete 
Cât de mine. Iar a p a aceas ta cu sute de feţe — 
E pa rcă isvorul de veşnică tinereţe, 
In care vin să se sca lde s tele şi fete, 

Şi nori, şi păduri , şi oraşe de-oţel, 
Şi munţii cu dulămi de cetină, şi cerbii, 
Ş i curger i le limpezi a l e ierbii, 
Ş i tot ce-s eu, ş i tot ce-i el. 

YVONNE ROSSIGNON 



ALMA MATER 1 ) 

III 

începerea cursurilor a fost precedată de un Te Deum şi de o cu
vântare a Rectorului î n aulă . Solemnitatea s 'a desfăşurat în cadru 
obişnuit. Studenţimea aduna tă în număr mare, a primit sfaturile şi în
drumări le , şi s 'a împrăşt iat în tăcere . Pe Corso e rau numai studenţi, 
car i umpleau trotuarul. In colţuri formau cete şi discutau zgomotos 
evenimentele zilei. Vânzători i de z iare s t r igau în gura mare, anunţând 
ştiri senzaţionale. 

Mircea venea din str. Mico, dela laboratorul de chimie. î ş i înce
puse activitatea şi se simţea mulţumit c ă putea s ă muncească. Experi
enţele i-au reuşit şi profesorul a r ămas uimit de cunoştinţele lui. 

Laudele adresa te l e - a primit cu indiferenţă; totuşi i-au produs 
bucurie. Era din nou în elementul său, şi pe aces t teren e ra sigur de 
recoltă. 

î ş i dăduse întâlnire cu Pericle pe Corso. După ce făcuse o tură 
până la biserica unită, îl întâlni l a întoarcere în compania d-şoarei 
Dănulescu. 

Ea îi zâmbi vese lă : 

— De ce nu a i venit l a deschiderea anului şcolar? 
— N'am timp de ceremonii, răspunse Mircea; noi cei de la chi* 

mie am deschis anul şcolar în laborator. 
— Ce folos aveţ i de v ia ţa s tudenţească dacă v ă petreceţi tim

pul în laborator? 

— N'am venit a ic i s ă ne distrăm, ci s ă muncim. 
— Cred c ă d. Vă leanu e de pă re rea mea. Tinereţea e scur tă 

şi o s ingură d a t ă eşti student. Trebuie s ă culegi roadele fiecărei 
clipe. 

Pericle o aprobă din complezenţă. Mircea observă ironic: 

!) începutul în nr. din Martie 1935. 



C Â N D R O M Â N E S C 227 

— Când eşti înscris la filozofie ai timp de toate. Trăirea pro
priu zis este o filozofie. Vitalismul e bun, dar numai pentru cei ce 
se simt înclinaţi pentru el. , 

— Ce-i aceea „vitalism"? întrebă d-şoara Dănulescu cu naivi
tate. 

— Vine dela vita, -ae, răspunse Mircea tăios. Vă puteţi da seama 
ce poate însemna. 

D-şoara Dănulescu nu se lăsă bătută; ripostă; în chip de scuză: 
— Eu n'am făcut prea multă latină în liceu. 
Mircea nu răspunse. Era de prisos să mai discute. Fetele ace

stea erau de o incultură patentă. Ce diferenţă între ele şi Henrietta? 
Se plimbară câtva timp în tăcere. Pericle ar fi voit să salveze 

situaţia, dar nu ştia cum. 0 frază rostită ar fi împrăştiat norii, dar 
această frază nu-i venea în minte. N'a fost niciodată prea dibaciu 
în conversaţie. Privi cu coada ochiului la însoţitoarea lui; era ne-
păsătoare; a uitat. Ce natură fericită! Nu o impresiona nimic în chip 
deosebit; şi totuş de ce se alipea de el când îl întâlnea? 

Din partea opusă apăru un student slab, cu paltonul tocit, pă
şind milităreşte. Era Manea. Vederea Matildei Dănulescu în antura
jul colegilor săi de cameră, îl tulbură. Pe la cămin se şi lansase 
zvonul că studentul străin, i-a suflat fata. întâlnirea aceasta părea 
să confirme versiunea. Se opri stângaciu, bâlbăind: 

— Vă plimbaţi? 
— După cum vezi, răspunse Mircea. In timp ce d-ta devorezi 

dreptul civil, noi profităm de viaţă. Nu degeaba am discutat înainte 
vitalismul. 

Manea îl privi încurcat, fără să ştie dacă e o ironie la adresa 
lui sau o glumă. Niciodată nu era în clar când vorbea Mircea serios 
şi când lua pe cineva peste picior. Avea un fel ciudat de a spune 
lucrurile cu care el nu era obişnuit. Lui Pericle i se făcu milă de el 
şi-i veni în ajutor: 

— Nu trebuie să te mire acest subiect, căci fiecare student îşi 
pune problema: dacă trebuie să se dedice exclusiv studiului, sau să 
se distreze la Universitate. D-şoara Dănulescu e de părere că viaţa 
studenţească trebuie trăită. D-ta de ce părere eşti? 

— Eu n'am nicio părere, răspunse Manea din ce în ce mai ză
păcit. 

Mircea remarcă: 
— Viaţa de student trebuie trăită când ai cu cine o trăi. 
Acelaş limbaj misterios! Manea răsuflă cu greutate; părea prins 
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într'o capcană. S e răsuci de câteva ori şi dorind a at inge o conver
saţ ie mai apropiată de lumea lui, întrebă: 

— încotro o l u a ţ i ? 
— Teoria pe ca r e am abordat-o nu ne l a să să ne impunem o direc

ţie, răspunse Mircea. Mergem încotro ne bate, vântul. Numai aşa pu
tem savura fiecare c l ipă . 

— Pe mine mă scuzaţi, eu trebuie să plec. 
Mircea îi întinse mâna şi-i zise usturător: 
— La revedere. Te sfătuiesc să meditezi asupra acestor pro

bleme, căci timpul e ireversibil . 
După ce a plecat, Pericle îl mustră pe Mircea: 
— De ce nu dai pace bietului bă i a t ? . 
Mircea dădu din umeri. N'avea consideraţie pentru oamenii in

feriori lui intelectualiceşte. D-şoara Dănulescu e ra însă în grea cum
pănă. Privir i le pline de reproş a le lui Manea o făceau să mediteze 
asupra nestatorniciei sa le . Nu-şi făcea scrupule, dar avea o sensa-
ţie neplăcută . Ş i cum 1-a curăţa t de pe teren acest faimos prieten 
a lui Vă leanu! 

— Veniţi la adunarea Centrului? întrebă ea cu jumătate g las . 
Se discută lucruri interesante: Greva, Numerus c lausus , etc. 

— Eu vin, răspunse Pericle. Nu sunt par t izan a l grevei dar m ă 
pasionează desbaterile. Poţi face studii de carac tere şi mai poţi 
p ipăi şi pulsul moral a l studeriţimii. 

— Eu nu vreau să fac nici studii de carac tere ş i nici să pipăi 
pulsuri, zise Mircea. Sunt un adversar hotărât a l pierderi i timpului. 

— Ai putea totuşi să vii. 
— Voiu vedea. 

IV 

Venind dela Universitate, Pericle găs i la portar o scrisoare de la 
Par is . Era de la tatăl său, care îl înştiinţa c ă va veni în curând a c a s ă 
şi se va opri şi l a Cluj , pe vreo două zile. Scrisoarea e ra redac ta tă 
într 'un stil care nu te l ă s a să pătrunzi prea adânc în sufletul celui 
ce a compus-o. Ală tu r i de scrisoarea tatălui său, dădu în pl ic de o 
a doua, sc r i să cu cerneală violetă. O parcurse cu privirea, înfrigurat. 
Era dela Henrietta. A le rgă în camera lui s ă caute pe Mircea, Aces ta 
nu venise încă d e l a laborator, a şa c ă trebui să -1 aş tepte jos în s a l a 
de mâncare. Când îl văzu răsăr ind , îi făcu semn şi- i a r ă t ă locul pe 
care i 1-a rezervat la masă . 

— Ce sunt aere le acestea mister ioase? întreabă el, bine dispus. 
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Per ic le î i întinse scrisoarea. Mircea deveni palid. Degetele îi t re
murau când atinse hârt ia cu slovele ascuţite. Citi scr isoarea: 

Dragă Pericle, 

A u trecut trei luni de la vacanţă . Profit de ocazia ce mi se pre
zintă, vârînd în plicul unchiului câteva rânduri pentru tine. A m aflat 
că a i schimbat universi tatea şi că eşti împreună cu prietenul tău, 
ceeace m ă bucură nespus de mult. D. Corbu este un om serios, care 
mi-a plăcut din primul moment; nu ştiu însă nici as tăz i c e a avut îm
potriva mea, căci a fost faţă de mine totdeauna rece. Te rog t rans-
mite-i sa lu tăr i şi spune-i că promisiunea de la ga ră n 'am uitat-o. î l 
aştept l a Par is împreună cu tine. M ă îngrijesc eu să poată veni. 

Şi-acum o veste: m'am căsători t cu contele de Randale . Nunta 
a avut loc acum două săptămâni. A m fost în voiaj la Cannes; m'am 
reîntors căci unchiul mi-a scris că p leacă şi n 'am voit cu nici un preţ 
s ă nu fiu prezentă l a p lecarea lui. Sunt foarte fericită că a fost chiar 
el din par tea familiei voastre l a nunta mea. Acum sunt tristă, căci 
voiu rămânea fără niciun prieten. 

Aştept un răspuns cât de mic din partea voastră: 
Henrietta. 

Mircea restitui scrisoarea lui Pericle fără comentariu. Aces ta se 
apucă de mâncare ; nu se aştepta l a surprindere din pa r tea prietenu
lu i său , căc i ştia că el ascunde s tarea lui. Vedea însă sforţările ce Ie 
făcea pentru a-şi păs t ra calmul şi greutatea cu ca re înghiţea bucă
ţ i le de mâncare. A făcut bine c ă i-a a r ă t a t scr i soarea? De ce tre
buia să- i redeschidă o r a n ă veche, tocmai acum când narcoticul mun
cii a reuşit să-1 facă s ă uite. 

Mircea îl întrebă fără să-1 pr ivească: 
— Când a i de gând să - i răspunzi? 
— Chiar astăzi . 
— Lasă-mi şi mie loc s'o felicit pentru căsătorie. 
— Cu plăcere . 
împinse farfuria goală şi-şi scoase jurnalul din buzunar. Literele 

îi fugeau pe dinainea privirii . Nu înţelegea nimic; trebuia să ci tească 
t i t luri le de câ t e două ori. Ce r ă u să nu poţi fi singur în asemenea cl ipe! 

— Când vine ta tă l t ă u ? întreabă el, 
-— Peste cât*va zile trebuie să fie la Clu j . Sunt curios de veşti le 

ce ni le aduce. , 
— N'ai s ă afli prea multe dela el. Nu e comunicativ ca tine, ca 

să - i poţi zmulge orice secret. De as t ăda tă a primit şi el o lovitură. 
Poate de aceea îşi grăbeşte p lecarea acasă . 
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Pericle nu răspunse. Ii venea greu să pună în discuţie viaţa in
t imă a ta tă lu i său., Recunoştea însă că tonul scrisorii primită dela e l 
ascundea amărăc iunea . Acest om care n 'a suferit niciodată, a învă
ţat ce-i suferinţa la o etate când mulţi au trecut peste ea . Cât de c iu 
date sunt că i le vieţii! O singură în tâmplare şi toţi primesc a l t curs 
în gândire şi simţire. Dacă verişoara lui n 'ar fi venit la ei as tă va ră , 
Mircea rămânea ace laş om de ştiinţă, rece şi echilibrat; ta tă l s ă u 
ace laş om, galant, nepăsător şi cinic; e l însuş a r fi fost privat de 
acea scântee pe ca re o produce frumosul şi ca re a re darul de a 
transfigura viaţa. 

La masa vecină era o discuţie vehementă, la care lua par te şi 
preşedintele Centrului studenţesc, ca re locuia la cămin. La un mo
ment dat se produse vacarm. Câţiva studenţi ca r i boicotau poli t ica 
Centrului, a u protestat împotriva mijloacelor pe care acesta voia s ă 
le adopte. Reacţiunea studenţilor de dreapta a fost însă a t â t de vio
lentă, încât dizidenţii se văzură nevoiţi s ă cedeze. Servitorii se u i 
tau miraţi, neştiind dacă trebuie să mai servească mâncarea, său nu. 
Scandalul a fost potolit de către preşedinte, care, servindu-se de a u 
toritatea ce i-a mai rămas , făcu tăcere. Trimise pe răsvrăt i ţ i l a locu
ri le lor, căc i cear ta răscolise până şi pe cei mai flegmatici, — şi în
chise discuţia. 

Mircea se r id ică şi p lecă cu Pericle. Sus în cameră se trânti m 
pat şi încercă să adoarmă. Manea şi Turdean, şuşoteau încet, pentru 
a nu trezi pe colegul lor, faţă de care nutreau un deosebit respect. P e 
ricle, l a masă, compunea scrisoarea că t re Henrietta. Când isprăvi de 
scris trei pagini, vâr î scrisoarea în sertarul mesei şi aş teptă s ă se t r e 
zească Mircea. Voi s ă se culce şi el cu toate că şt ia că nu poate ador
mi. Timpul aces ta de după masă , trebuia să-1 omori până la ora patru. 
Mircea care e ra dus pe gânduri, cu pleoapele închise, se sculă deo
da tă şi ceru scrisoarea lui Pericle. 

— E în sertar, răspunse el. 
Mircea deschise sertarul şi luă scrisoarea. Pe pagina ul t imă scr i se 

următoarele rânduri : 

„Scrisoarea Dv. ne-a făcut multă bucurie. Dar fiindcă lucruri le 
nu se prezintă niciodată în s tare pură, bucuria a fost întunecată de o 
ştire prea puţin înveselitoare pentru mine. Vă urez totuşi mult noroc 
şi fericire: 

Mircea Corbu. 
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Lipi plicul şi ceru ad resa lui Per ic le . După ce fu gata îşi luă pă
l ă r i a şi paltonul. 

— Plec la laborator, zise el. Scr isoarea o duc cu mine să o arunc 
l a cutie. 

— Vezi s ă nu uiţi să pui mărc i pentru s t ră ină ta te! 
Pe s t radă luă direcţ ia poştei. Cumpără mărci le l a o tutungerie ş i 

puse scrisoarea l a cutie. P lecă apoi în parc s ă se plimbe, renunţând să 
mai meargă la laborator. 

V 

Trenul accelerat sosi în gara Cluj l a o ră fixă. D. Văleanu co
borî pe peron, întâmpinat de Pericle şi Mircea. Avea aceeaş figură d is 
tinsă, s tăpână pe sine, măsura tă în gesturi, cu o mică deosebire: tâm
ple le începeau să - i a lbească şi privirea lui obosită nu mai avea nimic 
din s t ră luc i rea de odinioară. P i lu la înghiţită a fost amară . A simţit 
gustul ei dealungul întregului i t inerariu; Franţa , Elveţia, Austr ia , 
a tâ tea ţăr i în cari s'ar fi putut opri să pe t reacă şi în ca r e n ' a zăr i t 
decât peisagii mohorâte, întunecate de tr isteţa lui . In Viena a rămas 
să poposească câteva zi le. A t ras la hotelul „Kaiserhof",, s 'a plimbat 
pe Kărnerstrasse, a vizitat Praterul şi Schonbrunul şi s ea ra ş i -a pe -
trecut-o în tovărăş ia unei simpatice vieneze l a „Tabarin". Tovarăşa 
lui nu e ra frumoasă; avea însă a graţ ie specific vieneză şi ştia s ă se 
a taşeze de el. 0 întâlnise într 'o drogherie, unde se duse să-ş i cum
pere unele lucruri . Ea î l servi zâmbitoare şi fiindcă el se s imţea sin
gur o întrebă în nemţeasca lui s t r icată dacă pr imeşte să meargă 
deseară l a teatru. Fa t a se învoi cu bucurie. In timpul scurt câ t a fost 
l a Viena s 'a simţit bine a lă tu r i de aceas tă feti ţă tandră, ca re se în
drăgostise de el. Ii auzea şi acum glasul şi cuvintele rostite la des
părţ i re : 

— S ie waren so lieb zu mir! Kann ich Ihre Adresse aus Rumâ-
nien haben? 

La Budapesta aceeaş încercare de a ui ta totul în braţele unei 
femei frumoase şi plinei de temperament, făcând chef până dimineaţa 
la „Dunapalota" cu muzică ţ igănească. A p leca t şi de aici nevinde
cat, păstrându-şi calmul şi nepăsarea , da r cu o r ană necicatr izată. 
Şi iată-1 acum la Cluj , primit de fiul său şi de Mircea Corbu pe ca r e 
nu 1-a putut su4eri niciodată, dar care pa re a fi totuş om de treabă. 
După îmbrăţ işarea de r igoare şi o strângere de mână, îi întrebă: 

— Ce mai e nou? 
— Nimic deosebit,1 răspunse Per ic le ; aş teptăm noutăţi dela d-ta, 

ta tă . 
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D. Văleanu îşi încreţ i sprâncenele. P lă t i hamalului şi urcă în 
automobil, poruncind şoferului să-1 ducă l a cel mai mare hotel. Când 
fură instalaţi , d. Vă leanu zise: 

— Dela Par is poţi aduce noutăţi câte vrei, dar cine e în s ta re 
să l e ţ ină minte pe toa te? Henrietta e bine; s ' a măritat . Unchiul t ău 
e deasemenea sănătos. 

— E fer ic i tă? întrebă Pericle pe neaşteptate. 
— Aceas ta trebuie s ă o întrebi pe ea şi nu pe mine. 
Automobilul goni dealungul că i i Regele Ferdinand într'o învăl

m ă ş e a l ă de t răsur i şi autobuse. In faţa hotelului „Astoria" se opri 
şi un boy a l e rgă s ă r idice bagajele , D. Vă leanu plă t i şoferului. Nu 
l ă să pe Mircea şi Pericle să coboare. 

— Duceţi-vă acasă şi veniţi l a ora 7 s ă m ă luaţi . Vom petrece 
seara împreună. Acum vreau s ă mă pun o l eacă în ordine. 

Dispăru în hallul hotelului, iar maşina îşi continuă drumul брге 
piaţă . 

— Nu-mi p lace înfăţ işarea lui, diagnostică Mircea, când fură 
depuşi l a cămin şi se a f la ră singuri. 

— Nici mie, răspunse Pericle posomorit. N'aş fi crezut niciodată 
s'o puie a şa de mult l a inimă. Era un om ca re îşi bă tea joc de v ia ţă . 

— Viaţa ştie s ă pună pe fiecare l a locul său. Mai a les pe vitalişti. 
îmi pare r ă u de ta tă l tău. Mi-a fost duşman, dar acum când îl văd 
în nenorocire, îmi devine prieten. 

Sea ra se duseră l a hotel şi întrebară pe portar de numărul came
rei. II g ă s i r ă pe d. Văleanu fumând, cu un z iar în faţă. Bărbieri t 
proaspăt, odihnit, p ă r e a întinerit. î ş i luă p ă l ă r i a şi paltonul şi eşiră . 

Pe s t r adă lămpile e rau aprinse. Lumea circula, venind de pe po
dul ce trecea pes te Someş. D. Văleanu aruncă) o privire în apa mur
da ră ; după ce a văzut Sena şi Dunărea, acest râu 1 nu mai putea s ă - i 
producă decât deziluzie. 

— Unde se mănâncă bine? întrebă pe Pericle. 
— Cred c ă l a „Central". 
Făcură o tu ră pe Corso şi Pericle a r ă t ă ta tă lu i său, Teatrul Na

ţional. In întuneric nu se putea distinge mult, deaceea l ă s a r ă pe a 
doua zi Universitatea şi ce le la l t e instituţii. Intrară în restaurantul 
„Centra l" şi luară masa. In sa la de mâncare luminată din belşug, nu 
e ra multă lume. D. Vă leanu mancă fără poftă şi comandă un vin în
fundat. 

— Cine v 'a sfătuit să schimbaţi Univers i ta tea? întrebă el. 
— A fost ideea lui Pericle, răspunse Mircea. Nu vă place o raşu l? 
— îmi pare mort. 
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— După Par i s orice oraş din România pare mort, exceptând 
poate Bucureştii . 

D. Vă leanu goli a l douilea pahar cu vin ş i privi mohorît l a o masă 
vecină, la care se aşezase o familie. Ghiduşiile partnerului, ce făcea 
curte unei femei între două vârste, î i aduseră un zâmbet de s i lă pe 
buze. După trei luni de Par is , provincia i se păru infectă. Ascul tă 
răspunsul lui Mircea cu bunăvoinţă; a l t ăda tă , nu 1-a lăsa t o c l ipă în 
pace. Dar adversaru l de odinioară pare a s e fi schimbat. A venit l a 
gară , a primit s ă ia masa cu el, s'a purtat corect. 

Pericle ca lcă din nou punctul nevralgic: 
— A fost multă lume l a nuntă, t a t ă ? 
— Ce te interesează pe tine amănuntele aces tea? 
— O simplă curiozitate. 
— Nuntă c a oricare a l ta , făcută cu mai mult fast şi toasturi. A 

fost prezentă toată Legaţia Română. 
— Nu cred e ă fi fost o ceremonie veselă, zise Mircea. 
D. Văleanu îl privi bănuitor, dar se linişti. Nu era nicio aluzie. 

Răspunse blazat. 
— Pentru unii a fost veselă, iar pentru a l ţ i i tristă. 
Mircea sorbi din paharul cu vin, fără a mai continua aceas tă 

conversaţie. Schimbarea petrecută în acest om, care a l t ă d a t ă e ra nu
mai spirit şi ironie, î i făcea rău . Câtă amărăciune în cuvintele lui! 

— Ei, copii, s ă mergem, zise el r idicându-se. Nu ştiţi voi vreun 
local mai vese l? Un bar sau varieteu. 

Per ic le roşi, dar Mircea nu găs i nimic nenatural în aceas tă idee. 
De ce n 'ar putea merge ta tă l şi fiul la un bar împreună? ' 

— „Palace" , e a ici alături. 1 

— Cum văd eşt i iniţiat, glumi d. Văleanu. A i mai umblat pe a i c i ? 
— Nu, căci n 'aş fi avut nici timp şi nici bani de aşa ceva. Preţu

ri le sunt pipărate. 
— Sunt totuş mai puţin pipărate decât în streinătate, unde Leul 

îşi pierde de trei ori din valoare prin schimb. 

Intrară în local. O lumină roşietecă s t răbătea prin candelabre 
pompoase. Mesele curate, se înşiruiau de jur împrejur, i a r chelnerii 
t receau marţ ial de la un muşteriu l a al tul . Muzica cânta un jazz. Lă 
sa ră pal toanele l a garderobă şi se aşezară . Chelnerul sa lu tă adânc 
pe d. Văleanu, c» şi când s 'ar af la în faţa unui ministru, apoi prezentă 
lista. D. Văleanu comandă şampanie şi diverse aperitive, pe car i 
Mircea nu le mai văzuse. In sa lă se iviră câteva femei, nu prea, fru
moase, cari aş teptau o invitaţie la masă. Programul fu executat : dan
suri, acrobaţii, duete. In sfârşit apă ru o femee de o frumuseţă re-
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marcabilă, ca re îşi execută numărul cu a tâ t a graţie, încât d. Văleanu, 
care zadarnic a căutat ceva potrivit, o chemă pr in chelner l a masă . 

Pericle îi făcu Ioc sfios. D. Văleanu o descusu. Era nemţoaică din 
Karlsruhe, a fugit de a c a s ă să se facă ar t is tă , a dus-o greu, a suferit 
foame şi frig şi acum colinda varieteuri le Europei centrale, şi proba
bil le va cut reera în curând şi pe a le orientului, unde ş t ia c ă o aş teaptă 
decăderea finală. Pericle, prin faptul c ă se ocupa cu filozofia, înţele
gea binişor nemţeşte; fu cuprins de mi lă . Ta tă l său se a r ă t a însă ne
păsător. 

— Toate a u o poveste la ifel, zise în româneşte. Dacă ar fi s ă ne 
înduioşăm, a r însemna s ă nu te mai poţi apropia de femei. 

Se numea Martha. Ii dădu să bea şi Mar tha ciocni paharul cu 
toţi. II goli întreg şi se apucă din nou s ă c i r ipească în dialectul ei 
despre viaţa pe care a dus-o. 

Către ziuă Mircea şi Pericle, ameţiţ i de beutură, p lecară să se 
culce. D. Văleanu r ămase cu Martha, până dimineaţă, apoi părăs i lo
calul împreună cu noua tovarăşe. 

(Urmează) 
I. N E A M T Z U 



PEREGRINĂRILE BARONULUI D'HAUSSEZ 
PRIN BANAT SI TRANSILVANIA ÎN 1831*) 

Curioasă figură şi acest baron de imperiu, afil iat Bourbonilor, 
ministru subt Polignac, i a r după revoluţia din 1830 constrâns să -ş i 
plimbe viaţa amară de proscris prin ce le ţăr i europene, abătându-se şi 
prin păr ţ i le noastre de plină barbarie! 

In „Istoria Românilor prin că lă tor i " dl. Iorga ni-1 prezintă su
mar, ca pe unul care, în loc de Caransebeş aude pronunţându-se Ka-
ransbeck, iar, în loc de Carpaţi , scrie în mod consecvent Crapacks. 

Notele drumeţului nostru deşi superficiale, sunt totuşi intere
sante. F ă r ă s ă găsim în e le dese pr i le jur i de încântare. P rea era na
ţ ia noastră înfundată în tot felul de mizerii. Multe din ameliorăr i se 
l a să încă aş teptate . A tâ t a doar că nu mai putem invoca scuze. 

Atunci scuze aveam. Vina o purtau asupritorii . Dar Baronul hoi
nar nu se preocupa de a şa ceva. Dânsul observă şi notează, a ş a cum 
vine, fă ră plan şi fără scop. Numai ca să scape — afirmă el — de po
va ra unei imense plictiseli, de esenţă romantică, fără îndoială . Ş i cine 
ş t ie? Poate mânat de un firesc sentiment d e . . . parvenitism. 

Farmecul acestor însemnări îl constitue tocmai s tângăcii le autoru
lui, diletantismul lui mărturisit , contradicţi i le lui. Ceeace a r putea fi 
uneori în detrimentul adevărului , dar şi în avantajul culorii, ce dă o 
savoare notelor sale de drum. Ele ne a ju tă să resp i răm din atmosfera 
vremilor înecate. 

Pe atunci trenuri nu erau, ci se că lă tor ia cu „Forschpann"'-ui. 
Cu Forschpann-ul — observă baronul — omul merge iute, d a r 

a junge încet, deoarece viteza cursei este compensată prin p ierderea 
timpului la schimbatul cailor, unde trebuesc aş tepta te ceasuri întregi 
după cai" . # 

Confortul însă l a s ă mult de dorit: 
„Odată t răsura gata, doi bărbaţi, cărora nu le-aş i putea da nu-

*) Alpes ei Danube ou v o y a g e en Suisse , S t y r i e , Hongrie et T r a n s y l v a n i e p a r 
le B a r o n d'Haussez. P a r i s , Dupont. 1 8 3 7 . 
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mele de bir jari sau de poştalioni săr iră , unul în t răsură, ce l ă l a l t că 
lare , strigând grozav pentru a st imula caii. Glasul lor se anima, de
venea arzător, aproape frenetic. Picioarele cai lor se iuţeau; se fă
cea un crescendo înspăimântător de str igăte şi accelerare, i a r t ră
sura, luată cu o viteză cum nu m ă aşteptam din par tea unor gloabe. 

Ne aflam l a câteva picioare de râu, pe un mal tă ia t perpendi
cular şi ca re putea să se surpe sub povara mea, în aceas tă cursă în
grijorătoare. St r igăte le , imprecaţiunile mele, şi ceva mai mult încă, 
n 'au a juta t nimic. Cutia t răsuri i zmucită în toate direcţiile s ă l t a când 
roţile se poticneau în vreo rădăc ină de copac ce t raversa drumul sau 
înclinată brusc din cauza urmelor de car, se freca de roţi; iar eu par
ticipând l a aceste oscilări violente, aruncat din dreapta în stânga, 
în momentul când fusesem împins de jos în sus, b lăs tămam drumurile 
şi birjari i cari făceau cursă, caii cari, pentru a a l e rga cu toată pute-
r ea în mijlocul nisipului în care se scufundau până la genunchi, îşi 
regăseau o vigoare de care desigur n 'ar fi dat dovadă într'o cursă 
moderată pe un drum bun, mă b lăs tămam pe mine însumi de a mă fi 
expus acestor inconveniente, numai pentru a-mi satisface curiozita
tea cu câ teva zile mai degrabă". I 

Pe aceste drumuri din Ungaria veacului trecut a junge călă torul 
nostru în Timişoara, capi ta la Banatului . 

„Oraşul ascuns în vaste fortificaţii nu se l a s ă descoperit decât 
prin turnurile şi l inia lungă a cazărmilor. împrejur imile sunt împo
dobite de pădur i . S t răz i le t rase cu sfoara şi în t re tă ia te în unghiuri 
drepte, sunt mărgini te de case frumoase. Pe pieţele obişnuite se r i
dică două catedrale , una consacrată cultului catolic, cea la l t ă ri tului 
grec. In aş tep tarea unui asediu pe care Turcii de mult nu mai pa r 
dispuşi a-1 face, localnicii cul t ivă legume în şanţuri le bastioanelor. 
Capi ta la Banatului es te şi a guvernului mil i tar şi civil. Poziţia sa pe 
malul unui canal ca re s e varsă în Tisa, şi comunică cu Dunărea, favo
r izează un comerţ avantajos pentru oraş şi pentru regiune"^ 

O păre re mai s labă a r e călă torul despre Lugoj. „Târguşor urâ-
cios", bântuit pe deasupra şi de holeră. Intr 'adevăr în 1831 aceas tă 
molimă, ce a p ă r e a în mod periodic, ca un biciu a l lui Dumnezeu, când 
într'o ţară , când într 'al ta , făcea ravagi i prin o par te a Banatului , pâ
n ă sus pe va lea Mureşului. Ea ne permite s ă s i tuăm însă anul de că
lătorie a ministrului exilat , şi pe care a uitat să-1 indice în note. 

înainte de a trece la Sibiu, călătorul se îndreaptă spre Mehadia, 
atingând în drum Caransebeşul, „sediul unui regiment de frontieră". 
Dacă am face abstracţie de cazărmi, — scrie baronul — de casele 
ofiţerilor şi de tot ce aparţ ine administraţiei , nici acest orăşel n 'ar 
fi decât un „târguşor mizerabil". 
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Sa te le din aceas t ă regiune îi l a s ă o impresie rea . Ele nu sunt de
cât nişte „case de lemn prost ticluite, nişte cocioabe împletite din 
nuele, risipite în toate păr ţ i l e ; locuitorii nici măca r a t â t a oboseală 
nu-şi i au ca să le tencuiască cu pământ . Putând aerul s ă circule fără 
nici un obstacol, ei s 'au dispensat de a mai face fereşti şi hornuri; i a r 
neavând pentru ce să se teamă de rapaci ta tea hoţilor, uşile sunt inlo-
cuite printr 'un fel de bariere făcute din trestie. Acoperişurile sunt 
formate dintr'un strat de рае, susţinute de nişte prăg ine" . 

Nu e mai puţin măgulitor nici aspectul locuitorilor pe car i î i 
întâlneşte emigrantul în drum. „Mulţi copii sunt complect goi; a l ţ i i 
nu sunt acoperi ţ i decât cu resturi din hainele părinţi lor. 

Femeile n 'au ca îmbrăcăminte decât o cămaşe lungă, pestri ţă, 
s t rânsă la şolduri printr 'o centură având două şorţuri şi a căre i 
parte superioară serveşte de buzunar. Sub pânza a lbă s t rânsă de 
cap scapă în dizordine părul negru, deasupra umerilor. Pcioarele 
sunt goale. 

Bărbaţ i i poar tă o căciulă foarte îna l tă şi ascuţ i tă din piele de 
miel, cămaşe de pânză şi pantaloni scurţi. O vestă din piele de oae . 
se adaogă acestui costum când e frig. Aceia ca r i nu umblă desculţi, 
a u c a încăl ţăminte o t a lpă neargăs i tă s t rânsă cu curele peste o bucată 
de stofă de lână, cu păt ră ţe le albe şi negre, în jurul gleznelor". 

Domnul Iorga, referindu-se la un a l t pasag iu unde călă torul fran
cez pretinde că descrie populaţ ia din Banat, e de pă re re că drumeţul 
face o evidentă confuzie cu nişte triburi de ţigani. S e pa re c ă şi în 
cazul de faţă reminiscenţele că lă torului asupra aspectului etnografic 
bănăţănesc sunt şi e le destul de confuze şi fă ră îndoială amestecate, 
mai a les în ce priveşte copiii şi îmbrăcămintea femeilor cu elemente 
luate tot de la Ţiganii numeroşi pe ca r i i-a putut întâlni în ca le . 

Dânsul constată o mizerie excesivă în rândur i le populaţiei bă-
năţăneşt i . Cauza o găseşte în primul loc în inerţia locuitorilor şi în 
l ipsa învăţământului religios, dar mai a l e s în exemplul rău dat de 
preoţi. 

La Mehadia călătorul af lă nişte băi moderne, puţin remarca
bile din punct de vedere architectural, apoi nişte c lădi r i vaste, me
nite s ă adăpostească pe acei pe car i î i a t rag acolo apele sulfuroase. 
Cam trei sute de persoane puteau fi găzdui te în acea vreme l a băi le 
Herculane. « 

„La Mehadia omul poate să găsească multe din cele ce se în
tâlnesc pretutindeni în acest fel de stabilimente: uneori sănăta tea , 
foarte adeseori confirmarea boalei cu ca re a venit, supărare din cauza 
locuinţei, o mare restricţie, în tot ce se cheamă comfort, o al imenta-
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ţ ie destul de proastă, ş i o cheltuiala exorbitantă pentru nevoile prea 
puţin dispensabile. S e face bae dimineaţa; se mănâncă foarte prost 
la ora unu; s ea ra se fac conversaţii asupra reumatismului şi asupra 
efectelor de tratament; omul cutreeră pia ţa ce desparte cele două 
rânduri de case, sau face o pl imbare scurtă până la malul unui to
rent, când nu vrea s ă se ca ţere pe poteca ce se r id ică în zig-zag pe 
creas ta s tâncoasă a unui munte. S a u cu capul în fereastră pr iveşte 
cum iasă nouii oaspeţi din t răsur i le lor, pentru a-ş i exerci ta ager imea 
ghicind ţ a ra de unde vin, c l a sa căreia î i apar ţ in şi l a ce se poate 
aş tepta în urma raporturilor pe car i le va avea cu ei. Puţin a r mai 
trebui ca s ă vrea să le ghicească chiar şi numele. Se mai cau tă să se 
păt rundă în interiorul şi obiceiurile vecinilor. F iecare încearcă să 
facă pe maliţiosul când poate, pe răutăciosul când n a r e destul spirit 
să fie maliţios, şi se culcă de bună vreme pentru a pune capă t unei 
plictiseli care va reîncepe în ziua următoare şi în tot timpul cât va 
dura cura. 

Se vede a ş a dar că şi l a Mehadia este aproape a ş a ca l a toate 
băi le din Europa". 

Şi în multe privinţe ca ş i la băi le din t impurile noastre — a m 
putea adăoga noi. 

Lăsăm la o pa r t e vizita amuzantă făcută l a paşa din Orşova 
pentru a-1 urmăr i pe călătorul nostru în drumul s ă u spre Sibiu. 

El se a r a t ă încântat de s iguranţa ce s tăpânea pe acea vreme în 
regiunile pe c a r i le -a parcurs. „Siguranţa drumurilor este încredin
ţ a t ă unor fel de jandarmi că lăre ţ i , lua ţ i dintre grăniceri . Ei sunt 
îmbrăcaţ i ca husarii, dar înarmaţi turceşte. Poar tă un ia tagan şi un 
pumnal trecut pe sub centură; un pistol lung a t â rnă de o curea îm
podobită cu nastur i de aramă, i a r carabina este pur ta tă pe spate sau 
a tâ rna tă de a rcada şe le i" . 

Dar mai mult decât d e hoţi trebue s ă tremure de pericolul 
holerei. Este impresionant tabloul sumbru pe care ni-l înfăţ işează 
din Lugojul holeric, unde e silit, în drum spre Ardea l , s ă poposească 
mai mult decât a r fi dorit. „Era noapte. In casele în apropierea că 
rora se oprise t răsura mea,' observai camere luminate. Fereşt i le erau 
deschise. Intr 'una din case se făceau preparat ivele unei înhumări. S e 
aducea cosciugul; văzui când au aşezat în el mortul. Intr 'alta un preot 
dădea ult imile ajutoare, cele din urmă mângăer i a l e oficiului său. Fa 
mil ia se afla în genunchi în jurul p a t u l u i După s t r igătele sfâşietoare 
car i au întrerupt rugăciunile, am înţeles că moartea a făcut o nouă 
victimă. Puţin după aceea am văzut ieşind o femee, scoasă cu s i la 
din acest loc a l dureri i . Doi copii cari plângeau, a i ei fără îndoială , 
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a u fost luaţ i în braţe şi duşi de că t re martori i acestei scene dure
roase. N'a r ămas pe l â n g ă mort decât o persoană c a r e p ă r e a mult 
mai preocupată de desordinea din c a s ă decât de evenimentul ca re 
se produsese. Din când în când e a îş i întrerupea lucrul pentru a 
stropi mortul cu aghiasmă. Mai avui a t â t a timp s ă văd doi oameni 
intrând cu cutia fatală. Trebuiau să se grăbească: e rau orele cinci, 
i a r l a şase convoiul funebru îş i începea drumul s ă u de fiecare zi. 
Vor fi fost gata. Loviturile ciocanului răsunau în momentul când am 
auzit biciurile surugiilor mei". 

Iată-1 acum fugind de holeră, pe baronul francez, p e va lea Mu
reşului, care- i face impresie bună, ce contrastează însă cu mizeria 
locuitorilor. Ceeace îl surprinde mai mult e ra r i ta tea satelor. Spune 
că trebue să facă o cursă de peste 30 km. până s ă d e a de vre-un sat . 

De spectrul holerei n 'a scăpat decât l a Deva. „Târg păcă tos" 
şi „a cărui urâţenie nu se micşorează nici pr in titlul de cap i ta lă de 
judeţ pe ca re î l a r e dar nici prin numele de oraş pe ca re îl uzurpă". 
Este însă încântat de dealul cetăţi i şi de ce ta tea veche bine conser
va tă . 

Sibiul a r fi c lasat după dânsul între oraşele frumoase dacă a r 
a v e a străzi mai bine pavate şi dacă s 'ar păs t ra a l in ie rea caselor. Că
lătorul nu putea să nu remarce existenţa teatrului din Sibiu, a unei 
biblioteci destul de numeroase şi a muzeului Brukenthal. 

Baronul d'Haussez, ca fost ministru a l coloniilor, deci economist 
prin vocaţie, cau tă s ă explice mizeria generală din Transi lvania „ ţară 
ca re a r putea să fie una din cele mai frumoase, cele mai bogate şi 
c e l e mai fericite de pe glob". După dânsul să răc ia îş i găseşte expl i 
ca ţ i a în l ipsa totală a debuşeurilor pentru produsele agricole. Con
sumaţia loca lă nu poate remedia aceas tă s ta re deoarece neexistând 
cumpărători , nimeni n 'are nici un interes s ă producă. Dacă se va 
mai a d ă o g a l a aceas t a depăr ta rea tuturor punctelor de mare con
sumaţie, apoi sistemul vamal nefast ce t ra tează Transi lvania ca o 
ţ a r ă streină, şi în sfârşit s i tuaţ ia geografică nefavorabilă a provinciei, 
t ragedia economică a Ardea lu lu i din veacul trecut apa re suficient 
luminată în cauzele ei. Prognosticul economistului francez îş i păs t rea
ză nota pesimistă. „Transilvania — conchide el — pa re să fie con
damnată la o să răc ie lungă şi poate perpetuă, iar populaţ ia ei l a o 
s tare de civi l izaţ ie s ta ţ ionară pe care a r fi trebuie să o amintesc c a 
prima cauză şi oarecum determinantă a si tuaţiei sa le de p lâns" . 

Totuşi o diminuare a rău lu i i se pare posibilă. Ea a r consista 
„într 'o creştere a populaţiei şi în c rearea unei industri i ce a r con
tribui la măr i rea consumaţiei pe toată l inia. Trebue creată chiar în 
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ţ a ră aceas tă activitate dă tă toare de v i a ţ ă pe care n'o poate obţine 
din afară. 

La creş terea populaţiei şi l a formarea industriei ma i sunt a se 
adăoga trebuinţele. Ele sunt una din condiţiile vitale a l e societăţii . 
Prin ele se cre iază , se întreţine şi se exci tă energia morală a maselor 
întocmai c a şi cea a indivizilor. Un popor fără trebuinţe nu va eşi 
niciodată din s ta rea de amorţire în ca r e se a f lă" . 

Ş i totuşi copii mulţi întâlneşte că lă torul în peregrinăr i le sa le . 
Astfel pr ima condiţie a unei ridicării economice i s 'ar p ă r e a c ă nu 
este departe de rea l izare . A ş a a r fi dacă un „regim vicios" n ' a r neu
t ra l iza nata l i ta tea mare. Călătorul deplânge mortal i tatea infantilă 
excesivă din Ardea l . Este deosebit de supărător faptul că aceas t ă 
p l agă social-economică şi naţ ională e şi az i încă, una din cele mai 
acute ş i vi tale probleme din Ţa ra noastră. „Naşteri — observă ba
ronul d'Haussez — sunt tot atât de numeroase în Transi lvania ca 
şi în ace le regiuni unde populaţia face progresele cele mai rapide; 
efectele acestui regim influenţează a tâ t de mult a supra sănătă ţ i i in
divizilor car i supravieţuesc încât cea mai s implă indispoziţie poate 
cauza până l a urmă moartea. La fel întâlneşt i puţini bătrâni. Ter
menul mijlociu de existenţă de ab ia este de 25 de ani şi a ce l a a l 
vieţii uti l izabile nu pare s ă depăşească zece ani . S ă nu ne mire 
deci insuficienţa manifestată l a lucrăr i le câmpului şi s ă r ăc i a maro 
la o populaţie atât d e repede secerată şi c a r e es te constrânsă de 
a face sacrificii mari, pentru a nu obţine decât o perioadă de zece 
ani de lucru pentru fiecare individ a l e i" . 

Călătorul găseşte că r a sa t rans i lvăneană este o r a s ă frumoasă. 
S e vor putea găs i l a Pompeiu moravuri le romane; se vor putea 
studia a l te moravuri din aceaş i epocă în Transi lvania. Lângă Neapole 
nu se găseşte decât locul şi câ teva din accesorii le scenei; actorii t re-
buesc creaţi , adunaţi, puşi" în mişcare şi făcuţi s ă vorbească; aici ei 
vorbesc, mişcă, întocmai cum a u făcut-o cu optsprezece veacuri mai 
înainte. Costumele, moravurile, teatral , nimic nu s 'a schimbat. Limba, 
cu toate modificările pe car i l e -a suferit, a rămas în fond aceeaş i . 
Locuitorul primitiv a p a r e în ace laş suman, i ţari , centură l a t ă de 
piele şi sandale prinse cu curele, ca re disting dacul de pe baso
relieful columnei lui Traian. Femeile a u conservat bucata de stofă 
care le acoperea bărbia şi grumazii după ce a u învăl i t părul de pe 
cap . 

Călătorul ap l i că o cri t ică a s p r ă sistemului de drumuri întocmit 
în modul cel mai absurd, împiedecând şi prin aceas ta bună s tarea 
economică a provinciei. „Transilvania este o ţ a r ă de munţi cu on-
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etalaţii lungi şi cu pante domoale. Trasarea drumurilor deci trebue 
să Не o operaţie uşoară, ce s'a făcut totuşi împotriva tuturor regu
lilor şi contra celor mai simple indicaţii ale bunului simţ. Dnmiurile 
atacă munţii de pe partea cea mai înclinată, urcă punctele cele mai 
înalte şi coboară fără să ţină seama de panta de pe versantul opus. 
Inginerii au împins ignoranţa până la dispreţul potecilor, oricât de 
rudimentare, pe care le-au tăiat ţăranii ajutaţi de instinctul lor să
nătos, care ţine locul ştiinţei şi pe care le practică pentru a evita 
pantele prea aspre". 

Găsim în notele de drum ale emigrantului francez şi câteva ob
servări privitoare la viaţa politică a Transilvaniei concentrată, întoc
mai ca şi toate bogăţiile ţării m mâinile nobililor. Reţinem doar con
statarea despre felul cum se făceau pe vremea aceea „alegerile" 
pentru dieta ţării, ce n'au fost scutite de abuzurile de rigoare. In 
materie de asemenea alegeri ne putem aşadar referi la o tradiţie 
respectabilă. Adevărat că atunci, pentru osul de ros, se certau între 
ei numai străini. Noi plăteam doar oalele sparte. 

„Lipsa de educaţie, sărăcia, situaţia precară, a unui mare număr 
de nobili — pe cari numai inscripţia numelui în tabelele de recen-
zământ, poarta curţii cu un porumbar deasupra, o duzina de plopi 
plantaţi în faţa casei, îi deosebesc de clasa ţărănească — îi fac pe 
aceştia să cadă subt influenţa irezistibilă a seniorilor dela cari ei 
deţin pământul în arendă şi primesc chiar şi ajutoare. „Un vot — 
îmi spunea un senior transilvănean — nu mă costă adeseori decât 
două sau trei legături de surcele sau o măsură de porumb, şi chei-
tuelile de transport la sediul alegerii pe seama votantului pe care 
îl arunc cu alţi doisprezece semeni de ai săi într'un car de boi, şi-1 
trimit să voteze pentru mine". 

In drum spre Cluj călătorul nimereşte la Alba-Iulia. Acolo „Ci
ceronii" voiau să-i arate celula unde fusese închis Horia. S'au oferit 
să-i mai povestească chiar şi felul atroce în care „rebelii" au fost 
executaţi. Un sentiment de oroare, îl face pe emigrant să renunţe, 
spre regretul nostru, la detaliile dramei din 1785, 

In ce priveşte Turda, amintirile sunt dintre cele mai puţin mă
gulitoare. Oraşul i se pare „una din acele adunături urâte de barăci 
prost aliniate dealungul unor cloace botezate străzi, ce poartă în 
Ungaria şi Transilvania numele de oraş". 

In călătoriile sale el putea să întâlnească multe spânzurători. 
Acestea se aflau de obiceiu pe un loc ceva mai ridicat la mar

ginea oraşelor. Eşind din Turda el descopere două din aceste mo
numente triste. „Păcat că n'aţi venit cu vreo câteva luni mai curând 
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— observă poştalionul, — aţi fi văzut acolo şapte spânzuraţi". 
La Cluj găseşte „străzi foarte largi şi aliniate îndestulător. Pe 

o piaţă imensă unde într'un colţ se ridică catedrala, se vede faţada 
palatului locuit de către guvernatorul militar al provinciei. Câteva 
case spaţioase deşi cu un singur etaj numai, formează podoaba stră
zilor principale, unde circulă trăsuri elegante, cu câte patru cai 
aproape toate. Acest oraş, sediul guvernului şi al dietei transilvănene, 
este reşedinţa unei mari părţi din nobilimea provinciei". 

Acestei nobilimi îi păstrează emigrantul francez toată recunoş
tinţa. In mijlocul ei se simte acasă legănat de iluzia că se află în 
vreun salon dela Paris, Londra sau Viena. Poate extasul faţă de so
cietatea rafinată a nobililor — unde era sărbătorit — îl va fi îm
piedecat să arunce o privire mai înţelegătoare dincolo de barieră. 
E de neînţeles cum acest proscris — care, deşi se complăcea în pos
tura de sceptic şi hoinar plictisit, are toată grija să-şi afişeze uma
nitarismul vag, izvorât din ideologia revoluţiei franceze — nu este 
izbit de contrastul ce exista între mănunchiul de oameni constituiţi 
într'o clasă parazitară ce poseda tot, şi masa imensă a mizerabililor 
lipiţi pământului şi despuiaţi, până şi de munca braţelor, reduşi 
la o viaţă primitivă, aproape animalică. Baronul superficial, fără de 
simţul dreptăţii sociale, poseda un fond sufletesc prea sărac şi 
meschin, pentru a înţelege adevărata cauză a stărilor înapoiate în 
care era ţinut poporul. 

ERNEST A R M E A N C A * ) 

*) Regretatul nos tru pr i e t en a scris acest ar t i co l , dest inat rev i s te i „Gând R o 

mânesc", în u l t imele z i le când a mai putut ţ ine condeiul in mână . II publ icăm f ă r ă 

nic i o sch imbare , ca un omagiu adus memor ie i sa le . 



CRONICA L I T E R A R Ă 

DANTE IN ROMÂNEŞTE 
. PE M A R G I N E A T R A D U C E R I I D - L U I A L E X A N D R U M A R C U 

E doar un veac de când pătura de sus a neamului nostru, for
m a t ă ţpe vremea aceea din străini, sau din străin^zaţi, t ăgădu ia limbii 
româneşti putinţa de a cuprinde în formele s a l e noţiuni abstracte, 
necum subtil i tăţi de poezie înal tă . O mână de oameni însă făcură 
încă de atunci, prin numeroase tălmăciri , încercarea de a îmbrăca 
în haină românească produsele spiri tuale a l e apusului luminat. Pa 
ra le l cu împrumutarea şi as imi la rea cuvintelor luate din limbile su
rori, s 'a început răscol i rea scripturilor vechi şi a cronicelor, dându-ee 
l a iveală , reînviindu-se înmiresmate arhaisme; pe de a l t ă parte, m spa
ţiu, s 'au vânturat toate ţinuturile româneşti, codrii ş i margini le de ape, 
munţii şi bărăganele întinse şi s 'a prins din cântec şi poveste graiul 
viu şi nebănuit de bogat a l neamului nostru. A u venit apoi un Emi
nescu, un Coşbuc, un Creangă şi a l ţ i i şi a u prefăcut în operă măias t ră 
nesfârşitul mater ia l lingvistic p e care l-au g ă s i t , ' s a u creiat . Aveam 
deci o l i te ra tură originală, bogată, îna l tă ; dar nu- e ra de-ajuns. 

Ţăr i cu o v ia ţă spir i tuală de veacuri nu ne puţeau pr imi a lă tur i 
decât atunci când le-am fi dovedit că ace leaş i noţiuni abstracte, 
ace leaş i subti l i tăţ i de expresie pot fi plast ic izate în cuvânt şi în 
gra iu l nostru. Traducerea Bibliei fusese un» pas , sfios. A lui Omer, 
altul . Rămânea, credem, suprema încercare: t ă lmăci rea lui Dante. 
Lumea în t reagă se p leacă cu veneraţie în faţa ur iaşe i opere, pisc al 
gândului omenesc, punte că t re divin, a încruntatului pribeag florentin. 
Divina Commedia, care a făurit l imba i ta l iană, acum 600 de ani, în
seamnă azi, în tă lmăcire , verificarea bogăţiei şi vi ta l i tă ţ i i unui grai, 
piatra de încercare a putinţii de cuprindere a unei limbi. Lucrul 
acesta, pe lângă a l ţ i i fără însemnătate, 1-a încercat Coşbuc, poetul 
pământulu i românesc, cântăreţul vieţii clocotitoare a ţăranilor noş t r i 
Pe lângă faptul c ă poezia lui se găseşte oarecum în umbră azi, se 
ignorează şi o a l t ă parte a activităţ i i sa le : erudi ţ ia lui de surprinză
toare resurse. încercând să-1 t raducă pe Dante în româneşte a fost 
desigur mânat dS nobila râvnă de a face dovada maturi tă ţ i i limbii 
noastre şi de aceea, duioasă, de a pune în mâna ta tă lui său, preot, 
l a cererea acestuia, minunata carte despre i ad ş i rai a „vrăj i torului" 
i t a l i an (afirmă d. R. Ortiz). ' 

Coşbuc avea la îndemână nesecatele resurse de limbă de care 
dispunea, forţa lui creatoare de poet, puterea de muncă grea de care 
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era nevoe şi dragostea pentru opera pe ca r e voia s'o t ă lmăcească . 
Poate însă o ambiţ ie prea mare — totuşi câ t d e vrednică d e admi 
raţ ie! — s a u poate numai o greşa lă metodică, l -au făcut s ă adopte 
versul pentru t raducerea românească. Greşala avea mutliple feţe. 
Dante ca orice poet genial , e intraductibil în versuri asemănătoare . 
A r trebui — se spune mereu în astfel de cazur i — geniul unui poet 
de ace leaş i forţe pentru a creia din nou în a l t ă l imbă opere de acest 
fel, în versuri. Apoi terţina în ca re e scr isă Divina Commedia e o 
formă pur i ta l iană , funciarmente dantescă. E s t ră ină şi deci improprie 
limbii româneşti. Cele câteva şăgalnice terţine din poeziile sa l e nu-1 
îndreptăţeau pe Coşbuc să încerce strofa or iginală a lu i Dante. Ter
menii greoi, abstracţi , a t â t de deşi în Divina Commedia, dacă s 'au 
putut mlăd ia în strofă şi r imă sub mâna vră j i t ă a demiurgului i t a 
lian, e r a peste putinţă să se supună orânduirii , oricât de dibace, a 
vânjosului Ardelean . Trebue s ă mărtur is im că, ic i şi colo, unde abi
l i ta tea şi norocul meşterului român se potriveau cu l impezimea t ex 
tului i tal ian, a u ieşit la, ivea lă terţine demne de a s t a a l ă tu r i de or i 
ginal. Textul unei opere ca Divina Commedia trebue însă absolut 
respectat .şi nimănui nu i-ar t rece prin gând s ă schimbe, în t ă l m ă 
cire, un cuvânt sau să-d suprime. Coşbuc, disciplinat erudit, s 'a con
format acestei imperioase regule. Aic i a fost stânca de care s 'a isbit 
el şi pe care n ' a putut-o birui. Urmarea str ingentă a textului şi a l 
cătui rea dificilelor terţ ine a anchilozat t ă lmăc i rea lui în forme ţepene,, 
greu de înţeles, neromâneşti. De aceea, Divina Commedia lui Coşbuc 
n'a avut rezultatul dorit, ace la de a s e împrăş t ia în masa doritoare 
de l i teratură îna l t ă şi a r ămas doar o t i tanică încercare, peste pu
teri le unui om, totuşi spre mai trainica glorie a lu i Gheorghe Coşbuc. 

Ce trebuia e ă facă ace la ca re a r fi voit să dea totuşi neamului 
românesc cel т а Г frumos da r ce i se putea face? S ă continue* t rud
nica încercare a lui Coşbuc ca re se dovedise fără sorţi de i s b â n d ă ? 
A r fi însemnat s ă nu ţie seama de experienţa pe c a r e a t â ţ i a ani a u 
dovedit-o, s ă se a lă ture unei pal ide rea l izăr i , s ă l ipsească, ma i ales» 
cultura românească de o valoare pe ca re o râvnea de mult şi pe 
ca re e r a s i l i tă s'o caute al tundeva. Dl. Alexandru Магсц a în ţe les 
acest lucru când a început t raducerea iu i Dante în proză. O t ă l m ă 
cire a lui Dante în limbajul obişnuit s'a făcut în multe ţăr i . Ş i d e 
sigur că pentru cei lipsiţi de putinţa de a admira în original frumu
seţea granit ică a terţinelor danteşti e r a destul de mult şi p r i le ju l 
de a s e apropia măcar de gândul ameţitor de înalt ş i de imaginile 
isbitor de neaşteptate şi nouă a l e nemuritoarei poeme. Dl. M a r c u 
făcuse acest lucru, publicând în proză comună, în diferite reviste, 
fragmente mai de seamă din Divina Commedia. Ş i a t â t a a r fi fost 
de-ajuns. Dar dl. Marcu nu s ' a mulţumit cu atât . Nu ştim d a c ă a 
scr is vreodată versuri sau, dacă l e va fi scris, modestia îl va fi oprit 
de a le da la ivea lă j î l bănuim însă un poet, un autentic şi neaoş 
poet. Căci numai un poet putea avea luminoasa idee ca, în t ă lmă
cirea lui Dante, l ăsând la o par te forma s t râmtă a versului .ţşxigent, 
să păstreze totuşi toată melodia, când c a l d ă de dragoste umană , 
când aspră şi colţuroasă ori solemn au l ică a poemului dantesc. 

Dl. Alexandru Marcu a a l e s deci proza ritmică, mijloc minunat 
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de potrivit pentru tă lmăci rea Divinei Commedii. S ă nu credeţi că 
va fi fost uşor. Ma i puţin exigentă decât terţina cu număr fix de 
s i labe şi cu obligatorie r imă, proza ri tmică a r e totuşi canoane l a 
fel de neînduplecate. Primul mare merit a l d-lui A lex . Marcu aici 
s t ă : în a fi prins în frazele ca re se succed ritmul cel mai apropiat 
d e cel original precum şi de tonali tatea conţinutului. Aici ş i-a a ră t a t 
e l puteri le de mare tehnician a l versului. Al doilea merit a l d-lui 
M a r c u e în bogata limbă pe care o întrebuinţează. Dacă n 'am şti -că 
din pr ima tinereţe şi până acum d-sa a cău ta t s ă mute în t ipar ro
mânesc zeci şi zeci de opere în proză şi versuri, mar i le creaţ i i a l e 
geniului i tal ian, de la Boccaccio l a Leopardi, de la Pirandel lo la Pa-
pini, că a redat, credincios, în cea mai bogată românească, limba 
felurită a celor de mai sus, ne-ar mira la un intelectual emerit ca 
d-sa s tăpâni rea a tâ t de completă, d e desăvârş i tă a unui grai nespus 
d e colorat şi bogat. Citiţi, cei car i puteţi, de sigur, terţina dantescă 
ş i când i-aţi înţeles miezul de multe ori dificil, comparaţi-1 cu ver
siunea românească a d-lui Maceu, pentru a vă putea da seama de 
•corespondenţa, de proprietatea termenilor mtrebuinţaţi, ba uneori, 
chiar , de mai conturata lor precizie, de mai plast ica lor rea l izare . 
I a t ă pentru ce putem spune, cu toată seriozitatea necesară unei a ta r i 
afirmări , că dl. Alexandru Marcu n 'a t radus numai Divina Commedia 
i n româneşte, ci a creiat din nou, în grai româniesc, ur iaşa operă a 
nemuritorului florentin. Isbânda d-lui A lex . Marcu e isbâmda limbii 
noastre româneşti, care, acum, numai după o sută de ani de când 
e r a oropsită, a ajuns în s ta re să cuprindă în formele ei cea mai 
î na l t ă creaţ ie a geniului omenesc. 

Trebue să adaugem că Dante nu poate fi a s tăz i înţeles fără un 
comentariu, un bun comentariu. Un a l t mare merit a l d-lui Marcu 
e deci ace l a de a fi condensat în minimul de spa ţ iu necesar, cele mai 
autorizate interpretări . In privinţa textului a urmat în deaproape edi
ţ i a cri t ică a Societăţi i danteşti. Admirab i lă a fost apoi ideea de a 
întovărăşi textul cu i lustra ţ i i le avântate a l e d-lui Mac Constantinescu, 
adevăra te fresci de viziune dantescă. Iar t ipăr i rea de către Scrisul 
Românesc din Craiova în condiţii de superioară tehnică a dat înve
lişul potrivit acestei vrednice strădanii . 

H O R I A G E O R G E S C U 

CRONICA I S T O R I C Ă 

DISCUŢII ASUPRA SINTEZEI ARTEI ARDELENE 

După ce a m discutat în no. 2 a l acestei reviste o încercare de 
s inteză a unui specialist din Ungaria, să examinăm acum o a l t ă în
cercare de acest gen, de data aceas ta a unui nespecial is t*) . Din prin
cipiu nu ne ocupăm de lucrăr i le diletanţilor. Dacă în cazul de faţă 
ne abatem dela regulă, este din cauza că avem a face cu un diletant 

*) Buday Ă r p â d : Erde ly i mi iveszet tortenet i je lentosege. „Nagyenyedi A l b u m * 
r e d a c t a t de Kukin ich ]mre . Budapes ta , 1 9 2 6 , p. 4 9 — 7 9 . 
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cu pretenţii, ca re se crede chemat de a-ş i manifesta convingerile pr in 
faptul, că este a rde lean şi pentrucă profesează o special i tate înru
di tă : arheologia, a l că re i profesor este la Universitatea din Seghe-
din**). Vom cerceta scrierea, ca s ă vedem, ce se poate întrebuinţa 
pentru o viitoare lucrare de sinteză ş i car i sunt slăbiciunile ei. 

Punctul de plecare, că „popoarele cu aptitudini art ist ice nu se 
pot val idi ta , dacă condiţiunile natura le apasă cu forţă e lementară 
talentele", că „şi în a r t ă exis tă popoare libere (creatoare) şi de se r 
vitori (cari primesc neschimbat şi fără crit ică ceeace este s t r ă i n ) " 
poate fi considerat ca justă măsură, precum justă este şi observarea, 
că ipe pământul Ardea lu lu i nu numai se întâlnesc dar şi se contopesc 
curentele de idei din răsăr i t şi apus . Nu putem decât aproba c ă 
autorul se ocupă şi de a r ta ţ ă rănească ; o sinteză a a r te i unei pro
vincii nu se poate face negli jând-o şi mărginindu-ne numai la cea 
cultă, cum s'a constatat de demult şi în istoria l i teraturii . De însem
năta tea influenţei bizantine în Ardea l autorul e convins, deşi p rea 
puţine monumente cunoaşte. La aprecierea st i lului gotic-ardelean nu 
cade în exagerăr i , recunoaşte c ă operele aici sunt modeste şi nu se 
pot compara cu cele apusene, sculptura medievală din Ardea l o con
sideră sărăcăcioasă , i a r despre monumentele funerare a l e renaşteri i 
din Transi lvania a re părerea, că nu depăşesc măsura unui bun mă
iestru pietrar . Dacă observările acestea sunt l a locul lor, totuşi trebue 
să constatăm, c ă e l e nu reprezintă nimica nou, precum întreg mate
rialul t ratat nu este nou, nici o operă, ca re s ă nu fie publicată ori 
cunoscută. 

Lipsa de mater ia l nou poate fi scuzată prin faptul, c ă la o ase 
menea lucrare nu mater ia lul nou, ci sinteza este lucrul de căpetenie. 
Dar nici concluziile nu sunt noui şi anume, c ă 1) în Ardea l şi teritorii le 
„Part ium" în 1000 de ani continuitatea istoriei ungare nu s'a între
rupt; 2) că Transi lvania este ţ a ra l ibertăţ i i în domeniul artelor: nu 
se re t rage din ca lea niciunei influenţe, dar nu se supune imediat şi 
necondiţionat, ci concordează (amalgamează) influenţele s t ră ine (o 
însuşire ungurească — după autor — fiindcă Saşi i nu au devenit în 
a r t ă nici independenţi, nici a rde len i ) ; 3) c ă în Ardea l conservativis-
mul sănătos e o notă caracter is t ică pr incipală . 

S ă examinăm aceste puncte de sinteză. Primul punct cade ne-
fiind o caracter is t ică a ar te i ardelene, ci o constatare politică. Punc
tul 2 şi 3: o anumită amalgamare a influenţelor s trăine şi conser-
vativismul au fost relevate de B. Posta înainte cu 24 ani (A m a g y a r 
nemzet es a miiveszetek. Anuarul Universităţi i din Cluj , 1910—11, 
fasc. II, p. 30—31) . D-l Buday reproduce fă ră indicarea isvoruluî 
pă re rea lui Posta cu o singură modificare: la Posta aces te două ca 
racterist ice se refereau l a a r t a din toată fosta Ungarie, pe .când d. B . 
o apl ică numai pentru Ardea l . Caracterist icele relevate de Posta şi 
reproduse de Buday sunt discutabile şi e le şi trebuesc supuse unui 
examen critic. Că exis tă cazuri suficiente de amalgamare a influenţei 
orientale şi occidentale este cert, dar, că ar fi o regulă generală la 
monumentele ardelene ori măcar la majori tatea lor, este inexact ; 

') Catedra este de arheologie şi istoria artei. 
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trebue să distingem între a r t a cul tă şi cea ţă rănească , între a r ta 
p las t ică s i cea industrială, apoi între cele trei naţiuni ardelene, fiindcă 
la fiecare gen ori naţiune constatarea ori gradul va fi altfel. La Saş i 
şi Unguri influenţele orientale se manifestă în a r ta industrială, arme, 
costume, covoare şi ar te textile, cabale şi ornamentică, lipseşte însă 
în cea plast ică, care e occidentală; în a r t a populară o găsim mai 
mult in cea din Unghiul Călea te i ; l a Români influenţa orientală (bi
zantină) se manifestă în arhitectura şi pictura rel igioasă cul tă ş i chiar 
în cea re l ig ioasă populară. Apoi gradul de penetrare a influenţelor 
din est şi vest var iază , la o par te considerabilă a monumentelor l ip
seşte orice influenţă orientală, l a a l te le prevalează , la multe nici nu 
poate fi vorba de o amalgamare , ci numai de o preluare servi lă ori 
de o împământenire t recută prin sufletul naţional, deci de o prelu
c ra re . Vedem deci, că în locul general izări lor pripite problema tre
bue mai bine studiată, ca să putem trage concluzii generale. Este mai 
exact, dacă am spune, că în arta ardeleană adeseori găsim simultan 
stilul oriental, bizantin şi cel apusean, "uneori chiar în aceiaş operă 
găsim aceste elemente de stiluri diferite juxtapuse ori amalgamate. 
Accentul nu zace pe amalgamare ori concordanţă, ci pe coexistenţa 
elementelor occidentale şi orientale. Concordarea acestor elemente 
nu este un privilegiu al Ungurilor, o găsim tot aşa de bine la Saş i 
şi ma i a l e s l a Românii ardeleni, chiar în arhi tectura cultă, de ex . 
biserica română ortodoxă din Braşov a Sf. Nicolae este occidentală 
ca exterior, dar bizantino-română ca interior. 

Dacă conservativismul a rde lean este sănătos ori un simptom pa
tologic, este o problemă. St i lur i le apusene ajung aici cu întârzieri 
mari, ele se manifestă în genere ( prin opere mediocre, provinciale, 
uneori rustice. R ă m â n e de cercetat, dacă acest caracter de simplifi
care provincială emană din sufletul a rde lean , din caracterul naţional 
al uneia ori a celor trei naţiuni, ori dacă rustificarea şi în târzierea 
este un rezultat al împrejurări lor, neprielnice desvoltări i artelor în
tr 'un tempo mai accelerat şi la un nivel mai înalt. Iată cum poate 
deveni o caracter is t ică care pentru dl. B. este o cali tate, o notă 
nefavorabilă pentru al tul . 

Nici în transformarea, dominarea prin sufletul a rde lean ori na
ţional a influenţelor şi mai a l e s a stilurilor s trăine — ca regulă ge
nera lă — nu credem, din contra noi credem, c ă st i luri le apusene 
au fost cultivate în mod servil în Ardeal , fără a- le naţionaliza, fără 
a-le da un caracter distinct a rde lean (poate numai cu excepţ ia or
fevrăriei şi chiar ace ia numai pa r ţ i a l ) ceeace consideră dl. B. ca spe
cial i tă ţ i a rde lene : bisericile castele, smalţul a rde lean înseamnă numai 
o preferire şi repetare uni la te ra lă frecventă a unor forme, genuri şi 
tehnice străine, favorizate de împre jurăr i le locale. V. Roth (Bau-
kunst, p. 3) a făcut constatarea, că nu găseşte nimic în a r t a Saşi lor 
ardeleni ce ar«f i specific săsesc, pentruca a r t a lor e germană, nu 
săsească. La monumentele Ungurilor ardeleni mai puţin poate fi vorba 
de caracter naţional decât la Saşi , fiindcă artişti i executori e rau de 
obiceiu nemaghiari, cel mult de anumite preferinţe a l e comandatori-
lor. Dacă autorul deosebeşte în a r tă numai popoare libere, c rea toare 
şi popoare de servitori, pe ce le din Ardea l în aceas tă din urmă ca-
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tegorie a r trebui să le înşirăm. Căci oricât ne-arn iubi ţ a ra şi pro
vincia patriotismul local nu e permis să ne întunece judecata . 

Afirmaţia emfatică: „Transilvania e ţ a ra l ibertăţi i în domeniul 
ar te lor" se poate referi l a Unguri, Saş i şi străini, dar nici l a un caz 
l a Românii ardeleni , pentru car i Transi lvania a fost ţ a r a oprimării. 
Este inutil ca recenzentul să cadă în greşa la repetăr i lor motivării, 
după ce a demonstrat aceas ta în broşura s a „Die Kunstdenkmăler 
der Siebenburger Rumânen" (p. 13—14) şi în comunicarea sa dela 
Congresul de studii bizantine - l a Sofia, 1934. Adevărul relevat de 
noi în punctul de p lecare a l articolului recenzat cerea, ca s ă fie în
şirate condiţiile nefavorabile pentru o a r t ă cul tă română în Ardeal , 
a cărei inferioritate este văd i t ă faţă de cea din Moldova şi Muntenia 
şi desigur nu din l ipsa de talente creatoare. Libertate pentru Românii 
ardeleni nu a existat decât în a r t a populară, dar a ic i s'au şi creiat 
numeroase capodopere. 

Precum a m văzut, cele trei caracteris t ice a l e a r te i a rdelene fixate 
de dl. B . nu sunt noui, nici indiscutabile. Nici expunerea şi argumen
ta rea nu e mai bună. Cunoaşterea monumentelor, mai a les a celor 
româneşti l a s ă mult de dorit, ne izbeşte în faţă apoi o serie de erori 
şi lacune, car i toate rezul tă din l ipsa de studii serioase în istoria 
ar tei a autorului: nu are noţiuni clare asupra diferitelor st i luri isto
rice, nu a controlat „părer i le" sa le nici măcar în manuale le cunos
cute. Astfel crede de ex . l a pag. 64, că barocul a rămas dominant 
în Ardea l până în 1867 şi chiar după acea dată, mestecat cu cel a l 
renaşterii , şi că s t i lur i le car i a u urmat după baroc s'au manifestat 
numai prin detal i i neînsemnate. Ce ignoranţă revoltătoare chiar pen
tru un di letant! O a l t ă afirmaţie mare, în schimb necontrolată şi 
complect greşi tă l a pag. 6 1 : „Genul de biserici-castele săseşti, l a cari 
însăşi biserica a fost întocmită pentru a p ă r a r e cu culoare, etc. este o 
specia l i ta te a rde leană . In s t ră ină ta te un unic exemplu exis tă în Aus 
tr ia de jos" . Autorul nu a priceput bine o propoziţie a lui Piper, 
reprodusă de Sigerus şi nu a controlat „opinia" sa nici măcar în ma
nuale le arhicunoscute, de ex . Bergner ori Enlart. Aces ta din urmă 
în manualul din 1904 dă chiar trei i lustraţi i de astfel de monumente 
în Fran ţa (Fig. 266, 277 şi 278) . Sti lul baroc nu cu Habsburgii intră 
în Ardea l , cum afirmă dsa, ci mai înainte cu vreo 60 ani : după Roth, 
(Plastik, p. 163 şi Al ta re , 194) pe la 1630. Ar t a bizantină este terra 
incognita pentru dl. B. Biserici le din Decani ş i Graeanitsa nu sunt 
monumente albaneze, ci sârbeşti , prima a fost r id icată de regele sârb 
Ştefan Uros III, a doua de regele sârb Milutin; l a Graeanitsa nimic 
nu e i t a l ian (dsa afirmă c ă totul e i t a l i an ) ; aceste monumente nu 
se găseau în „Albania" cum scrie dsa, fiindcă un stat albanez nici 
nu a existat în acea vreme. Din monumentele istorice româneşti nu 
cunoaşte decât biserica din Prislop, cum s a r putea r isca al tcum afir
maţ ia dela pag. 55 c ă „bisericile ortodoxe nu urmează planul bizan
tin" ci cel apusean, când mai toate bisericile noastre de zid au plan 
bizantino-român, chiar dacă e levaţ ia şi detal i i le a r a t ă influenţe ori 
sti luri apusene.Cum am putea admite, c ă Nicodim a edificat la sfâr
şitul sec. XIV biserica din Prislop după modelul bisericilor coptice 
din sec. V (p. 54) când tipul a existat la Athos şi în Serbia, deci cu 
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mult mai aproape în spaţ iu şi timp. La pag. 52 citim, că în opoziţie 
cu Ardea lu l în Principatele române autonomia oraşelor şi organizaţia 
breslelor sunt s t ră ine ori au avut numai v ia ţă aparentă ; afirmaţie din 
domeniul fanteziei, când oricare carte de istoria Românilor l -ar fi 
informat despre contrarul. F a ţ ă de astfel de l ipsă de cunoştinţe e le 
mentare, ca r i nu se pot ierta, ce le la l te erori, de ex. că consideră ca 
ungurească statuia equestră a sf. Gheorghe de la Hradcany din Praga 
ori c ă nu cunoaşte faţada bisericii ev. din Bistri ţa, ne apar ca baga
te le . 

Incontestabil este, că cu asemenea bagaj de cunoştinţe este o 
îndrăznea lă să t e apuci de o sinteză. Art icolul a runcă o lumină foarte 
nefavorabilă asupra autorului precum şi asupra albumului comemora
tiv în ca re a apărut . El poate fi praf în ochii mulţimii necunoscâ-
toare, pe care o serveşte cu erori îmbelşugate, grave şi cu un tupeu, 
ce te uimeşte, specialistului însă nu-i spune nimic nou nici în con
cluzii, nici în expunere, ci cel mult afirmaţii pripite, supărător de 
inexacte şi-1 exasperează prin ignoranţa sa în elementele special i tăţ i i , 
în care s 'a improvizat cu pretenţii. De aceea credem, că vom fi d is -
penzaţi în viitor a ne mai ocupa de o eventuală nouă încercare în 
istoria ar te i a d-lui Buday. 

C O R I O L A N P E T R A NU 

CRONICA C U L T U R A L Ă 

SPRE O NOUĂ EDUCAŢIE A TINERETULUI 

Asistăm în momentul de faţă în Ţa ra Românească l a desăvârş i 
rea unei opere a cărei înfăptuire nu mai putea s ă întârzie: educaţ ia 
uni tară , într'un spirit naţional a tineretului. 

Ori încotro ne îndreptăm privir i le pe meleaguri le europene, ve
dem conducătorii popoarelor preocupaţi de aceiaşi problemă. Toţi 
socot — şi pe bună dreptate — că educaţ ia şcolară obicinuită de 
c a r e se împăr tăşea până acum tineretul, nu mai este suficientă, căci 
generaţ i i le de mâine vor avea de luptat în curând cu dificultăţi pe 
ca r i înaintaşii nu l e -au întâlnit în ca lea lor. Pentru a le putea în
vinge, spre binele propriu şi al neamului, va fi nevoe de un „front 
comun", de un efort colectiv, în vederea că ru ia un antrenament siste
matic se impune. Util izând acest termen împrumutat sferei sportive, 
nu ne gândim în primul rând l a cul tura fizică, desigur şi ea de-o 
foarte mare însemnătate, ci avem în vedere mai mult la tura morală 
a educaţiei . 

Tineretului î i trebue înainte de toate o concepţie de v ia ţă potri
vi tă cu spiritul ţ r emi lo r pe ca r i le străbate, capabi lă să servească 
aspiraţiunilor de ordin cultural şi social-politic spre ca r i se îndreaptă 
naţ iunea din care face par te . 

Pretutindeni mar i le prefaceri pr i le jui te de ultimul război a u 
deviat vechiul curs a l acestor aspiraţiuni, în unele ţ ă r i ele au fost 
complect înlocuite şi numeroase popoare din actuala Europă se gă-
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sesc de curând în faţa unui nou ideal . Din ce în ce mai mult oamenii 
îşi dau seama, că pentru a se apropia de el trebuesc găsite şi apli
cate metode noi. Revoluţii au devenit astfel necesare pe multe t ă râ 
muri, valori de a l t ă da tă au fost sacrificate. In domeniul educaţiei 
una din cele mai semnificative schimbări pe care o putem înregistra 
este abandonarea individualismului, scump generaţi i lor premergă
toare şi înlocuirea lui prin doctrina subordonării necondiţionate a ten
dinţelor individuale, interesului superior al colectivităţii . 

Viaţa evoluează as tăz i într 'un ritm atât de accelerat , concurenţa 
dintre singuraticele state este a tâ t de înverşunată, încât numai ace le 
popoare pot spera s ă se afirme în viitorul apropiat car i dispun de un 
tineret închiegat sufleteşte printr 'un ideal comun, pregătit să lupte 
desinteresat şi disciplinat pentru înfăptuirea lui. Nici o ţ a r ă nu-şi 
mai poate permite azi luxul fragmentării t ineretului e i în grupări sau 
curente cu ideologii şi drumuri diferite, pretutindeni se impune o 
concentrare a forţelor, o contopire a energiilor într 'un singur elan, 
îndreptat spre aceiaşi ţintă. Oriunde mergem, în Ital ia, Germania, 
Rusia sovietică, Ungaria, etc. găs im tineretul încorporat în formida
bile organizaţi i menite să- i complecteze educaţ ia şcolară şi să- i for
meze cal i tăţ i car i să transforme individul шп luptător conştient şi 
devotat în slujba Patriei . Ideia naţională întunecată pentru un mo
ment ş i -a recâşt igat vechea ei splendoare şi încălzeşte ia răş i sufletele. 

Nicăiri nu se s imţea mai mult decât la noi nevoia unei astfel 
de educaţii a tineretului, fiindcă nici o a l t ă ţ a ră n 'are încă a tâ ta 
de înfăptuit pentru consolidarea ei cul tura lă , economică, socia lă şi 
polit ică. Ş i poate că nicăiri generaţ i i le de după război n 'au fost mai 
desorientate, mai puţin unite în jurul unui crez comun decât în 
aceas tă Românie M a r e al cărui viitor ne este scump tuturor, dar 
pentru a căru i as igurare a m făcut încă a tâ t de puţin. 

Ţa ra trebue să- i aducă întreg prinosul ei de recunoştinţă M, S. 
Regelui Carol a l II-lea care , înţelegând enorma însemnătate a edu
caţiei t ineretului încă de mult se strădueşte s'o organizeze. ,,Ne tre
buesc carac te re" a spus M. S. Regele . Şcoala oficială cu greu le va 
putea produce. Pentru a da tineretului aceas tă educaţie et ică me
nită să transforme fiecare Român într'un ostaş conştient şi devotat 
în serviciul Neamului, trebueşte creiată o şcoală vie, care să nu 
rămână închisă în domeniul abstractului, ci să-şi încadreze elevii în 
rea l i ta tea vieţii. 

Aceas tă formare a caracterului nu se poate face în vârs tă 
adultă , ea trebueşte desigur începută în copilărie. î ncă dinainte de 
război act ivează în aceas tă direcţie „Cercetăşia Română". înteme
ia tă şi condusă tot de M. S. Regele , pe când e ra Prinţ moştenitor. 
Preocupat necontenit de aceas tă problemă „Voevodul; culturii ro
mâneşti" a creiat de curând „Oficiul de educaţie a t ineretului ro
mân" (O. E. T. R . ) , înfiinţând în acelaş i timp, pe lângă Cercetaşi, 
organizaţia „Stră jer i lor" complectată prin cea a „Educaţiei preregi-
mentare". In ace laş i spirit act ivează de câţ iva ani şi organizaţia 
„Şoimii Carpaţi lor", înfiinţată în cadrul „Astre i" la Cluj şi răspân
dită în numeroase oraşe şi sa te din Ardea l prin s trăduinţa D-lui 
Profesor Iuliu Haţieganu. 
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Conduse de un „Consiliu superior de îndrumare a l Oficiului de 
educaţ ie a tineretului român", toate aceste organizaţii ac t ivează in
tens sub directa conducere a M. S. Regelui . O şcoală a conducăto
rilor de S t ră je r i şi comandanţilor de Cercetaşi funcţionează perma
nent la Breaza, formând cadrele necesare acestor organizaţii . Există 
deci cele mai bune nădejd i că prin munca lor vor izbuti s ă crească 
generaţii unite sufleteşte prin sentimentul conştiinţei naţionale, pă
trunse de simţul datoriei şi spiritul de jertfă, fără de car i nu se va 
putea garanta propăşirea Neamului şi Ţării , pentru a cărei întregire 
s'a vărsat a tâ ta sânge. 

SORIN M U N T E A N U 



M I Ş C A R E A C U L T U R A L Ă 

C ă r ţ i şi R e v i s t e 
ION M U Ş L E A , Contribuţiuni la cu

noaşterea bibliotecilor româneşti ale 
oraşelor din Transilvania (până la Uni
re). C l u j , 1 9 3 5 , 3 8 p. 

V e c h i l e b ib l io tec i r o m â n e ş t i a l e A r 
d e a l u l u i şi B a n a t u l u i sunt ignorate , a t â t 
de stredni (de ce l e m a i m u l t e or i d i n in
t e r e s ) , câ t şi d e noi înşine. Ş i e l e sunt cu 
mul t mai n u m e r o a s e şi m a i i m p o r t a n t e 
d e c â t se bănuieş te . D u p ă ce a scotoci t 
A r d e a l u l în lung şi l a t p r i n c h e s t i o n a r e 
— l a c a r e e r e g r e t a b i l c ă nu se r ă s p u n 
d e t o t d e a u n a cu ser ioz i ta te — dl . I. 
M u ş l e a a d e s c o p e r i t a p r o x i m a t i v o s u t ă 
d e a s t f e l d e bibl ioteci , c u u n c a r a c t e r 
mai mult sau mai puţin! publ ic , n u m a i l a 
o r a ş e . D a c ă l a a c e a s t ă c i f r ă f r u m o a s ă 
a d ă u g a m bibl io tec i le p a r t i c u l a r e şi s ă 
teşt i a tunc i a jungem la r e z u l t a t e des tu l 
d e e log ioase p e n t r u v e c h e a n o a s t r ă c ă r -
t u r ă r i m e , c a r e î n d a t ă ce a v e n i t în con
tac t cu c a r t e a r o m â n e a s c ă a iubi t -o cu 
sf inţenie , f ă c â n d din ea o p i e s ă de r e 
z i s t en ţă n a ţ i o n a l ă . 

Dl. M u ş l e a s t u d i a z ă a c e s t e bibl iotec i 
d u p ă ins t i tu ţ i i l e ş i ca tegor i i l e soc ia le c a r e 
l e - a u în temeia t . L a s f â r ş i t u l s tudiu lu i d ă 
apo i o î n ş i r a r e a l or , o r a ş d e o r a ş , îm
p r e u n ă cu t o a t e i n d i c a ţ i i l e s ta t i s t i ce şi 
b ib l iograf ice p r i v i t o a r e l a e le , pe c a r e 
l e - a p u t u t găsi . N'avem d e gând să in
t r ă m în a c e s t des iş d e in formaţ i i , d e 
m u l t e o r i f o a r t e u t i l e p e n t r u i s t o r i a n o a 
s t r ă c u l t u r a l ă . Ne mul ţumim să d e s p r i n 
dem, în a c e a s t ă s c u r t ă însemnare , c â t e 
v a f a p t e c a r e ni se p a r c a r a c t e r i s t i c e 

p e n t r u t recutu l c u l t u r a l a l A r d e a l u l u i . 

C u l t u r a r o m â n e a s c ă din. A r d e a l a a v u t 
t o t d e a u n a u n c a r a c t e r social . Dacă d in 
m o t i v e l e p e c a r e l e cunoaş tem cu toţi i , 
nu s'a p u t u t r id i ca , p â n ă la U n i r e , p r e a 
sus pe c u l m i l e c r e a ţ i i l o r or ig ina le , s'a 
di fuzat , în schimb, în s t r a t u r i l e soc ia le r o 
mâneşt i . S t u d i u l t r e c u t u l u i b ib l io tec i lor 
ne a d u c e noi d o v e z i în a c e a s t ă p r i v i n ţ ă . 
Dacă ins t i tu ţ i i l e n o a s t r e de c u l t u r ă ş i -au 
în temeia t bibl iotec i încă d in sec. X V I I I , 
c ă r ţ i l e l o r n'au r ă m a s închise în r a f t u r i , 
ci au c i r c u l a t d in m â n ă in mână, ţ i n â n d 
locul b ib l io tec i lor publ ice , c a r e ne l i p 
seau. C a r t e a r o m â n e a s c ă a fost iubi tă de 
t impur iu , ch iar şi de cei c a r e nu- i p u 
teau 1 desc i f ra s lova . A s t f e l harn ic i i şi în
t r e p r i n z ă t o r i i negus tor i braşoven i , d a c ă 
nu şt iu ceti, sau se d e s c u r c ă a n e v o i e în 
hăţ i şu l buchi lor , p u n pe p r o f e s o r i să le 
c i tească , în cea d in tâ iu „cas ină" r o m â 
nească , î n t e m e i a t ă p e la 1 8 3 5 , cu sigu
r a n ţ ă cu oboiul l or , a ş a cum s'a în teme
iat şi Gazeta Transilifaniei şi ş coa l e l e 
B r a ş o v u l u i . I n t r e ce le mai vechi c a t a l o a 
ge d e c ă r ţ i r o m â n e ş t i d in A r d e a l este cel 
de pe la 1 8 5 0 a l s ă p u n a r u h i i Bas i l iu B r e -
d iceanu d in Lugoj (p. 8 ) . In a d o u a j u 
m ă t a t e a v e a c u l u i t r e c u t , c â n d meser iaş i i 
şi negus tor i i r euşesc să p ă t r u n d ă a p r o a 
pe în t o a t e o r a ş e l e , ei se o r g a n i z e a z ă în 
ace l e r e u n i u n i d e „sodal i" , al c ă r o r i s t o 
ric r e g r e t ă m că s e l a s ă a t â t d e mul t 
a ş t e p t a t . O as t fe l de reun iune , cea d in 
Sibiu, a v e a pe la 1 8 9 6 în b ib l io teca ei nu 
mai p u ţ i n d e 8 5 3 v o l u m e româneş t i , cum
p ă r a t e din c o t i z a ţ i a s ă p t ă m â n a l ă de 2 
„credţari" a m e m b r i l o r . Ş i c ă r ţ i l e nu sunt 
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numai o podoabă, ci circulă intens: îm
prumuturile se fac de trei ori pe săp
tămână, ceeace unui specialist ca dl. 
Muşlea i se pare, pe drept cuvânt, „un 
stadiu foarte înaintat pentru o bibliote
că de meseriaşi români" (p, 18). „Soda-
lii" români au mai avut biblioteci la 
Braşov, Blaj , Alba-Iulia, Cluj şi Bistri
ţa, cea din urmă singura bibliotecă ro
mânească din localitate, din care se în
fruptau toţi intelectualii. 

Coborînd o treaptă mai jos pe scara 
socială a r trebui să amintim de biblio
tecile săteşti, foarte importante pentru 
difuzarea culturii româneşti în Ardeal. 
Dl. Muşlea le aminteşte insă numai în 
treacăt, întrucât nu intră în planul lu
crării d-sale. Reţinem şi noi frumosul 
număr de 594, pe care Astra le avea în 
1913 (p. 11 ) . Şi aşteptăm dela autor un 
studiu amănunţit asupra lor . . . 

Dacă nu se insistă asupra bibliotecilor 
ţărăneşti ni se dau preţioase informaţii 
asupra circulaţiei cărţii în mijlocul con
ducătorilor sufleteşti ai satelor noastre: 
învăţătorul, preotul. Reuniunile învăţă-
toreşti işA atcătuesc, începând de pe Ia 
1870, bibliotecile lor, în care alăturea de 
cărţile de specialitate ocupă un impor
tant loc şi cărţile de literatură şi cultu
ră generală. Dela Făgăraş la Oraviţa, 
dela Arad la Şimleu, aceste biblioteci 
împânzeau întreg Ardealul, crescând su
fletul românesc al dăscălimii noastre. 
Pentru a da şi cifre e destul cred să a-
mintesc că numai bibliotecile reuniuni
lor învăţătoreşti unite din arbidieceza 
Blajului numărau în 1914, 3543 voi. cifră 
destul de importantă pentru acel timp. 

Uneori cartea românească hrăneşte 
conştiinţa naţională a elevilor dela şcoa-
lele ungureşti'. Astfel „preparanzii" ro
mâni dela Şcoala Normală de stat din 
Zălau îşi' înjghebează încă de pe la 1875 
o modestă bibliotecă, iar cei doi preoţi 
români din Făgăraş înfiinţează fiecare 
câte o bibliotecă pentru1 elevii români 
dela scoalele maghiare de acolo. Pentru 
a nu mai aminti de bibliotecile studen
ţilor dela Universităţile din Cluj şi Pes

ta. Cei dela „Petru Maior" dându-şi 
seama că în capitala maghiară sunt izo
laţi de latinitate, încă din 1879 alcătuesc 
o „bibliotecă franceză" (p. 13). 

Multe din aceste izvoare de cultură 
românească s'au stins în învălmăşeala 
din 1918. Pe ruinele lor se înfiripă, de
stul de anevoie, altele. Dar dacă nu mai 
avem posibilitatea de a reconstitui toate 
vechile noastre biblioteci, cărţile cărora 
ar .trebui să le preţuim ca pe nişte moaş
te sfinte, să ajutăm cu toţii la istoricul 
lor. Dl. Muşlea a făcut de astădată nu
mai o istorie exterioară a acestor biblio
teci. Pentru a ajunge la istoria lor inte
rioară ar trebui să cunoaştem cărţile din 
care erau alcătuite şi circulaţia lor. Şi 
pentru acest studiu informaţiile sunt 
foarte sărace. Dl. Muşlea aduce un r e 
gretabil exemplu în această privinţă: 
nici astăzi nu se ştie precis ce cuprinde 
cea mai importantă bibliotecă veche a 
Ardealului, „Biblioteca Centrală" din 
Blaj, în rafturile căreia se vor ascunde 
atâtea surprize pentru istoricul nostru 
cultural. 

Alăturea de bibliotecile cu u*i caracter 
public ar trebui studiate apoi .bibliote
cile particulare, uneori surprinzător de 
bogate. Ca să dau un singur exemplu, ci
ne dintre cei cari au trecut prin Nă-
săud, n'a admirat colecţiile bibliofilului 
pasionat I. Marţian, în care manuscrise
le vechi stau alăturea de incunabule ex
trem de r a r e ? * ) . 

*) Câteva informaţii' de amănunt, utile 
pentru acea istorie interioară de oare a-
minteam: Un catalog al bibliotecii liceu
lui din Braşov pe clase a publicat A l . 
Bogdan în Revista Generată a învăţă
mântului din 1908; despre biblioteca l i
ceului din Beiuş dă preţioase informa
ţii, cu menţiunea cărţilor mai rare, d. 
Corneliu Mezea în Observatorul (Beiuş) 
I, 1928, p. 107—109; iar despre cea a 
episcopiei urnite din Oradea, dl. Dejeu în 
Vestitorul (Oradea) III (1928). 
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S T U D I I I T A L I E N E I. Bucureş t i , 1934. 

D i r e c t o r Alexandru Marcu. E l e ^conti-
nuă pe o l in ie mai d o c u m e n t a r ă şi mai 

ş t i inţ i f ică Roma, î n t e m e i a t ă d e R a m i r o 

Ort i z , c ă r u i a îi d a t o r ă m , în în tâ iu l r â n d , 

r e n a ş t e r e a a t â t de v i g u r o a s ă a cu l tur i i 

i ta l i ene in R o m â n i a . Dl. Р . P. P a n a i t e s c u 

scr ie d e s p r e „Doi c ă l ă t o r i i ta l i en i necu

noscuţ i in ţ ă r i l e n o a s t r e " , G i o v a n n j B a t -

t i s ta d e B u r g o (sec. X V I I ) şi F r a n c e s c o 

P izzaga l l i (sec. X V I I I ) ; d l . A l . Busu ip -

ceanu p r e z i n t ă pe a c v a r e l i s t u l i t a l i a n 

Prez ios i , c a r e a însoţ i t pe r e g e l e C a r o l 

l a începutul domniei lui , p r i n ţară , 1 p r i n 

z â n d a s p e c t e v i i şi p i toreş t i a l e v ie ţ i i r o 

mâneşt i a v r e m i i ; d - n a A n i t a Be lc iugâ-

ţeanu scr i e d e s p r e in f luenţa lu i P e t r a r c a 

a s u p r a lui L e o p a r d i . O m e n ţ i u n e deose 

b i tă m e r i t ă s tudiu l d-nei M ă r i o a r a R a -

r incescu d e s p r e „Dui l iu Zamfirescu şi 

I ta l ia" . Din s c r i s o r i l e pub l i ca te în I vo i . 

al Studiilor şi documentelor literare a l e 
d l u i T o r o u ţ i u , sau în monogra f ia d lu i N. 

P e t r a ş c u , a p o i d in b o g a t a o p e r ă a a u t o 

r u l u i Vieţii la ţară, a u t o a r e a d e s p r i n d e 

cea d intâ iu imag ine au ten t i că a c las ic i 

t ă ţ i i g r e c o - r o m a n e şi a p e i s a j u l u i i t a l i a n 

pe c a r e n e - a d a t - o un r o m â n . Dsa u r m ă 

r e ş t e apo i i n f l u e n ţ a a d â n c ă a aces te i 

imagini a s u p r a f o r m ă r i i aces tu i s c r i i t o r 

d e n o b i l ă r a s ă . S t u d i u l d s a l e e s t e ind i s 

pensabi l p e n t r u c u n o a ş t e r e a lui Dui l iu 

Zamf irescu . Din r e s t u l v o l u m u l u i a m i n 

t im s tudiul d lu i A l . C iorănescu d e s p r e 

„Teatrul lui M e t a s t a s i o în România" , în 

c a r e se a n a l i z e a z ă c â t e v a t r a d u c e r i în 

m a n u s c r i s d e l a s fârş i tu l sec. X V I I I şi î n 

ceputu l sec. X I X . Ion Breazu 

î n s e m n ă r i 
CÂTEVA note răzleţe de prin ziarele 

locale ne-au adus aminte că profesorul 
Iul iu Haţ ieganu a împlinit în primăvara 
aceasta cincizeci de ani. Puţin, pentru 
măsura personalităţii omului şi în ace
laşi timp, într'un fel, — să nu se supere 
autorii bunelor rânduri amintitoare — de 
prisos. Un omagiu adus acestei vârste, în
seamnă, deobicei, fixarea în gloria trecu

tului şi aproape o dispensă acordată pen
tru viitor. D. Iuliu Haţieganu înfrânge 
acest concept şi păşeşte peste pragul a-
nului cu fireasca simplitate a omului care 
continuă suişul, având in sânge porunca 
drumului ce are încă de străbătut. 

Rar şi profund reconfortant exemplu de 
calmă torţă creatoare, îndreptăţind opti
mista noastră credinţă în vigoarea fecun
dă a rasei acesteia de Români ardeleni 
din care sărbătoritul de azi s'a ridicat. 

Dela casa preoţească binecuvântată în 
care s'a.născut şi până la catedra univer
sitară căreia i-a dat întreaga strălucire 
a unui talent prestigios şi a unei con-
ştiinţiozităţi fără pereche, nu e numai po
vestea unei cariere muncite, în vremi pi-
frege, cu inteligenţă şi dârză stăruinţă, 
ci şi a unei credinţe neînfrânte în desti
nul neamului. Ceeace d. Iuliu Haţieganu 
o făcut în slujba acestei credinţe ca se
mănător de sugestii, ca animator şi orga
nizator, în cadrul Astrei, prin crearea 
„Şoimilor", prin o mulţime de iniţiative 
şi jertfe (autorul lor retrăgându-se ade
sea, voit, în umbră), prin întreaga acea 
rodnică risipă de energie pe care acest 
temperament tânăr o iradiază,' e Un titlu 
de cinstire tot atât de meritat ca acela 
pe care colegii de facultate îl pot acorda 
omului de ştiinţă. 

GÂND ROMANESC 

L A N U R I , r e v i s t a l i t e r a r ă d e l a M e 

diaş, c a r e de do i ani ţ ine a p r i n s ă în 

o r a ş u l săsesc de p e T â r n a v a M a r e o f ă 

cl ie a sp ir i tu lu i r o m â n e s c , a l a n s a t în 

ul t imul ei n u m ă r ( F e b r u a r i e - M a r t i e ) un 

a p e l p e n t r u r i d i c a r e a unui bust lu i 

I l a r i e Chendi , cr i t i cu l t emut şi iscusit c a 

r e a v ă z u t lumina zi lei î n sa tu l D â r l o s 

d in a p r o p i e r e . Nu de mul t , şi tot» d in tr 'o 

i n i ţ i a t i v ă l oca lă , ace laş i o r a ş a câş t i 

gat u n bust a l lui A x e n t e S e v e r , v a j 

nicul t r ibun de la 1848 născut şi e l în t r 'o 

c o m u n ă d in T â r n a v a M a r e . 

I n i ţ i a t i v e l e aces tea , men i t e să s ă d e a s 

că î n t r e z i d u r i l e rec i a l e o r a ş u l u i s t r ă i n 

s imbolur i alei r o m â n i s m u l u i ce se d e s v o l -

t ă a t â t de v i g u r o s în sa te l e d in j u r , sunt 

p e n t r u mănunch iu l d e t iner i s cr i i tor i 
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g r u p a ţ i în j u r u l rev i s t e i Lanur i nu nu

mai un t i t lu d e m â n d r i e , ci şi un semn 

de r e c u n o a ş t e r e . 

In r e v i s t a d e l a M e d i a ş a m cet i t nu 

o d a t ă g â n d u r i î n d r ă z n e ţ e î n d r e p t a t e s p r e 

v i i t o r şi v e r s u r i e x p r i m â n d ne l in i ş tea 

v r e m i i şi c ă u t a r e a d e noui r i t m u r i , t r ă 

s ă t u r i carac ter i s t i ce - p e n t r u m i ş c a r e a l i 

t e r a r ă d in z i l e l e n o a s t r e . R e d a c t o r i i ei ne 

d o v e d e s c î n s ă că, a s p i r â n d s p r e noui 

i d e a l u r i , ei n u nesocotesc v a l o r i l e t r e 

cutu lu i . D i m p o t r i v ă , c a u t ă să l e î n ţ e l e a 

g ă şi să p u n ă in l u m i n ă sensul l o r int im 

şi p e r m a n e n t . 

î n ă l ţ a r e a e mai s igură şi mai d u r a b i l ă , 

c â n d se face p e p i e d e s t a l u l v i r t u ţ i l o r d in 

t r e c u t , c a r i nu se v lăguesc n ic iodată . 

IN T E N D I N Ţ A ei d e a-ş i a l c ă t u i un 

p r o g r a m s t a t o r n i c d e ac t iv i ta t e , g r u p a 

r e a „ G â n d R o m â n e s c " a o r g a n i z a t şi l a 

începutu l a n u l u i a c e s t u i a un cic lu de c o n 

f e r i n ţ e , i a r sub iec te l e c e l o r opt c o n f e r i n ţ e 

a u fost a l e s e şi d e a s t ă d a t ă de aşa fe l 

î n c â t e l e să lumineze d i f e r i t e a spec te a l e 

ace le iaş i p r o b l e m e . 

C l u j u l n u duce l i p s a acestui fel de m a 

n i f e s t a r e c u l t u r a l ă . D i m p o t r i v ă , in tr 'o 

a n u m i t ă p e r i o a d ă a anu lu i con fer in ţe l e 

sunt a t â t de n u m e r o a s e î n o r a ş u l n o s t r u 

î n c â t c a d e a p r o a p e in f i ecare zi c â t e 

una . In a c e a s t ă s u p r a p r o d u c ţ i e d e p r e l e 

ger i publ ice , cu subiec te le ce l e mai v a 

r i a t e şi m a i d i s p a r a t e , c o n f e r i n ţ e l e G â n 

d u l u i Romanesc , c o n v e r g e n t e şi în temein-

d u - s e pe d a t e poz i t ive , cu lese şi e x p u s e 

de oameni de s p e c i a l i t a t e , c r e d e m c ă 

îndep l inesc un r o s t doved i t . E l e sunt 

d e o p o t r i v ă de d e p a r t e d e i s tor i smul v e -

chiu şi d e v a l o r i z a t , p r i n n ă z u i n ţ a d e a 

îmbrăţ i şa p r o b l e m e d e s p r i n s e d in m i e 

zul v ie ţ i i a c t u a l e , şi d e un anumit mes ia 

nism la modă, c a r e de obiceiu se p i e r d e 

în .efuziuni l i r i c e sau în nebu loase con

s idera ţ i i ce v o r să f ie metaf iz ice . 

T e m a c ic lu lu i de confer in ţe d in a n u l 

aces ta a, fost satu l r o m â n e s c d in A r d e a l , 

i a r în d e s v o l t a r e a l o r s'au în trebu in ţa t , 

ce le mai adeseor i , nu n u m a i d a t e l e pe 

car i l e p o a t e p u n e l a dispozi ţ ie ş t i in ţa 

soc ietăţ i i , în d i f e r i t e l e ei r a m u r i şi î n 

stadiul' ei a c t u a l de evo luţ ie , ci şi r e z u l 

t a t u l u n o r observa ţ i i p r o p r i i , recente , f ă 

cute mai cu seamă în cursu l lunii A u 

gust t r e c u t e , cu ocaz ia cerce tăr i i m o 

n o g r a f i c e d e l a M ă g u r i . 

C o n f e r i n ţ e l e s'au d e s f ă ş u r a t ini fe lu l u r 

m ă t o r : î n t â i a (30 I a n u a r i e ) , a d - l u i Ni-

colae Buta, a a v u t m e n i r e a de a f ixa c a 

d r u l i s tor ic a l problemei , p r i n t r ' o a n a l i z ă 

a zes tre i dei v a l o r i etnice p ă s t r a t e de v e a 

curi d e satul a r d e l e a n . A u r m a t a p o i 

confer in ţa d- lu i Valeriu Puşcariu (6 F e b 

r u a r i e ) d e s p r e t i p u r i l e d e sa te d in A r d e a l 

din punct de v e d e r e geograf ic şi d e s p r e 

f o r m a r e a l o r ; a d- lui Petre Râmneanfu 

( 1 3 F e b r u a r i e ) d e s p r e demograf ia s a t e l o r 

a r d e l e n e ; a d l u i Sever Pop (20 ( F e b r u a r i e ) 

d e s p r e gra iu l s a t e l o r a r d e l e n e , a ş a c u m 

a p a r e din c e r c e t ă r i l e f ă c u t e în v e d e r e a 

r e d a c t ă r i i A t l a s u l u i Lingvis t ic a l R o m â 

niei; a d- lu i Leo Daniello (27 F e b r u a r i e ! 

d e s p r e s ă n ă t a t e a sa tu lu i a r d e l e a n şi g r a 

dul d e p e n e t r a ţ i e a igienei în med iu l 

«•ural; a d- lu i A. Gociman-Oituz (6 M a r 

t ie) d e s p r e locul ce-1 a r e sa tu l a r d e l e a n 

în economia f o r e s t i e r ă a ţ ă r i i ; a d - lu i 

Nicolae Mărgineanu ( 1 3 M a r t i e ) d e s p r e 

ps iho log ia satu lu i a r d e l e a n şi, in s fârş i t , 

a d- lui Ion Muşlea (3 A p r i l i e ) d e s p r e 

v i a ţ a t r a d i ţ i o n a l ă a satu lu i a r d e l e a n , cu 

ob ice iur i l e şi t r a d i ţ i i l e n u m e r o a s e şi b o 

gate în semnif icaţ i i . 

Olimpiu Boitoş 
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ţilor (Ploeşti). — Gândirea (Bucureşti) Aprilie. — Viaţa Românească (Bucureşti). 
Februarie. — Solia (Orăştie). — Scântaia (Turnu Măgurele). — Căminul Cultu
ral (Bucureşti) Martie. — Arhivele Basarabiei (Chişinău) Ian.—Martie. — Erdelyi 
Muzeum (Cluj) 1935, ш\ i—3. — Erdelyi Fiatalok (Cluj) 1935, nr. 1. , _ Blajul, 
Martie. — Ţara Bârsei (Braşov) Mai—Iunie. — Atheneum (Iaşi) Martie—Aprilie. 
— Scânteia (Gherla) Febr.—Martie. — Luminătorul (Bucureşti) 15 Aprilie. — 
Pagini Literare (Turda) 15 Aprilie. — Carpaţii (Cluj) 14 Aprilie. — Libertatea 
(Bucureşti) 5 şi 20 Aprilie. — Gândul vremii (Iaşi) 15 Aprilie. 



G A N D R O M A N E S C 
A N U L II I . N o . 4 . A P R I L I E 1 9 3 5 

C U P R I N S U L : 

George Sofronie, Stat naţional şi revizionism sub regimul S o 
cietăţii Naţiunilor. 

Emil Giurgiuca, Rugăciune simplă de pr imăvară. — Incrus-
tare pe un gât de vioară (versuri). 

Sevastian Voicu, Un necunoscut (schiţă). 
Ilarie Dobridor, Trădarea intelectualilor. 
Şt. Bezdechi, A d stellam (La steaua de Eminescu). Traducere. 
Yvonne Rossignon, întâlnire. — Răsfrângere (versuri). 
/. Neamtzu, A lma Mater (urmare). 
Ernest Armeanca, Peregrinările baronului d'Haussez prin B a 

nat şi Transilvania în 1831. 

C R O N I C I 

C R O N I C A L I T E R A R A . Horia Georgescu, Dante în româneşte. (Pe 
marginea traducerii d -lui Alexandru Marcu). 

C R O N I C A I S T O R I C A . Coriolan Petranu, Discuţii asupra sintezei 
artei ardelene. 

C R O N I C A C U L T U R A L A . Sorin Munteanu, Spre o nouă educaţie 
a tineretului. 

M I Ş C A R E A C U L T U R A L A 
CĂRŢI ŞI REVISTE : Ion Muşlea, Contribuţiuni la cunoaşterea bibliotecilor 
româneşti ale oraşelor din Transilvania. — Studii Italiene, (Ion Breazu). — 
ÎNSEMNĂRI. Iuliu Haţieganu (Gând Românesc). — Pentru bustul lui II. 

Chendi. — Conferinţele Gândului Românesc (Olimpiu Boitoş). 
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