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DESPRE NICHIFOR CRAINIC LA 50 DE ANI

ACTIVITATEA LUI NICHIFOR CRAINIC

— RAPORT ACADEMIC 1939 —
DE

I. PETROVICI

P rofesorul universitar Nichifor Crainic este astizi, fara contestare, pentru
oricine il judeci cu obiectivitate, una din figurile cele mai proeminente ale litera-
turii si culturii romanesti. Poet plin de elan gi de coloare, dar pistrand tradifia
sindtoasd a clarititii si a expresiei naturale; prozator viguros, deopotrivda de mester
in eseuri, in consideraiii doctrinare sau polemici; indrumitor cultural cu directie
nationalisti si ortodoxd; conferenfiar bogat in ganduri si elocvent in cuvinte —
fafete multiple ale unei personalitifi complexe, ale unei firi luptitoare, servitd de
un talent proteic, ce se ridici pe remarcabile inalfimi. 4 .

Opera scriitorului Nichifor Crainic e si variatd, e si intinsd. E sudicient s&
enumer titlurile volumelor salle, grupandu-le dupa gen.

Versuri: ' : :

- Volumul Sesuri natale (editat in 1916), volum de unde poetul Vlahuii a extras
un minunchiu de buciti alese pentru colectia ,,Seriitorii roméni”, colectie deCaracter
antologic, in care introducerea unui poet tanir era o greutate, iar peniru el o cinste
deosebita. : : ‘

Darurile Pdmaéntului, culegere din 1920.

In sféargit alte doud titluri evocatoare, desemnand colecjii de versuri dintre
cele mai prefioase: Cdntecele Patriei si Tara de peste veac (1931). Osebit de aceasti
operd poetica, ce fard a i se pune in discujie originalitatea, are atase netigiduite cu
acea migcare literard luminoasi si robusii care a fost curentul ,;seminitorist”, d-1
Crainic mai enumiri la activul siu literar un sirag sclipitor de scrieri in prozi-

Icoanele Vremii (schije si articole din vremea rizboiului).

Icoane fugare (descrieri din noile finuturi ale Romaniei).

In sfargit, urmatoarele lucrdri de ideologie natiomalisii si tradifionalisti:

Puncte cardinale in haos, Ortodoxia, conceptia noastrs de viaf, Programul
statului etnocratic, Ortodoxie i Etnocrafie (titlul unei lucrari apirute anul trecut).

Conceptia de filosofie cullburali a d-lui Nichifor Crainic se poate fireste
discuta; insi mimeni nu poate si contesfe seriozitatea fundamentelor ei precum si
caracterul simpatic al unei ideologii care preconizeazi in véartejul §i nesiguranfa
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actualitifii, o atagare solidd de datinele trecutului, a ciror for{d a fost de atitea ori
verificatd i de atitea generajiuni. Dupd cum doctrina d-lui Crainic se implinegte
cu trecutul nostru nafional, tot asa viafa sa literard e rdnd pe rand legatd de cele
mai caracteristice organe de publicitate ale mai tuturor provinciilor roménesti.

Ii gidsim succesiv numele siu in coloanele revistelor ardelene : Cosdnzeana din
Oristie, Revista politici si literard din Blaj, Luceafdrul din Sibiu, revista pe care
a.si condus-o in timpul mutdrii ei la Bucuresti. De asemeni mumele sdu mai apare
in Ramuri si Drum drept, in Flacara si Viafa Roméneasca dela lagi. In sfarsit con-
duce doi ani revista Lamura, iar de 17 ani revista Géndirea, unde a lansat majori-
iatea poetilor, prozatorilor si eseigtilor tineri, cari scriu in spiritul tradifionalist.

Trec peste activitatea sa ziaristicd fecundd si cidliuzitd de aceleasi principii
nationaliste, fie la Neamul Roménesc al d-lui Torga, fie la Dacia d-lui Britescu-Voi-
negti, la Curentul, sau la Calendarul pe care l-a fundat ¢i unde a fost director.

Fiindcid m’asi vrea si uit un fapt de primd importanis, acela cd numele lui
Nichifor Craimec a ridsbitut si peste hotare, fie ca poet tradus in reviste germane,
maghiare, rusesti, poloneze si italienesti, ba chiar trecut si in unele antologii euro-
pene, fie ca temd de studii critice in aceleagi periodice striine.

In publicistica francezi d-1 Crainic s'a bucurat de elogiile repetate ale Jui
Charles Maurras in Action frangaise, iar in anul 1929 participand la serbarile cente-
narului lui Mistral, a rostit 0 cuvantare atat de inspirata, incat presa francezi a cali-
ficat-o ca una dintre cele mai reusite, Acest premiu de elocinfi cistigat sub soarele
Frantei de Sud, calcd pe urmele izbadndei cu ,,Ginta latind” a marelui Vasile
Alecsandri,

' Alegerea d-dlui Nichifor Crainic ca membru activ al Academiei Romane, n’ar
fi decat rasplata meritati a unei activitd{i literare de primul rang, incoronarea unei
serii de distinctii dobandite, cum ar fi diverse ordine culturale si mai ales Premiul
Naiional de Poesie in 1930. Convinsid ci in locul ilustrului Octavian Goga — ciruia
Crainic i-a inchinat diunazi un lung elogiu vibrant — era cu deosebire indicati o
personalitate multilaterald, cu strdluciri intense in variate domenii de creatie, sectia
literard a Academiei care s’a oprit cu unanimitatea voturilor asupra numelui d<lui
Crainic, vi roagi prin mine sd ratificati chemarea sa in mijlocul institufiei noastre.
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NICHIFOR CRAINIC SI TIMPUL NOSTRU

DE
NICOLAE

MITROPOLITUL ARDEALULUI

F iecare popor trebue si aibi anumite directive de viatd cari sunt tot atitea
cristaliziiri ale conceptiei sale despre lume, ale misiunii sale in isiorie, tot atitea
preciziiri ale aspirafiunilor sale, risirite din confruntarea acestora cu necesitatile g
imprejuririle din fiecare timp. Nici un om nu poate trdi numai pentru nevoile mate-
riole ale momentului, ¢i urmireste pe deasupra lor linia unui rost cu o semnificatic
superioard. Cu atdt mai mult are lipsi o nafiune de congtiin{a unei misiuni superi-
oare, care si-i hraneascd elanurile de infiptuire i de progres.

Dar cristalizarile acestea ale lumei de simtiri si de tendinje ale unui popor,
ale felului de a-gi talmdci gindurile gi avanturile sale, sunt cu deosebire opera pro-
Tetilor lui. Acestia, prin intuifia lor, prin irdirea deosebit de intensiva a inclina-
tulor adanci ale meamului, reugesc s& imbrace in formuldri concrete si potrivite fie-
carui timp aspirafiile generale. . :

In sufletul adinc al neamului mostru trecutul a definitivat si rotunjit o con-
ceptie constititoare din doud idei fundamentale: ideea de rasa si ortodoxia. Acestea
formeazi, impletite, tradijia permanenti a viefii noastre istorice, albia regulativa
$i continud a veacurilor de viai{i roméneasci.

Dar fiecare generatie trebue si-si improspiteze pentru sine si pentru impre-
jurarile in cari triegte aceastd tradifie. Ea trebue ficutd vie, trebue simtits, vizuts
§i injeleasd ca fortd actuald, in nouid infitisare, in noui amplificiri. Numai asa ea
nu devine piedici pentru progres, ci impuls spre viati mnouX, dar in legiturd cn
trecutul. Fiecare generafie trebue si actualizeze pentru sine traditia de totdeauna
a neamului. Dar misiunea aceasta si-o indeplinesc generatiile prin exponentii lor,
prin vizienarii §i profefii neamului. Eminescu a indeplinit aceastd misiune pentru
generatia lui. »

Dupai riizboiu, din mijlocul generatiei noastre s'a ridicat ca purtitorul de cu=
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vant al traditei neamului pentru vremurile de azi, Nichifor Crainic. El a inal{at
uwceastd traditie intr’o noud lumind. Sinteza de totdeauna intre traditionalism si orto-
doxie a fost vizutd de puternicul lui spirit de aprofundare, intr’o forma atat de de-
sdvirgitd cum nu s’a mai vazut pana la ¢l

Era necesar mai ales dupd rasboiul de intregire nationald, cind lume=a la noi
intrase, dupd realizarea idealului de veacuri, intr’o fazi de desorientare, si apard
un glas puternic de chemare la matca permanentd a neamului. Era un moment in
care se incrucisau tot felul de chem#ri striaine de rostul autentic al matiei noastre.
Inir’c parte isi flutura coloarea violentd mesianismul rosu, in alta se bitea toba asur-
zitor pentru adunarea in jurul steagului unei false democrafii. Au inceput si-si ri-
dicc glasul si alte chemari imitate dupd modele striine. Se instipanise o generali ab-
dicare dela linia unui constient si viguros nationalism. In faga tuturor Nichifor Crai-
nic, dominat puternic si staruitor de un singur gand, de-o lumind de sus, a ridicat
sus steagul fermecator al imperativelor noastre etnice, a pus in lumind ceeace zicea
in adancul sufletului national. Chemarea lui a fost chemare la drumul autentic al
nafiei noastre. El a fost purtitorul de cuvint al adeviratelor aspirafiuni ce trebuiau
_s# nuireascid toatd generafia de dupd rasboiu. |

Nichifor Crainic prin aceasti operd a sa a insemmnat covarsitor de mult i
pentru biserica. El a aritat ce important loc define ortodoxia in spiritualitatea ro-
maneascd si ce cinstire gi atenjiune trebue sd-i dea oricine iubeste autenticitatea
neamului siu i doreste menfinerea si desvoltarea ei. Intelectualii roméni au in Ni-
chifor Crainic un model si un indrumator, care le aratd la ce isvoare trebue si se
adape, eliberAndu=se de vraja falsi a izvoarelor striine. lar preojimea trebue sa
'poarte o nemarginitd recunostin{da apologetului de prestigiu al ortodoxiei in viata
neamului, gAnditorului care i-a dat un corp sistematic de doctrind crestind in toate
problemele viefii nafionale si sociale, $i fireste trebue sa-1 citeasca fara incetare.

Nichifor Crainic a fost intr'o aga miasurd purtitorul de cuvant al adevaratelor
aspiratiuni nationale din timpul nostru, incat cénd viitorul va intreba ce a gandit
epoca noastrd, generatia de azi, la el se va adresa. Prin glasul lui cei buni ai nogtri
vor da cel mai limpede si mai demn raspuns. _

Pentru opera sa, pentru meritele sale, il sarbdtorim acum cu toatd recuno-
stinta sufletelor noastre. $i mulfumim lui Dumnezeu ca aceastd sirbitorire il giseste
“in plind desfdyurare a forfelor sale, ceeace ne did temeiul si asteptam incid multe
lumni si multe chemdn animatoare dela el. Il rugim pe bunul Dumnezeu si mi-l
find incd multi ani, si-i ajute in nobila stridanie de mai departe, cireia ii acordim
toatd binecuvéntarea. ' '
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CINCIZECI DE ANL...

DE

V. VOICULESCU

Cincizeci de ani de piatrd si de lut
Di'n ori ce pas am pus un inceput.

De arsita cu care ma framént
Mi-a curs tot mirul frunfii in pamant.

Te’nalti Cedrule umbros si sezi
In vipiile marei mele-amiezi.

Cu fosnet pur s’arunci peste genuni
Cununa noptii tale de minuni.

Nu pentru tihna. Dimpotriva, Dar
Ravnesc din veci un inger adversar.

Ajungi mai slab, netrebnic cazi la fel
Cu cAt vriajmasul fi-este mai migel.

Ci ’ncierafi sub adumbirea Ta
3 . . s )
S& sug puteri din cel ce m’o ‘nclesta.

Céand bratul meu s’o'ncolici rebel
Sa simt cereasca greutate 'n el.

Si pan’acum parci ‘nir'adins mi-ai dat
Numai cu pleava lumii si m# bat.

Sta totus semn in cdmpul gol c’am dus
Ucenicia luptelor de sus:

Cincizeci de lespezi si deasupra jar
Alcituesc spre slava Ta altar.
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DESTINUL POETULUI LA NICHIFOR
CRAINIC

DE

D. CARACOSTEA

I n Géndirea din 1939, am aritat ce memerit mijloc de a caracteriza pozifia
unui poet este sa observi configuratia acelui complex de motive gi imagini in care
ol di glas chipului cum simte chemarea de poet. Acest aspect al poeziei spune mai
mult decat orice teorie. Dar acolo schitam numai principalele atitudini, asa cum s’'au
afirmat in desvoltarea literaturii universale, pentru ca, in cadrul tipologiei stabilite,
sit desprind semnificatia pozifiei eminesciene, Lipsea deci o privire in actualitatea
noastra. :

Astizi, ednd cei ce prefuiesc pe animatorul Gandirii, vor si-i facid bucuria de
a vorbi de el la implinirea celor 50 de ani, — voi incerca si caracterizez pozitia lui,
diferenfiindu-1 de alfi scriitori ai vremii. Daci voi incepe prin a contura felul unuia
dintre contemporani, cu un deceniu mai in varsti, e dela sine inteles ci o voi face-o, nu
spre a cobori pe altul: orice spirit de polemicd ar fi nepotrivit la asemenea prilej,
ci pentru a diferenfia comparativ semnificatia a doui figuri contrastante.

Ca prim mijloc de reciproca reliefare, aleg pozitia d-lui Tudor Arghezi. Ridi-
cat de mulfi pe scut in numele modernismului si al artei pure, si vedem care este
la €l forma nou# a acestui motiv central : menirea poeziei. Pentru o incadrare mai
completd, s’ar cere si trecem in revisti si alte forme ale motivului, dela Eminescu si
pand azi. In deosebi ,oscilirile lui ‘4. Viahu{a, si atitudinile de izolare ale lui Alexan-
dru Macedonski ar fi de considerat. Paralel cu acestea, pozitiile sam&ngtorismului
si poporanismului ar fi si €le de amintit. In deosebi limpezirea lui Octavian Goga in
Rugéciune. Stand in fata lui Dumnezen, poetul isi deslugeste menirea de interpret
al frimantirilor obstesti. Dintre contemporani, ar fi de amintit Minulescu, a carui
zi de recunoastere llargd si durabild va trebui si vie. $i in cadrul motivalui nostru,
el a adus o vibratiune originald : durerea poetului de a se simti vizut ca un istrion
si acceptarea, cand memulfumitd, cAnd plind de humor, a unui astfel de destin, Pe
alti linie, este reprezentativ Ion Pillat. Dintre cei mai tineri decit Crainic, m&8 vot
opri insi numai la Lucian Blaga. Astfel, pozifia lui Nichifor Crainic va fi incadrati
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aici intre imagismul de proletariani destrimare pédnd la singularizare la Arghezi, gi
poezia de problematicd modern interiorizata a lui Blaga.

Prima intrebare este : care si fie aspectul original cip&tat de acest motiv cen-
tral, destinul poetului, §i cirui tip de arti ii corespunde? Intrebarea cere cu atit mai
mult un rdspuns cu cat mulfi isi gisesc astdzi in d. Arghezi propriile lor tendinfe ex-
primate, dupd gustul lor, magistral. Privind complexul acesta, constatam la d.
Arghezi mai multe forme care, in apareafd, ar infitisa aspecte deosebite, dar in con-
figuratia totald, sunt inrudite. Cea mai simpld formd este aceea care vrea si im-
presioneze prin zugrdvirea mizeriei materiale a poetului, ca, de plida, poezia Din
nou. In toiul dernii care, ca si alte dati, revine mereu cu fajoelxam cortegiu leZOJJELDi poe-
tul proletar m'a invifat s8 fie previzitor: :

Poetul strins in casd, pe piscul dintre hornuri
Intérzie 'n méndria tacerii, solitar.

Viseazd pentru Domnul cu dulce inzadar

Si se hrineste zilnic c’'un ceai gi doud cornuri.

Biiete, ai un cufar de foi si de caiete.

D& groaza la o parte, citeste-le din nou.

E timpul ca la cornuri s’'adaogi si un ou

Si un potlog ca lumea cardmbilor de ghete.

S’ar zice fabula Greerul si Furnica, iranspusa in elemente veriste si cu oarecare
trisituri impresioniste, in felul de sigalnicd ironie devenit curent dela Topéarceanu.
Las deschisi intrebarea dacid verismul, chiar subt forma acompaniamentelor ironice,
este azi perimat. Fapt este ci la moi place multora, ca mijloc bine venit pentru dis-
cordante. y

In forme de acestea ale guusrtu'lul expresiile se cer rpmvme si sociclogic, frec-
venta fiind semmificativid. Subt aspectul lor patetic, momente de felul c.elom citate
sunt destul de vechi in literatura noasird, si nu este o intamplare ci ele apar in cer-
cul Macedonski. Pentru unele probleme de stil, scriitorii minori sunt cateodatd in-
teresanti pentruca, tocmai prin deficientele lor, fac si iasd la iveald mai strigitor
unele trisituri de stil, pe care talentul le mai atenueazi. Astfel, pe linia aminuntului

“patetic, pand si un Gh. Rusu-Admirescu, in Vise roze (1897), prefatate admirativ de
A. Macedonski, are o bucatd, Poet, care, in fel strict venist, cautd si ne impresioneze,
acumuldnd strigidtoare detalii pentru a zugrivi o situalie si mai grea: copii, vor-
bind in somn, cer ,paine”, pe cind poetul extenuat lucreazi la o comandi de ver-
suri...

Firegte, nu tema hotiriste valoarea, Dar mijlocul stilistic de a acumula de-
monstrativ detalii strigitoare, suferinti concrete, care ar vrea si fie patetice, este si
el o form# a gustului. Dupd cum in arti, tot astfel si in vieatd, te intAmpini adesea
solicitatori care vor si atragi atemtia, etalindu-si aspecte din lipsurile lor fizice, asa
precum, in poezia sociald, ficea pe vremuri, la noi, un Cezar Bolliac. Fie subt forma
aceasta, fie subt aceea care vrea si ridice mai sus prin ironie, acest fel de poezie tre-
bue s& recurgd neapirat la anecdotic. In citata Din nou, ca si in numeroase poezii ar-
gheziene, te surprinde anecdoticul intr'o creatiune care, principial, ar vrea si fie in
contra anecdoticului si fabulatiunii. Daci expresia aceasta oscileazi intre felurite
forme de stil, dd prilej admiratorilor si guste loviturile de ciocan care par o formd
de artd a discordanfelor. Si omeneste, si artistic, o astfel de pozitie poate si-si aib¥ o
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indreptitire. Domeniul liberti{ii cste nemérginit. De ce n'ar avea un scriitor de azi
dreptul si-si exprime pédsurile proletare, asa cum Conachz acumula suferinfe fizice
pentru a-gi talmici pe cele boieregti ?

Daca o forma a discordamntelor, ca cea din versurile citate, poate si para peri-
matd, pozifia destrimirii vorbeste mai artistic intrunele expresii care, avind un
orizont mai larg si o altd valoare, sunt mai semnificative.

~ Dintre diferitele imagini, aleg una striveche. Existd un limbaj al plantelor,
paralel cu limbajul colorilor. Metaforele inifiale din lirica noastrda populard oferd
felurite si adesea fericite aspecte ale acestui limbaj. In sferd mai largd si paralel
cu {loarca, planta in genere, dela firul de iarbi pan# la copacul urias, devine sim-
bol purtdtor de lse\mmfmamve In lirica moastrd populard, pomul la margine de drum,
sburiturit de orice trecitor, este metafora omului striin lovit de oricine. Alecsandri
vedea in floarea siditi la mal de ocean gi batutd de furtumi, imaginea suvenirului
nesters al iubitei. lar, in Bradul ne-a infitisat imaginea vietii care se afirmd impo-
triva urgiilor deslintuite ale atmosferei.

D. Arghezi creazd din firul de iarba rasiirit in margine de ulifa simbolul
chemairii celui care, desi strivit, se simte de un fel cu cerul cel inalf. Este un simbol
remarcabil pentru d1s>00rdanta firul se bucura Cand un tanfar se prinde de mofu-i
aurit.

Iatd acum in psalmul Tare sunt singur si piezis, un simbol mai larg. A ciutat
aici o expresie pentrn omul solitar, «aupasat de povara unor grele pworfunm de sus.
Este in psalmul acesta, incercarea sa gaseascd o forma pentru sufem'nta $i rugaciunea
din Moise al lui Vigny. Purtitorul acestei suferinte este insi acum un simbol: copa-
cul enorm, uitat in cAmpie si cu frunzig fepos si aspru. Se vede bine insi cd imaginea
n'a fost vdzutd, ci ciutats fortat. Cum Moise tinjeste ci gingisiile vietii il ocolesc,
tot astfel copacul simbol al d-lui Arghezi tanjeste ci pasirea ciripitoare nu se opreste
din drum, ci prefer8 pomii subtiri cu gustul bun. Dar, in definitiv, imi pot inchipui
un copac singuratec pe campie ocolit de pisiri, desi tocmai astfel de copaci atrag.
In aceastd prezentare insi sunt nu numai imagini de discordantd, dar si imagimi
coniradictorii, atit in intruchipare, cit si in semmificatia totald. Semm ci totul a fost
cautat. Se vad elemente felurite care nu pot fi contopite in intruchipare, inciieran-
du-se. Desi tanjeste, asteptand crampeie mici de gingisie, simbolul sfargseste prin a
invoca altceva : puiul de inger care si-mi dea din nou povafa ta cea buni. O povata
“de care nu avea nevoie, cici, dupd cum in foate versurile anterioare, tot astfel si in
strofele de concretizare definitivi a simbolului, copacull este infitfisat ca shujitorul
patruns de grelele porunci si invdtdminte, ceea ce, zice el, mi-este de ajuns. Se vede
clar cum aici nu mai poate fi vorba de factorul artistic al discordantei, ci de o
contrazicere in Insédsi elementele viziunii si ale rugiciunii. Aceasta aratd o sugestie
cirturdreascd, traddatd de insisi elementele contradictorii, care se incaieri.

Mai fericitd este expresia cand, pentru pozitia poetului ca poet, desi pastreaza
reminiscente si sugestii cirturdresti, alege totusi o alti form&, aceea a rugiciumii
directe, Se vede ci aici i-a plutit in minte nu numai celebra rugiciune din Luceafa-
rul, dar si tiparul opus al celebrei Rugdciune, in care Octavian Goga isi deslugeste
solia de poet ca exponent al suferinfelor obstegti. Alegand deci o formi in care senti-
mentul apare direct, fard mijlocirea unui simbol totalizant, era firesc ca aici expresia
s3 se mode]ez«e miaai nestinjenit. Este pozitia de completd destramare a insusi orezulm
in menirea de artist. Valoarea artei este covarsitd aici de negatiunea ei.
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- - Vederea structurald a poeziei desvilue geneza ei. Spre deosebire de Taré sunt
singur, in psalmul acesta existi o simetrie a proportiilor, motivele fiind opuse unele
altora. Primele trei strofe deschid un orizont spre valoarea artei, dar um cer umbrit
de unele discordante, ca o anticipare a negatiunii : metafora poeziei este ldufa care
stie s& griaiascid nu numai de o apés cu arcul, dar si de-o ciupesc de coarde. Tar cAnd
pentru p‘erJ,a ca interpret al nizuinfelor obstesti apare reliefat metafora sfeaua
noastrd agera in tirie, este semmnificativ ci sinonimul ales pentru 1&utd se coboarid la
scriped, cu atht mai discordant cu cAt imaginea este introdusi prin certitudinea
declarativei stiu c& tara noastra... = -

Daci in pmmele trei strofe mijesc numai unele discordante, ultimele trei strofe
sunt, subt forma directd a intrevorbirii cu Dumnezeu, o raspicata megatiune scitica,
{agiduind orice formd a destinului de poet. Nici instinotul paine, nici instinctul fe-
meie, nu pot vorbi Celui de sus. Si neavand nici penfru ce vorbi, nici pentru cine, ta-
gidueste proletarian orice functiune a artei. Citez, intocmai, strofa finald dupi editia
definitiva : '

Vieau sa pier in bezna si in pulregai,
Ne ’ncercat de slava, crincen si scarbit.
Si sd nu se stie cd md desmierdai

Si cid’'n mine insu-{i tu vei fi trait.

Este expresia ultimd a spiritului de destrémare, tig a~dumnd orice destin al poe-
ziei vazuta ica o expresie a vietii obstesti. o

Sunt unele izvoare in care dependenta iese la iveala tocmai prin pozijia opusa.
Si adesea, acest fel de izvoare trideazi mai concludent dependenfa decat o vaga
succesiune a scirii de mative. Tot ele sunt gi un concludent mijloc de diferentiere si
a mijloacelor expresive si a semmificatiei.

Pentru a ilustra cum plismueste scriitorul nostru, dovind iconoclast cu cioca-
nul si singularizandu-se prin aceastd lovire, chiar cand priveste Ja un cert model
literar, incadrarea psalmului arghezist in tipologia mativelor destinului poetului este
necesari. Dela Leconte de Lisle pani astizi, o buni parte din soarta poeziei mo-
derne este determinati de reactiunea aristocratici a artisbului fmpotriva plebei ne-
intelegitoare. Una din cele mai remarcabile expresii literare a acestei pozifii este
sonetul Les Monteurs al lui Leconte de Lisle (Poémes barbares). Artistul care se
intineazi {icand concesii gustului comun, este ca un animal care rdtdceste plin de
praf, cu lantul de git, urland subt cerul de vard al ulifelor cinice. Dar poetul ales
nu-si va sfasia haina de lumini pentiru a cersi bunivointa unui astfel de public. De
aici mandria din terfetele acestea:

Dans mon orgueil muet, dans ma tombe sans gloire,
Dussé-je m’engloutir pour I'éternité noire,
Je ne te vendrai pas mon ioresse ou mon mal,

Je ne livrerai pas ma vie a tes huées
Je ne danserai pas sur ton tréteau banal

Avec tes histrions et les prostituées.

~ A . (3 0 ) - . . N y -
Comparand strofa citatia d-lui Arghezi cu aceasta a poetului francez, se vede
bine procesul de plismuire. Deosebirea este cii, de unde parnasianul, ca si Baude-
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laire, Mallarmé si toatd filiera lor pdna astdzi, vad in poet un izolat, pentruci poezia
inalid au poate vorbi multimilor, pasul poetului nostru este impletit cu alte resor-
turi: pdinea si trupul de femeie. Cum un bolnav se intoarce cu fafa la perete, asa se
intoarce aici impotriva poeziei poetul nostru, fard si pofi vedea de ce anume poe-
ziei gi mu lumii. In situatii de acestea, felul de a lucra limureste: standu-i inainte
simtirea iragica a artistului ca artist, a alunecat in cursul poeziei dela aceastd pozitie
inifiald. De aici, intrusiunile si de aici, finalul care ar vrea si accentueze suferinta
artistului, cdnd de fapt imaginile centrale erau o intrusiune a suferinfei insului.

In stiin{i, existd la noi cazul interesant al unui insemnat cercetitor care, cind
are de spus lucruri, din alte domenii decit acelea care alcituesc specialitatea sa,
pleaci dela 0 anumitid lucrare, ﬁrajnsﬁgu\ra)ta insi pmn intuifiile si extraordinar de
bogatele sale asociatii de fapte si idei.

In poezie, acest procedeu este pandit de mari primejdii. Cum am ardtat prin
ultimele dousd exemple, ca si ma limitez numai la ele, se poate intAmpla ca elemen-
tele diverse si se incaere, traidandu-se o interesantd latura psihologicd. Critica psi-
hologistd va scoate la iveald originalitatea conglomeratului. $i, in vremuri de prefa-
ceri, chiar si discordantele obtinute asifel pot si pard superioare plasmuwri, In rea-
litate, ele sunt ursite si rdamaie numai marturii de o astfel de forma a gustului suro-
gate, nu bunuri de arti care si poatd fi definitiv incorporate unei culturi ce tinde
citre un stil propriu.

Entuziastele aderente in jurul acestei pozifii, apoi formele negativiste ale ico-
noclagtilor care misund in jurul mostru, arati cati mevoie era in literatura moastra
de o reafirmare a spiritului de consolidare, nu in sens de reaciune programatica,
ci in sens de intruchipare organicid de un alt stil. Fafa de feluritele isme singulari-
zante care ne bantue, se cerea deci nu o revenire la forme vechi, ai o viziune a lumii
in care vibrafiunea personald si faci una cu un aspect esenfial d1n v1eata nuas'tra*
totul strabdtut de o semmificatie supmalndwaduala.

Locul de cinste pe care il are azi d. Nichifor Crainic, atit in poezie cat i in
vieata moastri literard, vine din faptul ca dnfafiseazd un tip opus destrdmarii, consoli-
dat nu programatic, cu beatitudinea celui care ar reprezenta ceva ca perenitatea
unui episcopat al tradifiei, ci prin intreaga lui structurd in care deslusim, pe langa
eu, si o parte din noi, in configuratii care depasesc intdmplatoare pasuri.

Plecand dela felul cum vibreaza in el destinul poetului, in cadrul acestui com-
plex voi ciuta si-i deslugesc semnificatia. '

Dintre deosebitele imagini menite si exprime destinul de poet, este caracteristic
ci Nichifor Crainic alege simbolul unui copac, dar in chip atit de contrastant cn
acela amintit mai sus, latd imaginea in intregime:

Innalt §i 'ngandurat ca visatorul,
Stand intre cer si ‘ntre pamant stingher,
Crescui §i eu din vegnicul mister

Din care toate isi pornesc isporul.

Cénd seva urcd'n trunchiul meu de fier,
Adancul imi trimite 'n foi fiorul

Si simt cd'n mine navaleste dorul
Pamaéntului de-a fi mai linga cer.
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far cerul peste varful meu se'ndoaie
i svonuri tainice din infinit
O gurd fac din fiecare foaie.

Si'n freamiétul de foi nelamurit
Cu soaptele veciei se’'nirefaie
Suspinele paméantului frudif.

Imaginea copacului-simbol a mai apérut si la alfi scriitori ai nostri, ca purta-
toare a felurite semnificafii. Pentru viziunea organici a lumii s’ar putea aduna o
carte de marturisiri, La Eminescu, de pildd, copacul devine simbolul meamului cu
mereu reimprospatate frunze. Chiar si ideologi ca Taine, buni oard, isi vedeam gan-
dirile dntruchipate subt forma unui stejar adanc inriddicinat. S’ar isca deci banuiala
ci in citata imagine sintetica a lui Crainic am avea un reflex cirturiresc. Dar daca in
sine motivul e vechi cdt lumea, €l este pururea nou prin ceea ce adaogd mereu poetii.
Relevez aici aceastd irdsiaturd: dorul pamantulm de a fi mai 1angd cer, privit ca o
nivald de sevd care se ‘nal{i generos, apoi infritirea dintre frunzis si zvonurile me-
mirginirii, Nu este aici stejarul dodomic, prin frunzigul caruia vorbesc numai tai-
nele de sus i mici copacul purtifor al unei anumite sentimentalitafi de jos, ci. na-
zuinfa de a crea o viziune in care cerul si se infrafeascd cu pdmantul.

Céand la un poet se reliefeazi astfel un anumit motiv, dovada cd acesta nu este
o sugestie cirturireascd si nici un intdmplitor accent, se vede in structura intregu-
lui complex de motive. Feluritele poezii ifi apar ca tot atatea acorduri dinir'c simfo-
nic datd: sufletul poetului. Lia Crainic; J{maglmea aceasta infifiseaza v'amaxnte in fe-
lurite contexte. :

Amintesc aici unele momente care, in aparenid, nu sunt expres1a directd a
pozitiei fatd de destinul poetului, dar capétd relief propriu privite in cadrul acestui
complex. Astfel, nu este o intimplare ci ultima poezie din ,.Sesuri matale® este
Terfine pentfru un arbore. Copacul mu este aici arborele tepos si singuratec al
campiei ocolit de pisiri, neverosimil, ci patriarhul care poartd in frunzele lui toatd
bogatia naturii, ddruind la rdndul lui spre ceruri simbolicul prisos de vieat al pa-
sarilor. Durerea std aici in contrastul: sufletul care nu s’a putut dirui la fel. Desi
diferitd, imaginea aceasta vizuti structural e de o fiin{i cu semnificatia intipirita
in primul simbol. In cadrul acesta, accente din culegerea Ploaie cu soare, bunioara
Elan, se iniegreazi simbolului din Copacul: vlaga poeziei se urci din adancuri spre
ceruri, diruindu-se gemeros. Pentru sentimentul acesta de vieatd, de data aceasta
independent de artd, si totusi in concordanti cu ceea ce exprimase copacul este
acea daruire a sevei din Dimineafa de Mai, i in tertinele:

Ce duh isi sufld oare 'nfrégezirea

Pe-aceastd dimineata 'nrourats? :

Ma simt crescand din lut cu 'nireagi firea

Si parcid astdzi e intaia datd ‘
Cénd scoate din nimic Dumnezeirea : e
Plimada viefii 'n spafiu modelat.

Ar fi si inmulfesc paginile acestea, daci ar trebw sa ilustrez cum, 1a tot pasul,
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apare in chip organic sentimentul acesta. de seva bogatd a viefii. latd, de pilda, in
Cules de vii, acea atat de caracteristicit imagine in care podgorsa. are un vil angust,

lar strugurii par ugere bilaie
] P & _
Cu sfarcurile doldora de must.

Axci sentimentul dionisiac nu este fumurie pierdere in tot, ci duce la o nevoie
de izbavire a lumii in aceste doui terfete de final din aceeasi poezie:

Podgorie rodind cu prisosintd,
Tu viatda, poama nesdrobitd 'n lin,
As vrea cu o napraznica vointa,

Ca strugurii infr'un pahar de vin
S§ te strivesc pe toatd 'ntr'o credinfa
Si'n ea sd sting al lumilor suspir.

“FElanul generos al sentimentului face una cu fraza ampla si cu acel larg legattc
al versurilor ultimei strofe.

lra,njs‘pu:scl pe pll(a;n social, vnea‘pa aceasta generos concentratd in poet nu vedt,
déstinul poeziei in a privi in urmi spre ancestrale sentimente de razbunare, ca in
Testament de d. Tudor Arghezi, ci suferinfele indurate de *s’ombutm sunt ’manssflﬂ'u-

rate privind in sus, ca in De profundis:

Dar din adéncul miilor de ani,
- Tot ce~a mocnit in voi — frumos si mare —
Irumpe’n mine ca o'valvorare

Spre ceru'ncins in sboruri de vultani.

In singe-mi arde dorul vostru scris;
Urcati, prin mine, citre biruin{a,
Si-asa, cum ale voastre toate mi-s,

Va razbunafi, ca 'n tanara-mi fiinfa
A pélpait lumina unui vis
Si s’a sbatut suprema néazuinta.

Desi poezia nu face una cu o icoani umitari, ea nu este o agriire retoricd, ci
izvore‘ist-e organic din acelasi sentiment inntrmchipmt in Copacul. Dupﬁ cum acolo, tot
astfel si aici, inrdddcinare in adancuri si o reﬂlmesoenta spre ceruri. Ceea ce in Co-
pacul era viziune spafiald, aici e transpus in larga viziune temporald, cu aceeasi
semnificafie. :

Arta fiind marea consolatoare gi trisdtura de unire intre pamént si cer, ea este,
alaturi de iubire, efernul zambet al Dumnezeirii. Imaginea este finalul unei poezii,
Arta si iubirea, nu dintre cele fericite, cu elemente discursive. Teme retorice se mai
gésesc la Crainic. Dar este ramarcabil ci in cele mai multe dintr’acest fel de poezie,
dacd ar putea fi relevate — wca in toatd lirica noastrd de azi de altminteri — linii
céteodatd nu prea expresive, in schimb, de cite ori apare nevoia de a exprima sen-
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timentul propriu de menire a poeziei, nu mai intalnesti linii mOamte cici imaginile
devin vibrante si deosebii de sugestive. '

In ultimul volum, Tara de peste veac, complexul de motive destinul poetulul,
dacad are unele expresii mai nuantate si mai rotunjite, acestea adancesc adesea ima-
gini care dnstinctiv i-au vorbit dela inceput. Tata reprezenta«ﬁva Ruga de toamnd.
In centru sti tot icoana uwnui copac simbolic, dar vizut in sangercmea toamnei pen-
tru a expmma o dorinja:

Ingaduie-mi stmgerea unui copac,

In gandun, ca el in frunzis, si md 'nbrac
Cununad de flacari arzéand in pripad,

Pe toate odati sd mi le mai vad.

Si'n vreme ce pruncii veni-vor incoace
Cu flacari din gandul cdzut si se joace,
Eu, cregtet gol pe albastrul innalt,

S3 re’nmuguresc pentru veacul cellalt.

Deosebirea dela primul simbol, copacul, la aceastid doriti inmugurire pentru
peacul cellalt, marcheazi distanfa dela prima la ultima fazi, dar si ceva statornic:
poezia ca o ddruire. $i este caracteristic cum planta devine simbolul nu numai pentru
artd, dar i pentru alte pozitii ale existentei, bunioars, cand in Pddure in amurg vede
eflorescenfa de bogitie si farmec naiv al vechilor credinte, azi pustiite de stiing.

Pentru diferenfa de pozifii si mijloace expresive, si compare cineva aceastd
poezie cu una din cele mai alese ale lui Lucian Blaga: Tristefe metafizica, la care voi
reveni. Si ‘nir’una, si ‘ntr’alta vibreazd durerea fati de strivechile forme ale vietii
si ale culturii, azi dispdrute. Parnasienii siau invaluit durerea in evociri, citeodati
discursive, simbolistii i-au dat orizont recurgand la simbolul coridbiei care se ‘ntoarce
‘cu panzele in jos, dupd colindarea zadarnicd in mirajul indepiartirilor, expresionigtii
au recurs la gesturi semnificative pentru deosebitele pozitii, liberandu-le de preci-
ziunea istoricd si prin aceasta umanizdndu-le, Nichifor Crainic alege viziunea pi-
durii, evocind farmecul strivechilor taine mitice, astizi stinse: : >

Céand norii rumeni, seara, incep si se ridice

Si ard apoteoze pe coama ta, padure,

Sub onduliri de ramuri trec netede colnice S
Ca ganguri mohorite de umbre moi §i sure.

Mireasma ce-mi trlmlie, ascuns, un terebmt
O iau de calauza ca firul Arianii

Si'n poia ei md poartd prin largul labumt
Pe unde-odinioard impdarétiau sylvanu

Céand arla inspirati de idolaire rifuri
Cioplia din Paros ve3sm'c vremelnicii de zei
e v 1 ridiea'n vazduhuri, §icobora dln mltum T e
sl oLt 88 popula paméntul gitapele cu eic oot oo
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Sub baldachin de frunze trecea ‘n acele zile
Diana 'mpodobita cu arc si cu sagefi,

lar umbra primitoare ingaduia idile
Driadelor sprinfare cu zeii padurefi.

Topia barbaru-i cdntec in naiu maestrul Pan
Si'ntins pe-o bufurugd, sta razimat in cotu-gi,
Naiadele, pindite de-un satir dolofan,
Scoteau din valuri sénii rotunzi ca nigte lotusgi.

Iti infloreau in umbra fiinte aeriene

Si'n farmecul acestui popor imaginar,

Tu leganai copacii pe lacuri gi poiene,
Imprumutéand prestigiu de templu legendar.

Pe gangurile tale de neguri moi si sure
Stiinta face astizi ucigétoare crile

Si-a isgonit misterul din umbra ta, pddure,
Cu toatd frumusefea paganelor idile.

In scoburile negre gem voci innébusgite
Din clasica legendi a vremii celeilalte
Si, ca o tragedie de visuri prabugite,
Amurgul se sfésie prin varfurile 'nnalle.

Ag putea s& arit paralele cérturdresti, dacd in regiunea de cAmpie unde am
copilarit, n’ar circula azi cintece care tind spre baladi, ca un suspin pentru pustiirea
pidurilor. Acolo unde, zice cantecul, odinicard cAntau mierlele, astizi suerd coasa
s'asudi secera, subt argitd. La Crainic, locul pisirilor este luat de strivechile fipturi
si credinfe mitice, locul secerei de stiin{d care a izgonit misterul din umbra padurii.
Cu toate deosebirile, o tainica legiturd uneste ambele suspinuri. Cristalizarea unui
seniiment ca acela al lui Crainic in cadrul unei dezolante despaduriri, era o imposibi-
litate tehnicd, de aceea el a recurs la simbolul total din poezia Pddurea in amurg,

pentru a pune {n opozitie poezia miturilor cu stiinfa.

Chiar si elanul dionisiac din Céntec tracic se totalizeaza tot intr'o imagine de
copar, de data aceasta un curpen urias care, ca si legendarul copac se ‘ntinde simbolic
cit nemérginitul:

E noapte rotunda sub cer stamparat,

Un curpen imens e Calea-lactee - AL

Din ramurd’n ramurd impooarat
De struguri ce'n besna scanteie.

In boabe de stele lumina e vin.

Si daca paméntul e slut si e orb,
Din vinul luminii mi-e sete si sorb,
Prieteni, eu pentru suflet inchin.

Cat de firesc se ivesc la Crainic imagini subt latura aceasta a unei plante, se
vede si dintr'unele metafore — metamorfozi a unui aspect infitisat mai intdi aievea
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§i apoi transfigurat. Dupi ce evoci - Troifa din batrani, trunchiul i-aduce cu necesitate
in fantazie mai intdi unele atribute ale copacului subt aceasts formd populard cu
indoit plan de rezonanis, ca de ghicitoare:

Tu nu esti verde si 'nverzesti
Nadejdea vestejita,

Si umbra n’ai si ma umbregti,
Troita zugravita.

Transferurile acestea deschid miestrit calea spre viziunea copacului care, ca
in vechile legende biblice si orientale, se ‘ntinde simbolic deasupra lumii. Sigur, poe-
tul nu gi-a amintit de formele dobandite de simbolul acesta in literatura lumii, caci
nici aici nu este o sugestie cirturidreasci, c¢i viziunea se desface in chip firesc din

zugrivirea troitei, incununind-o:

Si parcd lemnul tau sérac
. Deodati se destinde
Si creste urias copac
Tot ceru'n brate de-l cuprinde.

Sus pdsari piruie’'n frunzig,

Jos aur cade’n luminig

Pe drum, — pe drumul meu trudii
Din nesfarsit spre nesfarsit.

Pentru sentimentul spatial al poetului si pentru pitrunderea dintre aminunt
$i semnificatia larga, poezia aceasta e una din cele mai caracteristice. Gu alt prilej,
am pus problema spatiului si timpului estetic in creafiunile de art8, privind aceste
forme ca sintetice mijloace de expresie chemate si desvaluie aspecte tipice din felul
de a vedea al poetilor. Troifa lui Crainic este tipicid peniru sentimentul lui spatial
strabitut de nevoia de a se darui si incadrind o viziune intre doud mesfarsituri.

Cu astfel de imagini ale plantei-simbol, am iegit din sfera complexului destinul
de poet. Le-am relevat totusi aici, pentrucd functional in toate vibreaza o trasiturd
unicd: aceastd infritire dintre om si intreaga fire subt forma rard a nevoiei de a
se ddrui.

Panfeism ? Daci ar fi numai atdt, ar insemna s confundam pe acest SGI'll'ﬁOI‘
intr'un grup numeros, Ceea ce-1 individualizeazi este gestul acesta constant de da—

ruire care stribate tot scrisul sau.
"
&% *

Paralel cu imaginea plantei stribitutia de sufletescul ardtat, inci din Ploaie
cu soare mijeste mevoia de a face din apa purtitoarea unei semnificatii care, daci in
prima manierd, in Caderi, de pilda, nu d& forme remarcabile pentru sentimentul lui
generos de daruire, mai tdrziu, in ultimul volum, capiti orizont si adancire. lati,
bungcard, Céantecul apei, in care elementul acesta, mai prielnic lamgil(xr raspandiri,
devine purtitorul nevoiei de a se innilfa intr'un larg spatiu estetic in care v1breaza
acelagi sentiment al daruirii,

Cu stropul, Doamne, mé ridic
Mai tare cu céf e mai mic...



Murmurd'n rau si'n mare geme
E tinerefe peste vreme,.

Din nori inchipuie icoane

Si spanzurd de bolfi amvoane
Ca voia ta pe cer sa sleie

Prin fulgere si curcubeie.

Iste aici un sentiment cosmic insufletit de nevoia inil{arii.

Peniru forma spajiald a viziunii lui Crainic, comparafia dintre directia. liniilor
din amintita Céaderi (Drum drept, 1915; Nufarul, 1919), in care cascada vrea si fie
purtatoarea sentimentului de viea{d, si dintre Céanfecul apei, releveazi care este for-
ma spatiald proprie viziumii lui, Cdderea, in care linia se pribusea in jos, este o in-
cercare neisbutitd in cadrul apei -simbol, pe cata vreme Cdntecul apei, intruchipat
pe linia spatiald a inal{arii, reprezintd una din cele mai relevante plasmuiri ale lui.

Cineva ar putea sa obiecteze: dar Jghiabul (1923, Géndirea) este si el o evo-
care a apei care cade, si mu este una din poeziile slabe. Dimpotriva, prefuiesc mult
poezia aceasta. Ca gi Troifa, ea infrajeste un aspect tipic cu o semnificatie sporitd
prin largul timp si largul spatiu estetic:

S’au stins atdtea basme cu batranii

St ani gi frunza’n mal au putrezit,
Dar suflet viu din sufletul fanténii
Strdvechiul lemn cu mugchiu mi l-a 'noerzit
Din ce adéncuri fara capat salta

Eu nu ma 'ntreb, dar caut

Sa-l fin curat de maélul de pe balta.

Din gura de racoare a fantanii = .

Imi curge ca un cénlec printr'un fldui
S’asvirle’n melodii de valurele,
Alunecd pe nodurile mele

Si galgéaie 'n gurguiu —

Eu il primesc sd-l darui

Oricui

Si fiecdrui.

Nu mai domind aici linia ciderii in jos, ci un sentiment de genercasa diruire
incununa evocarea. ; ,

Pentru felul de a pliasmui, care pleacd dela aspectul vizut pentru a-l transfi
gura, arhitectonica poeziei cu opozifiile de motive este revelatoare. Mid opresc la
aceastd structurd, pentruca vad in ea una din cele mai fericite expresii ale scriito-
rului, Sunt doud motive care se opun: partea a doua a strofei citate este dominati
de implresia de racoare, sporita pritn metafora din gura de rdcoare a fantanii. Toatd
curgerea ei lace una cu aceasta unpmesme 9i, contrastant, strofa a doua infifiseazi
jehiabul sub dogoarea dupi-amiezii, exprimdnd cea mai elementard dintre nevoi:
setea, pentru a mche_m printr'o revenire la motivul §i fremurd mai rece, de data
aceasta ca un curcubeu, pe plan transcendent:

Amiaza bate'n neteda-campie .. -
Ca'ntr’o tipsie argintie;
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Dogoarea fumegs talazuri moi

E ceasul ars si setea insorit

Se tinguie in mugele de boi.

Pripita, dogorits,

S’adund 'n mii

De turme, de cirezi, de herghelii

Bilanganind talingi tirdginat

Si-o jale toropiti, de argat.

Te-apropie si bea, fapturd arss,
. C&d apa mea ce trece nu se trece

Cu cét o sorbi mai vie se revarsa

Si tremurd mai rece !

) Dar spatiul estetic al acestei alese plismuiri ar fi fosi lipsit de un aspect ex-
Pmsiv necesar dacd, mirginindu-se numai la imaginea dogoarei de pe pimant, n’ar
fi facut si vibreze si atmosfera de dinamismul opozifiei sete si indestulare.

Oricat de sugestivd este imaginea c& apa ce trece nu se trece, — poezia nu se
putea opri aici. Ca intruparea setei, 0 noud imagine a apirut, cu necesitate: pisirile
care cad, beau i iardgi suie. :

Dar selea de pe camp s'a ridicat
Si din albastrul gol
Cad pasari leginate in rostogol
Mai jos, mai rasfirat
Pe sinilia cerului perdea,
- Si coborénd cu ea,
Par ciucuri grei ce s’ar fi spanzurat
De tivul ei — gi-i moaie 'n apa mea.
Si beau i iaradsi suie:
Avéant rasfrént o clipa in unda mea verzuie..
Dar cum se duc si ciripesc in zbor,
Stropindu-gi bucuria din aripa fugara
Pe nesfarsitul zambet al cerului de vari,
E apa mea stropita in ciripitul lor.

Esie o viditi analogie intre imaginea copacullui care se diruia si aceasta a apei
care cantd in ciripitul inviorat al pasarilor.

In poezia ceasta de impartisire, ar fi de mers pani la cele mai mici nervure ale
expresiei, dar aceasta ne-ar duce prea departe. Mai relevez numai ritmul general
care inviluie totul, ficand si se strecoare deasupra imaginilor ceva din permanenta
aceluiasi leit-motiv de timp, care se strecoard. Dupi fiecare din cele trei aspecte de
evocare, se repeti versurile trecerii ¢i didruirii generoase:

Eu o primesc si-o darui
Oricui
1 fiecarui.

Ca si in simbolul din Padurea in amurg, cel din Jghiabul este unitar si totugi
nu mirginit la o singurd fafa de arcus. El uneste deci nevoia simbolismului de su-
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gestiv coniur dotal, cu nevoia de a exprima fefe multiple, care, m expresionism, va
duce la tehnica unui pizzicato de semnificatii metaforice.

Inruditd cu Jghiabul, este Cénfecul Dundrei care, in cadrul unui spajin larg
si atat de spiritualizat, dd un sens insdsi existenfei moastre ca mun generos imperia~
lism al daruirii:

- Dunare, Dundre, drum leginat
Drum féard pulbere si fard leat,
Du-ne spre apele mediterane
Dorul izvoarelor dupa oceane.

Dunare, Dundre, drum cétre larg,
Valuri de valuri in goana se sparg,
Neamuri de neamuri cu valul si vantul.,
Noi, stdm cu doinele gi cu pdmaéntul.

Dunére, Dunére, drum fard glod,
Du-ne vapoarele grele de rod,
Inima neamului nostru e'n gréne:
Daruie-o lumii flimande de pdine.

Dunare, Dunére, drum de alean,
Dusne izvoarele citre ocean,

Scaldé-ne sufletu’'n nemdrginire,
Leagian al dragostei de ninenire.

Si adci, nemdrginirea spafiald este infrafita cu cea temporald. Atat de sugestiva
imagine pe fond popular, drum f&rd pulbere, dobandeste un larg orizont in versul
atdt de evocator: drum fara pulbere gi fara leat... i aici, impresia trecerii contras-
teazi cu ceea ce ramane. In cemtrul neamurilor si valurilor care trec mereu, acest
vers lapidar care a creat intregul spajiu estetic al poeziei: noz stam cu doinele §i cu
paméntul...

Pe planul poeziei sociale, dinamica apei vorbeste deosebit de sugestiv in Vila
Blanca (Géndirea, 1931). Ca expresie, este una din cele mai remarcabile poezii so-
ciale din cate s'au scris la noi :

La vila omului bogat
Cée'nfrunta apele fudula,
Duldi cu rinjet galben bai
Fac noapiea ingi de carauld.

Odor de marmurd, inscris
Pe-albastre nesfargiri in poarna,
L-a fost cladit si-apoi l-a 'nchis
Stdpdn ce nu se mai infoarna.

Céand treci durerea sd-fi ingéani
Cu forma vilei lui fudule,

Il simfi doar cum te latrd 'n céni,
Te fluers prin caraule.
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Ni gédndul tdu insédngerat
S’amestecs deavalma 'n mare :
Desnodamént nemédsurat

De vuiet si de zbuciumare.

Talaz si gdnd si uragan
Limanu-l mugca si-l1 dirdme,
Odorul lui marmurean

Sa-l sparga tandari si farame.

Poezia a fost publicati deodatd cu Céntecul Dunarii. Si cu toate ci e con-
trastantd generozitatea de acolo cu rdzvritirea de aici, ambele aspecte sunt feje
deosebite ale aceleasi pozitii, dupd cum wura este reversul iubirii. Opozitia este
dela inceput rdspicat conturati. Vila fuduld devine simbolul omului bogat, iar ma-
rea simbolul antagonist al fortelor elementare — in sens scitic. Cu atdt mai sem-
nificativ este aici sentimentul de razvritire, cu cat vila este infatisati si ca o con-
strucfie de artd; si totusi, dupd cum taranul, cAnd trece pe langd casa boniereasci,
instinctiv isi simte uneori pumnul strans, tot astfel in aceast§ poezie in care vorbesc
si ancestrale instincte, mu .cinii te latrd, cind treci pe langd vild, ¢i mici ,ingii*
care fac de carauld te fluerd, ci stipanul:

Il simfi doar cum fte latrd 'n céni,
Te fluera prin caraule.

Si la Eminescu proletarul ar vrea si sfirdme statuia Venerei si panzele de
ninsori, dar acolo rizvritirea este incadrati si completati printr'o superioara pri-
vire de intelegere pe planul istoriei lumii, in care gestul de rdzvratire este ca o
icoand veridici dar naivd proiectati pe panza vremii, pe cand aici instinctul scitic
apare cu putere elementard. Atat de adevérat este ci, oricat de modem s’ar subtia
un poet, stiruiesc in el porniri ancestrale...

Poet crestin si al certitudinilor divine ¢

Afirmatia se cere striajuitd de puternice bemoluri, Pand in prezent, Galaction
rimine poetul framéntirilor §i revelatiilor cregtine, cu toate abisurile experientei
umane, dar si cu toate limanurile si inil{imile clasicismului crestin.

La Crainic, pe linia destinului de poet, iatd o ultimi imagine, oglindd su-
gestivd a propriului fel vizut in esentd in ce are permanent. Este Fantanile trecu-
tuiui. $i aici, in centru std o striveche imagine : pe drumul vechi de ard, fantana
. vdzutd {drdneste, ca un agezamant. Ea este evocatd insuflefit, subt forma atat de
caracteristici pentru Crainic, a vocativului, care actualizeazi viu. Dar, citand in
addncul apei, este uluit cind €l, omul nou, isi strivede altd imagine decat aceeca a
une; armuri moderne. Ca si in Jghiabul, apa apare aici chemati firesc de elemen-
tara nevoie a setei. Dupd cum aceasta a fost generatoarea opozitiilor din care este
claditi poezia cu atat orizont, Jghiabul, tot astfel gi aici, numai cand aceste doui
motive: fierbintele setei subt argifd i patura cu nsemmfloatne de adanc ricoritor al
apei, s’a nascut planul estetic de rezonania al poeziei:

Sunt Omul-Nou :

Ma ’nchin la sori nerasarifi,
lar murgu-mi pagte

Pe campii incd ne ’'noerzifi,
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Sub talpa-mi zac dusmani strivifi
Mai innainte de-a se nasgte.

Cuvéantul meu e profefie :
Boltegte noul firmament
Vestind a treia Imparitie
Si-al treilea Testament.

Pictez icoane noi — de sfinfi
Ce vor sa vie,

Izbesc in sténcile fierbinti
Si-agtept — o noud api vie.

Dar arsita si praful greu

Cu jar m’adapa...

.31-mi plec pe vechea voastrd apa
Armura secolului meu.

Dar cand din unda linistita
Vreau chipul nou sd mi-l adun,
Din fund, sub casca-mi oglindila,
Zambeste gales — un strabun!

Nu este aici o variantd la stravechiul mit al Jui Narcis. In aceastd imagine
atat de fericita: vreau chipul mou s& mi-l adun, este pozitia omului insetat si-gi
deslugeascd, prin propria icoand, destinul. Tar cel in care triieste nevoia de a freia
Imparédfic si de al treilea Testament, deci setea de forme noui, nu poate fi cregtinu
clasic, ¢i modernul preocupat de taina viitorului. Ia el insi aceasta nu poate i se-
paratd de tainele inscrise virtual in trecut. Ceea ce defineste imaginea aceasta a
stramogului, chip rechemat din adancul piturilor fantdnii, este o relevare a desti-
nului asa cum il cautd oglindit tdranul, dar cu o alti semnificatic decat a fatalismu-
lui. Pe linia aceasta, existi o admirabili balada populari sarbeascd : Marco Cra-
levici igi vede destinul oglindit in addncul fantanii si balada se incheie intr'o ticere,
ca o acceptare a unei 70d11 mestramutate, citre implinirea cireia porneste.

Dar nu acest fatalism este imperativul destinului de poet al lui Nichifor
Crainic ci, pe linia tuturor imaginilor stribitute, o sintezi intre setea omului mo-
dern si sirdvechile preexistenie privite ca chezisia implinirilor viitoare.

Aceastd pozifie nu este numai o nevoie personald, ci oor'espunde unei cerinfe
supramdlwduale. Aceasta explica de ce in jurul G’andlru s’a grupat aproape tot
ce este mai bun in lirica roméneasci de astizi.

~ Tehnica celorlalfi care se cautd in aceeagi direcfie este delerminata de struc-
tura individuald a fieciruia si de inclingrile pentru anumite forme de artd cores-
punzitoare. Cand Nichifor Crainic i isi exprimd destinul lui de poet, el nu recurge
la optica unei imagini vdzutd prin wnghiul unui singur plan de rezonan{s, bunioar#
la simbolul coribiei care porneste in larg ca in configuratiile sugestive ale acestui
adeviirat poet care este I. Minulescu, nici la multiplele fefe de metafore simbolic
interiorizate ca la Lucian Blaga, ci alege astfel de contururi elementare in care,
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intr'un larg spativ si timp estetic, si vibreze si tamele inscrise in formele strivechi
§i iluminarile preexistenelor. oyt

Ca mijloc de diferentiere, aleg poezia pe care i-a dedioat»o Lucian Blaga
Tristefe melafizicd. Nu mai avem aici un simbol wunitar, ca la simbaligti sau la
Verbaeren: corabia plecind in larg. L.a acest poet al nostru de mtemomzaia pro-
blematici modern#, ea nu este decit o metaford initiala : ' S

In porluri deschise spre taina marilor-ape

am céntat cu pescarii umbre inalte pe maluri,
visdnd corabii incércate _ T
de miracol strdin.

Aldturi de aceasta, avem un ansamblu de metafore cu multiple aspecte, care
alcaluesc oarecum un simbol colectiv, necesar pentru a da glas durerii ci toate po-
zifiile luate fa{i de taina lumii au ramas férd rispuns. Acolo unde. un-parnasian
(sau chiar si Eminescu) trecea in revisti formele trecute ale viefii, aritdnd ci nici
una n’a indestulat setea de absolut, Blaga, in loc si evoce ca Leconte de Lisle,
bun#oars, unice icoane pe panza vremii, metaforizeazi aspectele viefii: aladturi de
cordbii, poduri de ofel, sfinfi, fantani... $i observati cum, aceste& sunt taate infasu-
rate subt formd de plural. . ‘ . :
' Functional, este aici un phmafl pe care lﬂas numi pluralul de indurerati
monetizare ca a. unor lucruri mirunte pentru ceea ce in fond sunt parghii ale exi-
stentei., S’ar zice ci dupd experienta desamigirii, ele si-au pierdut mimbul unic al
valorii in absolut. De aceea, observati cum in toati poezia, mulfimea acestor plu-
raluri este ca un multiplicat confraxpunct pentru un singular de tragicid inclegtare
in absolut : miracol strdin, tdram de legendd, o fereastrd de sciipare, ochiul cunoa-
sterii, steaua pe care umblim, apoi in final: ziua, lumea, focul, in sfarsit — Isus
Acest continuu contrapunct nu este intrerupt decit de doud aparente exceptii.
Prima este sborul pasdrii curate, care cade la mijlocul celei mai ample dintre fra-
zele poeziei, la sfarsit de vers, dobandind astfel o deosebiti relevanti. A doua este,
in conlextul final, stihiile care fiind un pluralia tantum adinceste semnificatia de
esentd a cuvantuluiln finalul totalizant, pe intreg fondul aritat, si chiar in cuprin-
sul ultimei fraze, se inal{i cu iatdt mai reliefant nu.m.ﬁle propriu Tsus, ca un simbol
de supremid unicitate.

Peniru o pozitie ca aceea a lui Blaga, este evident ci un simbol privit in con-
figuratia lui unitars, oricit de bogat, nu putea fi purtatomul unei astfel de viziuni.

Indurerata problematici a destinului de poet s’ar cere llustratg la Blaga si
prin Mesterul Manole. Riméne s3 fie fioutd cu alt prilej, aici fiind vorba numai
de lirica poetului.

Din aceasta mai relevez Cantérefii bolnavi. (Cumpéna Apelor) pentru mar-
turia de sfisiere launtricd :

Purtam fara lacrimi
o boal& in strune —
st mergem deapururi
spre soare apune.

. Ni-e sufletul spadd’
de foc stinsd 'n teaca.
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Ah, iardgi si iardsi
cuvintele seaca.

In complexul acesta al lui Lucian Blaga se mai cuvine sa fie amintitd poezia
Biografie care deschide volumul Lauda Somnului. Sunt aici cu totul remarcabile
moi aspecie formale.

Din friméntarea poetului ca interpret din adancul subconstientului, nu se
inckeagd negatiunea, ci o indurerati acceptare a soliei de poet. Din ansamblul in-
tunecoaselor rime anterioare si ca o totalizare a opozitiilor, creste indurerata afir-
mare a uliimelor doud versuri, cu vocalizarea opozifiilor dintre intunecos si deschis :

De pe-un umdar pe altul
tdcénd imi trec steaua ca o povari.

Astfel, intre destrimarea argheziami si problematica atat de modernd i in-
teriorizata a lui Blaga, se situeazi, definindu-se, destinul poetului la Nichifor Crainic.

%
£ £

Cine isi simte in chipul aritat solia de poet vizutd organic ca o legitura
intre pimant si cer si intre azi si stravechile forme strimosesti, totul striabatut de o
elementari nevoie de a se ddrui, daci este pus prin situatia vietii si oarecum profe-
sional in neintrerupt contact cu orizontul crestin, nu ne apare totusi decét rar ca un
poet al problematicei crestine. Poezia conceputd ca o relevare in sens platonician a
preexistenielor paradisului, este in expresia ei mai mult o teorie de transfigurare
idilici decAt de transsubstantiere in esenta. : ‘

latd, de pildi, Iisus prin grdu. Acolo unde unii au vrut si vada reflexe ale
transcendentei poezii moderne, de fapt este o viziune a Mantuitorului, integrat in
elementara rodnicie a firii:

lar eu pédrea c& merg in ceata
* de ucenici §i ucenice

Si sfaram si eu, pentru cind,

cu palmele-amandoud, spice.

Dupi propria mirturisire, poezia s’a cristalizat in jurul unui vers obsedamnt,
care l-a urmirit apirand si dispdrand in zarea congtiinfei timp indelungat.
Versul suna:

Inomenind Dumnezeirea si indumnezeind pe "m

De sigur, lecturile si preocupirile teologice dedeau acestei expresii-pivot ceva
din tdria unei aspirafii, @ unui ideal, in care lapidar revenea nu numai pozitia
crestind, dar ceva din ins#si esenfa ortodoxismului. Versul cerea deci o poezie de
ideatie cu o totalizare pe inalt plan de viziune in absolut. Chiar si faptul de a fi
staruit in congtiin{d doi ani §i jum¥tate inainte de a se cristaliza, arati c&, artistic, isi
ciuta aderente pe un alt plan decit acela al organicelor viziuni proprii poetului.
Numai cénd in chip spontan, planul acesta transcendent a fost integrat in spatiul
Galileei, si acesta a fost proiectat la moi, s'a iscat fericita scinteie care a organizat
artistic indelunga aspiraftie.
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 Astfell, cele doud spatiuri ale viziunii: Galileia §i fara granelor noastre, se lu-
mineazd reciproc, alcituind un larg spatiu estetic, de incadrare pentru viziunea Man-
tuitorului, in care insi nu transcendentul, ci idilicul domin3.

Plastic, poezia aceasta aminteste intruchipiri in care icoana Mantuitorului
apare in simplu cadru de viea{d actuald : lisus primit la masd in familia celui sirac
sau riaticind cu ucenicii prin lanuri... De sigur, asifel de intruchipiri ale plastice:
moderne i-au vorbit lui Crainic i au guvernat din subconstient plasmuirea. Aceasta
nu este o scidere. Artistic vorbind, aceastd integrare idilici in cadrul vietii noastre
este un génd fericit paralel cu intruchip&rile plastice ale unui V. von Uhde, cel care a
revolufionat iconografia lui Christos, ficind-o si apari inirun modern medin
muncitoresc. ' _

In poezia lisus prin griu, cat timp poetul mostru se mentine in viziunea idilica,
arta lui std sus. Cand insd, in ultimele trei strofe, face apropierele de el, cel friman-
tat, se iscd mu gtiu ce ceatd, care turburi optica poeziei, semn cd mu in astfel de fra-
mantari, cu resfringeri transcendente, ci in simpla si omeneasca semnificatie de
idil8 integratd spafiului nostru std farmecul si noutatea acestei poezii.

Aceastd inspirafie de a transpune in cadrul nostru simboluri universale, nu
vine atit din vreo influen{d sau vreo sugestie striinid, fie internd, fie externd, cat
dintr’o nevoie organici de a gisi planul rominesc de rezonan{i. Dovada de aceasta
{impurie necesitate expresivi o gisim incd dela inceput, bungoard intr'acest incin-
tdtor surds care este Vrul Dionis (Cdminul nostru, 1910). Prefuesc in aceastd poezie
cea mai aleasd intruchipare bachici din cite cunosc in poezia moastrd. Simbolul std
aici in chiar -ansamblul trisiturilor de humor, incét origice alt adaos peste semni-
ficatiile discret strecurate in poezie, ar fi distrus farmecul.

Pe aceeasi linie expresivi : o viziune de viati romaneascd in cadml unui plan
de rezonan{i propriu unor mari simboluri universale, s’a realizat si cea mai aleasd
dintre poeziile patriotice ale lui Crainic : Magii din Céntecele patriei.

Si in aceastd culegere izvorul este acel sentiment de mecondifionatd daruire,
care std in inima intregii sale creatiuni §i pe care il subliniez in aceastd lapidara
strofd din Agapa eroicd : | |

Nu cerem chipuride arami
Si nici tn marmura statui,
Vecia nu-i a nimdnui
Céci moartea toate le darama,
Dar va trai nemuritor
In vieata celor fard numar
Cine-a cdzut purtdnd pe umdr
Povara tuturor,
S ST ey
Dar pe cand in cele mai mulie din acest ciclu clocotul sparge conturul
expresiei, in Magii, simbolul implinirilor profetice fnfra{it cu suferinta vremii
riméne o expresie de artd :

V’ati faurit un vis de-acele

Ce-au fost aievea’n Canaan,

Strivechi talmécitori de stele
Sub cerul din Iran.
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Intinderea scénteietoare

Palia ’'n addncuri ca un fum,

Cénd célduza de vélvoare
V’a luminat a drum.

. . . .« . . .- L] .

Pe frunfi, cu magica lucoare,

Strabatem neguri si véltori,

Spre zarea vegnic schimbétoare
Statornici calatori.

Treptat se face cédnt obida,

Iar indoielile — temeiu :

Ne 'mbracd steaua cu hlamida
Cerescului poleiu.

Si 'n fulgerarea-i diafand,

Prin voremi, o magi, va stravedem —.

Cutezédtoare caravand . -
Sosind in Betleem.

Astfel, magii ajunsi la Bethleem devin simbolul marilor impliniri nafionale.
. Acest transfer intre aspecte din vieata romaneascd si valori ideale face §i ne-
uitatul farmec al parfii rezistente din Poeful :

Am invéfat a versului masura
Din simetria brazdelor arate.

Din sborul ce-l grabeste ciocérlia
Am invéfat aprinsele avanturi

Si ritmul, care nagte armonia,
Din leginarea granelor in vanturi

#

Intr'o poezie de generoasa diruire, era firesc ca sentimentul morfir sd fie cu
atat mai -puternic cu cat ea apare firs, sens, lovind insisi darurile supreme ale viefui,
copiii, ca in Molima. :

Vibratiunile in fata mortii sunt felurite : cand puterile viefii sunt mai tari ca
ale mortii; cAnd ambele sunt ingemanate; cind pr1v1r11e se inalfi comnsolator spre
frmurile de dincolo...

TIats, bungoard, Eu am triit, in care verbul acesta este toi una cu ,.eu m’am
daruit”; ,

De besna ta, o moarte, nu ma tem
Eu am triit — ,,
St stiu cd va sd vii. Deci, nu te chem.

Cid dacd Domnul m’a deosebit
Din marea umilin{& populara,
A fost ca mai adénc s'o simt: eu am trait.
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. Poezia este un prilej de a afirma puterile creatoare ale vietin. Cu atdt mai
su"estw cade aceastd uimitoare imagine finald a mortii :

. -~

Tu, — paraclisicrul ndimit
Ce stinge candelabrele 'n altare
Cénd liturghia viefii s'a sfarsit.

Ultima poezie din Jara de peste veac are o alti configurajie: Desmarginire
apare ca o liberare, ca o idilici intreziirire de taini consolatoare : '

Si de pe varf de munte md voiu sui pe-un nor.
Zi grea, cufremuratd va fi, o zi de-adio,

Céand inima-mi de tine, fasii voiu deslipi-o
Amard frumusefe, padmént ratacilor.

Voiusfardma sub pleoape fot spafiul din jur
Si-mi voin culca suspinul pe norul meu: galups
Ritmata de arhangheli, la prora gi la pupa,

Cu aripile vésle prin valul de azur.

Oceane de vazduhuri s'or lumina rotund

Prin stele-arhipelaguri, salupa mea s& treacd,
lar tu, frumoasa lume, si-mi pari o piatrd seaci
Scdpénd rostogolitd spre-adancuri fard fund.

Ma va ’'noali, spumoasa, pe cregtete de hau
O pretutindeneasca vibrare de lumina
Si m’oi topi in boare de muzicd divina,
Despovarat de zgura pérerilor de rau

Estetic, stetea aici o mare primejdie. Vagul dematerializirii prin moarte putea
duce la o viziune monotona Dar tactul de ‘artist ‘al lui Crainic serbeazi aici un
adeviwat triumf. Intre planunile de rezomani{i ale poeziei este un dramatism de me-
intrerupti Incordare : motivul liberdrii transcendente sti in luptd cu acel al des-
partirii, Dacia liberarea triumfd in acea pretufindeneascd vibrare de luming, (cu-
vantul subliniat este o caracteristicda impaméntenire din limba greaca a clasicismului
crestin) celalt motiv revine omenegte, subliniat totalizant chiar si in versul din urma.

£

Nu stiu ce daruri ne va aduce méine Orcumc. Greutatea vine din fa(_ptml cd e]
nu s’a realizat inci deplin, R

Intrucat poetul a fost stAnjenit de teolog, citesti printre randuri cum o buna
parte din vibrafiunile lui au r&mas neexprimate. Ne aflim deci in fata unui destin
de poet care, daci n’a trecut alituri de menire, totusi nu s’a indeplinit deplin. Cazun
de acestea pot sd aduci surprize ; datoria criticei este si le intrezareascd.

Ca pozitie sufleteascd, fapt este ci cu greu mi s’ar putea arita un fel mai
unitar si mai consolidat in lirica noastri de azi. Nu este poezie care si nu schifeze
miacar gestul lui esentxal nevoia de a se dirui, cand cu buecuria implinirii, cAnd cu
durerea stanjenirii.
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Daca pnvestl tipologia Vlll‘tlltlllOT cres;.mne, aga cum este infafisata in marile
sisteme de configuratli, constaji ci felul propriu hrncwlrwr nostru nu se incadreazs
exact in niciuna din formele definite de marii contemplatori ai configuratiilor sufle-
testi, de Toma d"Aquino, de pilda, ca si numese numai pe icel mai actual dintre toti.
Poezia aceasta nu poate fi subsumatd nici in categoria liberalitas, nici in fraternitas,
nici, fireste, in elemosyna, nici chiar in acea supremi carifas, ci apare ca o nevoic
elementard, fard {el si sancfiune, si tocmai de aceea ca 0 functiune adinc umani.

As fi foarte recunoscitor celui care mi-ar semmnala in literatura universald
pereche pentru o atit de constantd si organica pozitie. Daci insi nu mi se va semnala,
atunci se 'poa*te 58 avem in el o primi formd pentru o caracteristica vibratie in con-
cordantd cu Insiisi generozitatea padmantului nostru. Nu este aici exuberan{a amorfs
a configuratiilor indice, de pildd, si mici nesfarsitul in care se ~plerde stepa rasi-
riteand. Nemarginirea spafiului estetic al acestei poezii 1nc&dnea zA un conbtur
lipic noua.

Poezia aceasta nu este iot una cu gestul schitat de s@méndtorism. In acesta
dainuia ceva 'progmm‘aﬁc si intentia rafionalistd a lumingrii .Lia Crainic, este o nevoe
de adancire care nu std in esenta simanatorismului. Dacd pleacd din afmosfera i
Cosbuc, pd§e$te pe cai pnopru. cu alt orizont.

In ce misurd insd lirica aceasta poate si indestuleze intreaga noastra constiin{a
artisticd, rdémane o chestinne deschisi. Ma voi margini numai la cAteva indicafii.

Pentru a-mi asigura un cuvant liber in actualitate, am finut si raman izolat
de contactul direct cu scriitorii. Altminteri, esti prea des obligat si faci concesii de
tacticd, acolo unde este mevoie de purd intuitie ,de limurire mai presus de generafii.
Din preocupare stiinfifici, am tinut totusi odatd si iau contact direct cu aproape toti
scriitorii nostri de seami. Sipentruci ei insisi nu-mi puteau da o contributie pentru
lamurirea problemei esenfiale, care este aceea a expresiei, am iciutat si patrund in
aceasta indirect pe calea cea mai adecvati a marturisirilor gemetice.

In cadrul acesta, am avut prilejul si vid cat de putfin actuald este in poezia
noastrd : problema expresiei. Aceasta nu este un aspect izolat, pentruca tot astfel stau
lucrurile gi in critici. In discutia aspectelor formale aproape toti liricii cu care am
lua contact ,au fost stdnjemiti si, daci-mi este ingdduit cuvantul, cam neacasi.

Dintre lirici, acela care a desteptat atunci mai mult interes si a luat pozitie
mai hotaritd, este Nichifor Crainic. Si-mi fie ingiduit si desfac din mirturisirea
lui un pasaj. ,,Ati auzit in popor vorbindu-se despre un lautar ce cinta dupd ureche.
Ei bine, arta adeviratd, mai ales in ce priveste lirica, e aceea care se face dupi ure-
che®. $i cu aceastd ocazie, poetul aminteste episodul examenului dat la T. Maio-
rescu de St. O. Tosif, Cdutind si-i inlesneascd exemple prin care si ilustreze ce este
o definifie, criticul a intrebat ce este un iamb, un troheu, etc... Incurcat, poetul a
rispuns ci el scrie dupd ureche. AlaturAndu-se acestei pozitii, N. Crainic di formu-
larea: ,,Aceasta mi se pare c§ e poezia adevirati, care se scrie dupi ureche, i toate
poeziile mele au fost scrise dupd ureche®,

De episodul acesta am amintit in Semnificatia lui Titu Maiorescu. Acesta era
examinatorul. Dar alituri de Tosif, stetea pe banca examinatilor si Peticd, cel care
se friméintase asupra problemelor de expresivitate si versificatie. Dacid Maiorescu
ar fi avut bunivointa si pentru acesta si puie discutia pe astfel de terenuri, ar fi
constatat o mare deosebire de orizont in problema esenfiald a liricei: expresia. Nu e
greu sd ne intruchipim ce a gandit atunci Maiorescu despre poetul simangtorist. De
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gigur, i~a venit in minte contrastanta icoand a lui Eminescu, cel atit de preocupat
pini si de ultimele fibre ale expresiei spiritualizate...

Dar siménitorismul §i poporanismul n’an putut duce mai departe sensul cu-
ceririlor eminesciene, pentru care ,,cuvintul ce exprimi adevirul” era valoarca care
chezasuieste cinculatia lui sociald. S’a insciunat astfel un misionarism al expresiei,
in care cineva de sus i{i sopteste la ureche ce ai de spus. Pentru simandtorism, spi—
ritul de improvizatie era necesar. De aici, apologia unei forme mesupraveghiatd gi
necondusy.

Am inaintea mea paginile lui N. Crainic despre Estefica lui N. lorga. Pretu-
tindeni se preamireste inspiratia misionard, deci o estetici a continutului. Pentru
firea d-lui Torga si pentru momentul acela, era necesard. Dar este ea cerutd si de inal-
tele exigente ale poeziei? Si unde ar fi literatura roméneascd de astizi, daci Eminescu
ar fi reprezentat pozitia artistici a lui Tosif, lisdndu-se condus numai de ureche?
Dar cerintele artei sunt de asa fel, incat, daci le alungi pe usge, intrd prin acoperis.
In chip neasteptat si in chiar prefata d-lui N. Torga la poeziile lui Gh. Asaki, iata
formularea unei alte pozitii de intelegere, aceea a moastrd: ,,O poesie oglindegte pand
In cea mai mici muantd de cugetare, pAnd in cea mai find indicafie de sentiment,
péni la ultimul amfnunt din ultima silabd si pana la ul‘mma vibratie de coarda

o stare de spirit*. - . i

Daci pentru firea si epocala misiune c:ulturala a id Tui Iorga, formuldri ca
aceasta au fost numai intreziriri, repede anulate si in practicd, si in critica literara,
pentru o pozitie modernd ca aceea a d-lui Crainic, formularea mnei estetici dupa
ureche, se cere hotirit rectificatd, In teorie, toatd estetica d-lui Crainic este o este-
tica pla‘cmiciand, fafratitd cuo mitul nostalgrei paradisului. Arta insi, conceputd ca
un reflex al pmeemstent[el‘or ideale, cu atat mai mult trebuie si infiiiseze nu spiritul
de improvizalie, ci acela de stirnitoare lupti pentrn cuvantul unic, singurul care

exprimii adevirul. Spun aici lucrurile acestea, pentruca cei doi poefi care — sub
forme atdt de contrastante — infitiseazi in literatura moastrd spiritul crestin:

Galaction si Crainic, se apropie adesea de forma de inspiratie a misionarului.
Daca pe ei talentul i-a condus adesea peste prapastiile acestei pozitii, generalizarea
unei estetici a misionarismului ar f1 negatiunea pozitiei platoniciene care, vizind in
artd strilucirea tiparelor vesnice, trebue si le simti prezenta in fiecare imagine si
in fiecare accent. Numai astfel poezia devine suprema fnchinare .

Cerintele acestea sunt atit de imperioase, incat, dupd cum la d-nul N. Torga,
tot astfel si la d-nul N, Crainic isbucnesc. La acesta din urm3, citesc in penultimul
2lineat din ultima lucrare, Nostalgia paradisului, urmitoarele fraze semnificative:
»In orice artist de rasi se reproduce ceva din lupta lui Tacob cu ingerul: e lupta
pentru cucerirea frumusetii divine, Nu numai in morald, dar si in estetici e valabil
cuvantul Evangheliei, ci impiritia lui Dumnezeu trebuie luati cu asalt. Hristos
prin biserica sa imbirbiteazi geniul la acest asallt, cel mai nobil dupi acel al sfin-

- filor, care a dus la faurirea atdtor strilucite simboluri artistice ale credintei®.

Cu bucurie intimpinim fraza aceasta, Sl bucuria noastrd ar fi si mai mare,
dac# in imaginea lupta lui Tacob cu ingerul, n’as gisi repetata strecurare a cuvin-
tului asalf, una din formele care lasi larg deschisi poarta curentelor instrusinni
scitice....

Fireste, arta conoeputa ca o lupta pentru a 1na1ta expresia spre o valoare in
absolut, este 0 masurd care nu se poale aplica oricui. Sunt lucruri dintre cele mai
frumoase care au izvorit dintrlodats, cu mecesitate elementard. Dar dupd catd pre-
giitire si dup# cAtd aprindere a candelelor de asteptare pentru mirele inspiratiei?
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Faza istoricd in constelafia cireia intrim, cere in literaturi o Timpezire in
aceasti directie. Daci felul de a vedea, incidental formulat mai sus de d-nul Torga,
poate §i trebue si fie uneori aphcat- chiar si incepitorilor poeziei noasire, cu atdt
mai mult se 1mpune astizi, cAnd cultura roméneascd irebue si aleagi intre amorf,
dect neviabil, gi cristalizare meniti si dainuiascid printrun stil propriu.

' Daca la Crainic pAnd acum nu te m.tdmpma decat rar orchestnatu de acelea
in care si simfi in umswe cuvant si in orisice accent tomalitalca unici, in schimb,
apmape constant in poezia aceasta, apar aspecte care se intiparesc nemta"t buni-
‘Oul‘& acea wmltozwe lmagme din F u am f(rait, moarhea va azutad ca

— paraclisierul niimit
Ce stinge candelabrele'n altare
Cand liturghia viefii s'a sférsit.

" Din fericire, sunt deci la Crainic funcfiuni expresive care asigurd parfii celei
mai alese din lirica tui, duratd. Felul concentrat reduce intrusiunile retorice, iar ar-
luiecfomoa poezxel lui este luminoasd, Tard shematismul simetriilor rafionaliste.

Daci in versificare sim} citeodata risunetele din lirca noastrd, dela Cosbuc
$ pénd astdzi, — aceasta se explicid nu prin spirit de imitare, ci printr'o rari recep-
tivitate §i péstrare a versurilor citite In chiar amintita mirturisire, el releveaza:
.Eu am avut pentru versuri o memorie exceptionald; aproape tot ce am citit ca
poezie roméneascd am stiut pe dinafard. Colectiile revistelor le cunogteam aga de
bine, incat foarte usor as fi putut si spun la ce pagini e cutare poezie, de cine e,
céte strofe are, cu ce literd e scrisd, si asa mai departe”. Cu o astfel de receptivitate
st ou exceptionala pastrare, nu este de mirare ci unele reflexe ritmice si chiar expre-
sii se pot giisi in citeva din poeziile d-lui Crainic. Daci uneori instrusiunile pot ate-
nua unitatea de stil, in marea majoritate (meatlumle 1nfathea/a o strucutri cu cle-
mente proprii, in deosebi cind vibreazi inima generoasd a poeziei sale senhmenful
de diruire ardtat.

Ci in Crainic avem un poet niscut, iar nu ficut, se vede din numeroasele tri-
siburi proprii expresiei sale. Pe unele, leram indicat in citatele de mai sus. R&#méane -
s@ ilustrez una din formele generale pentru cele mai multe din plismuirile sale. Este
ceea ce ag numi agriirea, acea formd a vocativului prin care te adresezi insidsi ele-
mentelor din care e construiti poezia, Forma cea mai generald a lui Crainic este
calda actualizare a unui aspect prin adresarea direct, fu, care stabileste o inireps-
trundere intre fu §i eu. Fireste, forma aceasta a vocativului a apdrut odati cu poezia.
O adancire a stravechllor mijloace e*cpfreswe ar ilustra functiunea sintcticd a voca-
hvu]ul in care se exprimd nu numai obiectul chemat, dar si persoana care chiami.
In poezie, ea a evoluat dela simplele evociri inifiale, cum le gisim adesea in lirica
noastri populari pan# in formele largi ale apostrofirei prin care i apropii, actuali-
zéndu-le, aspecte si persoane 1ndepartate. Si este firesc lucru ca forma aceasta si
apard frecvent la cineva hrinit cu poezie religioasi, in care premnia lui Dumnezen
se cere mereu evocatd. Dar in felul cum aceastd evocare risund la diferiti poeti si
in frecvenia ei, trdeste ceva din structura fieciruia.

La inceput, cdnd i-am citit primele poezii, frecventa aceasta a vocativului mi
s’a pirut ceva supdritor, ca intrusiune retoricd. Dar oricine va trdi poezia aceasta,
lasand-o si lucreze neprevenit asupra lui, va trebui si constate ci aici vibreazi ceva
organic si semnificativ pentru sentimentul lui de vieafd. In cadrul acestor agriiri,
se simte in deosebi timbrul lui Crainic. :
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Sa compare cineva forma aceasta generald cu aceea a lui Lucian Blaga, de
pilda, si va vedea cum lla acest poet de problematici atat de interiorizati aceastd
form3 de agriire este rard. Ea este deci un mijloc de a diferentia structura deosebitd
a celor doi poefi. Lirica lui Crainic prezintd o poezie in care eu si fu se contopesc
intr’o semmificatie obgteascd. In sensul acesta, multe din poeziile lui depisesc aspec-
tul concret infafisat, devenind reprezentative pentru un aspect supraindividual.

Aleg oa exemplu tipic Glas din cimp, care nu infifiseaza {iranul subt um
aspect individual — dar oarecum permanenta destinului de tiran la noi. Cum codrul
lui Eminescu zice: eu fac ce fac de mult, tot astfel aceastd icoand de muncitor cAm-
pean, vizuti in esenta gestului siu: a munci este a se darui —

Ma frang pe plug si-o iau. de la'nceput.

In sensul acesta al contopirii dintre el si aspecte esentiale piméntului nostrua,
Crainic este un tradifionalist, Dar un traditionalist transfigurat printr’o buni parie
din ceeace poate s’adauge congtiinfa modernd. Cine se va ocupa de ideologia lui, va
avea prilej si constate, la fiecare pas, cite elemente moderne intrd in aliajul orto-
doxiei sale....

Se intampld cu el ceea ce se 1ntampla cu unele strivechi cuvinte care izolat
sunt strabitute de o mireasmi arhaica, dar manuite de un scriitor modern dobandese
functiuni si luciri noi, care fac din bunul stramosesc, metafora unei pozifii neologiste.
Si aceasta nu numai in 'poeziille fara leat din Tara de peste veac dar si in agriiri mai
vechi. Cand {iranul zice cuiva: vere, a sters bariera dintre €l si celilalt ; cAnd poetul
zice vere Dionis, a infrifit cu forma aceasta o pozitie cu orizont modeml.

La cei cincizeci de ani sunafi, Nichifor Crainic este in cea mai frumoasd
varsti. Multe se potolesc — altele se daslusesc. Originalitatea lui actuald sti nu nu-
mai in ceea ce a dat, dar si in ceea ce incd n’a dat Daci teologul care este in el
a spam-t poezia printr'un plan de rezonaniad inaltd, in schimb, poetul a fost stAnjenii
pentru ci mai multe glasuri din sufletul tui multiplu — si cateodatd glasuri omenesgti
esenfiale — n'au fost incd exprimate.
Critica nu poate si raménd numai un simplu birou de inregistrare a ccea ce
a fost, ci trebue s& aibd §i curajul de a creea pentru public atmosfera de asteptare,
pentru poet aceia de incordare spre ceea ce — trebuie si fie.
Marea bogitie a lui Crainic este nu in ceea cce a dat, ci in experienta adénc
traitd si pe care, din imprejurdri temperamentale si din acceptate pozitii sociale, a
zdvorit-o in sine pistrandu-o pentru supreme limpeziri §i tramsfiguriri. Se pare ci
¢l insugi a exprimat odatd sentimentul acesta umbrit de melancolie. Este acest sim-
bol, care poate fi purtitorul si al unor porniri ale viefii zivorite, dar s: ale artei —
Comoara:
Eu sént o coling pe care se sbate
Vapaia unei comori ingropate.
Uitata din vremuri, isi zornaie banii
Deasupra-i in straturi se vrifuie ani
Se sbate comoara mea'n ravaseala
C& prinde rugina si prinde cocleals.
Sént zornete stinse si fot mai afunde,
Ofravd de moarte mai crud o pdtrunde
Si urcd prin straturi de ani, albiistrie,
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Faloarea-fi metalicd, melancolie,
Ce-mi joacd pe frunte — néluci de vélvori
Pe 1ainifa 'ncet ruinatei comorsi.

Suni insa comori de experienja citre chemair: inalte pe care oncaia melan-
colie le-ar umbri, oricite rataciri te-ar ispiti sd le ocolesti, raman nestramutate, te
carmuiesc din adancuri. Ce ne-a dat Crainic pana astdzi sunt numai limbile vesti-
toare de ceea ce va trebui sd fie deszavorit, pentru a deveni un dar obgtesc peste veac.

Nu este aici locul sa dau un sfat Varului Crainic...

Dar paralel cu simbolul comorii pe planul artei, s8-mi fie ingaduit s sugerez
scoaterea ei la iveald printrun alt simbol, atotcuprinzitor pentru intreaga experienta
lui de pand acum, neexprimatd inca si cateodatd dureros zdvoritd: din zori pana in
amurg $i pdna in taina ultimd a nopiii sirajuite de stele, toatd povestea lumi: s1 a
unui biet sutlet de om poate sd fie vizutd in aspectele mereu schimbatoare s1 meren
aceleasi, cu ecouri din adancuri si cu surasuri de sus — ale marii.

Distanta de la poezia de pana acum a lui Nichifor Crainic la poezia deplinei
exprimari, o vad masurata prin distanta dintre prima lui poezie de rasfrangeri dintre
cer §i pamant, intruchipata mirginit in Lacul, si simbolul marii. R&mai visitor, gan-
dind ce ar putea iesi cind, el care a cintat la tinereie rasfrangerile simbolice din
Lacul, se va despovira de orice sgurd si, de la indl{imea plinei maturiti{i, isi va in-
frati sufletul cu marea, cea cu nenumératele ispite, mustriri si surdsuri de dincolo
de veac) .
La aceastd raspdntie a chemdrii lui, sd-mi fie ingdduit s& evoc o icoand pe
care ag dori s'o aibd ca un talisman in calea implinirilor sale. Este acea neuitatd
panza in care Bécklin se zugraveste cu penelul in ménd sicu privirea afintitd in
forma internd care-i pluteste in ochi §i care agteapta sa fie vesnicita pe panza. Toatd
seriozitatea si addnca chemare a actului creafiunii este intipuitd in aceastd imagine.
YVezi momentul fericit $i plin de gravitate cind se sdvargeste transfigurarea de la vi-
ziunea launtricd la expresie. De ce insd Bocklin s’a zugravit, cAntandu-i la ureche
— acea stranie aparifie de schelet care scoate din arcus cu tdle nevoia de a asculta
in actul supremei creafiuni si ceva ca un avertisment pornit din sentimentul vremel-
niciei?.. S'ar zice ci pentru cucerirea valorilor supreme, acest glas de dincolo este
"a un memento care intregeste ciutarea comorn. Multe pot risuna pe coarda de o
grava melancolie a acestor avertismente... As dori ca de cite ori ia pana in méana,
Nichifor Crainic si auda la ureche nu pornirile scitice si mici rdtacirile impulsive,
care de curdnd il facurd sid coboare valoarea unui ales coleg dela Teologie, care si el
are in suflet o bogatd comoara de stiin{a si de omenie, ci biruind triumfurile de o z
ale pamfletului — si asculte numai acele chemar: superioare care i1 arata

Come l'uom s’eterna.
Scriitorulm care a rostit cuvintele: ,,a munci este a te darui”, ne facem bucuria

de a-i dirui la cei cincizeci de ani icoana sub zodia cireia si creeze lucruri pe care
nu i le poate ripi nimeni, implinindu-gi destinul. ;
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" INCEPUTURILE SI CADRUL UNEI
PRIETENIL o

DE

LUCIAN BLAGA

Luna Mai 1919. Descindeam intdia oard in Capitald, citeva siptiméani dupice
publicasem intdiele volumasge: versuri si prozi aforistici. Din cele citeva ecouri
de gazetd, ce mi-au sosit in ordgelul medieval din Ardeal, din Valea Sicagului, vale
care addpostea si satul copiliriei mele, aflaiu ci aparitia volumaselor ,,Poemele
luminei” si ,Pietre pentru templul men” nu trecuse meobservati. O fierbinte cu-
riozitate ma ficea si iau contactul cu viafa mare, pe care o binuiam palpitind
dincolo de Munii, Bucuria intregirei tinea inci in bratele ei tinere toatd fara. Eram
student. Sosit in Capitald, am tras la un frate de-al meu, si el student, care locuia
departe undeva intr'o mahala, dincolo de Spitalul Filantropiei. Cu toate ¢ nu dor-
misem toata noaptea, am iegit numai decit si vad orasul, al cirui aspect usor risa-
ritean, intins §i miniatural, md incinta neaseminat mai mult decat occidentala si
imperiala Viend, la a cérei universitate urmam filosofia incd din 1917. M& simjiszm
pina atunci un biet om fard de ,,capitald”, si acu treceam pe Calea Victoriei cu sen-
timentul c& aceastd Capitald, cu soarele ei mai aprins decat cel pe care-l cunoscusem
vreodata, imi aparfinea intr'un fel personal. Nu cunosteam, fireste, suflet de om,
dar eram purtat de-o tinerefe unanimi pe aceastd Cale, pe care nu mi mai indu-
ram s'o parasesc. Ajungind in dreptul Academiei Roméane, am goviit o clipa. Ma
gindeam c& aci puteam si aflu fard indoiald adresele, ce ma interesau. Nu stiu de
ce, si cu toate cd o timiditate de meinvins mi sfituia altfel, md simfeam indemnat
indeosebi 58 m#d prezint scriitorului Vlahuid, despre care citisem in ziare cd era
bolnav. La cancelaria Academiei mi s’a dat o adresa mutilati, numai sirada, fara
de numir. Cum m3 giseam in incidperile Academiei, n’am putut si infrunt ispita
de a iscodi §i ce se petrece la etaj, cici multd lume suia si cobora. Urcind, m’'am
inghesuit $: eu pufin prinire studenti. N'am putut si vdd pand in incinta, dar au-
zeam destul de limurit ce se vorbea, Profesorul Ion Bianu rdspundea, dupd cum
injelesei, discursului de receptie al lui Ovid Densugianu. Ce pdcat ci n'am sosit
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cateva minute mai de vreme, s'aud §i discursul, imi ziceam. Si gandindu-mi astfel,
auzii dintr'odatd pe orator, pronuntindu-mi numele. Bianu voia si aducid un elogiu
gcoalei literare a lui Ovid Densugianu si poeziei noui, care-si da in sfargit roadele.
Oricine isi poale imagina tulburarea tandrului siudent. Fl se simjea si migulit, dar
si cam surprins de a se vedea amintit in legiturd cu numele lui Ovid Densusianu,
a cirui faimd de filolog el n’o ignora, dar a ciirui poezie nu-i cizuse nici odati sub
ochi prin Ardeal. De cinci ani Ardealul nu mai avea nici o posibilitate de legitura
cu publicajiile bucurestene, iar inainte de rizboiu in Ardeal nu se citea decat
literaturd raspicat nationalistd. N'am mai ascultat discursul, fiindci mi tot intre-
bam, cam intrigat de nestiinfa mea : ce legiiurd o fi intre Densusianu si studentul
din Valea Sacasului ? Academicianul acesta trebuie si o stie, daci a spus-o. Cum
cildura devenise insuportabild, am pirisit Academia, — cu oarecare pirere de riu
si cu adresa scriitorului Vlahutd in buzunar. Am ciutat sirada Visarion si m¥suram
casele cu ochii. Nici una nu mi se pérea prea potrivitd pentru Vlahuii. In cele din
urma in apropierea unei bisericuje, mid opresc in fafa unei case scunde, care-mi
da sentimentul prezentei celui ciutat, Intru in curte, nimerisem in adevir. Apis
butonul, se deschide, o doamni apare. Intreb de domnul Vlahuii. Doamna ris-
punde cu blandefe : ,,Domnul Vlahu{& e bolnav si nu primeste. Dar cine sunteti ?”
Raspund : ,Un student din Ardecal”, si adaug numele. Doamna a zdmbit cu si mai
multa blandete : ,,Asteptaii vi rog un moment”. A dispirut si dupi alte doud clipe
mi se ingdduia si intru. Vlahuti zicea, obrazul anunfa umbre de dincolo. Avea
un glas stins, da usor din cap si-mi ficea semn cu méina si mi apropiiu. Am luat
loc pe-un scaun lingd bolnav. I-am spus cd tocmai in ziua ceea sosisem intaia oard
la Bucuresti, ci doriam asa de mult sd-l cunosc si-] rugam si@ mid scuze cd am in-
driznit. El m’a linistit. S’a informat asupra situatiei din Transilvania.|l-am vorbit
despre cildtoria triumfali a Regelui Ferdinand si a Reginei Maria prin finuturile
noastre! ,,Ai citit foiletonul lui Nichifor Crainic din Dacia, despre cartile D-tale ?”
m’a inirebat pe urmi Vlahutd, si mi-a ldudat apoi mult timp, in multe feluri, si cu
multd caldurd, sufletul lui Crainic... ,,.Std in aceeasi casa, — il cunosti ¢ ,.Nu-l cu-
nosc dar voiu ciuta”. ,,Atunci stii ce, vino mdine la dejun, va fi si Crainic aci i
doctorul Voiculescu”. A doua zi la dejunul, ce s’a servit chiar in camera in care
ziacea Vlahuii — t{inuse si fie si el de fafi si si participe la isbucnirile de tin=refe
din preajma lui — am cunoscut pe Nichifor Crainic. De atunci dateazi prietenia,
care avea si devini cea mai rodnici prietenie a viefii mele, o prietenie care a inflorit
necurmal, o prietenie care n’a cunoscut decit ascensiuni gi care a fost fecunda, chiar
st atunci cAnd isca deosebiri de vederi in materie literard si filosoficd. La acel dejun
mi simfeam prea cu luare aminte examinat din partea tinerilor invitafi, si prea
stingherit decét sa fi putut sii stau de vorbd cu Nichifor Crainic. Cred cd Nichifor
injelegea situatia ciici mi privea parcd mi-ar fi spus: Las’ c# scipdm noi de-aici.
Ne-am intalnit adesea pe urmi in cele citeva siptimani cit am mai stat la Bucu-
resti. El venea parcd intotdeauna din sesurile sale natale i imi facea impresia unui
mare greer de cAmp. Totdeauna acest greer aducea soarele cu el si asvérlindu-l
in ticerile mele imi sfirma panza unei usoare melancolii. Nu arareori ficea haz
de unele particularititi ale limbii mele ardelenesti. Ne-am destiinuit degrabii. Eram
fira indoald firi in multe privinte complementare. Eu insuportabil de mut, el de-o
exuberan{i coplesitoare. El cu o seamd de ani mai in virstd, dar cu ani decisivi.
El cu o pregatire teologicd si cu un mic trecut semédndtorist, pe care incerca si-l
depiseascd, eu cu o pregitire filosoficd §i cu un mic trecut, pe care nu stin cum
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sii-] numesc, dar de care si en incercam sd mi scutur. Osciland intre cei doi Dionisi,
cum se cadea unor tineri de varsta moastrd, intre Dionysos, zeul veseliei de aur,
s1 Dionisie Aeropagitul, lumina inalts a risiritului, eram totdeauna in ciutarea
unor locuri salvatoare, unde me puteam intélni si din care s'ar fi putut fiuri o zare
comuna.

{Suntem acum in luna Martie 1940, adeci 20 de ani mai tarziu. l\mc}ufor
Cr-a.lamc a implinit recent icincizeci de ani. $tiu cd admiratori de-ai lui — nadajduesc
sa fie printre ei cat mai mulfi tineri, ciici pentru ei triiesie omagiatul — vor scrie
cu acest prilej despre toate aspectele operei gi activitifii sale, asa cum se cuvine.
Am insi certa convingere, ci nimenea nu e mai chemat si scrie despre prietenia
cu Crainic, decat subsemnatul. Dau tiparului aceste citeva note despre inceputurile
prieteniei noastre, cici dacd as vrea sa scriu tot ce amintirea pastreaza in lega-
turf cu aceasti urzeald de intdmpliri, ce se chemau umnele pe aliele, ar trebui sa
scriu volume. Scriu despre inceputuri, fiindcd de fapt atunci s'au pus temeliile
unor raporturt -stat(mnifce § fiindcd prietenia noastra a ramas permanent nuangats
de aroma acelor ani.:

In toamna anului 1920 am stat vreo céteva sdpitdaméni impreuni la Vlana,
unde Nichifor Crainic venise cu Alecu Busmocewamu, tamdr critic literar pe atunci,
strilucit istoric al artelor “mai dpoi. Amandoi voiau si invete nemieg,tc si sd cu-
noasca mai de aproape o culturd, dela care in acord cu ceeace pirea sa dovedeiscd
evolufia literaturii noastre ei asteptau © desmargmme a experientei lor spiritnale.
Am regretat totdeauna ca timpul petrecut 1mpireuna la Viena a fost asa de scurt,
caci am fi putut si ne confruntim cu mai mult cigtig impresiile. Dupa trecerea
doctoratului eu ma legasem insd sd mid intorc la Cluj, unde in timpul verii intrasem
cu Cezar Petrescu, cu Adrian Mamu, Gibi Mihidiescu, cu Eugen Filotti, in redactia
ziarului ,,Vomta *§1 unde 1 incepeau si mijeasca intdiele plamuri ale ,,Gandirei®. Dela
Viena, timp d¢’ d:m ani, Crainic imi scria intermitent despre mecazurile lui (trebuia
si munceasci din greu pentru a putea si aibi péinea de.a doua zi), §i despre lite-
ratura germani pe care o luase cu asalt, isbutind in scurt timp s’o cunoasci atat de
bine, incit mi informa gi asupra celor mai noui aparitii.

In 1921 aparu ,,Gandirea”, foarte tinereascd la inceput, ca un buchet de ten-
din{i centrifuge, §i aproape ostentativ fird de program. Revista era piata de intal-
nire a tinerelor talente, o manifestare cele mai adesea cautitoare, incertd, dar cu
sanatatea pestrifid a primaverii in ea, o manifestare reald dar firi de manifeste.
Nimenea nu putea si spere ci revista va deveni, ceeace avea si devini in adevir.
Stépanea in paginile ei, la inceput, o atmosferda de colectivitate intemeiati pe prie-
tenie in primul rand, iar nu pe o ideologie. Uneori pe la redactie (camera lui Cezar)
mai isbucneau dintr'un nimic §i neinfelegeri, cari sucombau repede in explozii de
amicifie. Vreau sd motez cd inire Cluj si Viena corespondenta circula destul de
asidud. Cezar ne citia scrisorile primite dela Nichifor, care stirnia asupra necesitatii
unor directive, si ne certa cumplit cAnd ieseam prea mult din figasele bunului
simf. Crainic venia cu un concept adancit al ,,tradifiei”. In ti@ﬁaﬁcela publicam
poemul ,,Zamolxe” (1921), cu care intenfionam si amcorez in creafia mitici, etnica,
iar nu mult dupd aceea tipaream in ,,Gandirea” un scurt articol cu stingacii juve-
nile, gi prea unmilateral poate, pentru mn spiritualism autohton, dar liber si creator,
liber pand la barbarie (cuvantul ,barbarie”, desi fusese rostit doar cu o jumitate
de gurd, a facut apoi firi de incuviinfarea mea carierd in eseistica romaneasca.
Remarc cd din partemi n’am acordat acelui articol nici un locsor in vreunul din
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volumasele mele de eseuri). Pentru un spiritualism mitic, creator i liber; liber in
cadrul constrangerilor firesti i subcongtiente ale unui ,stil”, am rimas insi de
atunci §41 pani astizi. Nu intenfionez deloc si fac aici un istoric al revistei Gandirea.
Cunosc insd cititori de ai revistei, cari reproseazi lui Crainic ci ideologia Gandirii
a fost indrumatd cu prea multd strictete pe linia unui splrltuallsm ortodox. S& mi se
incuviinjeze sd dau o replicd. Nu vreau si nici nu pot si-mi inchipui ci o colaborare
atdt de indelungati i de harnici ca a subsemnatului a fost doar tolerati in paginile
acestei reviste, Din parte-mi n’am dece si mi plang, cici Nichifor Crainic, care,
avind intru totul in mainile sale conducerea revistei, a indrumat-o realmente pe
sub zodia unui spiritualism dogmatic, n’a soviit miciodats si-mi publice nici poezia,
nici dramele §i mai ales studiile filosofice, de multe ori foarte eterodoxe. Daci nn
ma inggl cam depe la 1923 Nichifor Crainic a dat ,,Gandirei” pecetea prﬁogr}amahca
stiutd. |Prin conduita ei praJctwa revista s’a mentinut insi pe podigurile unui spiri-
tualism liber §i creator in sens inalt roméanesc. Nichifor Crainic este cine este. In
nici un caz el nu poate s& fie invinuit ca ar {i ficut din aceastd revisti de literatur'éi

§1 idei o anex® a catedrei de apologetlca ortodoxa. Intr'o atmosfera de respect reci
proc s'au stabilit in cursul acelor ani matca si dinamica ,,Gandirei’ .éRewstd avea
de fapt mai multe aspecte, iar unitatea ei relativd era mai presus de orice o unitate
de atmosferd. De o parte revista propunea certitudini pentru cititorii cu sufletul
mai receptacular gata de a le accepta ca certitudini, de alti parte insi revista pro-
blematiza aceste certitudini si cduta noui si iardgi noui perspective pentru sufletele
cu mai putine aderenfe dogmatice. Intre ,,dreapta™ revistei, care, mai calmai, stiruia
intr'un crez literar §i metafizic tradifional, si ,,stdnga” revistei, care, mai chinuitd,
punea accentul mai mult pe creatie §i pe o libertate a miscdrii ingdduita de insusi
stilul viefii moastre, s'au intercalat cu timpul marcante personalitifi intermediare.
Prin varietatea pozifiilor, cateodata prin polaritatea pozifiilor in unul si acelay
larg cadru spiritualist, miscarea isi sporea desigur farmecul si viata. Si fiindcd mi
simt depdnind scumpe amintiri personale, s mi se dea voie si mai adaug citevid
aminunte si date de relief. Mi-aduc aminte de bucuria, ce-am resimfit-o in.primi-
vara anului 1923, cind Nichifor Crainic publica in ,,Gindirea” unul din marile
sale eseuri, in care se aridta, printre altele, preocupat de anumite forme populare
romanesti ale spiritualitdfii crestine, Crainic le punea cu impresionantd maiestrie
in evidenti. Concomitent, tipaream o dramd sui generis , Tulburarea apelor™.
Plismuisem in drama mea, in care actionau preoti contaminai de duhul
reformatiunii, un personaj misterios ; acest personaj inirupa niste crezuri, sau mai
curdnd niste eresuri, de o vaditd similitudine cu modurile populare pe cari Cramnic
le punea in lumini. Coincidenia a starnit tot entuziasmul meu, caci scriind drama
nu cunoagteam inci acele forme populare. Asemingrile mi-au confirmat sentimen-
tul ci mi giseam pe drumul unor creatii, ce aveau inrudiri subterane cu creatiile
culturin populare. Constiinta ¢4 merg pe o cale cu incd neintrezirite posibilitati,
spre desfundarea unor comori, mi-a fost hotaritor intdrita pmn confruntarea, la
care mi refer, si pe care mi-a prilejuit-o eseul de sintetici viziune al lui Crainic.
Dar asemenea intalniri, asemenea asonante, daci nu chiar rime, am avut de atdtea
ori cu Crainic. De atunci stiu c& se poate creia roméameste i fird de a fi citusi
- de putin ,saminatorist”. lar dela citirea eseului lui CUrainic cultura populara a
inceput si mi preocupe §i in anume perspective teoretice. Mai tarziu in vara
anului 1928, cu ocazia unei vizite, pe care Crainic mi-a ficut-o In Elvefia, unde
indeplineam o slujbi la legatiune, i~am expus cateva din ideile mele cu privire (la
cultura noastrii populari.
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Colindam pe sub coamele muniilor, pe la cumpina apelor la Kanderstcg.
Neuitate mi-au rdamas plimbarile prin acele paduri de sub culmile de stincd ce-
reascd, in ale carei - oonform,atu se mai citesc toate svarcolirile geologice ale planetei.
Fiaceam proiecte si incercam viitorul. Atunci mi-a spus Crainic c& trebuie neapirat
sa scriu odatd un studiu filosofic despre cultura noastrd populara, in care amandoi
deopotrivi vedeam cea mai frumoasi realizare europeani a acestui tip de culturi.
Ani in sir m’a urmairit gdndul i indemnul lui Crainic l-am simtit ca o mustrare ci
tot intarziiu. Cartea promisd lui Crainic nu puteam insi si o scriu decit in momen-
tul, cAnd ea avea s& se integreze organic in conceptia mea filosofici. Asa a luat
fiin{d ,,Spatiul mioritic (1936). Dar n’as vrea sd trec sub tacere o altd datd ante-
rioard acesteea. In toamna anului 1930 surpriza periodicd a intAlnirilor a avut loc
la Geneva la o sesiune a Ligei Natiunilor. Crainic venea, daci nu mi ingeald amin-
tirea, dela un congres al latinitdjii din Sudul Frantei, unde stirmise aplauzele calde
ale unui public exigent cu un discurs in onoarea lui Charles Maurras. Fu descin-
deam dela Berna, manat de treburile profesiunei. Ispravisem dupi o indelungi pre-
gitire in vara aceea ,.Fonul dogmatic”, in ticere si in singurdtate. Era volumul cu
care puneam temeiul Trilogiilor filosofice, a ciror multiplicare atunci incd nici n'o
Linuiam mdcar. Md bucuram de intdlnirea cu Crainic, fiindcid avem prilejul sd-mj
mai astdmpir putin dorul de {ard viazandu-l (Imi ziceam: o ,fari“ strdnsd intr'un
singur greer), dar ma bucuram si fiindca aveam posibilitatea si-i expun ideile des-
fasurate in studiul meu filosofic. Marturisesc cid eram putin cam speriat de unele
rezultate, la care ajunsesem, gi ma temeam ca aceste rezultate s& nu fie efectul unei
prea mari singuratati. Nichifor fusese si de astd datad intdia instan{i critica a ideilor,
intaiul filtru. Desi rostea categorice rezerve fajd de unele teze, studiul avusese darul
si gidseascd aprobarea sa c@lduroasa in acea moapte, plind de stele, §i sus si jos, pe-
trecutd pe malul lacului Leman, de pe care din cand in cAnd venea céte un scincet
trist de pescirus. Astfel, Nichifor Crainic ciuta, chiar si atunci cdnd unele formule
11 pricinuiau o suferinia aproape fizicid si fie un generos ciliduzitor. Parcd se sim-
tea el insusi rispunzitor de ciile spirituale, pe unde umblau sau riticeau prietenii
sii. Hotarit lucru, in ultimii ani steaua lui polard devenise unul dintre cei doi Dio-
nisi : Areopagitul. Si pe misurd ce Areopagitul i se destiinuia, ii era lui Crainic
tot mai greu 88 lP*I"iVlQElJSCﬁ abaterile dela teologia acestuia. Cand surprinde asemenea
devieri, el fucearcd si le readucd la matca paims‘uca. Apira o pozifie ce i se pare
eiernd. In orice caz linia spirituald, pe care Crainic si-a construit-o, coincide efectiv
si integral cu inniljarea ortodoxiei roménesti, Consecventa gi duhul ei rimin un
splendid exemplu, chiar gi pentru aceia, cari, constituindu-gi alte pozitii, s’au hotirit
s frimante mai departe, fiecare cu puterile sale, aluatul de totdeauna al gandirei
omenegti. :
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LUI NICHIFOR CRAINICGC

DE
ION PILLAT

Cand jumitatea veacului un ram
De laur impleteste pe-a ta frunte,
Cand incd tAmplele nu-ti sunt carunte
Si-ti cAnta 'm s flet viersul ce-l gtiam -

Pe altii-i las cu proza sd te ‘nfrunte;
Rémén, poete, omul ce eram

Si lira mea slivegte naltul hram

Al Muzelor ce te-au suit pe Munie.

Poet incunumat al tarii mele,
I-ai ridicat cucernic manastiri
In grai boltit de versurile grele.

Cu Voiculescu-aldturi si cu mine,
Ai dat cuvant in vremi de sovairi
Tradifiei roméne si crestine.



SENTIMENTUL SPATIULUI IN POEZIA
* LUI NICHIFOR CRAINIC o~

DE
TUDOR VIANU

As.cu)l'téml de una din acele intuitii sintetice, care prefuesc cit un intreg pro-
gram, Nichifor Crainic si-a intitulat primul siu volum Sesuri-NatalerFitlul, atat de
fericit ales, fixa sectorul peisagiului nostru, a cirui introduwcere in lirica romAaneascs
alciituia una din originalitifile contributiei lui. Nu s’a ridicat inci harta lirismulni
roménesc. Lucrarea ar putea fi insi incercats, pentru a inscrie cate un nume pe con-
figuratiile terenului si liniile de vecinitate care au avut norocul de a intra in patri-
moniul literar prin cdntecul unui poet. Cine ar isbuti si deseneze aceasti hartd ori-
ginald, ar fi obligat si graveze un singur nume pe intreaga regiune care intovdra-
seste linia serpuitoare a Dunirii: numele lwi Nichifor Crainic. Aceastd parte a farii,
in care se intemeiazsd tezauraul cel mai insemnat al bog#tiilor noastre, dar in care
omul a fost mai putin fericit, mai strivit de avutiile care nu se adunau pentru el, mai
des cilcat de mivilirile din miazi-zi, n’a daruit literaturii multe mume de prozatori
si de poeti. Muntele si pddurea, colinele Moldovei, biltile Briilei, in vremea din urmé
Delta Duniirii si Marea, si-au gisit cantireti cari si le exalte si pictori cari s3 le
fixeze pitorescul. CAmpia insi, intinderea firi margini a bogatelor sesuri in care
romanul repeti de veacuri experienta infinitului, nu-si gisise incd rapsodul, mai ina-
inte ca Nichifor Crainic s§ ne diruiasci rodul caAntecului siu. Antologiile abia daca
puteau retine evocirile Birdganului, cuprinse in paginile fastuoase ale tratatului
Pseudo-Kinegheticos de Alexandru Odobescu. Acestuia 1i puteam adduga insd acum.
cu numele moului poet, pe inchingtorul unui cult mai statornic.

Mi-aduc aminte cum in 1916, cind deschideam pentru intdia oari paginele
Sesurilor Natale, recoltam impresia hotiriti ci aflu echivalenta fericitd, limpede si
caldd a sentimentelor care, urmérindu-m# cu putere, nizuigu citre expresie Veniam
eu fnsumi din acea parte a tarii, in care Dunirea mirgineste fecunda cAmpie valaha.
Deseori orasul nostru era stribitut de vestea inundatiilor din sudul judetului. Barie-
rele lisau si treacd sirul cirutelor, de care spanzura ceaunul negru, singurul bun
smuls furiei apelor de ceata oamenilor necajiti, barbati, femei si copii. Dupd céteva
siptimani, bdjenarii se intorceau acasa si, la inceputul verii viitoare, peste pdma.itul
jlav holdele se leginau in pacea amiezelor incremenite. Cand, copii fiind, ieseam
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din oras, nu porneam pentru a afla vreo {intd precisd, vreo legituri sau vreun colt
de padure, ci numai linia palidd a z&rii, la capétul sesului fird margini. Ne era de-
ajuns si ne culcim intr'un cot, pAndind sborul scurt al graurului i s3 asteptim farad
ganduri lucrurile acelea care nu vin niciodatd, pand cdnd adierile serei ne amefeau
cu toate parfumurile cAmpiei si {lueratul indepértat al trenului ne infigea in inimi
junghiul nelinistei si al dorului de viata. Cautasem in zadar, in anii unei adolescenje
de cititor pitimas, versurile care sia-mi spund ceeace trdia cu atdta putere in mine,
cand l-am citit pe Nichifor Crainic. Nelamuritele senzatii ale cAmpului nu mai eran
o marturie muta:

Amiaza obositd se toropeste 'n zare,
Albegte uriagd pe largile tarlale
Si'n pacea dogoritad de-a verii 'noéalvorare
Ea zace 'n infinitul neldmuririi sale .

Sesurile Natale nu sunt numai tema unei singure poezii, ci a unui volum in-
treg. Un critic atent ar putea distinge si enumera nesfirgitele nuante ale cAmpiei pe
care le inregistreazi primul volum al lui Crainic. Se gasesc acolo ,aldturi de toro-
peala amiezii, zorile ,,proaspete si clare”, boarea care ,,adoarme pe margini de hotar®,
»susurul vestedei otave”, tristefea de moarte a marilor apusuri. Dar pe de-asupra
tuturor si, inviluindu-le deopotrivi, sentimentul spatinlui desfasurat cat poate mi-
sura ochiul in intindere si cat poate {inti in indl{imi ,odatd cu sborul matinal al
ciocarliei. o o o D o

 'Nu cred cd mi ingel spundnd c& ceeace distinge poezia lui Nichifor Crainic
este vastitatea spafiului pe care ea il cuprinde. Sunt poezii in care trebue si recu-
noastem talentul unui sculptor sau al unui pictor, poezii pline de plasticitate sau de
coloare, in care imaginile se compun in grupuri statuare sau in alternante de tonali-
tdti si valori. Poezia lui Crainic este, in primul rdnd, evocare a spatiului si, in aceasta
calitate, ea manifests afinitd{i mai de graba cu pictorii atmosferei. Ceeace mad uimeste
necontenit si m# leagd de poezia lui Crainic este cit loc se afld in ea, cum nu numai
detaliile pitoresti dar si stirile emotive sunt vizute si resimfite evoludnd fard stan-
jenire, in imensititile spatiului: ‘

Si cum treceam prin seara aceea de suspine,
Pustiul ei umplandu-l cu desnadejdea mea,
Parea cd se desprinde tot sufletul din mine
i moale, in negtire, cu cantecul plutea.

Prin acest sentiment al spatiului se mentine unitatea profundi a intregei opere
poetice a lui Crainic. Astfel, cand in Tara de peste veac, volumul maturititii crea-
toare a poetului, tema sesurilor pare abandonati, se pistreazi inci reprezentarea
spatiului infinit, ca adevirata celuli germinativd a inspiratiei sale. Citeasci cineva
cu atentie titlul acestui ultim volum al lui Crainic. Veac este o nofiune temporali.
Dar in legiitura cu aceastd notiune temporald, ne este indicat un raport spatial: Tara
de peste veac. Aceastd fard este a morfii, a eternitdtii, a realititilor care ne depisesc
si ne insumeazi. Toate experientele poetului religios se concentreazi in aceasti cule-
gere mai recentd, in care se gasesc desigur versurile lui cele mai frumoase. Dar acea-
std tard in care se adund ca intr'un focar gdndurile cele mai inalte ale poetului si
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nostalgiile lui cele mai aprinse, nu este o categorie metafizici, ci propriu zis o regiune,
o dependentd superioard a spatiului, In loc si priveascd in zarea nelimitatd a yesu-
tui, poetul {inteste acum in sus si descopere de-asupra ,,piscurilor de 'ntrebiri” tara
miticd a lui Lerui-Ler. Vastitatea maturii se extinde in imensitatea cosmicd, in care
vaslesc marile elanuri ale sentimentului mistic:

Si de pe varf de munte ma voi sui pe-un nor.
Zi grea, cutremurata, va fi, o zi de-adio,
Cénd inima-mi de tine, fagsii voiu deslipi-o,
Amard frumusefe, pamant réatacitor.

Voiu sféréma sub pleoape tot spatiul din jur
Si-mi voiu culca suspinul pe norul meu: salupd
Ritmata de arhangheli, la prord si la pupa,

Cu aripile vésle prin valul de azur.

Oceane de védzduhuri s'or lumina rotund

Prin stele-arhipelaguri salupa mea sa treaca.
Iar tu, frumoasa lume, sa-mi pari o piatrd seaca
Sedpand rostogoliti spre-adancuri fara fund.

Mg va'nvali spumoasd, pe creglete de hiu
- O pretutindeneascd vibrare de luming

Si m’oiu topi in boare de muzica diving

Despovarat de zgura pérerilor de riu.

- Poezia de mai sus, ,,Desmirginire”, este una dintre cele mai caracteristice pe
care le-a scris Crainic, nu numai pentru sentimentul spatial pe care il manifestd, dar
si pentru intreaga lui atitudine religioasd. Ea ni-l aratd pe poet nazuind spre desmir-
ginire, nu prin gestul de negare a lumei spatiale, ci prin potentarea ei. O imprejurare
care il face pe poet si gidseascd si si diarue literaturii noastre, unul din cuvintele cele
mai frumoase: prefutindenesc. Nu este in adeviar caracteristic ci momentul supre-
melor eliberiri 4i apare poetului ca ubicuitate, ca multiplicare infinitd in spatiu?
Sufletul lui trdind mereu in dimensiunile vietii reale, iubeste lumea creatd si despir-
firea de ea ar fi o cumplitd i amarid sfasiere, daci ceeace se afld dincolo n’ar fi pen-
tru presentimentul lui o viatd mai intensd. mai bogat&, mai pura.
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IISUS PRIN GRAU ¢

DE
PAN. M. VIZIRESCU

Pentru cine cerceteazd indeaproape poezia noastrd, cu intentia de a scoate
la iveald elementele ei de fond corespunzitoare fundamentelor viefii noastre spiri-
tuale, un lucru il isbeste dela primul moment: absenfa sentimentului crestin §i a
marilor teme legate de el. Consideratia aceasta se referd in genere la productiile
poetice care stau la baza literaturii noastre pani la o datd mai recenti, dati care
coincide cu aparitia lui Nichifor Crainic in poezia romaneascd. Pani faci, desi e vorba
de un tradifionalism plin de semnificatie si inteles autohton, desi toti istoricii si cri-
ticii literari vorbesc de o epocd ale carei isvoare de inspiratie pornesc in mare parte
dela esentele noastre specifice, totusi lipsa pe care am subliniat-o la inceputul acestor
randuri se resimte profund, lisdnd sau impresia ci sentimentul religios n’are micio
rezonantd in sufletul poporului romén, sau ci exponentii lui nu l-au gasit de un
interes prea inalt pentru criteriile lor artistice. Astfel avem aceastd ciudajenie, ca
tocmai poezia tradifionalistd, care prin insasi definifia ei ne duce cu gandul la o
completd aderentd fafi de sufletul popular, si se prezinte cu un asemenea gol care
ne lipseste de unul din aspectele cele mai caracteristice alle tradifiei noastre. Expli-
catia e simpla totusi. Poezia noastra s’a desvoltat fie sub influenta clasicismului, care
a deplasat 1n altd parte atentia si sensibilitatea poefilor (citi zei gi zeife n'au fost
invocate chiar §i in cele mai mari poeme ale secolului trecut!) — fie sub obsesia
acelei filosofii romantice de un subiectivism amarhic, plin de negaiii si false inter-
pretiri fatd de orice problems legatd de existenta omului. Religia fiind socotitd ca
o filosofie populard si deci cu totul simplistd, mu putea fi admisd in randul valo-
rilor capabile s& fertilizeze concluzii si atitudini pe mi#sura unei epoci de grave si
indriznete preocupari. Am fi nedrepti insi dacd am generaliza gi acest punct de
vedere, fiindcd oricine me poate demonstra cd mai toti poefii nostri, incepand cu
Grigorie Alexandrescu si mergind pand la Cerna, pdna la losif si Goga, au uneori
— dar aproape incidental — i 0 oarecare intelegere pentru temele religioase. Fiecare
ne oferd citeva piese de acest fel si in ele se lpoate recunoagste cite o realizare de
incontestabild frumusete si adincime. Avem de pildd: Rugdciunea lui Grigorie
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Alexandrescu, Rugédciunea lui Vasile Alecsandri, Rugéciunea lui Eminescu, Hristos
a inviat si un Sonet religios de Viahutd, un Psalm si La Pagti de Cosbuc, Isus de
Cerna, lsus si Rugdciune de losif, Rugiciune de Goga, — iatd «cAteva bucati
demne si stea in orice antologie cu wpere de inspirafie religioasi. Dar e prea pufin
atat! E prea pufin, iar dupd cum se poate vedea din titlurile citate, Rugdciunea,
adicd forma de odi, de marturisire si adorafie, € motivul caracteristic la mai toti
poetii. Sau la altii e vorba de discutii filosofice, in care se cauts un sens moral, o ex-
plicatie sau o idec de valoare axiomatica. Cu exceptia lui Cosbuc care plasticizeaza
sentimentul religios in stransi armonie cu viata si natura satului roménesc in minu-
natul siu poem La Pagti, nu avem unde ciuta risfrangerea sufletului autohton
sub raportul acesta. Dar si Cogbuc, cu toatd larga lui bogitie de pitoresc roméanesc,
ne-a dat prea pujin in direcfia care ne preocupa.

‘ Oricum, motivele amintite si altele pe ‘care le-am lasat de-oparte, au confinut
si subiect religios, iar unele chiar tind si exprime adeviruri sublime legate de cre-
dinta noastrd. Dar ele sunt pure intelectualiziri i nu expresii firegti ale spiritului
nostru popular. In ele nu se ridici profunzimile mistice ale neamului cu nuantele
caracteristice ale fondului nostru religios. Lipsesc marile ecouri, asocierile, spatiul
s1 insisi nota ortodoxiei care sti ca o pecete seculard pe intreg sufletul gi natura

- pamAntului romanesc. :

'laina aceasta, cu miresmele gi luminile ei, a adus-o in poezia noastra Nichifor
Crainic. Deaceea, pentru cel care vrea si ummdreascd tradifia religioasd nealteratd,
transpusi in limbaj poetic, m’o poate face decat pornind dela Nichifor Crainic. Cu el
si dela el, intrdm intr'c epocd noud, in care poezia religioasd devine piatra de incer-
care a fiecdrui poet. Astazi avem o recolti de o rard bogitfie in asemenea preocupari,
iar modernismul, care fara directia initiala a lui Crainic ne-ar fi sufocat cu tot felul
de exotisme, s’a dovedit foarte sensibil fajd de spiritul crestin al {dranimii noastre.

Incercafi si vd imaginafi poezia noastra de azi far8 Nichifor Crainic gi veti
vedea in ce consti contribufia lui adusa literaturii roméane,

¥ %

Pentru a arfita in mici masurd sensul si valoarea poeziei religioase a lui Ni-
chifor Crainic, fiinded altfel ar fi nevoe de un studiu vast, ne vom ocupa de una
din cele mai caracteristice poeme: lisus prin gréu. Bucata aceasta, pe langi fru-
musefea ei unici si marea cilduri sufleteasci ce o strabate, are insusirea deosebitd
de a reprezenta o adevirati sintezi a elanurilor poetice care stau la temelia operii
lui Nichifor Crainic. Deoparte ne infitiseazi poezia campului, a holdelor pe care
le-a cantat cu invip#iatd pasiune in alte ocaziumi, de alta, nestipanita lui dorinti
de a contempla pe Dumnezeu si de a ciuta si intre in voile lui. Tema generalid este
ins# alta: poetul se simte incapabil de a intra in randul celor ce pot urma pe Inva-
tatorul lumii — si simte cu desnadejde aceastd scidere — din pricind ci nu se poate
ridica la indltimea morali a vrerilor dummezeesti. Sau cu alte cuvinte, aici e discu-
tatd puterea de aderentd a_ommlui la cuvantul -Mantuitorului.— la. calea-de man-
tuire, — deei o temi exclusiv crestina si cu rost incepitor.

Sd vedem cum a infeles Nichifor Crainic si dea grai acestui sentiment g1 acestei
drame a pufinititii omenesti. Ar fi putut desigur si ne ofere o simpld marturisire
biricd, de verificare, de constatare a posibilitatilor sale interioare, fa{d de doringa si
pozitia in care se pune, precum face in alte parti — si cu deplin succes, — cand des-
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bate acest proces si cautd motivele neputintei de a se ridica la Dumnezeu. Tats o JIIS'
iificare rajionald a omului modern:,inima-mi te roagd, dar miniea te respinge"
Célalorul, poezia aceea de mare induiosare fatd de vrismisia ou care. veacul in-
chide poarta lui Dumnezeu; sau chinul poetului aflat intr’o cumplits dilema, — 1&1‘&5]
semn al neputmtm de a se limuri si descitusa de a"lemennle protivnice: ‘

Eu stau la ré’scrucea de unde
~Poteci impotrivd se duc,
. , Nu-i nimeni s&-mi poatd réspunde
S SR . Pe care s'apuc.

Sunt singur si nedumerirea
Si chinul spre ceruri le 'ndrept,
Dar, lespede, nemarginirea.
Imi cade pe piept. : ,
: - A,,Porur'nbie‘ii", _

o F 0 ‘sta;re ‘de mare nefericire sporitd - de insdsi nizuinta poetului de a se faJce
dcoesﬂ)ll supremei gratii si de oonstnnta perfect lucidd cd mu 'po‘ate isbuti, Aici e
drama, in dorinfa fierbinte si sincerd, manifestatd stdruitor de a-si revela pentru
méingiierea sufletului siu, raza ochiului divin si in zddarnicia care urmeaza acestui
efort ca'un destin necru‘;abor M3 simt de besnd cu p&méantul, supt” — spune in
Ru dciune cAnd incearcd iarisi si desluseascd tristul injeles al aceleeas nevrednicii.

- Conditia inferioari a vielii pimantesti a pus pecetea picatului peste fruntea
mici a omului, inchizAndu< calea aspiratiilor de purificare s;i de evadare. E ceeace
opreste comunicarea dintre el si Dumnezeu: ,cuvéntul tdu n'ajunge pan’ la mme .-
Sawr si mai tare, — aproape infernal: :

Cuvéntul tiu e clopotul din turld

Vibrénd zadarnic peste-un barigan,

Cand intre tine §i 'ntre mine urlad

Pacatul meu cu glas de uragan. B

,,Cuvantul t3u”

TOﬁlSl, de-aici ,din aceastd cidere pe planu] impuritatilor, sufleiul crestin:
1<1 descopere antenele cu care va sti s recunoasci divina caritate si s se imparti-

seascd din adevirul ei ,pentru o posibild transfigurare:

E 'nveninat padmantul de pécate,
Dar numai astazi, in amarul lui,
Ifi gust nemadrginita bundtate.

Slruda

Tatd céteva exemple din atitea si atitea clte ne oferi opera poeticd a lui Ni-
chifor Crainie, si din care pot fi refinute diferitele nuante ale unei tragice mirturi-
siri, privind o constiin{a crestind in trudnica si dureroasa ei sforfare de a se mantui,
— fiindcd sensul acesta il are intregul sbucium. :

234




. Isus prin grdu ca idee nu.cuprinde ceva mai mult, dar ea cumuleazi tot ce
ni s’a spus pand aici. $1 nu mai e doar o spovedanie lirics, sau metafora unei stiri
sufletesti, ci-o viziune grandioasd inscrisi pe dimensiuni de spatiu si de timp, in care
intrd deopotrivd gi elementul descriptiv si cel marativ, din a ciror ingeméanare per—
fectd rezultd infelesul ei adanc si sentimentul poetului, ceeace presupune o serie in-
treagd de dlflcultatl pentru o poezie a cirei realizare desdvargitd e urmiritd pana
in cele mai mici detalii.

Poetul are o revelatie extraordinari. Intr'un manet apus de soare, i se pare
ca vede pe Mantuitorul trecand cu ucenicii sai pmntre lanurile de grau de-acass,
pimbat de lumind §i apoteozd. . - . ..

Prin gréul copt, pe unde-aleargs
gerpuitoarea mea cédrare .

Ce scapsts departe 'n aur .-
.de glorioasi inserare, |

Mi s’a péarut cé treci lisuse, _
precum {receai pe vremea ceea.-
Gustand in mers prietenia = .-
pescarilor din Galileea.

Dupi cum se vede, poezia reproduce un moment evanghelic, de unde si carac-
terul ei cu desavarsire crestin. Nu e un motiv pur si smplu religios, ci specific crestin.
Intdrim aceastd constatare, fundca pnn ea se dlferem;mza fundamental poena lui
Crainic. ._

Poeinl nu o ales momentul acesta numai cu sens mntemp]atxv mulfumindu-se
cu incintarea pe care o oferd tabloul vizut intr'o clipd de extaz mistic. ci l-a ales
irdgindu-l, actualizdndu-l in donn$t11n’ga sa, lisus revine dwpd veacuri, si drumul Lui
de astidatd e prin holdele romanesti, prin lanurile care se 1re«ganau sub ox,hu poetului
nestru si care pentru sufletul luica'si al parintilor s&i, nu pot fi decit cresting, fiinded
sant opera muncii sfintite prin rugiciune si a milei ceresti. Graul, spicele, painea, vin
din Evanghelie. In universul roméanesc, unde natura e atit de supusi regulilor dum-
nezeesti si unde totul griieste parci in duhul amvoanelor, nu e nimic mai firesc de-:
cAt inchipuirea aceasta care plimbi imaginea MAntuitorului prin tarinele noastre.

Tabloul e fastuos, iar asupra lui lisus se revarsi toatd splendoarea gi frumu-
sefea cereascd in mijlocul acelei privelistt de cAmp, fdrd ca insofitorii Lui sa fie
neglijati:

Pe parul tiu, incununindu-l,
. juca o flacdrg bélaie

Si soarele muia vestméntul

drumetilor in vélvataie.

Pang aici viziunea ne este 1nfat1§ata cu .conturul i dm afarad, dar un- contur
atat de mult spiritualizat, incat parcd nu e vorba de flgun omeneqtl, ci de faclii
aprinse. : '

Prezentarea lui lisus intr'un asemnenea cadru, corespunde mu numai adevi--
rului evanghelic, dar si constiintei noastre populare cu care poetul se identifics. In
alti parte, in Terfine patriarhale me impirtiseste nostalgia sufletului familiarizat
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pe deplin cu viafa religioasd, cu méangéaierile gi elanurile ei. Nostalgia aceasta rezultd
dintr'o dorin{d neimplinitd. In linistea unui cimin tihnit de tard, poetului i se pare
cd ar fi putut sa fie accesibil lui Dumnezeu, in cdldtoriile Lui nestiute printre cameni:

Si cilatori truditi pe drum de tard
La noi sd poposeasca rand pe rind
S guste vorba ta familiara.

Zévozii nogtri s&-i priveascd bland
Cu ochii umezifi de duiosie...
Si'n praf, printre drumeti, amestecéna

Dumnezeeasca lor epifanie, ‘
Ca’n vechile balade ciobanegti
Sén-Pelru cu Mog-Dumnezeu s vie,

Si tu la fel de bung s&-i cinstesti
Cu miere gi cu azimi baland
Ca pe ori-gicare oaspefi omenesti.

- Dar oaspetii sfinf1 ar fi trecut pe-acolo, firi ca si stie gazda cine~au fost, in
negtiinfa ei pdmanteand, plecind intr'un amurg, cind,

Din zari adanci solarul jardgaiu
S&-1 tainuie 'ntr'o glorie de fum..

Aceastd glorioasd insotire cereasci o vedem s aici ca si la lisus, care apare in
camp deschis fara si-gi ascundd divinitatea. Numai ci la Iisus e vorba de luming si
stralucire, pe cind la cei doi bitrani de inviluirea unei taine.

Insfargit ,analogia motivelor din cele doud poezii este evidentd, cu deosebire
ca, pe cand in Terfine patriarhale e numai formularea unui gind rdmas neimplinit,
in lisus prin grau se produce aparitia evanghelica doritad de sufletul poetului tot in
consens cu spiritul tradifiei noastre, dar pentru o mecesard verificare a stirii lui de
puritate, precum se va arita mai tarziu. '

' Am vizut pe lisus ca infifisare, in strofele citate ; in cele ce urmeaza ! avem

Vorbeai... gi inimile toate
se aninau de vorba ta

Si le purtai ca o podoabi
de ciucuri prinse la manta.

Imaginea aceasta si ca valoare poeticd si ca originalitate, e tot ce se poate plas-
mui mai frumos si mai adecvat, peniru ca sd ni se sugereze caraclerul sublim al mo-
anentului : Iisus vorbeste iar inimile celor ice-l ascultd, covargite de bunitatea si
mierea vorbirii Sale, ii acopir simbolic vestméantul ca o podoabs, vestmantul acela
care reprezintd haina sfinteniei gi a impardfiei divine,

Iar mai departe: :
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(Ca vorba ta era mai dulce

ca rodiile din Edom . S
Si’nomenia dumnezeirea

si indumnezeia pe om.

Calitatea supranaturald a VOI‘bG’lOl‘ xsnale in care este suprema blandcta $i man-
gaiere, sivargsesc minunea ridicidrii omului a cirui congtiin{d a primit intr’ansa lu-
mina cereascd, precum dumnezeirea consimte si se apropie cu prietenie de fiptura
sa transfiguratd. Aceasti reciprocd apropiere, de indummezeire a omului si de uma-
nizare a dumnezeirii, este insdgi temeila Evangheliei si sensul in care s’a desfasurat
viata Mantuitorului cu pildele, cu invatdturile gi patimile Sale.

, Viziunea poetului evoaci marile chinum indurate de bunul mvatatm cu ‘ome-
nescul si tragicul lor: T

Treceai.., si sdngera in tine

prigoana crudelor sinedrii...

cu ranile rimase deschise peste veacuri, ca o dovadd a jertfei divine, facute pentru
neamul omenesc de totdeauna, pentruca, imediat in versurile urmatoare si deschida
putinia inseniniirii si reabilitirii terestre, prin sensul ocrotitor si primitor pe care-l
oferd natura in contrast cu firea inriita si pacidtoasd a puterniciei omenegti:

In zdri vd agleptau gigantici,
cu crengi ocrotitoare, cedrii.

Dupi aecasti dnaltd prezentare a lui Iisus §i a insofitorilor Sai, poetul ne vor-
begte despre sine, — aldturat i el grupului sfint intr'un asemenea ceas evanghelic
si de sirbitoreascd triire a sentimentului religios:

lar eu pdrea cd merg in ceata
de ucenici i ucenice

Si sfarm gi eu pentru cind,

cu paimele-améandoud, spice.

Participarea lui la taina aceasta in centrul cireia sti insugi Mantuitorul cu
sufletele cele imai alese gi mai curate, ar fi desigur un mare triumf moral ;;u' cea mai
desavar&ta afirmare pe calea sublimei inaljari. Dar ea nu e posibild pana la capit,
cici spune poetul mai departe: :

Lram socot prea mult al lumii
g1 prea pufin al vrerii tale

(4 pamanteana grija, Doamne,
m’a 'ntirziat, stingher, pe cale.

[atdi conditia inferioarid a vietii piméantesti gi drama elimindrii din cercul
sacrelor preferinte. Cugetele grele, ispitele, grijile pimantesti legate de firul exis-
teniiii, toate la un loc, izoleazi, distrug avanturile inalte si osindesec sufletul la cea
mai teribili renuntare. Poetul o spune aici cu regretul dureros al celui ce se vede
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indepirtat de forte ce nu stau in ‘puterea lui pentru‘a-le imblanzi si induiogat de
g,xaha ce i se refuzd pe drept cuvént, fiindcd oricat dé mare ar fi fost aspiratia lui
in sensul aritat, izolarea aceea e opera propriei sale nevolnicii.

In altd parte, intr'o minunata paraboli care se- chiami Colind, avem ideia
aceasta intr’o formd mai popularf, exprimti in fata usii \ralulnl de sufletul celui
nev:redmc cercetat de Sfantul Petne : :

Om din lume tlcalos,
C’am iubit flori vitamate
~ Si~am lucrat pdganitate...
spune despre sine cel care bate la ‘poa'rt'a raiului, dar acesta induplecé inimzi sfan-
tului, pentrucs, pe langd toate pavcatele, isi aduce aminte si ,,de-o ispravd mai de
pref”:
De-o bz”zrdacé de racoare .
Unui calator strdin ,
" di-un crampeiu de lumaénare. T

In lisus przn 8rau resemnarea € defmltlva, mai ales ci llp@este @1 \puterea d(,
lntelegene si-cunoastere a Mantuitorulum, dincolo de marturiile ce se stiu despre. Sine.
Spiritul celui care vrea si se apropie de El nu poate pitrunde intreg misterul divini- -
tdtii in parfile rdmase acoperite pentru Imntea omului.

Pe-acclag galben gréu coboari
L _ LU acelag glorios apus,

e e e on. .. Dar n’aud vorbele-fi pe care .
T T Y epang heh§tu nu le-au spus..

Poetul se intoarce la cadrul inifial al viziumii sale pentru inchiderea tabloulu;
sl parcd in curgerea vremii, simte ‘cum revine mereu lmmagmea lui Iisus pe acelas
drum de impiratie §i lumind cereasci. -

Trecur veacuri si cu ele
céi treci din nou mi s'a parut
Si-fi caut urma luminoasd
-in-tutul moale s'o sdrut. - -

e TP P B T R car e vl e e

marturisest: el cu addncd evlavie, dragostea si veneratia“ eu care urmiireste din col-
ful nostalgic al Vledu sale, chipul ce trece departe ;tot mai departe... al blandului Iisus.

In locul incercirii ded se mai incadra in ceata sfantd, avem de astidati o
prosternare discretd, dar puternic sustinuti ‘de cildura sufleteasci a poetului si de
staruinfa cu care cautd si-gi vealizeze supremul ideal, ac:ela de a gasi un acord, un
seaun de ingiduintd pentru cugetul lui crestin.

(- Farmecul.deosebit si valoarea acestei poezii il formeaza faptul ci un senti-
ment de atdta finefe si addncime este infa{isat prin imaginile concrete ale unui tablou
vizual si-nu printr’o neliniste san framéantare filosoficd, exprimate prin-idei i termeni
abstracii.. De aici atmosfera aceea larga gi. ademenitoare: care ne refine pe. fiecare
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dintre noi in cadrul poeziei si cildura spemflca, wndultoame care me face sa tra;m
momentul SR

Dar mai e ceva. Poezia e dominati dela :Lnoeput si pana Ja :sialmt de floml
caracteristic evanghelic, atat prin elementele i descriptive si marative, cAt si prin
frumusefea sufletulu care palpitd in ea. Sufletul acesta are expresia rari a tot ce
~ poate fi mai sincer, mai desinteresat, mai fard orgoliu si fard omenestile adumbriri.

El se 1nfat1§eaza intr'o pioasd umilinid inviluit de tristefea izoldrii, dar oarecum
refdcut prin pregnanta crestind a fonduiui general,

Chiar si limbajul intregii poezii ne duce citre acelas inteles prin termenii spe-
ciali, prin tehnica organizarii gi rouzicalitatea lor. Aici interesantele teorii ale d-lui
prof. D. Caracostea, ar gisi un larg cAmp de aplicatie i ar verifica inciodata ce ne-
binuite lucruri poate da la iveald aceasti metodd de cercetare. Ca sd ddm numai o
mici sugestie cu privire la nota evnghelici ce se desprinde din insasi analiza cavin-
telor, e destul sd semnaldm cateva particularitifi din strofa a doua, pe care o re-
praduoem° )

e+ -Mi §'a parut ca treci, lisuse,
precum treceai cu vremea ceea ' - ' -
Gustind in mers prietenia -+ - -
pescarilor din'Galilee’a;, SR

Avem, precum se vede, doud nume’ fpmpru‘ Ilsus i Galzleea, a caror putere de
evocare §i specificare e cum nu se poate mai forte, mai ales «ci ¢le aoajd la sfarsxtul
primului si al patrulea vers. Dar Galileea rimeazd cu ,oremea ceea” — o expresie
pur evanghelici si pe care o auzim intotdeauna cdnd preotul’ citeste in usa altzrului
lin cartea sfantd, readucAnd in-fata constiinfei noastre timpurile Mantuitorulud.
Versul al treilea invepe cu un gerunziu ,.gustidnd* care are iarasi o specificd muzica-
litate de amvon ¢i se continud cu in’gelesﬁl' acela. -pl-a‘sti)ciza't-'in"ichi‘p extraordinar.
Pentru notiunea de spatiu si tinip pe care ne-o-dd-,impresia o lasd insasi sonoritatea
strofei care cuprinde patra diftongi gi trei triftongi, dintre care unul formeaza chiar
rima finald, refdcand prin muzicalitatea lor dulce parci peisagiul indepirtatelor {i-
nutur biblice. In ondulirile acestea de sunete deschise sau ingem#nate, cu accentul
ce cade rar ca o rxespmahe a gesurilor, se desavams\eg)te armonia mt‘me\gu poezii cu ori-
zontul larg si 1magmea ei luminoass., - :

»lisus prin grau” e un model tipic de artd 'isupe:rioa;fﬁ're@lvaa‘té cu ajutorul cu-
vantului, dincolo de calitatile spirituale care fac din bucata aceasta cea mai repre-
zeniativa poezie cregtind din cAte s'au scris in literatura moastrd. Ea are incd meritul
de a fi in acord perfect cu sufletul popular, pe care Nichifor Crainic l-a tdlmieit
si sub axlte aspecte tot pe ‘atat de caracterlstl\c»e §1 de puternnc Inuaantate
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EXEGEZA

DE

VIRGIL ZABOROVSCHI-FLOREA
Lui Nichifor Crainic

Citit~am Elegia ta, nu, auzit=am
~ Cum osti de ingeri o cantau, jelind
Al omului, ales gi osandit, destin,
Icoand a ‘nirupdarii negraite.
O frate, stii cd Legea Lui pazitram
Ci orice iotd-am luat-o 'n a mea sama,
Ca am; iubit pe Tatd si pe Fiu, pe Duh §i Mama
C’am stat cu fruntea 'n praf la prag divin,
Atétia zeci de ani, cu candela, pandind
Sa vina Mirele pe nesimtite,
Ca viata ‘ntreaga sub vremelnicii
Ce s’au surpat gi ‘n veci se vor surpa,
Am agteptat Imparatia Sa...
In clipe de extaz ori de betii,
In cantece de dulei prietenii,
Simfit-am cum in ele insele se ‘ntorn,
Cum toate 'n ele insele se pierd, cd acel corn
In veci n'o sd mai sune pentru noi,
Ca 'm gloria Invierei moi to}i, goi,
Ne vom sui, la trdmbifa din urma,
La judecata Fiului ce curma
Tot omenescul, tot lumescul, tot ce-i veac,
Si cad acel ce fi-va mai sirac
De lume, mai ugor se va sui;
Dar tie Domnul i}i va socoti
Ca mila mult {i-a fost de tot ce piere
$i glas imai dat in limba ce ne doare,
Ca ai stiut, prin marile mistere,
Ce va alege Domnul din ce moare
Sa faureascd nenseratul Soare
Ce lumina-va Viefii viitoare,

N
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POEZIE SI RELIGIE IN OPERA POETICA
A LUI NICHIFOR CRAINIC "

DE
STEFAN CARSTOIU

Ca nici unul dintre poefii nogtr., Nichifor Craimc este modelul poetului
cregtin. Ei esle primul §i cel mai mare poet crestin al nostru. Il numesc crestin si nu
religios, pentru ci cregtinismul cuprinde, pe langd elementele sale pur religioase,
si o filozofie proprie, care este partea de rafionalitate a conceptiei sale despre om
si despre lume; iar d. Nichifor Crainic este un poet religios prin temele fundamen-
tale pe care le pune cu privire la destinul omenesc, dar este si un filozof, 5i anume
un filozof cregtin, in sensul marilor ganditori, care au transpus adevirurile dogmei
- s1 misticei cregtine, in adeviruri rajionale si inteligibile, in teme practice de viafa
crestina. Dacd nu mi-ar fi teamd de provocarea vreunei confuzii, ag spune mai
departe cia Nichifor Crainic este un filozof crestin ortodox si incid un filozof al
ortodoxiei roménesti.

In aprecierea structureir religioase a constiintei sale estetice, o distinciiune
se impune : pe masurd ce poeiul s'a debarasat de legiturile sale terestre, el a tre-
buit si& se despoaie de toate habitudinele sale mentale corespunzitoare. Este vi-
z2ibili trecerea dela filozofia istoricd si morald a Sesurilor natale, la filozofia cre-
stind, eu as numi-o, fervoarea religioasi din Jara de peste veac.

Sunt in aceasid irecere, etapele unei evolufii si spirituale si estetice. Defla in-
céntirile peisagiului §i dela ecourile ademenitoare ale trecutului, strinse cununi pe
fruntea de iubitd a patriei, trecerea se face definitiv spre o viziune mistici a lumii,
in care destinul omului devine centrul preocuparilor. Analogiile dintre elanul cosmie,
prin care toate urca spre forme pururi noi si dintre succesiunea istoriei; evocarile
formelor vii ale trecutului; contemplarea arborilor i a cAmpului i in genere con-
sumarea sentimentului profund si amplu al originilor si al legaturilor cu trecutul,
au ramas in panoplia unei anumite epoci spirituale, depasite de orizoniul larg al
infinitului si al soartei genului uman. Marile teme, prin care triumfid darurile sale
de poet religios, sunt acelea care 1i ingidue s&-si desvilue, sub bolfile unui cer in-
finit, accentele sale lirice de o amploare, care ne face si ne gandim la cursul ma-
estos al unui fluviu, Poezia devine in ochii sii mijlocul cel mai complet de a-si
exprima sufletul siu, iar poemul forma unici a stérilor sale sensibile. Accentele sale
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nu mai sunt egoiste si personale. Ele capdti o valoare eternd si universalid. Technica
insisi se perfecfioneazd. Ritmul se amplificd si se armonizeazi, iar imaginile devin
mai mult sugestive, decat plastice. Cu Jara de peste veac, Nichifor Crainic se afla
in varful technicei sale literare i a gandirii sale mistice. Motivul permanent al in-
spiratiei sale este imaginea omului, pradi, din leagdn, ispitelor pdméantului §i no*
stalgiei cerului. El singur se defineste in acest perfect catren ,,Pe varf*, astfel :

Intre speranfe si pareri de rau

Mi-am clatinat eu inima prin veac :
Parerilor de rau sa le ghicesc un leac
Sperantelor o péarghie in hau.

v

Ceeace impresioneazd la Nichifor Crainic este claritatea ideii si farja expre- -
siei. Nu este o descriptie a unor stiri difuze de sentimente §i emotii religioase, ci
imbricarea ideii religioase a adevirului crestin in forme estetice. La el expresia
artislicd nu are o valoare autonomi §i nu este ciutatd pentru sine, nici nu este ca-
utare voiti de muzicalitate, pentru ca prin puterea de sugestie a expresiei sd su-
_ gereze o stare emotivd, Din contra, la el poemul devine descriptia unei imagini,

- care este inainte de toate idee, iar muzicalitatea si expresia nu sunt decdt limbagiul
clasic al artei, fata sirdlucitoare a adeviarului. In arta poetici a lui Nichifor Crai-
nic functia logici a conceptului este pistratd integral, iar valoarea expresiei nu
‘depageste valoarea ideii. Nimic inaccesibil si esoteric mu se afli in aceasti poesie,
care totugi se urcd pana la granita dintre cunoagstere gi revelajie. Este cel mai tipic
caz de rajionalitate in marginile misterului si de irajionalitate in cuprinsul gandirii
logice, Poemele sale sunt adeviarate meditafii, in care rafiunea i credinta se spri-
jind reciproc si in care misterul se desvidlue in siruri nesfarsite de revelafii, ca nigte-
focuri aprinse pe culmi din ce in ce suitoare.

Ceeace este cu totul caracteristic, este ci adevirurile cele mai inalte, acelea
care par mai mult revelate, sunt totdeanma expresia unei stranse inlinfuiri logice
si rationale. Nichifor Crainic nu este un mistic in infelesul obisnuit al cuvintului;
nu este un iluminat in posesia unor adeviruri dobandite prin nu stiu ce instinct si
impotriva mafiunii. Nu. La el lumina launtricd este fructul cel mai adédnc al ra-
{iunii, pe care se sprijind cu convingere si incredere. Credinta mu face decidt s&
conlinue ratiunea si sd o implineascd acolo nnde puterile ei sfargesc. Desigur ci nu
este vorba de o intelegere cu totul rationald a adevirului religios. Aceasta depaseste
puierile ratiunii. Este insd de domeniul rafiunii 1 numai al el ca ea sd vada si sa
constate limitele sale proprii s1 si admitd c#, dincolo de aceste margini, se intinde
o realitate pe care nu are dreptul si mici nu o poate tigidui, fard oca si nu abdice
dela insdsi prm(:lpule sale constituente. Numai cunoscindu-gi marginile proprn, ra-
finnea isi va gidsi misura judecdtii. Pascal avea dreptate cand spunea ci, numai
prin injosire, supunere si umilin{s, ajunge rafiunea si cunoasca adevarata sa con-:
ditie. Convinsid de meputinta ei si obositda de frimantiri, ea se refugiazd 1 cautd-
odihni la umbra credintei. Din acest cuplu, ratiune-credintd, astfel imbinate, nagte .
o viziune cu totul cuprinzatoare.

Din aceastd dovedire a rafiunii si desdvargire a ei prin credinfi, naste la
Nichifor Crainic o liniste calmi si senind, o credintd luminoass §i gravi, fireascd si -
odihnitoare, mangaietoare gi binefacatoare.

Nichifor Crainic nu este un turburat, un turmentat, un risvratit.
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Eu nu cunosc revolta cu sbateri de furtuna.
Simftirea-mi curge fara involburari de valuri

spune el in Sesuri natale. $i cu toate acestea nu se poate spune ci el este unul din
ace1 credinciosi desdvarsifi, pentru care indoiala nu mai existi. Nu este un ripit
al viziunilor divine, un #luminat §i un mistic transfigurat. Limbagiul lui nu este al
unui Zosima, al unui sihistrit, al unui sfant purificat si mortificat, pentru care
lumea cu frumusetile ei pdgdne nu mai existi. Nu este un proferator de blesteme
impotriva acestei frumuseti, nu este un Savonarola. Ay putea spune mai degrabi ci
este ca mn vas de lut ars, care risuni de toate valurile care il bat, dar pistreaza
in sunetul lui ceva din esenta elementelor din care vine si din dogoarea focului ce
l-a patruns. Pand §i in clipa desparfirii ultime, el mai aruncéd o privire dezolatd spre
frumusefea pimanteascd, desi o gtie cit de amigitoare si cit de grea este pentr
zborul ultim : '

: Si de pe varf de munte ma voiu sui pe-un nor,
Zi grea, cutremuratg va fi, o zi de-adio,
Cand inima-mi, de tine, fagsii voiu deslipi-o,
Amara frumusefe, pamant ratacitor.

Nu este mici congtiinfa chinuitd, demonicé, a sufletului rusesc, dogoriti de
valvitaile patimilor, de acel maniheism, care a strabitut de atitea ori congtiinfa
cregtind §i @ intors-o de atitea ori dela rosturile adevaratei sale meniri. '

Congtiinta religioasa a lui Nichifor Crainic, asa cum apare ea din arta lui
poeticd, are ceva din specificul plaiurilor si sufletului nostru. Ortodoxismul siu
romanesc este in poesia lui o reaiitate aevea, in care se imbind armonios linia on-
dulata a spafiului ,,mioritic”, cu condifia crestind a mantuirii. Nu este o intamplare
cd el este doctrinarul si teoreticianul ortodoxismului. In congtiinfa lui poeticd, nai
mult de cat in oricare alta, peisagiul si permanenfa istorici s’au oglindit cu o pu-
tere cu totul originala. In aceastd oglindire, ortodoxia luy nu apare ca o aflare tarzie
a unei funcfii istorice pe care biserica a jucat-o pe aceste plaiuri. Este mai degrabi
o identificare a unor categorii psihice proprii spiritului romanesc, o integrare a da-
telor psihismului autohton in visiunea crestinid a cosmosului i a lumii. Ortodoxismul
nu este o conceplie eclesiastica despre realitifile sufletului roménesc, ci una de
melafisicd cregtind, dacd se poate num aga. In ea se pot identifica toate glasurile
vii, care au insufle{it prin veacuri acest pamant, dela credinfa tare a Gefilor, pani
la virtugile proteice ale acestui neam, care a ddinuit impotriva celei mai vitrege
istorili, numai prin taria limbii i credintei lui. Este un spirit al acestui pamant,
cure, dela cultul lui Zamdlxe, pAnd la ortodoxia timpurilor de glorie crestini, a dat
acestor plaiuri o formuld spirituald, care nu s'a confundat cu nici una din jur si
nu s’a risipit in fafa nici unei furtuni. Ea este vie §i prezentd in fapiele noastre de
arme, in gAndurile noastre despre via{d §i moarte, in cantecele §i dorurile noastre,
in darzenia domoald si linistitd cu care rezistim in furtund, in congtiinfa ci noi de
aicea suntem, Jut din lutul nostru, Din constiinfa perenitatii noastre istorice, izvo--
raste — poate — §i atitudinea noastrd politicd fatd de celelalte popoare. Suntem cel
mai pagnic popor din Europa, cel mai plin de simjiméntul ci noi suntem la noi
acasi, gata oricAnd si me apirim ,siricia si mevoile si neamul”, nici odatd in stare :
de vreo agresiune sau violen{d. Nu suntem un popor aventurier; nu cunoastem de- -
monul cotropirilor si asupririlor altora. Ca unul dintre cele mai vechi popoare ale
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Europei, crescmtx odatd cu cele dintdiu forme de viafd ce au risirit candva pe pi-
mantul ei, ne-a insotit intotdeauna, in istorie, nu gtiu ce simiire caldd de stapam
din meam in neam, afundandu-ne in negura timpurilor gi contopindu-ne in taina
pémantului de aici. Nici o amintire a altor locuri nu ne turburi somnul; nici o por-
nire spre alte ziri nu ne ademenegte; mici o ispitdi nemisurati nu ne infierbanti
sangele. Nu stim ce este befia cuceririlor; dar mici mu ne roade scepticismul, des-
nadejdea i spaima comtropitorului. Mai toate popoarele moui ale Europei sunt po-
peare de cotropitori. Ele se caracterizeazi prin permanenta nelinigte si prin me-
astaimpirul agezinii, Dupd aproape 1.500 ani, ele mici azi nu s’au putut ageza. de-
finitiv pe un colf de pdmant. Mereu se frimantd, mereu se ciocnesc, nereusind nici
odatd sid-gi giseascd locul §i pacea lduntricd. Este in aceasta semnul unei constiinfe
proprii cotropitorului, nici odata sigur de posesiunea agezirii lui ,totdeauna stri-
bitut de temeri §i ambifii isvorate dintr'un complex de inferioritate. Sovinismul e
forma lui acuta. .

Aceste temeiuri etnice si psihice, crestinismul n’a ficut decat si le adan-
ceascd gi sa le purifice. La noi convertirea la legea lui Iisus mu venea in contra-
zicere cu acel temperament vijelios, sanguin, brutal, inuman, barbar, cu care venca
la celelalte popoare. Noi me-am facut crestini cum se face copilul in cristelnitd. Nu
stim cum a fost; ne-am d;estepftat cregtini, cum te degtepti cite odatd, in primidvara
v1etn, cu un suflet nou, in care toate lucrurile {i se par altele, desi le stii prea bine
ci sunt aceleagi. Nu gtim cénd l-am pardsit pe Zamolxe ; propriu zis, nu stiam ce
s'a facut cu el. Intr'o zi a plecat in munfi si m’a mai venit ; iar noi zasteptandu-L
i-am pierdut prin timpuri amintirea §i cAnd l-am revazut, bitran si bland, pe dru-
mauri de fard, in cite un nor de praf, l-am numit Sf. Petre. Si astfel, nu mai stiu cum
si ce a fost. De aceia noi nici nu avem o constiin{d religioasd tragici. Noi nu. ne-am
sfardmat zeii pentru ca sd-i imbrijisem pe alfii si mici n'am avut erezii si eretici.
Sectele la noi sunt de datd recentd. Deaceea pentru noi cregtinismul am putea spune
cd n’a schimbat mimic. El a inbuniti{it numai ceeace era dela sine mepervetit. (E o
afirmare istoricd, nu una dogmaticid). Cregtinarea moastrd era o ameliorare, un pro-
gres in cunoasterea religioasd, iar nu o risturnare i o schimbare fundamentala. Spi-
ritualismul vechei noastre religii, neturburat de antropomorfismul mnici unei mito-
logii, n’a provocat mici o rupere dureroasi, cand a pasit in lumina noului spiritualism
crestin. O asimilare perfecti s'a produs gi riturile care odinioard umpleau zilele
faste ale zeului, au rimas si functioneze mai departe cu un alt infeles si cu o alta
frumusete ; iar oamenii le-au pastrat, nu pentiru ceeace ele reprezentau din trecut,
cat pentru ceeace infijisau in cuprinsul mouei credinte, din aceleagi vechi mo-
ravuri, din acelag incoruptibil sim{ pentru frumos.

Din aceastd continuitate istorica si din aceastd permamenti lsplntu\ala, a e§1t o
forma de via{d atdt de unitard in componenta ei, in cdt nu pofi sd distingi intre ve-
chi gi mou, intre propriu si strdin, intre laic §i rehgxos. Ca in acele covoare ‘oltenesftl,

in care cAmpul e smiltuit i cu flori i cu pasiri i cu chipuri ierarhice de copii.
V Daci este un fior religios undeva, el este in primul rand artistic. Arta noastrd nu
_este un .instrument in mana religiei. Religia nu este o pasiune autonomd, in stare
si. dea, ea, canoane artei §i- v1et11. Rehg1a este poate forma cea mai inalti a liris-
mului nostru,. care vine dintr'o viziune estetici a lumii, iar nu dintr'un misticism
_ mehglos. Scntimentul nostru religios este, cum prea bine a observat Lucien Romer,
tn descrierea cildtoriei lui prin Tara moastrd, ,Le carrefour des Empires morts”
+Mai pufin o manifestare de credinjd §i un contract de morald, cat o idealizare tna
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ditionald -a vietii sociale, sau mai precis, a comunititii rurale” (29). Roméanul are,
spune €, doud trasdturi megative, care il disting moralmente, de o parte de Rusii
ortodoxi si de alta de Grecii tot ortodoxi. Este, in primul rand aversiunea pentru
misticism, si al doilea, inaptitudinea practici. La acestea trebuie si adiugim o tri-
siturd positivd : simful foarte desvoltat pentru poesia religioasi (28) (Subl. e. a
noastrd). Iar aceastd poesie religioasd departe de a fi expresia unei nelinisti mistice,
este imaginea poeticd a safului. Satul, ca mediu izolat si permanent, cuprinde in
fiinfa lui de vrajd si de vis cateva elemente care il pun pe individ in prezenta fio-
rului religios: cimitirul, biserica, preotul, cele cate-va obiceiuri de Pagti si de Cré-
ciun, amestecate toate printr'o indlinare fireascd, spre idealizare. De aceea Roma-
nul nu trieste cu adevirat fiorul religios decit in satul siu matal, unde lucrurile
se amestecd in nu stiu ce miraj de transcendentd si realitate. ,,Religia roméand este
religia satului, dupd cum biserica romani este biserica satului*, mai spune L. Ro-
mier (31).

Am stiruit asupra acestor lucruri pentru ci ele mi se par perfect adevirate si
pentru constiinta religioasi prezentd in poezia lui Nichifor Crainic. Poesia lui cu-
prinde toate aceste caracteristici, Fa imi pare o experientd milenard acumulati. In
De profundis constiinta acestei experiente este uimitor de clara :

Striabunii mei din vremuri legendare,

Al vostru suflet de umili farani ' e
A dormitat sub secolii tirani -

Ca sub un greu de lespezi funerare.

Dar din adédncul miilor de ani

- Tot ce-a mocnit in voi — frumos §i mare —
Irumpe 'n mine ca o 'noédlvorare
Spre ceru 'ncins in sboruri- de vultani.

In sdange mi-arde dorul vostru scris
Urcati, prin mine ,cafre biruin{a,
‘Si-aga cum ale voastre toate mi-s,

V& razbunagi, cd'n tandra-mi fiinfa
"A palpait lumina unui vis
Si s’a sbdtut suprema ndzuinfa.

M3 grabesc insd sa adaug cd, daci elementele religioase ale poesiei lui Crai-
nic se inrudesc de aproape cu marea expenienid populard, ea a trecut la un moment
dat de medianul local al peisagiului specific romanesc i cu atit mai mult de cel al
experientii personale particulare, ridicAindu-se la nivelul unei experiente general
umane, as zice simbolice. (Este un simbolism al acestei poesii despre care se va vorbi
odads),

Nichifor Crainic din Vecernie nu este acelasi, de pildi, cu cel din Desméar-
ginire. Vreau si accentuez prin aceasta, trecerea dela sentimentul difuzor si exte-
rior, provocat de elementele mediului, la experienfa profund mistici, din Tara de
peste veac, in care elementele mediului nu mai sunt motive de contemplare si poeti-
zare, ci de-adrepiul experienfe mistice, prin care constiinta poetului se identificd
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cu sensul transcendent al lucrurilor, imbinidndu-se in valurile ce tdldzuesc spre alt
tiram. De altfel intr’acesta sti valoarea profund religioasd a poeziei lui Nichifor
. Crainic, Luati de pildd, din acest volum, oricare dintre bucafi, alegeti daca vrefi
chiar pe cele mai putin religioase, dupi titlu, ca de pilda: Céantec de pescar, Céntec
de munte, Sub curcubeu, Céntecul apei, Glas din camp, Nor, Repaos, sau omicare
alta, cu exceptia cdtorva, si vefi constata ci fiecare reprezinta variafii pe aceiagi
temi exprimatd in cuwvintele : Cantarea lui Dumnezeu. ‘

Categoria logica a lui Dumnezeu o formeazi ideea de infinit, — nemargini-
rea. In viziunea sa dinamici si plasticizanti este o curgere eternd spre infinit a tu-
- turor elementelor. Este o nostalgie, care in naturd imbraca forma vesnicei schimbiri,

iar in sufletul omenesc pe aceea de sete de infinit, de cer, de absolut. Este un perma-
nent efort de dndltare, de avantare spre alt tirdm, o vAslire necontenitd a elementelor
spre piscuri de lumin#, spre bolti nevizute, un mers continuu spre inceputuri, spre
origini. Este o neliniste a haului, o ,.turburare a lumilor in adanc*, o truda a intoar-
cerii spre isvoarele linistei dintdiu :

Eu vreau pe stanci cu mugchiul s& raman,
Dar cu isvoarele m'adun si man
Cu ele cétre mare, citre mare
(Céntec de munte)
sau : :
Dunaéare, Dunére, drum de alean,
Du-ne izvoarele catre ocean,
Scalds-ne sufletu’'n nemdrginire,
Leagan al dragostei de omenire
' (Céantecul Dunarii)
sau :
Sus pdsdri pirue’'n frunzig
Jos aur cade’n luminiy
De drum, — pe drumul meu trudit
Din nesfargit spre nesfarsit

(Troita)

O, inima, fantana tasnitoare,

Se smulge din strafunduri de ticeri,
Arunca volbura-i clocotitoare

Si varfuie puteri peste puleri
Sorbitg tot mai sus..... ‘
(Aproape)

Temele insd profund religioase sunt redate in alte buciti, in care se exprimi,
fie congtiinta starn de pacat st dezolarea ce naste din ea (Iisus prin grau, Terfine pa-
{riarhale, Ce‘iléitorul, Nor, Cuvéntul Tdu); fie sentimentul mortii, atdt de profund
crestin (Geamand, Euthanasie, Pasire albd, Cellalt, Eu am trait); fie destinul omu-
-Jui (Noul Adam: Paradis, Truda); fie, insfarsit, viziuni mistice ale tdiramului de din-
~colo (T'ara de peste veac, Desmarginire),
Cum nu voiu putea s8 m# adincesc in interpretarea acestor teme, mi# wvoiu
‘mirgini si constat ci doate nu sunt altceva, decit momente succesive ale unei ace-
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leasi comgtiinfe religioase permanente. Aceasti constiin{d std la baza intregei opere
poetice a lui Crainic, incdt m#& dntreb ce, din aceastdi operd, apartine artei, si ce
religiei? Cui datoreazi aceastd operd, forta si stralucirea sa: elementelor imprumu-
tate maturei — apei, focului ,aerului ¢i piméantului? — sau suflului mistic, care le
pitrunde §i le dd o rezonan{i si o strilucire lduntrici noud? Este cu totul carac-
teristic in ttechnica literara a acestei poezii, prezenta, la un moment dat, a unui cu~
vant sau expresii a cirei functie este aceea de a converti intregul ansamblu al unei
buciti din valoare naturala, in valoare religioasd. Luati de pildd bucata: CAntec de
munte, Cantecul apei, Sub curcubeu, Molimi s. a. si vefi vedea cum, la un moment
dat, totul se transfigureazi capatind un inpeles transcendent. Este un caz tipic in
care valorile estetice se confundd cu valorile religioase. Fird a pierde mimic din spe-
cificitatea ei, firi a-si anula functia de revelare a frumosului, arta poetici devine,
in acest caz, o functie de revelare a sacrului, a acelor valori, care depésesc concretul
si valorile lui, domeniul propriu al artei. Arta ar fi astfel o ancilla Dei, o slujitoare
a credintei. Repetdm fard ca nimic si fie pierdut din substanta adevératei arte. Este
o putere de sugestie, si un simt al misterului cregtin, care d3 acestei poezii o adan-
cime neobisnuitd si o structurd cu dotul particulard. Valoarea ei mu vine din apro-
fundarea logici a unor adeviruri filosofice sau religioase, ci din sugerarea unei
perspective, in care omul se regiseste pe sine in toatd singuridtatea lui in fata desti-
nului Cred ca aprofundand aceasta puteme de sugerare, care este insisi esenta artei,
se poate cladi o mtreaxga artd poeticd, in care esteticul si religiosul se. mdenﬁhca.
Religia e inscrisi in naturd ca urmele in {utul moale.
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NICHIFOR CRAINIC SI LIRICA NOASTRA
| | DE AZIs

DE
GH. VRABIE

Dena'tur.a't‘é de o criticd, din care factorul de stiinfi si obiectivitate lipseste
complet si care din axiologica si erarhizatoare cum trebue si fie a ajuns o simpl3
gratulare de vorbe bune, ori epitete de rand, — literatura noastrd contemporani este
cu totul alta decdt aceea pe care ne-o prezinti asa zisele istorii literare. Ea este cu
mult mai bogatd, mai divers¥ si plind de rod nou. Si era si natural, — insusi peisajul
nostru social, cultural si literar postbelic impunea o vigurcasi generafic creativi.
Inchegatd spiritualiceste in cercuri literare atit de deosebite — semiingtorism, po-
poranism, simbolism, — ajunsese in pragul lui 1914 la varsta cand talentul inmugu-
rat astepta un soare bineficitor, spre a lisa si imboboceasci floarea rard, creatia,
unor noi poefi §i prozatori. Marele cataclism insi a asezat peste vieata lor de altd
dati si peste o credintd de artd un linfoliu amorfitor. Multora din ei, episodul risboi-
nic le-a deschis ochii citre o lume superbd in grozivia ei si lea prunduit pamantul
sufletesc cu imagini dintr’o lume ce nu s’a mai vizut. Astfel ci structura spirituald
a tandrului literat, a adolescentului creator, a esit din cei cativa ani de fum si gloante
simfitor modificatd. Peste pregitirea lui livresci s'a suprapus o mare experientd
de vieatd, filele risbhoiului nefiind intrecute nici de dantesca sau dostoievskiana ima-
ginatie. Tuturor acestor determinante caracteristice, creatorilor nostri de acum li s’a
mai oferit un nou fundal confraternititii lor spirituale, ca rezultat al rizboiului: Ro-
mania Mare. Cat de mult a insemnat aceasti situatie, de scriitori in tari mare, —
ar cere pagini intregi. Si odati vor trebui scrise. Oricum, ciderea barierelor orizon-
tale si verticale, care imp#rteau Romania in mai multe tiri si clase, a avut urmairi
mnebiinuit de mari pentru cultura si arta noastri. Panteonul spiritual s’a vazut sporit
cu noui valori, cu noui energii si mai ales in cAmpul artei noastre au intrat noui
motive si fenomene, ce-si asteptau maestrii. Si maestrii, ce-i drept, au venit.

Pentru lirica noastrd postbelicd, — dacd Ion Barbu a fost cu ani in urmi poetul
ce sub zodie noud a dus la ruinarea tehnicei versului clasic, a ritmului si a rimei,
impingind poezia contemporand in mrejele imbietoare ale unm ermetism mallar-
mean, ori Lucian Blaga in acele ale unui metaforism excesiv, spargand cadrele unei
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afectivitd{i conventionale gi ridicAnd-o ciitre noui stihii, de ‘mit si mister, — Nichifor
Crainic, prin poezia ce a publicat ca si prin ambiar ta literari dela ,,Gandirea”, a
fost maestrul care a oferit liricei romane de astizi noui posibiliti{i de innoire, r3-
‘méanand totusi alaturi de brazda reavini a tirii, de tradifia literari a neamului.
Ar fi si ne reamintim de perioada dinamitarda, bolsevizats, de ,,anarhismul poetic”
dintre - 19221930, cand producfia avantgardisti dela Contimporanul, Punct,
Inlegral sau unu, tindea s mne anexeze europeismului literar, haotic, plat si fard
nicio noima; ori de cealaltd, a manierismului facil, a ermetismului, a simplului joc
de cuvinte abstracte, golite de semnificatia lor, perioadi cand Nichifor Crainic opune
acea coborire in concret a liricei noastre, o inditinare sl umanizare a ei, o spiritua-
lizare sub semnul crestinismului ortodox. Toate aceste considerafii, desigur, sunt
puncte de reper, de care istoriograful literar de méaine va fi nevoit si {ini seami,
ciici cel de astdzi a fost prea mult victima clanului siu.

Astfel, afirmatiile din primul volum din ,Istoria literaturei roméine contim-
porane” a d-lui Eugen Lovinescu c& ,.disociatia literaturei culte de literatura popu-
lard e pe cale de a deveni postulatul epocei noastre. Literatura noastri a intrat si
ea in faza de desvoltare a tuturor literaturilor culte, in sensul diferentierei de spiritul
popular, consumati de veacuri in literatura francezi dela Racine s1 pan3 la Valery...;
si in aceastd privinfd poporanismul a reprezentat asa dar o conceptie anacronici
fata de spiritul literaturei contemporane” (pag. 119), sunt departe de a fi generali-
zate, ele plutind in arbitrar. C& poporanismul ar fi fost anacronic, sau ci o litera-
turd ar fi inesteticd, intrucit nu disociazi esteticul de etnic si etic, sunt afirmatii
pe cat de apodictice, pe atit de rdlative. Si retinem insi prima afirmatie, care ne

- introduce la stabilirea raportullui dintre poezia lui Nichifor Crainic si lirica de azi, —

_cd disocierea literaturei culte de cea poporand este postulatul vremurilor noastre
poetice. Cd nu a fost gi nu este asa, cum doreste d. Lovinescu, o dovedeste insisi
creatia noastrd contemporand. Si chiar autorul acestui ,ymare” adevir il infirmd a-
tunci, ciAnd pus in faja poeziei lui Crainic sau Pillat este nevoit sd-i constate ,,0
indiscutabild valoare estetica” (vol. ITI, pag. 91), cu toate ci este contaminati de un
material rural, de acea literaturd populard. Dar, adaugd mai departe, aceasti indis-
cutabild valoare se datoreste conversiunei seminatorismului in tradifionalism, adicd
un ,seminitorism sincronizat cu necesitifile estetice ale momentului printr'un con-
tact la unii poeti, tot atat de viu ca si cel al modernistilor, daci nu cu sensibilitatea
apuseani, cel putin cu procedeele ei stilistice”. Cu alte cuvinte, desi aceastd poezie
traditionalistd continui a fi expresia unui acelas fond — autohtonia populari, epui-
zald de sem&n#ioristi, ea are o indiscutabild valoare prin faptul cd se sincronizeazi
cu necesititile estetice ale momentului, primind .,infuziuni de singe nou, din con-
tactul cu Francis Jammes sau Rainer Maria Rilke”. E un fel de a judeca al d-lui
Iovinescu. Poezia lui Nichifor Crainic are valoare, intrucdt se sincronizeaza si nu
are intrucdt nu se diferentiazi de forma ,,mediocrititii culturale si patriotice”. Este
o esieticd cat se poate de personald: o intorci cum vrei, dupd imprejurari.

Ori, cine vrea sa infeleaga sufletul si caracterele poeziei noastre de astdzi,
cine vrea sa-i desvdlue tainele si sd-i cuprindd legile hotaritoare trebue neaparat
sa porneascé dela aceastd constatare primordiald c&: singura noastra traditie literard
e cea populard. (Gandirea, XVII nr. 10). O spune un poet de mari resurse si de o
indiscutabild valoare, d. Ion Pillat. Asa c# lirica noastri contemporand este departe
de acea disociere, de care aminteam mai sus. Ci din contra, ea si-a insusit elementele
de culturd populard in cel mai Inalt grad si si-a tesut cu fire de mitase din canavaua
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folklorului nostru, panza rard, impletitd ‘de noi mivodari de stele. Si mici nu se
putea altfel. In ultimd analizi, creafiunea noastra poeticid nu a fost decat ,fecun-
darea acestei tradifii autohtone, a poeziei noastre populare”, — si ori decite ori
un scriitor sau o gcoald literard s’a indepirtat dela acest magic isvor a fost con-
dammnati la sterilitate.

Lirica lui Nichifor Crainic §i a generatiei gandiriste se fixeazi pe linia ma-
rei autohtonii romanesti. Tradifionalistd prin esentd, derivind din sem#nitorism, ea
n’aduce nimic din sentimentalitatea si expresivitatea acesteia. A finut, ce-i drept.
s aibd perpetuu contact cu brazda fecunda a tirei, insid ca structurd si expresivitate
sa se indrepte citre forme cAt mai noui, cAt mai moderne. Revenind la afirmatia ci
lirica lui Nichifor Crainic, n’aduce nimic din sentimentalitatea tradifiona-
lismului seminitorist, s ne oprim mai mult la acest punct de vedere. El me va
da mai bine sensul adanc al influentei poeziei acestuia asupra liricei de azi.

Cunoscut lucru este ci sentimentalitatea semindtoristd se cuprinde in acel
cuvant de desrddicinare. Intreaga literaturd, si indeosebi intreaga poesie liricd de
dinainte de risboiu, risuna a jelanie si a mostalgie. Din umbra zidurilor, din mij-
locul civilizatiei si a valurilor de streinism, pe care li-o dideau imaginarele orage
tentaculare, invingi si pribegi, obosifi,

De mult instrainatul
De abia ce ti-a sosit,
Agsterne, mamé, patul,
S& doarma dus baiatul,
Bolnav gi obosit!

(St. O. Iosif)

Sem#ndtoristii se indreptau citre sat, citre rusticitate, pentru a-si alina
suspinul unui suflet minor. '

Gandirigtii si poezia lui Nichifor Crainic std la un pol cu totul opus. Intreagh
aceastd literaturd poeticd freamdtd de o sinitoasd si robusti bucurie ce i-o di atin-
gerea cu pamantul {arei. Sentimentului de instrdinare si desrddéacinare, de ,,pesimism
lacrimogen si dezolant”, giandirismul, prin mentorul siu, a opus sentimentul de inri-
décinare, de optimism viguros, pe care il da infrifirea cu fara si neamul. ,,Noi nu
am repetat ,spune Nichifor Crainic, frumosul bocet pe aria ,,ce-ai cintat tu la oras,
sirmane ciobdnas®, sau .de ce m’afi dus de langd boi“? si nu ne-am intimidat in
fala niivalei de strginism. Cu toate dramele, pe care le-am triit, am isbutit si ridi-
-cam ,satul metafizic“ din paradisul pierdut al amintirei g1, peste haosul culturei
ordsene, sia-l opunem categoric strdinismului tentacular* (Gamdirea, nr. 8, 1938). Si
intr’adevar, cu multele drame intime i cu multele sdngerdri, gaAndiristii an reugit -
ca dupd 20 de ani de luptd incordati si opuni satul metafizic, haosului culturei
orisene. A A

4 Intreaga poezie a lui Nichifor Crainic, dela Darurile Pamantului la Tara de
_peste peac, freamiti de un sinitos si viguros optimism, ce i-l di inrdddcinarea in
pdmantul si inima strimogilor, in traditia noastrd milenard. $i era si fatal sa fie aga,
cici dnpd un alt gandirist — tradifionalismul ¢i etnicul in literaturd sunt fatalititi.
Acele Sesuri Natale :
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..dulci ca lenea si largi ca nesfarsirea,
Ca depirtdri pe unde mirajele tresalts,
Si sufletu-mi in care vi se ridsfrange firea
L-afi legdnat cu rduri si amezi laolalts.

Leganarea raurilor si undoirea mesfarsiti a plaiului, a acestor sesuri natale se
imbuca cu sufletul wumililor farani®, cu siribunii din vremuri legendare, care de
acolo '

..din adancul miilor de ani,
Tot ce-a mocnit in voi — frumos gi mare —
Irumpe ’'n mine ca o 'nvélvorare.

Structurizat agadar, in acel orizont al spatiului barganic si in cel temporar
— al vigurozitdfii {ardnesti, Nichifor Crainic nu putea fi decat poetul tradifiei si
autohtoniei romanesti. Cici poezia, ca orice creafie, este si ea in functie de triiri, care
scdimenteazd in sufletul plasmuitor cute ceinvoluntar o coloreaza, ii dau un specific
aspect, La acestea, cei cafiva ani de invd{aturd teologicid ca si cultura asimilatd,
nu i-au modificat cu mult esenjialitatea sa sufleteasca, linistea gi vigurositatea inti-
parita de plaiul vlascean. Doar i-a adus o ordine conceptuald cu noui posibilitdfi de
indlfare a inspiratiei si o prea usoard ofilire a sensibilitdtei sale poetice, dati de
wreflexul zidurilor ordsene”, de care vorbeste in Alma Mater. Dincolo de acestea, su-~
“fletul poetic al lui Nichifor Crainic a pastrat reveneala brazdei i vigurositatea nea-
~mului, a pimantului ,,rodnic” §i ,,bun®, in care-i zac »credintele®, ,,comorile” si ,,des-
‘n&dejdile”, cu care se simte solidar si indestructibil legat.
De aici frecventa intilnire in poezia sa din aceastd vreme i de mai tarziu,
a peisajului naturist, a temelor in care poetul cantd natura {irei, cu plantele i cu
oamenii ei. E poezia din Cénfecul paméntului, Sesuri natale, Poetul, De profundis,
Alma mater..., ori din pastelurile: Dimineafa, Amieaza, Un céntec de secetd, Stargit
"de vard, Toamna... .
Din seménitorist, ca si intrebuin{im un cuvéint cu efigie stearsd, dar cu mult
mai bogat in inteles, Nichifor Crainic evoluiazi in perioada postbelicd, in revista al
~cirei mentor a fost si este, la o arti noul, la gindirism. Poeziei sale din cele doui
~volume 1i adaugd noui motive caracteristice in cel de al treilea — T'ara de peste veac,
scris sub semnul visiuniei dela ,,Gandirea”. Totusi, aldturi de aceste teme, poetul
‘gesurilor natale si a darurilor pamantului continud si riménd un céntiret al lor.
‘Csci, cgutand fiinta misterioasd, plind de taind a neamului, si mai ales cdutind pe
‘Dumnezeu, inainte de a-L gisi in sufletul siu, il cautd si-l intlneascd pretutindeni,
in spatiul cosmic al tirei si in cel exira cosmic, in stihiile asirale, in fara de peste
.veac. Si pretutindeni descriptivul serveste de cadru: in Colind ca si in Céntecul Du-
nérei sau Féanténele Trecutului, dar indeosebi in: 'Amiaza, Céntec de seard, Céntec
de munte, ] ghiabul... De multe ori poetul se desface de omenesc, pentru a se cufunda
cu ticerile si ecourile ce dorm pe coclauri, cu florile ce zac in vii, cu muschiul sau
feriga, intr'un cuvant intAlnim acea cosmicizare, acea panteizare frecventd in lirica
noastri de astizi. Caracteristici acestei atitudini este Cdntec de munte din ultimul
volum:
Ca bradul ma absoarbe 'naltul cer
Si cdnt cu scorbura cand vantul bate,
Dorm cu ticerile 'n singuratate
St cu ecoul pe coclauri pier.
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Ma 'mpréstiiu cu lumina ce se pierde
Strivitd prin frunzarele de sus

In codrul ce din zori péni ’n apus
Miroase-a putred si miroase-a verde.

Cu pzscul razim nori de fruntea mea
Si zac in vdi cu florile deavalma,

Cu ramurile ’ntind spre bolti palma
Sa leagan pasari, ca'ntr'un cuib, in ea.

Ferigd ce te zbafi fari-alinare,

Eu vreau pe stdnci cu muschiul s§ rdmaén,
Dar cu izvoarele m’adun si man

Cu ele cdtre mare, céilre mare.

In culori dot atdt de vii si pregnante, poezia lui Nichifor Crainic de-o asemenea
facturd vine si se intAlneasci cu o mare parte din lirica generafier clasice gandi-
riste — cu a lui V. Voiculescu, Lucian Blaga, Ion Pillat, A. Maniu, George Gregorian
ori Aron Cotrug, pentru a sfarsi prin a colora intreaga sensibilitate contemporani.
Ciéci poezia lui Nichifor Crainic i ambianta gandiristd au reusit si imprime liricei
noastre descriptive o anumitd modalitate de a vedea {ara ¢i neamul, cu o anumits
visiune cosmicd §i cu un specific sentiment al naturei. O falanga de tineri poefi —
in frunte cu Radu Gyr, N. Crevedia, D. Ciurezu, Zaharia Stancu, Virgil Carianopol,
Gh. Tules, Gherghinescu-Vania, Stefan Stinescu, pentiru a sfarsi cu o alta mai tu-
multoasd in tineretea ei — in frunte cu $t. Baciu, Vlaicu Barna i se subsumeazi
acesteia, marturisind o rcontinud intrepdtrundere de motive si  atitudini
in descripturistica lor. Departe de mine giAndul de a urméari aceastd mesfarsitd gama
de contamindri de o asemenea nuan{i. Deocamdatd tin si spun ci acel sentiment
de inridicinare, de care a fost vorba, si pe care I-a adus in poezia de azi Nichifor
Crainic cu marea generatie gindiristd, a avut darul ca asociind — si nu disociind,
cum dorea d. Lovinescu — elemente de traditie si artd populard intr'un mod cat se
poatle de fp'emsonal s& ridice portretull, balada, doina sau cantecul la noui sfere lirice.
La o artd noud, in care tradifia aceasta a neamului si se imbine cu nofiunea adanca
a cuvantului de modern. _

Pornind dela un cunoscut motiv popular, pe care l-a topit in retorta sufle-
teasci a poetului modern 1a o inaltd temperaturd, Nichifor Crainic ajunge la o rea-
lizare deosebit de personald in Céantecul Dundrii. Leit-motival popular —

Dundre, Dunére drum leginat
Drum fara pulbere si féra leat,

se spiritualizeazg, polarizindu-se pe o temd de larg umanitarism :
..Dundre, Dundare, drum de alean,
Du-ne izvoarele catre ocean,
Scaldi-ne sufletu’n nemarginire,

Leagiin al dragostei de omenire.
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Nu mai pufin bogati intr'o sensibilitate personald si emotivi este gi poezia
lui Adrian Maniu — Doind Dobrogeand. Firi ciutiri silite si gasiri mngenioase, prin
care sa se strecoard avar o sensibilitate, poetul, fluent si sensitiv, cAntd intr'o aceeasi
forma populara :

Pescarug, alb pescirus,
Sburand seara la culcus,
..N'ai vazut gi n’ai zarit,
Pierzénd urma malurilor,
Peste lanul valurilor,
N’ai vadzut intrezirit,

Pe véslagul ostenit

Pentru ca apoi plin de mostalgie s incheie:

Pescarug, alb pescdrus,
Vino la mine gi-mi spune —
De nadejdea dorului,

De jalea pribeagului...

Ori colindul ninsorii al altui gandirist, V, Voiculescu, ne mxentine intr'o aceeasi
stare i coloraturi de peisaj modern, plin de luminositate, obfinut tot printr'o subli-
roare a elementelor de vers popular.

A suflat prin cer un vént Zile infregi albul sobor
Rasturnéand stupinele, Félf de-aripioarele.

Asvdrlile pe pamant - Se astampara din sbor
Napadesc albinele Doar cénd iese soarele

..Stau tot timpul gerue,
Dar cénd vine binele
Lin, de dorul cerului,
. Se topesc albinele.

"Fluenja melodioasid in forma populara, sudatd nesilit cu o sensibilitate per-
sonald, moderni, ori elemente de-o asemenea naturi, sublimate de inalte atmosfere,
panid la contopire sau grea identificare a acestora cu ce este poporan, s’au prelungit
in intreaga liricd de azi. Si ne amintim de acele Chilimuri Oltenegti ale lui Radu
Gyr, ori de Risarit al lui D. Ciurezu, ca si de baladele lor publicate in paginile ,,Gan-
direi”. Continuand o veche tradifie literard, deia Bolintineanu si Alecsandrd, §i pe
care vremurile postbelice o isgonise din cAmpul preocupirilor noastre poetice, acegti
doi reprezentanti vigurosi ai Olienie: isbutesc sa ridice cintecul si balada in mou
zone de sensibilitate, unde se intalneste expresivitatea poetului modern cu motivul
si tradifia populard. Cu totul in alti facturd, dar si el pe linia lui Nichifor Crainic
si a marilor gandiristi, s’a impus §i N, Crevedia prin cele trei volume de poezii. La
acesta {dramescul primitiv si silbatec, plin de vigurositate i optimism, ce i-l di acel
sentiment de inradicinare, se intdlneste confluent cu tema mare, plind de linigte si
delicati simtire, derivate din imaginea mortei, a iubirei, ori a prieteniei. Dintr'o a-
ceeasi plasmd poeticd este si versul atat de pictural, de pur si romanesc al lui Virgil
Carianopol, Gh. Tules, Stefan Baciu. '

253



Departe de ermetismul §i purismul unor contemporani, ce au ciutat si se
fixeze in zone de dincolo, in spatii astrale de neinfeles, lirica descriptivi a lui Ni-
chifor Crainic se complace in teme mai concrete de autohtonism romanesc, reusmd
si impund poeziei moastre de astdzi o directie bogat reprezentati.

*

La polul opus al primelor doud vdlume, std Jara de peste veac. Deoparte
pamantul {irei si sufletul stramogilor, de alta un cer romanesc. Bipolaritatea aceasta
creationistd, ca sa spunem astfel, a lumii de aici, de langd brazda reaviani a noastrd,
din neguri de vremuri si strafunduri de suflet, si cealalti de dincolo, de peste veac,
este tot ceea ce fixeazd intreaga sensibilitate crainiciani. De fapt ea este caracte-
risticd intregei lirice gandiriste. Ar fi s& ne amintim, in treacit, numai de titlurile
culegerilor de poezii: deoparte — Satul meu, Linga Piamant, Parga, Darurile Pa-
mantului, de alta — Celalalt tardm, Urcug, Destin Tara de pese veac... Autohtonis-
mul, tradifionalismul multiform se spiritualizeaza sub semnul cregtinismului, al orto-
doxismului nostru, milenar si el.

Nici acest aspect al poeziei gandiriste — in specie al lui Nichifor Crainic, n’a
fost lipsit de s:mplele i falsele etichetdri cu care am fost obisnuifi de o anumlta
criticd. A spune ci spiritualismul ortodox din lirica acestuia se datoreste unor- pro-
gramiziri ad-hoc intocmite, ori ,,prestigiulur umiversal al poezxel lui Rainer Maria:
Rilke®, este tot ce poate fi afirmatie mai arbitrard. In altid parte, in cadrul unui stu-
diu aparte, am sustinut cum ci lirica gindiristd de o asemenea facturi a fost pre-
lungirea fireascd a unor irdiri §i experiente ce lemau prunduit sufletul, — gandi-
rigtii fiind prima moastra generatie de poefi credinciosi. Iar pe de alti parte —
cum ci filmul crestin al poeziei lor este de .cea mai pregnanti coloraturd ortodoxi.
Intr'o conceptie si cu o modalitate cu totul aparte sensibilizeazd si coboarda pe Dum-
nezeu pe pamantul {irei sale poetul Nichifor Crainic si gandiristii si cu totul altfel
Rainer Maria Rilke.

Catd umanizare a dumnezeirei, neintalnitd in poezia misticului protestamt, gi-
sim in Jara de peste veac (Calatorul): ,,Tu tremuri, Doamne 'n poartd, pidtruns de
ger si crivdl”, si cAtd organicitate intre Dumnezeun si omul nrtodox si intre natura,
in acel Iisus prin grau. ,.Prin graul copt,.. mi s’a parut i treci, lisuse,

Vorbiai... si inimile toate
Se aninau de vorba ta

Si le purtai ca o podoabd
De cwucuri prinsé la manta.

(& vorba ta era mai dulce
Ca rodiile din Edom
Si'nomenia dumnezeirea

si indumnezeia pe om.

__Sau ce umanisare impresionant a lui Dumnezeu gisim in acel Colind uitat al
lui V. Voiculescu. ' :
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..Stau in staul jos
Boi vargati cu sdange
Intre ei Christos,
Desmerdéandu-i plange.

Insdgi lirica tAndrd este tributari acestui spiritualism ortodox.
Jatd s& amintim de Colindul unuia din cei mai tineri, al lui Vlaicu Barna.

Stréjue in fard noaptea
Gainuga sus pe cer,

Prin imparéfii de somn
Lerui Doamne, Lerui ler

Rodul toamnelor ni-l stoarce
T'eascul marelui Vier,

Vinul vietii — din belgsug .
Lerui Doamne, Lerui ler

Cocostércul lunei sboard
Somnoros prin asprul cer,
Penele de argint — risipa,
Lerui Doamne, Lerui ler.

Harazit alator turme
Pruncul fénului — oier
Joacd'n palme dalb luceaféar
Lerui Doamne, Lerui ler.

Distinctd prin fluenta ei, poezia aduce mult din motivul lui Crainic —- Tara
de peste veac. : ! : :

A Desigur cd mume gi motive de acest gen se gasesc mult mai multe 4n litera-
tura noastrd poeticd de azi. Ma opresc insa aici, {indnd s remarc ca si lirica orto-
dox& a lui Nichifor Crainic, ca si cea autohtond, de traditionalism folcloric, a prins
in mrejele ei 0 buni parte din sensibilitatea contemporanid. Prin factura ei deose-
bita si stilul personal, ca si prin credinciosenia profundd — mu decorativd, a reugit
sa creieze un climat propice, care se intilnegte cu climatul ortodox al ,,Gandirei®.

Autohtonad, tradifionalistd gi ortodoxi, poezia lui Nichifor Crainic nu exclude
nofiunea de modern, ci din comntra se coniopeste perfect, mergind — ca intreaga
poezie roméana de azi, citre acea conciliere dintre tradijie i modern, de care cu ani
in urméa vorbia d, D. Caracostea. ,,Sinteza dintre modern i tradifie, chemati si ne
duca la clasicimul modernist al zilei de miine, — direcfia dela care asteptdm vdrsta
de aur a literature; romane”. $i direcjia mult asteptatd a fost cea a ,,Gandirei®.
Sub semnul ei, explorarea gi tirdirea autohtoniei roméAnesti, intr'un ritm cu
totul aparte, a dus la o cucerire definitivi a ei pentru modernism. Ciaci o predo-
minare a irafionalului si subconstientului, a stirilor clar-obscure, a fantaziei asu-
pra ratiunei, — ci misterul este elementul esential al poeziei, cu miticul §i primati-
vul; o interiorizare excesivid cu o intreagi gami — poezie pura, ermeticd, sau elip-
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ticd... Cate gi cite alte predominante de lirism contemporan nu a oferit creatorilor
nostri postbelici marea autohtonie roméneascd. Si ne amintim de credintele popu-
lare despre varcolaci sau cifelul paméntului, despre comori sau ursitoare; si pome-
nim numai de acele vrdjitorii sau exorcisme, de blesteme sau descantece, de magis-
mul popular; i si ne gandim la cate atitudini gi problematiziri nu ne indeamni
colindele sau legendele noastre, intregul folclor weligios. Incadt autohtonia firei a
oferit genialitdjei creatoare un intreg material, motive de lirism, care atat prin ele-
mentele formale cit si prin substanta lor, prin atmosfera de vraji si de mister, au
putut sd ducd la realizari in spiritul neamului si al sensibiliti{ei moderne.

Lui Nichifor Crainic ¢i gdndirismului in genere i-a revenit aceasii conciliere
dintre traditie si modern, dupad cum ii revenise si acea inridicinare in autohioma
tirei, ori acea impidcare a pamantului cu cerul.
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BRI ITAY e Ve

NICHIFOR CRAINIC, UN AUTOGRAF SIEU°>™"

DE
- STEFAN BACIU

P ropozifiunea cu care trebue sd incep aceste pagim, n'ay vrea s’o pun pe
hartie gi totusi o fac. Era acum zece ani la Brasov. Ce melancolice cuvinte sunt
-acestea, in via{a unui om tamir, ce ciudati muanti imprimi ele unmi om care m’a
trecut incd bine pragul celor doudzeci ¢i unu. Era acum zece ani la Bragov; fii
minte, Stefan Baciu ? Paseam pragul liceului, biteam mingea si cutreeram dealu-
rile, iar poesiile pe care le scriam atunci, erau foarte pesimiste si foarte , herme-
tice”. Acum zece ani, cu prietenii de-atunici, care mu avean nume ilustre, ci se nu-
mean Neculai Tartoaba, Utda Balea, Dumiiru Voina, am auzit eu c& domnul Nichifor
Crainic ar fi la Brasov. Colectionam autografe pe vremea aceea si gtiam pe de rost
poesia, care imi sund si azi in urechi, ca un vant indepartat : .

In mérul ce se péarguie pe-o creanga,
Noi ti-am gustat padmaéntul roditor,

In svonul dus pe cdmpuri de-o talanga,
Ti-am respirat nelamuritul dor.

Eram méndru: isprivisem cele patru clase primare, luasem gi-un premiu,
eram liceean ; puteam deci si md duc s&-l vizitez pe domnul Nichifor Crainic.

Si m’am dus. Aflasem unde locueste, am luat la subfioard albumul de auto-
grafe, am mai luat si~un amic gi am pornit in sus, pe strada Nisipului. Acolo, intr'un
fund de gridini, era pensiunea ,.Splendid”. Am suit scirile, prietenul patrula in
stradd. [-am spus unei servitoare pe cine caut, am bitut la o use, si peste o clipd
iata-ma in odaia dommului Nichifor Crainic. Tin minte si~acum: am intrat intrun
nor gros de fum, in mijlocul ciruia un domn md privea amuzat. Cand a aflat ce
vreau, domnul Nichifor Crainic m’a intrebat cafi ani am (,unsprezece”) si mi-a
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spus sa-j dau albumul. In timp ce ddnsul suria, eu m’'am uitat pe masa si tm minge
ca am vazut un malddr mare de cirfi nemfegti, ca la tata pe biurou, si-am mai vazut
foi scrise marunt, manuscrisele domnului Nichifor Crainic, acele hartii caligrafiate
lin ¢i migdlos, ou ribdarea unui calugir, pe care aveam si le regiasesc peste ani, in
redactia lui ,,Sfarma-Piatra”. Mi-am luat apoi in primire caetul i am iegit in curtea
vilei, iar cdnd am intors capul, in fereastra pe care suia un braj verde de iedera,
am mai zarit odatad fruntea aceea impresionantd a lui Nichifor Crainic. In strada,
am frunzirit paginile cu infrigurare gi am cetit: ,Lui Stefanici Baciu, care pe
cit e de mic, pe atiat de mare bucurie mi-a facut, precipitindu-se in camerd pe ne-
asteptate, ca o frunzid verde din Ardeal, si-mi ceard acest autograf. Cu dragoste,
Nichitor Crainic”, Rindurile acestea le gtiu pe dinafara, le-am scris din memorie
si cred ca n’am gregit nici macar o virgula ; dar cum oare ag putea si uit materia-
lizarea acelui eveniment, care in copilaria mea a crescut si a rodit in mine, ca pujine
altele ? ‘lura in vara lui 1930, purtam gosete §i pantaloni scurji, eram un pasivnat
jucitor de foot-ball, iar pe masa, intre bile gi sfori, aveam gi ciateva volume de
poesii, pe care timpul mi le-a pierdui, pare-se, iremediabil.

Iata evenimente care nu se uitd. Aga l-am cumoscut eu pe domuul NthLfOl‘
Crainic.

3¢

* o

Yi-apoi au trecut ami. Vreo patru sau cinci. Intre timp scriam mereu, ba avu-
sesem chiar bucuria de a-mi vedea tiparita intdia poesie. Intrasem intr'o frenetici
adolescenta, ceteam car{i gi reviste, (niciodati nu-mi scipa ,,Gandirea”) i iatd ca
intr'o bund zi am ales patru-cinci din ultimele mele versuri, tot ce mi se pirea ci
am mai bun; am scris domnului Nichifor Crainic o epistold in came-i reaminteam
prima noastra intalnire §i am pus la cutie un plic voluminos, nu fara batii de inima.
La vreo siptdména dupd asta, intorcindu-ma dela liceu, am aflat pe masi un
plic, a cdrui slovd am recunoscut-o dintr'odatd. Era horbota aceea find, pe care o
viizuse, cu ani in urmd, copilul wimit §i cu budcle, intr'o dupa masid de vara. Ni-
chifor Crainic imi cetise poesiile, ii pldceau, insa insita s& reviu asupra formei
si- a-ritmului, fiinded ,,poesia e muzicd, §i muzica e ritm” ; iar dacd voiu reveni,
.,,Gandirea va avea bucuria unui mou gi foarte tandr colaborator”, incheie scri-
soarea. Va irebui s’o spun gi aici : scrisoarea aceea cu niofiuni de ,,ars poetica”, a
fost pentiru mine o pretiaausé parghie. Sbuciumul, inf‘réngwerile si inegalititile unui
tindr de cincisprezece ami, primeau pe neasteptate calmul si limpezimea unui in-
demn spre linear, spre clasicizare.

Cu tot tonul cordial si sincer al scrisorii, n'am mai trimis nimic, Dar am
muncit ,,pe rupte” ; ,,poesia e muzicd §i muzica € ritm”, imi spuneam de multe ori
seara, in fafa unei hartii albe. Si-am prins a scrie ca un salahor, ca un lucritor,
pentrucd incepusem a infelege cd munca §i truda suni marile virtuti, care se mai
cer, pe langad ,inspirajie”. Nichifor Crainic invinsese in mine atdtea asperitdfi si
iatd cd intr'o buni zi am auzit muzica sferelor : versul meu avea muzica, si muzica
era ritm. Intre timp imi aparuserd primele doud carfi, ma risipeam prin reviste
cu cildura anilor acelora, dar n’am -uitat de ,,Gandu'ea .. La doi ani dupd prima
scrisoare, am trimis o a doua. De astadata, raspunsul n’a mai venit in plic, dar la
vreo doui siptimani, a apdrut ,Gindirea”, care-mi tipirea doud poesii. KEram
méandru — si pe buni dreptate : publicasem in cea mai de elitd revistd literard a
tarii si Nichifor Crainic era cel care imi tiparise poesiile. In anii urmatori, pe care
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. : A . AUTi cu versuri, si toite
i-am mai petrecut ca elev la Bragov, am trimis incd multe pl’ > §

erau tipirite ; era acolo cineva care se interesa de plicurile din B.‘r\asov, cj*mlizahc%?re
parcurgea cu bigare de seamd fiece strofi, si acel cineva (0 §t1am) e ul.c o
Crainic, care nu uitase pe copilul care cu destui ani in wr™ - p;"eclpltas‘e .
camerd pe neasteptate, ca o frunzi verde din Ardeal”. cate™® sgl{'nsm"f d'el\fzi direc
torul ,,Gandirii” mi-a mai venit in acest rastimp, si in frie""&mj3 l ’nl. e.let,i & ,’va;n nu
numai pretioasele si rarele sale indemnuri, ci si o afectiune 7° care THeL BIMPL » n;le
oamenii n'au putut-o sdruncina vreodati. Iati dece scriu ac"sté p‘ua:g w eu 9 er?o“ici
pe care nici nu incerc sa mi-o infranez i iatd dece am inc‘dmat- o m,rmi[ a£01 ,ebf:
turile mele cu ,,Gandirea” si cu marele i animator. Vor trect falmlﬁl tp(;? . fl . ?
amintiri de-acum zece ani, vor lua in sufletul nostru o alid wflfibré’ p K tal ©o -o.arg’.
aceia a unei cumpanite si grave maturititi. Deocamdati, ¢ f -aml SO(;S- f ‘fxer c
lume in forma aceasta si nu incercim mici micar si scuzim calma lor tristee, care
le stribate pe-alocuri, E poate numai o cochetirie.

u

***

. . e . pe trei ami il urmirim
Acum, Nichifor Crainic a implinit cincizeci de ani. jami. L'am urmat, si
deaproape depe aceeagi punt corabie, in m: il e o
proape depe aceeasi punte de cyara;bne, in munca sa co ¥afletul de om hotirit
acuma 1i stim atit de aproape, incdt uneori i simfim 14" 1 Coas
) L . ~ . - ; U te omi ; 11 cunoagtem
si meobosit. Ii cunoastem gandul §i sfatul sau ne-a ajutat de ani. dar mu cu ochii
elanul si<i admiram puterea de munci, azi ca si-acum zec? re z,i cu sbuciumul ‘s
. . . o . . ’ o . . o 6 /| ! L
naivi ai copilului de-atunci. Am vizut apoi viata de fie¢! ] in clipele cele mai
o o oy N NPT clipel :
sbaterile ei, am vidzut oameni ridicati de dansul, parasio ‘l‘n d nici un gest, acolo
. . . . v A 1. » &
grele si Nichifor Crainic rdméanea mereu acelas, nepnecup'et’,rean se poate mandri
unde vedea licirind talentul i frumosul. latd dece ,,Gap y oute
cd a tiparit atifi poefi noui, cd a impus atdtea nume rneculno’a‘a terald a lui Nijc;hifor
ALuL f ¢ 2430
Altii vor fi aceia cari vor ardta acum munca muﬂltfllu ne indoim cd o vor
Crainic, poetul, doctrinarul, profesorul, gazetarul, omul, si "5 .
. S o . Profesor nu numai cu
face asa cum se cuvine. Noi insi ne apropiem de Domnul ani a prins rédicind
. 5 TR . . (L ), AAC
prefuirea aceasta festivd, ci si cu dragostea care acum zect ,
in noi. ‘
Floarea albd a copildriei, altoita pe trunchiul masiv
iata omagiul pe care idl aduce inima celui mai tdnar ,,gé{rntl'
chifor Crainic, azi, cAnd a implinit cincizeci de ani mani si p

ol neclintitei afectiuni,
jrist”, profesorului Ni-
lini de rod.
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PROFILUL MUZICAL AL ,RUGACIUNII*
LUI EMINESCU

DE
SEXTIL PUSCARIU

O solufie stravezie intr’un pahar. Crezi ci e apd. Pui mana si miscarea pro-
dusd tulburd echilibrul nenumiratelor molecule. Ceea ce credeai ci e api, devine
cristal.

’ Asa se cristalizeazi adesea in urma unui meinsemnat impuls extern, in su-
fletul unui poet, in citeva versuri, ceeace simfea nelamurit, In jurul acestui sim-
bure cregtel de obicein poezia lirica.

Rugamu-ne 'ndurarilor,
Luceafarului mérilor;
Din valul ce ne bantue
Inaiti-ne, ne méntue.
Privirea-fi adorata
Asupra-ne coboara

O, Maica preacurati

Si pururea fecioard

Marie !

Am subliniat cele doud versuri care formeazi samburele ,Rugiciunii lui
Eminescu : strigatul indreptat, in momentul suprem, de un naufragiat al vietii,
citre Puterea divind. Mai rar versuri de o mai concentrati expresivitate *). Tot ce
premerge si ce urmeaza e intr'o legdturd intimd gi intr’o armonie desivarsita cu ele.

Rima bogata nu unegte pentiru ureche numai pe ,bantue” cu ,,mantue”, ci
implorarea mantuirii € o urmare fireascd a acelei ,,bAntuiri®, care exprimi toatd
intensitatea unor crize sufletesti devenite insuportabile prin necontenita lor reve-
nire. ,,Valul® ce creste naprasnic si ameninjator din unduirea apei reapare in ritm :

1) Eminescu le-a purtat cu sine multd vreme, precum dovedesc variantele publicate de
d. I. M. Rascu in brogura Eminescu si catolicismul. (Bucuresti, 1935, p. 8—10), la care ne vom
mai referi in cele urmaétoare.
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silaba. accentuata se inaltd dupd o urmare de trei silabe neaccentuate. Acest ritm,
Ja randul lui, aduce cu sine multele proparaxitone : formele verbale fird sufix
,.bantue”, ,méntue” (nu ,bantueste”, ,mantueste”), constructiile cu pronumele en-
clitic : ,,rugdmu-ne”, ,inal{d-ne”, ,asupra=ne” (nu ,mne rugdm®, ,ne inal{ga”, ,asupra
noastra”) si dativele ,marilor” si ,,indurdrilor”, Fericitd e mai ales intrebuinfarea
acestui indurarilor ), cici acest abstract cuprinde in sine amaAndou# sensuri ale lui
indura, si pe cel al verbului reflexiv & se indura si pe cel al verbului transitiv
a indura ceva. Maica denwlm e ,induritoare”, adici milostivd, tocmai fundca

nimeni ,;n’a indurat”, adici n’a suferit, atit de mult, ca ea.
Noi, Roméanii, n"am fxost un popor maritim, Limba noastrd nu pastreazi —- in
afard de termenul general de mare — nici un cuvant latin in legiturid cu vieafa

pe mare, nici pe porfus, nici pe insula, nici pe navis, conservate in celelalte limbi
romanice. Nici mitologia noastra populari nu cunoaste un sfant protecior al mari-
narilor. De aceea era firesc ca poetul — adanc cunoscitor al tuturor religiilor -—
si indrepte rugiciunea spre Fecicara Maria, care, pentru popoarele catolice din
preajma mirilor europene, este ,,stella maris” sau ,.stella matutina®, deci ,,luceafgrul
marilor”. In alte poezii poetul introduce elemente din cultul pigin sau din cre-
dintele extremului orient. Imaginea maufragiatului din cele doud versuri care al-
cituesc sAmburele acestei poezii explicd si netmxmmscenteule catolice scoase in rahef
de d. Ragou in lucrarea citata. :

In schimb ,,Rugiciunea™ aceasta raspandeste si mireasma de timaie a . biseri=
- cilor noastre m”todoxe, pastreazi acea legiturd stransi cu solul natal, in care e infipt
cu toate radicinile sale cel mai nafional dintre poetii nogtri, Eminescu. In loc de
»ne rugdm®, ,totdeauna® si ,,mami*, precum am zice astizi, in limba de toate zilele,
d&dm, chiar dela inceput, de inversiunea rugdmu-ne, asa cum se giseste regulat in
vechile noastre cirti bisericesti, de pururea, pastrat tot in carfile tiparite cu slove
chirilice, si de acel ,maica”, venit la noi din limba liturgicd slavona, care are, in
legiturd cu Nascitoarea de Dummnezeu, un colorit solemn.

Farmecul acestei poezii std mai ales in muzicalitatea ei. Mai mult chiar decat
prin imaginile poetice, prin rimd, ritm, alegerea si potrivirea cuvintelor, poetul iz-
buteste prin anumite sonorititi armonice si ne pregateasci pentru ca clocotul sen-
timentelor sale si rasune si in sufletul mostru..

Aceastd muzicalitate o sim{im tofi Romanii, fard s& putem preciza insid in
ce consista.

Plecand dela citeva constatiri de ordin fonetic §i limitind cercetarea la vo-
calele din silabele accentuate, cred ci am ajuns s& pot prezenta si in mod grafic,
deci obiectiv, profilul muzical al ,,Rugiciunii lui Eminescu. Limitarea aceasta la
vocalele accentuate mu scade intru nimic valoarea graficei moastre. A. Gemelli, care
ia timpult din urma a facut niste experienje deosebit de interesante asupra sunetelor
cu 'o noud metodi electro acustici, a aratat ci mrechea noastrd nu e numai o péalnie
care stringe undele somore, ci si un filtru, care le selectioneazi. Astfel n'ar fi cu
putinti ca omul si extragi ,,fonemul” a sau s (sau oricare altul) din sutele §i miile
de cuvinte in care aceste sunete se gisesc wostite de fiecare datd alifel din cauza
sunetelor Invecinate. )

Tot astfel urechea noastri ,filtreazi® sonorititile muzicale ale cuvintelor,

2) In variante : Izvoru 'ndurdrilor §i O, maicd ndurdrilor.
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fiind- 1mpres1onata uneori de un element fonic, alteori de altul. Astfel - in versuf
prlm din

Stelele 'n cer

De-asupra marilor

Ard departarilor

repetarea vocalei e — si numai a ei — in silabele accentuate ca si in cele lipsite de

accent — este, precum a relevat D. Caracostea, insemnitoare : parci vedem tintuite

deasupra noastrd, pe tiria cerului, nenumairatele {inte luminoase si strilucitoare.
Dimpotniva, citind versul

Si dacd ramuri bat in geam...

avem impresia lovirii ritmice a cricilor in sticla ferestrei, fiindcid urechea noastra
fece abstractie cu totul de vocalele neaccentuate i, & u si { si refine numai pe a,
care se repetd de patru ori in toate silabele accentuate.

Cei ce vor si deslugeasci in ce consisti muzicalitatea versurilor gresesc de
obiceiu voind s& giseascd un singur principiu, valabil pentru toate cazurile, cind
poetul intrebuinteaza, imstinetiv, sute de mujloaJoe variate spre a-si colora p@62111e
din 'punjot de vedere muzical.

Cele t:nei vocale principale sint i—a-—u. Intre vocala cea mai deschisg, a, si
cele doul vocale inchise, i si u, se giseste o serie intreagi de vocale intermediare,
dinire care ne-am deprins si mai deosebim mai ales doud — pentru care avem si
litere deosebite — pe e, intre a si i, si pe o, intre a gi u. Scana vocalicd e deci i ¢ a o u.

Aceste cinci vocalle sant dlshantate unele de altele in ceeace priveste indl{imea
lor, prin cAte o octava. Numirul vibratiilor lor este :

i e a o u
450 900 1800 3600 7200

In unele limbi se mai gisesc si alte vocale. Astfel francezii si germanii au pe
6 si G, noi pe & si {. Daca asupra articulirii vocalelor 4 si { suntem azi destul de bine
lnf ormatfi, nu stim prea multe despre in&lfimea lor *) si deci mu stim sigur unde
trebue agezate in scara vocalici, Judecand dupi efectul pe care-l produc asupra
urechii noastre, locul lor e intre vocalele profunde o si u, & fiind mai aproape de o,
iar { mai aproape de u ?). Ficand abstractie de micile deosebini ce existi intre § si 1,
si agezdndu-le pe amdndoud impreund, intre o si u, cipdtim in romaneste un por-
tativ cu gase linii, din care cea mai de jos e linia u si cea mai de sus linia i.

Daca pe acest portativ imaginar insemnidm icu cate o liniutd orizontali cele
17 vocale din silabele accentuate (—g&, —ra—, cea—, —mi—, va—, ban—, —nal—,
min—, —vi-—, —ra—, —su—, —boa—, mai—, —ra—, —pu—, —cica-—, —ri—),

X
d

1) Misuritorile lui Tosif Popovici n’au putut fi confirmate de experientele ficute in labo-
ratorul de foneticd experimentald din Cluj.

" 2) Desi pHrerea lui Al. Ppilippide, c& d si £ ar fi identice cu o si- u rostite fird t{ugu-
iarea buzelor, e desigur gresitd, totusi apropierea lui & si 7 de o si u este justificatd din punct
de vedere al impresiei acustice. Si G. Weigand inseamnd pe d $i T cu o si u cu cate un cerculet
dedesubt. ' ' :
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si unim capetele lor prin linii verticale, dobandim urmétorul profil muzical al poeziei
Rugiciune :

QB M e,

e
N

c

.

Ce deslusim in aceastd imagine grafici ?
Descoperim fnainte de toate in ea ;valurile” pe care le schiteazi si ritmul
poeziei. Faptul ci intre vocalele accentuate mu se gisesc miciodati e si o (cici in
dittongii oa si ai, 0i i sunt elementele slabe, care intovarasesc numai pe a accentuart)
e caracteristic : shuciumul sufletesc e prea mare pentru ca expresia lui s se opreasci
pe liniile vocalelor de transitie. In versurile care formeazi saimburele poeziei e vorba
de ,,valuri“, nu de ,,unde”; profilul muzical nu schiteazi deci o unduire usoari, ci
o tildzuire, o invilurare puternici.
‘ Partea dintdi — cuprinzind primele patru versuri — se miscd intreagi, in
ridiciri si coboriri egale, subt linia mijlocie, a vocalei a. E un ,,de profundis cla-
mavi®, care aminteste — dupd nimerita caracterizare a lui D. Popovici — sunete de
orgd. Culmile valurilor — si silabele in care risuni vocala a — se gisesc totdeauna
in cuvintele care, ca inteles, desteaptd in moi imaginea in#lfimii sau a ridicirii:
JHuceafir”, ,,val®, , inalta®.
~ In partea a doua a poeziei, avind s& urmeze cuvantul ,,coboari®, el e pre-
gatit printr’o linie care, ea insisi, coboari dela cea mai mare inal{ime, cu un scurt
popas pe linia mijlocie, la cea mai mare addncime : Privirea-fi adoratd, Asupra-ne...
, In aceasti parte a doua sbuciumul sufletesc apare mult intensificat, pana
se topeste in acel strigit cu care culmineazi poezia : Marie ! Aceastd invocare pe
nume a Maicii Dommnului, tocmai la sfarsit, fara si sufere alte cuvinte care ar um-
plea versul cu mumirul de silabe al versurilor precedente, este de un efect deosebit.
Dar numele Maria (care era dat si mu putea fi deci inlocuit prin nici un alt sinonim)
cuprindea vocala cea mai inalts, i. Simtul de compozitie al poetului, nu putea lasa
aceasti brusci ridicare suspendatid oarecum la sfarsitul poeziei. De aceea el i-a
creat un contrapunct. Strofa a doua a poeziei — cuprinzidnd ultimele patru versuri —
incepe cu o silabd cu i accentuat. Aceastd inilfare excesivd pe portativ, cere, la
randul ei, o coborire dincolo de limitele pastrate in stofa dintdi a Rugiciunii. De
aceea lui i din ,.privire” si ,Marie”, ii rispund cei doi u din ,asuprd-ne” si din
mpururi, Valul preficut in munte, inainte de a se ridica a doua oaré din adéncimi,
stirue timp de trei silabe pe linia ..a“ dn ,,coboard”, , maica”, ,,preacurata”. '

Nu trebue si ne inchipuwim ci Eminescu a pus intentionat in poezia sa toate
elementele pe care le-a scos la iveals interpretarea dati in cele precedente. El le-a
gisit fiind condus de o instinctivi sete de muzicalitate, Dar multele variante pa-
strate — dintre care mici una nu @re un profil muzical atit de armonios — dovedesc
c§ perfectiunea atinsi gi din punct de vedere al muzicalititii nu se datoreste numai
unei inspiratiuni momentane, ci nobilei striduinfe de a se ridica, prin ciutare ne-
odihnitd, la indl{imea gemiului inndscut. '
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OPERA TEOLOGICA A LUI NICHIFOR
| CRAINIC - .

DE
D. STANILOAE

Gé-ndi‘re‘a si apostolatul lui Nichifor Crainic sunt ca o lumind gi ca o adiere
reviarsate nefmpartit pe toate planurile principale ale vietii spirituale roménesti,
aducind fiecireia din ele o indrumare, o limpezire si o crestere proprie i de insem-
natate epocala.

In cugetarea nationalista, in poezie, in teologie, contributia lui Nichifor Crai-
nic e pe rand specific nationalists, specific poeticd si specific teologicd si incd atat
de remarcabili incat se poate spune nu numai cid nationalismul, poezia si teologia
roméneasci sunt altfel dela Nichifor Crainic, ci ci acestea si-au aflat prin activi-
tatea lui o adeviratd implinire de sens.

Dar lumina aceasta care ¢ in fiecare sector de coloarea cea mai fireascd a lui,
are in acelag timp o substantd unitari si o sursi unici. Sursa este certitudinea
religioasd si conceptia teologicd ortodoxd a acestui fervent credincios si profund
ganditor. Impozantul si cuceritorul sdu sistem de icugetare, extins atdt de umitar pe
toate planurile capitale ale spiritualititii roméanesti si implinind atdt de perfect ce-
rintele caracteristice ale fieciruia, e o ilustratie convingitoare a adevirului ci re-
ligia — ca legaturd a sufletului cu izvorul vietii — este, ca nimic altceva, radicina
din care creste ansamblul variat al tuturor formelor si manifestarilor superioare ale
vietii omenesti. Convingerea aceasta o marturiseste Nichifor Crainic si prin decla-
ratii categorice : ,,Culfura ca totalitate a creafiilor geniului omenesc nu are un sens
in sine, ci se integreazi ca parte in conceptia religioasi. Ea iradiaza din credinti ca
vépaia din focul aprins”. (Modul teandric, ,,Gandirea”, Ianuarie 1940).

Din acest motiv este deosebit de greu si urmiresti activitatea spirituald a lui
Nichifor Crainic pe unul din planurile in cari s’a rasfrant, fara sa faci incursiuni
si in celelalte,

Greutatea nu e totusi atdt de mare pentru cel care intreprinde expunerea ope-
rei sale teologice. Cu riscul de a da un studiu pufin trunchiat, pofi totusi si descrii
amdnuntit o sursd fird a trebui si amintesti de elementele din cari ar proveni gi
fird de cari nu ar putea fi infeleasd. Poti s& vorbesti de ea uitind ci e sursi pentru
alte realitati, sau schifind sumar numai, direcfia tenziunilor ei de prelungire ra-
mificats.
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De sigur ci subliniind originile teologice ale intregei activitdti intelectuale
a lui Nichifor Crainic, reliefim nu numai caracterul dominant al acesteia, ci §i una
din caracteristicile cari dau aparitiei sale in cAmpul teologiei ortodoxe roméane o in-
semnitate epocald. Nichifor Crainic este cel dintai teolog roman in epoca modernd
a istoriei noastre care scoate teologia din cercul stramt si ocolit al specialigtilor, pre-
zentdnd-o intr'o formd impunitoare atenfiunii generale a lumii intelectuale.

Patruns de justele tendinfe si posibilitdti ale teologiei, — afirmate in chip
atat de strilucit in tot timpul dela aparifia crestinismului si padni la Renagtere —,
de-a imbritisa si de-a lumina toate sirddaniile §i toate aspectele vietii omenesti, Ni-
chifor Crainic a coborit in arendi, in vacarmul discutiilor si-al ciocnirilor de idei,
in haosul care nu-si-putea gisi o axd de limpezire, ardtand fafd de orice problema
punctul de vedere crestin, infitisand doctrina ortodoxd drept ceeace este in vir-
tualitdtile ei, perspectivd superioari de infelegere si for{d superioard de ordnduire
a tuturor stihiilor riscolite de spiritul tulbure al contimporaneitifii. A indicat astfel
teologilor 0 misiune :spiritualﬁ totalitard, care si imbritiseze universalitatea preocu-

pirilor omenesti, i-a ficut si-si aduci aminte de lumea de azi si de intrebarile cari
o chinuesc si s8 lase discutiile cabalistice pe marginea unor chestiuni fird aderentd
cu aceste intrebari.

Prin activitates aceasta Nichifor Crainic a indeplinit in acelas timp cea mai
importantd operd de riaspindire a doctrinei ortodoxe in lumea noastrd intelectuali.
Nichifor Crainic e misionarul de prestigiu al credintei bllsencestl in mijlocul inte-
lectualilor roméni.

Dar scotand teologia in arena largd a vietii intelectuale, n’a diluat-o ctusi
de putin. Dimpotrivg, teologia lui Nichifor Crainic e de-o densitate, de-o intensitate
si de-o bogitie in preocupiri ne mai ajunse pani la el. S’a dovedit astfel c8 nu
densitatea in elementele proprii face teologia neagreati de intelectuali, ci prezentarea
- ei in clisee stereotipe, fird adancire personald, fird trecerea ei prin intimitatea su-
fleteascd a teologului, de unde si se imbrace in dogoarea convingerilor, in noutatea
cuceritoare a mnor prezentdri cari tradeazi o noud descoperire a evidentelor ade-
viirului etern, fulgerati pe rand in focul tenziumilor necurmate ale spiritului siu.
Tocmai acest caracter viu, trait, il are teologia lui Nichifor Crainic. E semnificativ
in aceastd privin{d ci dansul a introdus pentru prima datd la noi preocupirile de
teologie misticd, sistematizand chiar o disciplind cu acest nume la Facultatea de
Teologie din Bucuresti. Cursul de misticd ortodoxa, tinut studentilor, e prima adu-
nare si sistematizare a imensului material de doctrine si de fapte ascetice gi mistice
din cuprinsul spiritualitatii ortodoxe. Un sector intins de preocupiri, cele mai cen-
trale, cele mai importante pentru inviorarea vietii crestine, a fost redat astfel din
nou teologiei roméanesti, atat de schematicia pana la dansul. Nichifor Crainic a largit
cercul preocupirilor teologice, a deschis z&ri noud, dar inoirile sale nu sunt altceva
decit o surpare a zigazurilor cari {ineau teologia noastri inchisid dinspre {luviul
bogat si viu al traditiei. Nichifor Crainic inoeste prin reactualizarea tradiiei intr'o
teologie care se multumea cu cateva coji din aceastd traditie, primite pe calea si de
multe ori prin interpretarea ocolitd a teologiilor apusene. Prin Nichifor Crainic s’a
sivarsit o adeviratd restaurare a teologiei romanegti in duhul ortodox.

*
* %

Trecand la incercarea de-a prezenta dupd confinut gindirea teologici a lui
Nichifor Crainic, nu stim cu care din cele doud aspecte ale ei sd incepem: cu cel
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care urmareste urcarea suflefului pe treptele orﬁodoxlel pénd la indl{imea. uniunii
mistice cu Dumnezeu, sau cu cel care zugriveste majestoasa viziune pancosmici
a‘ei. Sunt cele doud varfuri supreme spre cari se migca toatd viata §1 toata gandlrea
cresting, singurele cari permit o viziune totalitard, dar pana la cari numai Nichifor
Crainic a dilatat la noi preocuparea teologici. Intrucit viziunea pancosmici a orto-
- doxiei e cea care corespunde laturii obiective a doctrinei crestine si aceasta este baza
triirii ei subiective, vom incepe cu ea, desi pe de altd rp«arte nu poti vedea ordinea
obiectivd a revelatiei dumnezeesh daca nu esti iluminat in prealabil de experienta
subtectivi a harului. :

In centrul doctrinei crestine a lui NthlfOI‘ Crainic sta Tisus Hristos. Cregtinis-
mul insusi, nefiind un sistem de filosofie, ..este inainte de toate persoana istorics a
Méntuitorului®. Acest lucru 4l accentuiazd Nichifor Crainic in diferite randuri (Or-
todoxie, Modul teamdric). Sensul vietii pe care il cautd cugetitorul, se descopere in
lisus Hristos", ,,M ntuitorul e Alfa si Omega tuturor lucrurilor create”. (Modul tean-
dric). Prin El s’au creat toate, in El se mentin, prin El se méntuesc. In Fl e lumina §1
viata noastrd. ,,El e modelul universal al viefii in- Dumnezeu”, Dar in Fl i prin El e &i
puterea prin care ne putem inilia in luming, in penf»ecin»uzne, spre Dumnezeu. A te
méantui inseamnd a sta in legiturd cu El. Puterea ce o primim stAnd in legiturd cu
Hristos este harul dumnezeesc. ,,Orfodoxia ne invata ci prin Hristos ni s’a dat harul
dumnezeesc, adica energia spirituald cu care pundndu-ne in permanent acord putem
sd ne transformam viata, ridicind-o pe culmile desdvérsirii”. (Ortodoxie).

Asupra harnlui Nichifor Crainic insista mult. Haral este mecreat, izvorand
din fiinta dumnezeeascd. In aceastd privintd Nichifor Crainic ajutd prin propovi-
duire curagioasi la reactnalizarea unui imp’dﬂ‘anf puxnfot de doctrind ortodoxd for-
mulat de Sf. Grigorie Palama, asupra ciruia teologia romaneasci din epoca moderni
trecea cu ticerea, timorati de opozitia sustinuti a catolicismului dupi care harul
e mumai o putere creatd de Dummnezeu in suflete. Nichifor Crainic gi-a dat seama-
cd fara invatitura despre caracterul necreat al harului, conceptia ortedoxd despre
indumnezeirea omului, importanta idee teandricd si toatd spirilualitatea specific
a ortodoxiei se volatilizeazd. Ba s’ar putea spune ci chiar si dubhul crestinismulwi,
‘cdci dacg harul e creat, nu mai e posibil s& ne imfpreunéilm cu Dumnezeu prin lisus
Hristos — dogma fundamentald a crestinismului — ci prapastia intre Dumnezeu si
om riméne si mai departe in fiinti. B

Des,pre indumnezeire vom vorbi in legiturs cu descrierea sistemului de mis-
ticd. Aci si spunem un cuvant despre ideea teandrici. pusi la noi in circulatie de
Nichifor Crainic. Teandria este uniunea intim3 4ntre Dumnezeu si om. Modelul de-
savargitei beandrii i1 avem in Tisus Hristos in care natura dumnezeeascd si omeneasci
sunt unite intr’o singurd persoani. Teologia actuald rusi opereazi si ea mult cu
acest concept, dar ca in multe alte puncte de doctrind ortodoxi, plaseazi si aci ten-
dintele de exagerare pand la fantastic ale spiritului slav, vorbind de pildd despre
o mmanitate din veci a Logosului, despre caracterul teandric etern al lui Dumnezeu.
Pentru Nichifor Crainic conceptul acesta insemneaz8 mai intdi modul de cooperare
intre Dumnezeu si omul ren#scut. Toate actele superioare ale credinciosului se efec-
tuiazi printr’o conlucrare cu harul dumnezeesc sildsluit in sufletul fui. Dar Nichifor
Crainic dilati semnificatia acestui principiu peste limitele crestingtitii. Dumnezeu
se foloseste nu numai de colaborarea omului rendiscut, ci si de a celorlalti. Dacg prin
ciderea tn picat n’a disparut din om total chipul dumnezeesc si dacd paralel cu reve-
latia supranaturald a existat i existd si o revelatie naturali, cetirea semnelor acestei
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revelatii si implinirea unora din indemnurile ei inci au infaptuit-o camenii printr’ur,
fel de colaborare cu Dumnezeu, Aiceasti colaborare din sfera ordinei naturale atinge
treapta culminantd prin genii. Nichifor Crainic poate reduce astfel toate creatiunile
superioare ale omenirii la ajutorul lui Dumnezeu. ,,Crezand in Logos ca in rafiunea
diving a lumii, doctrina ortodoxi, admite, precum vom vedea, valabilitatea univer-
sald a principiului teandric. In lumina ei, geniile apar ca niste profeti naturali ai lui
Dumnezeu in lume” (Modul tendric). Nichifor Crainic manifestd astfel o mare cre-
din{8 in revelatiunea naturald a lui Dumnezeu, intre legitura acesteia cu revelafia
supranaturald, plasindu-se la o distants enormi de duhul protestant extrem de scep-
tic fatd de posibilititile naturii create. ,,Daci existd o revelafie naturali admisi de
doctrina orfodoxd, nimic nu ne opregte s'o vedem realizéndu-se in lume in colaborare
cu geniul, precum revelafia supranaturald datd prin Iisus Hristos, se realizeazd mai
departe in colaborare cu sfantul”. (Modul tendric). Sigur ins& ci felul de colaborare
este superior in ordinea vietii supranaturale. Si eficienti mantuitoare numai aici are.

Triind in ordinea supranaturald a méantuirii ochii intelectuali ai crestinului
nu se pot refine de-a nu imbritisa inir’o privire unitard si ordinea maturald a lumii.
Tar aceasta, la rAndul ei, nu poate fi intelleass deplin decat in lumina revelatiei supra-
naturale in lisus Hristos. ,,Ce e lumea in sine, de unde vine si incotro merge nu vom
sti niciodatd dacd nu vom primi descoperirea ddruitd in lisus Hristos” (Modul ten-
dric), Mantuirea o dobandim exclusiv prin persoana lui lisus Hristos, prin harul
izvoritor din persoana Lui, numai pentruci Bl e Dumnezeu. Fl este singurul Man-
tuitor, numai fiindci este creatorul lumii si susiindtorul ei. Caci méntuirea nu e
decat o refacere a lumii, o ,,a doua creafie’ a ei dupd striciciunea gi disarmonia in
care a aruncat-o picatul. Doctrina despre creatiunea lumii prin Dumnezeu face parte
astfel in chip esential din crestinism. O premisd tot atat de necesard a crestinismului
este doctrina despre un picat universal si despre o striciciune generald rezultatd
din el, in care a cizut creatiunea, dar din care nu se mai poate ridica prin puterile
proprii, ficAnd necesari milostiva intrupare si jertfd a Cuvantului dumnezeesc prin
care s’a §i creat lumea.

- Doctrina despre pacat propriu zis este atinsi mai fugitiv in sistemul de cu-
getare al lui Nichifor Crainic. Dar posibilitatea si durercasa lui realitate este presu-
pusi de suflul integral apologetic al activititii sale. Conceptiile adversare cu can
luptd in ordinea sociala, filosofica, esteticd, sunt tot atdtea devieri morale dela ordi-
nea si dela voia divini si numai pentruci le sesiseazi cu o sensibilitate deosebit de
find ca atare, lupta sa se insuflefeste de atita nobila ardoare.

Doctrina despre Biserici rezultd ca o consecintd fireascid si necesara din cali-
tatea de Mantuitor si de Creafor a lui lisus Hristos. Aici intdlnim una din caracte-
risticile originale ale sistemului sdu teologic. Biserica e o rezultanti nu numai a cali-
tatii de MAantuitor a lui Tisus Hristos, ci deodatd a calitdfii de MAantuitor si de
(C'reator, sau cu un alt cuvint a calitafii de Recreator. Deabia meditdnd asupra
insistentii cu care sustine Nichifor Crainic acest lucru, mi-am lamurit dece in lumea
protestantd — si prin influente teologice si la moi — Biserica mu rezultd ca o con-
secintd necesard din lisus Hristos : pentrucd protestantismul, dezinteresdndu-se to-
tal de ordinea creatiunii, consideri pe lisus Hristos numai ca Mantuitor, ca pe unul
ce n'are interes fati de intreaga creafiune, cu ordinea, solidaritateas varietatea
ei esentiald. (Uneori Iisus, desi acceptat ca Mantuitor, nu e socotit si Dumnezeu,
sau Creator al lumii). Daci-i asa, indivizii pot forma cu Tisus fot atdtea comuni-
t81i izolate, cari sd mu imite si s& mu transfigureze solidaritatea naturald a fapturilor
din ordinea creafiunii.
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Iatd dece Nchifor Crainic expune doctrina sa despre Biserici nu in imediatd
legiiurd cu doctrina despre lisus Hristos ca Mantuitor, oi dupd ce trateazi lespre
creatiunea lumii, adicd dupi ce aratd si calitatea de Creator a Mantuitorului (Orlo-
doxie). Creatiunea lumii, picatul prin care armonia ei primordiald a fost tulburati
si Biserica, privitd ca mn icosmos restabilit, e ordinea in care se mhn‘gueﬁte: expunerea
hai Nichifor Crainic.

Conceptia aceasta se strivede si in faptul c& de cite ori vorbeste despre Bise-
rici o face in legaturd cu o viziune larg cosmologica. Biserica este pe de o parte ,,or-
ganismul prin care se revarsi in viafd energiile harului dumnezeesc”, dar pe de alta
ea este asezdmantul ,care se confundi cu marele tot al fapturii”, sau e ,,cosmosul
organizat in Bisericad".

Armonia primordiald a lumii cu Dumnezeu este paradisul dela inceput, pe
care l-am pierdut in urma pdcatului. Biserica este poarta redeschisi spre paradisul
restabilit, este anticipatia acestui paradis. Recucerirea paradisului este de altfel nu
nuwinai preocuparea fundamentald a crestinismului, ci tenziunea spre el e impulsul
intregei culturi, a intregei stridanii superioare a omenirii. In aceasti idee despre
culturd, atit de staruitor sustinuti si cireia i-a dedicat o intreagi carte ,,Nostalgia
paradisalui®, se manifesti din nou un fel de conceptie pan-bisericeascd a universullui.

In doctrina atdt de subliniat cosmici despre Bisericd, Nichifor Crainic reac-
tualizeazd pe marele teolog si mistic al crestinismului rasiritean, pe Dionisie Areo-
pagitul, atdt de caracteristic pentru spiritul cosmic al ortodoxiei, dar atit de uitat
de tedlogia romaneascd din vltima sutd de ani. 4

Aldturea de Filocalie — colectia scrierilor de caracter mistic-ascetic ale risd-
ritului — Dionisie Areopagitul este al doilea izvor de frunte al {eologiei lui Nichifor
Crainic, ambele puse din nou in circulatic de dansul.

ionisie Areopagitul pune in legdtura de copie si model, dar si intr'o comu-
niune misticd, ordinea ierarhicd a lumii ceresti — lumea ingereascd — si a lumii
pamaéntesti. Terarhia este un principiu organizator de temelie al intregei existente,
dela tronul dumnezeesc si pAnd la cel mai simplu mineral piméantesc. Toati fiinta
creati participa astfel in diferite grade la bunatatea de existentd daruitoare a lui
Dumnezeu. Darurile dumnezeesti se coboard prin toate aceste cascade spre diferitele
categorii de fapturi. lerarhia si armonia lumii vizute, tulburati prin pacat dar resta-
bilitd prin harul lui lisus Hristos, se numeste Biserici. Dar tocmai deaceea Biserica
este in sens larg si starea primordiala si Biserica este si ordinea cereascd. In capul
cosmosului rezidit in Biserici, prelungit prin Biserica cereascd, std lisus Hristos crea-
torul s1 recreatorul.

In viziunea aceasta se intemeiazi si se justificd existenta ierarhiei din Bise-
ricd, dar §i varietatea natiunilor din cuprinsul ei. Acestea din urmi in special sunt
legitimate de faptul c& pe fiecare treapti ingereasci sunt mai multi ingeri, cari nu
se confundid intre olalti. Dar precum ierarhia, fiind lisatd pentru a servi treptelor
inferioare, nu legitimeazid o méandrie pentru cei ce fac parte dintr'un grad superior,
ci dimpotriva impune iubire si solidaritate intre toate treptele, aga existenta variati
a nafiunilor este o diferentiere in unitate, o ecumenicitate simfonica, nu o diversitate
indusminita. Pentru primul adevir dim cuvintele: ,,Orfodoxia imbrifiseazd in mod
egal pe oameni, oricare ar fi dotafia si capacitatea lor naturald. Pentru ea nu exista
clase sociale sau categorii preferate in dauna altora. Viata in ierarhie se infemeiazi
pe consimfiméntul dragostei.... Ierarhiile, dela cele pur spirituale pdnd la cele pa-
méntesti, se disting in deosebi prin aceste sarcini pe cari superiorii le au fatd de infe-
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riori. Cu cit treapta e mai inaltd, cu atat sarcina e mai mare fafa de subordonafi”.
{Ortodoxie).

Iar pentru al doilea citdm: ,,Nafiunile, prin urmare, sunt unitdfi variate ale
naturii create si ele intfrd ca atare tn organismul ierarhic al Bisericii... Dacad admitem
c& universalitatea spirituald a orfodoxiei pretinde uniformizarea in domeniul natu-
ral al fapturilor, ar trebui sd credem ca Dumnezeu, care a creial lumeca in narietate
§i a dotal cu capacitate deosebits fiecare lucru, s’ar intoarce acum impotriva zidirii
Sale” (Ortodoxie).

Cea dintai idee formeazd temelia concepiiei sociale demofile si solidariste a
lui Nichifor Crainic, opusi democrafiei egalitariste, liberalismului de liberd concu-
renfd si marxismului atdfator al urilor de clasd. A doua idee formeazi temelia natio-
nalismului sdu ,opus oricirui fel de internaionalism, dela cel catolic pani la cel
marxist, strein insd de exclusivismul rasist. $i amandoud la un loc formeazd temelia
conceptiei nationaliste-sociale crestine, desdvarsita si integrald ca un cristal, a etno-
cratiei.

Dar viziunea aceasta a 'ClOtsm()SlLl’lII, minunatd armonie ierarhica, s’a relevat lui
Nichifor Crainic si ca o viziune panestetici. Natura, in sensul cel mai cuprinzitor,
este frumoasd §i a fost §i mai frumoasd inainte de cidere. A fost si sub mapontul
frumusetii un Paradis si va fi la sfargit iar un Paradis. Creatiunile imaginatiilor ge-
niilor artistice sunt tot atatea tablouri profetice ale viitorului Paradis. Faptul ci lu-
mea creatd este frumoass, il face pe Nichifor Crainic si atribue si lui Dumnezeu
insugirea frumusefii. Aceasta este 0 a doua idee din Dionisie Areopagitul pe care o
repune in circulatie. De observat cd si la acela in legiturd cu viziunea ierarhich
pancosmicd apare in chip firesc ideea frumosului in Dumnezeu. ,,Lumea e oglinda
Creatorului, zice Nichifor Crainic. Ea i resfrange chipul si insusirile. Chiar numele
lumii e frumusete, fiindcd lumea se numegte cosmos, adicd ordine sau podoabi” (Sen-
zul teologic al frumosului). Tocmai pentrucd Dumnezeu este frumusejea supremd,
are putere de atractie fatd de lumea creatd, spune Nichifor Crainic urmand pe Dio-
nisie Areopagitul. Dumnezeu ca frumos trezeste in fapturi ,.dragostea” dupd El

»Legdtura irezistibild dinfre frumosul absolut si lucrurile frumoase din lume e dra-
gostea. ,,Dragostea de frumusefe” le misci si le strdnge pe toate... In natura inefabila
a frumosului transcendent lucreazia marea putere de atracfie, prin care sta minu-
nata ordine ierarhicd si unitatea in varietatea cosmosului. Din pricina acestei atracfii
irezistibile, ce se exercitd asupra fapturilor migcandu-le spre cauza lor divind, fru-
mosul se numeste pe greceste kalos, adicd chemare, frumusefe. Dionisie il deripi
dela verbul kaleo = eu chem. Divina dragoste a frumusetii transcendente e astfel
nu numai un reflex de strilucire a luminei de sus revirsatd peste lume, dar §i un
apel, o chemare, o atractie permanents a lucrurilor citrd obargia lor comund de din-
colo de timp i spafiu® (1bid).

Cugetdnd asupra frumusefii de origine divind a cosmosului, Nichifor Crainic
ajunge in situatie si-si precizeze pozifia fafa de concepiul de Sofia, atat de frecvent
st de mult discutat in teologia ruseascd contimporand. Evitdnd constructiile fantastice
ale unora din acesti teologl in legiturd cu ideea de Sofia, Nichifor Crainic ii di un
inteles niult mai rezonabil si deplm compatibil cu doctrina ortodoxd despre Sf. Trei-
me. Sofia ca mecreats este ,raporiul Sfintei Treimi fatd de lume”, sau ,.gandul etern
al lui Dumnezeu® cu privire la lume, gind care cuprinde multiplicitatea unitard i
armonici a ideilor tuturor fiinfelor. Tar in form# creatd Sofia este frumusetea lumii
cu toate formele i, care nu e decat o transpunere a ideilor dumnezeegti in vizibili-
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tatea creatd. Sofia creatd sau naturald e vraja, e frumusefea, e splendoarea care se
degajeazi din infitisarea armonioasi gi majestoasd a Universului, care e revirsatd
asupra lui de Dumnezeu. ,,Participind la creafie, Sofia se revarsa in Universul infreg,
ii imprimé formele marefe... Toate lucrurile din lumea creatd participa la Sofia ca
la rafiunea lor de a fi, ca la puterea care le intocmegte §i le carmuegte, ca la lumina
ce le inoegte, le desdvirseste si le infrumusefeaza”. A spune deci cd frumusetea lumii
este de origine dumnezeeasca, € tot una cu a spune ci e de caracter sofianic.

Dar ce rost poate avea in planul mantuirii aceastd stiruinfi a lui Nichifor
Crainic asupra insugirii de frumos a lui Dumnezeu? Am vazut ci vorbind de frumu-
sefea dumnezeeasca si sofianicd a lumii, Nichifor Crainic o determind in acelag timp
ca dragoste, iar de dragoste stim cd e cauza proprie a mantuirii. [ubirea e frumoasi,
e frumusete gi adevirata frumuseje e iubitoare, e iubire. Dumnezeu este atat de fru-
mos, atdt de atragidtor, pentrucd este suprema iubire. Fiind cuceri{i de iubirea lui
Dumnezeu, suntem cuceriti de frumusefea Lui. Asa se explicd dece Dostoiewski spu-
ne odati ci ,,frumusetea va mantui lumea®, iar alte diti ca prin iubire ne mantuim.
{Asupra acestei conceptii a lui Dostoievski staru(este Nichifor Crainic indelung. A se
vedea indeosebi: Paradisul posibil). ' : R

Ridicarea fapturii in starea de mantuire echlvaleaza cu ridicarea e1 in starea
de plenitudine a frumusetii sofianice. ,,Sofia creaturald e fiptura in masura in care
¢ indumnezeita de har gi ridicatd in efernitate... E lumea modelata din nou in per-
fectiunea paradisului spiritual dupé chipul Méntuitorului transfigurat pe muntele
Taborului“ (Problema stilului). Iatd dar cum teologia estetici se incadreaza i in teo-
logia soteriologici, adicd in teologia crestind pur si simplu,

Insemniitatea soteriologici a frumosuLul, sau fuziunea lui cu 1nsu§1rea iubirii,
¢ ldmurita §i prin un al treilea termen pe care il folosegte Nichifor Crainic vorbind
despre frumos. Este termenul lumind, care are in mintea noastrd un injeles inter-
mediar intre frumusefe si iubire. Frumusetea e luminozitate, dar aceasta ifi di o
iniltare, o tirie, o mruiltumme, o pace misterioasa in suflet. De fumina dumnezeeasci
se spune categoric in Sf. Scriptura si in Tradifia ortodoxd ci e mantuitoare. A te
apropia de Dumnezeu insemneazi a vedea lumina Lui. Mistica ortodoxi e intreagi
strabdtuta de nazuinja - dupa vederea luminii dumnezeesti.

Iar lumina nu e, in ooncefp‘;la ortodoxs, decat harul dumnezeesc (in latineste
gratia = frumusete), in masura in care se di dela o anumiti treaptd de apropiere a
sufletului purificat de Dumnezeu. E harul cAnd ajunge sa fie vazut, lucru de care
se invrednicesc cei ce s’au ridicat pe cele mai inalte trepte de viafd spirituald. In
acest punct Nichifor Crainic reactualizeaza o inva{atura a Sf. Simeon Noul Teolog,
-de care spune: ,,cu extraordinara putere a celui care a vazut congtient infinita lu-
mina dumnezeeascd inunddndu-l, el afirmd ca esenfa crestinismului std tocmai in
aceastd congtiin{d sublimd a harului din noi, a harului vdzut ca lumina a slavei
dumnezeesti” (,,Locul inspirafiei”). Cei care s'au ridicat insi pe firul harului pana
la punctul in care il vad ca lumind megraitd, au atins treapta de sfintenie.

Dar experientele acestea petrecute pe cele mai inalte culmi ale vmetu inte-
rioare crestine formeazd domeniul misticei, iar laJsprele straduinfe spre a ajunge la
ele pe cel al asceticei. Cu aceasta ne-am coborit in interiorul sufletesc, al doilea
cdmp in care se desfdsoard viziunea teologica a lui Nichifor Crainic. Numai cand
cregtinismul isi desfigoard puterile vii pe treptele ascendente ale interiorului, vizi-
‘nea cregtind pancosmica creste din §i se inradacineazd orgamic in experiente si
evidente nesguduite, Altfel viziunea pancosmici m'are decit un caracter teorstic de
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literd care nu face viu. Viaja crestina interioard la gradul de maxima incandescenfa
este firul de aur in preocupdrile vechei tradifii ortodoxe. Renagterea acestei pre-
ocupdri, restaurarea traditiei ortodoxe in ceeace are ea mai esenfial, este meritul
aproape exclusiv al lui Nichifor Crainic.

Nichifor Crainic e cel dintai care € xpreocup.a,t staruitor in teologua romaneasch
nu de stadiul comun al vietii crestine, ci de varfurile ei ce ard in lumina dumne-
zeeascd, adicd de viata pe care dansul o determini ca ,,piafa mistica, de pe culmi, a
desavérsirii in Duh, sau a sfinfeniei, sau viafa religioasi realizati la maximum’, E
cel dinti care a concentrat inir’o expunere sistematica ,,Teologia mistici* pe care ¢
definegte indrdznej si original, dar in acord intern cu duhul ortodox: ,,Stiinfa in-
dumnezeirii omului”, intrucat ,,viafa misticd e viafd dumnezeeasci participata”, in
ea omul devine ,dumnezeu prin har. ,Viafa misticd e tot o colaborare teandrica,
privita insd la un grad maxim de intensitate, in comparafie cu viafa creslina in
general... Spre culmile viefii mistice insé, cu cat tnaintam in sus, cu atat dam de li-
mita puterilor omenegti oricat de intensificate ar fi ele de incordarea eroica ja voinfii.
Limita de sus a puterilor omenesti nu inseamnd totugi limita viefii mistice. Caci in
realitate, viafa mistica propriu zisd, adicd viafa in Dumnezeu incepe abia dincolo
de limita puterilor omenegti. Cu cét inaintam mai sus pe calea desdvargirii, cu atat
contribufia puterilor omenesti se diminuiazd din ce in ce mai mult péana la dispa-
rijia aparentd; iar contribufia harurilor dumnezeegti sporegte in méasura tot mai mare
péna la covérsirea omului prin lumina cereascd”, (Citatele referitoare la viafa mis-
tici le dim dupd Cursul de Teologie mistica, litografiat, Bucuresti 1936).

Temelia dogmaticd a misticii ortodoxe 0 gésegte Nichifor Crainic pe drept cu-
vint cu deosebire in doctrina lui Dionisie Areopagitul si a Sf. Grigonie Palama,
cari sus{in in acelag timp deosebirea intre fiinfa i harul sau lumina dumnezeeascd,
dar gi caracterul divin i necreat al ultimului. Cine nu admite aceste doud puncte de
doctrind ramane cu alternativa: sau harul este o simpld entitate creatd, sau este una
cu fiinta dumnezeeascd. Intre acestea oscileazd mesigur catolicismul. Urmarea este
‘¢4 viaja misticd € si ea sau mumai o inflicirare in sfera creatului, sau o fmpre-
unare a fiinfei omenesti cu fiinfa dummnezeeascd, lucru care numai in lisus Hristos
stim cii s’a petrecut. In catolicism viafa mistici n'are o temelie doctrinard clard si
sigura. = - . .

Dupa Dlonnsw Areopa;gmtul si. St. Gmgm‘l,e Palavma fiinfa dumnezeeasca ri-
méne ascunsa si inaccesibild. Numai manifestirile-ei iradiazd spre faptura si numai
de ele se poate aceasta impirtisi, Una dintre ele este harul dumnezeesc, vizut dela
o anumitd inaltime ca lumina. Dar harul izvoraste din fiinfa dumnezeeascd, nu e
creat; el este in raport cu fiinfa dumnezeeascd, cum e cugetarea i iubirea in ra-
port cu fiinfa omului din care emana. Deosebirea sta doar 1n faptul ca harul e efect,
iar fiinfa izvor, raport ce nu se poate inversa; numai fiinfa are consistenja de sine.
Dar cand vezi lumina bungtigii dumnezeesti si esti cuprins de ea, egti imbratisat in
realitate de subiectul dumnezeesc, asa cum .cind inv&luiu pe cineva in iubirea si
bucuria mea, sunt eu insumi subiectul acestei atentiuni gi imbratiseri, fiinfa mea
ramanand totusi, ca izvor al acestor efuziuni dincolo de ele.

O a doua idee de temelie a misticei sale este cristocentrismul. ,,Caracterlstlca
izbitoare dela inceput a misticei orfodoxe, in comparatie cu alte varietafi de mistica,
‘esle cd ea e cristocentricd... Prin Hristos omul la Hristos Dumnezeu, iatd metoda
vietii cregtine si a misticei ortodoxe”, (Curs de Teologie mistica, 1936, pg. 60).

.2~ - Unora li s’a pirut tocmai dimpotrivd cd in tradifia misticd ortodoxa, in ira-
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irea §i descrierea etapelor de indlfare spre vederea luminii, lipseste gandul la Iisus
Hristos, $i s’au provocat mai ales la Dionisie Areopagitul — acuzat si din aceastd
pricind de neoplatonism — i la isihasti. Dar si la aceia ca si la Nichifor Crainic,
chiar daca in descrierea propriu zisi a etapelor de indlfare a spiritului nu se prea
face amintire de Iisus Hristos, aceasta se explicd din motive de metodd peniri a nu
se complica descrierea. Despre necesitatea gindului la lisus Hristos se vorbegte cand
se stabilesc in prealabil condifiile fundamentale ale acestei viefi. Dionisie Areopa-
gitul vorbeste de Hristos in cariile despre cele doud ierarhii, iar isihastii aratd cd
numai prin Hristos se poate ajunge la vederea luminii dumnezeesti, prin impor-
tanfa covarsitoare ce o dau asa numitei rugdciuni a inimdii sau a lui lisus, a icirei
esentd consti tocmai in permanenta fixare a gandului da lisus Hristos. Nichifor
Crainic di gi dansul un loc de frunte rugdciunii lui lisus in misticd. Curios este,
dealtfel, cii aceiasi critici catolici icari 1i reproseazi misticii ortodioxe ci lipseste Hris-
tos din ea, o acuzi ci asteapti inglarea spinitului pe culmile vederii Juminii dum-
nezeesti dela o facild repetare a unei scurte rugéciuni citre Iisus. Uitd insd ca erois-
mul incordirilor ascetice si al viefii de rugdciune, e realizat in spirtualilaiea orto-
dox# inir'un grad care nu e nici pe departe atins, sau cerut macar, in lumea catolica.

Si in sfarsit o a treia conditie neaparatd pentrun adevirats viatd mistici este,
dupd Nichifor Crainic si dupd toatd tradifia ortodoxa, participarea la viata litur-
gicd a Bisericii. E adevarat cia omul care ,in urma unor indelungate eforturi de pu-
rificave prin ascez&d si rugidciune, se ridicd pand la vederea luminii dumnezeesti, de-
paseste infatisdrile materiale si vizibile ale simboalelor liturgice. Dar le depasegte
‘innaljandu-se din mijlocul lor, cu aJutorul lor si in direcfia ce-o aratd ele, cum
te-ai ridica (pe treptele unei sciri pand iesi din zoma stipaAniti de gravitatie,
ca apoi si-ti ei sborul in continuare dincolo de aceste trepte. Nu se poate inalfa
cineva la vederile spirituale ale supremelor experienfe mistice, prin instrainarea de
viata liturgicd. Pe de alti parte starile acelea inalte nefiind durabile, omul cand
coboard din ele giseste in viafa liturgicd un suport, un izvor de improspatare. ,,Ca
si grafica oricirei temperaturi, grafica vietii spirituale infafiseaza necontenite suiri
si coboriri, oscilatii ale luptelor cu infrangeri gi biruinfi, cari nu se sféarsesc decéat
odaté cu moartea. Coboririle, infrangerile si oboselile igi gdsesc toldeauna reazimul
de odihnd si de refacere in mistica liturgicd. Ea e un aeroport de unde pleaca i
unde se reintorc avioanele duhului din inilfimile pe cari au izbutit si le strabata”.
(Curs de Teologie misticd, pg. 154). ,,Mistica individuald e legatd atat de strams de
mistica sacramentald 1»n1cat cea dintdi apare ca o reverberatie imaterializata, ~sp1m—
tualizald a celei din urma®” (pg. 226).

Dealtfel conceptia pannbnsernceaxs»ca, areopagiticd, asupra ciareia Nichifor Crai-
nic stirue atat de mult in sistemul siu de misticd, este cea mai pufin proprie de-a
se concilia cu izolationismul unei mistici individualiste.

Vom da acum pe scurt o descriere a ireptelor viefii mistice, asa cum sunt
expuse la Nichifor Crainic. Fle sunt: purificarea, iluminarea si desdvérgirea san
unirea. Faza purificdrii cuprinde in deosebi silintele ascetice ale omului. Accentul
principal cade pe lucrarea vointei omenegti, [luminarea se claseazi la mijloc intre
asceza si misticd, accentul cdzdnd atit pe lucrarea vointii omenesti, cit si pe cola-
borarea harului dumnezeesc. Faza desdvargirii sau a indumnezeirii se plaseazi in
sectorul misticei propriu zise, unde accentul este pe vointa dumnezeeascd, omul
aflandu-se in aceastd fazi intr'o stare de pasivitate primitoare (Curs cit. pg. 160).

Credincios concepfiei sale ¢& viafa misticd se desvoltd in conexiune cu cea
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Iiturgicd, Nichifor Crainic pune purificarea intr'o legituri speciald cu taina Bote-
zului, iluminarea cu taina Mirului, iar desivarsirea sau unirea cu Euharistia. Bote-
zul fiind taina curifirii de pacate si a morfii omului vechiu, purificarea este o pre-
lungire metodicd a acestui act sacramental. ,Mortificarea ascetici ne apare ca o
continuare a Botezului si ca o implinire metodica a lui” (Op. cit. pg. 169). Cele mai
minunate indl{imi le-a atins asceza in ortodoxie. Convingerea ortodoxi ca drumul
spre des@ivarsire duce prin ascezd, e zugrivitd si pe peretii bisericilor in chipurile
fintilor, in piclura de stil bizantin, Numai prin ascezd natura, care pistreazi posi-
bilita{i spre pacat si dupd botez, poate fi consolidati definitiv in puritatea ei pri-
mordiald, Asceza nu are un ideal negativ : omorirea naturii, ¢i unul pozitiv : puri-
ficarea naturii §i adevarata ei frumusete si eliberare, restaurarea caracterului ei pa~
radisiac.

Purificarea se céstigi prin lepddarea de sine si prin lepidarea de lume. Vo-
turile monahale: siricia, fecioria gi ascultarea indicd tot atitea sectoare in cari se
angajeazi lupta omului cu patimile de tot felul.

Purificarea se extinde atat la simfuri cit §i la suflet. Prin simfuri primim
impresiunile obiectelor cari trezesc in noi ispite si patimi. Prin simjuri ne adunim
in memorie reprezentiri si experienfe piiimase cari ne ispitesc la noi pacate. Dar
purificarea vizeazi nu numai impresiunile gi reprezentirile cari au o legdturd cu pa-
timile propriu zis, ci toate ideile si preocupirile din minte §i din memorie, ca si
toate migcirile sentimentelor noastre. Toate ne impristie atentia, me ingreuneazd
concentrarea in acel adanc al sufletului in care putem si ne intilnim cu Dumnezeu.
Omul trebue si uite de toate; si nu mai réméana in e decit gindul la Dumnezeu si
iubirea catra EL

Dar toate acestea sunt numai etapa purificirii active. Dupd ce urmeazi puri-
ficarea pasivi care se incadreazi insi in faza iluminirii,

Aceasta std intr'o legiturd speciald cu taina Mirului. Despre taina Miralui
Biserica ne invafi ci ne intireste facultitile spirituale si ne acordd darurile Duhului
Sfant. Dar moi ca crestini de rand nu experimentim decat poate foarte cenugiu aceste
efecte.

Misticii insa, cu fina lor sensibilitate spirituald, le sesizeaza. ,,Experienfa mis-
ticd ne spune cé intérirea facultdfilor spirituale, revarsarea darurilor Duhului Sfént,
precum si acordarea de harisme extraordinare, dacd sunt lucruri atribuite mirun-
gerii si despre cari noi ludm cunogstinf{d mai mult pe cale teoretic-dogmatica, in faza
tlumindrii apar cu evidentd incontestabili, ca realitifi launtrice trdite de cel care
progreseaza in perfectiune” (Curs cit. pg. 202).

In special in aceastd fazd se petrec purificirile pasive, numite asa pentrucs
ele depdsind puterea omeneasci sunt opera harului. Aceste purificiri constau in
smulgerea chiar a ridacinilor celor sapte patimi din simfuri si din spirit si inlo-
cuirea lor cu ccle sapte virtufi i cu cele sapte daruri ale Duhului Sfant, cate unul
pentru intirirea fiecirei virtui.

v Faza a treia, culminants, este unirea misticd, ,participarea haricd si perso-
‘nald la viafa intimd gi tainicd a lui Dumnezeu”, e ,transfigurarea trupului nostru
din omenesc in duhovnicesc”, a naturii noastre ,,din creats in divini”. E inundarea
fiintii noastre de lumina dumnezeeasci a Taborului. ,,Lumina taborici e centrul de
atractie al acfiunii §i al contemplatiei ortodoxe” (Op. cit. pg. 218). Faza aceasta
se intemeiazi pe dumnezeeasca Euharistie, fiind o asimilare simtiti a fiintii noastre
in corpul mistic al lui lisus Hristos, participarea la dumnezeire prin omenitatea
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Fiului lui Dumnezeu. Prezenfa intimi a lui Dumnezeu in noi produce in noi starea
de contemplatie. De aceea momentul culminant al unirii se mai numeste si treapta
contemplatiei, sau a vederii. Momentul contemplativ € pregitit de purificirile si de
ilumindrile amintite. Dar un rol special in are, mai cu seami un ,.efort de atentie, de
reculegere, de autoconirol, de concentrare, de simplificare progresivé pénd cand toate
puterzle omului se reduc sau, mai bine zis, se sintetizeazd in intuifia contempla-
tiva“, ,,Medltatla e pregatirea psihologicd a contemplatiei”. (Op. cit. pg- 233). Me-
ditatia in special este o migcare intreiti a spiritului nostru: intdia e in afari spre
un obiect, a doua € 0 retragere spre interior si a treia e o adancire circulari in Dum-
mezew: De pildd cugetim intdi asupra unui precept evanghelic, ne coborim apoi in
sufletul mostru pe care il gisim atat de departe de idealul cerut prin acel precept
s1 in sfargit ne indl{am cugetul spre Dumnezeu al cirui ajutor il avem, Meditatia
inscrie o inaltare dela imaginile sensibile spre contemplatia spirituald. In fata dife-
ritelor metode de meditajie apuseans, Nichifor Crainic inalti printr'o analizi ma-
gisirald i amdnuniitd valoarea metodei de frunte a ortodoxiei: mefoda isichasta,
care are in centrul ei rugidciunea inimii, sau a minf{ii, sau a lui lisus. E metoda
care a creat un moment stralucit si in istoria splrmtuaﬂltatu romanesti, dafomta p.al-
sianismului,

Momentul culminant atins prin aceastd rugiciune si prin tot ansamblul de
purificiri si iluminiri, este vederea lui Dumnezeu in lumind. Fiinfa intreagd este
umplutd de luming, este ridicatd in oceanul de lumind divind, care se raspandeste
apoi si pe fata sfAntului, pe trupul lui, in toatd imprejmuirea lui. Acesta e fenor
menul transfiguririi propriu zis, cunoscut numai misticii ortodoxe, e anticipafia tru-
pului inviat si a cosmosului de dupd judecata din urmi, a paradisului.

' In contemplatie, care poate fi socotitda si starea de rugdciune cea mai inalta,
Nichifor Crainic, urmand clasificirilor consacrate, distinge doud etape: una nede-
sivarsitd, mai activd, si una desdvarsitd, sau cu totul pasivd. Exprimatd dn termeni
de rugidciune prima etapi cuprinde rugiciunile: 1) reculegerii, 2) linigtii si 3) a som-
nului puterﬂor. In etapa a doua se cuprind rugiciunile: 1) unirii, 2) extazului si 3)
casittoriei duhovnicesti. In etapa a doua mu mai osteneste omul si-si ude el ogorul
sufletului, ci acesta e plouat de harul dumnezeesc cu o mare abundenti. In prima
etapd ,,prezenta divind e profund simfita, dar nu e vizuti®, in adoua e gi vizuti.

In special unirea este ca o dulce scufundare in Dumnezeu, cu incetarea acti-
“vititii tuturor facultitilor sufletesti, Este o certitudine neclintité, ce nu se mai poate
uita, cd esti unit cu Dumnezeu. ,

Extazul e o totald iesire din sine peniru a trai in divinitate. Revelafia laun-
trici a prezentei lui Dumnezu, a scufund&rii in lumina lui, capatd un caracter
intuitiv, degi suprasensibil. Trupul nu mai face nici o migcare, ci incremenegte
in starea in care a fost surprins.

' Nunta sau casatoria spirituald e o unire extatici prelungiti; asemenea sotllor,
omul 1 Dumnezeu formeazi o singurd unitate in doud persoane.

-Lumina dumnezeeasci de o frumusefe negriiti, vizuti in asemenea stiri, este
sublimul mistic, sublimul supranatural, fatid de care sublimul natural, intuit de ar-
tisti in extazul artistic e mult inferior, e numai o copie palidd a celui dint4i, asa cum
pdradlsul zugrdvit in artd nu sugereazi decat in forme aburite paradisul viitor real.
A Interesant este punctul de vedere al lui Nichifor Crainic asupra Jocului”
sufletesc in care se petrec stdrile »mlstlcve. Avem aci de mregxstmat in acelag tmp o
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teorie a cunoagterii, desvoltatd si evidentiatd personal si foarte curagios. In fata epi-
demiei de subconstientomanie, de explicare a tuturor ideilor prin sub — sau incon-
stient, Nichifor Crainic se inscrie in aparitorul celei mai elevale pirti din fiinta
omeneascd : inteligenta congtientd. Continuturile sufletesti ale stirilor de extaz, de
inspirafie, nu vin de-a gata din subterana sufletului, ci ele se obtin printr'o indl{are
a mintii spre realititile mai presus de fire, inilfare efectuati de forfa atractivi si
intdritoare a acelor realitafi. E vorba de o ascutire, de o sensibilizare, de o invigorare
a puterii de patrundere a inteligentii noastre. ,,Mintea e tronul lui Dumnezeu in su-
flet* proclamid Nichifor Crainic in acord cu toatd mistica ortodoxd. ,,4 fi desa-
vargit in sensul ortodox insemneazd a vedea lumina lui Dumnezeu strélucind in
propria la minte si a vedea propria-fi minfe strilucind suprafiresc in lumina lui
Dumnezeu”, Intre alte citate categorice, Nichifor Crainic, aduce unul de-al lui Eva-
grie Ponticul, spunand: in contemplatia mistica ,,Hristos ridic firea cugetatoare omo-
ritd de rdutate”. Asa incit nu prin incongtient, ci mai degrabd prin supmmu;uent
cunoagte omul in stirile mistice. (,,Locul inspiratiei®).

E adevarat ca Nichifor Crainic, in aderen{d cu mistica unui Eckart si lacob
Boehme, vorbeste si de un eu profund, de sinea substantiald a spiritului, de Grund-ul
misticei germane, ca loc in care misticul trieste si vede prezenta lui Dumnezeu, dar
tine si sublinieze ci ,,acest Grund, acest eu profund, aceasta sine substantiali nu
trebue confundatd cu incongtientul psihologiei moderne. Ea e mai degraba intuifia
primordiald a sufletului, facultatea prin care el, entitate nemuritoare, ia contact cu
Dumnezeu” (Despre sublim).

Este deci vorba aci nu de o categorie psihologici, ci de una de dincolo de su-
flet. Dac# interpretam bine cuvintele de mai sus si altele asemenea, intre acest eu
profund si inteligenta supranaturalizata existi urmaitoarea trisiturid de conciliere :
inteligenta in indlfarea ce-o incearcd sub forfa harului dumnezeesc transcende psi-
hologicul, ajunge pand la intersecfia intre fipturd si Dumnezeu, temelia ei, pe care
ea o vede acum lamurit. Tar la aceastd intersectie este insasi radacma cului, scil-
datd si deci Intrefinutd de puterea dumnezeeasci.

Astfel 1l vedem pe acelas Nichifor Crainic, care s’a ‘prormnjaazt atit de des
cd nu existd rafiune umand universald, ale cirei adeviruri sia fie acceptate de tofi,
deci o rafiune umani care si nu greseascd, — apardnd aceastd ratiune cind ea e
iniljatd de lumina lui Hristos. Nu este aci, fireste, nici o contradicjie. Precum omul
cazand in pacat s’a deteriorat in toate pirtile lui, tot astfel ridicat din pdcat, se
restabileste in toate, Ratiunea, care oricum si in starea de péoat are ca [unctie
proprie ei cunoasterea adevarului, isi paistreaza aceastd misiune si in omul renédscut,
eliberandu-se si ea, in exercitarea misiunii ei, de defecte. Omul natural ridicat in
starea harului nu sufere vreo risturnare de organizare a midularelor sale si a func-
{iunilor lor. Ci organizarea aceasta, riménénd aceeas, e siltatd pe o treaplda mai
inaltd. Picioru]l rdméane tot cu functia umblatului, inima tot cu funcfia migcarii
sangelui, vointa tot cu functia voirii, inteligenta tot cu functia cugetarii.

Faptul insd cd rafiunea individuald indliatd in Hristos e capabild si recu-
noascd adevarul, iar adevarul e unul, face ca rafiunile individuale ridicate toate in
Hristos si ajunga la o unitate. Fiecare rajiune individuald cugetd acum astfel incit
poate fi socotitd ca un organ al ratiunii universale. Ea s’a impletit intim cu Logosul,
ratiunea tuturor lucrurilor. ,,4 cugeta lumea i lucrurile din ea prin Lisus Hristos e
garanfia unicd a salvarii din autonomismul individualist. Hristos e ,locul” supra~
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personal, unde rafiunile omene,stz se pot unifica in acordul sensulul atat de necesar
pulverlzatulur spirit omenesc" (Modul teandric). :

*

# *

Expunerea aceasta nu a putut reda, fireste, decat extrem de schematic bogédtia
de idei §i armonia superbd a conceptiei teologice a lui Nichifor Crainic.

Mintea sa aplecati asupra acestui teren de cugetare, a captat din paradisul
dumnezeesc, inchis in ortodoxie, mari fascicole de raze pe cari le-a raspandit cu
efuziune pe orizontul nostru de intelegere si de simfire, luminandu-l sarbatoreﬁte
si incalzindu-l.

Nu gtiu cum, dar impresia care m’a »oova,rﬂt de cateori am patruns in lumea
zugravitd de scrisul lui Nichifor Crainic, a fost ci intru intrio lume scildati in lu-
mind de sdrbdtoare, intr'o lume de sfants, largd si optimisti respiratie. Am avut cer-
titudinea ci e ins#si lumea ortodoxiei, in ale cérei spatii paradisiace nu ne-a intro-
dus nimeni altul ca Nichifor Crainic.
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NICHIFOR CRAINIC IN TEOLOGIA
NOASTRA*

DE
TEODOR M. POPESCU

PROFESOR LA FACULTATEA DE TECLOGIE DIN BUCURESTI

Implinind cincizeci de ani, profesorul Nichifor Crainic ne dd placut prilej de
sarbatoare. '

Intre cei cari-l cunosc sidl prefuesc mai mult, Teologia este cea dintdi chemats
sit se bucure de acest prilej si si insemneze, cu anii §i cu opera colegului nostru,
un céstig $i o biruint{d cum n’a avut incd pani acum si cum nu putea s8 aibd decat
prinir'un om exceptional, ca el. In sfera inalts, in care se desfisurd preocupirile
sale si In care zilele gi anii iau insemnare ideald, profesorul Nichifor Crainic, tAnar
§i activ, fard ceas de odihn#, nu se va opri desigur pentru a privi in urma si a socoti
fie numarul amilor sii, fie lucrul cu care i-a umplut zi cu zi. Pentru noi insd, este
si o datorie si o plicere si inscriem in chip festiv, in analéle Teologiei ortodoxe
roméne, cinstea de a fi slujitd de forta de valoare unici a profesorului Nichifor Crai-
nic i de a fi castigat prin el in afarg un teren si un prestigiu, cum n’a cunoscut pana
acum, : ' ‘

Este in adevir un privilegiu pentru ea, cd Nichifor Crainic a fost si a rimas
teolog. Cu caliti{ile lui intelectuale rari, cu talentul, agerimea, vigoarea si puterea
lui de muncd, unanim prefuite, solicitat, activ si impus in domenii variate, Nichifor
Crainic putea s& aibid de mult o ,,carierd” profani striluciti, daci ar fi ficut din ea
scopul vietii si al muncii sale titanice. Carierd el m’a facut ins& decit in sensul unei
chemirt de misionar idealist, preocupat totdeauna de ganduri si feluri mai inalte
decit cele legate obisnuit de o indeletnicire pur profesionald. Teologia insisi este
pentru profesorul Nichifor Crainic altceva decit o carierd. Este mediul firesc si
necesar al gandirii, al conceptiilor lui, este cAmp si mijloc de actiune, de manifestare
spirituald, ogor bogat si atmosferi ideologica, prielnice cugetirii inalte, simtirii pro-
funde, avantului i meditafiei, este conditia vietii lui sufletesti: fericita {ard a fags-
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duintelor snpmtuade, in care niciun om de mari idei gi sentimente n'a poposit, farg
a-s1 ump]e mintea si inima de desfitarea cea negriiti a a\propllem de Dumnezeu, a
privirii spre infinit si vesnicie, — fird a:se indestula de cea mai armonioasi con-
ceptie despre lume, despre via{d, despre om, — fard a se indulci pentru totdeauna
de gustul transcendenfei si de bunurile ceresti ale cregtinismului.

Teologia este elementul prim si matural al gandirii lui Nichifor Crainic, este
condifia propriei lui realiziri spirituale, este paradisul nizuintelor lui ideale. Daci
un om ca el, care a ilustrat i ilustreazi in acelasi timp, in chip deosebit, mai multe
alte domenii ale viefii noastre spirituale si culturale, a stiruit in Teologie, este pen-
trucd a gasit si a simtit aci locul cel mai inalt ¢i mai propriu al chemirii sale, cuibul
shorurilor sale. Destinul lui Nichifor Crainic este in adevir o inillfare din brazda
binecuvintatei farini roménesti, a cAntatelor lui Sesuri nafale spre Tara de peste
veac, spre culmea gindului si aspirajiunilor umane supreme, unde spiritul lui, con-
stient si incantat de a se sti in lumea cea de sus a ideii, trieste in sublimul adevi-
rului, binelui §i frumosului, gi de a-l descoperi semenilor nu numai cu credinti si cu
zel de teolog, ci si cu o intuitie si cu o miestrie, care sunt de filosof si de artist.

Este marele avantaj si merit al profesorului Nichifor Crainic; in Teologia ro-
méneascd, de a fi wn inspirat, un clar-vazitor, un ciutitor de piscuri insorite, un
interpret de sensuri inalte. Cunostinfe pozitive si amanuntite in specialitaiea lor
au avut si au tofi ceilalfi. Nichifor Crainic are in plus o injelegere deosebiid a Teo-
logiei, o idee si un sentiment teologic de stil clasic. El o priveste cu mult dincolo de
curs 1 de manual, la un mnivel mai ridicat, pe un plan mai larg, spre un orizont
mai indepirtat, descopere aspecte uitate, giseste tdlcuri mai frumoase, deschide
caram infundate, arati izvoare uitate.

" Necunoscuts, si deaceea nesocotitd de profani, si nu in !Chlplll cel mai fericit

servitd uneori chiar de teologi, Teologia este cea mai grea si mai pretenfioasd dintre
stiinfe, deci §i cea mai pufin infeleasd si valorificati. Bogitia si frumusetea apelor
ei adanci este nebanuity, iar cinstea de a fi un ,;teolog” desivarsit, un tip, este poate
cea mai grea si mai rard dintre vredniciile omenesti: abia sunt doi-trei mari inifiaft
-in tainele ei ortodoxe, cirora li se recunocaste ca titlu omorific, in noudsprezece se-
cole de crestinism, cel de ,,teologul”. Este explicabild prin cerinfele ei deosebit de
mari greutatea de a corespunde pe deplin Teologiei, teologii. Si este poate cea mai
‘grea dintre incercirile stiintifice, la care poate f1 pus un om de carte — pentruci
este o incordare si acordare a sufletului intreg — acesta: de a cultiva cu bun cuget,
-cu bund pregitire si cu bune roade stiinta despre cele divine. Nu existd un domenia
de cercetare si de peregrinare mai cuprinzitor, mai variat, de mai mari dimensiuni
decat Teologia. Iar daci studiul ei este din cele mai grele, mulfumirea de a o putea
cunoaste in specificul ei si a o gusta in frumusetile ei este din cele mai mari. Efor-
{ului teologic 1i corespunde o satisfactie analoagh, si cAnd teologul simte ca se gi-
seste in Teo'ogie la locul sdu, acest sentiment este pentru el si pentru alfii méarturia
unei adevarate chemari.

O chemare l-a refinut far# indoialid pe Nichifor Crainic in Teologie. Capaci-
tiifii lui de mult afirmate ii stau deschise largi drumuri, si nu odata va fi fost im-
biat poate si meargd, ciutdnd ale sale, pe unul sau pe altul. El putea doar si vo-
iascd o altd orientare in viata practicd, o altd dispunere de sine. Credincios siesi,
Nichifor Crainic a pastrat credin{d Teologiei. A dorit si fie preot si n'a reusit.
Ii era rezervati ins# vrednicia similard, prin truda ei in cele sfinte, a Teologiei, T8~
méanand fidel sub altd formd gAndului cu care a fost dus din satul siu la seminar
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si cu care a venit apoi ca student la Facultatea de Teologie, A vizut poate plecand
de langd el pe unii colegi si prieteni, cu neincredere in Teologie, cu meintelegere
‘pentru ea i poate cu dls'pre‘; El a iubit-o cu atdt mai mult, — le nu cu gindul per-
spectivelor de azi, pentrucd nu cduta in Teologic o situatie, ci cduta o satisfactie.
5i a gasit aci locul si rostul spiritului siu ganditor, 'contampﬂ«ator cercetitor, rascoli-
tor, innoitor, privitor adanc in idei §i in viatd, simfind cd are o misiume teologicd.

Cu simful siu profund, patrunzitor in sensuri interioare, cu ‘intuitia, cu
viziunea sa, profesorul Nichifor Crainic este in Teologre, in adevir, mai mult decat
un bun lucrdtor, — este un descoperitor si putem zice un creator. Cdutadnd cu pri-
‘virea in sfera cea mai delicati a Teologiei, unde nu se pot avanta decat vulturii, a
descoperit pe indl{imi un bun uitat, comoarid ortodoxd cu mare trecut si pref, pard-
siti de veacuri, rimasi neinteleasi. A tras-o la lumini, i-a redat suflu, i-a dat
formid teologicd actuald, ridicAnd-o mu numai la rangul stiintific al disciplinelor
teologice consacrate, ci punind-o pe fruntea senind si majestoasi a Teologiei ca pe
o coroand regald. Profesorul Nichifor Crainic a descoperit Mistica ortodoxa : floarea
spiritualitifii crestine, Ohmpwl cugetdrii heologwe gradma edemca a sentlmemtulux
religios. , oo N A
" Teologia p’l‘*OO‘I‘talmIﬂU.l oficial trecea pte langa ea cu oarecare i mnepasare, dacd
‘nu cu nedumerire. Inchisd fard voia ei si a noastrda intr'o schemi azi invechits,
fsh'ansa intr'un cadru insuficient, care nu mai poate cuprinde toati bogitia afluen-
tilor si a revirsirilor ei de Nil, Teologia nu-si poate aduna si vedea abundenta si
varietatea de continut, care a crescut si €l cu timpul, ca orice organism. A {rebuit
patrunderea si indrisnealla profesorului Nichifor Crainic, ca si ia pe contul sdu
inifiativa unei largiri si restaurdri a edificiului teologic, marindu-l »51 infrumuse-
{andu-] in partea lu1 cea mai grea.

Mistica ortodoxi zicea, ca idee si ca material, in cirii necercetate sau neintelese,
parasitd la periferia intereselor gtiintifice ale Teologiei ,de unde nu putea s’o cheme,
s’o prezinte imbrdcatd frumos si s’o impuni ateniiei si admiratiei noastre decat
o minte si o autoritate ca a lui Nichifor Crainic. Munca lui, deosebit de grea, pe un
teren cu totul infelenit, n’a avut micar satisfactia de a i se 1dsa loc si tihnd, ca
si-gi termine ctitoria. Dupd 12 ani de grele striduinte, cAnd Teologia trebuia doar
sd culeagi de-a-gata roade noi, o hotirire neindurati a schimbat cursul cercetirilor
sprofesorului de Misticd — si credem ci era singurul in toatd Teologia ortodoxd actua-
I8, — cu usurinfa cu care un gospodar grijuliu ar inchide un robinet ce curge za-
darnic. Indeletnicirea gtiintificd a colegului mostru parea probabil lux sau risipd, —
un motiv mai mult ca el si se mangdie cu incredinfarea ¢’ a facut totusi un lucru
‘mare in Teologia noastrd, pentruci nu este incd inteles. Paguba nu este acum atat
“a profesorului de Mistic# ortodoxd, cit este a Teologiei si a noastri. Nichifor Crainic
‘nu va putea uita si pardsi cu gindul obiectul scumpelor sale preocupari, copilul

‘siu gtiintific, creatia sa de profesor de Teologie ortodoxd. Este pentru el si pentru
‘noi singura consolare si dies*p‘égubine, ce mai poate fi pani la o indreptare, in
necesitatea care ne-a fost impusi. Lucrdnd pe terenul vecin al Dagm.atlcel si
Apologeticei, el isi va incorda totodatd din nou uimitoarea-i putcre de munci si de
creatie si va urmiri cu acelasi gand si folos pentru Teologie noi izbanzi: va deschide
¢i va alinia cdrdri, va Tumina aspecte, va rezolva probleme, va tilmaci sensuri, va
deseopem corelatiuni, va insufleti chxpum, va fructifica idei, va interpreta fond si
forme. : :
Aceasta o face dintru inceputul activitatii sale in viata noastrd spirituali
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Nichifor Crainic. El actualizeazd Teologia ortodoxd gi o practici public, o pro-
feseazi idedlogic, liber, extra cathedram, traducand-o in concepte gi atitudini filo-
sofice, culturale, artistice, sociale, nationale. El a pus astfel Teologia in contact cu
gandirea §i cu viaa ce se gisesc dincolo de scoala si de cartea teologicid obignuiti,
a valorificat in cugetarea roméineascd tezaurul spiritual al ortodoxiei, a dat ideilor
cregtine curs liber, le-a acordat cu ritmul vremii si cu viata nmeamului, le-a facut
idei dinamice, criterii si program. In invalmiseala de idei si de interese contranii,
de curente si de tendinte filosofice, literare ,artistice, sociale, care produc o con-
fuzie si o ingrijorare specificd timpului si in care se supraliciteazi teorii si &mbiﬁi
fatale san desarte, Nichifor Crainic a privit cu ochi crestini probleme umane, a
proiectat lumini cregtind, a afirmat ndzuinie crestine, a indicat remedii cregtine.
Teolog, cugetitor si artist, om de conceptii i de sentimente fine, de acfiune
si de realiziri totodatd, cu simt critic asculit, cu prezenid de spirit, cu mare putere
de observafie si de orientare, cunoscind deopotriva problemele si solutiile lumii,
- problemele si solutiile Evangheliei, dispunind la noi de o meintrecutd putere de a le
intelege si de a le trata in chip variat, el vede si exprimd mai bine decat tofi ceilalfi
teologi : pe plan practic, misciiri si trebuinfe sociale, actiuni si reacfiuni culturale,
‘regimuri si conflicte politice — nationale sau mondiale, — iar pe plan ideologic, ar-
monia cosmosului, echilibrul stihiilor, ratiunea metafizicdi a Universului, destinele
spiritului, chemarea omului, — le vede si le exprim# substantial gi li;mpede in limba
‘ideal-religioasd, cregtind-ortodoxd, pe infelesul spiritual al veacuhm si al trebuingei
hui de izbavire, -
Téale ¢i armonie, lumind si impuls, adancime si »olamrtame, ordine si Oonnstruotle
‘este tot scrisul lui. De o varietate si de o bogitfie neobisnuite in publicistica noastra
cu preocupari spirituale, opera lui Nichifor Crainic este o prezentare multiforma
a ideii religioase. Liber de deprinderi scolastice, el nu se opreste la sistem, la cadrul
exterior al lucrurilor, nici nu se lasd am#git sau stingherit de sistemele niminui. Din-
colo de slovad el cautd duhul. Demasca goliciuni $i non-senzuri, inconsecvente si per-
fidii, lasitdti si compromisumi, prejudecéii si tendinte, confuzii si banalitafi, difor-
mitdti si abuzuri. Proaspit, ager i fecund, ridiculizeazg pedantismul, sigeteaza dile-
tantismul si stigmatizeazi perversiunile insinuate in cugetarea si in viata omeneasci.
Scrisul lui este idee si faptd, ficlie gi biciu, cruce si spada, purificare, zidire, cruciada.
Trebue recunoscut cd lupta n’a fost usoard, nici comodi. Acum vreo treizeci
de ani, cAnd Nichifor Crainic isi ficea un nume in publicistica roméaneascd, ideia
crestind era luatd in résul lumii, de tofi ucenicii materialismului, monismului, socia-
lismului §i ai altora incd. Teologia era modestd si rezervati, redusd la defensivd; se
simtfea incercuitd, mustratd, izolatd. Erau pufini cei cari aveau curajul si pregitirea
sd infrunte public pe aderentii agresivi si prezumtiosi ai rafionalismului de tot
felul, cari amefeau lumea cu teorii de import. Nichifor Crainic s’a aruncat de atunci
incd in luptd, cu fot entuziasmul unui tAnir si cu hotirirea unui om matur. In lite-
raturd, in presd, in criticd, in politicd, prin scris i prin graiu, a lovit idolii impro-
vizali si a facut drum larg ideii crestine, a purtat steagul religiei, a sustinut crezul
ortodoxiei, a preconizat o spiritualitate autohtonsd, credincioasi ca poporul insusi,
" si a contribuit astfel poate mai mult decét oricine dintre teologii si publicigtii nogtri,
ca ideia crestini si fie astizi un bun cstigat si nediscutabil al neamului roménesc.
In avantul si in convingerile lui, el a pus ceva din vigoarea si din increderea -
unui profet. Necitand la fata oamenilor gi la invArtosarea mediului, nesocotind lipsa
de infelegere a unora, infruntdnd iegirile altora, €l a predicat §i a asteptat lucrand.
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Si mu in zadar. Trebue spus spre cinstea lui Nichifor Crainic, c& rolul lui in renagte-
rea spiritului religios gi ortedox al epocii noastre a fost din cele hotaritoare, i ca la
distantd de catva timp, daci nu depe acum incd, actiunea lui de propagandist se va
recunoaste ca avand in aceastd privin{d o importanid istorica.

Unelle imprejurin au ajutat birwingei lui, altele i s’au opus cu inviersunare.
Meritul dui Nichifor Crainic este intai de a fi crezut, de a fi animat, de a fi organizat
gi de a nu fi cedat. Dac# ast8zi apéritorii spiritualitdfii roménesti §i ortodoxe sunt
numerosi si activi, i in Teologie si in afard, mulii dintre ei sunt ucenici sau cama-
razi de luptd ai lui Nichifor Crainic. Si daci aceastd spiritualitate nationald inflo-
reste si radiazi intr'o revisti de importanta ,,Gandirii" §i in numeroase opere de
stiintd, de literaturd §i de artd, gi are curajul si mandria de a se mirturisi public.
Nichifor Crainic are in multe parte de inifiator, de promotor sau de patron,

Toate acestea i se datoresc fird indoiali ca ganditor gi ca artist, ca scriitor gi
ca vorbitor de mare talent, dar i se datoresc mai ales ca teolog: teolog cugetator, lite-
rat si critic, teolog de conceptii si de altitudini. Fard formarea lui teologicd, atat de
timpuriu imprimati in spiritul lui receptiv si activ, fird indrumarea lui teologicd,
stabiiizata dintru inceputurile ei seminariale, fird contactul lui de copil si de tanar
cu cartea religioass, fird stiruinta lui in Teologie, pe care el a implinit-o si lamurit-o
si singur pentru sine, actiunea lui Nichifor Crainic nu ar fi avat desigur direcfiunea
i sensul ei actuall.

Nichifor Crainic nu se datoreste, fiard indoiala, intreg Teologiei. Cultura sa
teologici el a lirgit-o i a intdrit-o printr'o ampld culturd filosoficd, stiinfifica, lite-
rard. Nemirginindu-se la ce se poate inviifa in geoli, din {ard sau din strainatate,
el a inviitat si singur, aici si acolo, cu o sete pasionatd si cu o mare putere de discer-
nere, de asimilare si de elaborare.

Fertilizat i cultivat astfel, spiritul lni cuprinzdtor si-a stabilit baze largi si
solide si si-a Insusit competente variate. Cu aderente culturale multiple si cu autori-
tate efectivd de maestru, Nichifor Crainic este singurul dintre teologii nogtri, care
poate trata cu aceeasi usurin{d si cu acelagi succes, pe langd probleme teologice, pro-
bleme filosofice, literare, critice, sociale, politice si in general culturale, discutamd
cu altii pe propriul lor teren, in deplind cunostin{d de cauzi si cistigind teologiei po-
zifii, satisfactii i prestigiu.

Dator Teologiei orientarea sa prima, culturald si spirituald, siguranta unei cu-

‘noasteri divin garantatd, marile idei luminoase si valorile transcendente ale tezaun-
rului crestin, puncte solide de sprijin in spatiul gandirii, Nichifor Crainic i-a adus
la rdndu-i colaborarea si sprijinul de .mare folos al armaturii sale bogate si tari, i-a
cucerit teren §i drepturi, i-a deschis porfi incuiate, a rishunat-o de unele mmiliri gi
insulte, i-a dat 'mai multd incredere, i-a facut un nume de cinste. Adunind de pre-
tutindeni cu zelul si tactul dorite de sfantul Vasile cel Mare tinerilor crestini studiosi,
-teologul Nichifor Crainic a pus bogata sa agoniseald culturald in slujba spiritului
si a ideii crestine si ortodoxe. A primit dela Teologie indrumiri si impulsuri hotdri-
toare, i=a adus in schimb provizii prefioase, a ciror folosin{d, lipsind pand acum
omul, Teologia noastrd m’o avusese inci. Inarmat pe cAmpul culturii universale cu
cultura teologicd, a adus in panoplia sa Teologiei si armele spirituale ale lumii gi
le-a minuit cu maestrie de campion, compensind cu prisosin{d ceea ce a primit ca
student, §i incd inainte de a fi profesor. '

Cand colegul nostru este numit ,,Crainicul ortodoxiei”, aceasta este mai mult
decét o figurd, Deplin constient de adancurile si de frumusetile ortodoxiei, ca gi de

281



necazurile ei trecitoare, €l a trezit nu numai interesul general pentru ideia cregting,
-¢i '§i atentia pemtru bunurile spirituale ale ortodoxiei, cunoscute de mul{: altii, dar
prezentate si valorificate de el cu litere mari, pline de harul si de puterea cuvantului
si scrisului lui. Unind in chip minunat sindtosul instinct si sentiment al poporului
‘nostru crediacios, cu cultura sa teologicd si cu subtila cugetare gi dialecticd a lumii,
el-a apirat drepturile lui Dumnezeu si pe ale Bisericii ortodoxe in cultura si in viata
noastrd nationald, - sintetizand $i armonizdnd elemente ce-si parean striine gi re-
fractare.

Pentru aceasta, Nichifor Crainic nu s’a mulfumit si comceapi doar idei si s&

le dea sbor, s& scrie si si vorbeasci frumos. Fl a activat, a militat totodatd. A denun-
tat pericole si a combatut adversari ai cregtinismului si ai ortodoxiei, pe de o parte;
iar pe de alta, a cautat si a facut cunostinte si legaturl pretioase in afara de cercul
Teologiei, castigandu-i prieteni si simpatie, adeziuni si concurs, Este unul din meri-
‘tele lui cele mai mari de a fi scos Teologia din scoald, de a fi iesit cu ea in Tume
“§i @ fi cucerit pentru ortodoxie infelegerea si entuziasmul altora, cameni de inima
gl de valoare din lumea noastrs culturald. Este unul din cele mai prefioase servicii
'si daruri ce se puteau face culturii noastre re]uguoase In acest sens, Nichifor Crainie,
‘credincios chemarii sale bealogme a fost in adevir un misionar: a propagat sia
‘convertit. o

In societatea noastrd, el a creat atmosferi favorabild ortodoxiei si a atras
‘inteligente si talente in miscarea spirituald pe care a sus{inut-o si care va fi poate
cinstea si mangaefre«a cea mare a vietil si a actiunii lui. El a facut scoald, formand
d1sc1p»011 si in literaturd si in presd si in Teologie. Seminitor de idei, culege mul{u-
mirea sufleteascd de a fi recrutat ideilor aderenti si de a fi pregatit Jucritori zelosi.
Si fard indoiald ci nicdiri nu gusti Nichifor Crainic mai mult aceastd multumire,
decit in scumpu-i cimin al ,,Gandirii“, Sub alti forma, el o gustd in toate manifes-
tirile sale, unde se vede inconjurat de ucenici si de admiratori, cari<l urmeaz3 §i as-
cultd. Cursurile lui universitare, care sunt mai mult decat prelegeri obisnuite, intere-
seaza si atrag totdeauna un numir de auditori striini de facultate, cum se vedea
‘prea pufin pand la el. Pentruci stiinfa noastrd teologici, el o poartd in cuvantul
proaspit, cald, generos, adanc si inaripat, cu care l-au darmt si l-au distins pe el
muzele. : T :

- La cincizeci de ani, colegul Nichifor Crainic este tandr si viguros, cum a fost
‘totdeauna. Activitatea Iui de pand acum, bogatd, intensd si variatd umple mult mai
mult decit o jumitate de viafd. Scrisul lui formeazi el singur o intreagi biblioteci.
Pistrandu-si toatd rdvna dela inceput si adidugindu-i cu fiecare an moi experiente
'si realizédri, publicistul i profesorul va continua si lucreze cu spor, fard a simti
miacar cd a stribdtut pini acum o cale de jumitate de veac. De fapt, daci varsta
sar socoti nu innumirand anii, ci cAntirind activitatea omului, Nichifor Crainic a
‘trait de mult incd, nu doar cincizeci de ani, cati i se atribuesc azi, ci lungimea a doud-
trei vieti laborioase si bine intrebuinjate, in care talantii lui s’au inmulfit continuu.

Opera lui este vastd. Crescand considerabil inca, in amii cei mul{i si frumosi,
de viatd si de munci, pe cari-i dorim distinsului nostru coleg, ea va lua proportiile
unui mare gi solid monument de gand si de fapid. Profesorul Nichifor Crainic are
fericirea de a-l sti de mult asigurat, iar scumpa-i Teologie, ilustratd de geniul lui,
s¢ bucur#, contemplandu-l, de favoarea de a se gii adanc incrustatd in opera-i mo-
numentald si strilucind in ea ca cea mai pretioasi dintre pietre.

282



NICHIFOR CRAINIC.APOLOGET CRESTIN?
EMILIAN ?fiSiLESCU | o

La inceputul anului trecut, xdeschlzanidu-sl primul curs de Apologetica la Fa-
cultatea de Teologie din Bucurest:, d. Nichifor Crainic destdinuia : ,,Cand am plecat
la studii in strdindtate, profesorul meu de Apologeticd si Dogmatici, Ioan Mihalcescu,
mi-a spus : S& te ocupi de Apolotretlca, pentru asta esti bun®. Mentorul 1si cunostea
studentul. Observase la el insusiri speciale pentru disciplina la care misterioasa
ordnduire divind avea si-l ageze urmas al profesorulm sdu. Cici era incd student,
cand publica aldturi de profesorii sii, in cea mai buni revisti teologici a vremii,

»Revista Ortodoxd®“, articole cu caracter apologetic si poezii rehgmase traduse din
'Paul Gerhardt, Nicolaus Hermann si Chr. Richter. In acele articole, pe care pro-
fesorul de Apologetici de astizi le va fi uitat poate, gisim l1rmpez1mea, vigoarea
st frumusetea scrisului de totdeauna al d-lui Nichifor Crainic. Iati o singurad frazi,
‘in care tanirul apologet se rizboia cu himerica religie pozitivisti, — frazi care
defiane§te'o vocatie : ,Intrati intr'un asememea templu teoretic, fie al lui Auguste
Comte insugi. Sub boltile negre ca tina, se tirdste fumul greoiu si innecicios al
‘materiilor chimice. Niciieri lumind sirbitoreasci. Nici perspectiva plin de figi-
duinte a vesniciei, Lipseste din aceasti catacombi intelectuald ideea cea mare care
si-ti absoarbd sufletul citre ceruri, intr'un larg flux de evlavie. Si nu te poti
inchina. Cum s¥ te inchini paméaniului ce-{i manjeste mcaltamlntea ? Adorarea o
dim celui care ne stipaneste fermecindu-ne; e peste puiinfi s'o dim maferiei pe
care o stapamm . (Vitalitatea sentimentului rehgws, ,.Revista Ortodoxa®, An. II,
1914, p. 190). Intr'un alt articol, intitulat: ,Ideea despre o [iintd superioard in
§tnnfele contemporane”, apologetul in varstd numai de 23 ani, pornea dela o lu-
‘crare a medicilor francezi, L. si P. Murat, si ajungea la incheierea ci ,,totul martu-
riseste despre o intervenire superioari, despre o finalitate provideniiald in orga-
nismul omenesc ; si aceastdi uimitoare armonie care este in noi insine, devine osin-
direa cea mai formala a materialismului®. (,,Rewsta Ordotoxia®, An. II, 1913, p. 18).

~ Aceste debuturi apologetice cideau insi inir'o epoci in care teologia roma-
neascy era absenti din viata culturald a tirii. Riul il simfeau in tot tragismul lui
mai ales tinerii teologi, pe care se mai intdmplase ca unul dintre profesorii lor si-i
acuze de blazare prehmpune Taniirul Nichifor Crainic a {Asnit imediat cu ras-
punsul, jalondnd inci de pe atunci marile directive ale unei cariere apologetice :
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»Dacé problema religicasd € veche ca omenirea, totusi, departe de a se fi invechir,
ea ¢ pururea noud, ea se innoegte cu fiecare generajie a omenirii. Ea e totdeauna
de actualitate tocmai prin faptul ci punctul din care o privim se schimbd mereu,
in pas cu progresul cultural al omenirii... $i, daci in cadrul vremurilor patriarhale,
preoiului {i sedea bine numai cu molitfelnicul subsuoars, astizi, in mijlocul fra-
méantirilor moderne, ¢ o cerin{d ca langd molitfelnic si stea uliima carie pling de
esenta rezultatdlor stiinfifice ultime, i deasupra lor o frunte capabild si stabileasca
armonia inire cartea bitrani si cea de azi... Valul vremii aduce mereu din depir-
tiri curente noi, le isbeste de zidul crezului nostru bimilenar si produce conflicte
sgomotoase, ce trebuesc potolite... Noi asteptim un semmn, o migcare, o desteptare,
un inceput de viafd infelectuald bisericeascd... cu rabdarea credinciosului dela Vi-
tezda, noi asteptim omul. Ne trebue om pregitit si cutezitor, care, insugindu-gi
libertatea cugetiirii crestinesti, ridicat deasupra banalitdfii omoritoare, si taie drum
nou, si ne smulgd pe tofi din inerfia rutinei seculare si si producd astfel, nu iao-
vafii eretice, nu gtirbiri in fixitatea dogmelor noastre, dar un curent sindtos, intens
si limpede de viafi intelectuald biseniceascd®. Omul acela providential ,nu trebue
s scape niciodatd prilejul de a pune fati in fafd lucrurile cele vechi ale credinfei,
cu cele mai noi ale civilizatiei, de a privi prin prisma religiunii toatd complexitatea
acestei civilizatii §i de a scoate in relief cuvantul Evangheliei, clarificAnd astfel
spiritele si introducdnd in viata moderndi curentul viu si invioritor al credinfei gi
al moralei”. (,Lumina Nouid®“, An. I, 1913).

Am ldsat inadins pe tandrul apologet si vorbeascd atit de mult pentru a se
vedea cit de indreptitit era mentorul siu cand il indemna si studieze Apologetica
51 mai ales pentru ca si se vadid din ce ndzuinie sufletesti a izvorit opera apolo-
getica savarsitd mai tarziu..

Cici intr'adevir, nimeni in fara noastra n'a fdcut operd de apologet activ
in masura in care a facut-o d. Nichifor Crainic. D-rul Vasile Gidind, eminentui
profesor de Apologeticd dela Faculitatea de Teologie din Cerniufi, stins din nefe-
ricire prea de vreme, I. P. S. Mitropolit Irineu al Moldovei si Sucevei, care a ilus-
trat timp de 35 de ani catedra de Apologeticd 5i Dogmaticid a Facultitii de Teologie
din Bucuresti, precum si apologetul de mare valoare care este d. profesor I. Gh.
Savin, dela Facultatea de Teologie din Chigindu, sunt toti trei, ca si spunem asa,
mai mult apologeti de catedrd. Scrisul lor, in deosebi al celor doi dinti, atinge in
special lumea teologicd si bisericeasci. Si chiar atunci cand rizbate in marele pu-
blic cititor, acest scris pistreazi ceva din izul special al bibliotecii teologice. Cu
d. Nichifor Crainic se intAmpld insi un caz unic in cultura romaneasci. Credincios
prin obargia {drineascd si teolog prin culturd, poetul Nichifor Crainic isi incants
neamul cu vraja versului, ii l&mureste tainele destinului siu istoric, dar in acelasi
timp il innal{# la infelegerea adevirurilor supreme ale crestinismului. Si tocmai
aceasta este chemarea apologetului: si infitiseze magistral doctrina Crucificatului,
s’o facd infeleasd si acceptati de toate mintile si in toate fazele prin care trece
cultura omeneascd si sd inldture obiectiunile pornite din rea intelegere sau din rea
voin{d. A ficut oare cineva lucrul acesta la noi in tari cu mai multd rdvni si efica-
citate decdt d. Nichifor Crainic ? Scrisul altor teologi roméni, desi meritd uneori
sd fie gustat de marele public, se infund& de obiceiu in revistele teologice. Scrisul
d~lui Nichifor Crainic, izvorit din convingerea ci : ,,odati castigati intelectualita-
-tea unui popor, biruinta Bisericii e asigurata® (,Géndirea®, An. III, 1924, p. 418),
se raspandeste in cele mai bune reviste neteologice si este o adevirati binefacere
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pentru sufletul intelectualilor dornici si se apropie cu infelegerea de adevdrurile
fundamentale ale doctrinei crestine. O seami de probleme grele, chiar pentru teo-
logi, cum ar fi aceea a raportuiui intre revelajiune si ratiunc, a harului divin i a
acfiunii lui in lume, a creatiei lumii din nimic si a Previdentei divine, a intru-
parii Mantuitorului, a pacatului si a rascumpdrirnii, ete. ete., le intdlnim in scrisul
d-lui Nichifor Crainic puse intr’o lumini favorabild injelegerii si acceptarii chiar
pentru minjile cele mai refractare misterului. Dacid cineva si-ar da osteneala sd
adune aceste fragmente de gindire apologetici — ce ne amintesc de nemuritoarele
»Pensées” ale lui Pascal — ar intocmi un tratat complet de apologeiicd cregtina
in cateva volume.

Si cand ne mai gandim ci d. Nichifor Crainic este un adevirat confereniar
ambulant, in necontenit turneu oratoric prin tara, opera sa apologetici trece dincolo
de publicistici, in apostolatul cuvAntului vorbit. Atrasi de prestigiul literatului,
ganditorului, nafionalistului, ascultitorii pleacd imbogititi pe nesimfite cu o seami
de adeviruri teologice ldmurite pentru mintea lor. Chiar si atunci cand conferin-
fele au subiecte cu totul laice, si nu se uite insd ca principiile fundamentale ale
gandirii conferentiarului sunt teologice si crestine, si deci toate problemele pe care
le discutd sunt privite dela inalfimea adevirului revelat.

Firegte ca nu vom putea infafisa aici decdt cAteva capitole principale din
lucrul apologetic savarsit paind acum de d. Nichifor Crainic. Grandoarea si mizeria
Apologeticei este tocmai aceea de a-gi extinde preocupirile peste un intins domeniu
ieologic si de a folosi ca instrumente toate elementele culturii: gtiinfa, filosofia, arta,
literatura, etc., pastrand totusi necontenit o metodd proprie si un fel umic: pre-
zentarea rafjionald a adevdrurilor fundamentale ale crestinismului si apirarea lor.
Apologetul este obligat insd si-si delimiteze oarecum preocupdrile, daci nu vrea
s fugd superficial prin toatd teologia si cultura laicd. D. Nichifor Crainic a arun-
cat lumind, cum am spus, in numeroase puncte de doctrind si filosofie cregting,
dar si<a concentrat ateniia mai ales asupra modului cum doctrina crestind a venit
in atingere cu diferitele forme de culturd : filosofie, stiintd. arta si literaturd. In
Apologetici, acest capitol poartd numele : Religia si corclatele ei. Dar d. Nichifor
Crainic a facut mai mult decAt o comparatie intre religie si celelalte discipline
apropiate, cum se face in unele manuale de Apologeticd. D-sa a ajuns la un intreg
proces al culturii si civilizatiei moderne, in lumina doctrinei cregtine si la o adénca
filosofie crestind a creafiei culturale.

Intr’o vreme cand cultura era religioasi in toate manifestirile ei, problema
raportului intre religie si culturd nu prezenta o importantd deosebiti. Dar cind
omul, impins de n&zuinfe luciferice, a pornit lupta nebund pentru dezdumnezeirea
culturii, cultura si-a pierdut centrul de gravitate si s’a pulverizat in marunte idea-
luri pdméntesti.

Astfel, in filosofie, cei vechi cunosteau limitele ratiunii i de aceea cénd
cugetau asupra primelor principii, cAnd ficeau adici metafizicd, spuneau cd fac
teologie. Evul Mediu a subordonat filosofia teologiel, socotind-o bund numai si
demonstreze rafional, pe cit este posibil, adevirurile revelate. De aici venea mi-
nunata unitate a gindirii i a culturii medievale. Filosofia modernd, din orgoliu
si din spirit rebel fati de religie, refuzi si accepte adeviirurile revelate. Ea cautd
adevirul numai cu mijloacele minfii omenesti, Rebeliunea filosofiei moderne se
poate sintetiza in aceste cuvinte: ,Rafiunea umani impotriva revelatiei divine®,
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Ratiunea omeneascd este de sigur o innalta functiune a sufletului omenesc. Ea -e
,vasul ales” al revelatiei divine, dar puterile ei au limite si de aceea nu trebue
si asteptim dela ea o conceptie unica si definitivd despre lume si viata. ,,Logica
noastri omeneascd, spune d. Nichifor Crainic, atunci cAnd nn se fundeazi in ade-
viirul revelat, devine haos i nebumie”. (Puncfe cardinale in haos, p. 186). Aceasta
este de altfel tragedia filosofiei moderne, fardmitats in atédtea sisteme cati filosofi.
Instruit la $ooala lui Dionisie Areopagitul, a lui Augustin, a lui Pascal si a lui
Dostoiewski — acestuia din urmd i-a inchinat un curs dens de peste 500 pagini, —
d. Nichifor Crainic va da rafiunii ce este al ei, dar pentru cunoasterea adevirurilor
- supreme va prefera ,siricia cu duhul” a copilului, a savantului si a sfantului. Pe
fofi acestia nu-i impiedicd pospaiul cunostintelor omenesti de a patrunde in abso-
lut sau de a se lisa inndlfafi spre absolut. Copilul nu stie, savantul stie cat de
putin stie, iar sfantul nu vrea sd stie. Iiind insd curafi cu inima, vor vedea pe
Dumnezeu. Dar, inci odatd, cu aceasta nu se exclude ratiumea, ci numai se recu-
nosc limitele puterii ei. ,Noi n'am atacat niciodatd rafiunea, spune d. Nichifor
Crainic, ci rationalismul voltairian sau luciferian® (,,Gandirea®, An. IX, 1930, p. 370).
Aceasta afirmatie sc potriveste §i pentru problema = raportului intre religie
oi stiin{d. Stiinfa nu are de ce si fie in conflict cu religia. Revelatiunea nu este
contra ratfiunii, ci mai presus de ea. Dumnezeu nu a revelat lumii adeviruri pe
care omul le putea dobédndi prin propriile sale puteri intelectuale. Unde ar fi logica
unei revelatii divine care ar descoperi omului ceeace el singur poate afla cu mintea
sa ? Stiintele profane, produse ale minjii omenesti, nu pot decat si adauge la gloria
Creatorului. Sfin{ii Parin{i ai Bisericii lesau folosit din plin, ca auxﬂlare ale Teo-
logiei, $i, din acest punct de vedere, ortodoxia n’a dat §i nici nu putea si dea nag-
tere vreunui conflict intre religie si stiinfd. S’a intAmplat insi ca romano-catolicis
mul s#-gi lege prea strans soarta de un om, de un piagan, de filosofia si stiinta lui
Aristotel, a cdrui astronomie perimatd cu vremea a dat nastere regretabilelor con-
flicte dintre stiinta modernda niscandd si romano-catolicismul intolerant, Lucrurile
s'au schimbat de sigur astdzi. Romano-catolicismul opune in toate domeniile stiintei
savani{ii sdi crestini savanfilor ramasi in vechea mentalitate ostili religiei. Comflic-
tul ddinueste insd pe temeiul vechilor resentimente. TrecAnd dincolo de domeniul
stiintei, un Auguste Comte a infiinfat ridicolul cult al Umanitifii pozitiviste, un
Ernst Haeckel s'a facut apologetul unei himerice religii moniste, un’ Sigmund Freud
a descoperit esenfa religiei in imboldurile erotice 5. a. m. d. D. Nichifor Crainic a
gésit totdeauna expresiile cele mai nimerite pentru a stigmatiza aceste nastrugnicii
~stiintifice. Pozitivismului si evolufionismului ateu, d-sa le-a opus necontenit in-
naltul spiritualism al marelui invifat si tot pe atdt de bunului crestin §i romén
d-rul N, C. Paulesctl, a cirui operd a expus-o in diferite articole si in 12 prelegeri
universitare. ,,Titanii ateismului” modern au fost aridtati in toatd hada lor urdtfenie
morald. Francmasoneria, marxismul si bolsevismul, care fac caz de stiinfd in lupta
lor impotriva lui Dumnezeu, au avut totdeauna in d. Nichifor Crainic un adver-
sar necrutitor. Negativismul modern are la temelia sa o invechitd conceptie mate-
rialista despne lume si viafd, pe care unor filosofi le place s'o ereada ,.stiinjifica”.
Ea este insi o simpld conceptie filosoficd : cea mai ruindtoare dintre toate. Dm ea
a e$1t haosul culturii moderne. -
Pani si in artdi — si cu aceasta atingem a treia mare pnohlema a ra(portwlux
di;m‘re’ rehg1e si culturi studiat de d. Nichifor Crainic — negativismul modern a
dus la aga ‘mimita ,,autonomie” a artei si la un fel de religie a estetismului- pur. In
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dorinfa de a fi cAt mai rafionalistd si cAt mai experimentalistd, estetica moderny
a intors spatele minunatei metafizici crestine a frumosului si a adus' intelegerea
creatiei artistice pe plan biologic. Intre religie si arti sunt insi inrudiri strdnse cu
privire la originea, desvoltarea lor istoricd, inspiratia uneia si a celeilalte, expe-
-rienta sublimului si finalilatea comuni. Ceeace nu trebue totusi si ne faci a le
confunda si nici a crede cd una poate fi inlocuitid cu cealalti. Arta este marea fiici
a religiei, iar in cursul istoriei religia a inspirat marile capodopere artistice ale ome-
nitii. Cregtinismul a impins creatfia artistici la culmi peste care nu se va mai trece.
Si dacd s’a spus cAndva cid aparifia cregtinismului a insemnat moartea artei amtice,
lucrul trebue limurit. ,,Moartea marelui Pan* inseamni moartea artei care intru-
chipa cultul pdgan. Noua religie lupta impoiriva celei vechi s1 a spiriului ei, nu
impotriva artei in sine. Lupta intre Apollo si lisus era lupta intre spiritualismul
doctrinei crestine si sensualismul artei antice. (Intre 'Apollo si lisus, ,,Gandirea",
An. VI, 1927, p. 3). Departe de a uri frumosul, teologia crestind a pus la indeména
esteticei suprema intelegere a frumosului. Pentru teologia crestind frumosul este
nume divin, este infelepciunea lui Dumnezeu pidtrunzind intreaga fire pe dinliun-
tru gi organizindu-i formele. $i dacd Biserica noastrd n’a avut pana acum un tratat
temeinic de teologie estetica, il are in ,Nostalgia Paradisului®, cartea atat de fru-
mos intitulatd a d-lui Nichifor Crainic. Aceastd carte, de adancd semnificatie pen-
{ru teologia si cultura roméneasca, este ceva in genul lucrarii lui Jacques Maritain,
»Art et Scolastique®, dar pe temeiuri mult mai largi. Filosoful oficial al neotomis-
mului romano-catolic s’a {inut strins de Aristotel si de Toma de Aquino. D. Nichifor
Crainic gi-a tras seva gandirii din rddacini mai bogate: Sf. Scripturd, Dionisie
Areopagitul, Maxim Mirturisitorul, Sf. Toan Damaschin, Sf. Grigore Palama, }ilo-
calia, geniile literaturii religioase, intre care in primul rdnd Dostoiewski, literatura
si arta cultici, doctrina grajiei divine, teoria psihologicd a inspirafiei, etc. Nu este
daioria noastri si intram in economia acestei opere. O vor face altii. Este destul
¢ spunem cid, dacd nenorocirea a facut ca negativismul modern si patrundi si in
domeniul atat de delicat al esteticei, apoi nimeni nu era mai indicat si ia cuvéntul
in numele intelegerii cregtine a frumosului, decit teologul, esteticianul si apulage-
tul crestin Nichifor Crainic.

Am numit opera apologetici a d-lui Nichifor Crainic un proces al culturii
moderne in mumele dootrinei crestine. Putem preciza ci e vorba in deosebi in acea-
std operd de o confruntare a culturii moderne cu principiile ortodoxiei. Lucru ceva
mai greu i tocmai pentru aceea si mai util. Caci este nevoie de o adincd patrun-
dere a ortodoxiei insdsi. a specificului ei i a formelor de culturd create de ea. Este
nevoie in primul rdnd de cercetarea trdirii ortodoxe in formele ei cele mai innalte,
in mistica ortodoxi, fird de care nu se poate infelege nimic din esenfa ortodoxiei.
Prin misticd, d. Nichifor Crainic si-a temeinicit viziunea crestini despre lume si
viatdi, pe care avea s’o opuni necontenit ruindtoarei metafizici materialiste. Timp
de 12 ani, ca profesor la Facultitile de Teologie din Chisindu si Bucuresti, d-sa a
destelenit terenul inci virgin al misticei ortodoxe, ficand imprejurul d-sale o ade-
viratd gcoald de ucenici zelosi. Din nefericire, cursul de Teologie misticd pe care
l-a predat ani deardndul studentllor, a ramas si pAmi# acum netiparit, impreund cu
un alt curs.despre mistica germand a sec. X1V si cel despre Dostoiewski. Acestea
sunt lucriri ce trebuesc negresit teologiei si culturii romanesti. Ele inseamnd, pe
dangd uw considerabil aport la intelegerea si adancirea ortodoxiei, §i un rispuns
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dat negativismului modern, care socotegte mistica un fenomen pur omenesc, ce nu
duce la nimic, sau o manifestare morbidad, semn de degenerare, nevrozi, psihaste-
nie, sublimare eroticd, etc. Este aceasta injuria cea mai mare ce se aduce adeviira-
{ilor eroi ai sublimelor triiri interioare. Henri Bergson se mird in Les deux sources
de la morale et de la religion, cum de au putut fi socotiti bolnavi miste oameni ca
acestia, care au dat dovadd de supraomeneascd putere spirituald. Fl a scris despre
-misticii cregtini pagini de cea mai innaltd frumusete si intelegere. Cici mistica este
tréirea pe culmile pietd{ii cregtine, ,,tronul lui Dumnezeu in sufletul omenesc”, iar
teologia misticd este ,stiinfa indumnezeirii omului“. (Curs de Teologie mistica. Li-
tografiat. Bucuregti, 1938, p. 34). Misticii experimenteazd real, pipde prezenta Di-
vinitdfii in sufletul lor §i devin focare de energie morald si de generozitate. Ei nu
sunt jocul unei simple autosugestii sau plamidiri subconstiente, ci vid intr’adevir
pe Dumnezeu cu ochii sufletului lor. Extazul mistic gi celelalte fenomene zise ,ac-
cesorii” ale misticei: viziuni, levitatiuni, stigmate, vedere la distanti, etc., nu tre-
bue confundate cu manifestirile patologice ale epilepticilor, istericilor si altor ca-
tegorii de bolnavi. Esentialul in misticA esie contemplatia, eroismul moral s1 sfin-
fenia vietii, nu acele fenomene excepiionale. (Curs de Teologie misticd, in special
pp. 343-386; Curs despre Mistica germand a sec. X1V, passim; Curs de Istoria Lite-
raturii bisericesti si religioase moderne, pp. 25-26: Curs de Apologetica, pp. 285-294).

Prin misticd, ziceam, d. Nichifor Crainic a pé#truns din ce in ce mai adanc
in esenfa ortodoxiei, pentru a opune negativismului modern o innalti conceptie
despre lume si viati. Cel mai frumos capitol din opera apologetici a d-sale este
insd rechizitoriul culturii romanesti occidentalizante, ce se desvolti in afara sau
impotriva ortodoxiei congemitale a neamului nostru. Ideologia pasoptisti a rupt
legiturd cu traditia ortodoxd si natiomald ,aruncind cultura roméineasci intr'un
adevirat haos. Pozitivismul lui Vasile Conta, evolutionismul unor mirunti Thironi
si Voinovi, monismul materialist si dispreful fas de mistica al unor respectabili pro-
fesori umiversitari, teoria ,ateismului“ nostru mational, ,Jlovinescianismul® hiper-
occidentalizant, fobia bizantinismului, etc. etc., au dat culturii romanesti aspectul
unui mozaic inform i fard consistenfa. In faja acestei avalange a negativismului
occidental, Biserica ortodoxd roménd s’a resemnat intr'o atitudine de neputincioasd
pasivitate, D). Nichifor Crainic si-a luat asuprid-si nobila insdrcinare de a aridta
neamului siu cd ,,doctrina Bisericii reprezinta suprema viziune metafizici a lumii
si a viefii pAnd la care se poate ridica stiinta si cugetarea cea mai inmalii. (,,Gan-
direa®, An. XVII, 1938, p, 395, si Orfodoxie si Etnocrafie, esseul ,,Ortodoxie”). No-
fiunea de feandrie, ce sti la temelia intregei sale gindiri, reprezintd o magnificd
viziune cregtind a lumii, in care Dumnezeu colaboreazi cu geniile creatoare si cu
stiniii la transfigurarea si indurnezeirea lumii. Spiritualismul desdvarsit al acestei
conceptii std la antipodul sumbrei doctrine materialiste, care coboard pe om spre
bestialitate. Din viziunea teandrici a lumii decurge o concepiie totalitard despre
viaj#i, in care toate formele de culturd se ordnduesc, se ierarhizeazd si se unificd
pe plan innalt religios, dar isi pastreazi specificul lor etnic. Dificultatea ce s’ar
parca ci se iveste la armonizarea universalimului cregtin cu specificitatea etnici
a popoarelor, este mai mult teoretica. Sub cerul comun al credinfei suntem infipti
in pamantul natal al patriei. lisus este universal, dar El a venit in fara noastrd
si invititura Lui este triitd dupd modul specific Roméanului. Pentru cei cari, din
miopie intelectuald sau din rea voinfa, nu ziresc in trecutul roménesc aceastd mi-
nunati imbinare a etnicului specific roméanesc cu principiile vesnice §i universale
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ale ortodoxiei, ambifia d-lui Nichifor Crainic a fost de ,, a deschide drumul unei
aniropologii religioase romanesti” (,,Gandirea”, An. IX, 1930, p. 371), ca si se do-
vedeascd odati pentru totdeauna, ci ortodoxia este o ,,addnca realitate populard™
s1 ¢& poporul romanesc, pentru a-si realiza destinul sdu istoric, 4rebue s& se orien-
teze pe raza care stribate inireg trecutul siu : ortodoxia strimoseascd si dragostea
de neam. La aceasta se rezumi crezul vietii d-lui Nichifor Crainic, pe came il repetit
de peste douizeci de ani : ,,Puterea de viaji a romAnismului este puterea de viafd
a cregtinismului romanesc si simultaneitatea lor istoricd le va hotiri impreund du-
rata viitoare”, (,Icoanele vremii”. Bucuresti, 1919, p. 183).

De pe piscul unei jumitifi de veac de existen{d, d. Nichifor Crainic isi
poate privi cu senindtate si mulfumire opera sdvarsitd. Mentorul de acum treizeci
de ani nu s’a ingelat. Invifacelul a devenil omul pe care tinerii teologi, framéntafi
si desorientafi, il asteptau ,,cu ribdarea credinciosului dela Vitezda®. El a tiiat
»drum nou®, a produs ,,un curent sindtos, intens si limpede de viafi intelectuald
bisericeasci”, a combitut negativismul modern in gtiin{d, in filosofie si arti,
a aparat misticismul si ortodoxia, Dar lucrul lui este abia la jumi#tate. Perspec-
tive largi si din ce in ce mai largi i se deschid, pe masura infiripari si des-
voltirii unei culturi superioare romanesti. Opera sa de prezentare a doctrinei
crestine pe intelesul vremei va irebui sd urmeze un ritm din ce in ce mai accele-
rat. Va trebui si imprime din ce in ce mai addnc culturii roménesti marile idealuri
ale doctrinei crestine. Apostolatul acesta intelectual ii va cere — o gtie prea bine —
o diruire fari rest, o adevirati mucenicie, din icare se va alege poate numai cu
ghimpii coroanelor de roze. Dar cind singeririle apostolatului il vor coplesi o
clipd, nu va cidea, suntem siguri, ci se va imbarbidta rugidndu-se ca odinioars :

Sub stele, Doamme, cu pimantul frate
Plutesc peste genuni memasurate.

Senin privesc in jos si nu ma sperii:
Pe-adancul nimicirii gi-al tdcerii,

Sant candeld sub boltile divine —
In haos spanzur, dar atdrn de Tine.
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DE
PREOTUL $TEFAN DOBRA

Tlt lul ne e martor. N'avem gandul sa vorbim despre d. profesor Nichifor Crar
nir decit atat cit, fiind pe catedrd, l-am putut privi ca student din banci. Specific
aceasta pentrucd d. Crainic este pentru foarte multi ,,Domnul Profesor”, firi ca tofi
acegtia sd fi simfit vreodatd distanfa care realmente existi intre profesor si elev.
Domnul Crainic are o multime de asemenea elevi, cari niciodatd n’au experimentat
emofia unui examen cu domnia-sa. Sunt elevii gcoalei lui Nichifor Crainic.

Randurile noastre, pline de sfiald, incearcd a-1 urméri pe d. Nichifor Crainic,
profesorul dela Facultatea de Teologie. |

Era in toamna anului 1932, cind studenfimea teologicd din Bucuresti, pe atunci
numeroasi, asteptam si se ‘mplineascd ceeace ni se anunjase: d. Nichifor Crainic,
profesor la moi. Venirea aceasta era un act ce se datoria in intregime Irgii infele-
geri, de care a dat dovada intregul nostru corp profesoral, care, dintr'o nobili dorin{i
de desvoltare a invi{imantului teologic superior, a gisit de cuviinfi si se infiinteze
si la Facultaiea noastrd o catedrd de ,Istoria literaturii religioase si bisericesti mo=
derne”, cu scopul precis de a se infijisa studentilor teologi viata si scrisul niscut si
desvoltat sub influenta harului lui Hristos. S’a crezut, si pe buni dreptate, ci viata
haricd si invifatura celor din vremurile mai moi, ce-au luat pe umeri jugul lui Hris-
tos, nu sunt indeajuns prezentate i de-aci gandul si infiinfarea noii catedre. Cat
privegte persoana celui ce avea s'o ocupe, toti profesorii, ca unul, si-au indreptat ochia
spre titularul aceleeas materii dela thcultatea de Teologie din Chigindu: d. profesor
Nichifor Crainic, ’ :

Asa ci i-agteptam prelegerea de inaugurare a activitifii sale, cu bucurie si me-
ribdare mare. Pufini 1l stiau, mul{i nici nu-l cunosteaun. Si ora a sosit.

Amfiteatrul nostru, cit este de mare, devenise neincipitor pemtru tineretul,
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ce voia si-gi audd noul profesor. Bincile din fatd erau ocupate de o lume, ce nu apar-
{inea Facultatii noastre nici prin varstd si mai ales nici prin infijisare. Erau, socotesc,
intelectualii Capitalei noastre, ce asteptau cu acels dor s& audi vorbind de pe catedrit
pe cel care, fard 'ndoiald, nu le era necunoscut si nici indiferent. Prin urmare, nu
cram doar noi, care-l agteptam.

Intr’o linigte de cremene, profesorii nogtri au inceput a intra in sali, avand
in mijlocul lor pe noul coleg. Un ropot de batii din palme a insotit uralele tuturor
ce aveau in fafd, in carne si oase, pe Nichifor Crainic, care ne=a surpnins prin tru-
pul sdu mic, impodobit insd cu un cap distins.

A fost prezentat si mugcdndu-gi din buze, amnceput a ne glisui..,

Insemnitatea literaturii mistice a fost subiectul prelegerii. Aproape o ord n’am
fost decat ochi si urechi, Nu se-auzia decit un singur glas. Era al profesorului Crai-
nic, care liturghisia ca ‘nir'un altar sfinfit, iar noi ca nigte credinciosi, priviam s as-
cultam smerifi. Cuvantul s&u precis si potrivit ales, cu intonatie perfectd si invaluit
de-un timbru cum la altul n’am mai auzit, ne fermeca. Ideile sale, pline de frumu-
sete si de-o logica desdvarsitd, ne captivau. Forma sa, adevarati poezie, iar fondul
siu, stiin{i adeviratd, ardtau deopotrivi pe poetul, ca si pe teologul, care intr'un
_avAnt de inim3 si de inteligentd, ne entuziasmase, Convingerea cu icare cuvanta i se
citia pe fati. Am vizut la omul acesta un chip, care-i face cel mai expresiv ¢i mai
frumos cap, Sub o splendida gi rarisimd frunte se arcuesc stufos doua sprincene, im-
podobind mniste ochi, ce par a fi megri ca si ele. Un nas béarbitesc gi-o barbie la fel
ii sunt despirtite de=o gurd potrivitd, ce i se deschide prin doud buze din belsug
ciirnoase, pe care deseori le mugei, silindu-le parcd si nu se despice decidt numai
cand vor elibera miirgiiritare ce au puterea si meargd la inimi si sd vridjeascd mintea.

Fata aceasta distinsi i se transfigurase. Fruntea ni se parea mai mare si-asa
de luminoass, incidt ne minuna; ochii ii striluceau si-i innotau in lacrimi, iar glasul
sdu articula parcd melodii, ce ne-au ficut o ord si fim fericifi.

A fost o frumusete, iar sfarsitul, delir. Ii vid gi acum pe cei trei fosti decani,
ce mai ‘nainte ii fusese profesori, azi pensionari: Boroianu, Mihilcescu si Popescu-
Maliesti cum '-au imbritisat si, pe rand, cu ochii de bucurie inldcrimati, l-au sa-
rutat. Profesorii aveau un mou coleg, pe fostul lor elev. Facultatea noastra facuse o
stralucits achizifie, asa ci 'ntreg corpul profesoral putea fi mandru ci nu s’a ingelat
in alegerea ce o sdvarsise.

Au trecut sapte ani de-atunci, ani de muncd si de rod. Profesorul a rimas
acelag, iar materia predati, ca si fefele studentilor, s’au schimbat cu fiecare an. Nu-
mirul studentilor din amfiteatru m’a sciizut, ins&, de fel, cici mulji dintre acestia au
fost meteologi, ce participau la prelegerile sale cu dragoste vadita.

In primul sdu an de profesorat, ne-a vorbit despre Dostoiewski, ca reprezentant
al crestinismului rus, care mai mult decét oricare alt scriitor al Rusiei, ,,e o culmi-
natie si un rasirit de erd noud a gdndului: in el se concentreazi lumea ideilor ce l-au
precedat ; din el pornegte puternicul curent de filozofie religivasi a Rusilor, cari
triesc azi in exil®. Scriitorul acesta, am credinta, i=a fost o obsesie a vietii. Domnul
Crainic a vorbit despre el gi la Chisindu si la Bucuresti. Si-aceasta nu este o ‘ntam-
plare. L-am cunoscut mai tofi pe marele scriitor rus din niste traduceri ciopartite
- ale capodoperilor sale literare, din care i s’a eliminat cu desidvArgire cugetarea. De
aceca ne-a lisat impresia ci € mai mult senzational. In fond, insa, scrisul séu are
¢ intreitd insugire: e ortodox, e nationalist si are ca eroi numai tineri. In vremea sa,
tineretul rus incepuse a-si da aiere de emancipare, de libertate, pe care nu gi=o putea
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-ardta decit alungdnd pe Dumnezeu gi batjocorind ideia de Patmie, imbrafisand cu
frenezie Internationala, care n’avea nici cer §i mici hotare. Se ignora faptul ca liber-
tatea poate duce pe om deopotrivd la iad sau la rai, Pe ciile acestei libertiti se ajun-
ge'n sus pand la divin si'n jos pani la diabolic. Raiul sau iadul, socotea Dostoiewski,
este in inima fiecdruia. Unul este expresia iubirii, celilalt a neputinfei de a mai putea
iubi. Dupa cum iubirea sau ura este stipana sufletului, dupd cum una sau alta este
«hipul sufletesc al omului interior, asa poate exista in lume rai sau iad, ca o ris-
frangere a acestora in viafa sociald. Dupa raiul acesta a suspinat Dostoiewski, cu
ravna unui sfant. $i-l credea posibil. Amnalist al pacatului uman pand in adincurile
sale infernale, marele romancier e deopotrivd ,,vizionarul unui paradis lduntric al
iubirii’, realizabil prin cresterea generatiilor tinere si mai ales a copiilor, in dragostea

-de ortodoxie, singura formd a cregtinismului care inirejine flacara libertafii pline
de iubire si iubirea plind de Patrie, pe care m’o exclude. In primdvara neprihaniti
a copiliriei, intrefinutd astfel, vedea Dostoiewski ,,cu fanatismul fierbinte gi neclin=
tit al profei;ilor“ cd e posibild o omenire ,,mai etnicd in adincul s8u §i mai ortodoxa
in indlfimea sa”. ,

Raportafi concepiia aceasta a lui Dus»tmewskl la conceptia autorului ,,Ortodo-
xiei si Etnocrafiei” si vefi intelege ;dece profesorul mostru a inchinat un an intreg
expunerii conceptiei ortodoxe a acestui geniu al literaturii universale. In scriitorul
rus, d, Nichifor Crainic si-a gisit un tovaras, geniul artistic all lui Dostoiewski, care
sa-l stimuleze de a formula definitiv, ferit insa de unele greseli ale acestuia, —
ceea ce intuifia sa de aceeag naturd ii descoperise nativ.

Prelegerile despre Dostoiewski, cu tofi eroii s&i tineri au ficut ca in primul an
de profesorat la Bucuresti, d. Crainic si apari nu ca simplu profesor al teologdor,
ci ca incontestabil conducator spiritual al intregului tineret universitar. Cei rii chiar
i1 imputau aceasta, numindu-l ,,pervertitor al tineretului®. N'au fost putfini cei ce au
urmirit toatd gama tragediei tmeretuﬂm dostoiewskian, care, condus de fabricatele
rafiunii, a infeles o viatd fard Dumnezeu gi fdrd mogie strimoseascd, al cirui sfargit
a fost crima, sinuciderea sau revolufia in masi; deasemenea a fost o satisfacfie gene-
rald, cind ca antipod al acestei serii de negativish, n: s’an infafisar — pujim desigur
— cei ce au respirat un duh deosebit decat cel rationalist, duhul iubirii. Am vizut
in prinful Myskin, mai mult decat un epileptic sau un impotent, asa cum obicinuisem
péana atunci, am vazut in vorba si faptele sale un tanfir coplesit de ravni si jubire
crestinii; am vazut in Aliosa Karamazoff — cel crescut in manistire sub suprave-
gherea starefului Zosima, ca astfel pregitit sa tridiascd in societate — pe tanirul
ideal aga cum l-ar fi dorit Dostoiewski; prin graiul lui Zosima, am vizut in Dos-
toiewski un pedagog religios desiivarsit, care nu intelegea cregterea religioasi a co-
piilor decat supraveghiatd gi sivarsitd de preot (ulterior — dupa doi ani — Biserica
noastrd a legiferat in sensul acesta) ; am vizut in Dostoiewski un mistic ortodox
curat, aga cum niciodatd nu ne-am fi agteptat. Pe marginea cuvintelor lui, spuse de
Zosima: ,jubeste §i vei infelege™, d. profesor gi-a desvoltat ultima si cea mai frumoasa
prelegere a sa din anul acela, ardtindu-ne pe Dostoiewski cel adevdrat in toatd splen-
doarea sirdlucirii sale : un scriitor laic preconiza ,,jubirea” ca mijloc de cunoagtere.
I'ste aceasta cea mai purd concepiie mistica.

Totul a fost nou pentru noi. Si-aceastdi noutate n’a rimas fird urmiri: Dosto-
iewski, cu ortodoxia sa curati, investmantati in haina artei literare, a devenit pen-
tru tineret o preccupare plicutd §i desinteresata.

Si n'a fost pufin. - .~ -
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Si cu anii ce-au urmat, materia s’a schimbat, domeniul catedrei fiind cit se
poate de vast. Ni s’aritase un scris ortodox, mistic chiar, al unui profan. In anii ur-
mitori mi s’a infafisat viafa harici adevirati a misticilor cregtini, fapt cu aceeag
insusire de noutae pentru noi, desi pentru studiul Teologiei constitue un non sens.

Mistica e insdsi esenfa crestinismului, e viata reali a celor ce s’au incredintat
cu trup si suflet viefuirii in Hristos. E experienfa 'n vremelnicie a vesniciei de din=
colo. E indumnezeirea omului, e viata crestini in cea mai inaltd formi a sa: forma
divin-umang sau teandricd. E viefuire edenicd, fard griji gi nici nevoi, ce-gi giseste
intreaga subzistenii in contemplarea lui Dumnezeu, niscutd si ‘nfloritd numai din
tubire. Viafa mistici este viata lui Adam cel fericit, ce-a stipanit odinioard raiul, ca
impirat iubitor al intregii fipturi zidite de Dumnezeu, este adicd reconstituirea
paradisului din care am cdzut prin picat, Aceastd ridicare, aceastd reconstituire este
insusi scopul coboririi Fiului lui Dumnezeu pe padméant, deoarece mistica este esenta
crestinismului, este crestinismul insusi, ca reahilitare a sufletului uman, pe calea
méntuitoare a harului indumnezeitor.

La frumusejea acestei viefi harice, neluati 'n seamd pdnd atunci de studiul
teologtei si, deci, necunoscutd de noi, addogati sclipirile de foc si gura de aur a lui
Nichifor Crainic si vefi aiintelege cemau insemnat pentru noi prelegerile sale despre’
misticd, atdt in general, cat si'n legiturd cu &nmmh insi binecuvantafi ai harului
divin, :

Domnul Crainic nu e un orator, in sensul obicinuit al cuvantului. Mi se pare
cd insusirea aceasta implicd anumite ;pozitii, anumite gesticulafii, care si facd cu-
vantul rostit mai convingitor. Nimic de natura aceasta n’am vizut ¢& are. Domnul
profesor sti pe scaun si vorbeste. In fata studentilor sii nu este decat cap, restul
l-astupi catedra. Si totusi cuvintul siu transpune, ceeace se datoreste artei cu care-si
exprimi propria-i simtire. Simfirea aceasta il lumineazi si impresioneazd. Deaceea
lectiile sale sunt lipsite de riceald 'si dezinteres. Au ceva asa din inviorarea unei
recreatii. '

Fazele viefii mistice, cu toate durerile si bucuriile lor, cu toate ciderile si ridi-
cirile, cu toate ispitele si victoriile lor; toats stridania umans ajurati de harul sfant
de-a sciipa de sub jugul picatului, toatd actiunea acestui har asupra fiinfei omenesti,
ingenunchiatd in fata vointei divine, printr'o umilinid plini de iubire, care indum-
nezeeste; toatd gimnastica aceasta, ce tinteste salturi in supranatural, toati fraiman-
tarea aceasta nostalgicd a naturii umane spre luminile prea strilucitoare ale Dumne-
zeirii, toate acestea le=am auzit, fiindu-ne spuse de glisuirea sobra si sericasd a pro-
fesorului nostru de mistici. (Si catedra isi schimbase aproape numele, fiind denumita
numai cu titlul de: mistica). Domnul Crainic ne-a facut si infelegem cugetarea dum-
nezeeasci a misteriosului Dionisie Areopagitul, cu toate derarhiile lui ceresti si pa-
mantesti, cu numele lui divine, cu teologia sa mistici. Acum am infeles ce’nseamnd
acea ,,sacra ignoranti®, pe care sufletul omenesc trebue s’o realizeze pentruca sa se
poatd privali ,,in bezna strilucitoare a luminii dumnezeesti”. Despre noaptea activd
si pasivd a simfurilor si spiritului — asa cum se exprima misticul spaniol Juan de la
Cruz, — care trebue tréita pentruca sufletul uman si poatd realiza casdtoria spiri-
tuald cu mirele Hristos, despre renumita Tereza d’Avila, femeea minune a occiden-
tului catolic, cu locuiniele castelului siu interior, in prelegerile acestea de misticd
am auzit pentru prima datd si nesam cutremurat de singeroasa stridanie pe care
trebue s’o sivirseasci omul pentru a trdi atdt cAt tine un suras, fericirea pe care
a pierdut-o, dar ne-am inveselit de frumusefea acestei viefuiri harice, cind ni s’a
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povestit livismul cosmic cu efuziuni dumnezeesti al serafimicului Francisc d’Assisi,
care cuvanta pisidrelelor despre porumbelul Duhului sfant. :

Munca cu sirg si nelipsiti de iubire a profesorului nostru a scos pe Magistrul
Eckart din negura adinca a evului mediu si infifisAndu-ni-l, am vazut in fiin{a a-
cestui dominican genial, ctitor al filozofiei si limbii literare germane, d:o’c sbucmmul
si toatd tragedia neamullui arian.

Acum ni s’au deschis mintile mai muilt si am prlceput cu adevirat mstu] in
viata crestinismului a acelora ce gi=au inchinat fiinfa siriciei, fecioriei si ascultirii,
pentruca, deslipifi de lume si grijile ei, purificati in cugetul lor si cil3uziti de har,
sd trdiascd numai cu Dumnezeu. Stiinta cu toatd propisirea ei, filosofia cu toatd
inalfimea piscurilor pe care plimbd ratiunea, civilizafia cu toate inventiile sale, ce
rer a face pe om fericit, toate acestea sunt degerticiuni fati de paradisul adevirat,
ce-] nasc in sufletele binecuvantagilor, cuviniele de implorare : ,,Doamne, lisuse Hris-
toase. milueste-m&*, Numele lui Iisus, mai dulce decat mierea, a fost hrana de toate
zilele a nenumiratelor cete de anonimi, ce gsi-au triit viata in pustiurile indepirtate
sau pe varfurile cele mai inalte ale Orientului cregtin. Numele acesta a fost mangaie-
rea §i linistea atdtor suflete ce=au suspinat neincetat dupd o fericire pe care lumea
aceasta n'o poate da, desi a avut-o cAndva, ,,Nostalgia paradisiaci™ e o expresie ce
vine des in vorbirea domnului profesor. Si pronuniati de gura altcuiva, n’are rezo-
nantd si nu produce mici efectul exprimarii sale: un zambet pe buze si’o’nlicrimare
a ochilor ce capitd o strilucire meobignuitd, insofesc totdeauna cuvintele acestea.
Mirturisim cd me impresioneazid acest dar al lacrimilor, cu atit mai mult, cu cat
masivitatea fizic8 a profesorului nostru ar exclude asa ceva. :

Nimeni m’a infi{isat si n'a insistat cu mai multd cdldurd i cu mai multa con-
vingere, dintre ficlierii spiritualitifii roméanesti, dorul acesta al fiinfei umane dupd
paradisul pierdut, manifestat sub o forma mai mult sau mai putin constientd, in
loate realiziirile spiritului omenesc. Dorul acesta, care se intensificd in masura in
care vitregia vremurilor e mai puternicd, a mobilizat atitea inimi, atitea suflete,
determinandu-le a se despirii de’ntiniciunea pacatului si pe scara rugiciunii divine
s& se ridice pe muntele spiritual al Taborului si s& se’nviluie in faldurile strélucitoare
alc luminii divine, transfigurdndu=se.

Cine poate si descrie starea sufleteascd pe care am triit-o cAnd d. Crainic,
cu neintrecuta-i artd a cuvAntului, ne-a povestit un asemenea moment de transfi-
gurare a celui mai mare mistic din Résarit: Sf. Simeon Noul Teolog ? Mintea 'n loc
ni s’a oprit, inima ni s’a deschis, obrajii ni s’au imbujorat si ochii nostri si-au depi=
sit puterea naturald si'n adancimea a zece veacuri l-au vazut pe nemuritorul Sfant
in chilia sa ,,iesit cu trup cu tot din lucrurile piméAntesti®, infdsurat in mantia in-
fricostitor de strilucitoare a unei lumini ce-i ,nivalea corpul intreg”. Am vizut
aievea lumina aceasta cum 1i cucerea , treptat trupul intreg si inima i maruntaele®,
{dcandu-l pe deantregul ,,flaciri si lumini®, iar urechile noastre au auzit glasul ce
iesia din aceastd luming, ca o imbirbitare a Sfantului inspdimantat : ,,astfel trebue
sid se transforme sfintii, cari vor fi incd in viatd cidnd trdmbifa supremd va rasu*nd
$i in aceastd stare vor fi ridicafi®.

Supremul act, suprema minune a lui Dumnezeu, sivarsita cu pacitoasa noa-
strd fiin{d: transfigurarea ! Si cAnd ne gAndim c# performanta aceasta supranatu-
rald este ceva specific Ortodoxiei ! Ortodoxia aceasta atit de putin cunoscuti !
Crestinismul acesta din pirtile Orientului atat de superficial infeles ! N’avem nicio
calitate a vorbi despre vasta complicitate ce-a creiat si incearcd si mentini situatia
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aceasta. D, profesor a spus-o de atitea ori cu competenii si buni dreptate. ,,Orto~
doxia e incd foarte insuficient cunoscutd. Marile si luminoasele sale izvoare de idei,
in stare si adape exigentele oricirei minti, sint ca si pecetluite. Literatura teologici
atdta citd o avem, construitdi dupd un anume tip cam invechit, a rimas restrinsd
in cercurile de specialitate, ca in lacuri stititoare, neisbutind si se reverse peste
sufletul care cauti orientare. E mecesard o schimbare de metodd, o strilucire a
formei, o sensibilitate fragedd, care s sufle poleiul actualitifii peste o doctrind
eternd ca Daruitorul ei, dar vibrantd de viafa oricui s’apropie de ea®. ,

Intr'adevir, Ortodoxia are comori, ce nu le binuim. Acestea stau in adancul
condammabil al ignordrii, care s’a agezat peste ele cu aer de matroani, spre care,
se pare, privesc tofi binevoitori. Viaia sa reald zace sub un agternut ca un izvor
sub scoarta de pamént, pentru a cirui {isnire e necesard o izbiturd puternicd. Cu
puterea cu care Dummnezeu 1-a inzestrat, d. profesor actul acesta 1-a incercat, in-
fatisaindu-ne esenta Ortodoxiei: viata misticd, trditd sub strifulgeririle harului
divin. Si o incorcare nelipsiti de rod, Nu exagerim, afirmind c& datoritd acestui
glas, cu rezonanie ‘ndepartate, am inceput a privi altfel Ortodoxia, Ortodoxia cea
adevaratd, Ortodoxia Bizantului strilucitor, sub al cirei baldachin de azur ne-am
plim&dit si noi fiinfa mationald si spirituali. Am simtit un fel de méndrie céad
ni s’a vorbit despre paisianismul roménesc ca cea mai inaltdi formd de vietuire
ortodox#, care se ‘ncadra desivArsit in orbita strilucitoare a misticismului oriental.
N’a existat prelegere, n'a existat cuvintare a profesorului nostru, in care si nu
scoatd in eviden{i mu vreo notd de superioritate, ci adevirul absolut al Ortodoxiei
noastre. Coloratura aceasta de apologie, de multe ori insofitd de infepdturi puter-
nice, a contribuit, poate, ca prelegerile sale si fie mai atrigitoare.

Contribufia pe care a adus-o d. Crainic in actualizarea Ortodoxiei moastre,
trebue s§ recunoastem, nu poate fi Infifisatd in iniregime astdzi. Actul acesta
rimine in sarcina timpurilor ce vor veni, care, prin perspectiva trecutului, vor
putea mirturisi intemeiate pe evidenfe incontestabile.

Pand atunci, putem menfiona un adevir: glasul profesorului n’a strigat in
pusiin, siméanta asvarlitdi de sem#nitorul harnic m’a picat pe pamént rau. Pro=
fesorul s’a ficut inteles de studentii sdi, deaceea nu pufini gi nici din cei slabi au
primit bucurosi a llucra sub directa sa supraveghere, desi, vrem si se stie, d. Crai-
nic este extrem de pretentios.

Din aceastd nobild ucenicie au iegii lucriri de valoare giiintificd si literard
adeviratd, care, spre paguba moastrd, zac in rafturile Facultitii, neexistand posi-
bilitatea materiald de @ fi date la iveald, pe calea tiparului. Una singurd, ce ne
apari{ine : ,,Dostoiewski si tineretul®, a vizut lumina zilei, dar cu sacrificii de sainge.
Studii despre H. Brémond, Tereza d’Avila, Dionisie Areopagitul si Juan dela Cruz,
Heinrich Seuse, Vasile Voiculescu, Lucian Blaga, despre Problema convertirii, despre
Sensul cosmic al rugiciunii, despre Teologia crestind in basmele si legendcle noastre,
despre Raiul s1 iadul in folklorul roméanesc, despre Paisie si doctrina sa mistica,
toate acestea m’ar scidea cu mimic prestigiul unei biblioteci, ¢i ar pune la indeména
iubitorilor de citit cunostinte si elemente intr'o form# neintdlniti pand acum la noi...

O munca entuziastd si bine dirijati, de un real folos si plina de sperante, e
ce se poate spune despre prezenia profesorului Crainic pe catedra dela Teoclogie..

Dar, o mireats lipsi de infelegere a intrerupt @mctivitatea aceasta atdt de
necesari. Briciul rationalizirii invitimantului superior a gdsit-o inutild gi-a ras-o.
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N’avem calitatea s& discutdm actul acesta. Este suficient a se sti ci singura catedri,
in cadrul cireia se trata despre viata misticd cresting, adici despre esenfa cresti
nismului, unica in toatd Ortodoxia, cdci nu mai existd la nicio Facultate teologici
ortodoxd, iar pe cea dela Chisindu dupd d. Crainic n’a mai ocupat-v nimeni, a fost
desfiinfatd, iar titularul s8u a ajuns profesor de Dogmatici si Apologetict

Am asistat anul trecut, cAnd profesorul nostru si-a luat adio dela o materie,
cireca i se diruise cu pasiune i l-am auzit rugdndu-se lui Dumnezeu si-i ajute a
fi vrednic de Inaintasul si profesorul siu Ioan Mihdlcescu la noua catedri. Pre=
legerile de Apologeticd de anul trecut, in legaturd cu marea problemi : Ortodoxie
si calturd, finute intr'o sald arhipling, cu auditor striin de Teologie, care nu lipsia
iaproape niciodatd, ne indreptifesc si afirmam cd nu va ficu nimic mai prejos.
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NICHIFOR CRAINIC $I ARDEALUL-

DE
VICTOR PAPILIAN

In noul Babilon de dup# rizboiu, cand din limbile iufite, dar incurcate, ale
oamenilor curgeau toate invinuirile, neintelegerile si nesocotintele, si cind, de cele
doud laturi ale Carpatilor, jumititile de fipturd ale poporului nostru se adunaserd
laolalts dar nu se contopiserd incH, putine minti luminoase au avut intenfia precisi
a motivelor de turburare haotici a jlumii, simtitd la noi ca o desbinare care, chiar
dacé nu se infd{isa cu acuitatea dusmé#noasd separatistd de aiurea, a intarziat totusi
procesul lor de incopciere in acelasi trup. In ,haotica rostogolire a evenimentelor®,
Nichifor Crainic a vizut iclar. Vorba lui a rasunat rispicat printre baiguielile pro-
orocilor mincinosi, atitudinea impusi a fost o protestare energici impotriva apo-
teozei, la modé, a economicului, iar gAindul siu o continua ichemare, citre creatiunea
cinstit originald.

In fata unui om ca Nichifor Crainic, la care gandirea. filosofici nu contrazice
nici crezul politic §i mici productia literar, critica m'are mult de ales. Nichifor
Crainic este un clasic, Clasic, nu prin faptul i a inifiat o anumiti migcare, cu
obarsia in testamentul lui Bileescu sau in viziunea de ,supra-roman” a lui Cosbuc,
dar un clasic prin structura lui constitufionald si prin conjinutul sdu sufletesc, deci
prin sentiment, prin rafiune si prin felul siu de a judeca. Clasic, fiindca wvede cu
imaginatia dar judeci ‘cu ratiunea; clasic, fiindcd in desordinea atit de ademeni-
toare pentru un poet, el introduce disciplina; clasic, fiindcd inaripat in liricd, el
stie 53 se cumpédneascd pe pamAnt. Dumnezeu si ratiunea sunt pentru el, mu valori
neconciliabile, ¢i dimpotriva principiile ordinei cosmice ,in toati divina ei frumu-
sete”, Aga se explici dece inireaga sa operd infafiseazi lumea arhitectonic, supusa
comandamentelor de ordine, echilibru, soliditate si m#retie, iar nu ca o mimereald
de intampliari diverse, fericit inchegate, potrivit calenlului probabilitifilor. Aceeasi
viziune si in conceptia de viea{i a poporului nostru. Crainic priveste ,,viafa roma-
neasci totalitard, legati organic de pimant, orgamizati de puterea datinilor gi ani-
matd spre viitor de suflul dinamic al increderii crestine intr'un mare si luminos
destin®. : '

‘Noi, care am fost martorii procesului laborios de unificare, n'avem nevoie
si recurgem la argumentele interesate ale cluburilor si gazetelor de partid, dar nici
s& jonglim cu ipotezele filosofiei istorice. Au fost ¢i sunt i azi, in vechea {ard, insi
cari n’au infeles nimic din frumusejile Ardealului, dupd cum au fost gi sunt, si azi,
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in-Ardeal, mulfi cari speculeazi cu -succes certificatul de nastere eliberat de oare-
care primirie maghiard. Dar nu despre acesti mirunti profitori ai momentului este
vorba. Si nici despre acele teorii cu iz stiinfific, dar cu obarsie striini si interesatd,
care cautd si zidirniceascd un fenomen ireversibil. Iatd adevirul in simpla lui
goliciune, :

Unirea a pus fafi in fata doua stari de fapt: de o pamhe un stat organizat,
de cealaltd parte o solidaritate sufleteascd. Stat organizat pe temeiul materialismului
si laicismului revolutiei franceze, solidaritate sufleteasci pe temeiul tradifiei cre-
stine si natfionale. Padni ce Ardelenii si cunoascd pe fratii lor de aceeasi credinti,
cu cari si faci sudura, au dat de mecanismul de stat, acelasi de fapt ca si cel
ciruia, atdta amar de vreme, ii facuri opozifie. Rolul de lamurire intreprins de
Crainic, fie in paginile Géndirii, fie in conferintele pe icare, cu at&ta larghete,
le-a diruit in tot cuprinsul Ardealului, a fost capital.

»Menirea pe lumea aceasta a unui popor, spune el, nu e aceea de a sti, c
aceea de a crea”, ,,Memrea poporului romén este de a crea o lculturd dupi lGhlPUl
§i asemidnarea sa”, In aceste citeva propozitiuni mi se jpare ci e cuprins tot crezul
lui Nichifor Crainic. El reduce romanismul la acea unitate, in care componentele
nu se desbind ci, dimpotrivé, se contopesc intim si afirmi posibilitatea de a-1 des-
cifra si a-] Infelege. Romanismul nu este o intamplare, o creatiune artificiald, cum
o explicd anumifi istorici materialisti, produs al intereselor contrarii dintre marile
puteri la gurile Dunarii. In evolutia acestui popor, evenimentele sunt numeroase,
diferite si chiar contradictorii, dar o singuri lege conduce cursul istoriei citre un
scop hotarit, Roménismul nu este un efect, oarecum mecanic, in fluctuatiunile
jocului istoriei, ci fluctuatiile sunt numai ocolurile, dosirile si izbucnirile unui fluvia
ndvalnic, impiedicat in drumul siu de stivilirile istoriei. Existi un talc ascuns
in destinul tragic al poporului mostru, in care un infelept talmicitor al tainelor
ascunse recunoaste gi partea padmaéntului si partea harului divin. Roménismul nu
este un mijloc, ¢l este un scop. Romanisul este o organizatie armonioasi a doud con-
ceptfii de viatd diferite, dar complet fuzionate: tradifionalismul autohton si ortodoxia.

,»Si cum noi ne aflim geografic in Orient si cum, prin religia ortodoxs, de-
{inem adevdrul luminii rasiritene, orientarea noastrd nu poate fi decat spre Orient,
adicid spre moi insine, spre ceea ce suntem prin mostenirea de care ne-am invred-
nicit. Mostenim un p&mant risiritean, mostenim parinfi crestini — soarta noastra
se cuprinde in aceste dafe geo-antropologice. O culturd proprie nu se poate desvolta
organic decit in aceste conditiuni ale paiméantului si ale duhului nostru. Occidenta-
lizarea inseamni megarea orientalismului nostru, mihilismul europenizant inseamna
negarea posibilitifilor noastre creatoare. Ceea ce inseamnd megarea principiald a
unei culturi romanesti; negatia unui destin propriu romAnesc, i acceptarea unui
destin de popor nascut mort”.

In nationalism dntrd ,.cultul strimosilor, cultul sufletului i mai pufin al
formelor”. In nationalism intrd ,,graiul plasticei, grainl moravurilor si al moralei,
grainl unei intelepciuni proprii”,

Din aceast conceptie se trag concluziuni de mare valoare morala si estetici. Or-
todoxia, care a dat partea de minune in existenta acestui popor, i-a indicat atit sensul
dramatic cit si concepfia metafizicd si {inuta estetici. Ortodoxia, repet, i-a dat
partea de minune, permifdndu-i sd-gi prindd aspiratiunea sa mationald de o ideie
méntuitoare. Ortodoxia a fost rugiciunea care invilue si protejazi pe pescarul ce
vrea si ajungd la liman for{dnd valurile sbuciumate ale rdului. Desi punind pri-
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matul spiritului, ortodoxia nu neagd legitimitatea statului, dimpotrivd, o sustine si
o inidreste. Inir'un stat national gi crestin, ortodoxia preconizeazi o orgamizafie
armonici a societitii, impiedecand pe ins si se desprindd din colectivitate si pazind
ca aceastd colectivitate si mu siriveascd insul izolat. Astfel privitd, ortodoxia e
superioard catolicismului care, prin universalitatea lui, tinde la o ,tiranie politicd”,
cit §i protestantismului, obarsia individualismului si a anarhiei.

Prin ortodoxie insul devine un aliat al grupei: familie, cetate, patrie; prin
catolicism, el este un imprumutat, un mercenar in slujba acestor institufii, iar prin
protestantism, deadreptul un protestator si un rizvritit impotriva lor.

' Nofiunea de ,,clasi”, in accepiiunea materialismului istoric, nu este ortodoxi.

Pentru not e de naturd protestantd prin elementul de ,luptd obligatorie”, si e catolicd
prin legdtura ei cu feudalismul medieval. Ortodoxia admite diferentieri pe baza
de daruri inn#scute, sau de ierarhii impuse de vieata statului; dar, prin spiritul ei
de armonie si de impdciuire, tinde si le faca deopotrivi de folositoare si deopotriva
de frumoase la judecata gandului dumnezeiesc, si deci §i a interesului obsted.
. Ortodoxia nu s’a opus nicicind §tiinfei. De oarece crestinismul fiind o reli-
giune revelatd, adevirurile pe care le propagi depasesc ratiunea, care de fapt nu
e decit un organ de informatie special omului in vederea conviefuirir lui pe paméant.
I'urnicile n’au rafiune §i nici pestii, si totusi, prin organe analoage pe care nu le
putem cunoaste, ele pot satisface multiplele cerinte impuse de ambianti. Punénd
ideia de perfect, de absolut si de etern, cAnd ratiunea ne dia numai imperfectnl, rela-
tival si vremelnicul, religia crestind, in acceptiunea ortodoxd, nu poate contracice
strinfa, opera ratiunii, care potrivit rolului ei informativ procedeazi numai statistic.
S8 ludm de pildad transformismul... si nu fiindcd el trece actualmente printr'o mare
crizd, ci fiindcd el totdeauna a fost scos pieptis in fata religiei. O contrazice de fapt?
De fel. Fiintele, pe pimant, s’au putut succede potrivit legilor stabilite ale ratiunii
noastre, si chiar transforma, Dar creafiunea e cu totul altceva. Un aliment, carnea
de pildd, e mistuit si, dupd multiple transformari, readus la molecule, in cazul nostru
de peptoni si acizi aminafi. Pentru un microb, din intestin dotat cu ratiune, aceste
molecule ar i produsul unei evolutii fars cauzi primard s fard finalitate, dar
omul, care poate privi aci intregul, stie ci e produsul de diversitate al unui tot.
Creatiunea, prin partea ei de mister, raporteazi acest tot la cauza primard si la
canzele finale, Din acest spirit larg infelegiitor reese si finuta esteticd a ortodoxiei
care, cu discrefia pe care mumai adevirata autoritate o di, se adreseazd inimii
omului, ardtind cd ceea ce ratiunea nicicAnd mu va fi in stare si sfarseascd, poate
fi completat prin sentiment, si anume prin sentimentul binelui §i al frumosului. S3
nu uitim ci ortodoxia, ca unitate spiritnald, nicicAind m’a provocat rézboaie reli-
gioase si nici asupriri impotriva camenilor de stiintd. Este poate cea mai bund dovada
a comportamentului ei estetic.

Daci ortodoxia a dat intreaga spiritualitate poporului nostru, dupid concepiia
fui Crainic, traditia i-a dat vlaga gi puterea lui creatoarve. Departe de a me rugina
de pa@mantul nostru ridsiritean, noi trebue dimpotrivd sd me ferim pe cit se poate
de occidentalizare, mai cu seami de occidentalizare in sensul de ,,consumatie cultu-
rald”, pe care grozivitii — de fapt timizii si comozii ei partizani — o preconizeaza,
fie din neincredere in puterile creatoare ale poporului, fie dintr'un supraestetism
olimpian, ' ,

Dar poporul roménesc, prin toate aspectele lui, se dovedeste a fi creator.
Nimeni nu poate, azi, nega originalitatea productiunilor culturale ale poporului
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romdn, ,,In raport cu istoria roméneascd, spune Crainic, iradifia noastra eternd isi
are sediul in popor §i in expresia lui multipld, care e cultura populard ca produs
etnic. Ea std intr'un anumit fel de a poetiza, intr'un anume fel de a cénta, intr'un
anume fel de a filosofa, intrio anumitd atitudine fatda de naturi si fatd de Dumnezeu.
Creatiile superioare ale unei culturi au valoare de proprietate in misura in care
sunt transfiguréri ale elementelor vii din pupor, transfiguriri ale formelor rudimen-
tare, in care s’a revelat, liber gi inconstient in fermecitorul lui joc, geniul poporului”

Dar inafarid de aceste producfiuni culturale, in popor rezidi toati vlaga,
atat de frumos simbolizats in mitul: Tinerefe fira bitrénefe, si care s'a manifestat
atit de eroic, fie in revolutia lui Horia, fie in rizboiul cel mare. S'au adus multe
invinuiri §i multe critici conducerii rizboiului celui mare; nimeni insi m’a putut
combate avéntul, disciplina si credinja poporului. Deasemeni gi revolufia lui Horia
poate fi judecatd prin lupa strdmb glefuiti a materialismului istoric. Dar nici aci
nu i se poate nega caracterul national si ortodox.

¥ x

Dupi aceste comentarii (recunosc, destul de succinte) si revenim la tema
propusd. Am spus ci unirea din 1918 ia pus fafi in fatd un stat organizat si o soli-
daritate sufleteasci. Statul organizat pe bazi liberald, democraticd i pozitivistd a
permis toate atacurile si toate rdzvritirile mpotriva tradifionalismului, ay putea
spune clasic, al poporului roman. Vechea deviza revolutionari: maturd, rajiune,
libertate era supralicitatd de energumeni progresisti. In literaturd, curente contra-
dictorii, mai ales de pozi si de efect; in politicd o speculare demagogicd a notiunii
de poopr, in morali o anarhie sentimentald, potrivit dreptului naturii; in filosofie
o exaltare a individualismului. Apoi, un atac desiintat impotriva religiunii; o ridi-
culizare a oricirui misticism; o teroare materialista fara pereche...

Dar fondul poporului roménesc a fost tot timpul altul. Rizboiul nu l-au
facut vajnicii dar scepticii tribuni de cafenele, ci ostagii congtienti, pentru cari nu-
mele de Roméan era o demnitate §i ortodoxia o lege, Iar exproprierea a fost in primul
rand o danie a boierilor intru afirmarea marei solidaritifi romanesti.

Nichifor Crainic a risipit confuzia care domina sufletele dupd unire, ardtind
tot ce era artificiall, fals si arbitrar, tot ce era potrivnic sufletului adevirat roménesc
de pretutindeni.

Nichifor Crainic a gisit in solidaritatea sufleteascd — produs al ortodoxiei si
al traditionalismului — temeiul de existenti integrald a acestui popor. El a desco-
perit un tip de Romén autentic, alltul decat cel contemplativ si idilic al poetilor, altul
decét cel de haiduc silbatic al detractorilor, altul decat cel de juisor superficial al
scepticilor, un tip eroic, care actualizeazi cele doud mari componente: ortodoxia si
nationalismul, in toate manifestirile: in gAndire, arti, muzics, intelepciune si poate
chiar in for{a fizica.

Nichifor Crainic a aritat toatd aristocratia meamului nostru, cici aristocratie
inseamnd increderea intr'un mandat dumnezeiesc, ce trebue executat pe pamant.

Rolul lui Nichifor Crainic in procesul de suduri romAneasci a fost imens.
Fara nici o exagerare putem spune ci el a fost apiratorul romanismului integral.
In intunericul furtunos de dup@d rdzboi, Crainic a continuat cu ribdare si migali
si cerceteze addncurile pamantului romanesc si indl{imea cerului ortodox, ca veghe-
torul cel bun care gtie c& are s§ dea seama urmasilor de mogtenirea primiti.
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ESEISTICA LUI NICHIFOR CRAINICo.

DE
GRIGORE PCPA

Activit.a:tvea eseistica a lui Nichifor Crainic se impleteste cu viata de fiecare
clipd a revistei ,,Gandirea”. Géndirismul, acest nobil cureni de spiritualitate pan-
roméneasca de dupi riazboiu, este, in cea mai mare misura, rodul activititii sale de
eseist, Orientarea sistematica si metodicd a Géndirii, nouile ei perspective, etapele
ce trebuiau depisite, felurile viitoare ce trebuiau cucerite, intr'un cuvéamt, sensul
‘inalt si valoarea addncd a miscirii gandiriste cresc deopotrivi din eseurile sale. Ca
dimensiuni insi gi ca orizonturi interioare, eseurile lui Nichifor Crainic sunt poli-
palente. E vorba, intr'un fel, de polivalenta planurilor interioare, care nu fac decat
si trideze bogata zestre spirituald a titularului lor, iar, in altfel, de pluralitatea do-
meniilor de activitate la care se aplicd, realizind o desavarsitda congruenfa intre
fond i formi. Dealiminteri credem ci una dintre calititile de mare rezisten{d ale
scrisului plenar si rotund al lui Nichifor Crainic — wconcis si limpede ca un silogism
“de facturi aristoteliani — este concrescenta dintre idee si expresie. Ideile lu1 Ni-
chifor Crainic, indiferent de substanta lor teologici, esteticd, filosofica, politica sau
morals, se nasc impodobite de armura vadnjoasi a expresier ca Minerva din capul
lui Jupiter. Gisim aici, fard indoiald, una din frumusetile tari ale fajoe:stua sruperb
copac spiritual ce creste in gridina riadacinilor roméanesti. :
‘ Noi nu vom urmiri infifisarea numeroaselor puncte de interseciie pe care
eseul lui Nichifor Crainic le are cu celelalte ale activitatii sale de scriitor, indru-
mitor de generaiii si vizionar. Ne marginim doar la schifarea liniilor de boltd, a
ideilor investite cu har ontologic ce alcdtuiesc nervara de trainicie a eseisticei sale.
Recunoastem, mai ales cAnd ne migcim prin frematitoarea pidure de elanuri spi-
ritual-romanesti ce este scrisul simfonic al lui Nichifor Crainic, ca aceasld operatie
este dificild si oarecum artificiald. O acceptiam cu convingerea ca aceastd crima sa-
cri de comentar parfial va slup totu,sl la lummazrea uneia din multiplele fete spi-
rituale ale autorului. SR
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Vom sprijini consideratiile noastre pe eseurile cuprinse in volumele : ,,Puncte
Cardinale in Haos" si ,,Ortodoxie si Etnocratze . amandoud aparute in editura ,.Cu-
getarea®™,

In primul loc, considerdnd eseul dui Nichifor Crainic expresia plenard a
pimantului roménesc, a duhului acestui pimant, pe care il reprezinti cu o pleni-
polentd de latifundiar moral. Tainele pimantului, ca si ale istoriei, tradifiei i ge-
niului autohton, rizbat cu putere exponenfiald in eseul siu. Rezonantele lor nu
sunt voite, nici orchestrate de anumite pricini exterioare, ci izvorisc spontan din
zestrea mativa a firii sale. Eseistul, ca si poetul cu acelagi nume, s’a niscut cu duhul
piaméntului in sdnge. Legaturile lui cu pidméantul romanesc, indumnezeir de singele
eroilor, sunt de naturd spirituald gi morala. N'au nimic din greutatea materialista a
pnoprietarullui de mogie. Interesul material este inlocuit de gratuitatea actului crea-
tor, iar zgarcenia proprietarului de fapt cu generozitatea atotcupmmzatoare a poetu-
lui. Taleul acestei legituri de esentd ontologicd mi-l desviluie, patetic in nuditatea
lui, insugi Nichifor Crainic in eseul Cultful M0§ze1. Stramogesti: ,,Nu sant agricultor,
fiindcd nu posed in aceastd tard nici macar o brazdid de farind, Mi s’a spus in lite-
raturd ca as ii poetul pamantului. Acele Sesurl natale si acele Daruri ale Pa-
mantului, pe care am cautat s& le evoc in strofe, n’au fost niciodatd ale mele sau ale
parintilor mei cldcasi. Dar impreuni cu ei am muncit pand la varsta de optsprezece
ani pe mosia bolerului vegnic absent i a ciocoiului vesnic prezent, mai ales prin
garbaciul ispravnicelului. Port pe toatd viaja la degetul mic al stingei tdetura se-
cerii gi in talpa piciorului semnul sapaligii. Nu stiam pe atunci si ma revolt impo-
triva acestei soarte haine. In schimb, m’am socotit, printr’o nejdrmuritd dragoste
-fard interes, proprietar moral al intregului piméni stramogesc. Toji Roménii sdntem
{in realitate proprietarii morali ai {arii. Mai mult decdt boerul §i incomparabil mai
mult decat ciocoiul venetic, {dranii si moi, feciorii lor, sintem confirmafi in acest
mistic sentiment de proprietate prin milicanele de strdmogi anonimi, cari au ras-
turnat brazda, au plouat-o cu singele lor de razboinici i s’au ingropat sub ea. Patrio-
‘tismul e aceastd legidturd misticd cu paméantul. lar sentimentul acesta de proprie-
tari morali ai firii romanesti, curat ca roua si inalt ca sfinfenia, ne obliga pe tofi la

“grija de brazdi §i de lumea umild care o rastoarna din an in an, din veac in veac
si din mileniu in mileniu®,

In alta parte, evocind cu accente cutremuritoare jertfele eroilor pentru pere-
nitatea gloriei stramogegti, Nichifor Crainic face din p&mantul Patriei tronul ne-
clintit al suveranitifii nafionale. E firesc, prin urmare, ca in temeiul unor astfel de
legdturi profunde, si facid din pimantul {arii, din suflul lui metafizic si colectiv,
-coordonatele de timp i spatiu ale neamului. Céci in conceptia de care ne ocupim,

‘neamul sau natiunea nu este decit identitatea in timp §i omogenitatea in spatiu. Asa
fiind, duhul sau misterul paméantului este totuna cu duhul neamului. In acest caz,
estetica lui Nichifor Crainic, pe langd faptul ci gilgde de musturile sfinte ale pi-
-mantului, este §i 0 expresie majord a neamului. Vom arita asta in cele ce urmeazai.
Adeziunea originara i mecondifionati a lui Nichifor Crainic la adevirurile
de temelie ale neamului o dovedeste cu prisosin{d si conceptia lui despre rosturile
- comunitare ale scrisului si ale artei in general. In aceasti viziune, scriitorul nu este
decdt o pleasna infloritd a puterilor de viajd a neamului sdu. Imbricand autoritate
- i demnitate de vafes, in aceastd ipostasd, artistul este exponentul mtegrad al comuni-
“t&ii nationale. In scrisul siu ard visurile de marire ale acesteia si el taie spre viitor
drumul initiativelor creatoare de istorie. E vorba, la acest punct, de o oongruenta
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aproape perfecti intre destinul personal al artistului si destinul comunitar al nea-
mului. Numai pe aceastd cale de inalte transfigurari scriitorul ancoreazi in zestrea
din veac a neamului sdu. La acest punct de identificare, dupd cum me exprimam
altidatd, scrisul devine oglinda neamului, iar neamul este potirul din care poetul
isi ia cuminecdtura inspirafiei. In dinamica acestui proces de sporire reciprocid se
reveleaza deplin rostul comunitar al scrisului.

Nicderi aceastd convingere a eseistului nostru nu apare mai strwlumtoume ca
in omagiul adus lui Frédéric Mistral in Coupo Santo, superba evocare a latinitatii
§la xsplmtuﬂm mediteranian, ,,Frédéric Mistral, ne spune rapsodul nostru, e, cum l-a
numit Charles Maurras, poetul infelept. Parisul lui Proust si Gide, Parisul lui Valéry
s2 Jouve, Parisul aventurii liuntrice a egocentrismului maladiv, e greu si-1 inteleagi
si sii-l guste. Mistral infdtigeazd cu totul altd Franti decat aceea pe care o cunoagtem
din Nouvelle Revue Francaise. O Fran{d rusticd §i clasicd in sens virgilian, cu mug-
chiun si suflet pietros. Renunfarea la sine € semnul injelepciunii; iar Mistral, poetul,
a gtiut s renunte la sine in mésura in care gi-a imbré{isat semenii. Nimic egocentric
in opera iui. Dela Miréio si pana la Poemul Ronului si Olivades, eul personal e depla-
sat gl identificat in eul colectiv. Poet {aram, el e poetul {arinei; poet de rasi, el e poe-
tul rasei. Ca marele Omer, al cidrui smerit ucenic se crede, ca Virgiliu, ca Dante i
-Cervantes. Sudul acesta miraculos §i mediteranian, impersonalizeazi pentru a so-
-cializa. Lumina lui cotropitoare topeste pe ins in tot, spre deosebire de mordul ibse-
‘nian unde ceaja te face si te vezi numai pe tine insuti, Aici lumina stravezie, coniu-
rurile limpezi gi lumea din afard iji apare reald si intreagd in orizont rotund ca ju-
“decata lui Arstotel. E prea mult cer ca sd te mai vezi pe tine insufi §i prea frumoasa
-lumea ca si nu te izbeascd stipanitoare structura ei armonioasd. Viziunea lui Mis-
tral e colectivi in spafiu $i vreme. Omul Jui e incadrat in istorie, in datind, in breasla,
in peisagiu, in credintd si in rasd. Opera lui epica asadar, simpld in aparen{d i
extrem de stufoasd in compozijia ei, sintetizeazd in aceiagi arhitecturd liniara ele-
mentele viefii populare actuale, cu {dranii, cu pescarii, cu podgorenii i maslinarii
ei, — elementele istoriei provensale cu figuri eroice care triesc in memoria colectivd
a inimii; elementele neguroase ale legendelor medievale si cele eterate ale credintei
catolice; elementele geografice cu sensurile ce se desfac maiestoase din padmént si din
ape. Iar peste toate acestea falfaie, in rotocoalele de zbor ale unor aripi uriage, marile
simboluri ce ridicid aceasti poezie in vizduhul universalitatii®.

Am zibovit in acest ocol mistralian pentrucd ni se pare caracteristic pentru
definirea lui Nichifor Crainic. In fragmentul de mai sus, prin verbul siu inspirat si
cuprinzitor, Nichifor Crainic ne face o confesiune. Din fiecare slovd plesneste pli-
nitatea unei credinte: credinfa in rosturile de (ransfigurare gi tarie colectivd a poe-
ziei. Nicieri, poate, icoana celui ce a scris ,,Puncte Cardinale in haos” nu apare mai
plind, mai inalid, mai conturatd si mai luminoasa, Citegti in paginile lui despre Mis-
tral, visurile si credintele lui, {Asnite din inima comunitard a neamului siu gi redate
apoi, tot neamului, ca ofrandd. Mitul mistralian, cuprinzitorul simbol al sfintei le-
gaturi dintre duhul pamantului matal, defineste in mare misurd, atitudinea demo~
filicd a lui Nichifor Crainic.

Prinsd aici, la radacind, personalitatea lui Nichifor Crainic, unitard §i sime-
tricd, se ridicd in chipul unei coloane de fliciri albastre din mustul paméntului ro-
manesc spre cerul credinjei crestine. Intreaga sa activitate se disiribue pe acest por-
tativ. Dar toatd, absolut toatd, este stribiatuti de duhul unitdfii. O unitate inscrisi
pe axa verticalititii §i hrinitd de o stragnicd solidaritate ou adevirurile organice ale
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neamului. Aceste adevarur:, vesnive ca izvorul din care se nasc — inima colectivd
a neamului — sunt traive, gandite si simfonizate de aceastd mare vipae spirituala.
Intr’adevir, in aceastd ipostaza, Nichifor Crainic apare ca o crunid razbunare a ne-
numiratelor generatii de farami, addpostite de cimitirul din Bulbucata (comuna sa
natald).

Tindnd seama de aceste legdturi orgamice cu padméantul, de comunicarea directi
si sporitoare cu duhul locului natal, infelegem fara micio greutate demofilia si etno-
crafia — aspectele militante gi politice ale autohtonismului — din care Nichifor Crai-
nic a facut categorii de inaltd potentd combativi impotriva politicianismului distru-
gator de suflete si de fara.

Dar paméantul Patriei, in afard c& slujeste drept tron al suveranititii nationale,
este totodatd si vatra tradifiilor noastre, locul unde sufld spuritul trecutului si salig-
Iuesc Larii i Penatii neamului. Cu aceasta, am numit o alti idee cenirald in eseistica
lui Nichifor Crainic: tradifionalismul, a cirui expresie majord este falnica existentd
de noudsprezece ani a Gandirii, susfinutd in partea ei de orientare ideologici mai
ales de directorul gi redactorul ei, Aga incat destinul ideologic al Géndirii se con-
funda cu eseistica de care ne ocupinu.

Traditionalismul lui Nichifor Crainic, asa cum este infitisat in Puncte cardi-

nale in haos, — Orfodoxie si Etnocrafie, este mai mult adancirea si apirarea lui im-
potriva mistificirilor de toate soiurile, — s’ar putea defini mai de grabj ca o dina-
micd a tradifiei, Dimensiunile acestui traditionalism viu si dinamic ,fird nicio legi-
turd cu paseismul, dar puternic transfigurat la lumina viitorului, se articuleazi, cu
o deosebitd amploare istoric&, in autohtonisin, mitul etnic si mitul folclorie. Mitul
etnic nu este decét adancirea, ldrgirea si incircarea cu semnificatii istorice, de rezo-
nante imemoriale, a tradifionalismului ,dup# cum mitul folcloric nu este decat adan-
cirea §i amplificarea autohtoniei, consideratd ca actualitatea continuititii din veac
a neamului. S’ar putea scrie o carte intreagd despre semmificatia mitului dn opera
lui Nichifor Crainic, dar asta nu cade in preocupirile noastre prezente. Ne limitimn
doar la sublinierea faptului ci miturile, in conceptia rotunda si luminoasd ca o boltd
bizanting a lui Crainic, apar ca nigte vipai spirituale, legitimate de puteri stihiale,
Ele fascineazd gi edificd, dand via{d noud trecutului, straluminind prezentul si pre-
vestind implinirea viitorului. Mitul, prin urmare, dd coloarea viefii si oarecum auto-
ritatea eternitifii celor trei extaze temporice, cum numeste Martin Heidegger ire-
cuiul ,prezentul §i viitorul. Realismul critic si optimist al lui Nichifor Crainic 1l face
sd vadd pretutindeni puteri, potrivnice sau prietenoase, nu importd. Asemenea pu-
teri, ce se atrag cu tdria magnetilor, sunt ceeace noi numim miful mioritic $i mitul
eminescian, considerdndu-le ca cele doud categorii cardinale proprii filosofiei cul-
turii romanesti. Inelegind prin mitul mioritic geniul popular, simbolizat in nebunia
sfantd si creatoare a lui Parsifal, iar prin mitul eminescian geniul creatiei majore,
al ciirui reprezentant de elitd, pentru noi, este poetul Luceafarului, Nichifor Crainic
ilustreazd expresia plenari a solidarititii lor in prietenia dintre Ion Creangi si Mihai
Eminescu, Prin prezentarea acestei prietenii, Crainic intueste uriasa solidaritate de
simfire dintre popor si scriitorii sdi. Mai mult incé: aceastd prietenie, de 0 unicad im-
portan{i pentru istoria culturii romanesti, insemneazd inalt punct de intretiere a ge-
niului popular cu geniul culi. Este amiaza inaltd, cit un sorb de lumina, a geniului
autohton. Iatd cum prinde Nichifor Crainic aceastd contopire: ,,Pe dealurile ondulate
ale Tagului, umblau rasna jodinioar3, in ceasurile lor de repaos, doi prieteni. Unul roy-
covan si rotofeiu, birbos dar rispopit, argint viu la minte i vorbéiref ca un copil,
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iar vorba lui plina de drdcovenii piparate si de inelepciuni glumete; celdlalt — obraz
palid, frunte boltitd ca lumina unui crampei de cer printre nourii de picuri ai ple-
tdlor — mai mult ticea, asculta pe flecar si, ascultdndu-l, parea un zimbru ce sorbea
din izvor. Arar, cidnd deschidea el gura, vorbiretul se oprea. Si 'n mintea celui ce
n'avea un orizont mai larg ca vatra unde se mascuse, vorbele rare ale palidului prie-
ten deschideau cercuri de lumind: cat moata zirilor, cat roata Daciei, cit roata pa-
mantului, cat roata cerului cu stele. Erau vorbe culese de prin cele striindtdti pe
care cel simplu, uimit, nici nu le banuia, cizute apoi in adanc de suflei, coapte acolo
ca intr'un cuptor, indelung, marite si rotunde ca painile dospite.. Céateodatd se
opreau la vreo cArciumd de margine, ascultau ldutari batrani, beau vin gi se ospatau
cu pui fripti si maméaliga calda. Rogcovanul, inflorit de mul{umirea viefii, scotea
apoi o poveste, nou mestesugits, si i-o cetea ,Jui Mihai“. lar Mihai ii spunea in urma
traginat, Doina: Tot Romanul plansu-mi-s’a.. lon Creangid cel ndzdravan plangea
ca un copil. Tot asa precum rddea. Eminescu isi regisea in el pe vechiul lui prieten,
sufletul popular, folklorul, haosul spuzit de stele, din care a desprins cea mai fru-
moasi poezie romaneascd: Luceafdrul, Prietenia lor e prietenia literaturii romanesti
cu poporul roméanesc. Tot ce a zdmislit mai de seami aceasta literatura, dela Lucea-
farul si Nunta Zamfirii pAna la Niculdi{i Minciuna §i Dumbrava minunati s’a fa-
cut in colaborare cu sufletul popular. Apele lui adanci s’au ridicat din ea ca’n var-
tejul unui sorb®.

In aceeasi linie de altoire a creajiei majore pe comorile geniwlui popular se
oranduiesc eseurile, de inaltd potenid eilnicé: Parsifal, Sensul Tradifiei, A doua nea-
tarnare, George Cogbuc, poetul rasei noastre, Nicolae Balcescu, Estetica lui Nicolae
Iorga sau misticul fard voie.

Dar mitul a cirui vapae umple toate cuprinsurile scrisului tui Nichifor Crainic
este cel autohton. Sd fim bine infelesi: cdnd spunem mit, injelegem mai mult decat
idee, concept sau nojiune. Mitul, in conceptia noastrd, rezumi o viziune totalitard, o
lume intreagd de ganduri si simiiminte, este ethosul si miaduva de foc a istoriei.
Numai in acest fel, autohtonismul lui Crainic, ia cérui expresie complexi si poliva-
lentd este gardirismul, este si un mit, Incircat de puterile paméantului gi de trans-
paraniele cerului. Cu cat mitul este mai cuprinzator, cu atdta expresia autorului
estz mai condensatd si mai clard. De altfel, claritatea neoclasicd, ce cuprinde in; ar-
murs ei de ofel musturile vitalitdtis spirvituale a lui Nichifor Crainic, este una idin
fermecitoarele sale calitifi. Ca sia dovedim aceastd afirmatie, transcriem definifia
autohtoniei, ,,Autohion inseamna mai intai padméint propriu si tot ce derivd dela pa-
mant si confine proprietifile lui; autohton inseamnd apoi cefate proprie, adici in
graiul de azi stat propriu si tot ce deriva dela stat gi poarti pecetea proprietifilor
lui; autohton inseamnd ‘mai departe pafrie proprie si toate derivatiile in care se recu-
nosc finsusirile ei: autohton inseamna insfargit neam propriu si tot ce rasfringe du-
mina geniului sdu particular. Astfel, cdnd acorddm unui meam titlul de autohton,
ii recunoagtem fard discujie proprietatea pamantului unde trieste si care e tfara lui
Simpla prezentd actuald nu indreptéifeste insa intru totul aceasta proprietate. Autoh-
tonia e ic profundd rezonan{d istoricd sau o imemorabili continuitate de stapénire
din generatie in generatie, din veac in veac, din mileniu in mileniu ; e o mogtenire
cu tidicini sufletesti in pamAntul {irii, adicd stréamosii ingropati in el; ea nu se
bizue pe zapise cit pe mormintele bitrane, care dau {arii prestigiul sacru de patrie.
Aceastd proprietate neintrerupta .cu indoit infeles, — fizic i sufletesc, — ca si ise
mentind de-alungul veacurilor, presupune voinfa de conservare i puterea de apirare
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organizate in stat propriu. Statul e insagi energia organizati a meamului in voinfa
de a rdiméne sidpan pe pamintul autohton, care are pentru el §i numai ppentru el
prestigiul sacru de patrie. Statul e, cu alte cuvinte, expresia politici a constiinfei
autohtone”, :

Acestea sunt temeliile onfologiei roménegti din care creste cultura autohtoni,
duhul pdméntului romanesc. Acest duh insd, in conceptia de care ne ocupim, nu
se implineste decét in culorile curcubeului care uneste pamantul patriei cu lumina
cerului crestin. $i aici intervine o altid determinanti esentfiald a esseistului mostru:
ortodoxiv. uascuti dintriodatd icu neamul. Dela acel inegalabil eseu ,,Iisus in fara
mea” (Géndirea, 1923) pand la cartea ,Ortodoxie si Etnocratie (1938), Nichifor
Crainicmn’a facut decat sa amplifrce gi sd aprofundeze articulatiile organice, e o isoli-
daritate originara, dintre autohtonism si ortodoxie, incircata de bogifia spirituald
a Bizanfului, a carui continuatoare gi mogtenitoare este, Realitatea acestei solidaritafi
este evidenta, aga incét socotim de prisos jorice insistenfd. J

E bine, icredem, si atragem cuvenita luare aminte, ca ftoate aceste categorii
concrete ale spiritualita{ii autohtone, viguros sustinute i potenjate de condeiul au-
torului, jpe langd faptul ca diferenfiaza gandirismul prin spor luminos de alte curente
culturale similare, alcituesc temeliile de viatd vesnied ale panromanismului, in plin
mars cuceritor. Nichifor Crainic a avut grija permanentd i talentul masiv de a le
feri (de wrice ientativd, voitd sau naiva, de mistificare. $i trebue & recunoastem ci
for{a de megatie si combativitate a lui Crainic e tot aga de vAnjoasd ica puterea de
creafie. Spiritul autohton, Nafionalismul §i cooperatia, Mistificarea Roménismului,
- Spiritualitate s1 Roménism, Titanii ateismului, Rasa si Religiune, Pacifism sunt mar-
turii convingitoare. Dar negatia si combativitatea jar fi ramas sterile si f&rd core-
latele lor pozitive. In ce priveste jputerea de creafie si pozitivitatea activitatii lui
Crainic, garndirismul este argumentul decisiv. Gandirismul nu este insid decat ex-
presia condensatd a roménismului, ciruia cel aproape 'treizeci de ani de activitate
scrittoriceascd a lui Crainic i-a determinat coordonatele iistorice — identitatea in
timp §i omogenitatea iin spatiu — icu toate justificarile necesare, i-a deslugit, in ceafa
viiterului, intemeiat pe fantanile de glorie ale trecutului, un destin creator, i o mi-
siune salvatoare. $i mimeni mu crede cu mai multd sfinjenie si mai mult eroism ca
Nichifor Crainic in ele. Desavarsirea lor o incredinjeaza, cu o generozitate vizionara,
tineretului cel mare al {arii, pe care il iubegte cu pasiune gi-l educd de aproape
doud decenii in culful spiritualitatii panroménegti si crestine. Cu icoana magnificd
a acestui tineret in suflet scria el despre Omul Eroic ridicAndu-l pe scutul sfinje-
niei si al sacrificiului; drept model al generatiilor viitoare, ,,Eroul e real in basm
si legendar {in istorie. E legendar in istorie, fiindcd aparifia lui e atat de covargi-
toare incat pare de necrezut. $i atunci jpentru ia ni-l face accesibil, il infasuram in
vaporii de aur ai legendei gi-l prefacem din om in supraom. ‘Cu admirafie plina de
infricosare, il expulzim din ordinea omeneasca in ordinea basmului, unde pare mai
real si mai la locul lui. In basm, el infrunta stihiile naturii §i imongtrii fabulogi in
care se intrupeazi duhul r@ului.. Eroul in istorie apare ca o personalitate fara
seamin in luptd cu soarta. Lucru deosebit de caracteristic in definirea lui e ic&
aceastd soartd, ce irebue zdrobita, mu e a lui ci a mnoastrd a tuturor. Inclestat in
luptd contra ei, eroul e un exponent : al colectivititii, al neamului, al rasei. Investit
cu nenumiratul asentiment al multimii, ¢l e gandul milicanelor de ganduri si braful
milioanelor de braje, Prin urmare, eroul in istorie apare, pe de o parte, in comunitate
de iubire cu neamul siu, iar pe alta in vrajmasie cu soarta. Comumnitatea cu neamul
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e miduva de foc a eroismului. Prin aceasta, €l se daasebeste de simpla aventuri.
Aventurierul, chiar dacd ia in piept {arile si mirile, rtiméane un izolat. Isprivile lui
se consumd in .golul sterp al gratuitdtii. In ele mu se satisface decat un egocentrism
singular si arbitrar. O fispravi e o aventuri intrucit e ficutd numai pentru pli-
cerea individuald de a o face. Eroul se deosebeste de aventurier fiindci eul siu
nu e suspendat in golul izoldrii, ci se infige in centrul /de durere sau ide credinti
a meamului intreg. El e os [din os, singe din sange, duh din duh. In sufletul lui, idu-
rerea tuturor capata jo lascufime atit de neindurata incat devine revoltd ce icauta
neapirat descarcare. Vaietul tuturor il impunge cu sulifa de foc a razbunirii. Cre-
dinfa tuturor devine energie fanatici. Fard credinfi nu existd eroism. lar credinta
— in dreptatea, in libertatea sau in misiunea neamului siu se trahsforma in vointa
napraznici de realizare. Eroul istoric € vulcan in eruptie al sufletului colectiv®.

Cu aceleagi 'accente de inalt patetism vorbeste tineretului despre sfinfenie.
Dealtminteri, pentru acest mare pedagog al tineretului si :al meamului, sfinfenia e
sord buni cu geniul si eroul. | f,broul geniul gi sfantul sunt cele trei masuri supreme
ale puterii omenesti. Fiecare' dintre ei intrece nemdsurat statura omului mijlociu.
Eroul creeazi evenimentele; geniul creeaza epocile spirituale; sfantul, o moud ordine
morald. Ceeace le este comun ¢ plusul ide viata, pe care il ddruesc omenirii. Hristos
a venit in lume pentru [doud lucruri; pentruca lumea sa aiba viatd si pentruca ea
si aibd si mai multd viaid. Acest crescendo mecontenit, acest spor de viatd peste
ceea ce ieste, € adaosul eroului, al geniului si al sfantului®.

Acestea sunt cateva din certitudinile pe care 'eseistul Nichifor Crainic, cu
amploare de vizionar, ageazd temeliile de granit ale vegniciei roménegti, O impleti-
turi de poet, teolog si fdran cu fruntea fulgeratd de geniu, personalitatea Jui Ni-
chifor Crainic, in devenirea ei spinituala, simbolizeazd insdsi drama scrisului roma-
nesc. Dramatismul patetic al acestei persomalititi, — in plind desfiasurare a forte-
lor sale creatoare la popasul luminos de cincizeci de ani, — cu ‘toatd amirdciunea
suferinjelor indurate gi cu toatd bucuria victoriilor, creste deapururi sub steaua
polard a destinului romémesc, in care crede fara govaire.

Pe cressta celor cincizeai de ani, plenitudinea personalititii lui Nichifor Crai-
nic este o certitudine a permanentelor roméanesti!
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NICHIFOR CRAINIC $I ITALIA

DE
MARIELLA COANDA ©V

In sistemul ideologic al domnului profesor Nichifor Crainic, ltalia nu apare
ca o temi de studiu, adicd o oprire de moment a interesului, un popas intelectual.
Gandurile despre Italia reflectd intreaga personalitate a cugetdtorului, fiind inte-
grate in structura spirituald intreit manifestatd: de romén, de crestin, de poet.

Romanitatea domnului Crainic se verificd prin raportul cu Italia, sub diferite
aspecte: politic, economic, social si cultural.

In fiecare din aceste domenii, ginditorul nostru posedd acea dubld viziune,
care face din cercetdtor un critic obiectiv si din acesta o figurd dinamica, de folos
concret: studierea fenomenului strdin in sine g raportarea lui la specificul ro-
manesc.

%

In cartea cu largi orizonturi ,,Puncte cardinale in haos”, se poate ceti aceasta
definifie atdt de adevaratd in cuprins, atat de plasticd in exprimare :

»Fascismul e o conceptfie politici spirituald si manifestarile sale, desgardinate
din cercul stramt al pozitivismului si eliberate din temnija inndbusitoare a materia~
lismullui, se orAnduesc pe maduva de duh a istoriei, cu prelungiri in taina veacurilor
trecute i anticipari asupra veacului ce vine®.

Domnul Nichifor Crainic a adancit conceptia revolujiei fasciste, intuind sem-
nificatia spirituala a politicii ,,ridicatd la prestigiul eroismului® prin lupti darza,
dreapta, fara ocolirea lage a dificultdfilor. A inteles si misiunea Italiei celei noud de
wintegrarea tuturor in functiunile organice permanente ale natiunii“.

Cugetatorul roméan utilizeaza o expresie predilectd pentru denumirea Italiei
de astazi: ,,Stat mussolinian”, Dictatorul conducitor, Benito Mussolini are in per-
soana ganditorului nostru un prefuitor entuziast. Fireste ca numele Ducelui este ros-
tit de tofi romAnii cu admiratie, insd meritul domnului Crainic este acela de a fi fost
cel dintai revelator al covarsitoarei personalitifi a fruntasului politic in faja publi-
cului roman necunoscitor.
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Viziunea concretd asupra Ducelui se uneste in fluiditatea cugetirii cu misti-
cismul de nuan{d crestind propriu poetului, care este domnul Nichifor Crainic. Be-
nito Mussolini, cu care a luat contact direct, e privit ca un martir, infiptuind ne-
intrerupt sacrificiul propriei sale vieti, constient. Il aseam#mi, chiar, din ordinea
religioasd, cu sfantul Francisc din Assisi, stigmatizatul depe muntele Averna:

»In ordinea politicd, Benito Mussolini e omul, care a primit stigmatele po-
porului siu. Copil al siriciei populare, el a triit de timpuriu desfraul pasional al
urei socialiste si @ cunoscut prea adanc deserticiunea internationalismului marxist,
pentru ca in urmad, convertit, s& nu imbritiseze cu ardoarea lui purificati credinia
in patria italiand ¢i in destinul ei pe lume".

Aceste cuvinte, domnul Crainic le-a tiparit in anul 1933, indati dupa innapoe-
rea sa dela Roma, unde a verificat intuitia prin experientd. A impartisit cetitorului
emotliunea pe care a avut-o vizitdnd, in calitate de ziarist, biroul de redactie al Du-
celui — primul post de lucru — apartinind acum expozitiei revolufiei fasciste: pe
birou, alituri de cilimari si condei, stau revolverul si batista rosie de singele ranii
primite de Mussolini in risboi. Fruntasul politic al Italiei este infatisat ca omul cel
mai altruist, care poate desprinde din sine eul sdu pentru a-l cufunda in eul colectiv
al poporului italian. De aceea, este si risplitit de citre nafiunea sa prin dragostea
cea mai vie, manifestati spontan in orice ocazie in care ia contact cu mulfimea
aclamatoare.

Domnul Crainic gi-a dat seama c8 readucerea in actualitate a forurilor si sta-
dioanelor si botezarea organizatiilor de lupti cu numele militare ale romanilor, deci
toatd tradifia retriitd astizi de intreg poporul italian, in mare parte prin voinja
Ducelui, dirueste o putere nou# trupurilor tinere si un avant spre fapte mari.

Ganditorul roman vede in Ttalia fascisti intruparea cea mai vie a geniului
latin. Folosind termenii filosofiei hegeliene, denumegte, in desfdsurarea dstoricd a
geniului latin, etapa spaniold: tez#, etapa framcezi: antitezd, iar etapa italiand o
priveste ca o sintezd a primelor douid. Tati definitia lapidard pe care o d& scriitorul
nostru :

,,Cuceririle sociale ale democratiei franceze corectate de ideea de autoritate a
medievalismului spaniol — jati care ar fi sinteza pe care o intrupeazi etapa fascista
a geniului latin !*

Cuvintele acestea scrise in anul 1933 au fost reinmoite in anul 1936, ca si in
anul 1938. Fascismul italian, cilcAnd in Africa pe urmele Romei amtice de impe-
rialism latin, a produs o indoitd bucurie in sufletul cugetgtorului nostru: fiindcd
Italia este lafini ca natiune si nafionalisti ca Stat. lati cum glasul de romén a vorbit
in aceastd situatie in aparentd exterioard fatd de realititile rominesti. Domnul Crai-
nic a presimtit, cu o intuitie izvoriti doar dintr’o adancd iubire de patrie, indrep-
tarea actuald a politicei roméanesti. Astfel @ anunfat in anul 1936 — cand altele erau
vederile politice oficiale — idealul latin pe care suntem datori s&-1 urméirim :

,Jdealul tuturor generatiilor nationaliste nu poate fi altul decit reinvierea su-
perbei Dacia-Felix, revirsind luming peste Balcanul intreg®.

Dar, acelas enuntiter al acestui ideal a addugat ci infiaptuirea lui nu va fi
posibild atita timp cat roménii vor fi tinufi in nestiinti ,,fatd de Italia imussoliniani,
jara care reprezintd azi, ca mici o alta pe lume, intelepciunea geniald a spiritului
nou”. Domnul Crainic a incheiat cu un cald accent patriotic :

»Oangele nostru, graiul nostru, cultura si statul nostru, fiinfa noastra intreagi
e organizati in structura acestei traditii glorioase. Roménia de méaine nu poate fi
decat imaginea eroici a geniului latin®,
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Semnalizarea normalizarii raporturilor diplomatice dintre Italia si Roménia
in primivara anului 1938 e privitd cu sincerd mulfumire. Céci domnul Crainic sin-
gnr pornise ,jcampania sistematicd de explicare” a acelei minunate orgamizari, iar
peste sase ani, cAnd curentul pentru Italia incepuse a se evidenfia in toatd presa
noastrd, a marturisit cu mandrie ci prefuirea sa datd decand, cu prilejul unei au-
diente la Duce, s’a putut convinge de ,,nobilele sentimente, pe care gemalul creator
al noului stil nationalist le are faid de Roméania®™.

Romanitatea domnului profesor Crainic se videste din aceastd admirafie pen-
tru Italia fascistd, dela care a cerut sila ales intotdeauna numai exemplul util pentru
tara sa. Prefuirea fati de dictatorul Benito Mussolini 1-a facut si accentueze tocmai
deosebirea de prim ordin, pe plan politic, intre Italia si Romémia: ,,Cu un Rege
tAndr si autoritar, care si-a recucerit singur Tronul si stie ce vrea, dictatura natio-
nalistd, pe care si-o imagineazi unii, se subfiazi ca fumul si ca basmul si se pierde
in zona iluziei desarte®. :

\ *

Odati cu afirmarea convingerilor si admiratia fajd de statul mussolinian,
domnul Nichifor Crainic a scos in reliel principiul corporativ, care st la baza
Italiei fasciste. Fatd de interpretirile false, aduse acestui principiu, raspunde ci
vad gresit ceice cred icd statul corporativ implici neapérat dictatura. Un astfel de
stat e bazat pe ideea de autoritate, de discipling, izvorand dela puterea sintetizata
w nafiunii; fald explicarea limpede a viziunii corporatiste din Italia, opusd teoriei
claselor : :

,»Conceputd mai innainte ca o stratificatie orizontald de clase suprapuse ca
‘intr’o asezare geologicd, societatea apare in viziunea verticalda a fascismului ca o
alcituire din parti, ce se ridicd din adanc § converg in acelag centru superior, care
nu e altceva decit autoritatea statului®.

Din aceastd formuls, cugetitorul roman a subliniat caracterul nafionalist al
doctrinei, intirind: nu democratfie, ci efnocrafie.

Astizi, cAnd economia statului nostru se orienteazi dnpa acest principiu or-
donator, este bine si se stie cd un neobosit militant a ciutat, inci din anul 1932,
prin scris, si-l difuzeze in lumea gindirii, transplantindusl din statul mussoli-
nian, pe ogorul mostru, cu rectificirile cuvenite impuse de structura natiunii roma-
nesti. Domnul Crainic bazeazi pe drept cuvant disciplina corporatisti pe cele trei
idei generatoare de forta permanente : ideea de patrie, ideea de monarhie si ideea de
biserici.

Cercetitorul nostru a verificat in Italia organizatia corporativd in domeniul
economic, admirdnd bomificirile dela Litforia, orasul cel mou, ridicat, ca un ade-
varat miracol in doi ani, pe un teren, care innainte de asanare, era sw_[mxs palu-
dismului,

*

Domnul Nichifor Crainic isi dd seama cd, datoriti intuitiei geniale a Du-
celui, ridicat din randurile modeste ale poporului siu, o moud sistematizare sociali
s'a instituit in Italia. Fiecare categorie sociald se regiseste in personalitatea flui Mus-
solini, fiindci el a triit suferinta societdtii si s’a striduit si o vindece. Poporul
raspliteste pe conducitorul lui prin iubire s ascultare. ,Mussolini ha sempre ra-
gione™ este idictonul, care, la poposirea in Italia i s’a parut sunidnd straniu scriito-
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-ruh.li rgmén, pentru ca indatd s& revini gisind ci in fond reprezinti o realitate,
desi ;nanxaexpr,ismaté. Cand la ,batalia gravlui Ducele a muncit legdnd impreuni
cu faranii snopii, a intdrit in vizul tuturor actul de integrare in randul poporului
pe care lil conduce. Prin sistemul fascist, intreaga societate isi capiti prestigiul cu-
venit, dela temelia ziditd de eroii inmormantati, cinstiti cu un cult deosebit pani la
copii, speranfa nafiunei de azi. Domnul Crainic observd c§ atentia dati copilului de
a intruchipa o armonie din punct de vedere fizic si psihic e ciliuzits de ,,principiul
frumusetii, lca pentru Dumnezeun®.

Raportindu-se indati la patria sa, ganditorul romén, in anul 1932, cand nu
exista institufia organizati de stat a Strdjii Tarii, a emis dezideratul unei atentiumi
de stat asupra tineretului si si-a manifestat simpatia pentru cercetisie, care nu
era obligatorie, ci benevold, deci mnegeneralizati. Dupi pilda Italiei, a indemnat
oonlistilimta nationald si pdstreze cultul eroilor. Si, tot dupi exemplul italian, a cerut
ca ‘frumoasa inifiativi a sdrbdtorirei anuale a maternitifii prin inchinarea simbo-
lici a unei zile Mamei gi Copilului si coincidi cu magterea lui Iisus Hristos — dan-
du-i astfel o temelie sacrd — iar nu la Antamplare, dupd capriciul unor doammne
din societate.

*

Domnul profesor Nichifor Crainic a studiat realizirile culturale ale Italiei
fasciste infdtisAndu-le prin presi ca fapte cu totul noud, mecunoscute publicului
roménesc. A aritat rolul important pe care il au intelectunalii in regimul fascist, re-
partizafi in ordinea corporatists.

»Italia, patria artelor, di cea dintii semnalul reabilitirii spiritului creator,
incadrindu-1 prin stat in marile nevoi sufletesti ale natiunii®.

Ca un prim rod al acestei preocupiri, a semnalat crearea Academiei regale
italiene, care se bucur# si de un sprijin material. A accentuat atentia programatica
dais din partea oficialititii, stiintii, prin iustituirea a numeroase comisii de cerce-
tare si congrese internationale.

Ins¥, cea mai mare insemnitate a oferit-o cercetitorului nostru problema inva-
tdmAntului in Italia, pe care a studiat~o cu o adevirati pasiune. Orgamizarea
Balilei, dup# principiile filosofului Gentile despre spontaneitatea si originalitatea
creatoare a copilului, a interesat pe scriitorul nostru. A deosebit si a analizat se-
parat diferite forme de educatie in Balila : morald. fizic, practicd. In educatia
morald, a aritat cum religia, stiintele si artele sunt puse la contributie pentru
a destepta in sufletul tineretului virtutile latente, utilizAndu-se ca expedient practic
s1 emulatia prin intreceri, concursuri, premii, burse. Prin educatia fizici a studiat,
de fapt, organizarea militars a Balilei: succesivele faze de pregitire a vietii de
partid. In educatia practici. a observat atentia pe care fascismul o dd indreptarii
aptitudinilor copilului spre o anumitd profesiune — deci, legitura continud a
educatiei cu viata. In special sunt urmirite pregitirile agricold, marinidreascd si
aviatici, Admirativ, conchide : \

JIncadrat in marea lui viziune de stat totalitar, tineretul italian e cel dintai
{ineret salvat din ghiarele crizei contemporane®, criza contemporand a tineretului
fiind — dup# pirerea domnului Crainic — ..o problem# de incadrare in liniile unui
destin si in vointa unei misiuni®, :

Desigur ci in ceeace priveste educatia tineretului nostru, ideile similare sunt
exprimate astiizi cit se poate de limpede prin realizarea practicd a imstitutiei sta-
tului ,,Straja THrii“, patronati de Regele poporului roménesc.
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In calitate de ziarist, dommul Crainic a studiat caracterul presei fasciste cri-
ticatd ci i s'ar fi suprimat libertatea. Insd scriitorul roman l&mureste cg libertatea
presei italiene nu e deloc distrusd, ci doar disciplinatd de stat. Dimpotrivd, ea a
devenit o indrumé&toare a masselor. Marile probleme ale viefii nationale sunt des-
biatute pe larg. In anul 1933, domnul Crainic a afirmat :

.Presa italiani activeazd la un nivel moral pe care nu l-a atins miciodata presa
europeand. Ca ziarist nu-i pot dori {irii mele decdt o presi dupd modelul celei
fasciste®™.

Pe langa admiratia fati de realizirile fasciste — monumente, stabilimente
educative, sanitare si de ajutor social ca si a ingrijirii tesaurului artistic al trecu-
tului, domnul Crainic mai este impresionat de o infaptuire culturald : simbolul sdr-
bitoarei comemorative, Anul 1933 cind a vizitat Roma, cetatea eternd se transfor-
mase in ,,cetatea marilor pelerinagii. Multimea se aduna de peste {dri si oceane,
atrasid de cele douit mari sirbitori fundamental diferite, ce se celebrau atunci : anul
sfant declarat de Papa Pius XI, 1900 de ani dela ristignirea Maniuitorulu si Dece-
niul revolutiei fasciste, Poetul roman a urmarit emotionat scenele patetice care se
desfigurau in cele patru mari biserici pontificale, parandu-i-se o irdire reald a Evului
Mediu, evocat muzical in Tannhaeuser si Parsifal. Alt ceremonial mistic a putut ob-
serva din partea militiilor fasciste si a pelerinilor veniti din provincii cu preotfi in
frunte, care urcau scirile de marmori spre a da onorurile, a rosti rugaciuni i a
depune coroane de laur pe mormantul eroului necunoscut, iar apoi ovalionau pe
Duce, care 1i salutd din balconul palatului siu.

*®

Deci simbolismul cultural, stimulent al moralei eroice promovata de statul
fascist este pretuit de domnul Nichifor Crainic. Atat omul de culturi, cat si cresti-
nul se contopesc in aceastd admiratie. Pe langd aspectele studiate, religia cresting, pe
care se bazeazd ordinea cea mous fascistd creazd o structurd de sine stitdtoare sta-
tului mussolinian. Incadrarea individului in societatea spirituald a bisericii cregtine-
catolice, care constitue religia tradifionald a poporului italian, demonsireazi t&ria
statului. Acest caracter religios il diferentiazi de cel democratic opus lui.

Doemnul profesor Crainic s’a ocupat pe larg de istoricul raporturilor dintre
biserica papali si statull fascist prin cele doud acorduri, primul un tratat politic, prin
care suveranitatea Papei e din nou recunoscutd, al doilea, acordul dela Laterano
care restabileste relatiile normale intre biserica gi Italia. A adancit principiul social
st economic all corporatismului si prin structura sa profund religioasd:

»Ideea corporativd se intemeiazi pe invititura Noului Testament despre di-
versitatea darurilor sau a aptitudinilor cu care oamenii sunt inzestrati de Dumnezeu
si despre datoria fiecdruia de a valorifica prin munci si prin creatie darul felurit,
pe care il define. Fiindcd aceasti valorificare e in functie de binele personal, dar si
de binele colectiv totodatd. O politicd intemeiatd pe aceastd invatdturd isi ia sar-
cina de a da tipul de organizare firesc si cuprinzitor, in cadrul ciruia si poati va-
lorifica prin muncd toate aptitudinile naturale cu care sunt inzestrafi oamenii®.

Iatd cum fascismul, reprezentand aceastd politici de orizont spiritualist, este
demn de admirat si de luai ca model.

Fireste, in structura sa psihici de crestin ortodox, domnul Crainic transformi
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pentru roméni formula catolici in cea ecumenic ortodoxd, limurind prin ea sensul
si menirea regalitdfii noastre.
*

Roméamnului si cregtinului profund i se aliturd poetul. Domnul Nichifor Crainic
nu a putut vedea Italia si poporul ei doar prin prisma judecafii critice.

Uneori, in plind expunere obiectivdi, exclamd, cuprins de wn fior tainic, o
invocare: ' o ‘ -

»~Ah Ttalia, Ttalia, jard care detfine taina eternmei tinereti! Venus-Madond, in-
chegati din spuma oceanului etnic si botezati in soarele spiritului cregtin !“

De fapt nafionalismul si crestinismul siu structural transpar in acest ,jinter-
mezzo™ poetic. "

Alts data, sub puternica impresie a perceptiilor avute din cutreerarea tinutu-
rilor italiene, a evocat crampee de privelisti, ca aceea a clinelor colinelor ,,pline de
vastele mislinisuri milenare, ce infumureazi peisagiul cu argintul verzuiu al frun-
zei lor, imaterializdndu-l si ddndu-i o infifisare de icoand arhaici®. Si gandul fn-
dat# interiorizat a wmanizat natura: ,Italia toati e opera mainilor omenesti”. Ur-
méndu-si firul poetic, a infiatisat din nou Italia prin efigia sa: omaul :

»Nicderi parcd, pe fata planetei, omul nu apare mai miret si mai supra-
natural ca in acestd fard unde geniul a frint vremelnicia, creind nu pentru folosul
clipei, ¢i pentru dania veacurilor®,

Nationalismul latin a reaparut. Fiind vorba de 21 Aprilie ,.Ziua Romei®, poetul
a declarat c8 aceastd zi ,.este zi a italienilor si a moastrd a tuturor®.

Poezia l-a recucerit in vraji, deoarece ideea Romei ¢ continuati cu un
accent aproape plotinian: , Numele ei citit invers e Amor, iubirea care subjugi si
care se lasi subjugata®.

Ttalia mussoliniand si Ttalia de totdeauna gisesc in intreita personalitate de
roman nationalist, de icrestin si de poet — a dommnului profesor Nichifor Crainic
o cAt mai limpede oglindire,
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CLASICISMUL LUI NICHIFOR CRAINIC®’

DE.

DAN BOTTA

In lumina plenara a celor 50 de am1 ai sii, personaﬂ_mtatea luwi Nichifor Crai-
nic se afirma ca un bloc de energlxe

El @ implinit, ca Faust in visul siu titanic, toate dorurile unei mari tinereti,
a pus intrebari cerului ¢i paméantului, a ispitit regiunea ideald a Frumusetii si
lumea sbuciumati a politiei. Un artist iconcepe, doar, ideile imamnente in {(lume,
modificind lumea, punind zigazuri marii si se vede astermdnd, ca Faust, peste
tot ce a rapit elementelor, faptele visate, creatiile geniului siu.

Ca si Faust, profesorul Crainic isi poate spune, in acest popas in plini
amiazi :

Es kann die Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Aeonen untergehn.

In céantecele sale s’au sbitut marile, elementarele puteri ale sufletului ro-
manesc, s’au agitat dorurile si elanurile gemerafiei noastre, au inflorit chemarile
sangelui, ale patimei inflicarate siale mintii imbétate de lajspnnat]\a cidtre Dumnezeu.
rloate cadenfele lui sunt bitute in cadenja insidsi a inimei mostre. RomAnitatea
lor e ridicatd pe un plan de abstractie care (participd la frumosul cel de peste
lume, ,Eram doard glasul banalititilor fundamentale ale viefii noastre ca neam”,
a spus el, in dramtica sa ,,M&rturisire®.

Banalititile noastre fundamentale ! In puterea care le di expresie si vedem,
potentat pand la geniu, regnul triumfal al instinctelor, spontana, generoasa afir-
mare a unei natii prin rostul unui singur om.

Clasicismul e arta de a exprima in forme dominate de riguroase proportii,
banalitatea. Banalitatea care creste si se retrage ca mareele, dorurile noastre ele-
mentare, exaltate pani la sublim si degradate pand la ridicul, permanentele isto-
riei moastre, gama viefii comune, cel mai dificil, cel mai arid, dar si cel mai profund
obiect de expresie artistica.
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Nichifor Crainic € un clasic in marea accepliune a cuvantului. Infiorate
de lumina mistici a Ideilor, jati paginile lui, expresie a ceea ce Domnul Dumnezeul
-parintilor nogtri a fmplantat in colinele sacre ale acestui paméant. Totul se resolva
la Crainic in versul.de o nobild cadentd, intr'o proza in care sub stralucirea precisa
a suprafetelor, se vede sbatamdu-se un filon superb de mild, de revoltd, de iubire.

Fl este acela care a incercat un acord al sufletului Romaniei moderne cu
tradifiile lui milenare. El a relevat in pagini incomparabile, hiatul oribil, pra-
pastia fird preget ciiscat#, intre creafia artistici a zilelor moastre si izvoarele ei
din drecut. El a denunfat, cu o meinfrinti energie, minciuna sau monstruositatea
modelelor importate, ale oribilelor misti de lut, ale idolilor de lemmn vapsit, in-
tromali de criticastrii Roméaniei, de falsii sii esteticieni, drept incontestabile izvoade.

Nichifor Crainic a dewvastat aceste paduri imbecile, unde zelotii tuturor ero-
rilor occidentale, blazatii tuturor doctrinelor, isi celebraun momstruosul lor sabbat.

‘ Revertemini ad fontes! Fantamile, pe care Crainic mni le-a desemnat in ma-
rile sale carti, fantanile inaltei noastre traditii de culturd, sumt doud : In planul
“ideal, figura desavarsiti a Frumusetii, regiunea Perfectiumii divine, Paradisul an-
gelic in care se desfisoard, in hora lor purure, Ideile, ,,quelle sempiterne rose”,
evocate de Dante, increata Intelepciune ¢i, in ultimd analiza, Dumnezeu.

In planul lumesc, fantanile spre cari s& ne intoarcem sunt acelea ale Romei
Noui, ale cetatii inflicirate, in miile sale de cupole, de prestigiile Soarelui, Roma
meleagurilor noastre thracice — Constantinopole.

Clasicismul Jui Crainic nu ri#spunde conceptului joccidental de idlasicism.
Opera lui Crainic nu e produsul elaborat sub semnul secetos al ratiunii mmane.
Fa nu se inscrie printre acelea cari descind din ceea ce s’a mumit glorioasa Renas-
tere, intoarcere pe cii de artificin la cunoagterea hellenicd, la conceptele fericite
ale fillosofiei pdgane, Remastere in care Nichifor Crainic vede spiritul diabolic
manifestat in lume, spiritul de insurectie impotriva ondinei valorilor crestine, afir-
mate de catolicism, concurs solidar, sub semnul saturnian, al Umanismului si al
Reformei,

Nichifor Crainic este un clasic, asa cum se poate concepe in Rasdrit. Cla-
sicismul mostru descinde in dreapti linie din lucririle acelora in cari s’a produs
cea mai ilustrd dintre eflorescentele spiritului, cultura greaci. Clasicismul mostru
nu cunoaste ca acela al Apusului, o solutie de continuitate. Nici o scolastici ignari
- — filtru al filosofiei iudeo-arabe — n'a intrerupt in Risirit desvoltarea in spirit
a clasicismului thellenic. Bizanjul /perpetua in mod natural traditiile academice
ale Athenei si Alexandriei. Pe zidurile bisericilor noastre, Thales si Pythagora,
. Platon gi Aristotel, Sibylla delfici si Sibylla dela Cumae participau cu sfintii la
ecumenicitatea ortodoxd. Noi am invatat tArziu, in virtutea traditiei catolice de-
prinse la scoalele Apusului, sd calificim drept ridicule discutiile teologilor din
Bizant despre fetele infinite ale Revelatiei, discutii in cari se desvoltau cele mai
_inalte forme de speculatie metafizica, cele mai frumoase intuitii despre Dumnezeu.

Acest produs al culturii hellenice, aceasti flors mistica, isi trage inceputurile
~idin pimantul roménesc. Am evocat odinioari intr'o carte — , Limite”, — ances-
tralitatea frumusetii hellenice, forma ei primordiald, aurora ideii armonioase a cos-
‘mosului gree, in brumele pdmantului barbar, pe meleagurile in cari au crescut
RomaAnii. Setea de nemurire a Thracilor ¢ un loc comun al autorilor vechi. Aspiratia
lor spre eternitate a provocat misteriile dela Fleusis — prefigurd a misteriilor
cregtine, — tragedia greacd, in care se sbate corpul mistic al lui Dionysos, ca si
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filosofia lui Platon, expresia cea mai inaltd a sufletului insetat de Perfectiune.
In vrirtutﬂe sufletului nostru str@bun zdcea, asa dar, potentialul imens de adoratie
care s'a revarsat in cregtinism. Clement din Alexandria scria, intr'unul din capi-
tolele ilustrelor sale Stromate, ci in sufletul Thracilor era inniscuti vocatia mar-
tiriilor crestine, Cregtinismul r&spundea pliofundelor lor aspiratfii. In sufletul lor
erau pregatite cararile Dommnului.

Imi place s& ofer profesorului Crainic gandul acesta ca prinos,

Estetica ce resulti din aceste doud teme pe cari Crainic le propune aten-
fiunii noastre — tema diving si tema tradifiei bizantine -- este de o frumuseie
fard seamin, cea mai imbatitoare, cea mai inalt cuceritoare de spirit din cate
au rasarit in filosofia romaneascid. Cartea sa despre Nostalgia Paradisului evocd
cu o vervd lucidd, o plenitudine rari de verb, fulgerat de convingere, principiile
eternei frumusefi. Ca un mare crestin, Crainic le constitue in Dumnezeu. O fu-
mind misticd inundi aceastd carte. Toate tiparele esteticei moderne, toate abstru-
zele disociafii ale materialismului estetic, toate mofturile savantilor in frumusete,
se sterg far§ de urm# inaintea sa. O carte care propune ca obiect al contemplatiet,
frumusefea transcendents, spiritul proiectat in lumina primordials, acel tesut mi-
raculos, acea nebullositate infinitd in care se manifesti Dumnezeu. Cici contemplatia
esteticd se apropie de contemplatia mistici si Frumusefea trancendenti este insusi
Dumnezeu...

Filosofia laicd a wuitat, sau chiar a purtat in oprobriu, cateva din cele mai
inalte expresii ale geniului umam, ale sufletului ispitind enigmele Tariei : cuge-
tatorii misticismului crestin.

Superbele formule ale Areopagitului, puse in valoare de cirtile lui Crainic,
scapdrd ca pietre de diamant. Ele constitue in Frumusete principiile cosmice ale
Armoniei, ale atractiunii, ale gravitajiunii si ale misticei cuminecdri intre lucruri.

"Dragostea de F'rumusefe ordond lumile in spatiu. E ceeace avea si evoce in fas-
cinafia intiiei dimineti a Commediei sale, Dante :

..E’l sol montava st con quelle’stelle
Ch'eran con lui quando U Amor divino
Mosse da prima queste cose belle.

Areopagitul distinge chiar in mumele frumusefii figura elementari a ma-
relui Dor, a puterii de gravitatie care incinge universul. Fl face si derive cu-
vantul Kdloc dela cuvantul Kedelv, a chema.

Toate aceste sublime identificiri, arta aceasta de analogii magnifice, rafiu-
nea aceasta insetati de absolut, isi an in doctrina crestind o exemplificare fara
seamin, Propunind aceste mari modele, delimitind cu magistrald precizie regiu-
nile geniului si ale sfinteniei, frumusefea sensibild de cea inteligibild, lumina
transcendenti de lumimile matiunii, cugetarea profesorului Crainic suie treptele
cele mai inalte ale spiritului. Estetica fui Crainic este aceea a creatiilor mari, in cari
se exprimi potentialul de iubire, de pasiune, de jertfd al wnui intreg popor. Psiho-
metriile actuale, grosolane unelte de misuritoare a facultdfilor spiritului, tiparele
mirunte ale minervei germane, nu pot servi miciodati unei opere de geniu. Ele
suni menite a explica doar opera pitatd de vicisitudini, tributard celei mai super-
ficiale si mai specioase operafii de logistici pe care o concepe spiritul modern,
— caricatura fird egal a Spiritulus.

Estetica lui Crainic vede in geniu o facultate quasi-demiurgici. Geniul
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creator repetd in procesul creafiei de artd, procesul creafiei cosmice. Lucrul lui e
un alt univers, un alt exemplar al Armoniei. ,,Fu nu am prieteni sunt singur cuj,
mwine insumi, dar stiu ¢ Dumnezeu e mai aproape de mine in arta mea decit de
al{ii”, scria Beethoven, si citatul acesta lumineazi una din cele mai frumoase pagini
ale Nostalgiei Paradisului.Estetica lui Crainic ne face si-l pricepem. E o estetici
a celor mari.

Izvoarele puterii creatoare cari, cu cit evolutia tehnicei devenea mai cum-
plitd, au fost implicate tot ma: addnc in materie, reduse de savanti la celulele in
cari zac principii sexuale, in wviscere, in tenebrele vietii vegetative, in incongtient
sau in subcongtient, cum se mai spumne azi, au fost repuse de Crainic in gloria lor
primordiala. Izvoarele puterii creatoare sunt in ratiume, pe treapta cea mai inaltd
a congtiinfei umane, in regiunile sufletului insetat de Ideal. Ciaci ratiunea este
— precum spuneau doctorii Bisericei — tronul lui Dumnezeu pe pimant. Nichifor
Crainic a pus o aurd de melancolie in jurul acestui icosmos fiurit de mdinile
artistului. El l-a declarat pieritor. ,,Capodoperele nu sunt eterne decat la figurat,
scrie el. Ele tridesc cit materia din care au fost modelate. Dar setea de nemurire,
pe care geniul o pune in ele, € un miracol matural al spiritului omenesc, si el
nu poate veni din incongtieni, ¢i din cel mai luminat $i mai inalt sim{ al nefe-
ricitei noastre vieti terestre”.

Aceastd melancolie isi are izvorul in congtiinja Creatiei cosmice, in reve-
lafia cregtind a universului supus mortii. Ea se intilneste, pe alte cil, cu melancolia
iui Parvan...

Pus in faja acestei mobile estetici incerc totus o medumerire. Cum a putut
profesorul Crainic si repudieze in cuvinte atat de tari, geniul clasicismului pa-
gin ? Nu a vazut el in lumincasele constructii ale filosotiei lui Platon ceva din
lumina revelatiei divine ¢ Nu crede el ci lira aceasta imemsd care e sufletul Areo-
pagitului, doctrinarul fundamental al cregtinismului, e construitda dintr'un mate-
rial esential platonic ? Cid vantul divin o face sd sune un cantec in modul platonic ?

Definitia dati de Areopagit frumusefii absolute, sinomime a lui Dumnezeu,
pe care profesorul Nichifor Crainic o reproduce in Nostalgia Paradisului, acel
ofrumos fird magtere gi fard moarte, fara cregtere §i fara scidere, fara raporturi
in spafiu sau in timp, ci frumos in sine $i pentru sine, frumos unic gi ctern”, repeta
aidoma definitia pe care Diotima o di frumusefii absolute in paginile incdrcate
de viziune ale Banchetului.

Si mitul sufletului cuprins de nostalgia Ideilor, mitul care pogoard un reflex
al Ideilor in lucrurile frumoase de pe pimant, mitui care vrea ca sufleiul nostru
si fi contemplat indelung, in viaja anterioara nagterii noastre, vertiginoasele Idei,
—- mitul lui Platon pe care cregtinismul il refvzi, — igi are un echo glorios in cu-
vintele Sfantului Grigore din Nazianz, reproduse de profesorul Crainic: ,Inainte
de creatia lumei, Dumnezeu contempla, in propria-i Infclepciune, paradigmele
sau ideile lucrurilor pe cari avea s le zideascd”.

Regiunea aceasta a Binelui, Adevirului §i Frumusetii, regiunea Sofiei pri-
mordiale increate, care in ultimi analizi este insusi Dummezeu, iatd cd in filosofia
platomciand, prin interpretarea Sfantului din Nazianz, se identificd cu Dansul. Tot
asa, cele trei ipostaze ale Fiinfei divine au fost misterios prefigurate de Platon si ex-
plicate in doctrina Trinitatii lui Plotin : Unul, Logosul si Panpsyche, sufletul Lumii...

Fireste, subtile speculatii teologice pot disocia triste elemente pigidne iu cea
mai inalti cugetare a lui Platon sau a scoalei alexandrine. Ele riman insi - fie si
plecand dela contemplatia fapturii statuare a efebilor — antene fard seamin in
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absolut. Ele au deschis ochiul launiric al contemplatiei, ochiul vigilent in oerurile
Perfectiunii. ,,Pentru a revedea acea patrie dragd — scrie Plotin -— nu e nevoie
decat si deschizi ochii sufletului, inchizand pe cei ai trupului tdu”, Chipul orb al
lui Milton, atent la radiafiile Paradisului Pierdut, evocat de profesorul Crainic, pune
o peocetie de duiogie pe acest vag citat plotinian. ’ '
Nostalgia Paradisului emana din aceastd cunoagtere binecuvintati a lumu

dinainte de pécat, in fream&tul intdei aurore, sau — cum ar spune un platoni-
cian, — in beatitudinea esentelor, in familiaritatea Bimelui, Adevarului ¢i Feu-
musefii in expresia lor primordiald. ,Nostalgia paradisului este — precum scrie

profesorul Crainic intr'una din cele mai frumoase pagini ale cirtii — sentimentul
antinomiei noastre existenfiale, de faptuni libere in spirit dar contrazise de limite
ce ne par fatale, de fapturi sfagiate de chin dar cari concepem o liniste cereasci,
de fapturi menite mortii dar cari nme cugetim in nemurire, de fipturi nefericite
dar cari ardem de setea fericirii absolute”. ,

Crainic vede in aceastd nostalgie un principiu de creajie universal-uman.
Toate operele spiritului i§i trag izvoarele din aceastd mostalgie ,,precum — spune
el — oponii cari infloresc nemarginirea cerului si negurnile greoaie ce se tardsc pe
fafa paméantului se zimislesc din aceiagi sirata si amard respiratie @ marii”,

El a definit, in funcfie de aceiasi nostalgie, caracterul static al civilizafiei
s1 caracterul dinamic al culturii. El a spus intr'o formuld lapidard de o frumuseje
fard seamdn ca civilizajia e memoria Paradisului, si cultura, aspiratia citre el.

Crainic a implinit astfel, — inir'un sistem care in ascensiunea lui spre cer e
acompaniat, ca o Casd a Fecioarei, de freamatul meldoios a mii de aripi, -— un
magistral canon al Frumusefii. Piramidele de cuvinte barbare, de greoaie simulacre
teutonice sub cari se ascunde o marunta cugetarve ateistd, ale filosofiei noastre con-
temporane, se sterg inaintea comstructiei sistemului siu.

Crainic este, ca si Jacob pe care l-a evocat, unul din putinii cameni cari s’au
luptat cu Ingerul.




NOSTALGIA PARADISULUI-

DE
SEPTIMIU BUCUR

Cnedem ci mu este o simpla intAmplare aparifia Nostalgiei Paradisului tocmai
in momentul cAnd gruparea Géndirii a luat Irumoasa inifiativd si-i inchine lui
Nichifor Crainic un numir de indrituit omagiu §i recunostingi.

Numarul acesta care Imnmanuncheazi colaborarea atitor prieteni si elevi ai
lui Crainic, legaji intire ei prin aceiasi caldd admirafie fajda de persomalitatea sa,
‘aproape deconcentrant de bogatd, vine ca o rasplatd spirituald la popasul celor
cincizeci de ani implinifi.

La Nichifor Crainic aceastd varsta nu corespunde numai unei realitafi biologice
ci are, cel pufin intr'o egald masurd, un rost de implinire culturald. Cei cincizeci
de ani ai sii, iInsemneazi pentru animatorul si teoreticianul Gandirii, vestirea unei
admirabile plenitudini creatoare, a unei culmi adica de biruin{i intelectuale in care
se intalnesc toate suisurile de pand acum ale spiritului sdu ca inir'un punct de su-
prema convergentd, dela indltimea cdruia se intinde in senine orizomturi, peisajul
unei activitaji, pe cat de frenetici si feluritd in aparen{d pe atit de unitard gi sigurd
de ea insdsi, in fond.

Culmea aceasta noi o vedem in cartea Nostalgia Paradisului. O vedem — s
suntem convingi cd asa este. Cine cunoaste ideile pe care si-a intemeinicit studiile de
filosofia culturii din Puncte cardinale in haos sau din Ortodoxie si etnocratie; cine
i-a urmarit, lund de lund, menumiratele articole sau note din Géndirea ; cine s’a
incélzit la focul scrisului sdu zilnic sau siptdmanal din diversele publicafii de dupa
riazboi ; cine, in sfarsit, a tréit structura orgamici a poesiei sale citind Darurile
Paméntului, dar mai cu seami, J'ara de peste veac, — stie, firi indoiald, cid Nostalgia
Paradisului este o legitimare religioasd, metafizica si estetici a tot ceeace Nichifor
Crainic ne-a dat pand acuma, — si indrésnim si complectim, a tot ceeace ne va
da in viitor. :

Lucrarea asupra careia ne oprim in paginile urmitoare este incadrarea prin-
cipiala gi sinteza personald a ideilor cu care Crainic a operat in cAmpul realititilor
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noastre de doudzeci de ani incoace, dar care deabea astizi isi gasesc formularea de
concepfie meniid si cuprindd intreaga largime spirituald a problemelor atacate.

Deseori autorul Nostalgiei Paradisului a fost obligat, in trecut, si-si exprime
gindirea in genuri fragmentare, si fie limitat in inlintuirea demomstratfiilor si sa
lase la o parte anumite chestiuni care se cereau clarificate in econmomia viziunii.
Linia mare a cugetdrii lui crestine si rromémesti era de mult fixatd. Dar ii lipsea o
fundamentare generald, un ,terasament” filosofic i o sistematizare 1deologuca. Astfel,
omoﬂ'emtdtu pcmiunde a cugetdrii sale pe care puteai s’o descoperi in orice eseu, i
s’a adaogat, prin recenta carte, o omogenitate ierarhizatd, de ansamblu. Plenitudinea
creatoare a lui Nichifor Crainic s’a obiectivat acum intr'o operi care il rezumd, il
sintetizeazi si il depageste in manifestirile eseistice. Nimeni mu putea si-i diruiasci
o mai scumpd ofranda la implinirea celor cincizeci de ani decat aceia pe care si-a
déruit-o €l insugi.

x %

»Crestinismul este a doua creafie a bumii, adicd refacerea i in har prin jertfa
pe cruce a Mantuitorului™. Acestea sunt cuvintele cu care isi incepe Nichiior Craindc,
Nostalgia Paradisului. Sub bolta lor majora se adund, ca intr'un larg spajiu metafizic,
toate discutiile §i toate contribujiile originale formulate in cuprinsul carfii.

Fiindcd Nichifor Crainic vede fenomenul estetic, — gi in genere, fenomenul
de cultura, — sub specia cregtinismului, era oarecum o inifiald indatorire spirituald
sa fixeze In termeni lamuri{i esenfa religiei revelate. $i o face cu prisosin{d in primul
capitol al lwerarii, intitulat ,,Modull teandric”, Insistdm asupra lui deoarece fard o
injelegere exhaustivd a principiilor cuprinse aici, tdlcul adanc al nostalgiei para-
disiace ramane pecetluit de taina.

Crestinismul, spune autorul, a dai o explicajie a lumi. universal valabila,
spre deosebire de concepiiile filosofice si de stiinfa moderni care n’au izbutit sa
ne ofere decat explicafii arbitrare, exact asa de felurite ca i mintile din care au
izvorit, Agezdnd cosmosul in raport de creatura fati de Dummezeu, invd{atura
cregtind afirmi ca toate existentele i formele care populeaza dimensiunea spafiului
si a timpului, sunt rodul cugetirii divine. Dummnezeu a plasmuit universul dintr'un
prea plin al libertdjii si al dragostei Sale. Dar in acest univers s’a ivit pacatul ca
»un accident aparut in limitele creaturii din propria ei libertate de voinfa®. (p. 8).
Picatul — care in ordinea morald se cheama rau, in ordinea estetici wurit iar in
ordinea cunoagterii eroare, — a fost o turburare a armoniei cosmice, gi deci, o
méhnire adusd, implicit, Creatorului. Omul desi il savarsea nu putea sa-l i suprime.
Numai o noud intervenfie divind avea for{a sa-l inlature. Aceastd inteventie s’a
produs prin intruchiparea in lisus Hristos.

Hristos m’a distrus libertatea fiinfei umane si mici n’a smuls din raddcind
copacul pacatului, aruncdndu-l dincolo de hotarele lumii. Caci, atat intrun caz cat
si in celdlalt, ar fi bruscat, pand la desfigurare, voinia absoluta a lui Dumnezeu.
Pastrand neatinsa libertatea fapturii create, lisus Hristos I-a asociat pe om la procesul
de implinire a operii divine. Daca omul refuza aceastd participame la truda de
reclidire a lumii, atunci libertatea lui il pierde; dacd o accepta atunci libertatea
lui il mantuie,

Lucrarea aceasta este posibili numai prin modul teandric, in care Dionisie
Areopagitul identificd esenfa ultimad a cregtinismului. Modul teandric insemneazi
contopirea divinomeneascd in aceiagi unicd persoand a Mantuitorului. Insemneazs,
cu alte cuvinte, coborirea lui Dumnezeu in matura umand, — desi continui si fie
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in acelag timp transcendent fafd de moi,—pentru a reinilia cosmosul pe planul crea-
{iei vegnice care i<a fost destinat dar de care s'a instrdinat in urma caderii. Rein-
tegrarea noastra in sensul cugetarii dumnezeegti este o absurditate dacd nu admitem
eficienfa integrald a acestui mod. ,,A gandi dumea precum Dumnezeu o gandeste,
& o iubi precum el o iubegte $i a lucra precum el lucreazi, iati in ce std modul
teandric al infelepciunii §i aredinfei cregtine, modul Iui lisus Hristos“ (p. 11).

Rezulta de aici, cu o fireascd necesitate, precizarea distantei spirituale a fui
Nichifor Crainic fajd de problema rafiunii autonome. Desigur, nu se rosteste prima
oara acum. : . _

Luptatorul de idei care a apdrat cu o pricepere gi cu un elan neegalate, ade-
virurile pamantului i ale duhului roménesc, asaltate mereu de ucenicii slabanogi
ai materialismului, a avut deseori prilejul si-gi marturiseasci raspicat convingerile,
Dar niciodatd atitudinea lui fa{i de trufia rationalistdi nu s'a cristalizat intr'un
cadru teoretic atdt de amplu, organic si definitiv, ca in Nostalgia Paradisului.

Pozifia spirituald a lui Nichifor Crainic, consolidati pe temeliile modului
teandric, este una din cele mai frumoase marturii de maturitate creatoare, pe care
le poate revendica, de la inceputurile ei, cultura moastrd. In scrisul si in gandirea
acestui reprezentant de wasi al ortodoxiel actuale, existda o unitate profundi care
ni se pare de neconceput daci n’o punem in legiturd cu suverana lui congtiin{a
crestind. Congtiinja aceasta insi m’are camacterul exclusiv al rigorii teologice. Ea e
mereu hrinitd de sevele unui talent uimitor in bogé{ia lui liricd. Nichifor Crainic
ne-a adus astfel, o cugetare crestind in care stilul literar §i intuifia artisticd sunt
ca o carnalie superbd pe o osaturd ideald,

 Pasiunea cerului, si credem cd nu-i nepotrivitd expresia, a crescut in sufletul
lui Crainic, din sbuciumul fiinjei trupesti ca o floare purd din sdnul negru al
brazdei. Nizuinta inspre desmarginire, inspre seninaiatile de sus, farda ca legdtura
cu ispitele pamantene sa fie frantd, a facut din opera lui Nichifor Crainic o fericita
sintezd de artid i suflu religios. Pe fondul originar al poetului s’au structurat cate-
goriile gandirii crestine, o structurare atdt de intim misterioasi incit ar fi riscant
si spui, dupi o simpld analizd critica, unde incepe cregtinul si unde sfargeste poetul,
sau invers. Punctul de sudurid se afla, fird indoiald, in cea mai adincid zonid exi-
stentiald a scriitorului.

[n aspiratia aceasta catre tdriile curate ale cerului, in care sdldsluiesc formele
de totdeauna ale perfecfiunii, credinfa in modul teandric s’a imbiat ca un cadru mai
mult decit organic.

Poetul si teologul s’au infrd{it intr'un spor de mari potenfe spirituale care
se rasfrang, prinir’o nestiutd dozare in intreaga creafie a lm Nichifor Crainic. E cel
putlin impresionantd activitatea sa de poet, de gazetar, de teoretician al culturii,
de docirinar al nationalismului, de dascil ortodox gi de indrumitor al valorilor
artistice, subordonatd in toatd intinderea ei supremului adevar crestin.

Istoria noastrd literard cunoaste numeroase cazuri de 1nconsecvenid spirituald.
I'igurile reprezentative ale epocii moderne, adicd acelea care la vremuri de raspantie
si-au luat sarcina si imprime o direcfie anumitd framantarilor culturale, au accepiat
deseori si-~si schimbe atitudinea programaticd, fie sub presiunea imprejurarilor
obstesti, fie sub presiunea imponderabilelor de facturd strict personald. S& nu-l uitam
bundoard pe Heliade Radulescu ce se declara, rind pe rind, socialist, mistic, revo-
lutionar, conservator, rationalist, patriot sau cosmopolit. Si-1 asezim deasemenea,
la loc de cinste, pe genialul Bogdan Petriceicu Hasdeu care din evolutionist ce era
la 1872, dedicind lui Herbert Spencer un volum de studii istorice, devine dupa
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moartea fiicei sale, sbuciumatul autor al poemei Dumnezeu. Chiar temutul olimpian
Titu Maiorescu — pentru a nu mai numi si pe alfii — a oscilat uneori in ceeace
privegte orientarea lui spirituali.

La Nichifor Crainic te surprinde puternic linia constantei ideologice. Nu stin
cite exemple similare am avea dreptul si-i aliturim. De buni seami, extrem de
pufine — si chiar dacid le-am gisi, sigur este ci ele nu reprezinti o atat de clars
semnificafie. Nesdruncinata continuitate ideologici a lui Crainic se datoreste, pe
de-o-parte, aderentei sale la wealitifile noastre etnice, iar pe de alta, solidarititii lni
mistico-religioase cu transcendentfa divind. Incercarea noud de a stabili o relatie logici
inextricabild intre cei doi termeni considerati ca antinomici, pe baza doctrinei
nationaliste si a organicititii ortodoxe, comstituie unul din meritele trainice ale lui
Nichifor Crainc.

Suveranitatea ratiunii autonome ¢ In perspectiva nostalgiei paradisiace, in-
crederea in virtufile miraculoase ale rajiumii, socotitd in ea §i prin ea insisi, se
prabusgeste intocmai aga cum s’a prabusit intdiul om sub povara orgoliului diabolic.
Nichifor Crainic substituie dramaticei atotputernicii rajionale, conceptul de senind
profunzime al libertdfii cregtine, Deosebirea dintre ele mu e mici de nuanii nici de
interpretare — «ci ontologicad. In vreme ce rajiunea autonomi vrea, cu orice prej, si
descopere ultimele mistere ale existentei, libertatea cregting recunocagte dintru inceput,
limitele gandirii individuale. Le recunoaste, aritandu-ne totdeodatd, singura posi-
bilitate de a le depdsi. Posibilitatea aceasta ne-o di credinfa in adevirurile
revelate. Ea ne scapd de durerosul relativism in cercul de foc al ciruia s'a ingradit
rafiunea autonomd gi ne deschide zarea certitudinilor absolute in sensul cugetarii
crestine, Pe piatra acestor certitudini isi zidegte Nichifor Crainic arhitectura ideativa
a cdrtii §i tot pe ea gi-a sprjinit activitatea de pand acum. Deaceea consecvenia
teoretica a operei sale, atdt de polivalentd, s nu ne mire. Raspanditda in domenii
felurite, munca lui a iradiat din aceiagi magma a credintei crestine care s’a revirsat
ca o diruire — si cuvantul e nespus de drag poetului! — peste pamantul {arii.

Trebuie si addogim c& Nichifor Crainic se referd la revelajia supranaturald,
fapi care posedd o remarcabild importan{d pentru intelegerea modului tendric. Asa
dupd cum sint doud revelatii: una naturald gi cealaltd divind (supranaturald), tot
astfel, modul teandric ingdduie coexistenta a doud concepte de antropologie crestina:
chipul gi asemdnarea. Omul poartd chipul real al lui Dumnezeu ca pe o sfanta fata-
Iitate; in schimb, aseminarea omului cu Dumnezeu e numai posibila deoarece este
in functie de libera lui vointd. Asemdanarea nu se poate infaptui decdt prin consim-
iirea de a contribui la lucrarea teandricd in lume, ceeace repetim, depinde exclusiv
de libertatea individuald. ,,Gradul culminant al chipului lui Dumnezeu in om e ge-
niul, care poate si fie sau nu crestin; gradul culminant al asemanarii e sfantul, care
nu poate fi decéat cregtin® (p. 18).

Primul icapitol al Nostalgiei Paradisului este uvertura strialucitd a cdrfii. Mo-
tivele desvoltate de-alungul paginilor viitoare, sunt aici rotunjite intr'o suitd con-
centrati care reuseste si-{i deie imaginea de ansamblu. Ne-am permite s spunem
¢3 introducerea despre ,,Modul teandric”, nefiind o simpla formalitate tehnicd sau
respectarea unei traditii consacrate, este un soi de logos germinativ al intregului vo-
lum sau mai de grabd .a intregei spiritualitifi crainiciene. Fiecare afirmafie din
acest capitol izbucneste infloritd in demonstratfii speciale atdt in cartea de fatd cat
si in cele anterioare. Am stiruit asupra lui avand ferma convingere ci numai adéan-
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cindu-i moima putem si me apropiem $i putem sd apreciem in dreapti lumind va-
loarea judeciiilor pe care Nichifor Crainic le sistematizeazi despre culturi si estetici.

Definitia culturii, dupa aceste prolegomene de filosofie cregtini, se incheagd
astfel: ea e ,,tot ceeace creaza omul cu elemente din maturd, dar in afari de naturi,
in vederea necesitatilor practice sau a scopurilor ideale, po:trwme ou firea lui pro-
prie” (p. 27). Atribut specific al spiritului wman, cultura insemneazs tendinta de a
stipéni natura dar §i de a o depasi calitativ. $i fiindcd nizuinta de dominare prac-
ticd duce in cele din urmai, la o aprofundare di'n ce in ce maj primejdioasa in stratul
biologic-material @l vietii, ajungdnd si se opund insugi sensului elevat al creatiei
spirituale, Nichifor Crainic refine cu deosebire partea doua a definifiei. De unde
reiese cd numai acele acte sunt de culturd care transcemd, fie real, fie simbolic,
natura. Actelor in finalitatea carora hotiregte interesul folosintei practice a naturii,
Crainic le rezervd denumirea genericii de civilizatie. DLferenta intre cultura §i civi-
lizatie apare, aga dar, cu un relief pregnant.

Pentru cine gtie in ce valuri mesigure pluteste de obicei o asemenea dizseuidle,
limurirea ganditorului romén capitd o justificats evidentd. In majoritatea cazuriior,
Francezii, de pildd, nu respectd limitele dintre nofiunea dé civilizatie si aceia de
culturd. Germanii, dimpotrivd, desbatdnd cu ardoare mereu inoitdi problema, au
astdzi doud cuvinte care nuanteaza subtil acelay concept.

Ca si defineascd fenomenul de culturd, Nichitor Crainic a imprumutat ele-
mente din formuldrile lui Spengler §i Iacob Bunckhardt, pe care le-a reunit intr'o
clard sinteza diferentiald. Dela Spengler a refinut viziunea culturii ca sumi a va-
lorilor ideale, dar a inldturat teoria raportului cronologic' dintre culturi gi civili-
zatie; iar dela Burckhardt & refinut camacterul spontan al plasmuirilor culturale.

Nascandu-se spontan, orice culturd constituie zestrea geniului etnic care a zi-

mislit-o. Ea aparfine neamului, se desvoltd cu meamul si moare cu meamul. Pand
aici, stigmatul morfologic e vadit. Crainic adaogd insd: culiurile pot si ddinuiasca
si dincolo de margmnﬂe ex;lstentel natfionale, prin religie, recte prin crestinism. Ceeace
vrea sd spund ca, desi in esenfa ei e awtohtond, cultura devmb universali numai in
spatiul ecumenicitiiii religioase.

latda cum factorul religios se iveste, din adancime, in discutie. Pentru a nu
cidea Tn vreo confuzie, e bine si amintim ¢& Nichifor Crainic desi acordid crestinis-
mului un rost primordial, nu identificd totusi micio clipd religia cu cultura.
Gest tainic de gratuitate spirituald, cultura réméme legdtura mnoastra simbolica
— gi atdt — cu cerul; pe catd vreme religia e un waport real, cu acelas cer. Indenti-
ficare deci, nu. Interdependenti intima, da.

Complexul cultural, izolat si fixat in chipul acesta, se infdtiseazi cercetito-

rului sub trei aspecte : al creatiei, al difuzirii si al asimilarii. Fara indoiald cid mai
important e primul. De el se ocupi, aproape in intregime, partea intaia a Nostalgiei
Paradisului, in capitole care prin diviziunile gi subdiviziunile ce le cuprind inve-
dereazi duhul metodic original al »cartu Dupd cate cunoagtem, nimeni m'a taiat
blocul greu al problemei tratate aici in sectiuni aga de precise. Raportul genetic
dintre religie si culturd mne este prezentat intr'o lumind puternicid. Eliminind, din
capul locului, ingustele ipoteze materialiste care ne asigurd cd arta nu-i nimic alt-
ceva deciat una din formele necruiitoarei lupte pentru existen{d; respingénd, apoi,
‘subreda teorie ci originea artei sti In ritmul muncii sau in analogia cu jocul co-
"pi'i!or Nichifor Crainic documenteazid teza cd rolul religiei se fimpune genetizc
in felul urmitor: ,stimulent si totdeodati ordonator ca o superioard dlsuplma in
ansamblul variatelor mamfestam ale culturii™ (p. 46).
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Si de astd datd a intdlnit sugestia lui lacob Burckhardt din Weltgeschlichtiiche
Belrachtungen, unde se recunoaste ca o posibilitate, ca artele si se fi nascut din
cultul religios sau odatd cu el, Ceeace insa la Burckhardt este o goviire, la Nichifor
Crainic se transformd in nesguduitd convingere. Cum?¢ Prin materialul gtiinfitic pe
care i-l pune la indemana lucrarea etnologwiui W. Schmidt : Originea gi evolutia re-
ligiunii. W. Schmidi dovedegte ca monoteismul este forma inifials a credinjei reii-
givase a oamenilor. Popoarele primitive prosliveau Iiinja supremi prin rugiciuni,
sacrificii gi ceremonii sarbatoresti. Toate acestea irebuiesc agezate la baza rudimen-~
telor lor de civilizafie si culturd. Mai mult. Credinfa monoteisti apare nu numai ca
principiul ce oranduiegte manifestarile culturale dar §i ca izvorul ideii ci Dumnezeu
inspira direct orice creafie culturald. Aceastd constatare e confirmati, din plin, de
infelepciunea Bibliei: activitatea spirituald a omului pornegte dintr'un impuls supra-
natural, Simbioza istoricd a religiei cu cultura vine s& consolideze veracitatea rapor-
tului genetic stabilit intre ele.

»Buna injelegere” care a fost din totdeauna intre religie si culturi si pe care
Paul Deussen o socoteste indispensabild pentru cercetarea istoriei filosofiei, trebue
studiatd prin dublul unghiu al monotersmullui i al politeismului. In monoteism re-
ligia gi-a cucerit firesc, o suverani superioritate. In politeism, dimpotrivd, formele de
culturd s’au substituit religiei, dominand-o. Creafiile omenesti au ajuns si fie divi-
nizate pana la limita absorbiiei totale a religiei in frumusefea artei. Elada e o me-
pieritoare marturie iar Auguste Comte, prin misticul s8u cullt al umanitajii, e un
tragic argument. In rastimpul celor peste doud milenii ce-i desparte ,exemplele pot
fi inmultite la nesfarsit.

In crestinism — spune Nichifor Crainic, divinizarea culturii este cu desdavar-
sire exclusa. Dece? I'iindcd pentru el cultura isi gaseste expresia superlativa in cul-
tul divin. In crestinism operele de artd au valoare numai intrucat contribuie la as-
‘censiunea noastird spre transcendent, spre Dumnezeu. Ele sunt ,,corpul sensibil® al
religiei revelate si ca atare trebuie sd aibd un cert caracter moral,

Odats stabilitda simbioza lor istorica, este natural ca religia $i cultura si se fi
influenjat i sd se influenteze reciproc. Ca sa dovedeascd acest fapt, Nichifor Crainic
apeleazi la argumentul unitdjii de stil. Dogmele religioase ,afirmi dansul, prin Bi-
serici au determinat stilurile adicd tocmai ceeace distinge o culturd de alti culturi.
Crestinismul a contribuit la desvoltarea anumitor arte sau la impiedecarea propasi-
rii lor, dupa cum ele conveneau sau nu prescripiiilor dogmatice. Aga bundocara, in
‘ortodoxie, nu avem o sculpturi gi nici 0 muzicd sacrald, pe citi vreme romano-cato-
licismul le are din belsug. Din pricina aceasta, ingisi Grecii care posedau ca nimeni
alfii geniul statuar, lipsifi de stimulentul metafizic al religiei au renuntat la sculp-
tura monumentald pani la complecta ei disparifie.

Daca religia a inrdurit covarsitor desfasurarea artelor, este tot atat de adevarat
ci procesul s’a petrecut si dimpotriva. Cultura, ne asigurd Nichifor Crainic, a imbo-
gijit sfera religioasd, prin aportul particular al etnicitafii. Duhul nafional isi lasa
pretutindeni urmele. Popoarele pigine care s'au increstinat dealungul veacurilor au
adus in ecumenicitatea, fie catolicd fie ortodoxi, elemente noui. Pe zidurile altarelor
bizantine gisesti zugrdvite aproape toate chipurile filosofilor stralucifi ai Eladei. In-
teresant este insi de gtiut c8 aceastd prezenti a lor, in ldcasurile ortodoxe, nu-i deloc
un capriciu sau un mister. Ea a patruns gratie unui consens tacit al teologiei rasari-
tene de a lisa s& intre in sfera cregting, orice productie care nu contravenea adeviru-
rilor dogmatice. Considerafi ca unelte vii ale revelatiei naturale, filosofii greci puteau
si figureze pictural in Biserica ortodoxd decarece prin ei Dumnezeu u vidit unul
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din modurile de a lucra asupra fipturii Sale. Deci taleul spiritual al imaginilor lor
nu loveste mici decum in dogmele blsexmce@tl. ‘

Conflicte intre culturi si religie s’au produs numai atunci cAnd idei care nu
erau inspirate de revelatia naturald au incercat si patrundi in subordinea creslini
— sau atunci cAnd Biserica a luat o atitudine neingdduiti de dogmele ei fundamen-
tale fa{d de creatiile culturale. Ortodoxia a ardtat o extraordinari capacitate de asi-
milare a gandirii antice — pe care n'a receptat-o ,tale-quale” ci a convertit-o con-
form principiilor de bazi ale crestinismului. In romano-catolicism, datoritd tendinfei
unilaterale pe care a manifestat-o Biserica occidentals, conflictul dintre stiin{d si reli-
gie s1-a insusit o acuitate speciald. Aceasti adversitate a culminat in negahvlsmnl
modern, in care forfele anarhice se rdzbung, monstruos, pe epoca de dominatie cresti-
nd din trecut. Nichifor Crainic scrie ur magistrai rechizitoriu filosofic al negativis-
wiului, Antirafionalismul siu capiti inci un accent biruitor. Negativismul modern
isi are rdddcina in antropocentrism. Adici: in orgoliul nelimitat al ratiunii indivi-
duale care s’a rupt ostentativ de matca adevirului revelat. Ruperea aceasta — mnu-
mitd de Berdiaeff atdt de potrivit: secularizarea culturii omenesti — a avut stranii
consecinfe in toate tdrimurile activitifii spirituale, consecinte ce se caracterizeazi
printr’o caricaturizare grotescd a realitdfii si prin degradarea sufletului. Pani si sta-
tul, alituri de arte, a cizut victima instriinirii moderne de lumina cerului divin.
Patima desfigurrii s’a generalizat parcd sub indemnul nesibuit al ratiunii autono-
me, devenind uneori normi a organizarii statale. Dar excesul rebeliunii individuwa-
liste isi va consuma in curdnd haosul — ne incredinjeazi Nichifor Crainic. Lichi-
darea lui va introna, din nou, centrul existentei pe planul creafiei vesnice in zona
transcendentei.

Termenii problemei capitale fiind astfel lamuriti, autorul atacd, in plin, in
partea a doua a cirfii, ideile esteticei contemporane. E un atac de impresionanta
amploare intelectuald, care sfarseste intr’o fireascil victorie. Teoria despre culiurg,
asa cum am infdtfisat-o mai sus, se aplici acum in domeniul, carecum particulaz, al
artei. In afari de motivele ce ni se desviluie ca stdnd la temelia acestei apliciri, si pe
care le vom aminti in m#sura in care ele se incorporeazi nesilit discufiei noastre,
trebuie s mirturisim din capul locului ¢& Nichifor Crainic avea o inalti indrituire,
nerostitd de dansul, si abordeze problema raportului dintre religie si estetici. In
dubla lui calitate de teolog si de creator, ¢l insusi, al frumusetii artistice, in partea
aceasta a lucririi, cea mai vastd de altfel, Crainic isi desvoltd argumentatiile la un
nivel unde cunosterea apologetici se Impleteste aerian, in sborul intuitiilor poetice.

In deobste ,.stiinfa estetici“ a {ost imbrétisatd la noi ca si aiurea, de cerceti-
tori care nu s’au impartisit niciodatd cu fiorul actului plasmuitor. Deaceia felul de
a o discuta este sau prea sec sau exclusivist. In ambele cazuri deci, incapabil si cu-
prindi lirgimea de orizont ce se deschide unor asemenea analize. Deocamdatd renun-
tim la truda de a face o incadrare istorici a contributiilor pe care le aduce Nichifor
Crainic, in sfera studiilor estetice. Vom da, doar sporadic anumite sugestii in aceastd
lature comparativd, m&zuind, in schimb, si prindem ideile in pura lor adancime.

Nostalgia Paradisului ia atitudine categoricd impotriva esteticei antonome, cu
alte cuvinte impotriva negatiei raportului dintre artd si religie. Estetica autonomad,
in excesiva ei dorinti de a izola fenomenele de care se ocupd, tdindu-le orice soi de
legiturd cu factorii ,,elerogeni® ,a ajuns la teorii faii de care teologia nu poate si
rimand indiferent. Afirmand, dintru inceput, caracterul totalitar al crestinismului,
frumusetea obiectivi a naturii, credinfa ci arta este marea fiici a religiei si consta-
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tarea ci epoca modernd a inregistrat o falsificare a funcfiunii primordiale pe care
o au valorile artistice. Nichifor Crainic restabileste relatia imprescriptibili dintre
esteticd si teologie, Cici daci nu se recunoaste legatura vitali dintre ele, amandoud
pierd, deopotrivi.

. Estetica autonom# a degradat arta. Din slava idealititii a coborit-o in ineca-
nismul unor legi arbitrare. Misticismul estetic ¢ aruncat, cu dispret in lotul iautili-
tatilor iar metoda experimentald e inzestrati cu drepturi dominante. Dar acolo unde
culmineazi exclusivismul esteticei autonome, este in judecata ce o face asupra na-
turii. Potrivit principiilor ei, natura nu are ce si caute in cAmpul preocupirii estetice.
. In fata acestor teorii care elimini din continutul artei orice substrat religios,
thlfor Crainic opune credinia masivi in sensul teologic al frumosului. In Splmtuﬂ
doctrinei crestine, el distinge frumosul sensibil (desivargit in forme materiale) — si
frumosul inteligibil (de ordin ideal, transcendent). Frumusetea inteligibili o consti-
tuie insusi Dumnezen, ca existenti revelats, personali, oomulnmablla Aceasti fru-
musete e anterioard tuturor frumusetilor dim lume si se descoperd prin aceiasi cale
prin care se descoperd si celelalte atribute divine. Fiind ontologic personali si comu-
nicabild, ea nu trebuie confundati cu prototipurile platonice care sunt impersonale
§i necomunicabile, desi eterne, Prin urmare, ceeace estetica metafizici socotia frumo-
sul in sine ,definit vag si chiar contradictoriu, in teologie devine frumosul dumne-
zeesc — ,izvorul transeendent al tuturor frumusetilor din ordinea vizuti, fie frumu-
sefile naturale, fie frumusetile artistice, fie frumusetile morale” (p. 147).

Intru intemeinicirea tezei sale, Nichifor Crainic intrebuinfeazi un bogat mate-
rial cules din cértile de cipetenie ale ortodoxiei. Dionisie Areopagitul, fericitul Au-
gustin, Grigore Palama, Maxim Mirturisitorul, Damaschin, aldturi de Apostoli
si de profetii Vechiului Testament, #i furnizeazi dovezi hotiritoare despre fru-
mosul divin vizut ca singura cauzi finald a tuturor lucrur:lor. Toate miscirile din
cosmos tind inspre €l cu o iresistibild putere. Bazéndu-se si pe etimologia cuvantului
Kalos, datd de Dionisie, (Kaléo = eu chem), Crainic scrie: ,.Divina dragoste a fru-
musetii transcendente e astfel nu numai un reflex de strilucire a luminii de sus peste
hime, dar §i un apel, o chemare, o atractie permanentd a lucrurilor citre obargia lor
comund de dincolo de timp si spatiu® (p. 151). Frumusefea creatd e strabituti, asa
dar .de ndzuinta citre frumusetea necreati a lui Dumnezeu, cireia i rasfrange ca
o oglindd minunile. Subtilelor demonstratii de pani aici, ginditorul roman le adu-
ce 0o complectare magistrald, care reprezintd cea mai autorizati aliitudine a cuge-
tirii ortodoxe a veacului nostru. E vorba de conceptul sofianic al frumusetii, relevat
de Sergiu Bulgakow si Pavel Florenski.

Dupi cei doi filosofi rugi, Sofia exprimi frumusetea divini manifestatd in
univers. Fa isi imprima in cosmos formele si cilduzeste sufletele. Existd o Sofie care
e substanta ideald — dar existd si una care e ultima ratiune a fapturii si care poseda
o miraculoasi fortd transformatoare. Sub impulsul ei, faptura intreagd aspird ,,prin
naturd, prin sfinfenie si prin arti... catre aceiasi lumingd transcendentd ca spre obar-
sia gi fericirea ei®.

Tatd ce insemmneazi in formullarea lui Nichifor Crainic si in duhul adeviru-
rilor crestine, sensul teologic al frumosului.

S& repetim: lumea este creatia lui Dumnezeu iar Dumnezeu este frumosul ab-
solut, personal si comunicabil. Oare in injelesul acestei constatiri cardinale mai
poate si ddinuiasci teza esteticei autonome despre ,.eterogenitatea™ naturii fafa de
arti? Evident, nu. Unitatea frumosului estetic si a frumosului natural, se impune,
in crestinism, de la sine. Dar estetica moderni refuzi cu oroare aceastd unitate. Cu
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oroare, — Insd §i cu o serie de obiecfiuni pe care Nichifor Crainic le analizeazd amd-
nuntit, Réspunsul lui se axeazi pe ideia cid frumusetea naturii are un caracter pro-
fund obiectiv, intninsec, ireductibil, ceeace inldturd pretentia esteticienilor in chestiu-
ne ci ea ar rezulta din proectia unor meminiscenfe artistice ale individualititii. Na-
tura nu e nici frumoasd nici uritd, afirmd ei, ci pur si simplu anestetici sau, in altd
ordine de considerafii, amorald, neutrd. Din aceasti cauza, valorificarea aspectelor
sale pornegte totdeauna dintr’un salt subiectiv, cu resortul in educajia artistici —
spun in continuare aceiasi teoreticieni.

In viziunea omului crestin, natura apare cu totul altfel. Anume: organizarea,
in timp ¢i spatiu, a infelepciunii divine. Mai mult decdt un ideal etie, in crestinism
avem un ideal estetic, o filocalie, care este iubirea de frumusefea suprafireasci a cos-
mwosului. In actul contemplatfiei mistice Sofia creatd se infriteste cu Sofia mecreati,
ridicind spiritul la o indl{ime esteticd neasemuitd. In strifulgerarea aceia cind lu-
mina nnei forme ori a unui obiect ifi inundd sufletul, se petrece o ,,convertire a sen-

_sibilului in inteligibil sau in spiritual, adici o trecere dela creaturd la Creator” (p.
170). Emotiei estetice i se adaogi astfel, sporul tainic al contemplafiei religioase.
Aceasta ar fi total exclus daci lumea nu ar avea o frumusete obiectivi cu care a
ddruit-o, din absolutul frumusetii Sale, ziditorul universului.

Gama precizdrilor diferentiale se imbogiteste, din ce in ce, in cartea lui Ni-
chifor Crainic, Comentatorul gribit ar fi dispus si creadi ci, odati stabilit frumosul
nepieritor ce existd in faptura desiti din cugetul dumnezeiesc, arta s’ar putea defini
ca o fidela imitatie a naturii.

Arta nu s’a niscut in raiu, spune apodictic Nichifor Crainic. Fa s’a ivit ca s&
umple un gol estetic in omenirea pustiiti de triumful picatului, firs insi a fi o re-
parafie integrald a tragicei moastre condifii de viati. Funcfiunea ei este aceia a unei
supliniri mangdietoare, de a bolti deci o replica ideald tristei existente pamantesti.
Daci ar fi si acordim valabilitate teoriei care sustine ci arta e imitatia maturii, ar
trebui s¥ Inscriem, implicit. pe fruntea tuturor creatiilor artistice pecetea dureroasd
a inutilitd{ii. Dar nu numai atidt. Ori de cite ori geniul omenesc a acceptat sd co-
pieze in imaginile lui spirituale, natura, s’a ajuns la stramii realiziri caricaturale
sau la degradarea morali a artei, ca in antichitatea greaca.

Bine, se va zice, dar afirmind convingerea aceasta meniti si sape un adevirat
abis intre artd si naturdi, Nichifor Crainic se declard vadit pentru estetica autonoma
ale ciirei principii le ataci, pe de altd parte, cu toatd vigoarea. Desigur, aga ar fi
daci autorul m’ar fi avut de griji si introduci in discufie un mou plan de perspec-
tivi a gAndirii crestine, care regretim ci n’a fost mai insistent subliniat in economia
lucririi, Omul apare, in aceasti perspectivi, ca singura fiintd din lume care se su-
praordoneazd fati de naturd. Se supraordoneazi tocmai din cauza constiinfei paca-
tului care triieste in el profund si iremediabil. Pdcatul n’a atins cu mimic natura
care a fost si continud mereu si fie reflexul frumusetii divine. Deaceea spiritul uman
care se resimte mistuit fard crutare in vartejul ,,ciderii”, nu poate si admire in ris-
frangerile ei contingente, valoarea frumusetii eterne. Omul este naturd — insa, in
acelag timp si monnaturd. Plismuind artd, el cautd si-gi deie ceeace natura, subordo-
natd lui, nu e in stare si-i ofere. Setea de vegnicie ce-i sbuciumi existenta nu se lasi
potolitd in refugiul de adorare a matumii, care maturs, la randu-i, se schimbi necon-
tenit sub porunca inexorabilelor vreri de sus. Dar creatia artistici insemneazi ea o
izbdvire totald de vremelnicie? Rispunsul pe care il formuleazi Crainic la aceastd
intrebare intrd in miezul viu al problemei si-i scoate la suprafata intelegerii, sensul.
Prin esenia ei, arta se plaseazi la intersectia dintre timp si vesnicie. Salt gigantic
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dincolo de naturd, creafia artistici nu izbuteste totusi s& fie o desmirginire pani in
wrealitatea” transcendentei. Structura ei speciald o explicd Nichifor Crainic prin
funcfiunea paradoxald a simbolului. Simbolici fiind, arta tinde citre eternitatea di-
vind dar n’o concretizeazi niciodatd. Depiseste, prin urmare, spatiul materialitatii
— insd raméane iremediabil, doar o sugestie a posibilititilor ideale. Dincolo de pa-
mant dar dincoace de cer, arta constituie o insuld singulard de avanturi si infrangeri
care semnalizeazi grandoarea si tragismul destinului omenesc. lati de ce shorul ei
n'a fost ingdduit in v8zduhul de o perfecti seninitate @l raiului crestin — adicid in
omenirea de dinainte de p#cat, — ci numai aici, pe pimantul devastat de neadormita
constiin{d a rdului §i pustiit chiar de acel sentiment care lumineazi distana dintre
Dumnezeu si om, acolo unde arta isi afli locul si rostul.

S’ar spune, la intdia impresie, ci e la mijloc o contradictie sau cel putin o con-
fuzie. Arta, fiica aleasi a religiei ,nepoata lui Dumnezeu cum o numea Dante. depi-
sind patura, depiiseste insdsi ,,infelepciunea organizati in timp si spatiu*® a Divini-
tatii. E posibil oare acest lucru ca prin creatia estetici geniul si se inalfe deasupra
reflexului frumusetii lui Dumnezeu, care este natura? Doctrina cresting, dupd cum
aldt de limpede a demomstrat Crainic, ne invafi ci frumusetea cosmosului are un
caracter obiectiv, intrinsec §i comunicabil. Atunci de ce plasmuirea artistici, jude-
catd tot prin prisma cu magnifice focuri liuntrice a cregtinismului, n’o imitd redin-
da-i in cuvinte, pe panzi, in melodii sau in linia marmurei, miretia?

Contradictia ce ar putea si apari unora din cititorii cir{ii dispare in momen-
tul in care se releveazi ideia ci arta s’a niscut ca o indureratd consecinti a prabu-
sirti omului in moarte si sbucium. Desi natura oglmuoste contingent desavarslrea

divind totusi ea se situeazi mai jos decAt fiinfa umani care vrea si frangd prin

opera artistici piedicile materiale ale vie{ii terestre. In vreme ce natura nu-i desfi-
gurald de pacat, omul se sbate in drama acestei desfigurar: cireia 1i dd o superbd
replicd idecald. Asa dar, cu toate cd se intAlneste cu estetica autonomi in tigiduirea
lezei cd arta este imitatia naturii, Nichifor Crainic o face dintr’un motiv fundamen-
tal deosebit, El nu imp#rtiseste punctul de vedere al eterogenitifii frumosal+i natu-
ral fari de frumosul artistic, ci inzestreazi valorile estetice cu un atribut care re-
zultd din chiar destinul crestinesc al omenirii.

Avand acest 1nalt sens moral, opera de artid nu trebuie socotitd nici decum ca

fiind una cu morala sau cu religia. Artistul creiazd sub impulsul unui dar natural
pe care i l-au hirazit zodiile. In procesul plismuirii, Crainic distinge dou# faze de-
terminante: viziunea internd si expresia externd. Pentru infelegerea lor cat mai adan-

cd, psihologia misticd ni se imbie cu o serie de lumini analogice, care dovedasc inci

odati legdtura dintre arti si disciplina teologica.

Viziunea intern& a muzicianului de exemplu, care isi aude intreaga simfonie
inaintea obiectivarii ei formale, se inrudeste indeaproape cu revelatiile imaginative
ale ascetului bunioard, dobandite pe calea senzatiilor suprasensibile. Contemplatia
creatorului se deosebeste deaceea radical de contemplatia spectatorului.

Viziunea launtrici a artistului tinde cdtre expresie. Deabea in momentul in
care incepe elaborarea, opera devine autonomi, liberd si intrebuinfeze mijl acele
care i se potrivesc, pe masura tehnicei artistice respective. Nichifor Crainic recunoa-
ste deci valorii estetice o anumitd autonomie. Dar nu pina la smulgerea ei din ade-
renta structurald cu religia, ci numai privitoare la selectionarea procedeurilor expre~
sive, unde artistul are, intr’adevir, o largd independenis.

In vecinitatea icoanei interne pe care creatorul o desluseste ca o prefiguratie
a operei viitoare, se ridici problema inspirajiei. FElementele misticei crestine se
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contopesc majestuos in conceptia personald a lui Nichifor Crainic. Socotim, fard go-
vaire, partea aceasta a lucridrii ca paginile cele mai puternice ce s’au scris in roma-
negte despre misterul atit de dens al inspiratiei. o

Negresit cd primele adversitifi intdmpinate sunt acele ale pozitivismului care
51 de astd dati a cilcat triumfal in strichinile exageririi. Celle mai multe din inter
pretirile recente fac din inspirafie sclava chinuitd a ereditifii patologice sau a tur-
burgrilor fiziologice. Inclinafia de a vedea in orice zimislire spirituald secrefia indi-
rectd a cutdrei glande imbolndvite sau rodul morbid al cutirui complex de inferio-
ritate, a impins discujia despre inspiratie mai mult intr’o sald de clinici decat in
cimpul desbaterilor estetice.

Imbucurdtor este faptul c& chiar in tabiira stiintifici se desprind semnele unei
reactiuni. Aceasti reacfiune consti in reliefarea aseminirilor ce existd intre feno-
menele inspiratiei artistice si fenomenele inspirafiei mistice. N

Cu alt orizont si altd experin{d tr#itd, Henri Bremond a incercat si explice
poezia prin misticd, inaugurand o metoda care a stirnit in Franta aprinse discutii.
Bremond a constatat c¢& mecanismul sufletului nostru e acelas, fie ci e pus in miy-
care de o for{a naturala, fie de una supranaturali. In Ftudes sur la Psychologie des
Mystiques, Joseph Maréchal, profundul analist al viefii sfintilor, intdreste afirmatia
aceasta, Fl ne asigurd ci intre modurile fundamentale ale activititii psihologice
omenesti sunt ,,analogii de formi“ si ,,comunitifi de mecanism®.

Cercetdtorii pozitivisti chiar cAnd admit aceste fapte, le ingreuneazi cu o ex-
plicatie falsi. Fi le arunci pe seama unor factori maladivi, atunci cand si extazul
mistic §i extazul artistic trebuie considerate ca intAmplari extraordinare — ce-i
drept — insd nu mai putin naturale si ,sindtoase”, Si identifici bunfoard izvorul
genialei inspirafii a lui Dostoewski in spuma epilepsiei, este tot una cu a spune
cd apele unui fluviu obirsesc din scurgerea canalurilor. .

In actul inspiratiei, Nichifor Crainic disociazi dou# momente, in conformitate
cu invatitura crestind: inriurirea mintuitoare a lui Dumnezeu si gestul omului care
primeste aceasti inrdurire. Din marturisirile marilor artigti ai lumii, caracterul dua-
list al inspiratiei reiese cu o mneumbritd claritate. Esteticienii moderni teoretizeaza
inspirafia si numesc extazul artistic tocmai cu notele specifice extazului mistic. Intai:
disparifia lumii, apoi pierderea constiinfei individuale §i pe urma3, intrarea in altd
formi de constiintd. In fond, aceste trasituri se contopesc ioale in supremul senti-
ment al dominatiei franscendente pe care atat artistul cit si mistical il experimen-
teazi in clipele de inspiratie, Prin sentimentul dominafiei transcendente al sfintului
sau al ascetului dualismul de care aminteam se mentine deci, si in cele mai inalte
contemplatii. William James il neagd, punind in loc .proectia inconstientului in
marginile siricle ale imanentei psihologice® p. 246), cdutind si limureascd prin
aceasta convertirea meligioasi. Modul in care combate Nichifor Crainic teoria lui
James imbind vigoarea dialecticii si intuitivd cu o excepfionald frumusefe literara.
Poate niciodatd scrisul romanesc n’a inregistrat o biruin{d atdt de netd asupra unui
aspect al filosofiei pozitiviste ca in aceste pagini cuceritoare. Perioada de incubatie
cand, dupi James, se cufundi in sufletull viitorului convertit toate preocupirile gi
gandurile ca o flotd in oceam, e rispicat tigiduiti de Crainic. Cici sunt convertiri
venite ca fulgerul — afirm# teoreticianul roman — si incd cele mai impresionante:
apostolul Pavel si Fericitul Augustin, de pildd. In cazal lor, si al multora, proiectia
inconstientului dititoare de iluzia sentimentului dominafiei transcendente este o
absurditate care nu poate si nzurpe dualismul real ce existd in actul inspirafiei.
Datoriti acestui dualism se invedereazi functiunea palidd a incongtientului in fapta
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creatiei si se intireste, din nou, adevirul cd mintea — §i mu altceva — este ,,tronul
lui Dumnezeu in sufletul omenesc™. Fa{d de scoala psihanaliticd gi fatd de toti acsia
care considerd inconstientul singurul factor rispunzétor de creatia culturald, Crainic
reabiliteazi rostul primordial al constiinfei in sensul ideilor ortodoxe.

Pentru a fi cét mai convingitor in expunerea sa critici si pentru a lovi intr'o
conceptie de largd circulajie, in ultimele decenii, Nichifor Crainic ia ca punct de
plecare teoria lui C, G. Jung, care complecteazi si revizuieste freudismul.

Jung plaseaza rddicina tuturor creatiilor artistice in incongtientnl colectiv,
mult mai vast §i mai profund decit incongtientul personal si erotic al lui Freud. In
ce constd el? In suma tuturor experientelor, bune si rele care s’au depozitat in ome-
nire, generafie de generatie, ¢i care ne sunt transmise noud prin ereditate si atavism.
In acest urias inconstient toate amintirile s’au cristalizat in arhetipuri, care ies rand
pe rand la suprafata constiinfei, n8scind ceeace se numeste momentul inspirafi:i.
Congtiinfa n’ar fi, asa dar, decit o roabi a arhetipurilor primitive ce izbucnesc din
straturile subterane ¢i drafionale ale sufletului uman. De unde rezulti ci spiritul
individual se pierde cu desivargire in actul creator, din cauza teroarei implacabile
a incongtientului colectiv care isi asvarle fantomele milenare in linia «pllasﬁwcé a
operei de artd, fard ca personalitatea artistului si participe cu ceva la aceastd mira-
culoasi fapts.

Bazandu-se pe principiile crestinismulw, Nichifor Crainic apird si postuleazi
estetic, activismul constiinfei in lucrarea plismuitoare.

Intreags filocalia sti ca o mesdruncinati mirturie despre participarea aclivi
a congtiinfei in clipa inspiratiei. ,,A fi desdvArsit in sensul ortodox insemmeazi a
vedea propria-fi minte strilucind suprafiresc in lumina lui Dumnezeu®”. (p. 262).
Deaceea omul mu poate fi unealta mecanicid a subconstientului tocmai in momendtul
cand tinde s3 fie mai aproape de tarimul transcendenfei divine. In momentul acesta
el nu e mici incongtient, nici congtient, ca de obicei, — «ci supraconstient prin asimilare
cu lumina frumusetii necreate. Suprapersonalitatea si supraconstiinfa sunt atributele
care definesc inspiratia artistici, singurele, dealtfel, in stare si confirme dualismul
onstatat prin acfiunea mintuitoare a lui Dumnezeu — adicd serdimentul dominatiei
transcendente — §i funcfiunea activd a spiritului individual care recepteaza
harul de sus. '

Dupa ce i-a stabilit esenta si ,,Jocul”, Nichifor Crainic cauti izvoarele inspira-
tiei. Geniul artistic. fiind o fiin{a care se misca in sectorul liberti{ii ontologice, evident
ci resursele creafiei sale nu se pot enumera cu preciziune. Taine a ficut din artist
sclavul rasei, al mediului colectiv si al momentului istoric, limitAndu-i nepermis,
inspiratia. Nichifor Crainic insird o sumedenie de posibilititi care ii stau creatorului
la indeméand pentru a-gi inchega din elemente disparate, unitatea operei, dar insista
cu deosebire asupra Bibliei ca izvor fundamental de inspiratie. Lucrurile pe care
le aminteste .cu prilejul acesta, fire~§;he in legdturd cu literatura si cultura noastra,
sunt de o crudd justete.

Dispretul fad de cregtinism care s’a cuibarit in sufletul modern al Eumpel si
care a facut, intre altele, ca Biblia si fie inlocuitd cu amtichitatea greco-romani in
inspirafia artistica, la noi a dat cele mai dureroase roade. Geniul piganismului care
a monopolizat aproape spiritul francez de la Racine si Corneille incoace, se oglin-
deste si la moi in cAteva incerciri. De cele mai multe ori insi, el a slujit ca indemn
de a despma creatia literarda de orice fmaﬂ:ltate morald, lasAnd-o sd pluteascid in
apele vegtezi ale tnvmalntahu.

Crinic nu neagd, Doamne fereste, ci plismuirile culturale au nevoie de un
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mit care s le hraneascd mereu cu seve fecunde. Nu tagaduieste ca peniru a se salva
de primejdia sufocirii industrialiste si pentru a-si deschide un orizont de wvastitate
metafizicd, tocmai ca o replici data realititii — creafia artisticd trebue si aibe la
rid&cina inspirafiei wn mit sau un simbol strivechi. Aceste izvoare se pot gisi s
in afara antichitdfii elene. Asa bun#doari, — spune Nichifor Crainic, — fn mitul
einic si In misterul religios, dar mu intocmite dupd strandi rejete dootrinare, ci cum
izbucnesc din vana foldlorica si din experienfa densi a veacurilor. Este incd o ocazie
binevenitd ca directorul Géandirii si alirme importanta primordiald a etnicititii si
a religiei (in cazul nostru a ortadoxiei) in procesul creatiei culturale, Indirect, ideia
aceasta este §i ea un argument viguros dndreptat #n contra esteticei autonome.
Discufia ¢ doar indicati ; Crainic n'a avut rigazul s'o desfisoare pani la ultimele
ei margini comparative. Ne-a arfitat un drum care se cere adancit fira oboseala,
sub semnul intuijiei lui patrunzitoare.

Raportull dintre weligie si estetici apare neindoios in lumina adevirurilor
crestine, Dar Nichifor Crainic me airage mecontenit luarea aminte ci desi acest
raport se prezintd sub o infdtisare atdt de consistentd, totusi nu poate fi vorba de
o identitate. Concepfia sa despre culturd, despre maturd, despre frumusetea divind
si frumusetea fapturii, demonstreazi ci una este religia si cu totul alta, arta.

Gradul de inrudire si de distanji dintre ele este amalizat intr'o magnifici
viziune in capitolul despre sublim. Se rostesc aici lucruri care n’au fost rostite si
se precizeaza muanje de sentimente care, dupa cAte stim, n’au fost precizate pamna
acum. Paginile acestea ocupandu-se de sublim, devin parci printr'o misterioasd
contaminare cu subiectul studiat, ele ingi-le, sublime. Originalitatea cugetdrii lud
Nichifor Crainic se modeleaza in contact cu una din cele mai pasionante probleme
ale esteticei §i in urma wumei mobiliziri totale a fortelor sale analitice si sintetice.

Categoria estetici a sublimului are riostul si invedereze mai mult decét orice
in ice masurd se deoscbeste si se apropie contemplatia artistici de contemplatia
misticd. Ar fi, oarecum, o piatrd de rezistenti mevizuti a intregei carfi. Si este...

Toti filosofii care i-au cercetat structura, sunt de acord ci sublimul se carac-
terizeazd printir'o putere giganticd, imcomensurabild ce coplesteste individualitatea
mirginitd a omului. Tratatul despre sublim al unui anonim din secolul I spune
cd sublimul sparge hotarele intelegerii logice si te ridici in extaz. Lui mu i se
impotriveste nimend, fiindci e o iruptie a maturii, covargitoare, imensa.

Peste veacuri, Schopenhauer va susfine in esentd aceiasi teorie a sublimului :
forta atoatebiruitoare care reducechiar i oarba vointd de a 1irai, la meant. Eliberata
de povara megrului substrat metafizic al existentei, fiinia umanid se depaseste intr'o
zond care o transformi in ,,subiect pur al cunocasterii. Dupa Schopenhauer, sublimul
naste congtiinfa nimicniciei individuale dar si constiinfa c¢& omul este ,,purtdtorul
tuturor Jumilor si al tuturor timpurilor®.

Fata de aceia care au continuat si vadi in sublim, fie intruparea nemargi-
mitului in mivginit, fie ceeace face din eu o maretie infinitd, — fira nici o clasificare
interioard subiectului, Johannes Volkelt aduce un element nou. Bl crede cd sunt
doud sublimuri: unul distructiv si altul binefacator. Condus de acest criteriu,
esteticianul german stabileste o seric de interesante diviziuni si subdiviziuni. Odata
terminati prezentarea conceptiei Jui Vdlkelt, Nichifor Crainic a avut cu prisosin{a
dreptul si se intrebe : ,absolutul pe care il triim in contemplafia esteticd, in
experienfa sublimului, este tot una cu absolutul tr&it de personalitifile religioase
in contemplafia mistici ?“ Nici un ganditor n’a rispuns clar, intrebérii puse.

Crainic apeleazi la teologia crestini, de unde imprumuta cele doud nofiuni :
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contemplafia naturald §i contemplafia supranaturald. Deosebirea dintre ele e
uriagd, ca de la darul omenesc la harul divin. Extazul artistic {ine de contemplatia
naturald pe citi vreme extazul mistic fine de contemplafia supramaturald. Cul-
minafie unicd si absoluti a cdontemplatiei supranaturale, sublimul mistic este ,,ex-
presia cea mai purd §i mai inaltd @ dubirii lui Dummezeu pentru om ¢i a iubirii
omului pentru Dumnezeu” (p. 300). Sentimentul mnimicmiciei pe care il triieste
sfantul in baia de lumind a sublimului mistic, nu este nici groazi mici durere orgo-
livasa. Ci un sentiment de creaturi a lui Dummnezeu alituri de care contemplativul
se simte fericit, Sublimul mistic constd numai in acest sentiment si e posibil numasi
faid de acest tdrim transcendent, care este Dummezeu. Pur, real si supranatural, el
se deosebeste mult de sublimul artistic, variat si eterogen. Sublimul artisiic fiind
o culminatfie a contemplatiei naturale, nu se poate ridica peste limitele spirituale
ale omului, raiménand, carecum, in imamnenid, sau, in orice caz, dincoace de pragul
sferelor divine. Nichifor Crainic si ilustreazi teoria cu exemple de o pregnanti
plasticitate, convingdndu-te fiecare de veracitatea ei.

Diferenta dintre sublimul mistic gi sublimull estetic, astfel stabilita, profileaza
pe un fundal de amploare ontologici insisi departarea dintre religie si arid, dar in
acelas timp si apropierea. Inciodats : ,arta mu este religie dar pregiteste sufletul
pentru religie” (p. 303).

Ideia aceasta constituie — acuma avem motive s’o spunem firi teama de a
fi contrazisi — axa teoretici a Nostalgiei Paradisului.

Ca o admirabild complectare a discutiei despre sublim, Crainic releveazi
intr'un capitol urméator, pozitia spirituald a gemialitiiii fa{d de sfinfenie. Afirmatiile
acestea sunt cu atit mai moui si surprinzitoare cu cit prin ele se inlaturd una din
tezele iui Berdiaeff, formulatd in mnumele Bisericii ortodoxe.

Berdiaeff propoviduieste izbdvirea omullui modern prin creatia geniald care
trekuie s& inlocuiasci asceza. Creafia geniald are pentru el aceiasi valoare ca si
asceza. Ji geniul si ascetul renunii la lumea imperfectiunii si a pacatului, izolandu-se.
Nichifor C'rammc il combate pe Berdiaeff printr'o demomstratle crestina de cuce-
ritoare robustefe. Este adevirat, zice el, ci atat unul cAt si celalalt fug de amarnica
realitate pAmanteascd. Este adevirat ci atdt unul cat si celdlalt isi cauti salvarea
in imperiul aspru al singuritifii, unde isi zidesc o lume care este numai a lor,
instrdinati de sbuciumul mulfimii, Dar aceasta nu insemneazi ci geniul se confunda
cu ascetul sau cu sfantul, deoarece cauza izolirii lor se deosebeste profund, radical.
Sfantul se deslipeste de ispitele menumirate ale viefii terestre printr'un act de
incordatd si mereu mai ofeliti vointi; geniul se indepirteazi de aceiasi viatd
prin insdsi structura lui vizionard. Daci la primul, izolarea este rodul moral al
unei vointe neadormite, la cedl de al doilea singularizarea este rezultatul unui instinct
estetic ce-l distanieazi firesc, de mediul inconjuritor. Cu alte cuvinte : sfintenia
e o Incununare supranaturald ; gemialitatea un dar matural. Si in acest domeniu,
Nichifor Crainic a aplicat cele doud concepte din psihologia mistici intr'un chip
care i-a ingdduit sd-si afirme punctul siu de vedere de o puternicid originalitate.
In lupts ideologic-religioasi cu unul din cei mai ‘patetici si extraordinari cugetitori
ai ortodoxiei actuale, gnditorul romén a reusit s& dee problemei ,,genialitate si
sfintenie*, un sens cregtin si estetic nelmpartisit pana astizi.

Daci am addoga aici si contributiunile pe care autorul le aduce cu privire

la problema stilului, — din care retinem deocamdati acea cuprinzitoare caracteri-
zare a artei bizantine ca expresie triumfald a fapturii transfiguratd de lisus Hristos

332



— am avea imaginea rezumativid a celei de a doua par{i din cartea lui Nichifor
Crainic, adicd a opiniilor sale estetice. Judecatd in comparafie cu ceea ce s’a facut
la noi in acest domeniu, aparifia unor asemenea teorii se impune oricirei cercetari
obiective prin inalta lor vigoare spirituald. Am remarcat in cursul expunerii noastre,
luminile noui cu care Crainic imbogifeste conjinutul problemelor. Dar trebuie s&
precizam ci luminile acestea igi sporesc mult intensitatea in momentul in care le
raportam exclusiv la aspectele culturii roméanegti.

Discutiile de esteticd au cépatat rdsunet la noi prin lucririle d-lor Mihail
Dragomirescu gi Tudor Vianu.

Fard a diminua citusi de pufin meritele profesorului Mihail Dragomirescu,
a ciror unanimé recunoagtere suntem siguri ca mu va intdrzia, e bine gi corect sid
spunem ci principiile Integralismului i ale Stiinfei Literaturii sant pe cit de inte-
resante pe atdt de inegale §i de aproximative uneori in comsistenta lor teoretica.
Apologetul ,,capodoperen” si al ,psihofizicismului” creatiei literare, a trebuit s&
lupte cu toate riscurile nobile ale inceputului §i cu toate ispitele tripartifiei multi-
plicate pani la nesfarsit, pe care nu le-a putut invinge decat rarveori. Ca incercare
si semnificatie, concepfia lui Insi va rdménea, fird indoiald, cu un prestigiu din
ce in ce mai crescut si mai justificat.

D. Tudor Vianu a scris intaiul tratat rominesc de Esteticd, fireste, in sens
modern, Dar daci la d. Mihail Dragomirescu intuitiile treceau cele mai adesea din-
colo de rigorile documentarii, la d. Tudor Vianu gustull artistic are de suferit, nu
odatd, de pe urma materialului stiintific utilizat. Un sistem de estetici lipsit de
temelia acestui gust, pare a fi ca un copac fard riadacini. Nimeni nu-i va tagidui
d-lui Tudor Vianu exceptionala informafie in tarimul specialitd{ii sale. Si mimeni
nu-i va umbri nivelul actual la care a gtiut sa-gi ridice studiile numeroase ce alca-
tuiesc o admirabila zestre bibliografica a esteticer romanegti. Severa disciplind in-
telectuald si finuta intr’adevar academici a volumelor sale, sunt doud calitd{i rari-
sime, pe care d, Tudor Vianu le ilusireazi cu prisosin{a. Dar poate tocmai de aceea,
partea de contribujie personald a fost necontenit stingenitd in lucrdrile de pana
acum. Nu exagerim afirménd c& pasiunea stiin{ifistd a d-lui Vianu duce cateodatd
la un soi de depersonalizare, la un spafiu meutru, unde autorul manueste ideile ca
pe niste piese meinsuflefite, aproape mecanic. Enciclopedic si doctoral, autorul celor
doui tomuri de Esteticd se defineste singur, atunci cind scrie: ,,Sistemul de estetici
desvoltat in paginile ce urmeazi va folosi astfel un material extins ping lla cele mai
indepartate limite ale observatiei §i va intrebuinfa toate metodele care in cursul
cercetirii moderne s’au dovedit capabile s& dea rezultate®, (Vol. I, p. 37). Este altceva
acesta decat cel mai sincer eclectism ? Hotarit, nu.

Fata de d-nii Mihail Dragomirescu si Tudor Vianu, Nichifor Crainic mar-

"cheazi in desvoltarea esteticei noastre, ceea ce as numi, un salt calitativ. Ideile
sistematizate de dansul despre opera de artd, sint fundamentate pe adevarurile re-
velate ale inv&{atumii cregtine i consolidate intr'o puternicd viziune personald. Po-
zitia spirituald a lui Nichifor Crainic de care aminteam la inceputul acestei pre-
zentdri, are darul si faci din Ooniceptla sa un tot wmtar, ferit de onscnlamle
eclectismului. : : !

Desigur ca un estetician poz1t1v1st fenomendlwog sau .a;ui'sonommst ar putea
si atace fiecare din principiile lui Crainic, §i sd le condamne, pe toate laolaltd, ad
majorem gloriam ..scientiae, ceea ce insi nu ar scidea de loc meritul sirbitoresc
al cirtii sale. Nostalgia paradisiacs este o credin{d izvorit® din adancimile doctrinei
crestine si ca atare trebuie judecatd. Inspiratd de spiritul cregtin, ea este o culme
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a gindirii teologice ortodoxe. Suntem convingi ci privitd din punctul de vedere
propriu ei, adicd prin unghiul criticei imanentiste, teoria esietici a lui Nichifor
Crainic se infifiseazd implinitda cu desavarsire oricirei analize. Zadarnic vrei sd
descoperi esenfa unei carfi dacd nu-i surprinzi nidzuintele si scopul cirnia ii raspun-
de si in a cdrui slujbid std, Negatiile pozitiviste pe care le va stdrni, nu vor atinge
fatal substanfa Nostalgiei Paradisului, care va starui s& ramand o singulard expresie
a cugetdrii ortodoxe TomAanesti, intr'un timp caAnd cultura si arta sint prea dureros
smulse de sub /ocrotirea cerului.

In partea finald a cirfii sale, care dealtfel poarti titlul intregului volum,
Nichifor Crainic, sintetizind toi ce a spus fnainte, stabileste finalitatea culturii
umane in efortul de a realiza, prin depisire, ceva din starea puritifii edenice
anterioard pacatului. ,Intreaga creafie omeneasci se maste din nostalgia paradisului*.

Ce insemneazi aceastd nostalgie ?

»In nostalgia paradisului noi vedem sentimentul adinc si universal omenesc
din a carui substan{i isi trag vigoarea toate operele de culturd si de civilizatie ale
spiritului, precum morii care infloresc nemirginirea cerului si negurile greoaie, ce
se tarasc pe fafa pamaAntului, se z&mislesc din aceeas siratd si amari respiratie a
Marii“ (p. 346). Nostalgia paradisului ar fi deci sentimentul antinomiei noastre
existentiale, de fapturi care tindem cu ardoare inspre un tirim al linigtii si al
fericirii absolute dar care suntem in fiecare clipi osanditi si me lovim de limitele
fatale ale condifiei umane. ,

Cuvantul mostalgie aratd prin chiar compozitia lui etimologicd (mostos =
intoarcere ; algos = durere) sensul pe care i-l di ‘Crainic sentimentului ce st la
ridacina tuturor creatiilor artistice. ,,Intoarcere dureroasi adici suferinfa de a nu -
mai fi in locul unde ai fost in trecut, dar care ti-a rimas in amintire ca un ,.cuib al
fericirii pierdute”. Toatd omenirea pidstreazd fie sub o formi, fie sub alta imaginea
unui rai din care a fost isgonita,

Alceastd reminiscentd este atat de puternici incit s'a mers pani la efortul
identificdrii geografice a paradisului, Mitologiile sunt de acord ci edenul a existat
undeva pe pamént, intr'un finut de linigte nesfargitd si de impicare absolutd, unde
suliul nu tip&, leul nu ucide, si lupul nu répeste mieii“, asa cum spune un strivechi
poem sumero-akkadian.

Ideia paradisului isi giseste incoronarea supenlativd in doctrina crestini.

Intr'o splendidd pagind a cirii, Nichifor Crainic scrie :

»Dacd existd o revelatie primitivi sau maturald a spiritului dumnezeesc in
lume, nimic mnu atestd mai cu tirie acest adevar decit pretutindinitatea si comti-
nuitatea ideii de paradis in sufletul omenirii. In cadrul ei, istoria lumii ia parcd
aspectul unui fluviu care, izvordnd din oceanul vesniciei, s’abate prin paméantul
pacatului turburdndu-si apele de clestar cu nimolul lui, pentru a se intoarce in
cele din urma, purificat, si se reverse in acelag ocean din care a pormit. Daca
congtiinta religioasi a pacatului, apare mai mult sau mai putin limpede sub regimul
mitologiei pigine in schimb suferinfa din lume e atit de adanc simfitd de fiinta
omeneasci de pretutindeni si de oricAnd incat, chiar daci paradisul n’ar fi o
amintire divind si o nidejde eshatologicd, nefericirea si groaza mortii ar fi dat
biciu imaginatiei sil miscoceascd. Sentimentul paradisiac e wca simful sanatatii,
ca simful viefii si ca simful sfinfeniei. Nimeni mu prefuieste sénitatea mai adanc
decit in boald; nimeni nu prefuieste viaja mai puternic decat in pragul morfii §i
nimeni nu injelege ce e sfinfenia mai just decdt in intuitis morald a pacatului.
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Adam numai din vrijmasa impotrivire & pdméantului cu toate fapturile Jui si
numai din restrigtea haotici a decadenfii a putut si priceapi frumusefea, desi-
vargirea si fericirea raiului din care a fost alungat. Tragica lui experien{ se repeti
in fiecare muritor, care nu se poate bucura de lumina vietii din plin, citi vreme
blestemnl vremelniciei impregnate de durere ii contrazice cel mai intim si mai
neinduplecat sentiment, care e acela al nemuririi” (p. 356).

Nostalgia, paradisului este prin urmare, ndzuinfa dramatici si inil{itoare
de a birui prin plismuirea de arti distanfa dintre imperfecfiune si perfectiune,
dintre moarte §i nemurire, — distan{i pe care a sipat-o in univers pribugirea
in pacat.

Sunt doud paradisuri, complecteazi Nichifor Crainic, pe care spiritul omenesc
tinde s le cucereascd, micar simbolic, aici in valea plangerii. E un paradis ceresc
si altul pimaéntesc. Aceastd distinciie bazati pe o profundi interpretare a textelor
corespunzatoare, ii serveste glnditorului roméan si stabileasci una din cele mai
subtile deosebiri distre culturd si civilizafie, intregind discufia din partéa primd
a lucrarii.

Intemeindu-se pe realitatea universalid a sentimentului paradisiac, Crainic
spune : Civilizatia isi are impulsul primar in memoria paradisului terestru ; Cultura
isi are impulsul primar in aspirafia cdtre paradisul ceresc. Tati de ce civilizatia
isi desfdgoard victoriile in dimensiunde morfii, in timp ce cultura este ,,o uriasi
sfidare a morfii, prin invocarea in simboluri plastice a primaverii vesnice de dincolo
de mormént* (p. 360). '

Unde se gisesc micar urmele vagi ale paradisului ceresc? Nichifor Crainic
crede c& sufletul pur al copiliriei este singura rasfringere a fericirii edenice, pe
pamént. Negtiind si urasci c¢i numai si iubeascd, din adancul fiinfei lor curate,
copiii sunt parcd imaginile fapturilor din vaiu.

Dostoiewski e acela care a ridicat, in opera lui, copiliria la cea mai imaltd
semmificatie religioasd. Pentru el iubirea universald se manifests in sufletul copilului,
devine supremul principiu al existenfei. ,Fu sunt §i iubesc” zice Dostoiewski
inlocuind formula carteziana ,.cogito ergo sum®. ladul mu e nimic altceva decét
suferinfa inflacarati de a nu mai putea iubi.

Paradisul pe care il cauti omenirea priabugitd in pacat este realizabil numai
printr'o dragoste infiritd ce ar uni toate fapturile intr'o profundid comuniune mis-
terioasd. In felul acesta adevarata imagine a paradisului ar fi transfigurarea cosmica
prin copildrie. Renasterea omului in Duh se confunda cu icoana puritafii copildresti
la care trebuie si rivmeasci umanitatea intreagad, Iubirea face ca inima cregtind sa
inteleagi totul si si se apropie implicit de lumina perfecfiunii paradisiace.

Identificand raiul posibil in copilirie, Nichifor Crainic postuleazi un ideal
artistic-teologic de fundamentald importantd in amsamblul concepiiei sale, care se
. precizeaza atunci cAnd analizeazd categoria androginului. Aceasta categorie, cireia
ii jertfeste un capitol special din carte, ilustreazi pani la sublim impulsul mostalgiei
paradisiace in creatia de arti. Ea este o desiavargire dincolo de hotarele lumii moastre,
o desivarsire ce aminteste de plenitudinea existentiald a omului de dinainte de
hosul ciderii, N'am vrea si rapim nimic din solemna frumusefe a descrierii lui
Crainic, rezumand afirmatiile pe care le bolteste cu acest prilej. S& ascultim deci
cum isi decanteazi gandurile: ,,Paradisul e primdvara duhovniceasci a frumusetii
nevestejite ,a luminii fird amurg, a tinerefii fard moarte, a fecioriei neintinate, a
impasibilitifii desivarsite. In cer, zice Méantuitorul lumii, ou se insoard ¢i nu se
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mirits, ci tofi vor fi ca ingerii lui Dumnezeu. In cer, cAnta Biserica ortodoxi, nu e
durere, nici intristare nici suspin ci viata fara de sfargit. In infeles crestin, androginul
e frumusepea nemuririi adiatd de boarea iubirii dumnezeegti. Nostalgia acestei vieti
descoperite de fiul lui Dummezeu deasupra lumii noastre de durere si de moarte
starneste eroismul ascetilor de a renunia la clipa de acum i de aici pentru impéréjia
cerurilor. Ascetismul e un proces de desasimilare din robia pasionald a naturii si de
asimilare a viefii vesnice, Dragostea eroticd, in formele ei cele mai pure chiar,
rémane parc stipanita de fatalitatea de a te iubi pe tine insufi in celdlalt, de a iubi
propria-fi voluptate in al doilea eu intregitor. In adancul ei zace astfel o izolare
egoistd ; si orice izolare de acest fel se petrece sub semnul morfii. In ascetism aceasta
izolare e infranti de renunjarea totala . ‘ .

Eul in care 1{i cauti Intregirea e Mirele vietii vesnice si iubindu-l pe el, te-ai -
ridicat pe planul jubirii universale. Androginul realizat de ascet insemneaza neutra-
lizarea instinctului erotic, eliberarea de fatalitifile legate de el si intrarea in armonia
purd @ iubirii universale® (p. 385—386).

In aceastd accepiie simbolicd Nichifor Crainic ne tilmiceste pe Ion Bote-
zitorul al lui Leonardo da Vinci, pe prinful Myskin din Idioful lui Dostoiewski si
Luceafarul lui Eminescu. ,

Se incheagd aici o nou# viziume a celor trei mari opere care sunt culmi ale

- geniului artistic de totdeauna. ‘ ,

Intr'un efort magnific, ultimele pagini ale lucrdrii imbritiseazi natura plis-
muirilor geniale care se desmirginesc de condifia timpului i a spafiului, privite
evident, in perspectiva mostalgiei paradisiace.

' Dup#' (ce distanteazi conceptia cregtind de mentalitatea mitologiei greco-
romane, aritdnd esenfa antropomorfismului antic, Nichifor Crainic, se opreste,
pentru a ne impértdsi profetismul artei, la Dante, Milton §i Beethoven. Interpretarea
pe care o di Divinei Comedii, Paradisului Pierdut si simfoniilor beethoviene este
atat de grandioasa incat faria indoiald c& nu poate fi expusi schematic. E necesara
lectura intregului text pentru a-i cunoaste si trai splendorile. Plismuirile acestea
geniale se axeazi pe ideia cregtind a mdzuintii inspre vesnicie, spune autorul. Ele
sint un asalt, o luptd pentru cuceritatea frumusejilor divine. Aceastd luptd aratd
semnul tuturor creatfiilor mar: ale spiritului.
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N. MALAXA s. A r

UZINE: BUCURESTI—HALTA TITAN
CAPITAL SOUAL DEPLIN VARSAT 1.000.000.000.— Lei

Locomotive, Automotoare, Tractoare, Motoare, Masini si Insta-
fiuni de orice fel, Munifiuni.

N. MALAXA uzINE DE TUBURI S| OTELARII S.A.R.
LIZINE - BUCLIRESTI—HALTA TITAN

CAPITAL SOCIAL DEPLIN VARSAT 750.000.000.— LE}

TEVI DE ORICE FEL: Tevi petrol: casing, drill-pipe, lini-pipe
tubing. @ Tevi pentru gaz si canalizare. ® Tevi pentru cazane
si locomotive. @ Stalpi, angurl @ Buteli pentru gaze sau
lichide sub presiune.

Ofeluri speciale, piese turnate din fontd, ofel si metale.

N MALAXA FABRICA DIN TOHANUL VECH! S.A.R.

UZINE: TOHANUL VECHI—]JUDETUL BRASOV
CAPITAL SOCIAL, DEPLIN VARSAT 300.000.000.— LEI

Munifiuni de foate tipurile.
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METALURGIA . | CONSTRUCTII MECANICE
Oteluri MARTIN si ELECTRICE PENTRU CAl FERATE
Oteluri speciale si superioare f:g;g#—li E:::;g:_f:m*
SECTIUNE SPECIALA :  AGRICULTURA B
CONCASOARE, MORI, CILINDRI DE ARMAMENT
SORTAT VIBRATOARE, SEPAR A- AVIATIE
TOARE CU AER, ETC. .
INSTALATIUNI DE TRANSPORT CONSTRUCTII METALICE

A P i
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'SOCIETATE ANONIMA ROMANA

. PENTRU

'CULTURA SI EXPORTUL

SEMINTELOR. OLEAGINOASE
BUCURESTI

BULEVARDUL REGELE CAROL I No. 14 (fost Piata Academiei)

PALATUL ,GENERALA”
CASUTA POSTALA 19

- Conturi :
BANCA ROMANEASCA |
~ SOCIETATEA BANCARA ROMANA
CEC” BUCURESTI No. 2924

Adresa telegraficé:‘ |
SOIA BUCURESTI

No. 4-24-96

TE.LEFO_N { Interurban 26
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Cumpéarand  fla-
conul triply se
face o economie
de 25°/, asupra
pretului_ a 4 fla-
coane mici.

. 'ESTE UN PRODUS CHATELAIN MARCA DE INCREDERE

lpertensiunea 1 congestia sunt datorite
viscozitdfii sdngelui care poartd cu el o
mare cantitate de elemente impure Ar-
terele cari trebue sa fie mladioase, sunt
tot atat de tari ca ,fevile de pipd". Nu
este deci de mirare ca turburarile cele
mai diverse sa-si facd aparitia. Aceste
turburdri necesita o vizitd la medic, insd
veti avea intotdeauna un avanta; de o
lua Urodonal, intrucat Maestri reputaii
au facut incercarea ca Urodonal fluidi-
ficd, purificd sdngele si il scapa de toate
deseurile nesdndtoase care il ingreviazd
si il otraveste; ¢a Urodonal inmladiaza
arterele si dezumfla vinele; ¢ Urodonal
usureazd activitatea inimii si regulari-
zeazd circulatia. O lingurita in fiecare
seard in puting apd.

URODONAL

indepdrteazd batranetea
LA FARMACI!I St DROGUERIH

P

-

NEVRARGYL|
DBOUS

FARMACI i DQOGUER.H '

In cutii a 3 tablete si a 20 tablete
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INDUSTRIA LANEI
| S. A

TIMISOARA

FABRICA DE POSTAV, TRICOTAJE
S| FIRE DE LANA

PREZINTA:

Cele mai moderne
noutdti in stofe de

- dame si bérbétesti, |

||||||||||||||||

articole tricotate, im-
pletituri, panglici, tor-
turi pentru industrie
si comert.

Desfacerea produselor prin : magazinele
LSERILANA” S. A. Bucuresti, Str. Lipscani, 73
si toate celelalte magazine mari din tarj

2
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CONCORDIA

SOC. AN. ROM. PT. INDUSTRIA PETROLULUI
CAPITAL DEPLIN VARSAT 1.015.000.000

DEPARTAMENTUL UZINELE METALURGICE

BUCURESTI : STR. MATEl MILLO 15. Tel. 4.16.10
PLOESTI: STR. REGINA MARIA 146. Tel. 1901-1908

INSTALATIUNI de orice
fel pentru :

Foraj, extractia Petrolului -

si Rafinarii.

Cazane de aburi pini la
140 atm.

Cazane pentru incilzire
centrala.

Rezervoare de orice capa-
citate. ’

Constructia si reparatia va—

goanelor cisterne.

Poduri rulante sarpante me-
talice hangare, piloni me-
talici, otelarie pentru
orice calitati, turnate sau
forjate.

Turnitorie de Fonti, Bronz,
Aluminium.

Tevi si bare de alama si
arama.

Fabrici de munitiuni, Arti-
lerie, Fabrici de Tunuri.

RULOURI COMPRESOARE, SCARIFICATOARE
PENTRU SOSELE CONCASOARE DE PIATRA
— IMEDIAT LIVRABILE DIN DEPOZIT

Fabrica de' bidoane si ambaiaje - Constanta

TOT FELUL DE AMBALAJE METALICE LITOGRAFIATE -

e,




| BANCA DE CREDIT ROMAN
~ SOCIETATE ANONIMA g
. Capital social Lei 400.000.000

s

Sediul Social : Bucuresti
~ Strada Stavropoleos Nr. 6

Sucursale:

~ Balti | lasi

Braila Galafi
Brasov Oradea
Cerndaufi | Constanta
Chisinau | Timisoara

2
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»Irebue sd realizim apdrarea

‘nationald pentrucd numai ea

ne dd respectul tuturor, linistea

in afard si linistea induntru®.
4

»lara are mnevoe de obolul

fiecdruia®.

MITITA CONSTANTINESCU

MINISTRUL FINANTELOR

Subscriind la Bo-
nurile pentru in-
zestrarea armatei |
| contribuiti la apdrarea Tdrii

gttt
TERRERBUINA 314 THL

A \\

i

PACEA

s

se asiqurd cu o armaia bine inzestrald. Peniru
desdvarsirea apdrdrii Nafionale subscnejl -~

BONURI | PENTRU INZESTRAREA ARMATE!

— INDEPLINIM astfel o stanti datorie citre tara!!
— ASIGURAM linistea muncii si avutului nostru!
— FACEM si un bun plasament al banilor nostri!
Intr’adevir, ,,Bonurile pentru Inzestrarea Armate‘* asigurd
o dobéandi de Y/, %/, pe an, iar cei ce subscriu imediat, au pe
primul an o dobandi de 5,25%,, primul cupon plitindu-se
anticipat, adicd cu Lei 970 se primeste un titlu de Lei 1¢00.
,Bonurile pentru Inzestrarea Armatei‘ sunt scutite de orice
fel de impozite si taxe, prezente si viitoare si sunt lombar-
dabile la Banca Nationald a Roméniei, Casa de Econcmii
In interesul Téarii si Cecuri Postale si Casa de Depuneri si Consemnatiuni.
‘gialvostrusubscrieti: Ele se primesc la valoarea lor nominald, in plata impo-
zitelor, cu 15 zile inainte de scadenia.

Bmm" Hgmm la Banca Nationald a Romdniei — centrald si sedii — la Adminis-
tratiile Financiare, la Casa Nationald de Economii si Cecuri

lnzgﬂmwa ﬂl‘maigl Pogtale, Casa de Depuneri si Consemnafiuni, sau la Blncile si
, Institutiile autorizate a primi asemenea subscrieri.
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EXE M- E X E M-
PLARUL PLARUL
LEI 50.— LEI 50.—

APARE ODATA PE LUNA

GRUPAREA REVISTE! : LUCIAN BLAGA, VASILE BANCILA, STEFAN BACIU, DAN BOTTA,
AUREL D. BROSTEANU, AL. BUSUIOCEANU, SEPTIMIU BUCUR, D. CARACOSTEA, D. CIU-
REZU, IOAN COMAN, § N. M. CONDIESCU, ARON COTRUS, N. CREVEDIA, DEMIAN, AR-
HITECT 1. D. ENESCU, GHERGHINESCU VANIA, GEORGE GREGORIAN, RADU GYR,
N. I. HERESCU, PETRU P. IONESCU, AL. MARCU, 4 GIB. 1. MIHAESCU, NITA MIHAI,
BAZIL. MUNTEANU, DONAR MUNTEANU, STEFAN NENITESCU, OVIDIU PAPADIMA,
VICTOR PAPILIAN, CEZAR PETRESCU, ION PETROVICI, ION PILLAT, VICTOR ION
POPA, GRIGORE POPA, NICOLAE ROSU, D. STANILOAE, FRANCISC SIRATO, GH. TULES, V
TUDOR VIANU, PAN M. VIZIRESCU, V. VOICULESCU, GH. VRABIE

-NUMAR FESTIV REDACTAT SUB PRESEDINTIA D-LUI PROF. 1. PETROVICI
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AU APARUT:
NICHIFOR CRAINIC
NOSTALGIA PARADISULUI

Ed. ,,Cugetarea” Presul 120 lei,

NICHIFOR CRAINIC
TARA DE PESTE VEAC

Editia II-a

Ed. ,,Cugetarea” Pretul so lei.

. V ) 'y
GH. VRABIE
A
GANDIRISMUL
Ed. ,,Cugetarea” . Pretul o5 lei.
(T T8 T G DI HE ST S0 S 1 TR 041 O 41 363 it G HE HT§ T 17 30408 TR 3010 651 036 440 o2 217 {13 $AE §4) 640 6% oF: o2 T el e KT HE L} NEHEHRNBLMIALRHBHNUROEHRE

ABONAMENTE: 1 AN 200 LEI; PENTRU AUTORITATI: 1000 LEI ANUAL
. IN STRAINATATE: 1000 LEI ANUAL

- ADMINISTRATIA: STRADA DOMNITA ANASTASIA No. 16, BUCURESTI 1

E X E M- ‘AR YERD: . EXE M-
PLARUL ' EE S | . PLARUL -
LEI 50.— A LEI 50.—

TIPOGRAFIA ZIARULUI ,UNIVERSUL“Y STRADA BREZOIANU No. 23—25, — BUCURESTI

C. 10968






