
Anul XV ) a ranseneş , 10 S e p t e m v r e c". 1900 Nr. 37 

Org-an al Eparh ie i gr. or. rom. a C a r a n s e b e ş u l u i 

A P A R E D U M I N E C A 

P r e ţ u l a b o n a m e n t u l u i : 
Pent ru Aust ro-Ungar ia pe an 10 coroane 

» » pe V» a n 5 , 
_ România şi s treinătate pe an 14 franci 

„ „ pe '/a a n 7 » 

P r e ţ u l i n s e r ţ i u n i l o r : 
Pentru publicaţ iuni oficioase, concurse edicte 

etc. publicate de 3 ori, dacă conţin pană la 150 
de cuvinte 6 cor., p â n ă la 200 de cuvinte 8 cor. 

de aci în sus 10 coroane 

Corespondinţe le se adresează redacţ iunei 
„ F O A I A D I E C E S A N A " 

iară banii de prenumera ţ iune şi inserţiunile la 
A D M I N I S T R A Ţ I A 

Librăriei şi Tipografiei diec. în Caransebeş 

Respuns 
la „Darea de seamă" a d-ltii S. Popescu, publicată în 
Tribuna An. XVII, nrii 107—132, asupra cărţilor 

mele de religiune 

D-l protopresbiter Simeon Popescu, profesor în Mu-
curesci, a publicat o „Dare de seamă" asupra „7 că\'i 
de religiune" de ale mele în Tribuna din Sibnu, urii 
107—132. 

Fiind interesat în causă m'am apucat să râspund 
la numita dare, de seama. Redacţiunea Tribunii însă nu
mi publică resnunsul. Directorul ei îmi scrie : 

. , • —— • —> < — — — 
„Nu ne putem pronunţa, dacă 'ţi publicăm sau 

„nu respunsul, decât numai după ce'l vom avea întreg. 
„Atâta pot să'ţi comunic, că dacă va eşi prea lung, 
„şi introducerea arată că are să iase foarte lung. — la 
„nici un cas nu-l putem publica.... cu atât mai ver-
„tos, că publicându-se in foaia noastră, va trebui să 
„îndreptăm stilul, prin ce probabil se schimbă înţelesul." 

Nu fac comentar acestei prevenitoare epistole, 
ce caracterisează conducerea „Tribunei." 

Iată respunsul meu : 
Religiositatea şi moralitatea sunt unicii factori, 

cari asigură esistinţa şi prosperarea atât a individului 
cât şî a omenimii. 

Convingerea despre acest adevâr a dat religiunii, 
ca obiect de învSţăment, mare însemnătate în toate 
şcoalele şi în special în şcoalele poporale, cari sunt 
menite a da omenimei o cultură generală. 

Religiunea în şcoala poporală are de scop, ca 
în decursul câtorva ani şcolari — pe lângă îmbogăţirea 
minţii elevilor cu oare cari cunoştinţe necesare şi 
folositoare în viaţa practică despre Dumnezeu şi rapor
tul s6u cu lumea şi omul, — să nobiliteze simţe-
mintele elevilor, să le întărească nisuinţele spre tot 
ce este bun, frumos şi adeverat şi aşa să pună 
temelie acelui caracter religios-moral, fără de care 
indivizi singuratici şi popoare întregi nu numai că 
nu pot prospera, ci ameninţaţi sunt chiar în esistenţa lor. 

Ce materie să se propună din religiune în şcoalele 
poporale, şi cum să se propună această materie sunt 
chestii curat pedagogice, pătrunse însă de spiritul bise
ricii, ale cărei fîce sunt şcoalele respective. Pedagogia, 
pe baza esperinţelor psihologice a ajuns să pătrundă 
mult-puţin firea sufletului omenesc, apoi să cunoască 

legile, după care se des voal tă acest suflet, şi în fine 
să afle mijloacele, prin cari se poate influinţa asupra 
lui astfel, că să-i dee o direcţiune corespunzetoare 
scopului, ce-1 are religiunea în şcoala poporală. 

Realisarea acestui scop a dat mult şi lung 
lucru pedagogilor. Istoria învfiţămentului ui-i martoră. 

Abstragend dola alte obiecte de învfiţăment, voiu 
schiţa în hniamente generale istoria religiunii în şcoa
lele poporale din metropolia noastră. 

Noi, Românii din metropolia gr. or. română din 
Ungaria şi Transilvania, am trăit mai mult fără scoale, 
de cât cu scoale. De timpuri vechi, în cari să se fie 
ar opus religiunea în şcoală, nici nu putem vorbi. 

ueâ "cfintâiu crescere rengioasa-morală "a copiilor 
noştri a fost una din sarcinile părinţilor lor trupeşei 
şi sufleteşti, cari nu prin „lecţiuni", ci numai prin 
faptele sale, bune sau rele, au înfluinţat în direcţiune 
religioasă-morală asupra fiilor sei. 

Şi dacă şi fără şcoală poporul român a ţ inut cu 
tărie la credinţa moştenită şi la năravuri bune, acest 
fapt are să se atribue pe de o parte firii blânde şi 
aşezate a strămoşilor noştri, în care fire erau înăscute 
frica de Dzeu, ruşinea de oameni şi iubirea aproapelui, 
— nisce virtuţi, ce oţelindu-se prin vitregimea timpuri
lor, au trecut nefalsificate din generaţiune în genera-
ţiune ; pe de altă parte aşezemintelor şi în deosebi 
slujbelor atât de măestose şi tot odată instructive ale 
bisericii noastre. 

0 veche urmă de catichisaţie — dacă o putem 
numi aşa — sunt rugăciunile, credeul şi poruncile, ce 
se recitau înaintea preotului cununâtoriu de aceia, 
cari păşiau la taina căsătoriei. 

Catechisările, de cari avem urmă de pe timpul 
calvinismului, au avut"un caracter nepriincios firii şi 
spiritului bisericii şi poporului nostru, şi ele nici nu au 
produs fructele unei adeverate instrucţiuni religioase-
morale. 

începutul catichisării în înţeles mai strins al cu
vântului îl putem reduce abia la timpul, când biserica 
din metropolia noastră a ajuns sub ierarhia serbească. 
Episcopii serbesci ajunşi în fruntea bisericii noastre 
zidesc biserici, înfiinţază şcoli, împun catichisarea, 
ba imprimă chiar cărţi de religiune, ce s'au păstrat 
în şcoalele noastre şî după scăparea de Şerbi. 

Esaminând însă aceste cărţi de religiune, ele 
sunt departe de a corespunde recerinţelor pedagogice. 
Scopul lor a fost să îndoape pe copii cu învăţăturile 
de credinţă si de morală ale bisericii ortodoxe, fără ca 



să ţină samă, dacă acestea şi de fapt luminează 
mintea copiilor şi sunt în stare de a produce ade
vărată religiositate şi moralitate. De chipul propunerii 
al acestor cârţ i 'nu mai vorbim. 

Strigătul după o reformare a învëtâmêntului din 
religiune de pe timpul lui Şaguna este o puternică 
dovadă pentru susţinerea celor zise. 

Reformarea se ţncepe delà Şaguna încoaci cu 
diferitele planuri de învcţămtnt, introduse în toate 
trei diecesele noastre şi cu apariţia unor manuale de 
religiune. Planurile sunt compuse foarte arbitar, iar 
manualele de religiune sunt lucrate în cadrul sistemului 
moştenit delà Sêrbi s'au sunt simple deGopieri ale 
sistemelor străine, fără bază pedagogica. 

Prima încercare mai serioasă de a îmbunătăţi 
înveţămentul din religiune în şcoalele noastre popo
rale o face d-1 S. Popescu prin „Metodica specială a 
religiunii în şcoalele poporale. Sibiiu 1882". 

întenţiunea, cu care a lucrat d-1 S. Popescu 
„Metodica" sa, este nobilă ; resultatul teoretic şi 
practic al acesteia însă de puţina valoare. D-sa com
bate cu o iscusita măestrie materia religiunii şi 
metodul propunerii ei, usitate pe acel timp în şcoa
lele noastre, dar nu e tocmai norocos cu alegerea, 
aranjarea şi metodul propunerii al acestei materii, 
stabilite de d-sa. 

„Poveţele" Metodicei d-lui S. Popescu nu stau în 
consonanţă, ba de multe ori contrazic principiilor 
pedagogiei scientifice moderne. 

Pedagogia modernă nu isolează, ci pune reli-
giunea în centrul celoralalte obiecte de învoţăment 
şi arată cum să se lege materiile acestora cu materia / 
de religiune, pentru ca toate obiectele de învoţăment* 
;Sj, formeze un întreg bine închiegat, ca asa copiii în/l 

• uhţn"$r•acerafTtnjp-'sa na-• tw•.•wmwtrtyrm ^„••„.•.^.«•^.l 
de lucruri deosebite unele de altele (Principiul con-
centraţiunii); mai departe: ţineiid samă de fasele 
firesci, prin cari trece sufletul copilului în deşvoltarea 
sa, pedagogia moderna alege şi aranjazâ materia de reli
giune astfel, ca să corespundă gradului de pricepere 
al copiilor (Principiul cultural-istoric) ; în fine : la 
predarea materiei de religiune, pedagogia modernă 
urmează norme, după cari are să se prelucre şi pro
pună această materie, „dacă e ca învăţarea religiei 
să nu fie numai lucru al minţii sau al memoriei, ci 
şi al inimii, va se zică dacă e, să contribue la for
marea caracterului, la educaţiune" 1 (Principiul treptelor 
formale). 

Staverirea acestor principii este resultatul unor 
esperinţe psihologice şi pedagogice de sute de ani. 
Abandonarea lor sub pretextul unei îndelungate chip-
zuiri proprii şi a esperin[ii făcute cu sine însuş nu 
însamnă decât o crasă ignoranţă a a velitului, ce 
1-a luat pedagogia în timpul mai nou, o ignoranţă, 
ce nu se poate scuza cu motive de rit şi naţio
nalism sau ortodoxism bisericesc, cum face d-1 S. 
Popescu. Căci iată ce zice d-1 S. Popescu în ediţia II 
a Metodicei, de care ne ocupăm : „în lucrarea de 
faţă am căutat să pun în conglăsuire prea modestele 
mele cunoscinţe pedagogice cu spiritul Bisericii orto
doxe române... şi precum Biserica noastră naţională 
nu poate primi în ritul ei formele şi teoriile bisericilor 
celor-l'alte, tot astfel nu poate primi nici teoriile lor 
în înveţămentul ei religionar.... deci a trebuit să me 
lipsesc de esperinţele celor de alte credinţe, să abstrag 

1 Dr. D. P. Barcianu : „Câteva observări asupra înveţămentului 
din religiune: Foaia Pedagogică, An. I, pag . 2 1 " . 

cu totul delà scrierile referitoare la Catichetică, publi
cate în alte biserici, şi astfel să me présentez cu o 
lucrare c u desăvirş ire originală, neînfluinţată 
din afară". 

Ce e drept, d-1 S. Popescu şi-a câştigat oare 
cari merite pe terenul înveţămentului din religiune, 
dară Metodica d-sale este prea modestă, ca să cores
pundă principiilor pedagogiei moderne. Materia de 
religiune şi metodul de predare al acesteia se deose
besc ca ceriul de pàmênt de istorisirile, tipurile ca
racteristice etc. şi chipul predării lor după Metodică. 
Şi tocmai din această causă poveţele din Meto
dică n'au prins decât foarte slabe rădăcini în metro-
polia noastră, iar strigătului după reformarea învăţă
mântului religionar Metodica numită încă nu i-a 
astupat gura. 

în „Istoria naturală în şcoalele poporale" apărută 
în Sibiiu la 1890, d-1 Dr. D. P. Barcianu, unul dintre cei 
mai de valoare pedagogi ai noştri, scoate la iveală 
materia de religiune, ce -în şcoala herbart-zilleriană 
formează materia de concetraţiune pentru şcoalele 
poporale ; dar de oare ce această materie se poate 
propune numai în şcoalele, de opt ani, ale germani
lor protestanţi, în sinul cărora s'a născut şcoala 
herbart-zilleriană, zice despre aceasta materie (pag. 49), 
că „conţine lucruri cu specială, naţională şi confesio
nală privire la protestanţi şi va trebui dar înainte de 
toate acomodată trebuinţelor naţionale şi confesionale 
ale Românilor, precum şi împrejurării, că la noi, prin 
l/ge cursul şcolar e mărginit la 6 ani. Iar această 

/acomodare se poate face numai prin conlucrarea pe 
baza aceloraşi principii a mai multora şi numai trecênd 
timp la mijloc". 

Acomodându-me principiilor şcoalei herbart-zille-
. v i ^ - ^ w ê ^ u ^ n j ï ^ ^ P. 
Barcianu am compus cărţrle mele de religiune ete'lri-* 
tenţiunea de a contribui cu ceva la îmbunătăţirea în
veţămentului din religiune. Nu este aici locul să 
discut, dacă prin lucrările mele am pus măcar o 
petricică la reformarea înveţămentului din religiune în 
şcoalele noastre poporale, fapt însă este, că am încer
cat să fac un pas înainte în o chestiune atât de 
importantă şi tot odată arzetoare. 

Acestea le-am scris pentru limpazirea terenului, 
pe care mă întîlnesc cu d-l S. Popescu, cu a cărui 
dare de seamă me voiu ocupa în cele următoare. 

Ci-că un neobosit şi distins învăţător din Transil
vania a trimis dlui S. Popescu o colecţiune de 7 cărţi de 
religiune de ale mele, însoţite de o măgulitoare epis
tolă, din care se vede, că sunt învăţători, cari nu-şi 
pot uni părerile asupra cariilor trimise. Unii ţin, că 
cărţile sunt bune şi că trebuesc introduse în scoale, 
alţii din contră susţin, că nu sunt bune de nimic. Şi 
ca să nu remână ei desbinaţi din causa aceasta, s'au 
hotârît să aleagă de judecător peste ei pe P. O. D. 
Simeon Popescu, pe „dascălul dascălilor", cum 1-a 
numit „dăscălimea noastră". 

Evident, că dl S. Popescu nu poate să refuse 
pe fostul seu elev şi subaltern şi aşa cetind cărţile 
mele respunde la aşteptarea iubiţilor săi compatrioţi, 
crezênd, că aduce şi un real serviciu şcoalei noastre 
din Ungaria şi Transilvania. Răspunsul este „Darea 
de seamă"', de care mă ocup. 

Nu am şi nici nu caut motive, ca să trag la 
îndoială autenticitatea „măgulitoarei epistole", şi tot 
aşa nu sunt curios să sciu pentru ce dascălii dască
lului nu şi-au ales o autoritate pedagogică, recunoscută 
în metropolia noastră, care să spulbere desbinarea 



lor ; — caracteristic însă este faptul, că dl S. Popescu 
ignorează doaufi cărţi de ale mele şi anume : „Isto
rioare bisericesci" şi „Religiunea în şcoala veche şi-
şcoala noană", doauS cărţi, ce stau în strinsă legătură 
cu celelalte şepte; apoi căd-sa nu face „Darea de seamă" 
asupra ultimelor ediţiuni ale cărţilor mele, ci asupra 
celor dintâi, dintre cari unele nici nu mai esistă. 

I. Re l ig iunea în şcoa le le popora l e 

(corect: Religiunea. în şcoala poporală, îndegetări 
metodice) 

Acesta este titlul primei mele cărţi, asupra căreia 
face dl S. Popescu „Dare de seamă", — o broşură 
nepretenţioasă, ce conţine nisce simple „ îndegetăr i 
m e t o d i c e " cu privire numai la „religiunea în şcoala 
poporală". „îndegetările" acestea sunt obiectul unor con
ferinţe învâţâtoresci, ţinute în diecesa Caransebeşului, 
la cari conferinţe au luat parte şi preoţi. ^îndegetă
rile1' (afară de esemple) se estind peste vr'o 50 de 
pagini de format 8°. La compunerea lor am folosit 
o mulţime de isvoare, dintre cari citez cu numele 9 
şi între cari în primul loc „Catichetica" dlui 5 . Po
pescu. Asupra broşurii mele a publicat dl Dr. Ioan 
Stroia o amenunţitâ „Dare de seamă" în „Foaia Pe
dagogică" din Sibiiu, An. I, nrii 9 şi 10. Această dare 
de seamă a fost reprodusă în Foaia Diecesanâ din 
Caransebeş, an. 1897, pe lângă oare cari notiţe lă
muritoare scrise de mine. 

A. î n genera l 

1. în general dl S. Popescu impută acestei bro
şuri „poveţele generale, presupuse cunoscute din Me
todica şi Didactica specială", cari, dupâ-cţediiiţa d-saie r 

„puteati şi trebuiau să lipseacă" din broşura inea. Dl. 
S. Popescu nu arată, cari sunt acele poveţe. După a 
mea credinţă ele sun t : „Problema şcoalei poporale: 
educaţiunea", „Mijloacele educaţiunii : înveţămentul şi 
disciplina", „Religiunea ca mijloc al educaţiunii"' („tn-
deget". pag. 1 şi 2), apoi „însuşirile, ce în special se 
pretind dela un înveţător de religiune" (pag. 6—9). 

Dar despre însuşiri de acestea tractează toate 
„Metodicele de religiune". chiar şi „Catichetica" dlui 
S. Popescu (v. „Catich". pag. 66 ss) ; celelalte ^„poveţe" 
nu formează de cât o mică Introducere a „Indegetă-
rilor" mele ; ele precisazâ locul religiunii între celelalte 
obiecte de înveţâment din şcoala poporală şi prin ur
mare nu sunt tocmai de prisos. 

2. Zice mai de parte d-1 S. Popescu, că „înde
getările" mele sunt o compilare a unei cărţi a d-sale, 
ce poartă prea modestul titlu: „Catichetica adecă 
Metodica specială a studiului religiunii, de Protopres-
biterul Simeon Popescu profesor Ediţia Il-a 
amplificată. Bucuresci 1892". 

Lăsând afară esemplele, „Catichetica" se estinde 
pe 66 pagine, de formatul 8°, mai mic ca la broşura 
mea. Ea este scrisă pentru toată suflarea românească 
ortodoxă. — 0 dare de seamă asupra acestei „lucrări 
cu desăvîrşire originale" nu sciu să esiste. 

Recunosc, că la compunerea „îndegetărilor" mele 
am folosit şi „Catichetica" d-lui S. Popescu, dar că 
i-am compilat „Catichetica", aceasta nu o v a dovedî-o 
d-1 S. Popescu nici când, căci atât cu privire la 
materia, cât şi la metodul predării religiunii — obiec
tul cărţilor noastre — între d-sa şi mine sunt mari 
diferinţe. De altă parte atât în broşura mea, cât şi 
în „Catichetica" nu este o singură idee, care să nu 
se afle şi în alte cărţi de catichetica străine, escep-
ţiune făcend cu „Frecuentarea bisericii", ce o avem 

amendoi, apoi cu „Transformarea cunoscutelor şezetori 
demoralisăloare în cercuri de cetire a bibliei şi îm
preunarea acestora cu corurile" şi în fine cu originala 
„Trădare a drepturilor şi dalorinţelor creştinesci", ce 
le are numai d-1 S. Popescu. 

Nu pentru că am scos cine scie ce înţelepciuni din 
„Catichetica" d-lui S. Popescu, am pus-o la locul prim 
între isvoarele folosite de mine, ci pentru ca să dau o 
atenţiune, ce credeam, că o merita autorul ei, ca cel 
dintâiu bărbat din metropolia noastră, care s'a ocupat 
cu metodica religiuii. Prea în serios se ia d-1 S. Popescu 
crezând, că în'am fericit cu cărticica d-sale atunci, 
când am avut la disposiţie ca isvoare pentru com-
pilaţiunile mele zeci de catichetice în mărimi chiar 
şi de sute de coaie. 

3. Zice mai departe d-1 S. Popescu, că broşura mea 
este o lucrare nereuşită şi aceasta din causa — scurt 
şi simplu — că nepâtrunzendu-i „Catichetica" sunt 
inconsecvent şi conf'us în «spunerile mele, îmi contra
zic, persiflez principii stabilite de mine etc. 

Din punct de vedere al desăvîrşitei sale origi
nalităţi, d-1 S. Popescu are drept. D-sa este pronun
ţat contrar — nu zic: neînţelegetor — al şcoalei 
herbart-zilleriane, care din nefericire nu s'a născut 
în sinul bisericii noastre ; eu din contră am scris în 
spiritul acestei scoale. Contrastul dintre d-1 S. Popescu 
şi reproscntanţii şcoalei numite mai sus e atât de 
mare, încât judecând broşura mea după „Catichetica" 
nu numai că e nereuşită, dar chiar ridiculă. Vom avea 
ocasiune să vedem părţi din „îndegetările" mele, de 
cari d-l S. Popescu bufnesce de ris. 

Şi prin urmare 
4. Broşura mea — conchide d-1 S. Popescu — 

-„nu merită a se da în mâna învăţătorilor ca norma
tiv la predarea studiului religiunii". 

0 fi, o fi! 

B. î n spec ia l 

Dl 5. Popescu se folosesce de nisce apucături, ce 
nu fac cinste unui critic serios, pentru ca să-şi dove
dească zisele de mai sus. 

D-sa citează din „Catichetica" şi din „îndegetări" 
părţi, ce discută acelaş obiect — şi prin aceasta 
dovedesce compilare. Dacă aceste obiecte sunt diferit 
tractate, — d-sa constatează ncaprofundare din des
tul în „Catichetica", din ceea ce urmează inconse
cventă în a pune teoriile cu practicele, contraziceri.... 
Mai împreună d-1 S. Popescu din „îndegetările" mele 
„poveţe", ce nu stau în nici o legătură, — şi aşa de-
mustră persiflarea principiilor enunţate... Se acaţâ 
în fine de lucruri, ce nu le scie, şi prin aceasta îmi 
dovedesce . . . cel puţin ignoranţă crasă. Şi apoi, ca 
dovezile d-sale să fie zdrobitoare, le însoţesce de es-
presiuni ca „risum teneatîs amici" ş. a. 

Voiu reflecta pe rend la observările, ce le face 
d-1 S. Popescu „îndegetărilor" mele. 

încep ca d-sa cu 

1. Materialul de înveţâment 

Ca să nu fiu silit a repeţi mai de multe ori 
acelaş lucru şi pentru ca să pot replica la observările 
dlui S. Popescu astfel, ca uşor să fiu înţeles, aflu cu 
cale a espune pe scurt acel material de religiune, 
susţinut în cartea mea, de carele se leagă d-1 S. 
Popescu. 



El este : 
I. Istorioare simjle religioase-morale 

II. Istorioare biblice din '. 
I 

III. Istorioare bisericesci din 

IV. Catechismul . . . . 

I Tes tamentu l vechiu 
. . I. 

. II. 
'( Tes tamentu l nou . . . III. 

I Istoria bis . universale . IV. 

[ Istoria bisericii române V. 

VI. 

Numerii I—IV de a stânga arată clasele, în cari 
să se propună materia, ce le urmează, dacă şcoala 
are patru clase ; numerii 1—VL de a dreapta arată 
clasele, în cari să se propună materia, ce le premerge. 
dacă şcoala are şese clase („Indeget." pag. G2, — o 
pagină necunoscută d-lui S. Popescu). 

Asupra stabiliirii acestui material de religiune, 
corespunzător principiilor şcoalei herbart-zilleriane 
şi îndege ţârilor citate mai sus ale d-lui Dr. P. Barcianu, 
s'a discutat mai de multe ori în „Foaia Diecesană" şi 
în „Foaia Pedagogică'' din Sibiiu. Dar „dascălul dască
lilor" şi „dascălii dascălului" —• pre cum se vede 
— nu sciu nimic despre aceasta. 

Stabilit acest material, „îndegetările" mele es-
pun câteva principii referitoare la alegerea şi com
punerea 

a) i s tor ioare lor s imple re l ig ioase-morale . 
Citez părţile, de cari se leagă dl S. Popescu: 

„Vom propune elevilor Începători istorioare 
simple despre facerea de bine . . . 

„Istorioarele acestea pot fi întemplâri adeverate 
sau născocite, fabule şi parabole. La alegerea lor să avem 
următoarele doaue momente in vedere: întâiu istorioa
rele să se iee din cercul de gândire şi din esperinţa copiilor 
. . .; al doilea istorioarele acestea să nu cuprindă lu
cruri rele, urîte, înfricoşate, căci numai ce este estetic-
frumos şi moral-bun înfluinţază educând şi nobilitând 
asupra copi i lor mic i" („Indeget". pag. 10). 

La alegerea şi compunerea fulului al doilea şi 
al treilea de istorioare, adecă a 

b) i s tor ioare lor b ibl ice şi b i ser icesc i — ce 
se propun în an. II—III, respective II—V de şcoală — 
stabilesc în „Iudegetări" cinci principii din motivul, 
„căci nu toate faptele biblice şi nu toate evenimentele 
însemnate in istoria bisericii sunt potrivite pentru 
Istorioarele1, de cari avem noi lipsă" („Indeget". pag. 11). 

După indicarea acestor cinci principii înşir pe 
paginile 15 şi 16 din „Indegetări" istorioarele (nu 
simple, ci) biblice şi bisericesci, cari după a mea părere 
ajung în şcoalele noastre şi între cari se află şî ,. Cain şi 
Avei" şi „Vinderea lui Iosif". 

Cred, că sunt destul de clar. 

Ce face însă rl-1 S. Popescu, pentru ca să-ini 
dovedească contraziceri, persiflări a principiilor enun
ţate etc. ? 

Ne vrerid să scie de trei feluri de istorioare, ce 
au să se propună treptat din religiune în şcoala poporală, 
d-1 S. Popescu citează din „Indegetări", într'o suflare, 
aşa : „Istorioarele acestea să nu cuprindă lucrări rele, 
urîte, înfricoşate, căci mimai ce este estetic-frumos şi 
moral-bun înfluinţază educând şi nobilitând asupra 
copiilor mici" (un citat) „căci nu toate faptele biblice 
şi nu toate evenimentele însemnate în istoria bisericii 
sunt potrivite pentru istorioarele, de cari avem noi 
lipsă" (alt citat). Apoi adauge dela sine : „Dar doauă 
păgâne după acest enunţat categoric . . . dl Dr. Barbu 

1 E de prisos a spune, că aici e vorba do istorioare biblice 
şi bisericesci, fiindcă pasagiul, în care ocură cuvintele citate, poar tă 
chiar acest titlu. 

ne dă pe Cain şi Avei, şi Vinderea lui Iosif. Acum : 
poate fi vr'o lucrare mai rea, mai urîtă, mai înfri
coşată, decât fratricidiul" ? Iată dar contrazicere, 
iată persiflare a principiului enunţat în privinţa materia
lului de înveţâment! 

Acum întreb eu pe dl S. Popescu: Oare s'ar 
putea deduce contrazicerii şi persiflări dacă d-sa 
nu ar fi pus într'o legătură, neesistentă în „îndege
tările" mele, citatul prim, luat din principiile privitoare 
la istorioarele simple, cu citatul al doilea, luat din 
„poveţele" privitoare la istorioarele biblice şi bise-
sericesci P1 

Dacă d-1 S. Popescu şi-ar da mai bine seamă de 
„îndegetările" mele, uşor ar observa, că eu uumai 
pentru copiii începători şi mici nu admit istorioare de
spre lucrări rele, urite şi nu şi pentru copiii mai 
mari, căci într'un cas contrar cu aceasta nici suferin
ţele şi moartea lui Isns, cea mai rea, urită şi înfrico
şată lucrare din toată biblia, n'ar avea loc în şcoala 
poporală. De este bine, că eu admit în clasele mai 
înalte şi istorioare despre lucrări rele, urîte asta 
e altă chestie, pe care poftească d-1 S. Popescu şi o 
combată, fără să se încurce pe sine şi pe alţii, ca să 
dovedească confusiuni, contraziceri, persiflări în 
broşura mea. 

2. Greşeli de fond 

După d-1 S. Popescu : istorisirile despre lucrări 
religioase morale pot fi lucrări adeverate sau ficţiuni; 
după „îndegetăii": istorioarele simple „pot fiîntemplări 
adeverate sau născocite, fabule sau parabole". „ Cum ?" 
— esclamâ d-1 S. Popescu — „adecă fabule (?!) în 
religiune ? Fabule în o carte de religiune ortodoxă ? ; 
Când ar fi vorba de o religiune păgână: calea-valea ! 
dar în o religiune revelată fabule „ . .!" 

Ce înţelege d-1 S. Popescu sub „ficţiunile" d-sale> 
nu me împoartâ. Istorioarele simple născocite — după 
mine — sunt nisce istorioare inventate cu scopul de 
a scoate din ele oare cari învăţături, ce au să se 
aplice la elevi3. Oare fabulele şi parabolele nu sunt 
astfel de istorioare V Dacă la predarea religiunii se 
admit parabolele, al căror obiect e luat din viaţă 
omeneasca, de ce nu s'ar admite şî fabulele? Fiindcă 
obiectul lor e luat din- natură şi îndeosebi dela plante 
şi animale? Oare autorii sântei scripturi, ba chiar 
Isus Cristos, nu se provoacă la natură, la crinii câm
pului şi paserile ceriului, ca să scoată adevăruri reli
gioase morale ? Oare n'a dat d-1 S. Popescu în sânta 
Scriptură de fabula lui Iotam (Iudec. 9, 8—15) şi de 
a lui Natan (II Sarn. 12, 1—5). din cari scoţând fru
moase învăţături le aplică, acela locuitorilor Siche-
mului, acesta, regelui David ? Şi precum e ridicul a 
presupune, că Iotam şi profetul Natan au propagat 
prin fabulele lor relignmea păgâna, tot aşa e mai 
mult decât ridicul a face conduşii, că prin „poveştile, 
fabulele şi legendele poporale", admise de şcoala 
herbart-ziileriană, ca „materie de învăţământ, ce no-
biliteazâ simţemintele", s'ar propaga religiune păgână 3. 

') Imitând chipul de citare al d-lui S. Popescu, fac şi eu o 
frază din cuvinte, luate fără nici un scrupul din „darea de s amă" a 
d-sale. I a t ă - o : „D-l autor" „a Caticheticii" „n'a reuşit să facă o 
lucrare, care să merite a se da în mâna înveţătorilor, ca normativ 
la predarea studiului religiunii". „Pagubă de timpul perdut şi de 
hârtia stricată, cu care s'a făcut atâta risipă la alcătuirea ei" ! 

Place-ţi; d-le „dascăl al dascălilor"? 
2 Despre aceste istorioare, ca curs pregătitor pentru înţele

gerea istorioarelor biblice vorbim la alt loc. 
3 V. şi „Foaia Pedagogică" An. II. pag. 147. 



La acest loc îi mai spun d-lui S. Popescu, că 
dacă d-sa ar binevoi să înţeleagă, ceea ce nu pot să 
nu înţeleagă „pedagogii", că cuvintele : „Istorioarele 
(simple) să se iee din cercul de gândire şi din esperinţa 
copiilor" sunt tot una cu cuvintele : „Istorioarele 
simple să fie astfel alese si compuse, încât să cores
pundă cercului de gândire şi espetinţii (sau cunoscin-
ţelor, câştigate prin esperinţa) copiilor1', atunci nu-şi 
împodobea „Darea de samă" cu enormităţi ca : „Cum 
. . . — risum teneatis amici! — fabule din cercul de 
gândire şi fabule din esperinţa copiilor!'1 

3. Confusiune de noţiuni 

întortocările, scrise de d l S. Popescu sub acest 
titlu, sunt clasice. Să le discutăm. 

a) „Istorioara'1 şi „istorisirea'1 

Pedagogia modernă prescrie, ca anumite materii 
din obiectele de înveţăment să fie prelucrate în unităţi 
metodice*. Eu numesc unităţile metodice din materia 
istorică a religiunii „istorioare".1 Obiectul acestor 
istorioare sunt lucrări religioase-morale. Nara
rea, povestirea, propunerea sau predarea orală a 
obiectului acestor istorioare o numesc „istorisire".2' 

Prin aceasta comit — după d-1 S. Popescu — 
confusiune de noţiuni între „istorioară" şi „istorisire", 
pentrucă istorioara — zice d-sa — este o poveste 
mică, o naraţiune scurtă, uşoară, acomodată gradului 
de pricepere al copilului, mai ales despre întâmplări 
din viaţa copilărească; iar istorisirea este ori ce 
narare, povestire, fie obiectul ci cât de complicat. 

Pôcat, că nu se pot îmbalzama aceste clasice 
definiţiuni a-le d-lui S. Popescu ! 

Observ încă, că dacă d-1 S. Popescu ar 13 cât 
de cât accesibil pentru bunăvoinţa atinsa mai sus şi 
nu ar confunda principiile, privitoare la istorioarele 
simple, cu „poveţele" privitoare la istorioarele biblice 
şi bisericeşti, — nu ar striga în gura mare : „Cum 
pot să fie prefăcute în istorioare din esperinţa copiilor : 
facerea lumii, facerea omului, raiul, pecatul stră
moşesc ... ?u 

b) Reproducerea şi repeţirea 

După ce indică nisce pagini din „Caticheticâ" 
şi arată pe scurt cuprinsul acelora referitor la repro
ducerea şi trădarea istorioarei spre a se putea înţelege 
de elevi şi a se deduce din ea învCţături, dl S. Pope
scu cu citate din „îndegetări" arată, ca sub reprodu
cere înţeleg şî eu aceea, ce înţelege d-sa3 ; dar când 
e vorba de practică — peeatul meu — sunt confus. 

Dară dacă d-1 S. Popescu ar fi un dascăl „pe 
care nu l-ar încurca treptele formale atât de mult", 

'uşor ar pricepe, că cuvintele „Reproducerea acestei 
părţi", delà pagina 34 din cartea mea, cele delà pag. 35 : 
„Reproducere" etc.. sunt simple îndegetări, cari spun, 

* Vezi : Dr. \V. Rein, op. cit. în „ îndegetăr i" , Tom. I pag . 
3 7 — 4 0 . Dr. Petru Şpan : Treptele formale ale înveţămentului , Sibiiu 
1898, pag. 1—6. 

' D-1 Dr. D. P. Barcianu numesce aceste unităţi metodice 
„istorii" (v. F . P., an I, pag. 18 şi 10). D-1 S. Popescu — dacă nu 
comite greşeli de tipar (?) — „istorioare", ca mine. Vezi „Metodica" 
pag. 8 : „. . . Ne va fi lucrul cel mai uşor a face elevilor studiul 
Religiunii plăcut, dacă acest studiu li—1 vom preda în istorioare". 

2 D-1 Dr. I. Stroia vorbind de predarea unităţii metodice 
„Chemarea lui Avram" zice : „Predarea se poate face prin istorisire, 
prin cetire . . . " (F. P., an. I, pag . 26). 

3 Doamne fcresce ! Eu sub reproducere nu înţeleg: „istorisirea 
de noii", ca d-1 S. Popescu. 

că după predare urmează reproducerea, şi că ele nu 
stau în nici o legătură cu „seria de întrebări urinate 
de respunsuri", ce aparţin conversării sau discuţiunii, 
căreia şcoala herbart-zilleriană îi zice „aprofundare". 1 

Tot aşa ar fi bine să-şi însemneze d-1 S. Popescu, 
că herbart-zillerianii nu sc iudeo „reproducere", făcută 
după „trădare" sau „analisare", cum îi place d-sale. 
Do ce? Respunsul se afla la „Sinteză" în sus numita 
carte, a d-lui Dr. P. Şpan. 

Nu mai reflectez la confusia, ce 1-a copleşit pe 
d-1 S. Popescu amestecând normele, după cari se pre
dau istorioarele, cu normele, după cari se propune 
Catechismul. Inveţătorii, cât de cât iniţiaţi în şcoala 
herbart-zilleriană, nu pot presupune, că eu la compu
nerea treptelor formale, după cari se predau istorioa
rele, mi-aş fi însuşit, fără ca să înţeleg, poveţe „cu 
desăvîrşire originale" de ale d-lui S. Popescu. Tot aşa 
nu cred, că acei înveţători vor susţinea, că propune
rea Catechismului s'ar putea face ca a istorioarelor, 
după treptele formale, şi astfel să tragă conclusiile 
de „întorsături", „erori de condeiu ori de tipar" ale 
d-lui S. Popescu. 

4. Cercetarea bisericii 

„Frecuentarea bisericii" din „Caticheticâ" d-lui 
S. Popescu e unicul paragraf, care mi-a fost cu „de
săvîrşire original" şi care mi-a făcut servicii la „Cer
cetarea bisericii" din „îndegetările" mele. 

Dară să facă bine d-1 S. Popescu şi să nu se 
mâhnească, dacă nu i-am primit cu ochii legaţi toate 
„poveţele", după cari ar fi să se pregătească şi con
ducă elevii la biserică. 

Dacă d-1 S. Popescu susţinea în darea sa de seamă 
înfabilitatea poveţelor, espuse în „Catichetică", nu 
mai lungeam vorba; dar atunci, când d-sa încurcă 
espunerile mele, dee-mi voie să-i scot la iveală neştiinţa 
sau rgutatea, cu care comite „dări de seamă". 

Să luăm aminte ! 
_a) Eu, după poveţele d-lui S. Popescu, am susţinut 

în „îndegetări", că copiii trebuesc pregătiţi pentru 
cercetarea bisericii ; 

b) Amâsurat aceloraş poveţe am mai susţinut, 
ca copiii pregătiţi să se introducă prima oară în 
biserică într'o serbătoare mare, şi ca acestei prime 
introduceri să-i premeargă o cuvântare ţinută de preot 
în şcoală. 

c) Améndoi zicem, că atât în şcoală (înainte de 
intrarea în biserică), cât şl în biserică înveţătorul să 
grijască de ordine şi disciplină. 

Până aci compilez esact pe d-1 S. Popescu ; şi 
d-sa e mulţămit cu mine. 

De aci încolo urmează „încurcăturile", în cari 
m'au băgat „nebăgarea de seamă" la compilare. 

d) Predica ţinută de preot, „înainte de prima 
conducere a copiilor în biserică, după dl S. Popescu, 
are să se ţină cu 1—3 zile înainte de serbătoarea 
destinată pentru această conducere ; după mine această 
predică ar fi să se ţină înainte de liturgia, la care 
asista copiii prima oară ; 

e) După d-1 S. Popescu intrarea primă să se 
facă la un act solemn al serviciului divin, d. e. la 
începutul doxologiei; după mine, când se trage a 
doaua oară înainte de liturgie ; 

1 V. „Treptele formale ale înveţămentului de Dr. Petru Ş^au", 
pag. 27. şi „Modele de lecţiuni" din „Foaia Pedagogică" . 



f) în „Catichetică" d-1 S. Popescu cere, ca „elevii 
(din toate clasele) să fie conduşi numai la liturgic"; 
eu cer, ca „elevii din anii 2—3 să meargă şi la ve
cernie, iar cei din anii 4—5—6 şi la utrenie". 

g) Eu arlgt în „îndegetări" diferite momente, 
când să se demită copiii din biserică, fără ca să me 
pronunţ, dacă ar fi consult sau nu, ca ei să se mai 
abată şi pe la şcoală; d-l S. Popescu zice în „Ca-
tichetică", că „eşind elevii din biserică, în ordinea, în 
care au întrat, înveţătorul îi conduce din nou în 
şcoală" într'altele şî „spre a-şi îndeplini inevitabilele 
necesităţi". 

Şi acuma, ca să combată poveţele mele, ce difer 
de ale sale, d-l S. Popescu zice : 

ad d. : „D-l Dr. Barbu ignorează, că pe timpul, cât 
elevii sunt în şcoală şi se pregătesc pentru serbătoreasca 
plecare, preotul e în biserică şi că el, preotul, nu-şi 
poate părăsi serviciul spre a veni în şcoală şi a ţinea 
cuvântarea dorită11. 

ad c. e. f. : „ Cum îşi închipuesce d-sa, că bietul 
înveţător va putea face doaue lucrări de odată, în 
doaue locuri diferite, adecă cu cei din anul 4—5—6 
să meargă la utrenie şi să-i supraveghieze în biserica, 
iar cu cei din anii 1—2—3 să stee în clasă, să aştepte 
sosirea tuturora şi apoi să meargă la biserică, cum 
zice d-sa „când trage a doaua oară?" — dacă a 
doana oară se trage, când se întră în liturgic". 

Şi-apoi conchide : 
„Dacă înţelege cineva pe dl Dr., bine! eu unul 

mărturisesc, că nu-l înţeleg". 
Mare minune ! 
D-l S. Popescu, protopresbiter şi profesor, şi pe 

de asupra poreclit „dascălul dascălilor", care a scris 
o „Catichetică" pentru toată suflarea românească-
ortodoxă, nu înţelege aceea, ce înţelege fie-care crîsnic 
(pălimar) din diecesa Caransebeşului, pentru ai cărei 
învăţători am scris eu „îndegetările" mele. Crîsnicii 
noştri înţeleg aceea, ce nu înţelege d-l S. Popescu, 
de oare ce ei sciu, că în Bănat (ba şi în părţile un-
gurene) utrenia şi liturgia nu se sâvîrşesc într'una, 
ci aşa, că utrenia se sfirşesce pe la 7 oare dimineaţa, 
iar iiturgia se începe între 9 şi 10 oare înainte de 
ameaz, şi el, crîsnicul, atât înainte de începutul 
utreniei, cât şi al liturgiei trage clopotele de trei ori. 
Ergo nici preotul şi nici înveţătorul nu trebue să se 
împartă în doaue, ca să urmeze „poveţelor" mele. 

Acuma îmi permit şî eu nisce întrebări la pove
ţele d-lui S. Popescu înşirate mai sus. 

ad c. şi / . : Oare nu-şi contrazice d-sa, când 
ţine, ca toţi elevii să fie conduşi numai la liturgic, 
iar elevii începători la „începutul doxologiei mari" ? 

ad c. şi d. : Oare se poate admite, ca învăţătorul 
pe timpul utreniei să stee în şcoală şi nu în biserică, 
cum pretinde d-l S. Popescu ? 

ad g. : „Unde? — întrebarea, nu-i vorbă, e carp 
reutacioasă, dar de calibrul întrebărilor d-lui S. Popescu 
— unde, — risum teneatis amici — în şcoală ? I Şi 
acest lucru pentru susţinerea celui, mai puternic vehicul 
educativ ... spirit de corp ? /" 

Că fac şi alte abateri şi omiteri în chestiile de 
ordine, disciplină şi „spirit de corp" înainte de bise
rică, în biserică şi după biserica dela poveţele „Cati-
cheticei", apoi acestea sunt chestiuni, ce nu cred să 

fie deplin resolvate în cea dintâiu tractare despre ele 
şi de aceea nici nu caut să le mai justific. Un fapt 
însă mai recunosc la acest loc, şi anume faptul, că 
îmi lipesce facultatea de a calcula fără greş în pro
cente, ca d-l S. Popescu, impresiunile, ce le primesc 
elevii aplicându-li-se poveţele mele sau ale „dască
lului dascălilor". 

De altfel aduc la cunoscinţa d-lui S. Popescu, 
că de ncadmiterea la biserică a copiilor, cari nu um
blă la şcoală — o povaţă a „Caticheticei" —, m'am 
lăpădat. 

In fine, dacă d-l S. Popescu ar sci ceea ce tre
bue să scie ori ce dascăl serios, că „mijloacele, ce le 
oferă biserica pentru sânţirea elevilor" sunt sântele 
taine, ar avea mai mult curaj sâ-şi închipueascâ, că 
înţelege mistica mea învăţătură, cu care încheiu 
„Cercetarea bisericii", o învăţătură, de care nici alusi-
une nu se face în universala-i „Catichetică". 

5. O chestmne de princip 

„ Cartea dată în mâna elevului să fie cu întrebări 
şi respunsuri, ori nu ?" — întrabă d-l S. Popescu. 

La această întrebare eu respund în „îndegetări" 
cu nu, dacă e vorba de istorioare simple, biblice şi 
bisericesci; şi cu da, dacă e vorba de Catechism. 

D-l S. Popescu, ţinend samă „de progresul dăscă-
licesc", respunde în ambele caşuri cu „nu", şi se miră 
că „de ce cele zise la adresa Istoriei biblice să nu 
aibe valoare şi la Catechism?" De ce? Respunsul 
cam reutacios — nu-i vorbă — se află în faptul, că 
d-l S. Popescu, pentru ca să discute chestii de princip 
— mai românesce : să afle noduri în papură — e 
în stare una să zică şi alta să facă, adecă să res-
pundâ la întrebarea de sus numai cu „nu" şî atunci, 
când d-sa are o mulţime de istorisiri, compuse fără 
întrebări şi răspunsuri, şi are şi un Catechism 
prelucrat şi întregit de d-sa, şi acest Catechism e cu 
întrebări şi respunsuri. 

Pentru ce îşi desavueazâ d-l S. Popescu felul 
din urmă ? Pentru ca să paradeze cu „chestiuni de 
princip". 

6. Geografia în „Istorioarele biblice". 

în „îndegetări" la predare (sintesă) zic : „ . . . 
Când se începe propunerea istorioarelor biblice, elevii 
trebue să aibă cel puţin idee de geografie. învăţătorul 
deci uşor va lămuri elevilor săi mai micuţi în care 
parte a lumii s'a întâmplat evenimentul, de care e 
vorba în istorioară, cum este acea parte de lume în 
privinţa climatică, topografică etc. şi, neavend el la 
îndemână o hartă geografică potrivită, o va desemna 
pe tablă, desvoltându-o la fie care lecţiune noauă aşa, . 
ca la finea istoriarelor elevul să aibă o cunoscinţa 
clară despre terenul biblic". 

„Se poate ceva mai pedagogicesc?!" — esclamă 
d-l S. Popescu, la poveţele citate. Şi aceasta esclama-
ţiune fiiindcă eu nu aş da atenţiunea meritată „pla
nului de înveţăment al diecesei Caransebeşului" , 

j unui plan, în care „principiul armoniei între obiec-
| tete de înveţăment . . . e luat în vedere cu multă 
\ rigoare şi prudenţă"; apoi pretind categoric, că „elevul 
1 trebue să aibe idee de Geografie, şi în lipsa unei harţe 

potrivite, să înţeleagă harta, pe care treptat-treptat, zi 
cu zi, i-o desemnează înveţătorul pe tablă", cu toate 
că după numitul plan propunerea geografiei se începe 
în clasa II cu Geografia satului ori a oraşului 
natal şi se finesce în clasa VI cu statele europene 
şi continentele Astralia, America, Africa şi Asia. 



Esclarnaţiunea „pedagogicească" a d-lui S. Popescu 
n'are nici un rost. pentru ca 

a) după „îndegetârile" mele propunerea istori
oarelor biblico se începe în clasa II1, când elevii, 
ocupându-se cu Geografia satului ori oraşului natal, 
nu pot să nu aibe idee de Geografie sau să nu scie 
cel puţin regiunile lumii ; 

b) este lucru „nepedagogicesc" a propune elevilor 
din clasa 11 despre losif în Egipt, Iacob în Canaan, 
Moise în Madiam2 şi tot aşa să se facă şi în 
clasele următoare, fără ca să li-se spună elevilor măcar 
în care parte a lumii sunt Egiptul, Camionul, Madia-
mul, — cum face d-1 S. Popescu 3. 

c) Şcoala herbart-zilleriană are motivele sale, pen
tru cari dă o deosebită însemnătate „geografiei în 
istorioarele biblice". Citez din „îndegetări" (pag 21): 
„Considerarea momentelor geografice e de importanţă 
la predarea unei istorioare nu pentru înmulţirea cuno-
seinţelor, ci fiindcă legându-se istorioara de un anumit 
loc se ţine mai bine şi mai mult timp în memorie şi 
apoi clarifică stări, pe cari devii nu le-ar înţelege sau 
le-ar trece uşor cu vederea. &levul d. e. abia atunci 
îşi va face o idee lămurită despre starea tristă a lui 
Iosifi care a ajuns în mâna Israiliţilor, după ce vor 
sci pe ce drum lung şi greu şi prin ce arşiţă nesu
ferită a trebuit el să meargă din Canaan până în 
Egipt'' „pe jos, ori legat de vr'o cămilă, rupt de 
foame şi sete " 

Şi dacă după toate acestea, d-1 S. Popescu ţine 
încă la „pedagogească" sa esclamaţiuno, am mângâerea, 
că pedagogi ca Dr. W. Rein, A. Scheller şi E. Pickeli, 
Dr. P. Şpan6 şi alţii pecătuesc împreună cu mine 
în contra „modestelor" cunoscinţe pedagogice ale d-lui 
S. Popescu. 

Şi mângăerea mea cresce, când pot constata, 
că severul meu recensent se dă câte odată de gol cu 
teoriile sale. D-sa nu admite, că elevii din clasa II 
pot să aibă idee de geografie, sau să scie măcar în 
care parte a lumii s'a întâmplat evenimentul, de care 
e vorba în istorioară, cum este acea parte de lume în 
privinţa climatică, topografică, şi cu toate acestea 
începe „istorisirea" biblică „Isus ca prunc în biserică"', 
menită pentru clasa I semestrul I, aşa : „Departe, de
parte, co lo u n d e re sare soarele , este o ţară fru
moasă , ca ţara noastră. în această ţară, care se 
cliiamă Palestina, a trăit Domnul Crislos". 

Sapienţi sa t ! 

7. Din domeniul teologiei 

Eu susţin în „îndegetări", că învăţăturile bisericii 
noastre sunt-de doauă feluri, şi anume: dogmatice şi 
morale sau de credinţă şi morale sau religioase si morale. 

La acestea obsarvă d-1 S. Popescu : „Sciam până 
acuma, că învăţăturile despre credinţă, depuse în 
Dogmatică, constitue basa religiunii. Nu sciam însă, 
că Dogmatica este identică cu religiunea. este reli-
giunea însaş, şi că prin urmare, morală şi celelalte 
discipline teologice nu ar aparţinea religiunii". 

Colosală originalitate ! 

1 Vezi „Indeg." pag. 62, o pagină, ce — repeţesc — n'a 
cetit-o d-1 S. Popescu. 

2 Esemplele sunt luate din „Gruparea materialului de înveţă-
ment pent ru şcoalele p r imare" (elementare), din Catichetica d-lui 
S. Popescu, pag. 55 . 

3 Vezi „Catichet ica". pag . 112, 131, 154. 
4 Din al căror op citat în „ îndegetăr i" , tom. III. pag . 11. am 

luat „povaţa" nepedagogicească. 
'•' Vezi op. cit. la „Sintesă" . 

Eu sciu, că baza religiunii sau — cu cuvintele 
unui sânt părinte 1 — „fiinţa religiunii constă din aceste 
doauă lucruri: din dogme pioase şi din fapte bune; 
nici dogmele fără fapte bune nu sunt plăcute lui 
Dumnezeu, nici faptele nu se primesc de Dumnezeu 
fară dogme pioase, căci ce folosesce a sci dogmele 
despre Dumnezeu şi a vieţui in uecurăţie fără de 
ruşine". 

Mai sciu că, „în biserica creştină se întrebuin
ţată cuvântul d o g m ă într'un sens mai estins spre a 
desemna in genere Întreg cupr insu l re l ig iuni i 
creşt ine , sau toate adevărurile revelate de Dumnezeu, 
întreaga doctrină creştină'"1 şi prin urmare Dogmatica, 
adecă sciinţa despre dogme, în sens mai estins este 
însaş religiunea. în acest înţeles se numesce primul 
obiect de învăţăment din şcoalele poporale „Religiune". 
Dar în înţelesul cel strîus şi propriu al cuvântului se 
înţeleg sub dogme, şi prin urmare şi sub adeveruri 
revelate sau sub învăţături religioase, numai adevăru
rile sau învăţăturile de credinţă ;̂  celelalte învăţături 
se numesc învăţături morale. în acest înţeles se 
numea şi se numesce încă şi astăzi amintitul obiect 
de învăţăment din şcoalele noastre „Religiunea şi 
Morala"; oamenii, cari cred şi fac fapte bune, oameni 
religioşi-morali, iar învăţăturile bisericii noastre învă
ţături religioase-morale. Tot în acest înţeles — reve
nim la. pedagogie — coordinează renumitul pedagog 
german Kehr noţiunile „Religiune" şi „Morala" în cartea 
sa „Die Praxis der Volksschule3", — o carte nu "toc
mai străină „Caticheticei". 

în urmarea celor zise, judece cetitorii vasta cu-
noscinţâ a d-lui S. Popescu „din domeniul teologiei". 

Asupra anarhismului, ce eu l-aş introduce în 
biserică prin „poveţele" mele, revin mai jos. 

Din cele espuse, „fraţii mei ardeleni vor vedea 
care dintr'înşii are dreptate relativ la broşura funda
mentală Religiunea în şcoala poporală". 

Trec şî eu la 

II. I s tor ioare re l ig ioase-morale 

„Mărturisesc — aşa începe dl S. Popescu darea 
de seamă asupra istorioarelor mele —, că nu înţeleg 
fiinţa acestei broşuri". 

Cred acestei sincere mărturisiri. Este imposibil, 
ca dl S. Popescu. care s'a luat pe sine prea în serios 
cu „Catichetica", să înţeleagă fiinţa unei broşuri, ce 
nu cade în cadrul desăvîrşitei sale originalităţi. 

Voiu căuta să clarific în puţine cuvinte fiinţa 
broşurii, numite în fruntea acestor şire. 

Scopul religiunii în şcoala poporală este, ca să 
crească oameni religioşi-morali. Materia principală de 
învăţăment, ce favorisază aceasta crescere, o dă în 
prima linie biblia. Dar materia biblică nu se poate 
propune copiilor mici, fiindcă ea atât cu privire la 
cuprins, cât şî cu privire la formă, dela cari nu 
este permis să ne abatem (precum vom vedea mai 
jos), nu corespunde nici priceperii copiilor şi nici des-
voltării lor religioase-morale. 

Deci ce e de făcut ? 
Şcoala herbart-zilleriană stabilesce pentru copiii 

mici un curs pregătitor pentru studiul religiunii. 
în acest curs al şcoalelor din Germania materia 

de concentraţiune, respective de religiune, acomodată 

1 Ciril d. Ierusalim, Catichcsa IV, n. 2. V. A. Comoroşan, 
Dogmatica ortd., par tea specială, Cernăuţi 1889, pag. 2 şi 3. 

2 Tot acolo. 
3 X Aufl. Gotha, 1877. La pag. 110 z i c e : „ . . . Religion und 

Moral stehen liier (i. e. in der Geschichte des Volkes Israel) wie 
nirgends in so inniger Wechse lbez iehung" . 



principiului cultural-istoric atins mai sus, o formează 
12 poveşti şi 30 de unităţi melodice din păţaniile lui 
Robinson. Pe lângă acestea herbart-zillerianii propun 
încă în mod edificator şi în legătură cu serbătorile 
momentele mai însemnate din viaţa lui Isus. 

Să aplicăm în şcoalele noastre „poveţele" şcoalei 
moderne — ţinând samă de îndegetările d-lui Dr. D. 
P. Barcianu, citate mai sus. 

în contra poveştilor nu avem nimica de zis. 
Ele pot fi propuse în şcoalele noastre ca primele 
lecţiuni, ce să fac cu începătorii. Povestirea păţaniilor 
lui Robinson însă nu are înţeles în aceste scoale 
Ea este străină de esperinţa şcolarilor noştri — zice 
d-1 Dr. I. Stroia — şi nu poate avea o valoare ecviva-
lentă cu timpul şi munca recerută la trădarea ci. In 
locul acestei povestiri — „povăţuesc" eu — să se 
propună în şcoalele noastre „istorioare simple religi
oase morale despre diliginţâ, modestie, facerea de bine, 
şi peste tot despre referinţi morale, cari mişca fanta
sia copiilor, deşteaptă sentimente nobile, nutresc şi în
tăresc judecata lor morală. Le istorisim apoi întâmplări 
şi lucrări religioase-morale, al căror obiecte sâ-i facă 
cunoscuţi cu fiinţa şi însuşirile lui D-zen apoi cu 
omul şi în fine cu raportul dintre D-zeu şi om." Pe 
lângă acestea le propunem încă în mod ziditor 
şi în legătură cu serbătorile de peste an momentele 
mai însemnate din viaţa lui Isus („Indeg." p. 10). 

Se înţelege, că istorioarele acestea au să corespundă 
valorii unităţilor metodice, compuse de herbart-zille-
riani din păţaniile lui Robinson. 

Istorioarele broşurii mele aşadar ar avea să în-
locuească în şcoala noastră poporală istorioarele com
puse din păţaniile lui Robinson. 

După cele espuse, cred, că şi d-1 S. Popescu în
ţelege fiinţa broşurii m e l e 1 şi sincera-i mărturisire 
numai atunci m'ar fi pus pe gânduri serioase, când 
d-sa, nu ca aderent, ci numai ca înţelegător al şcoa
lei herbart-zilleriane, ar fi căutat să dovedească, că 
istorioarele mele religioase-morale nu pot înlocui în 
şcoalele noastre pe „Robinsonul" herbart-zillerianilor 
germani sau ar fi propus în locul acestuia o materie 
mai corespunzătoare decât istorioarele mele. 

Şi cu toate, că nu a înţăles fiinţa istorioarelor 
mele, d-1 S. Popescu nu întrelasă a nu le face nisce 
observări, pe cari eu nu pot să nu Ie reduc la ne-
sciinţa sau reutatea d-sale. 

D-1 S. Popescu regretă, că eu lăsând „deplină 
latitudine de alegere şi trădare, adecă, volnicie axar-
hică (?!)", poveţuesc metodice pe învăţători, ca propu
nând istorioarele mele „nu trebue să ţină şirul lor 
din carte.11 — Dacă istorioarele mele formează un curs 
pregătitor pentru priceperea istorioarelor biblice, apoi 
nu sciu cine, eu sau d-1 S. Popescu sau învăţătoriul, 
cunoasce mai bine „cercul de gândire şi gradul de 
desvoltare religioasă-moralâ a elevilor", cărora acomo-
dându-so să propună numai istorioare, ce duc la scop. 
Eu cred, că învăţătorul; prin urmare lui să i-se lase 
alegerea istorioarelor, cel puţin pănă-ce nu-i dăm lec-
ţiunile prelucrate. 

Regretă încă d-1 S. Popescu, că eu poveţuesc pe 
învăţători, ca „să scoată din învăţăturile puse după 
fie-care istorioară numai pe cari le află de bine." — 
După istorioarele mele sunt inşirate câte 1—5 învă
ţături religioase-morale. Se întemplâ însă, că după 
mai multe istorioare este pusă una şi aceeaş învăţătură. 

1 Espuneri le mele erau de prisos — şi poate tot aşa şi 
•mărturisirea d-lui S. Popescu, dacă d-sa cetea broşura m e a : ,,Reli-
giunea în şcoala veche şi în şcoala noauă" . 

(D. e. „Să nu furi" e pusă după 4 istorioare). Acum în
treb, ce lipsă este, ca aceeaş învăţătură să se scoată 
din toate istorioarele, la cari este pusă, dacă din în
tâmplare se propun mai multe istorioare, ce au acea 
învăţătură ? Mai departe, pentru ce să fie constrîns 
învăţătoriul să scoată o învăţătură indicată, dacă nu 
este în stare să facă acest lucru ? Aceasta uşor se 
poate întemplâ unui învăţător simplu, când nici 
„dascălul dascălilor" nu poate scoate — precum vom 
vedea mai jos •— din istorioara „Cain şi Avei" învă
ţătura : „Fericiţi cei milostivi, că aceia se vor milui." 

Regretă mai departe dl S. Popescu, că eu zic : 
„că acele istorioare, cari nu s'au propus începătorilor, 
se pot propune mai târziu". — A propune în clasa I 
de-a rândul toate 56 de istorioare este imposibil, dar 
nici absolut necesar, ca elevii să se pregătească 
pentru priceperea istorioarelor biblice. Află însă în
văţătorul, că cutare s'au cutare istorioară, religioasă-
morală, nepropusă în clasa 1, e frumoasă, oare ce l-ar 
împedeca s'o propună mai târziu? Dacă oamenii mari 
se hotăresc de multe ori în acţiunile lor îndemnaţi de 
astfel de istorioare, oare de ce să nu se propună ele 
chiar şî numai spre variaţiune şcolarilor mai mari ? 
E indiferent, dacă ele se iau din broşura mea sau .din 
cărţile de cetire sau chiar din valoroasa carte a dlui 
Ioan Popea: „Caractere morale" — deşi în contra în
văţăturilor scoase din istorioare, cum sunt în cărţile 
noastre de cetire, ar fi multe de zis. 

încă un regret. Dl S. Popescu află în broşura 
mea „abia 10 bucăţi cu descrieri de lucrări bune" 
restul de 36 sunt bucăţi „parte cu descrieri de lu
crări absolut rele, parte indiferente şi parte impro
babile, deci improprii pentru copii. Aceasta să nu ne 
mire — continuă dl S. Popescu —, căci contradicţia, 
flagranta contradicţie, am găsit-o şi în însaş broşura, 
fundamentală", adecă în „Indegetări." — Regret de 
regretul dlui S. Popescu, dar n'am ce-i face, dacă eu 
nu găsesc bucăţile mele cu descrieri de lucrări, cum 
i-ar plăcea d-sale. Ce se atinge de „flagranta contra
dicţie" . . . oare nu roşesce savantul recensent, când 
citesce aceste cuvinte, după cele ce i-le-am spus mai 
sus, la „Materialul de învăţământ"? 

Zice mai departe dl S. Popescu, dar fără regret, 
că „bucăţile alese din cărţile de cetire nu sunt redate 
în fruniseţa lor originală, ci unele cu schimbări in 
rău". Aci'regret eu, că dl S. Popescu nu cunoasce şi 
alte isvoare, de unde am putut lua istorioarele mele, 
decât numai cărţile de cetire, peste cari —^aşa se 
vede — nu-i trec cunoscinţele pedagogige. îi reco
mand d-lui S. Popescu să caute istorioarele mele şî la 
Ch. v. Schinid, Caspari ş. a. Dacă istorioarele mele nu 
„sunt redate în frumseţa lor originală" din cărţile de ce
tire, apoi acest fapt poate că consună cu scopul, pentru 
care am întocmit eu istorioarele. D-1 S. Popescu nu 
înţelege acest scop, tocmai cum nu înţeleg eu fiinţa 
şi scopul istorisirilor sale biblice, de parte de a fi 
redate în frumseţa lor originală. 

în sfîrşit îşi pune d-1 S. Popescu întrebarea : 
Cum vor putea utilisa „elevii începători ai şcoalei 
poporale" broşura mea, câtă vreme ei, ca începători 
nu sciu ceti . . . ? La aşa „o secătură de întrebare", 
luată din vânt şi însoţită de nisce dovezi sdrobitoare, 
respund cu cuvinte din „Indegetări" (pag. 20) : „La 
începători învcţătoriul să enareze ţinându-se de textul 
cărţii, la elevii mai mărişori, un elev citesce din carte". 

A mai lungi vorba . . . păcat ! 

(Continuare în „Supliment") 

Redactor responsabi l : Dr. Petru Barbu Tipariul şi editura Tipografiei diecesane în Caransebeş 



Supliment la Nr. 37. F O A I A D I F C P S A N A !) 

III. I s tor ioare bibl ice p e n t r u e levi i ş coa le lor 
popora le 

Aceasta este broşura mea a treia, asupra căreia 
face d-1 S. Popescu „dare de seamă". 

Regret, că nu pot da de un esemplar din prima 
ediţie a acestei broşuri, ce îl are înaintea sa d-1 S. 
Popescu, când îşi scrie darea de seamă ; dar şi mai 
mult regret, că d-sa nu a făcut o dare de seamă 
asupra ediţiei ultime, a IlI-a, prin ceea ce în faptă 
putea face un serviciu real şi actual subalternilor sei. 

Subscriind cu amendoauS manile, că tot, ce ci
tează d-1 S. Popescu din broşura mea, este esact, voiu 
reflecta la observările d-sale, făcute la locurile, ce le 
aflu în ediţia a IlI-a. 

Trecend peste nepotrivirea materialului (mă rog : 
biblic) cu principiul susţinut în teorie (la istorioarele 
simple, ce se propun începătorilor, şi nu la Cain şi 
Avei etc), — un principiu nepătruns de d-1 S. Popescu, 
precum am arătat mai sus, — severul meu recensent 
cu adenc regret trebue să recunoască, că broşura de 
faţă, ce i-se presentează ca un copil mort născut, nu 
e decât — întrebuinţând un termin blând — o mare 
greşală de tipar, atât ca fond cât şi ca formă. 

1. Ca fond. 
Eu am enunţat, că „nu toate faptele biblice sunt 

potrivite pentru istorioarele, de cari noi avem lipsă" 
şi cu toate acestea — abstragend de la urgisitele isto
rioare Cain şi Avei şi Vinderea Ini losif — am intre 
istorioare : 

a) „Alegerea apostolilor". „Ce model de imitat 
pot vedea elevii în istoria aceasta ?" — întrabă d-1 S. 
Popescu. Abstragend dela împrejurarea, ca nu toate 
istorioarele biblice (d. e. Facerea lumii, Schimbarea la 
faţă, învierea lui Isus etc.) pot servi ca modele de imitat 
elevilor, respund d-lui S. Popescu, că cel puţin 
acel model, care-1 văd elevii în „Aşezarea preoţiei" 
Testamentului vechiu, o istorisire de ale „Caticheticei" 
(pag. 198). „Să scie elevi de rost numele apostolilor" ? 
— altă întrfibare. Respundă d-1 S. Popescu, dacă e 
mai consult, ca elevii să scie numele apostolilor sau 
numele resvrătitorilor Core, Dat an şi Abiram, pe cari 
îi pretinde Catichetica (pag. cit.)? Ce înveţătură pot 
culege elevii din istorioara „Alegerea apostolilor" ? 
Vezi asta e as ta! învăţătură de mare însemnătate 
pentru toţi creştinii, că adecă : Precum Tatăl a tri
mis pe Isus, ca să predice... aşa Isus trimite pe apo
stoli, ca să continue predicarea lui. Că d-1 S. Popescu 
nu este în stare să scoată această învăţătură din 
numita istorioară este o urmare a originalităţii sale 
mărginite. Nu mi-se poate lua în nume de reu acea
stă espresiune, când d-1 S. Popescu din cuvintele lui 
Isus : „Pre cum in a trimis pe mine Tatăl, aşa ve I 
trimit pe voi", nu poate scoate de cât conclusia, 
„că el, elevul, e trimis; şi el, elevul însuş, trimite pe 
alţii ?" 

De alt fel „Alegerea apostolilor" se află şi la 
alţi autori de Ist. Bibi., aşa la C. Coca, H. Gavtner, 
Dr. A. Werfer, Dr. I. Schuster. 

b) „Incheerea". Ce rost are încheerea? La o aşa 
întrebare nu pot să nu respund : Dacă nu altul, apoi 
cel puţin rostul de a face instructivă şi interesantă 
darea de seamă a d-lui S. Popescu. 

2. Forma. 
„Nici una — zice d-1 S. Popescu, — dar absolut 

nici una din aceste aşa numite istorioare nu întrune-
sce condiţiile esenţiale de formă, ale unor istorisiri 
menite pentru elevii clasei II primare", — s e înţelege 
condiţii stabilite de d-1 S. Popescu cu deseverşila-i 

originalitate. „Stilul biblie încurcat, parte după Vul
gata, versiunea anglicană, adeseori confus şi greu de 
înţeles chiar şî pentru oameni mari, dar pentru elevi 
din a II-a clasă primară. Forma aceasta neglosă, prin 
oonfusiunile şi scurtimea ei neînţeleasă, alterează 
fondul, face ca elevii să nu se aleagă cu nimic . . . " 

Nu cred, că s'ar putea face broşund mele o ca-
racterisare mai fără fond şi fătă formă. 

Dar d-1 S. Popescu nu-i omul, care să critice 
numai, d-sa dă şî „poveţe". 

Să luăm aminte. 
Ca să întrunească „condiţiile esenţiale de formă", 

istorioarele biblice trebue — după d-1 S. Popescu - -
„să tracteze fondul biblic in cel mai uşor stil, întocmit 
după priceperea copiilor, şi totuş ireproşabil ca formă 
estetică şi ca precisiune in esprimare. &levul când 
cetesce trebue să înţeleagă tot, clifar şi fără esplicarea 
inveţătoriului. Numai termini noi, noţiuni noaue au 
trebuinţă de esplicare". 

Admirabil ! 
Retraducem şi o istorisire biblică :„Isus ca prunc în 

Biserică", luată din „Catichetica" (pag. 60 s.), ca să ne 
servească de esemplu, ce întrunesce „condiţiile esenţiale 
de formă", stabilite de d-1 S. Popescu : 

Departe, departe , colo unde resare soarele, este o (ară frumoasă, 
ca {ara noastră . în acea ţară, care se chiamă Palestina, a trăit Dom
nul Cristos. Când a fost Domnul Cristos pe păment , în Palestina nu 
era de cât numai o singură biserică în t r 'un oraş mare şi frumos, în 
Ierusalim. De aceea oamenii, cari locuiau departe de Ierusalim puteau 
să meargă şi să se roage lui Dumnezeu în biserică numai la serbă-
torile cele mari. Când a fost de 12 ani Domnul Cristos a rugat pe 
maică-sa să-1 ducă şi pe el la biserică. Maică-sa Măria '1-a luat cu 
sine, când a mers pe la Pasci la biserică. Ei, fiind oameni sermani, 
au mers pe jos mai multe zile, căci Ierusalimul cu biserica erau 
depar te de casa lor. Şi to tuş Domnul Cristos s'a dus cu drag şi cu 
voie huj j î . 

(Aci intercalează d-1 S. Popescu o „nara ţ iune" despre reuta tea 
Jidovilor, cari au prins, chinuit şi omorî t pe Isus. Isus învie) . 

După mai multe zile de călătorie Dl. Cristos a ajuns ostenit 
la Ierusalim. Dar nu se poate spune cum s'a bucurat când a vezut 
oraşul cel mare şi frumos. Iii a uitat de toată osteneala călătoriei 
şi nu putea să mulţumească din destul măicuţii sale, pentru că '1-a 
adus la Ierusalim. Dar apoi când a întrat în s. Biserică, el nu mai 
putea de bucurie. în s. Biserică Dl. Cristos nu se gândea decât 
la D-zeu care locuesce în acea casă frumoasă, şi nu se uita decât 
drept spre s. Altar, acolo unde preoţii slujau şi se rugau lui D-zeu. 
Pentru lumea înt reagă n 'ar fi vorbi t el ceva cu vr 'un alt copil şi nu 
s 'ar fi în tors înt r 'o par te sau în alta. 

La sărbătorile Pascilor, la care se dusese în Ierusalim, d-1 Cris
tos cu măicuţa sa şi cu îngrijitoriul seu, sfîntul losif, mergeau în 
toate zilele la s. Biserică şi se rugau lui D-zeu. După ce au 
trecut serbătorile, Maica Precista cu s. losif şi -cu ceialalţi oameni au 
plecat cătră casă. Pruncii mergeau nainte tot doi cu doi, apoi urmau 
oameni cei mari. Maica Precista credea că şi d-1 Cristos mergea 
înainte cu ceilalţi copii. Ea uitase, că d-1 Cristos a remas în Bise
rică. Seara 'i-au căutat în toate părţile, au în t rebat pe rudenii şi 
cunoscuţi , dacă '1-a vezut cineva. Atunci Maica Precista 'şi-a adus 
aminte că d-1 Cristos a remas in Biserică şi s'a speriat crezend că 
se va fi rătăcit. Supărată şi înfricată s'a în tors din drum cu sf. losit 
şi a căutat pe d-1 Cristos în Ierusalim. 

Maica Precesta cu s. losif au atlat pe d-1 Cristos în s. Biserică, 
acolo unde era şcoala. D-lui Cristos îi mai place în şcoală şi în s. 
Biserică de cât acasă. în şcoală erau mulţi învăţători . învăţători i se 
numiau cărturari. Fie care învăţă tor avea câte o carte sfîntă dinainte. 
Cartea aceea sfîntă se numesce „Sf. Scr iptură" sau „Biblic". Şi D-1 
Cristos sta liniştit între învăţători şi asculta ce vorbeau ei. Când 
voia să atic ceva dela ei, el îi î n t r eabă ; şi când îl în t rebau pe el, 
le respundea aşa de cuviincios şi de priceput, încât toţi se mirau de 
înţelepciunea lui. 

Maica Prccestă, tare s'a bucurat , când a afiat pe D-1 Cristos 
în s. Biserică şi i-a zis : „fiule, te-am căutat cu durere" . D-1 Cristos 
i-a respuns : „De ce m'aî căutat pe airea şi n'ai venit d-a dreptul 
aici în s. Biserică, de oare-ce scii că mie-mi mai place să fiu în 
casa Tatălui meu celui ceresc şi să ascult cuventul lui ?" După acea
sta D-1 Cristos s'a dus iarăş a-casă cu măicuţa sa şi cu îngriji torul 
său, cu sfîntul losif, fiindu-le lor supus şi ascultător . De aceea l-au 
iubit pe el D-zeu, Maica Precestă, s. losif şi toţi oamenii . Şi fiind-că 
asculta de cei mai mari, cum crescea se făcea tot mai înţelept, şi 
tot mai mult îl iubea D-zeu şi oamenii . 



Am văzut teoriile d-lui S. Popescu, referitoare 
la forma istorisirilor biblice, şi am vözut şi uti esem-
plu, în care. teoriile sunt puse în practică. 

Aşa-i, că sunt răpitoare ! ? 

Să vedem acuma teoriile despre forma istorioa
relor biblice ale şcoalei, de care mă ţin eu. 

Sunt doaue direcţiuni cu privire la forma is
torioarelor biblice. După părerea uncia — zice Dr. \V. 
Rein et cons.1 — trebue sä ne ţinem strict de textid 
biblic; după părerea ccleialallc direcţiuni trebue să lă
săm libertate învăţătorului, ca să istorisească în forma, 
ce o poate plăsmui talentul lui. Noi socotim, că 
ambele direcţiuni sunt incorecte. Nu putem urma strict 
textului biblic, pentru că prea adese ori obvin cuvinte 
şi construcţiuni, ce sunt prea grele pentru priceperea 
copilului. Incorectitâţile traducerii încă acoper câte 
odată înţelesul pentru copil. Dară cu atât mai puţin 
ne putem lua după acei prelucrători, cari enarează 
istoria lui Avram ori cea alui Iosif ca şi istoria lui 
„Fritzchen" cel bun din Abcdar. De acest extrem mai 
că trebue să ne ferim cu mult mai mult decât de cel 
dintâiu. Extremul acesta in tot cazul resulta din ten
dinţa prea lăudabilă de a face istorioarele biblice cât 
mai eficace pentru clasele inferioare. Ţinem însă, că 
aceasta este o prefacere în zamă lungă a istorisirilor 
biblice (Verwässerung der biblischen Erzählungen), 
ce nu o putem înfiera altcum, decât ca o rea lipsă 
de gust (arge Geschmacklosigkeit). Dacă istorisirile 
biblice nu sunt acomodate pentru clasele, inferioare, 
apoi să nu ne ferim a aştepta cu prelucrarea lor 
didactică până în anul III de şcoală, dar să nu facem 
zamă lungă din ele (man verwässere dieselben nicht) 
şi nici să nu le dejosim la nivelul altor feluri de is
torisiri. Căci înainte de toate şi in genere trebue sä ţinem 
strins la caracterul limbei biblice. Ea este admirabilă 
şi esercitează mare putere asupra inimii. Copilul trebue 
ridicat printr'însa din cercul seu zilnic de esperinţa, 
ca să capete o idee despre timpuri trecute, despre po
poare şi -teri străine, o idee despre spiritul oriental şi 
despre simplitatea măreaţă, ce o întimpinăm în urice 
vechi. în această limbă putem deci schimba numai ceea 
ce pentru versta, cu care ne ocupăm, nu este potrivit; 
unde limba ne oferă greutăţi precum d. e. la acumularea 
numelor străine. Totuş această schimbare să se facă 
cu precauţiunea recerută şi cu evlavie. înainte de toate 
forma dialogică să se păstreze, cât numai se poate, 
într'o limbă iarăş cât se poate asemănătoare energicei 
limbi biblice. 

Aceste „poveţe" sunt reasumate în „îndegetări" 
în următoarele cuviinţe: „în unităţile metodice, res
pective în istorioare, să se păstreze textul sau cel puţin 
înţelesul sântei Scripturi". 

Dacă eu m'arn ţinut sau nu de forma, prescrisă 
de şcoala herbart-zilleriană, se poate convinge ori care 
bărbat pricepător în causă, care îşi ia osteneala să 
compareze istorioarele mele — ediţia III 2 — cu tex
turile biblice, înşirate mai jos. îmi pare reu, că timpul 
dar mai vârtos spatul nu-mi permit să fac câte-va 
comparări. 

Judecând acuma istorioarele mele după „poveţele1" 
d-lui S. Popescu e imposibil, ca ele să nu se presente 
ca un copil mort n ă s c u t . . . . Judecând- însă pe „Isus 
ca prunc " după „poveţele" şcoalei herbart-zille-
riene . . . voiţi un mai clasic .„Fritzchen" decât acest 

I Op. cit., tom. III, pag . 9 şi 10. Se înţelege de sine, că 
autorii acestui op vorbesc de biblia germană, care pentru ei are 
aceeaş valoare, ce o au bibliile noastre românesci pentru noi. 

I I Ed^ i a I. e compusă înaintea „ îndegetăr i lor" . 

Isus şi o mai succeasă zamă lungă decât istorisirea 
lui, întocmită de d-1 S. Popescu ? 

Oare pentru cari „condiţii esenţiale de formă'' se 
vor decide „dascălii dascălului" ? 

Aci — spre liniştirea d-lui S. Popescu, — co
munic, că la compunerea istorioarelor mele am folosit 
Biblia lui Şaguna şi Biblia de Buzeu (1854), şi am 
consultat: Textul scripturii în originalul evreesc, — 
Druck von Adolf Holzhausen in Wien-, 1882 — în 
cel grecesc — C. de Tischendorf, Lipsiae, 1884 —, 
traducerea britanică, Bibi. Comentar iiber das alte 
Testam, v. C. F. Keil u. F. Delitzsch, Leipzig 1886 ; 
iar la istorioarele din T. N. şi „Evangeliile după Ma-
teiu, Marcu şi Luca" şi „Evangelia după Ioan", comen
tate de Dr. Iuliu Olariu, Caransebeş. Afară de acestea 
încă o mulţime de manuale românescii şi străine de 
Ist. Bibi. în decursul respunsului mi se va da oca-
siune să arăt aceasta. 

3. D-lui S. Popescu nu-i plac esemplele, citate 
după memorie, ori resumate, sau reufăcute de mine. 

Să esaminăm pe cele scoase de d-sa la iveală. 
„Pentru-ce te-ai mâniat ? Când faci bine eşti 

plăcut . . . "Eu cred, că reasumatul făcut în forma asta 
nu strică înţelesul Scripturii. 

Citatele : „Mărire lui D-zeu întru cei de stts şi 
pe pământ pace între oamenii bunei voiri" şi „ Unde 
este născutul Rege al Iudeilor?" sunt luate adlitteram 
din „Evangeliile după Mateiu . . . " de Dr. I. Olariu, 
pag. 442 şi 23. 

Rele esemple şi-a ales d-1 S. Popescu contra mea. 
La acest loc îi mai spun d-lui S. Popescu, că 

„biserica oficială, episcopatul" nostru ortodox-român 
încă nu are un text român autentic al sântei Scripturi 
şi prin urmare abaterea mea dela textul Bibliei, pe 
care va fi avendu-o d-1 S. Popescu înaintea sa, nu poate 
duce nici la anarhie şi nici la confusiune babilonică. 

4. îmi mai impută d-1 S. Popescu, că eu alăturez 
la istorioare maxime după întîmplare, unele fără nici 
o potriveală. Ca exemplu îmi aduce „Fericiţi cei mi
lostivi, că aceia se vor milni" la „Cain şi Avei" şi 
uimit se întreabă: „Ce nex causal este între milostivire 
şi fratricidiu" ? Şi acest esemplu e ales în defavorul 
recensentului, pentru că^tocmai scoaterea învăţăturii 
citate este espusă în „îndegetări". Blamajul d-lui S. 
Popescu n'ar fi tocmai mare, dacă d-sa nu făcea o dare 
de seamă atât de amănunţită asupra „îndegeţărilor", 
pe cari — aşa se vede — nici nu le-a prea cetit. Iată 
cum se scoate numita învăţătură din istorioara „Cain 
şi Avei" (v. „îndegetări" pag. 31 şi 32) : 

„Ce au făcut Cain şi Avei, când au văzut , că Dumnezeu li-a 
înmulţit turmele şi li-a dat r o d ' în holde ? Au mulţămit şi au 
adus jertfe Făcut-au ei bine, când au mulţămit şi jerfit? Pentru ce ? 
S'au aretat recunoscător i lui Dumnezeu. Ce t rebue să facem noi, când 
Dumnezeu ne dă din bunătăţ i le sale (esemple)? Să-i mulţămim şi 
jertfim. Cum mulţămim ? Cum şi ce jertfim noi lui Dumnezeu ? Aci 
înveţătoriul va spune elevilor, că noi nu jertfim ca Avei şi Cain, 
ci din rodurile noastre aducem la biserică şi dăm săracilor. Cine da 
săracilor împrumută pe Dumnezeu, care îi va plaţi însutit . — vFeri-
ciţi cei milostivi, că aceia se va milui". 

Aşa-i, că tea-i fript, d-le „dascăl al dascălilor", 
cu esemplul adus? 

La observările de sub 4. c) ale d-lui S. Popescu 
respund : Numai elevii marelui dascăl vor fi în stare 
să zică despre s ine: „Eu sunt învierea şi viaţa....," 
cei ai unui învăţător, care a studiat cât de puţin re-
ligiunea în cursurile pedagogice, nu. Nu se poate pre
supune, ca un învăţător să nu scie, că cuvintele citate 



sunt ale lui Isus. Că numitul citat n'ar fi o urmare 
firească a textului, este o nepricepere a d-lui S. Po
pescu. Tocmai acest citat i-1 are şi Dr. R. Staude la 
„învierea lui Lazăr". Citească d-1 S. Popescu „Prepa-
raţiunile" acestuia şi se va lumina. 

5. „Din graba, cu care s'a înjghiebat broşura 
— zice d-1 S. Popescu — s'au strecurat o sumedenie 
de inesactităţi şi doctrine false, ori frase cu înţeles 
îndoelnic, echivoc". 

Să cercetăm esemplele aduse. 
„Părinţii lui (Avram) se închinau idolilor". Este 

adeverat, că în „Facere", unde se descrin „Chemarea 
lui Avram" (în această istorioară pot obveni cuvintele 
citate) nu se vorbesce despre părinţii lui Avram, 
că s'ar fi închinat idolilor. Dar că cuvintele citate nu 
conţin inesactităţi se vede din Iosua 24, 2 : „Dincolo 
de rîu au locuit părinţii voştri la început, Tara tatăl 
lui Avram şi tatăl lui Nahor, şi au slujit la dumnezeii 
străini". Dar de unde se scie d-1 S. Popescu lucruri 
de aceste ? ! 

„losif au fost cel mai mic Jiu al lui Iacob" — 
cuvintele aceste conţin de fapt o inesactitate, căci 
losif nu a fost cel mai mic fiu al lui Iacob. M6 închin 
genialului meu recensent, că m'a prins cu o mare 
eroare, dar în ediţia II şi III a Istorioarelor mele biblice 
inesactitatea aceasta nu obvine. 

„Isus însamnă Mântuitor. El a venit să ne mân-
tueascâ de pecatnl strămoşesc şi de vina lui". înţele
sul? — întreabă d-1 S. Popescu —. De vina lui Isus ? De 
vina pecatulni ori doar de vina strămoşului? Respund : 
„De vina pecatului". Dacă ar fi „de vina lui Isus" în 
citat ar sta „de vina sa". Cum ajunge d-1 S. Popescu 
la „vina strămoşului", numai d-sa în „originalitatea-i 
desăvîrşită" poate pricepe. 

„Cristos ca imperat duce la capet mântuirea 
noastră". D-1 S. Popescu poate defini chiemarea preo-
ţască a lui Isus cu cuvinte mai frumoase. Cuvintele 
mele însă nu conţin doctrine false 

„Cristos ne-a lăsat esemplu, ca să urmăm 
urmelor lui" sunt cuvinte luate ad lilteram din I. 
Petru 1, 21. 

După toate acestea las pe nepărtinitori să judece, 
dacă „Istorioarele Biblice" sau „Darea de seamă" a 
d-lui S. Popescu este : o mare greşeală de tipar. 

IV. V. Is tor ia sântă a t e s tamentu lu i v e c h i u 
ş i i s tor ia sântă a t e s t a m e n t u l u i nou , p e n t r u 

şcoa le l e m e d i i 

Planul acestor cărţi şi grămădirea de material 
fără nici un rost, este o dovadă, că eu nu prea sciu 
ce voesc şi că nu sunt stăpân pe materie, iar cărţile 
ca atari nu tocmai de laudă. 

Aşă-mi descântă d-1 S. Popescu. 

Să ne lămurim întâiu cu planul. 
Amesurat scopului religios-moral, ce-1 are religiunea 

în şcoalele medii, am scos din materia biblică 100 de 
unităţi metodice : 44 din Test. V. şi 56 din Test. N. 
Dar de oare ce materia biblică are în şcoalele medii 
şi un scop istoric, am intercalat între unităţile meto
dice, numite sus, materia corespunzetoare acestui scop, 
si anume între unităţile metodice ale Test. v. iu simple 
•estrase, cari să ţină în evidenţă firul roşu dela Facere 
până la Isus, iar în Test. N. indicând locurile din 
Scriptură, ce cetindu-se (şî ca momente din viaţa lui 
Jsus — un lucru, cu care de bună samă nu e în 
ourent d-1 S. Popescu) întregesc toată viaţa şi activi- ' 

tatea Mântuitorului. Mulţimea şi mărimea cărţilor T. 
V., apoi împrăştierea în aceste cărţi a evenimentelor, 
;e ar fi să ţină firul roşu, atins mai sus, de o parte, 

— de altă parte uşurinţa, cu care se pot ceti, esplica 
şi pricepe evangeliştii în Biblia românească, justifică 
în de ajuns, pentru ce la T. V. am făcut simple estrase 
iar la T. N. am indicat între ceealaltă materie de cetit 
locurile necesare din Scriptură. 

La pătrunderea planului cărţilor mele uşor ajun
gea d-1 S. Popescu, dacă eşîa din sfera originalităţii 
sale desâvirşite şi resfoia manuale de religiune de ase
menea natură, cum sunt cele de /. Mayer, A. Weh-
uer ş. a. 

Dacă pătrundea d-sa acest plan nu susţinea, ce 
nici cu cartea mea în mână nu poate dovedi, că 
Istoria sântă a T. V. are o lecţiune de 8 şi alta de 
10 pagini. 

Atâta cu privire la plan. 

Trecem la materia broşurelor. 
Observările de sub 1 şi 2 ale d-lui S. Popescu 

cu privire la materia din aceste doauS cărţi, reprodusă 
din „Istorioarele Biblice" ; la esplicaţiunile sublimare 
din Istoria s. a. T. V. şi la „Notiţa" din T. N. ; la 
stilul acestor broşuri; la ţinerea orbiş de textul biblic, 
ceea-ce me duce să spun enormităţi, eresii „menite 
să sdruncine toată credinţa elevilor"; la înveţăturile 
direct opuse adeverului, la schimonosirea numirilor, 
la citări false, — toate aceste observări sunt nisce 
fraze ale unui ventriloc, care în viaţa sa n'a făcut 
studii biblice serioase. Nu se poate presupune, că un 
bărbat, cât de cât iniţiat în aceste studii, să scrie 
atâtea absurdităţi, câte scrie d-1 S. Popecu. 

A respunde la toate acestea ar fi o curată nebunie. 
Voiu reflecta la câteva observări, pe cari le pot 

controla şî laicii în materie biblică. 
Ortodoxul recensent neîntrerupt îmi împută, că 

la compunerea broşurilor mele şi mai ales Ia „Istoria 
s. a T. N." am folosit traducerea anglicană, nerecunos
cută în biserica noastră. Ca să reduc la adeverata lor va
loare susţinerile d-lui S. Popescu iată câteva probe din : 

Biblia lui Şaguna (Pac. 1, 1—5): întru început a făcut 
Dumnezeu ceriul şi pămentul . Şi pământul era nevezut , şi netocmit : 
şi în tunerec era deasupra ad încu lu i : şi Duhul lui Dumnezeu se p u r t a 
pe deasupra apei. Şi a zis Dumnezeu : să se facă lumină : şi s 'a fă
cut l u m i n ă . . . . Şi a despărţ i t Dumnezeu între lumină şi în tunerec . 
Şi a numit Dumnezeu lumina ziuă şi în tunerecul 1-a numit noap te . 

Ist. s. a T. V. (pag. 1 şi 2) : în t ru început a făcut Dum
nezeu ceriul şi pămentul , şi pămentul era nevezut şi netocmit, şi 
în tunerec era de asupra adîncului şi Duhul lui Dumnezeu se pur ta pe de 
asupra apei. Şi a zis Dumnezeu : să se facă lumină : şi s'a făcut 
lumină. Şi Dumnezeu a despărţ i t între lumină şi în tunerec , şi a n u m i t 
lumina ziuă, şi în tunerecul 1-a numit noapte . 

Traducerea anglicană : La început crea Dumnezeu ceriul 
şi pămentul . Şi fără formă şi deşer t era p ă m e n t u l ; şi în tunerec e ra 
preste faţa ad încu lu i ; şi Spiritul lui Dumnezeu se pur ta pe deasupra 
apei. Şi Dumnezeu z i s e : Să fie l u m i n ă ; şi fu lumină Şi Dum
nezeu despărţi lumina de în tunerec . Şi Dumnezeu numi lumina z i u ă ; 
şi în tunerecul '1 numi noap te . 

Alt esemplu, la care vom reveni: 
Biblia lui Şaguna (Fac. 25, 27): Şi a fost Isav om, carele 

scia a vena, şi lucrătoriu de p ă m e n t : iară Iacov a fost om nevi-
clean, lăcuind acasă. 

Ist. B. a T. V. (i'ag. 26): Şi a fost Isav om, carele scia 
vena şi lucrătoriu de păment , iar Iacob a fost om fără vicleşug, locu
ind acasă. 

Taducrerea anglicană: Şi Esau se făcu bărba t ghibace 
la venat şi om de păment , iar Iacov era om simplu. 

încă un esemplu din T. N. : 
Biblia lui Şaguna (şi traducerea de Dr. Olariu) 

Lac. 1, 5—12 : Fost-au (Fost-a) în zile lui Irod împăratul (regele) 
Iudeii un preot anume (oarecare cu numele) Zaharia şi muierea 



lui Elisaveta. Şi erau drepţi amendai (Iar amendoi arau drepţi ; 
înaintea lui Dumnezeu, umblând întru (în) toate poruncile şi dreptâ 
iile (aşezemintele) Domnului nevinovaţi (neprihăniţi). Şi nu aveau fii . . . 
şi amendoi erau trecuţi (înaintaţi) în zilele sale. Şi au fost, când 
slujea el înaintea lui Dumnezeu, după obiceiul (datina) preoţiei, 
i-s'a întâmplat să tâmâeze intrând în biserica (templul) Domnului, şi 
toa tă mulţ imea poporulu i era rugându-se afară la (în) vremea tămâeni . 
Şi îngerul Domnului s 'a argtat lui, s tând de a dreapta altariului tă-
mâerii . Şi s'a spăimentat Zaharia vezend, şi frică a căzut peste din-
sul (1-a cupr ins pe el). 

Ist. S. a T. N. (pag. 1 ) : Fost -au în zilele lui Irod, regele 
Iudeci, un preot oare care cu numele Zaharie şi muerea lui Elisaveta. 
Şi amendoi erau drepţi înaintea lui Dumnezeu umblând în toate porun
cile şi aşezămintele Domnului neprihăniţi . Şi nu aveau fii, şi amendoi 
erau înaintaţi în zilele sale. Şi odată, când sluja Zaharie înaintea lui 
Dumnezeu , după datina preoţiei, i-s'a întemplat să tâmâeze intrând 
în templul Domnului , şi toată mulţ imea poporului se ruga afară in 
t impul tâmâerii . Şi i-s'a aretat îngerul Domnului s tând de dreapta 
altariului tămâerii . Şi s'a înspăimenta t Zaharie v e z e n d u 4 şi frică 
1-a cuprins. 

Traducerea anglicană: Fost -a în zilele lui Irod, regele 
Iudeei , un preot, a nume Zaharia, . . . şi femea lui Elisabeta. Şi 
erau amendoi drepţi îna in tea lui Dumnezeu, umblând în toate ordi
nele şi aşezemintele Domnului fără pr ihană. Şi ei nu aveau cop i i ; 
. . . şi amendoi înaintaţi în vrestă . Şi pre-când preuţ ia el înaintea 
lui Dumnezeu . ., şi după dat ina servirei preuţiei, i se sorţi să 
tămâieze, in t rând în templul D o m n u l u i ; şi pre-când toată mulţimea 
poporulu i era afară, rugându-se în t impul t ămâ ie re i ; i-s'a aretat în
gerul Domnului , stând d 'a dreapta altarului tămâierei . Şi vezcndu-1 
Zaharia, s 'a tulburat , şi frică a căzut preste dînsul . 

Din confrontările lecţiunilor mele cu textele 
biblice, chiar şi numai la esemplele aduse, cetitorii 
îşi pot forma o idee clară despre chipul, în care am 
purces Ia compurea broşurilor mele. Şi prin urmare 
zisele d-lui S. Popescu, că cărţile mele şi în deosebi 
„Istoria s. a T. N". este „în cea mai wiare parte o 
simplă reproducere din textul biblic, ediţia anglicană, 
cu toate defectele ei", sunt nisce vorbe goale. 

In Istoria s. a. T. V., la pag. 30 stă : „Şi . . . 
(Iosif) pîria pe fraţii sei la tatăl seu pentru faptele 
lor rele". Aceste cuvinte „ne presentează — zice d-1 
S. Popescu — învăţături direct opuse adevărului", 
fiindcă sunt luate după traducerea anglicană, pe când 
Biblia LXX ne spune contrarul: „ . . . şi e i pîriau 
pe Iosif cu faptă rea cătră Israil tatăl lor". Este prea 
adevărat, că la Şaguna (I Moise, 37, 2) citatul cu pri
cina este aşa, cum îi place d-lui S. Popescu. Trei 
motive însă m'au îndemnat să nu-1 reproduc în forma 
aceasta : 

a. El conţine fapte greu de crezut, căci cum 
s'ar putea admite, că 10 fraţi mai mari şi mai tari 
să şicaneze pe un frate mai mic şi mai neputincios 
şi pe de asupra să-1 mai pîrască părinţilor? 

b. Traducerile românesci şi neromânesci ale 
Scripturii au unele înţelesul citatului meu, altele 
cel contrar. 

c. în cas de controversă între traduceri trebue 
să recurgem la textul original. Acest text, ce-1 re
produc ptnt iu prea învăţatul meu recensent, sună: 
r~in^K"7N4 n V l On-lTnk noi 1 Km ivaîabe îosef 
ăt-dibbatham raa' ăl-ăbiîhern) pe românesce : „Şi du
cea Iosif hulele (vorbele) lor rele la părintele lor". Tot 
în înţelesul acesta e titlul c. 27 din „Facere" în Biblia 
de Buzeu (pag. 77 ; vezi şi notiţa sublinară de acolo). 

îm împută mai departe d-1 S. Popescu, că schi
monosesc numirile biblice. Abstrâgend dela faptul, că 
schimonosirile acestea nu-s de capul d-lui S. Popescu, 
nu înţeleg pentru ce d-sa împută altora păcate, — 
dacă sunt păcate, — de cari singur are parte. Dl S. 
Popescu me ia cu furca lungă, pentru că eu numesc 
Goşen ţara, al cărei nume în Biblia românească e 
Ghesem, cu toate că d-sa zice tot acestei teri, în isto-

| risirile din „Catichetică" (pag. 137). Gosen ; apoi lui 
Pentefri din traducerile noastre îi zice Putifar (ibid. 
pag. 112) etc. etc. 

La punctul 3. nu-i plac d-lui S. Popescu chipul, 
cum fac eu reasumările şi aprecierile pedagogice. 

Esemplu. La Daniil (prorocul) 3, 29. 30 se zice: 
„Şi eu pitiu poruncă: tot poporul, neamul şi limba, 
care va grăi hulă asupra Dumnezeului lui Sedrah, 
Misah şi Avdenego, vor peri $i casele lor se vor jefui 
. . . . Şi i-a crescut pe ci şi i-a învrednicit pe ei g, 
poveţui pe toţi Jidovii cei din împerătia lui". Pe aceste 
doaue versuri — zice d-1 S. Popescu — dl autor la 
IV. pag. 83 le resumă în cuvintele : „Şi poruncind, 
ca nime să nu vorbească de rëu pe D-zeul tinerilor 
. . . li-a dat daruri multe". 

Recunosc, că la reasumări nu me pot măsura cu 
d-1 S. Popescu. Iată o clasică reasumare, ce o face 
d-sa (v. „Catichetică" pag. 112) capului 37 din „Facere", 
în care cap se descrie „Vinderea lui Iosif" : 

„De mult, de mult a fost odată un om, pe care '1 chiema 
Iacob. Lui Iacob îi mai ziceau şi Israil. El avea 12 copii. în t re 
aceşti 12 copii, unul, cu numele Iosif, era cel mai bun . mai ascultă
tor şi mai sirguincios. De aceea şi Iacob iubia mai mult pe Iosif dc 
cât pe ceialalţi. 

„Iosif s'a dus odată la câmp. Acolo s'a întâlnit cu nisce 
oameni rei, cari l-au luat cu ei şi 'l-au dus departe , în altă ţară, 
numită Egipt, şi l-au vindut rob , adecă servitor pe viaţa, lui Pu t i f a r 1 . 
Iar Putifar era cel mai mare peste curtea Împeratului din Egipt. îm
păratul din Egipt se numea şi Fa raon" . 

Asa-i, că reasumarea aceasta e admirabilă ? 
Ce variante minunate de istorisiri despre „Vinderea 
lui Iosif" am avea, daca toţi învăţătorii şi caticheţii 
noştri s'ar pune se facă reasumări după calapodul d-lui 
S. Popescu?! 

La pag 26 din Ist. s. a T. V. cetim ; „Iacob 
a fost om fără vicleşug". Biblia lui Şaguna are acest 
loc, cum am văzut, a şa : „Iacob era om neviclean" ; 
iar traducerea anglicană: „Iacob era un om simplu". 

D-1 S. Popescu, care în continu me ceartă pentru 
întrebuinţarea traducerii anglicane, zice la textul bro
şurii mele : „Acî îi prindea bine d-lui autor traducţiu-
nea anglicană. Dar spre nenorocirea d-sale, tocmai 
aici, cum, cum nu, s'a ţinut de traducţiunea bisericii 
noastre cu „era om neviclean", pe care n'a înţeles-o 
şi a întocmit-o „fără vicleşug". 

Fără a mai caractérisa felul de recensiune al d-lui 
S. Popescu îi spun, că cuvintele „fără vicleşug" nu $unt 
cuvinte neînţelese şi întocmite de mine din „neviclean". 
ci sunt luate ad litteram din Biblia de Buzeu (v. Tom. 
I, pag. 52). 

Tot la acel loc (pag 26) : „Isav a fost un om 
lacom şi uşor de minte. Pentru un blid de linte şi-a 
vêndut dreptul de întâia nascere". La această „apreci
ere pedagogică" zice d-1 S. Popescu, că aici „nu poate 
fi vorba de lăcomie, când cineva e în pericol să moară 
de foame. Primejdia morţii de foame o constata Isav 
zicênd : „Iată eu me duc să- mor, ce-mi este bună na
scere cea dintâie". Exegesa, ce o face d-1 S. Popescu 
la acest loc, este unică în felul ei. Toată l umea 2 

') Aici se retace vinderea lui Iosif, ce este o lucrare urită, 
rea, înfricoşată. Nu înţeleg pentru ce nu se retace luare lui Iosif, 
ducerea în Egipet, vinderea ca rob ? De bună seamă, pentru că ace
ste fapte nu sunt lucrări urite, rele şi înfricoşate (?!). 

'*) V. Keil, op. cit., pag . 199. — Staude, op . cit,, pag . 72 s. 
— ('. Coca, Ist. s. a T. V. Cernăuţi , 1889, pag. 38, etc. Aş dori 
să-mi spună d-1 S. Popescu un unic eseget de părerea d-sale. 



condamnă pe Isav pentru fapta lui, prin care nesoco-
tesce darul lui D-zeu (întâia nascere, binecuvântarea 
promisiunii) pentru îndestulirea poftelor trupeşei, 
scuzându-se. că şi aşa o să moară odată; numai d-1 
S. Popescu în „desâvîrşita-i originalitate" il scusa cu 
primejdia morţii. Ii citez cuvintele apostolului Pavel 
(Evr. 12. 16): „Să nu fie cineva spurcat (mai corect: 
profan) ca Isav, carele pentru o mâncare şi-a vindut 
nascerea sa cea dintâiu, că sciţi, că după aceea vrând 
să moştenească binecuvântarea, a fost neprimit". 
Un eseget zice : „Esau ist ein treffendes und war
nendes Bild aller derer, denen von Gott die Gnade 
und Kindeswürde angetragen ist, die aber diese um 
elenden sinnlichen Genusses oder irdischen Besitzes 
oder Ruhms willen vegwerfen" 1. 

Trec peste câte-va observări foarte „hazlii", 
sau cel puţin pline de spirit, ale unui bărbat, care scie 
multe, dar nu mult. 

în „Ist. s. a T. V", pag. 15, cetim : „Avram a 
zidit altar lui D-zeu şi a chiemat numele lui". La 
aceste cuvinte fac nota subliniară : „A chiemat — a 
rostit = a predicat". 

Cuvintelor citate le face d-1 S. Popescu un lung 
studiu esegetic. Studiul conchide, că şl laicii sciu, că 
„a chiema numele D-lui" este identic cu „a se ruga 
cu osârdie, cu insistenţă, cu tot din adinsul, a implora" 
şi nici când nu poate însemna „a predica". 

nlrP Cî£G K~)p (kara beşem Iehova') însamnă a 
chiema şi a predica numele Domnului (vezi : Dr. I. 
Fürst, Hebr. Handwörterb., precum şi C. F. Keil, op. 
cit., pag. 143 respect. 79). Că în locul cu pricina 
„kara" însamnă „a predica", resulta din faptul, că 
Dumnezeu a scos pe Avram din Haran, o ţară total 
păgână, cu scopul ca Avram sa lăţască credinţa în 
adevăratul Dumnezeu — un fapt, asupra căruia 
nu se poate discuta, decât poate cu oameni, ca d-1 
S. Popescu, cari nu sciu, că şî părinţii lui Avram 
erau idololatri. Şi-apoi unde să se spună elevilor din 
şcoalele medii acest scop, dacă nu tocmai aci? Nu 
am făcut acest lucru de capul meu şi doară pentru 
ca să fiu original cu ceva, ci pentru că aşa o fac şî 
alţii. Citez D-iui S. Popescu încă doi autori, cari con
firmă zisele mele: „Abraham . . . baute dem Herrn 
einen Altar und predigte von dem Namen des Herrn" ;2 

şi „Abram (numai cu un a, d-le Popescu) baut dem 
Herrn einen Altar und predigt von den Namen des 
Herrn, sucht also den Gluben an Gott auch im 
fremden Lande zu verbreiten". 8 

După toate acestea eu cred, că şi laicii, nu nu
mai oamenii de şcoală, — între cari d-1 S. Popescu 
cu anevoie se poate numera —, dacă vor fi avut înde
lungă răbdare să citească cele scrise aici, vor sci cu 
uşurinţă ce preţ se poate pune pe „Darea de seamă" 
asupra broşurelor : Istoria sântă a Test. vechiu şi 
a Test. nou. 

VI. Manual de i s tor ia b i ser i cească p e n t r u 
şcoa le le popora l e super ioare şi m e d i i infer ioare 

1 (?) . în prefaţa acestei broşuri, cé de mult nu 
mai esista, am z is : „La compunerea ei (broşurei) am 

1 M. G. Büchner: Hand-Concordanz . XV Aufl. Braunschweig, 
1887. Pag. 372. 

2 Dr. I. Mayer: Die heilige Geschichte in biblischen Ge
sichten. Leipzig, 1880, paS. 15. 

3 H. Gärtner: Handbuch der bibl. Geschichte, I Teil, Weimar 
1884, pag. 63 . 

folosit ca isvoare opuri bine cunoscute în literatura 
istorici noastre bisericesci (Saguua, Popea, &ns. Popo-
viciu, Coca ş. a.) şi naţionale (Xenopol, Tocilescu ş. a.), 
din cari iu multe locuri am făcut simple estrase. .." 
,.Dar unui literat — zice savantul meu recensent — 
nu-i se cuvine să întrebuinţeze astfel de isvoare, fără 
învoirea autorilor isvoarelor, căci alt fel lumea îl 
timbrează de plagiator". 

Dacă d-1 S. Popescu ar scî, că plagiarc, sau furtişag 
literar, comite acel scriitor, care dă de ale sale proprii 
producţiunile literare ale altora, — un lucru, ce toc
mai mie nu-mi-se poate imputa —, apoi nu se căznia 
să afle un epitet, de care me mir, câ nu m'a învred
nicit până acuma. De altmintrelea nu numai eu, ci şî 
un alt autor de istorie bisericească pentru şcoalele medii 
ardem de dorul să vedem o „Istorie bisericească" 
desăvîrşit originală, compusă d-1 S. Popescu, care — 
pare-mi-se — ocupă un post de profesor de acest obiect. 

Am trimis mai multor protopresbiteri câte un 
esemplar de onoare din manualul^ meu, însoţit de o 
epistolă, în care am zis : „ . . . în şcoalele poporale 
se învaţă multe şi de toate, numai istoria neamului 
şi a bisericii noastre nu. •— Ar fi prea mult să pre
tind, ca în şcoalele noastre poporale să se propună 

| deocamdată întreg materialul din manual, dar aflu 
l absolut de lipsă să se propună cel puţin istoria bise-
| ricii românesoi, care este una cu istoria neamului 

nostru". Faptul, că până astăzi încă nu avem un ma
nual, în care istoria bisericii noastre, îndeosebi „unirea", 
să fie esact scrisă, şi faptul, că învăţărorii şi catiheţii 
noştri nu sunt în stare să facă studii istorice, ca 
să poată propune materia de istorie bisericească, 
pretinsă mai ales de planurile de învăţământ din 
Arad şi Sibiiu, m'au îndemnat să adresez protopresbi-
terilor noştri, ca inspectori şcolari, şirele de sus. 

D-1 S. Popescu vede din epistola mea, că „Menţiu
nea cu accentuarea istoriei bisericesci naţionale ar fi 
vrednică de toată lauda. Dar se ivesce şi aici un în
treit dar", şi anume : 

„Dar a": Manualul meu nu e lucrat pe baza 
planului de învăţământ al Consistoriului diecesan din 
Caransebeş şi prin urmare duce la ştirbirea autorităţii 
şi introducerea anarhiei; 

„Dar b)": Manualul meu nu poate fi menit, 
decât sau pentru cursul secundar, în care cas e prea 
greu, sau pentru cel primar, în care cas cuprinde 
„material netrebnic" şi e prea scump ; 

„Dar c)": Esagerez importanţa broşurii mele 
„cu chestia naţională calumniind şcoalele din diecesa", 
în care trăesc, căci „planul de învăţământ al diecesei 
Caransebeşului la pag. 44—46 impune şcoalei primare 
mai mult material de istorie naţională", decât am eu 
în istoria mea. 

Să discutăm puţin aceşti trei „dar", lăsând la 
parte vorbele de clacă, de cari sunt însoţiţi. 

ad „Dar a)". Planul de învăţământ al diecesei 
Caransebeşului nici nu amintesce de' Istoria biseri
cească, ci face o alusiune la ea prescriind pentru clasa 
IV: Istoria biblica, Testamentul nou, din a cărui pro
punere cronologică va resulta o cunoscinţă chiară a 
vieţii şi activităţii Mântuitoriului şi prin aceasta a 
întemeerii, lăţirii şi întăririi bisericii creştinesci.1 

Eu nu cred, să fie „om cu mintea la loc" — 
escepţionez pe d-1 S. Popescu — şi tot odată consciu 

' Planul de invetăment sibiian începe istoria bisericească cu 
apostolii şi o închee cu Şaguna; cel a rădan asemenea, face însă 
amintire si de istoria bisericilor or todoxe neromâne . 



de însemnătatea Istoriei -bisericcsci în şcoalele popo
rale, care să susţină, că neremânerea „în cadrul strimt 
şi defectuos al unui program impus de autoritatea 
în drept" 3 sau că acomodarea manualului meu la 
disposiţiilo atât de generale ale numitului plan ar 
duce la ştirbirea autorităţilor şi introducerea anarhiei. 

Şi-apoi încă ceva. N'ar face bine d l S. Popescu, 
apărătorul atât de aprig al „autorităţii în drept", să 
ne spună, de care plan de învăţământ s'a ţinut la 
alegerea şi gruparea materialului de religiune din 
„Catichetica" d-sale, ce nu consună cu nici unul din 
planurile de învăţământ din întreaga biserică română 
ortodoxă? ! 

Ad „Dar b)*. La acest „dar" respund, că pen
tru cursul primar am din 1897 : „Istorioare bisericesci"', 
cu preţul de 15 cr., iar pentru cursul secundar, din 
1898 : „Istoria bisericii creştine* o ediţie amplificată 
a „Manualului" din vorbă. Despre esistenţa acestor 
cărţi nu se poate să nu scie d-i S. Popescu . . . cel 
puţin de pe învălitoarele broşurelor recensate. Dar 
le ignorează, ca să poate scrie „de mortuis" dări 
de. seamă interesante şi instructive. 

Ad „Dar c)". Ca dovadă, că eu esagerez importanţa 
broşurii mele cu chestia naţională faţă de planul de 
învăţământ, d-1 S. Popescu comparează materia isto
riei bisericii românesci din manualul meu cu acea 
materie din istoria universală şi a patriei, prescrisă 
pentru clasele V şi VI de planul de învăţământ ca-
rasebeşan, ce conţine momente din istoria naţională 
românească. Comparaţiun-ea aceasta, • făcută pentru 
ochii lumii, poate captiva pe naivi, pentru oameni 
pricepători în causă ea nu e decât material bun 
pentru coloanele „Tribunii literare". 

Insinuarea, că prin importanţa, ce o dau cărţii 
mele, aş calumnia şcoalele diecesei, în care veţuesc, 
ar prinde, dacă mi-s'ar numi scoale, în cari s'ar 
propune numai jumătate din materia indicată în plan. 
Aş dori să sciu o singură şcoală poporală română 
ortodxâ, în care se propune: „Şinoai, Petru Maior, 
Samuil Clain". Şi dacă s'ar afla nu una, ci mai multe 
atari şcoli, atunci zisa mea, că „în şcoalele noastre 
se propun multe şi de toate", enon plus ultra adeverită. 

Abstragend încă dela faptul, că materia de isto
rie naţională, împusă de plan, nici alusiune nu face 
la evenimente însemnate în istoria bisericii şi nea
mului nostru, — eu cred, că nu e tot una a indica 
numai materia de învăţământ, cum face planul, şi a 
da această materie prelucrată gata în mâna învăţă
torului. 

Observ în fiine, că cuvintele „sciind de ce remâne 
(planul) la generalităţi" pot avea efect numai la aceia, 
cari cer dela învăţătorii si chatichetii noştri să fie cel 
puţin profesori la şcoalele de institutori din România. 
Cred, că rne înţelege d-1 S. Popescu, tocmai cum în
ţeleg şi eu denunţarea d-sale, şi de aceea . . . ajungă ! 

2. Zice mai departe d-1 S. Popescu, că reasumă-
rile mele sunt scâlciate. Comentarul făcut la esemplul, 
adus ca „mostră", e scos din „chibzuirea proprie" 
a dlui S. Popescu, — o chibzuire, de care cu nu ţin 
seamă până ce pot consulta esegeţi ca Bisping, Meyer, 
lexicografi ca Schirlitz etc. 

3. „Obicînuinţa de-a vorbi în limbagiul biblic*, 
mai corect: neprofanarea limbii scripturii — este o 

2 Aşa caracterisază d-1 S. Popescu planul diecesei Caranse
beşului . 

I chestie asupra căreia ne-am lămurit la forma istorioa-
relor biblice. 

I 

! 4. A presupune, că d-1 S. Popescu rn'ar găsi în 
parte norocos la „alegerea şi aranjarea materialului* 
din această broşură, ar fi o mare minune. 

Nici că se poate altcum, când eu vorbind de
spre călugărism şi despre părintele călugârismulni An-

J tonic, care a murit la 355, într'un paragraf, căruia îi 
i premerge altul intitulat „Cum au trăit creştinii cei 
| dintâi?"', fac (?) pe cetitori să creadă, că călugării au 

trăit pe timpul apostolilor; sau când vorbind într'un 
singur paragraf despre contrarii creştinilor : ludei, 
Păgâni şi Mohamedani (spunând în notiţă, că Moha-
med s'a născut pe la 570) fac (?) pe cetitori să creadă, 
că persecuţi uni le mohamedane „s'ar fi întâmplat în 
cele dintâi veacuri creştine". 

Observarea făcută la arhiereii din România este 
îndreptăţită încât eu trebuia să fiu mai clar, dar nu 
înţeleg legătura într'o zicere nu tocmai clară cu „ale
gerea şi aranjarea materialului". 

. Nu m'ai perei timpul cu „mostra" nenorocoasă 
' la „alegerea şi aranjarea materialului" despre „Con

stantin cel Mare", ci făcând şi eu puţin reclam, în
drept pe cetitori „în lipsa altor opere" a ceti o p e r a : 

J 5. Popescu, Primatul papal, 1882, pag. 51 seqq. 

5. „Greşeli contra adeverului istoric, făcute nu 
cu inteutiuue, ci din nesciinţă, ori din nebăgare de 
seamă" găsesce din greu d-1 S. Popescu în broşura 
mea. Iată mostrele : 

a) Ştefan (1649—1664) sprijinit de Maleiu Ba-
sarab a, scos limba slavonă din biserică". „Nu metro-
politul Ştefan — zice d-1 JJ . Popescu — şi nu ajutat 
de Mateiu Basarab a scos limba slavonă din biserică. 
Pe timpul acestui inetropolit abia s'au făcut nisce 
sfiicioase încercări particulare . . . " Şi-apoi, ca să mă 
conving, că d-sa are drept, mă povâţuesce ca pe unul, 
care n'am studiat pe Xenopol, la care me refer ca 
„isvor", să citesc cu băgare de seamă: Xenopol tom. 
IV., pag. 66—86. Dar Xenopol, tom. IV., pag. 66, zice 
„Pe timpul lui Mateiu Basarab şi Vasile Lupu se pe
trece un eveniment din cele mai însemnate pentru 
istoria culturală a poporului român : Se introduce în 
slujba obştească şi oficială a bisericii limba română 
in locul acelei slavone întrebuinţată până atunci . . ." 
Observând acuma, că broşura mea nu face studii de 
limbă şi că metropolitul Ştefan, despre care scriu 
numai o şire, era contimpuran cu Mateiu, las pe 
cetitori să facă conclusiile . . . Corocţiunea-adaus, ce 
o face d-1 S. Popescu lui Xenopol, este un nonsens. 

b) Pag. 64 : „Nobilii se calvinizează cu toţii şi 
apoi se magiarisează. Tot aşa trec pe partea calvinilor 
mulţi preoţi, ba chiar şi unii metropoliţi*. 

La acest pasagiu, citat din broşura mea. d-1 S. 
Popescu reflectează : 

1. „Nn toţi nobilii s'au calvinisat şi magiarisat. 
Ne-au remas, ca de semeuţâ puţini, dar tot ne-au 
remas1'. — Vor fi remas nu-i vorbă, dar vezi, lucrul 
naibii, eu nu sunt atâta de încântat de aceşti puţini 
nobili, remaşi ca de semenţă, încât să-i amintesc 
într'un manual de istorie bisericească, cum e al meu, 
cu atât mai vârtos nu, căci lipsa totală de descendenţi 
de ai lor dovedesce în de ajuns, că ei nici „de semenţă* 
n'au fost. 

2. „Nici un metropolit, dar absoltd nici unul na 
treciU pe partea Calvinilor" reflectează mai departe 



istoricul meu recensent. — Dacă d-1 S. Popescu româ
nea numai pe lângă cuvintele aci reproduse ine mul-
ţămeam să-i indic simplu câţi-va istorici, contrari ve
derilor d sale. Dar atunci, când d-sa asem^nează pe 
metropolitul Simeon Ştefan cu episcopul Moga şi pe 
Teofil şi Atanasie cu „oamenii noştri adoraţi", nu pot 
să nu lungesc vorba. Şi nu fac acest lucru de dra
gul d-lui S. Popescu, care ca în toate aşa şi în isto
ria bisericii noastre este, după cele ce le serie, un dih-
tant, ci pentru ca cetitorii dării d-sale de sama, să 
nu iee do bani buni nisce fraze ale unui om, care 
scrie ca un năimit. 

„A deduce că Simeou Ştefan a trecut la calvini 
din pricina, că el a primit condiţiile grele în cari a luai 
cârma bisericii şi din pricina că a fost necesitat să 
tolereze — de ochii lumii oficiale — Catechismul calvi-
nesc — este a nu înţelege timpul, în care acei „viteji 
între mucenici" au condus corabia bisericii şi a nea
mului. Tot cu acel drept s'ar putea acusa, spre pildă, 
episcopul Mo ga că a trecut la papistaşi, fiindcă şi el 
a primit arhiereia în. condiţii umilitoare, şi el a fost 
silit să tolereze lucruri, cari jigrean interesele bisericii" 
— aşa vorbesce ortodoxul profesor de istorie. Halal 
de elevii, cari îl ascultă ! 

A trece dela biserica ortodoxă la cea calvină 
sau papistaşă este a te lăpăda de.învăţăturile bisericii 
ortodoxe şi a primi învăţăturile bisericii calvine sau 
ale celei papistaşe. Acest lucru îl şciu şi copiii. 

Şi acuma, ca să se poată judeca cine are drept 
d-1 S. Popescu sau eu, citez condiţiunile privitoare 
la învăţăturile bisericii, sub cari au fost întăriţi de 
episcopi susnumiţii Simeon Ştefan şi Vasile Moga. 

Condiţiunile primite de Simeou Ştefan au fost : 

„Că va primi catechismul, ce li s'a dat lor (adecă catechismul 
calvinesc, care conţine îaveţăturile bisericii calvine), şi va face să se 
pr imească de ceialalfi ; şi-1 va p ropune junimii şi va face să se 
p ropună şi de ceialalţi" (condiţia a 2). 

„Că va servi misteriul botezului după insti tuţiunea Domnului 
nost ru Isus Cristos (adecă ca calvinii) . . . şi va face să se servească 
de toţi ceialalţi" (3). 

„Că va servi sântul misteriu al cinei Domnului (care de comun 
se numesce Cuminecătura) asemenea după insti tuţiunea lui Isus 
Cris tos (ca calvinii) . . ." (4). 

Că crucile şi celelalte icoane din biserici nu le va cinsti cu 
ver un cult religios, ci le va socoti numai de ornamente ale biseri
cilor şi în t ru memoria Domnului . . ." (6). 

„Că va săvîrşi ceremoniile la îngropăciuni le morţilor după 
usanţa primită a Creştinilor (calvinilor) . . . iar celelalte superst i ţ iuni 
băbeş t i nu le va aproba, nici nu le va învăţa . . . " (7). 

„ . . . Dacă s 'ar întâmpla ver un lucru greu in trebile reli
giunii atunci va fi dator a consulta despre aceasta . . . şi pe epis
copul calvinesc şi va primi censura şi consîmţementuV lui . . ." (11). 

„Nu va încerca să tulbure şi supera pe cei ce trec la legea 
calvină . . ." (10). 

Acestea sunt condiţiuni, sub cari a fost întărit 
Simeon Ştefan de episcop al Românilor ortodoxi, plus 
că a recunoscui supremaţia super intendent ului calvin. 

Iată şi condiţiunile, privitoare la învăţătura bi
sericii, primite de V. Moga. 

„în t reburi dc dogma bisericii resâri tene atmgetoare, va fi 
dator iu a arăta împărăţiei prin guvernul terii, şi nu -altmintrelea decât 
cu scirea împărăţiei şi nu airea, fără numai la metropolilul din 
Carloviţ va înainta recursul" (o). 

„Ii este oprit a se împotrivi unirii şi propagaţiei religiei 
unite şi să nu cuteze . . . aevea sau pe ascuns a desinenţa pe uniţi 
la căderea dela unire, ba nici pc alţii din celelalte religii recep te" 
(din causa, că religia or todoxă este numai tolerată) (7). 

Acuma las pe cetitori să conchidă singuri, dacă 
Simeon Ştefan s'a calvinisat ori nu, şi dacă V. Moga 
se poate asemăna în privinţa credinţii sale cu Simeon 
al d-lui Simeon Popescu. 

„ Teofil şi Atanasie, din punctul lor de vedere, 
de atunci, — zice mai departe d-1 S. Popescu — nu 
sunt tocmai aşa de vrednici de osîndă, ptecumne-am 
obicinuit a-i considera. Să ne punem în posiţia lor, 
în vârtejul nenorocirilor, a intrigilor şi a ademenirilor 
cari îi împresurau şi cari umil iau şi sbuciumau pe 
bietul cler, şi apoi să pronunţăm osîncla. Ei au fost 
înşelaţi de înalte şi mari promisiuni. Dar oamenii 
wistri adoraţi n'au fost şi ei înşelaţi de aceleaşi înalte 
cercuri politice şi de stat ? Le-am făcut noi vre-o crimă 
pentru necredinţa altora?" 

iţi stă mintea în loc, când ai de lucru cu con
vingeri religioase atât de laxe ca cele ale dascălului 
dascălilor, depuse în şirele citate. A nu osîndi pe un 
Atanasie, care nu ca simplu membru al bisericii 
ortodoxe ci ca metropolil ortodox în an. 1698 „nu 
numai ajurat lui Ştefan Veszprémy, superintendentului 
calvinesc, înaintea unor oameni, că i va fi supus, ci 
şi aceea a adăugat, că de ar trebui numai cu 
toiagul să iasă din ţară, încă nu-şi va călca 
jurământul"; — a nu osîndi pe un Atanasie, 

! care în acelaş an, chirotonindu-se de episcop la 
Bucuresci, depune jurământul, cerut episcopilor or
todoxi, şi subscrie instrucţiunile patriarhului Dositeiu 

! dm Ierusalim ; — a nu osîndi pe Atanasie, care 
| în 1701 depunend în Vie na jurământul de supunere 
| papistaşilor se lapedâ de ori ce legătură cu schisma-
I tic ii, cit ereticii şi cu Voda ţerei Munteniei1 şi nici pe 
j bucurescean mai mult al seu Arhiepiscop şi Metropolil 
| iiu-l va mai cunoasce — şi toate acestea pentru „un 
i blid de linte" pus în perspectivă — a nu osîndi, ca 
! protopresbiter ortodox, pe acest Satanasie, cum îl nu-
Í mesce sinodul patriarhal, care a escomunicat pe Atanasie 
! din biserica ortodoxă, este mai mult ca o eresie. 

Laxitatea în chestii de credinţă a d-lui S. Popescu 
este vrednică de toată condamnare. Şi nu mă mir, 
că pentru aşa laxitatea d-1 S. Popescu şi-a tras şi 
îşi trage consecvenţele cu Sibiiul şi cu sântul Sinod al 
României, ci mă mir. că un închipuit ortodox ca d-sa, 
pentru caro Gestiunile de credinţă sunt marfă de 
târg, mai are cutezanţa, ca să nu zic obrazul, de a-mi 
da mie lecţii în ale ortodoxiei? Atât din punct de 
vedere bisericesc. 

Din punct do vedere naţional, poate fi un blăs-
tâm mai mare pe capul Românilor decât apostasia 
lui Atanasie, pe care unitul Simeon Bărnuţiu o asa-
măna „cu furiile, iadului", ce a vîrît — vorbele unui 
protopop unit — „ură între fraţi şi mustrarea cu
getului" . . :i 

Să-şi mai însemneze d-1 S. Popescu, că Românii 
ortodoxi nu adoreazâ oameni de felul lui Atanasie 
nici chiar atunci, când preţul vinzării ar fi numărat 
în bani gata, 

„Domnul autor — continuă istoricul meu recen
sent — relevează un lucru, mie până acuma necunoscut, 
anume că împăratul, însuş împeratul a propus Ro
mânilor unirea cu Roma. D-sa zice, pag. 07 : „ Vezând 
împeratul că nu poate îndupleca pe Români să se 
lapede de legea- lor strămoşască, le propune numai 
Uni rea lor cu biserica apuseană sub condiţiuni mai 
uşoare. El promite drepturi şi privilegii, cum au 

1 Constantin Brancovan, care îi dăruise o moşie, ca să nu 
ducă lipsă. 

2 Vezi mai depa r t e : Popea, Vechia Metropolie, pag. 1 1 4 — 1 4 0 : 
„Unirea şi consecinţele ei"; N. Maneguţiu, Reunirea Românilor d in 
Ungaria şi Transilvania, Sibiiu, 1893 . . . etc. 



F O A I A D I E C E S A N A 

preoţii apuseni, acelor preoţi români, cari vor mărturi
si că r e m â n şi m a i departe pe lângă legea l o r 
s trăbună, dar vor r e c u n o a s c e pe Papa dela 
R o m a de patr iarh a l lor".. Ţin pe dl Dr. Barbu 
destul de serios, ca sâ-şi ti dat bine seamă de im
portanţa şi estrema gravitate a cuvintelor ce a avansat, 
şi pe care noi le-am reprodus. De aceea e de parte 
de noi intenţia de a i contesta adevărul celor spuse. 
D-sa va fi avut temeiu să afirme aceea ce a afirmat. 
Mi-ar plăcea însă să cunosc şi eu dovada atât de 
gravă, pe care s'a bazat dl Dr. Barbu. în urma celor 
descoperite de dl Dr. Barbu unirea cu Roma nu e 
numai o ches t ie re l ig ioasă , ci mai vertos o înaltă 
c h e s t i u n e a po l i t i ce i habsburg ice de stat. Din 
acest punct vom trebui să judecăm unirea, dacă nu 
cumva se va aduce vr'o probă că afirmare dlui Dr. 
Barbu e neîntemeiată". 

Te cuprinde nu numai compătimirea, ci şi o 
greaţa, când trebue să discuţi cu ventriloci istorici ca 
d-1 S. Popescu. 

Unirea nu a fost tocmai „o chestiune religioasă"', 
după cum se pare că vrea s'o înţeleagă d-1 S. Popescu. 
Chiar şi uniţii mărturisesc aceasta. 

G. Şincai zice, că „unirea na stat, nici nu stă 
într' alta, decât să nu clevetim pe cei ce se ţin de bise
rica Romei pentru obiceiurile lor, iar noi Românii 
să ne ţinem obiceiurile bisericii rcsăritului, căci cele 
patru punturi, care sunt intre uniţi şi neuniţi (cu 
iertare să fie de mine) ne cum să le scie Românii cei 
proşti şi neinveţaţi, dar dintre cărturarii români incă 
mulţi nu le înţeleg, ci numai p leve vorbesc". 

Că unirea a fost „mai vertos o înaltă chestiune 
a politicei habsburgice de stat" resultă din următoarele 
citate : 

„Numai de cât — zice Papiu Ilarian, Ist. Rom. Tom. I pag . 55 . — 
cu venirea Transilvaniei sub casa austr iacă împăratul Leopold cu cato
licii . . . stărui, ca Românii, cei de biserica resări teană, să se unească 
cu biserica Romei". 

„Reînvierea catolicismului — G. Barifiu, Părţi alese din ist. 
Trans. voi. I. pag 152 — adecă a religiunii, la care finea casa de 
Habsbu rg şi toţi ai sei cu tot sufletul şi din tot cugetul, aici în Tran
silvania în seamnă înmulţ irea şi consol idarea partidei catolice . . . 
p recum era cea mai ferbinte dorinţă nu numai a Iesuiţilor, dar 
şi a împcratului Leopold I, deşi aceasta nu o spunea pe faţă, aşa 
p recum au făcut Iesuiţi i". 

„ împeratul a însărcinat — Hurmnzachi, Fragmente d. ist. rom. 
trad. de I. Şlaviciu, tom. IIpag. 35 — printr 'un autograf secret pe gene
ralul Rabutin în t r 'un ton pe cât de confidenţial pe atât de categoric 
. . . ca preoţii români să nu t reacă la alta rcligiune decât la cea 
catolică". Iar la fag. 40: „Rabutin avea . . . să numească pe per
soanele , cari fie mijlocit fie pe faţă lucrează contra intenţ iuni 'or 
împeratului , pentru ca să li-se dicteze din partea curţii cuvenită 
pedeapsă" . 

Samnil Clain (la Şincai) zice: „Pe vremea aceea era în Ar
deal tesaurar crăesc corniţele Ştefan Apor, catolic foarte bun . Cu 
acesta împeratul osebita corespundere avea, îndemnându-1 ca să 
lucreze să crească biserica catolică". (V. mdpt. : Independenţa me-
tropoliei de A . - I u l i a . . . de Nic. Densuşan) . 

„Dovada atât de gravă", pe care voesce s'o cu
noască d-1 S. Popescu, se cuprinde în resoluţia împă
ratului Leopold I din 14 Aprilie 1G98 (vezi : Şincai la 
acest an) : 

„ Care preot românesc prin mărturisirea credinţii, 
ţ inendu-ş i l egea grecească , se va uni cu catolicii 
şi va recunoasce pe patriharhul Romei a fi cel dintânt, 
acela va avea privilegiile preoţilor catolicesci" . . • 
(vezi tot acolo şî „diplomatul" trimis Românilor de 
Coloniei)., 

Ajungă ! 

6. Observarea, făcută la Arienii de pe pag. 23, 
este atât de superfluă pentru oameni, pe cari nu-i 

încurca treptele formale, în cât mi-i greu s'o mai dis
cut. Admir însă la. acest loc fantasia vioae a dlui S. 
Popescu, care în momentul, când face observarea, are 
înaintea sa, învăţători, cari lăsa pe elevi să „remână 
uimiţi în faţa acestor Arienii ieşiţi ca din păment" 
de o parte ; de altă parte are înaintea sa nisce elevi, 
cari sunt în stare se confunde pe Arienii lui Arie cu 
„Arienii (poate: Arii?) ca rassă". 

7. Biografiile din broşura mea încă nu sunt pe 
placul „dascălului dascălilor". Ele sunt „fără nici o 
noimă, sarbede, superficiale, fără viaţă şi fără căldură, 
fără leac de atracţiune şi indemn spre imitare . . . 
pocite". 

Cred, că ori ce om serios me dispensează de 
munca, ce mi-ar trebui, ca să restorn atâtea „dovezi", 
mai ales, că d-1 S. Popescu — protopresbiter ortodox 
— e de credinţa, că Sinaxarelor sfinţilor, din cari am 
scos unele biografii, li-a trecut vreme. 

8. D-1 S. Popescu îmi imputa în fine, că broşura 
mea „esedin cadrul istoriei, ocupâudu-se şi cu Litur
gica şi planul bisericilor". (După chibzuirea d-sale 
planul bisericicor nu se ţine de liturgică). 

Este chestie de pricepere, dacă espunerea des-
voltârii serviciilor divine dela simple rugăciuni, cântări 
etc. până la măestoasele liturgii, şi dacă espunerea 
fazelor cum am ajuns dela catacombe la pompoasele 
biserici de astăzi, aparţin istoriei sau nu. Eu susţin, 
că da ; şi dacă susţinerea mea este eronată am mân-
găerea, că istorici renumiţi greşesc împreună cu mine. 

Obiecţiunile, ce mi-le face d-1 S. Popescu la 
zilele, în cari se săvîrşesce Liturgia s. Origorie, se ba-
zază pe o nesciinţâ condamnabilă a d-sale. Canonul 
52 al sinodului Vt ecumenic zice: „In toate zilele 
ajunârii sântei paresimi, afară de Sâmbăta şi Du
mineca şi de sânta zi a Bunei vestiri sa se facă sânta 
liturgie a celor mai nainte sânţite". (Vezi şî can. 49 
şi 51 Laod.). Ce să zicem? D-1 S. Popescu, care nu 
înţelege cuvintele „de regulă" din Şaguna şi ale cărui 
cunoştinţe teologice nu trec peste cărţile de tipic, e 
slăbuţ în Liturgică. 

Cu staverirea împărţirii, zugrăvirii şi aranjării 
bisericilor se ocupă toate liturgicele noastre, pe cari 
le-am avut şî eu în vedere la „Locurile sânte". A nu 
admite un plan hotârît la zidirea şi adjustarea biseri
cilor este anarhie şi anarhia aceasta ne-a dus acolo, 
de astăzi bisericile noastre din unul şi acelaş sat —* 
nu mai vorbesc de sate vecine — sunt aşa de deosebite 
unele de altele, încât nici nu-ţi vine să crezi, că sunt 
de o lege. 

Dacă „Liturgica" şi „planul bisericilor" n'au loc 
într'o istorie bisericească, apoi ce loc au „Serbarea 
paştilor" şi „Cortul mărturiei" la tipurile caracteristice 
ale dlui S. Popescu (v. „Catichetica" p. 173 şi 195)? 

Şi încă ceva. Dacă e, ca elevii să constate „deo
sebirea între realitate şi carte", apoi d-1 S. Popescu 
me întrece în năzdrăvănii. Despre asta se pot convinge 
cetitorii, dacă vor asemena un tablou, ce represintă 
pe „Isus ca prunc la templu", cu istorisirea „Isus 
ca prunc în biserică" a d-lui S. Popescu ; sau şi mai 
bine : să picteze cineva acest moment din viaţa lui 
Isus după istorisirea d-lui S. Popescu şi-apoi să ase-
meneză tabloul cu textul scripturii. 

Şi să mai zică cineva, că nu e pagubă de timpul 
perdut şi de hârtia stricată, cu care s'a făcut atâta 
risipă la alcătuirea dării de seamă a d-lui S. Popescu r 



VIL Catechismul re l ig iuni i o r t o d o x o - r e s ă r i t e n e 
pentru şcoa le le m e d i i 

Această carte este „un mosaic, în care se ia la 
întrecere stilul încâlcit şi confus . . . cu lipsa de cu
noştinţe şi de metod" — aşa caracterisaza d-1 S. 
Popescu Catechismul meu, se înţelege ediţia din 1893 
şi nu pe cea din 1897. 

1. Pentru stil, d-1 S. Popescu nu găsesce ter
mini destul de tari a me dojeni. 

Ar trebui să am cel puţin 20% din închipuirea 
d-lui S. Popescu, ca să nu recunosc, că Catechis
mul meu s'ar putea scrie într'un stil mai bun. De 
altă parte însă nici eu nu găsesc termini destul de 
tari spre a dojeni nu pe d-1 S. Popescu, ci chipul ne
ruşinat, cu care d-sa aduce esemple ca dovezi în con
tra stilului meu. 

La pag. 12 a Catechismului cetim : 
Prin ce a aretat D-zeu deosebi ta sa bună ta te omului celu 1 

dintâiu ? 
„Prin aceea, că la aşezat în raiu, unde se aflau toate bună tă 

ţile pământului şi pomul vieţii, din care mâncând putea să t răeascâ în 
vec i ; apoi, că reversa darul seu preste el". 

D-1 S. Popescu reproducând acest citat omite 
virgula după cuvintele „aceea" şi „apoi"; iar virgula 
cu punct după „veci" o înlocuesce cu o virgulă sim
plă, — de bună seamă din motivul, ca să producă 
niţică confusiune de stil şi aşa să-şi justifice palavrele : 
„Cine revarsă? peste cine revarsă? Pomul vieţii peste 
om ? omul peste om? raiul peste om ori pom? cine ? cum ?" 

Dar de oare ce respunsul citat sună în ediţia 
II a Catechismului aşa : 

,Pr in aceea, că 1-a pus în raiu, unde se aflau toate bună tă 
ţile p ă m â n t u l u i ; apoi că revărsa darul seu peste el" 

îmi permit întrebarea : Nu cumva s'a- folosit d-1 S. 
Popescu de ediţia II. ca să afle esemple, cu cari 
să combată stilul ediţiei I? întrebarea aceasta pare 
a fi motivată, căci d-1 S. Popescu aduce şi combate 
toate locurile din ediţia I, îndreptate sau rnodificate.de 
mine la ediţia II. Esemplele d-sale dela pag. 37 „ : . . . 
ne rugăm la D-zeu, pag. 8 : „Prin ce se deosebesc 
persoanele d-zeesci iuti 'olaltâ ?", pag. 6 „ .. . într'una 
sântă, universală", pag. 15 : „A mântui înseamnă a 
scăpa de păcatul strămoşesc şi de vina lui" ş. a. sunt 
îndrtp 'ate sau lămurite în ediţia II. 

Obiecţiunile d-lui S. Popescu, referitoare la „vina 
păcatului" şi „la biserică . . . " sunt atât de naive 
pentru oameni cât de cât iniţiaţi în dogmatică, şi cari nu 
citesc în rate Catechismul meu, încât eu nu mai perd 
timpul cu ele. 

2. Legea dăscălească, care pretinde, ca întrebă
rile (din ori ce obiect de învăţământ) să fie precise şi 
clare, iar rcspunsurile complete şi deplin înţelese, nu 
se poate învoca în contra alcătuirii întrebărilor şi 
respunsurilor din Catechismul meu. Ori ce om cu 
mintea sănătoasă se va convinge de adevărul ziselor 
me'e, -dacă va ceti în Catechismul meu esemplele a-
duse de dl. S. Popescu. 

A pretinde însă, a) că ori ce întrebare să fie 
astfel alcătuită, încât să nu-i-se poată da decât un 
singur respuns şi că ori ce respuns astfel format încât 
să respundă la o întrebare, apoi b) că fie care respuns 
să fie astfel compus în cât „se cuprindă in sine şi 
întrebarea" — însamnâ a pretinde imposibilităţi şi 
a nu fi familiarisat cu literatura catechismelor. 

Iată esemple contrare vederilor d-lui S. Popescu, 
din Catechismul lui Dr I. Schuster: 

Fr. W a s heist : Gott ist unendlich langmüthig und barmherzig ? 
A. lis heist : Gott schenkt dem bösen Menschen Zeit und Ge

legenheit, sich zu bekehren, und verzeiht ihm, wenn er sich bekehrt, 
sau : 

Fr. W a s thut Gott, nachdem er die Wel t erschaffen, noch 
ferner an ihr ? 

A. Fr erhält und regiert sie auch mit Weisheit und väterliche 
Liebe. 

Fr. Wie nennt man diese gütliche Erhal tung und Regierung ? 
A. Man nennt sie die gütliche Vorsehung. 

Dr. P. Hake, zice în Catechimul 1 său, compus 
contrar vederilor „dascălului dascălilor": „Der Schüler 
nehme immer den Inhalt der Frage in die Antwort mit 
auf, was der Katechismus nicht immer kann". 

3. A sei. că dogmele sunt hotăriri despre credin
ţă, că canoanele sunt hotătîri despre buna renduială 
a bisericii, că prefacerea pânei şi a vinului . . . se 
întâmpla la liturgic, a sei părţile liturgici, — după 
d-1 S. Popescu — sunt „chestiuni, de care elevii în 
viaţa lor nau nici o trebuinţă, ori cari trec peste pri
ceperea lor şi servesc numai spre a face urgisit şi aşa 
destul de puţin iubitul Catechism". 

Aşa-i, că are haz ? ! 

4. Tot după „dascălul dascălilor" „definiţiunile 
sunt escluse din şcoalele poporale". 

Asta troacă, ducă-se, dar definiţiunile mele nu 
sunt bune. Aşa 

a. Definiţiunile virtuţilor teologice, cari după ma
rele ortodox (?) S. Popescu nu sunt daruri d-zesci, 
ci „merite personale ale oamenilor". — Chibzuirile, 
cu cari d-1 S. Popescu vre-a să-şi câştige aderenţi 
din lumea laică pentru vederile sale dogmatice, nu 
merită considerare. Eu nu reflectez la asemenea rătă
ciri eretice, ci îndrept pe cetitori la ori ce manual 
de morală ortodoxă şi îndeosebi la scrierea : Samuil 
Andrieviciu (Metropolitul Bucovinei Silvestru A. Mo-
rariu), învăţătura ortodoxă din religiunea creştinească, 
cartea III: învăţătura morală. Viena 1864, de care 
carte (pag. 71, 78 şi 84) m'am ţinut la definiţiunile 
virtuţilor teologice din Catechismul meu. 

b) Definiţiunea rugăciunii. Definiţiunea acesteia se 
poate stilisa în multe feluri. în stilisarea definiţiunii, fă
cute de mine pentru copii, m'am ţinut de definiţiunile sân
ţilor părinţi, cari zic, că „Rugăciunea este vorbirea 
cu D-zeu", „Rugăciunea ta este cuvântul, ce îndrepţi 
cătră D-zeu", „Când te rogi vorbesci cu D-zeu".2 

La celelalte aberaţiuni ale d-lui S. Popescu nu 
respund. Observ însă la acest loc, că rugăciunea „Năs
cătoare de D-zeu" în formă, cum o scie d-1 S. Popescu, 
nu se afla în nici una din cărţile liturgice ale bisericii 
noastre. Se află însă în toate cărţile de rugăciuni 
apusene şi în Catechismul, prelucrat şi întregit de 
„dascălul dascălilor" 

5. „E suprinzetor chiar că d-1 Dr. Barbu (pare-
mi-se Dr. în teologie), confundă formula sacramentală 
dela sf. taine cu rugăciunea" . . . — zice mai de parte 
savantul teolog şi, după ce reproduce locul cu pricina, 
continuă: „Pentru cei-ce au cetit, nu un manual 
de dogmatică, ci un Catechism mai de seamă, e des
tul că am semnalat crasa ignoranţă". 

Dar o ignoranţă mai crasă, împreunată cu o obrăz
nicie mai mare, decât cea cuprinsă în cuvintele d-lui 
S. Popescu, citate aci, nici nu se poate cugeta. Toţi 

1 Kath. Katechism. . . . Fre iburg in Breisgau, 1885, pag. 1. 
2 Vezi Dr. A. Mironeseu (astăz episcop în R.-Vâlcii), Man. 

d. Teol . Morală. Buc. 1895 pag . 407 . 
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dogmaticii, ba şi sânta Scriptură, zic formulei sacramen
tale rugăciune.'La Samuil Andrieviciu, op. cit. pag. 142 
cetim „Forma sacramentului preoţiei este rugăciunea, 
pe care o rostesce» Arhiereul in auzul tuturor . . .", iar 
la pag. 147 : „Prin administrarea, adecă : prin rugă
ciunea şi / binecuventarea preotului se revarsă asupra 
celor ce 'se căsătoresc graţia d-zecască". Tot aşa ce
tim in Dogmatica lui Măcar ie ^ tradusă de Dr. Gera-
sirn Timiş, episcopul Argeşului), tom, 2 pag. G06 : 
„Partea văzută (adecă forma şi materia) amisteriului 
(maslului) este arătată prin cuvintele apostolului: Sâ 
se roage p e n t r u el , ungendu-1 cu unt de lemn 
în numele Domnului. Aici se rapoartâ anume: 1 
Ungerea . . . 2. Rugăciunea credinţa pronunţată de 
preoţi chiar la ungerea bolnavului". — Deci ce să zi
cem? D-l S. Popescu e slab în dogmatică. Nici nu se 
poate altcum, când cunoscinţele-i dogmatice abia se 
reduc la catechisme. 

Dar acestea sunt nimicuri pe lângă mirozeniile 
din punctul următor. 

6. Catechismul meu nu e „numai o carte proa
stă", ci şi o „cărticică primejdioasă", prin care intro
duc „inovaţiuni, învăţături contrarii învăţăturilor bisericii 
noastre ortodoxe, cresii". 

Să vedem ! 
a) „ . . . Temelia Religiunii noastre, este credinţa 

în nemurirea sufletului . . . sufletul este nemuritor. 
Dacă sufletul e nemuritor, el nu poate muri şi nici 
nu-1 poate omori sau ucide nimenea. D( Dr. Barbu 
însă prin un singur respuhs în Catechismul d-sale, 
pag. 38 restoarnă întreg edificiul creştinismului, luân-
du-i baza esistenţei, când zice : 

„Prin porunca a şeasa opresce D-zen ă- i "tema 
ori a ucide sufletul sau trupul nostru sau al aproapelui.' 

„Când ucidem sau vătemăm pe aproapele în pri
vinţa sufletului ?" 

„întrebăm consternaţi, dar în toată liniştea şi 
neprocuparea : se poate o eresie mai protivnică cre
ştinismului ? Şi dacă nu : videant consules" — Aşa 
forfotesce mult procopsitul dascăl şi bogoslov ! * 

Este adevărat, că biserica noastră învaţă nemu
rirea sufletului. Dar această nemurire, neîncetare de 
a esista, privesce fiinţa sufletului, care fiind simplă 
şi nematerială nu poate muri, nu se poate descompune că 
corpul bună oară. Dar că sufletul poate muri şi poate 
fi omorît în înţeles moral, este o învăţătură cunoscută 
în biserica creştină. Păcatul de moarte şi osîndă la moarte 
vecînicâ, sau cel puţin partea morală din Catechism, 
în care parte vorbesc despre uciderea sufletului, puteau 
aduce pe savantul meu recensent la ideea despre moar
tea morală a sufletului Dar cum, când d-sa are mai 
puţine cunoştinţe teologice, de cât oamenii laici în 
ale' teologiei. Aceşti laici zic : „D-l X e mort pentru 
societatea^ noastră". în ce privinţă este X mort, când 
trăesce? în privinţa sufletului, e mort ' sufletesce, e 
mort moralminte, e încărcat de păcate. 

Tot în înţelesul acesta zice Dumnezeu îngerului 
bisericii din Sardes: „Sciu faptele tale, că ai nume, 
că trâesci şi eşti mort". A fi mort, când trăesce — şi 
să luăm bine samă, aci e vorba de un înger — nta 
poate avea alt înţeles, decât că e mort moralminte, 
negru de păcate, — ceea-ce se esplica prin cuvintele: 
„priveghează . . . şi te pocăesce . . ." (Apoc 3, 1—3). 

Dovezi despre moartea morală a sufletului averii 
şi în cuvintele Mântuitoriului. Aşa la Mat. 16, 25 ; la 
Luca 15, 24 etc. 

Ap. Pavel zice despre văduva, „care petrece în des-
frînare", că „trăind a murit" (I. Tim. 5, 6), apoi 

(Efes 2, 1 şi 5 ) : „Şi pre voi, carii ei aţi morţi cu pă
catele . . .., şi pre noi, cei ce eram morţi cu pecatele 
ne-a înviat (U-zeu) întru Isas Cristos". 

„Seducerea este in faptă o ucidere sufletească" 
— zice S. Andrieviciu, op. cit., cartea 111, pag. 176. (V. 
şi A. Mironescu op. cit. pag. 686 s s , apoi porunca Vi 
în renumitul „Catechism•' al Mitropolitului de Cjrnigov 
Filar et). 

Iată întrebarea mea eretică (?) şi la Dr. I. Schuster 
(rom. apusan) : 

„Fr. W a s verbitet das fünfte Gebot Gottes ? 
„A Es verbitet, sich seibrt u . u den Nächsten an der Seele 

oder am Leibe zu töten * . 

; C. Voelker (evang.) zice 2: „ Wer den geistigen Tod 
! des Nächsten veranlasst, begeht einen geistlichen Mord 
i (Seelenmord). Dies geschieht durch directe Verführung 

(Herodias), durch böses Beispiel (Eli's Söhne), durch böse 
! Worte (Pharisäer und Schrif,gelehrten)*". După toate 
; acestea ce să zicem de d-1 S. Popescu? — Nimic. 

b) în*prima ediţie a Catechismului meu am la 
articolul IX al simbolului credinţii în loc de „sobornică" 
sau „sobornicească" cuventul „universală". Pentru ce 
am făcut acest lucru? îu textul original cuventul din 
pricina este „catolică". Slavii au tradus acest cuvânt 
cu „sobornică" şi noi l-am luat dela slavi neschimbat. 
Cuventul „catolică" înseamnă „universală" sau „de a 
toată lumea". Am înlocuit pe „sobornică" cu „univer
sală", în tocmai cum înlocuim „slavă" cu „mărire" 
etc. atât pentrucă „universală" sună mai romanesco 
şi tot odată corespunde mai bine cuvântului „catolic", 
un cuvânt „strein şi urît" Românilor, cât şi pentru 
că l-am auzit şi-1 aud încă şi acuma rostindu-se aşa 
chiar în biserica catedrală din Caransebeş. (Un înalt dig-
nator din inetropolia noastră înlocuesce cuventul „so
bornică" — cu tot dreptul — cu „sinodală)". Vezând 
însă, că acest cuvânt displace multora l-am înlocuit 
în ediţia II iarăş cu „sobornic", punând insă^ „uni
versală" în paranteză lângă „sobornicească" la „însuşi
rile bisericii". 

c) Altă eresie. Eresia aceasta stă în faptul, că 
eu scriu Isus cu un „/" şi nu „Iisus" cu doi „ii". D-l 
S. Popescu se miră, că referenţii consistoriilor din 
Arad şi Caransebeş au trecut cu vederea această ere
sie, şi eu me mir, că d-1 S Popescu, susţinând lucruri 
de acestea, încă nu e internat 

d) şi e) încă o eresie, nu numai religioasă-bise-
ricească, ci şi didactică-pedagogică. Sub aliniile d. şi e. 
d-I S. Popescu face un studiu interesant asupra cere
rilor V—VII din „Tatăl nostru", — interesant şi mai 
rr nimic. 

Rugăciunea „Tatăl nostru" e compusă de însuş 
Mântuitoriul nostru Isus Cristos. Ea se păstrează în
treagă la Mateiu 6. 9—12, si cu mici omiteri la Luca 
11, 2—4. 

Traduse verbal din Mateiu, acele trei cereri sună : 
Şi ne iartă noaiie datoriile noastre, precum şi 

noi iertăm datornicilor noştri, şi nu ne duce pe noi 
în ispită, ci ne feresce de reu (sau: de cel reu)"1). 

Românii rostesc aceste cereri felurit. Aşa: 
„Şi ne iartă noauă pecatele (greşelele) noastre, pre

cum şi noi ertăm păcătoşilor (greşiţilor) noştri ; şi nu ne 

' Vezi şi Dr. P. Hake, op. cit. pag. 63 şi 64. 
5 Preparationen fur den Kathech.-Untemcht, Berlin 1884, pag. 43 . 
3 Vezi încă Dr. R. Staude. op. c i i M f e Theil. pag. 77. 

| 4 în loc de datornici am putea zice datoraşi, în loc de is
pită (pusă aci de dragul d-lui S. Popescu) cercare. 



duce pre noi în cercare (ispită), ci ne mântnesce (scapă, 
isbăvesce, eliberează1) de cel ren (viclean)'1. 

Cum se esplică atâtea variante ? foarte uşor. 
Autorii variantelor sunt deosebiţii traducători ai rugă
ciunii, mai ales din limba slavă. 

Care este varianta cea mai bună. După mine 
— dacă Românii nu zic nicâiri rugăciunea aceasta 
cu cuvintele Scripturii, cum tac d. e. celelalte po
poare romanice — toate sunt bune; îm plac însă 
mai mult_ cele întrebuinţate de Românii, între cari 
trâesc eu. în variantele aceste obvin cuvintele : „peca-
teie", „păcătoşilor", „cercare" (foarte rar „ispita"), „ne 
scapă" mai rar „ne mântnesce", şi „de cel ren". Va
riantele acestea le am şi în Gatechism. 

Ei, dar d-lui S. Popescu nu-i convine aceasta. 
După d-sa numai o varianta e bună şi anume cea cu 
greşelele, greşiţilor, ispită şi mântnesce''-'). Toate cele
lalte sunt eresii, căci 

a) „Datoriile" din original, anume sunt traduse 
de Şaguna cu „greşelele", „ca nu cumva cuvântul 
pecatele, să ducă pe vr'un nesocotit la păcatul de a 
traduce şi pe datornic* cu păcătos. Căci păcat . . . e 
o greşalâ numai în raport cu D-zeu, nici odată însă 
în raport cu omul . . . A zice că cine-a mi-a păcătuit 
mie . . . însamnă — după S. Popescu, Morala creştină, 
pag. 15 — a mă îndumnezei pe mine . . ." 

b) Dacă „datoriile" se traduc cu „greşelele", 
atunci — în urma celor zise mai sus — „datornicilor" 
nu pot fi traduşi, decât cu „greşiţilor". 

c) Cuventul „ispită" nu se poate înlocui cu 
„cercare", şi cuventul „mântuesce" (măcar că în 
original e „feresce") cu „scapă", pentru că „ispită" 
şi „cercare" sunt doauă noţiuni diferite, întocmai ca 
„mântuesce" şi „scapă". „Şi chiar sinonimi să fie 
terminii ispită cu cercare şi a scăpa cu a mântui, 
terminii biblici, ai limbii noastre bisericesci, au de
venit oare-cum inalterabili în cea mai iubită şi mai 
poporală rugăciune . . . " 

Să scărmănăm puţin aceşti „căci" ai d-lui S. 
Popesc)^. 

a d \ Dacă „datoriile" dela Mateiu (6, 12) să 
înlocuesc la Luca (11, 4) cu „pecatele", atunci înceată 
ori ce sofisterii de ale d-lui S. Popescu pe conta lui 
Şaguna, care a tradus rugăciunea domnească din 
Mateiu aşa cum a învăţat-o şi sciut-o el. Va se zică 
cuvântul'„pecatele" sunt de preferit cuvântului „gre-
şelelor", căci au bază biblică. 

ad b. Şi dacă „datoriile" se pot în locui pe baza 
bibliei cu „păcatele", de ce să nu se poată înlocui 
si „datornicilor" cu „păcătoşilor" ? Că a păcătui unui 
om însamnă a-l îndumnezei este un nonsens, fie el 
scris chiar în o carte a d-lui S. Popescu. Doară fiul 
rătăcit zice (Luc. 15, 18 şi 21) cătră tată-seu, care a 
fost om: „Tată, pecătuit-am ( y t c r ^ T W , nu greşit-am) 
la ceriu şi înaintea ta . . ." 

ad c. „Cercare" şi „ispită" sunt tot una. Tot aşa 
„a mântui" şi „a scăpa" ba chiar şi „a elibera", cari 
nu se reduc la originalul „a feri", ci sunt traduse 
din cuvântul slav „a izbăvi". 

1 Cu „el iberează" am auzit în protopresbi teratele Verşeţ şi 
Panc iova din diecesa Caransebeşului . 

a Nu înţeleg de ce nu şi cea cu „viclean", căci aceasta o are 
d-sa în Catechism ? ! 

3 Cuventul grecesc, cu care vrea să paradeze d-1 S. Popescu 
aci, n 'are nici un înţeles. 

Să liu bine înţeles. Prin această scărmănare nu 
vreau să zic, că variantele rugăciunii domnesci, ce 
nu sunt în Catechismul meu, nu ar fi tot atât de bune, 
ca cele din acest Catechism, ci numai că varianta 
susţinută de d-1 S. Popescu nu este mai îndreptăţită, 
de cât celelalte, ori cari ar fi ele. 

A afirma, după toate cele spuse, că tocmai cu
vintele, cari îi plac d-lui S. Popescu sunt terminii 
limbii noastre bisericesci, însamnă a nu avea nici idee 
de feluriţii termini bisericesci, pe cari îi întrebuinţază 
Românii dela Nistru păn' la Tisa. Şi a face eretici pe 
toţi, cari nu se roagă în terminii d-lui Popescu, în
samnă a nu avea idee ce este eresia. 

f) Că zicerea „în Dumnezeu sunt trei persoane" 
nu e eresie, dovedesc cuvintele : „Credinţa catolică este, 
ca să se cinstească un Dumnezeu în treime şi Treimea 
în unime", luate din Simbolul atanasian şi reproduse 
aci din Dogmatica lui Macarie, din paragraful, ce pre-
merge titlului: „Despre Treimea persoanelor în Dum
nezeu" (Tom. I. pag. 194 şi 195). 

Ca de 
î n c h e e r e 

d-l S. Popescu sub forma unei reasumări a marei 
trebi, ce a isprăvit, atrage atenţia publicului mare 
asupra modestelor sale cunoscinţe, la cari au apelat 
fraţii săi de dincoaci de Carpaţi, apoi asupra ostenelii 
luate de a scrie o dare de seamă critică atât de lungă, 
şi în fine asupra datorinţii, ce-i încumbâ ca „dascăl 
al dascălilor" a arăta celor în drept . . . netrebnicia 
cărţilor mele ; iar oamenilor de şcoală le promite, că 
de va simţi trebuinţa, va reveni. Revenirea aceasta 
me ameninţă mai ales pe mine, dacă nu me voiu da 
învins.. 

Deşertăciunea deşertăciunilor ! 
Publicul cel mare, pentru care anumit s'a publicat 

„darea de seamă" în Tribuna şi nu într'o foaie de 
specialitate, va redica în slavă pe d-1 S. Popescu ne 
putendu-i apreţia după valoare darea de seamă mai 
ales, că „stimatul domn recensent" se va fi îngrijit, 
ca stimaţii dela Tribuna, dupâ ce vor fi constatat în 
vr'o „notă" a redacţiunii „valoarea frumoasei şi in
structivei lucrări", să nu publice un eventual respuns, 
decât numai dacă se va îndrepta „stilul, prin ce pro
babil se schimbă înţelesul" respunsului. 

Cu „oamenii de şcoală" încă suntem în clar. 
Atât pedagogii, cât şi teologii cunosc prea bine pe 
d-1 S. Popescu şi sciu apreţia importanţa unui aparat 
scientific stors cu o „desăvîrşită originalitate" din 
„chibzuirea proprie", din „esperinţa cu sine", din cărţi 
de cetire, din catechisme şi din tipic. Ceialalţi oameni 
de şcoală vor fi judecat „darea de seamă" dupâ forma 
ei, nu prea obicinuită bărbaţilor de sciinţă. Această 
împrejurare poate fi causa, că între cei ce mi-au cerut 
respunsul am militari, advocaţi, neguţători, medici şi 
contabili. 

Cât pentru mine . . . ce să zic? îi mulţămesc 
d-lui S. Popescu pentru marele servit, ce mi-l-a făcut, 
fără să voeascâ, cu „darea de seamă". 

' Este sciut, că mulţi autori s'au făcut vestiţi nu
mai prin critice şi mai vârtos prin înfrângerea critice
lor nefavorabile, făcute asupra producţiunilor sale lite
rare. Dar se zice, că au devenit celebri şi astfel de 
autori şireţi, cari singuri — anonim sau sub pseudo
nime — şi-au scris aspre şi nemiloase critice, pe cari 
tot ei le-au combătut. Prin darea sa de seamă, d-l 
S. Popescu mi-a dat ocasie să constat nejenat valoa-



rea cărţilor mele ; prin subscrierea pusă sub acea 
dare de samă însă m'a scos din o perplesitate mare .. . 
Me prind fiori reci, când gândesc, că ^d-sa putea să 
scrie anonim sau sub un pseudonim. Intr'uu cas ca 
acesta ar fi fost imposibil, ca lumea, datată cu şiretli
curi literare, ca cel de sus, să nu pună în cârca mea 
o dare de seamă atât de . . . nu sciu cum să-i zic . . 
şi atunci să te fi ţinut, Barbule, care pe de-a-supra 
ai încă fericirea să fi compatriot cu cinstitul domn 
director al Tribunii. 

Dar şi fără critica d-lui S. Popescu valoarea 
cărţilor mele este mult-puţin recunoscută din 

a) trecerea mare, ce o au aceste cărţi. Până 
acuma am vindut peste 43.000 de esemplare ; 

b) recensiunile favorabile, făcute de bărbaţi com
petenţi şi în foi de specialitate ; şi 

c) aprobarea unor cărţi din partea Consistoriilor 
din Arad, Caransebeş şi Oradea Mare. Poate că şi 
Consistoriul din Sibiiu le-ar fi aprobat, dacă ar fi fost 
imprimate în Tipografia arhidiecesană. Cine a făcut 
recensiunile la Arad şi Oradea Mare, nu sciu. Recffl»-
senţii Consistoriului din Caransebeş, în numele corpului 
profesoral dela institutul teologic-pedagogic, au fost 
profesorii Ger as im Sârb şi Dr. Petru Ionescu. Nu me 
îndoesc, că aceşti domni vor fi fost competenţi să-mi 
recenseze cărţile şi vor fi sciut pentru ce le-au reco
mandat spre aprobare. 

încă o vorbă şi încheiu. După toate cele zise 
cred, că nime nu me va osîndi, dacă la acest loc 
declar, că în causa cărţilor mele eu nu mai pot perde 
timpul şi să mai stau de vorbă cu „dascălul dascălilor". 

P. Barbu 

f 

?1 

m 

m 

m 

î n e d i t u r a 

T i p o g r a f i e i şi L i b r ă r i e i d i e c e s a n e di» Caransebeş 

a u a p ă r u t u r m ă t o a r e l e 

w C ă r ţ i d c r € l i g i £ i i ) c 
T I C 

a) Pen t ru şcoalele e l e m e n t a r e : 

1. Istorioare religioase-morale. 1899. Preţul 15 cr. 

2. *Istorioare biblice. Ediţia III. 1900. Preţul 15 cr. 

3. ^Istorioare bisericesci. Ediţia II (sub tipar). Preţul 15 cr. ^ 

4. *Catechismul. Ediţia II. 1897. Preţul 20 cr. 

Cărfile însemnate cu * sunt aprobate de Ven. Consistorii diecesane gr. or. rom. din Arad, Caransebeş şi 

b) Pent ru şcoalele medii : 

1. Istoria sântă a Testamentului Vechiu. Ediţia II (sub tipar). Pre ţul 40 cr. 

2. Istoria sântă a Testamentului Nou. 1898. Preţul 40 cr. 

3. Istoria bisericii creştine. Ediţia II, cu 4 por t re te . 1898. Preţul 50 cr. 

Religiunea în şcoala poporală, î ndeşe tă r i metodice . 1897. Preţul 30 cr. 

Religiunea în şcoala veche şi în şcoala noauă. 1899. Preţul 50 cr. 

A v i s. A v e m o n o a r e a aduce la cunoscinţa P . T . Public român , că în 
edi tura noas t ră vo r a p ă r e a cărţi poş ta le ilustrate cu portretul femeilor p remia te la 
a d u n a r e a g e n e r a l ă a „As t re i " , ţinută în 9 şi 10 S e p t e m v r e a. c. în Băile Hercu lane . 

Tipografia şi Librăria diecesană 
Caransebeş 

Oradea Mare. 
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