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Organ al Eparhiei gr. or. rom. a Caransebeşului 
A p a r e : DUMINECA 

Preţul Abonamentului : 
Pentru Austro-Ungaria pe an . .10 coroane 

„ „ pe V, »n • 5 „ „ 
„ România şi străinătate pe an . 14 franci 
n » * » pe ' / ,an 7 „ 

Preţul inser ţ iun i lor : 
Pentru publicaţiuni oficioase, concurse, 

edicte etc. tipărite de 3 ori, dacă conţin până 
la 150 de cuvinte, 6 cor., până la: 200 de cu

vinte, 8 cor., de aci în sus 10 cor. 

Corespondinţele se adresează redacţiunti 
; „FOAIA DIECESANĂ" ; 
l eară banii de prenumeraţiune şi inserţiuni la 
i ADMINISTRAŢIA 
\ Librăriei şi Tipografiei discesane in Caransebeş 

Sinodul eparhial 
s'a convocat prin următoarele litere arhiereşt i : 

Nr. 76 Pres. ex 1895. 

NICOLAE 
din îndurarea lui Dumnezeu Episcopul bisericei ort. resă-

ritene în eparhia Caransebeşului. 

Iubitului nostru cler şi popor şi onoraţi lor deputaţi 
la sinodul eparhiei noastre'. 

Pe basa dispusiţiunilor §§-lor 89 şi 90 din 
statutul organic, convocam prin aceasta sinodul or-
dinariu al diecesei noastre a Caransebeşului la biserica 
catedrală din oraşul Caransebeş pe Dumineca Tomei, 
adecă pe ziua de 9 Aprilie căi. vechiu a. c. la 9 
oare a. m., în care ziuă îndată după săvârşirea 
sântei liturgii şi invocarea sântului Duh va urma 
deschiderea sinodului. 

De aceea învităm pe toţi onorabilii deputaţi 
ai sinodului eparhial, periodul al IX. sesiunea 2-a, 
ca în susamintita ziuă la oara defiptă să se afle 
în Caransebe sinodul conform regulamen
tului afacerilor interne să-şi poată începe activitatea sa. 

împărtăşind şi de astădată binecuvântarea Noa
stră arhierească, sum 

Al tuturor 

Caransebeş, în 24 Martie 1 8 9 5 . 

voitoriu de tot binele 

Nicolae Popea m. p. 
Episcop 

Cuvântarea 
rostită de Prea Sânţitul Domn Episcop diecesan Nicolae 
Popea în 9 Aprilie a. c. cu ocasiunea deschiderei sino

dului eparhial. 

Prea Stimaţilor Domni deputa ţ i ! 
Cu vie plăcere şi bucurie vă salut azi din locul 

acesta, ca pre repreaentanţii clerului şi poporului no
stru eparhial, întruniţi în sinodul anual la episcopia 
noastră pentru ca împreună se pertractâm agendele si
nodale în înţelesul statutului organic, va se zică, pentru 
ca împreună se desvoltărh "o activitate rodnică şi folosi
toare promovând interesele cele adevărate ale diecesei 
noastre. Şi me bucur, Domnilor, pentru presenţa D-Voastre 
cu atât mai vârtos, că la sinodul anului trecut eu nu 
am putut lua parte şi conduce în persoană pertractările 
sinodale, fiind, cura se scie, tocmai atunci dus la Buda
pesta pentru de a lua parte la pertractările în casa mag
naţilor asupra proiectelor politico-bisericesci, de o parte, 
eară de altă parte, pentrucă grelele împrejurări, critica si-
tuaţiune, în care fără vina noastră ne vedem aruncaţi, pretind 
o precumpânire serioasă, matură şi temeinică a lucrurilor. 

Seim noi, Domnilor deputaţi, că fără dureri şi ne
cazuri, fără lupte grele nu putem trăi In lumea acea
sta, şi că chiar vieaţa noastră întreagă e o luptă 
continuă. Seim mai încolo, că omul trebue se lupte, ca 
se învingă greutăţile şi pedecile, care 'i stau în cale întru 
asigurarea existinţei sale, stării sale spirituale şi mate
riale, şi viitoriului seu între marginile posibilităţii. Dar, 
cu toate acestea, când el vede, că greutăţile şi neca
zurile îl copleşesc din toate părţile; când el luptă tot 
lupte grele numai singur, fără nici un ajutoriu din vre-6 
parte, avisat numai la puterile sale proprii: atunci tre
bue să-1 doară. Şi apoi când mai vede, că chiar aceia, 
cari ar fi chiemaţi se-1 ajute şi se-1 sprijinească In ne-
suinţele sale drepte şi leale, mai vârtos îl împedecă şi 
îl zădărnicesc: atunci trebue să-1 doară şi mai mult. 
Dar el tot nu desperează ; ci punându-şi încrederea în 
Domnul puterilor, luptă mai departe. 
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Astfel, Domnilor, a luptat biserica noastră ortodoxă 
română ca şi naţia, la care aparţine delà Începutul exis-
tinţei sale pe acèst piment; altfel â petrecut ea în lungul-
şir de veacuri mai tot zile negre, zile de suferinţă, eară 
zilele de bucurie, dacăs'au ivit din când în când, áü 
fost de tot rari, rari ea corbii cei albi şi iutë trecătoare; 
ca o clipită. Şi ea tot n'a périt;, ea stă şi astăzi .ca «ar 
pul ridicat, gata de a înfrunta ori ce vijelie s'ar mai 
descarea" aŞupr/a: ei$ eu nădejdea în Dumnezeul părinţilor 
noştri, şi în puterea şi vitalitatea sa proprie ! 

Tot astfel luptă ea şi astăzi, şi trebue se lupte din 
toate puterile, căci cei reuvoitori nu ne dau pace. 

Ve aduceţi aminte, Domnilor deputaţi, că încă la 
sinoadele noastre diecesane dib anii 1892 şi 1893 se fă
cuse amintire despre unele proiecte.de legi ale regimului 
foarte vătămătoare pentru autonomia noastră bisericească, 
bă chiar şi pentru credinţa, datinile şi obiceiurile noastre 
strămoşesci, că în privinţa aceasta s'au făcut propuneri, 
s'au ţinut desbateri .formale.şi ş.'au.adus concluse în re
gulă, prin cari concluse se invitase arhiereul, ca în con-
ţelegere cu ceialalţi preasfinţiţi arhierei ai noştri, se apere 
la locurile competente drepturile bisericii noastre. Noi 
arhiereii, conştii de chiemarea noastră arhierească, am şi 
stăruit cu totadinsul a ne împlini .aceasta, misiune scumpă, 
prin o representaţiune comună la dietă cât şi prin vorbi
rile noastre singuratice în casa magnaţilor. Dar durere ! 
toate nesuinţele noastre în direcţiunea aceasta au remas 
zadarnice, toate argumentele noastre temeinice neeonside-
rate, toate temerile noastre împlinite ; căci aproape toate 
proiectele acelea, aşa numite de reformă politică-biseri-
ceaseă, cu deosebire cele pentru căsătoria civilă, dreptul 
matrimonial civil şi matricúlele civile, cari mai mult ne 
apasă pre noi, deja au devenit legi sancţionate aştep-
târrdu-se punerea lor în lucrare. 

Nu se poate nega, că legile acestea conţin, geme
nele destrăbălării şi al înstrăinării poporului delà credin
ţele sale, delà biserica sa, şi deja datinile şi obiceiurile 
sale strămoşeşti, cu un cuvent, delà tot ce are el mai 
sânt şi mai venerabil pe acest pământ, şi că urmările 
acelora pot fi cele mai funeste pentru noi, dacă nu.vom 
fi la locul nostru, nu ne vom cunoasce posiţia noastră, şi 
nu ne vom afirma de aceia, ce suntem şi trebue se fim. 
Şi noi ne vom putea afirma astfel numai atunci, dacă vom 
sci feri poporul de urmările stricăcioase amintite; daca 
îl vom susţinea în iubirea şi alipirea lui probată eătră 
biserica, datinile şi obiceiurile sale strămoşesci; dacă îl 
vom sci feri de spiritul modern al corupţiunii, care cu 
durere vedem, că tot mai ' tare se lăţesce în ' lumea zisă 
civilisată, în locul spiritului luminii şi al adeverului, care 
ar trebui se fie devisa veacului ál 19-lea! 

Şi eu cred, că îl vom şi feri, răzimându-me pe sim
ţul cel bun, religios şi moral recunoscut al poporului < 
nostru, precum şi pe interesul cel viu şi bunăvoinţa fac
torilor noştri principali inteligenţi. ...... 

Ce privesce cursul regulat şi momentele mai-însem
nate ale administraţiunii noastre diecesane, veţi avea-oca-

siune Domnilor Deputaţi, sé ve convingeţi din rapoartele 
speciale ale Consistoriului nostru diecesan. 

-Pre lângă c^re implorând bmécuvéntarea de Sus 
asupra lucrărilor noastre sinodale, declar sesiunea a doaua 
a periodului nostru sinodal ; al 9-lea de deschisa. 

Deschiderea sinodului 
După ce s'a celebrat' sânta liturgie şi s'a făeut pa

rastas pentru în Domnul adormiţii Arhiepiscopul şi Me-
tropolitul Andreiu, Episcopul Ioan, mecenatul Emanuil 
Gojdu, binefăcătorii Dimitrie Haţegan, Dimitrie Peţa, Di
mitrie Miculescu, Costa Tismânariu şi Elena Peţa, — 
deputaţii sinodali s'au adunat în sala comunităţii de avere 
si prin o deputaţiune au învitat pre Prea Sânţitul Domn 
Episcop diecesan Nieolae Popea pentru ca se. binevoiască 
a deschide şi conduce şedinţele sinodului. 

în urma înviţării amintite P. S. Sa a sosit în sala 
şeinţelor şi prin cuvântarea publicată,, în fruntea foii de
clară sinodul de deschis. 

între obiectele mai însemnate ale şedinţei prime a 
fost împărtăşirea făcută din partea presidiului despre în
cetarea din vieaţă a î. P. S. Arhiepiscop şi Metropolit al 
Bucovinei Dr. Silvestru Morariu-Andrieviciu. Sinodul, prin 
sculare şi cu cuvintele „îh veci "pomenirea lui" dă espresiune 
condolenţei sale. 

Prea Ven. Consistoriu arhiepiscopesc din Cernăuţi 
s'a trimis următoarea adresă de condolenţâ: 

Prea Venerat Consistoriu Arhiepiscopesc! 

Vestea întristătoare şi dureroasă despre mutarea la 
cele vecinice a înalt Prea Sânţitului Domn Arhiepiscop 
şi Metropolit Silvestru Morariu-Andrieviciu, a provocat 
pretutindenea la poporul drepteredincios român o jale 
profundă. Bunele sale simţeminte cătră biserica şi popo
rul drepteredincios român erau tuturora cunoscute; eară 
faptele sale măreţe de mare bărbat al neamului şi de 
mare Arbipăstoriu al bisericei noastre i-au câştigat me
rite neperitoare şi i-au făcut numele nemuritoriu în is
toria luptelor şi suferinţelor bisericei noastre, încât 
posteritatea cu pietate va rosti pururea numele lui şi 
va păstra cu scumpetate în veci >amintirea lui. 

Dreptaceea sinodul eparhial al diecesei Caranse
beşului, întrunit în sesiune ordinară, luând cu adâncă în
tristare cunoştinţă despre perderea Marelui bărbat al 
neamului şi Marelui arhipăstoriu al bisericei noastre drept-
măritoare, în unanimitate a dat expresiune protocolară 
condurerei şi profundei jale, ce o simţesce deopotrivă cu ar-
hidiecesa văduvită a Bucovinei. Ceeaee venim a aduce la 
cunoscinţă cu frăţească dragoste Prea Venerabilului Con
sistoriu arhiepiscopesc, Implorând ajutoriul a tot prea 
înduratului Dzeu spre a mângâia inimile coreligionarilor 
şi confraţilor' nostrii din Bucbvina. 

http://proiecte.de


Nr. 15\ F O A I A D I E C E s A NA 3 

f Silvestru Morariu-Ândrieviciu 
arhiepiscopul şi metropolitul 

B n c o y i n e i ş i D a l m a ţ i e i 

1818—1895. 

Din Cernăuţi primim t r is ta faimă, că prea me
rituosul Arhipăstoriu, Mitropolitul S i l v e s t r u Mo
r a r i u a adormit în Domnul în Lunia Pascilor, 
dimineaţa; înmormântarea a fost Joi . Ne alăturăm 
şi noi greului doliu, în care a in t ra t dreptcredin-
cioşii Bucovinei 

* 
Preasânţitul Dr. Silvestru Morariu-Andrieviciu, este 

nu de preot şi s'a născut în comuna Mitocul-Dragomirnei 
în 1 4 Noemvrie. 1 8 1 8 , căpătând la botez numele Samuil. 

Tinerul Samuil a sfârşit şcoala normală în Suceava 
ear gimnasiul şi teologia în Cernăuţi. După ce a gătat 
teologia a fost preoţit în 2 9 Iunie 1 8 4 3 şi rânduit în 
satul Ceahor de lângă Cernăuţi mai întâiu administrator 
parohial, ear cu un an mai târziu paroh. Acolo părintele 
Samuil a lucrat timp de 2 0 de ani neadormit pentru fo
losul parohienilor sei şi, fiind protopresbiter al ţinutului 
Cernăuţ, a grijit şi de scoale. Acest luminat bărbat scia 
prea bine, că numai şcoala poate da omului norocire 
adevărată. 

Dela anul 1 8 6 2 răposatul fu chiemat să lucre în 
consistoriu, în anul 1 8 6 5 fu înaintat de împăratul la treapta 
de consilier consistorial, în 1 8 7 4 se călugări cu numele 
Silvestru şi fu numit arhimandrit, în 1 8 7 7 fu numit de 
Maiestatea Sa arhimandrit de scaun şi în 1 8 8 0 arhiepis
cop şi metropolit al Bucovinei şi Dalmaţiei. 

Românii n'au avut şi nu au alt preot şi arhiereu 
în Bucovina, care se fi lucrat atât de mult cu condeiul 
şi cu fapta pentru binele obştesc, cum a lucrat Eminenţa 
Sa metropolitul Silvestru. 

Dovada sunt nenumăratele scrieri, ce au rămas 
după El, precum şi următoarea caracteristică; ce i-se face 
în „Părţi din Istoria Românilor bucovineni", de unde s'au 
luat aceste date: 

„Eminenţei Sale au se-i mulţumească preotesele 
văduve şi copiii lor, că căpătă pensii din fondul religionar; 
au se-i mulţămească dascălii bisericesci, că li-s'au mărit 
lefile, au se-i mulţămească cooperatorii, că capătă după 
5 ani de slujbă câte un adaus de 1 0 0 fl., au să-i mul
ţămească mulţime de şcolari sărmani, că au fost sprijiniţi 
cu sfatul şi cu fapta de au ajuns a fi astăzi bărbaţi cu 
stări frumoase. Eminenţei Sale au se-i mulţămească mulţi 
nevoieşi, că au pânea de toate zilele. 

„înzestrat cu o minte aşa de aleasă şi cu o inimă 
aşa de bună, Eminenţa Sa a avut parte de cinste în 
toată vieaţa. Aşa a fost ales în mai multe rânduri de
putat în dieta împărătească din Viena şi în Dieta ţării 
din Cernăuţi, a fost ales membru în comitetul terii, vice-
president la „Societatea română" din Cernăuţi, dela 1 8 8 0 

j membru de onoare al acestei societăţi, şi în sfârşit Ma
iestatea Sa i-a dat înaltpreasânţiei Sale titlul de onoare 
„Doctor al sântei teologii," care titlu să dă numai preo
ţilor celor mai iscusiţi în învăţăturile credinţei lui Cristos." 

Fie-i memoria e ternă! 

O dare de seamă 
în urma adresei Venerabilului Consistoriu diecesan 

din Caransebeş cu datul 26 Ian. a. c. nr. 3!i77 Ş. 1894 
primind însărcinarea de a raporta asupra proiectului de 
„Regulament pentru organisarea înveţămentului in Metro-
polie", şi anume asupra obiectului de învăţământ „Limba 
maternă", subsemnatul îmi iau voie a raporta următoarele : 

Proiectul de Regulament numit mai sus cuprinde în 
şasesprezece capitole disposiţiuni privitoare la întregul 
învăţământ din Metropolia noastră. 

Capitolul al 13., întitulat „Obiectele de-învSţâment," 
formează aproape jumătate din textul întregului proiect. 

Acest capitol, credem că este partea cea mai momen-
tuoasă a proiectului şi, în împrejurările de astăzi, totodată 
şi partea cea mai grea de stabilit. Socotim prin urmare, 
că ar fi cu mult mai potrivit, dacă „Obiectele de înveţă-
ment" s'ar separa cu totul de celelalte disposiţiuni din 
amintitul proiect. Regulamentul ar avea se se mărginească 
la celelalte afaceri şcolare, adecă la : felul şcoalelor po
porale, autorităţile şcolare, edificiile şi susţinerea şcoale
lor, datorinţele şi drepturile corpului didactic, reuniunile 
sale, examenele ş. a., şi numai în general ar fi arătate 
obiectele de învăţământ, cel mult cu o indicare a mate
rialului de percurs. S'ar elabora însă un special Plan de 
învSţăinent, care ar avea să spună apoi mai ales cum 
au să fie propuse în şcoala poporală obiectele de învă
ţământ. 

Nu vom pierde multă vorbă pentru a întemeea pă
rerea noastră cu raport la separarea „Obiectelor de În
văţământ" de celelalte părţi diu proiect. 

Literatura noastră metodică este, cum se ştie, des
tul de sărăcuţă, 

înainte de a regulamenta studiile şcoalei poporale 
într'un plan de învăţământ, ar fi neapărat trebuincios să 
avem metodice speciale pentru toate obiectele de învăţă
mânt, şi adecă astfel de metodice, care se conţină după 
partea teoretică şi o parte practică, cu modele de prele
geri, lucrate în amănunte. 

în considerare, că n'avem pană acum asemenea lu
crări, decât foarte puţine, ce face „proectul" de Regula
ment? Este necesitat să facă un fel de metodică în pa-
ragrafi, şi să spună generalităţi, care de obiceiu sunt 
nefolositoare, fiindcă pentru cei sciutori sunt prea multe, 
ear pentru cei nesciutori sunt cu mult prea puţine. 

Lucrul s'ar schimba poate cu totul, dacă Venerabi-
-lele noastre Consistoare ş-ar însărcina pe oamenii de 

şcoală cu elaborarea sus numitelor metodice; după apro
barea cărora Planul de învăţământ ar putea mai uşor să 
cuprindă şi generalităţi, pentru că atunci ar esista lucră-



rile speciale, la care se pot face provocări eventuale. E 
învederat credem, că pe această cale şcoalele noastre ar 
fi ajutate din multe puncte de vedere: de profitat ar pro
fita atât înveţătoriraea, cât şi bărbaţii încredinţaţi cu in-
specţionarea şcoalelor; ear un Regulament sau Plan de 
învăţământ, croit pe aceste baze, ar fi mai uşor de făcut, 
mai scurt, în urmările sale ar fi în adevăr binefăcătoriu. 

Atât în general. 
în special, asupra obiectului „Limba maternă" ne 

restrîngem la puţine observări. Proiectul de Regulament 
are în vedere progresele realisate de pedagogie, când 
cere, ca acest important obiect să fie centrul întregului 
învăţământ poporal. — Eată unele reserve: 

I. Scopul învăţării limbii materne stă, după Regu
lament p. 30., în: a pune pe elevi în posiţiunea sS-şi 
poată împărtăşi altora clar şi precis cugetările sale, prin 
graiu viu şi în scris, să înţeleagă uşor împărtăşirile al
tora făcute cu vorba sau cu scrierea şi se~ dobândească 
dexteritatea necesară în cetirea la înţeles şi cu accentuare 
exactă a materiilor tipărite sau scrise" Va se zică sco-
.pul ar fi de trei feluri: 1. Elevii se scie împărtăşi al
tora cu graiul ori în scris gândirile proprii; 2. Elevii se 
înţeleagă uşor şi gândirile altora făcute cu graiul ori în 
.scris, şi 3. Elevii si citească la înţeles materiile tipărite 
sau scrise. — Fără prea multă încordare de minte se 
poate observa, că în realitate aici n'avem d'a face cu 
trei scopuri, ci cu unul mai puţin; căci scopul de sub 
punctul 3. se cuprinde bine deja în punctul al 2. Cu 
alte vorbe adecă: dacă elevii singuri au înţeles uşor gân
dirile altora făcute în scris, urmează dela sine, că iei 
le-au şi ştiut ceti la înţeles. Astfel scopul de sub 3. nu 
*e poate pune în coordinare cu punctul 1. şi 2. Greşala 
Regulamentului se naşte d'acolo, cred, că nicăiri în acest 
proiect nu se face deosebirea întră scopul material şi sco
pul formal al obiectelor de învăţământ. 

II. Tot aşa de puţin precizate sunt deprinderile 
pregătitoare pentru scris şi cetit (p. 31), ba In unele 
puncte sunt greşite. Câteva greşeli: 

„La început face însuşi învăţătoriul la tabla de 
părete l ini i le . ." 

La început învăţătoriul nu face liniile, ci face 
punctul, cave ca şi liniile, ce vor urma după punct, se va 
tracta la început nu pe tabla de părete, ci în mod intui
tiv, pornind dela un obiect de şcoală şi-trecând la însem
narea lui pe tablă. 

„Literile scrise şi tipărite le va combina apoi în 
diferite feluri," (tot acolo). 

Nu-i tocmai aşa. Literele se vor combina nu în di
ferite feluri, ci numai în astfel de mod, că ele se for
meze cuvinte cu înţeles. 

Lipsă de preciziune: „După aceste trece la scrierea 
literilor", — fără a se spune cam când se se înceapă 
Scrierea literelor, sau aproximativ când să se termine 
deprinderile pregătitoare pentru scris: după o săptămână, 
după doauă ori după noauă ? 

„Dupâce în vreo câteva oare prin exerciţiile intui-" 
tive . . . " cam câte oare ? 

Literile scrise li le va arăta apoi în formă ti
părită". 

Earăş întrebăm, când anume are sé fie arătată ele
vilor litera tipărită ? Unii pedagogi arată fiecare literă 
scrisă deodată şi alăturea literei tipărite; alţii însă arată 
literile tipărite numai dupăce elevii cunosc toate literile 
scrise. Datoria Regulamentului ar fi una din doauă: ori 
să se pronunţe pentru una din cele doauă procederi, ori 
să declare că lasă libertate învăţătorilor d'a alege iei în
şişi calea, ce li se va părea mai potrivită. Prin expresiuni 
ca „la început", sau „după aceste", sau „în vreo câteva 
oare", sau „apoi" şi earăş „apoi", evident că nu se va 
regulamenta învăţământul. 

Acest capitol, întitulat „Scrierea şi cetirea" (pag. 
31), care, precum am dovedit, nu precisează nici măcar 
aproximativ procederea, se termină cu vorbele cuprinză
toare: „Calea, ce se va urma mai departe, o indică abece
darele respective" (?). 

III. Trecem la cartea de cetire, şi suntem de pă
rere, că Regulamentul ar trebui neapărat se dee indica-
ţiuni cu privire Ia cuprinsul cărţii de cetire în fiecare an 
de şcoală. Regulamentul nu ne spune altceva decât: 
„pieţe cu cuprins variat", ori ici colo „istorioare morale 
şi poesii." Atâta e aproape tot materialul cărţii de cetire 
începând din anul al 3 lea al şcoalei elementare. 

Regulamentul vorbesce mai de multe ori de cetirea 
logică; nu cunoaşte însă cetirea mehanică. Ear în anul 
al 3-lea de şcoală (pag. 33] pretinde următoarele: „Ce
tirea se va continua cu deosebită insistare asupra cetirii 
logice şi accentuării corecte." Accentuarea corectă a vor
belor o pretindem şi mai nainte de anul al treilea, — 
decumva Regulamentul nu înţelege sub „accentuare co
rectă" cetirea estetică sau eufonică. Lucrul ar fi mai 
simplu şi mai lămurit, dacă Regulamentul ar păstra îm
părţirea obicinuită, adecă: cetire mehanică, logică şi es
tetică, şi sar feri de atâta risipă a vorbelor, cum este 
bună oară: accentuare firească şi exactă şi corectă, ori 
„accentuare firească şi cu observarea strictă a interpunc-
ţiunii după metodul urmat pană aci". 

IV. în ceeace priveşte tractarea gramaticei şi a de
prinderilor de stil, Regulamentul este destul de amănun
ţit, arătând an de an întreg materialul, ce este a se 
propune, împreună cu metodul seu; în deosebi se stă-
ruesce mult, prea mult chiar asupra materialului grama
tical. Aici credem, că materialul ar putea fi binişor redus. 

V. Dacă e, ca să ne dăm părerea şi asupra limbii 
în care este scris, apoi, în adevăr regretăm, că acest 
proiect de Regulament este îmbrăcat într'o limbă deplo
rabilă cu desăvârşire. 

Exemple câte vreţi: 
„Exerciţii spre deprinderea în cugetare şi vorbire," 

(p. 28). Eventual nu s'ar putea oare mai bine întors: 
deprinderi spre exerciţiu în cugetare şi vorbire . . . 

„celelalte obiecte de învăţământ se vor manua şi 
tracta în mod practic, explicativ," (p. 30). 

„Cetirea fluidă" (tot p. 30); de ce e fluidă? 
„Fiind totdeuna îndrumaţi a-^şi rostitele văzute în 

cuvinte şi ziceri corecte." (p. 31). 
„Decopiarea liberă a unor capete din cartea de ce

tire cu respect la caligrafie." (p. 35). A decopiea »liber 
capete cu respect! E barbarie ne mai pomenită. 
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„Toate exerciţiile (şi deprinderile?) aceste gramaticale 
se vor face pe basa cărţii de cetire, ilustrându-se mai 
întâiu prin numeroase exemple, ceea ce voim a arUta." 
(p. 35). 

„învăţarea de rost de poezii de cuprins patriotic 
şi de piese mai mărişoare . . . declamate şi perorate 
în mod natural şi exact" (pag. 35.) Ce e deosebirea între 
una şi alta? 

„Formare de cuvinte nouă din rădăcini prin ter-
minaţiuni schimbate şi prin derivare" (pag. 34). Aceeaş 
întrebare. 

„Esemţi dela îndatorirea de a cerceta şcoala popo
rală sunt. . (p. 9). Românesee să zice: Scutiţi de a 
cerceta . . . 

„Copiii de ambe sexe" (p. 2). 
„Băeţii şi băetele sunt de a sg instrui'1 (p. 2). 
„Esemţi (earâş) de dobândirea unui absolutoriu," 

(P- io). 
De Aritmetică să ţine „Cbmputul" şi Geometria (!) 

(pag. 28). 
„Eugăţiuni" (în multe locuri la p. 29). 
Despre anul VI (pag. 43): „în şcoalele elementare 

cele despre sunet şi lumină se~ vor tracta mai bine în 
acest an, remânend pentru anul al 5-lea numai cele ce le 
premerg." Şi tot aşa infinit. 

Din toate cele precedente ar urma cu drept cuvânt, 
ca obiectul de învăţământ „Limba maternă" din proiectul 
de Regulament pentru organisarea învăţământului în Mi
tropolie să fie în mare parte, din nou prelucrat, atât ca 
formă cât şi ca fond. E_ Hodoş 

— 1 ft^^Qi n — 

Observări la „un respuns" 
(Continuare) 

D-l Dr. G. Popoviciu, în studiul seu asupra 
unirei bisericei române,*) aduce argumente puternice, 
prin cari dovedesce, că sub Teofil nu s'a putut ţinea 
nici un sinod, în care să se fie decis unirea Ro
mânilor. Eatâ la ce conclusiune a ajuns D-l Dr. 
Popoviciu: „Deci ca să nu admitem contraziceri 
în fapte şi neadevăruri în istorie, trebue să dăm 
isvoarelor iesuitice puţin crezăment, mai ales, dacă 
vedem, că ele pe aceeaş pagină îşi contrazic în 
întrebări esenţiale. După nexul evenimentelor con
chidem deci la probabilitatea, că încercările de 
uniune s'au petrecut mai mult în secret, pe cale 
privată, şi cum-că cu stăruinţele preotului P. Bâ-
rânyi — atras fiind şi o parte din clerul român — 
s'au îndreptat la tron şi la Coloniciu petiţiuni, cu 
nume că Teofil cu aderenţii săi din cler ar avea 
plecare la uniune." 

Să vedem acum în ce mod ne înfăţişează au
torul unirea încheeată sub Atanasie. La pag. 3 8 , 

*) Publicat In „Candelă" 1885, Nr. 5, 7, 8, 9, 10, 11. 
Vezi Nr. 7, 

II, aflăm următoarele: „Cel dintâiu sinod .Fa ţinut 
Atanasie în 7 Iunie 1698, unde s'au pregătit lu
crările pentru unire; apoi a ţinut în Qetomvrie 
acelaş an în locul reşedinţei metropolitane un sinod 
numit general, unde prin aclamaţiune s'au decla
rat cei de faţă pentru primirea unirei: La acest 
sinod au participat un numér însemnat din pror 
topopi, preoţi şi laici, câte 3 din fic-care comună"1) 

La pag. 3 9 , 1 1 : „ O valoare mai mare pentru 
unire se dă sinodului din 4 şi 5 Septemvrie 1700 
conchemat de mitropolitul Atanasie în Alba-Iujia, 
la care a luat parte un număr mai însemnat de 
protopopi, preoţi şi chiar şi representante, din popor. 
Aici sub protestele unei părţi însemnate a clerului 
şi poporului (din comitatul Hunedoarei şi din toată 
laturea munţilor dela mt-ază-zi până la Braşov) se 
decretează printr'un act formal unirea religionară 
cu biserica romano-catolieă sub aceleaşi condiţiuni 
precum se făcuse sub mitropolitul ŢeofU în anul 
1697." Din cele reproduse rees următoarele adevă
ruri istorice: 1. Unirea bisericei române s'a primit 
prin aclamaţiune în sinodul din Octomvrie 1 6 9 8 . 
2. în sinodul din 4, 5 Septemvrie 1700 ;s'a 
decretat unirea printr 'un act formal sub condiţiu-
nile, pe cari — după părerea Dlui autor — le 
primise şi Teofil, adecă cele 4 puncte dogmatice. 

Voiu încerca acum sé-i dovedesc Dlui critic, 
că espunerea aceasta nu este corectă. La sinodul 
din Octomvrie 1698 nu s'a putut primi unirea 
prin aclamaţiune, căci atunci s!a compus manifestul 
de unire, descoperit de D-l N. Densuşiauu la ;anul 
1879 şi publicat pănâ acum de mai multe ori.*) 

Cum se face, că autorul nuamintesce nimic despre 
acest manifest, care e atât de important pentru 
noi? Cum se poate, că D-Ta, Dle critic, taci când 
se zice, că sinodul din 1698 a primit unirea prin 
aclamaţiune? Sau crezi D-Ta că şi aici cer prea 
mult dela un manual de istorie bisericească pentru 
clasele gimnasiale, dacă pretind să facă amintire de 
un document, care a adus atâta lumină în cestiunea 
unirei? Apoi cum poţi D-Ta să taci, când se 
afirmă, că unirea s'a încheeat abia la anul 1700 
printr 'un act formal şi încă cu primirea punctelor 
dogmatice? Care este acel act formal? Ca să nu-mi 
poţi imputa, că scriu din răutate, las să vorbească 
cu privire la sinodul**) dela 1700 şi la punctele 
dogmatice eruditul istoric N. Densuşian. 

D-Sa zice: „ Cetind acum şi recetind acest ma
nifest de unire din 7 Oct. 1698 vedem conştatân-
du-se prin el următoarele adevăruri istorice: 

') Autorul ne mai spune, că la sinodul din 1698 au venit 
preoţii de frica pedepsei de 60 fi. şi mulţi ziceau: „Acum taie se
cera orzul, după orz va tăia grâul." Şi aici este „esprimare neeo-
rectă," pentrucă aceste într'adever ni-le spune Betlen — vezi 
„Cronica Românilor" III. pag. 312—313 dar' nu cu privire la sino
dul din 1698, ci la sinodul din 1701, conchemat de Atanasie după 
ce s'a re'ntors dela Viena. Despre o pedeapsă de 64 fl. ne amintesce 
şi Petru Bod. 

*) Independenţa bisericească a mitropoliei române de Alba-
Iulia de N. Densuşianu. Braşov pag. 19. 

**) Densuşianu op. cit. pag. 22. 
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Manifestul original de unire nu amintesce 
absolut nhnic, că biserica română de Alba-Iulia ar 
fi primii patru puncte dogmatice, despre cari mai 
târziu catolicii făcurâ atâta vorbă, că le-ar fi primit 
Românii. în special, nu aflăm în acest manifest de 
unire nimic, că mitropolia română de Alba-Iulia ar 
fi recunoscut pe Pontificele r#man de cap al între-
gei biserici creştine ; nimic despre pânea' azimă; ni
mic despre puf gatoriu ; nimic în fine despre dogma 
neînţeleasă nici chiar teologilor, că spiritul sf. pur
cede dela Tatăl şi dela fiul." Precum vezi, DIe 
critic, Dl Densuşianu,' care singur e unit, susţine 
că bis. ort. nu a . primit nioi un punct dogmatic, 
ear Dl Dr. Puşcariu afirmă, că la sinodul din 1700 
s'ar fi decretat unirea tot stib aceleaşi condiţiuni, 
ca şi sub Teofil la- 1697 . 

Subscrii D-Ta afirmările aceste? 
Se vedem acum ce z ice 'Dl Densuşianu despre 

sinodul din 1700 . Eată ce aflăm în privinţa aceasta 
la pag. 30*) : 

„Un alt manifest de Unire din partea sâboare-
lor mari ale Bisericei Mitropoliei române de Alba-
Iulia nu s'a dat nici în a. 1699 , nici în 1700 , 
nici în 1701 etc. 

Toate manifestele de unire, ce apar în diferi
tele scrieri ale Iesuiţilor cu alte date posterioare 
anului 1 6 9 8 , şi eu deosebire manifestul din. a. 
1700 , sunt numai simple falsificate condamnabile, 
ale căror originale n'au esistat niciodată. 

în special, în ce privesce manifestul din 1700 
sinonim întru toate cu falsificatul latin din 1 6 9 8 . 

Episcopul Atanasie, împins de Iesuiţi, convoacă 
în luna lui Septemvrie 1700 un nou săbor mare la 
Alba-Iulia, săbor convocat anume pentru scopul, ca 
se primească credinţa catolică şi în special cele 4 
puncte. 

în acest sinod se făcu ce e drept vorbă despre 
cele 4 puncte, pe cari le cerea arhiepiscopul din 
Strigon, se şi pregăti un manifest, după cum '1 
doriau Iesuiţii, anume că Biserica de Alba-Iulia 
primesce, mărturisesce şi crede toate, câte le pri-
mesce, mărturisesce şi crede Biserica romano-catolică 
şi în special cele 4 puncte, însă manifestul acesta 
capţios, este lucru foarte evident, că rămase numai 
o hârtia simplă nesubsemnată de nime în Arhiva 
mitropoliei de Alba-Iulia. Nu fu subsemnat mani
festul acesta nici de episcopul Athanasie, nici de 
protopopi şi. nici de preoţi." 

Tot aceste le susţine şi Dr. Crişan**) şi alţi 
istorici români. 

Tratând autorul în modul arătat unirea bise
ricei române cu Roma, nu eram eu în drept s ă , 
afirm, că' autorul tratează unirea ca şi ori care 
papistaş? Oare crezi D-Ta, că la Nilles nu vom afla 
tot aceste afirmări cu privire la unire? Şi D-Ta, 
care ai scris „critică" de ce nu ai arătat aici eroarea 

*) Densuşian op. cit. pag. 30. ' 
**) Dr. Crişian op. cit. pag. 27. 

sau — sau cum zici D Ta — „esprimarea neco
rectă. " Apoi aceasta înseamnă a fi critic conscienţios ? ! 
Nu înţeleg de ce te-a iritat atât de mult notiţa 
din observările mele, în care ziceam, că D-Ta nu 
cunosci cestiunea unirei ? Oare nu eram eu în drept 
să-afirm* aşa ceva, văzend,'că D-Ta scrii o critică 
şi lauzi partea cu unirea? 

încă câteva observări la partea psychologică! 
D-l critic închee cercetările psychologice cu urmă
toarele: „o critică isvorîtă din o rea voinţă, acuhi 
dovedită, trebue să fie nedreaptă. Tertiuin hon da-
tut 1." Din cele espuse s'ă' putut vedea până unde 
ajung cunoscinţele psychologice ale Dlui critic — 
şi nu ar fi meritat să mă ocup cu ele, dacă nu 
ar fi accentuat atât de mult réutatea Ce m'â condus 
la scriere. Oare ce motiv rti'ar fi îndemnat pe mine 
să scriu din răutate contra Dlui Dr. Puşcariu? 

Când am cetit în Tel. român vestea despre 
edareâ istoriei bisericesci nu sciam alta despre 
D-l Dr. Puşcariu decât, că este arhimandrit şi 
a edat „Documente pentru limbă şi istorie," cu 
cari a făcut istoriei noastre bisericesci' şi naţionale 
servicii mar i ; eram încântat de acele documente, 
cari ne fac posibilă cunoascerea istoriei bisericesci 
de pe timpul episcopilor Novacoviciu, Nichiticiu, 
Adamoviciu, Moga şi aceasta mă făcea să cred celor 
zise de Tel. român cu privire la manualul de isto
ria bisericească. Cetind manualul am văzut, ca m'am 
înşelat în asceptările mele şi am scris o notiţă bi
bliografică, ca să arăt, ce ar fi de îndreptat la o 
ediţie noauă. D-l critic nu avea să constate motivul 
psychic, ci trebuea.sé arete, că erorile scoase de mine 
la iveală, nu se află în carte, ori că am înţeles 
eu rău, şi dacă i-ar fi succes, atunci ar fi putut 
striga liniştit: „critică nedreaptă. Tertium non datur." 
D-Ta-, Dle critic, ai scris o fraseologie, pe care ai 
botezat-o „critică", în care nu vorbiai decât despre 
„întreg" şi „metod" fără să aduci dovezi şi ne-ai 
arătat câteva frase din manual, fără să arăţi că 
sunt şi erori — şi încă foarte însemnate — şi eu 
nu am căutat momentul psihic, care te-á îndemnat 
se lauzi manualul, ci am presupus că nu le-ai sciut. 

Trec la partea pedagogică. 

I. Cuprinsul. 

în Nrii 10 şi 11 ai foaiei diecesane am arétat 
pe larg cât de bine stăm în cartea Dlui Puşcariu 
cu legătura logică şi metodul educativ şi D-l critic 
în loc să răspundă la întrebările mele, îmi pune 
D-Sa 2 întrebări interesante. Eată aceste întrebări : 
„Vorbit-âi D-Ta în general unde-va despre cuprin
sul întreg al cărţii? Ai tratat D-Ta mai be larg 
metodul manualului?" Voiu să fac o comparare 
între darea mea de samă din 1894 , pe care am 
numit'o „notiţă bibliografica" şi între „critica" Dlui 
Saftu şi sé-i arăt, că mai mult este în notiţa mea 
decât în „critica" D-Sale. 



Eu ara vorbit despre împărţirea cărţii în pe
rioade, despre legătura logică în întreaga carte şi 
apoi atn arătat erorile. D-l Dr. Saftu strigă în 
gura mare : „întregul şi mai pre sus de toate me
todul." Despre întreg a zis a tâ ta , . că e bun. Nici 
nu se putea altfel! Apoi îi trebuiau esemple de 
legătură logică şi fiindcă în carte — când vorbesc 
de cartea Dlui Dr. Puşcariu nu înţeleg nici odată 
partea II, care afară de locul cu unirea, e foarte 
bună — nu se prea aflau de aceste, s'a legat de 
perioade şi afirmă, eâ autorul de dragul > legăturii 
logice nu s'a ţinut de perioade. 

De ce nu ai răspuns, Dle critic, la întrebările 
mele din „observări" F . D. Nr. .10 .şi 11 unde 'ţi 
arătăm mai multe esemple interesante de legătură 
logică? Mă mir, că nu ni-ai spus, că tot de dragul 
legăturii logice a t ratat autorul întâiu cruciatele 
( 1 0 9 6 — 1 2 7 0 ) apoi certele ivite sub Iguatie şi 
Fotie şi desbinarea dela 1054 . . 

în fine, ca să arate metoda educativă, ne 
aduce D-l critic ca esemple hisce frase. Oare aşa 
înţelegi D-Ta metoda educativă ? După pedagogia 
D-Tale e de ajuns să spuni elevilor nisce frase şi 
poţi s t r iga: am educat! 

D-l :critic afirmă, că eu pretind prea mult dela 
un manual de şcoală. Când vorbesc de manualul 
Dlui Dr. Puşcariu am în vedere, că este scris 
pentru elevi de clasa VI, VII, gimn. şi şcoalele 
comerciale, dar' nu pentru şcoalele poporale. 

Să vedem ce zice D-l cri t ic: 

„D-Ta ceri dela autor : 1. Să fi amintit pe toţi 
bărbaţii apostolesci." Aceasta o pretind dela un 
manual de şcoală pentru gimnasii. 

2. Nu am zis nici unde, că autorul să fie 
desvoltat eresiile per longum et latum, ci am pre
tins să le espună corect. Oare ce zici la espunerea 
aceasta : „. . . Ariu, care denega Dumnezeirea lui 
Cristos1' şi „Nestoriu, care recunoscea în Cristos 
numai firea omenească" pag. 35 . Aşadară Nestoriu 
a învăţat ca şi Ariu. 

3. Este foarte natural, că dacă un elev învaţă, 
că au esistat sinoade ecumenice, apoi trebue se 
scie pentru c e ' s ' a u ţinut ele. Lucrul acesta nu-1 
aflu în manual. 

4. 'Mi faci împutare, că pretind prea mult, 
când cer, că autorul se se fie ocupat cu vieţile 
mai multor s. părinţi. Nu te înţeleg Dle critic! 
D-Ta să fi contra biografiilor într'o carte de istorie, 
în Nr. 19 a l ,Tel . român ai scris următoarele: „Eu 
nici nu-mi pot închipui istorie bună fără biografii 
şi schiţe caracteristice." Nu sunt aceste cuvintele 
D-Tale? Apoi de ce zici că eu pretind prea mult? 
Era lucru foarte natural să te faci, că nu sci c e a i 
zis, fiindcă în cartea Dlui Puşcariu nu se află cea-ce 
pretindeai ,D-Ta şi „raţiunea" cere ca manualul 
Dlui Puşcariu să fie bun. 

Së vedem acum; contrazicerile. 

1. Eu, când am vorbit de Arianism,, am voit 
să arăt că autorul a greşit sau — dac* vrei — s'a 
esprimat necoreçt, căci eată ce aflăm la pag. 1 9 : 
„Arie, care învăţa de Cristos, 'că nu este de o 
fiinţă,cu Tatăl, adecă Dzeu adevărat, ci nuniâi ase
menea cu Dzeu." * ' ' 

. 2 . La cuvintele autorului : „cu începutul per. 
II. — anul 325 . — biserica scapă de sub^perse-
cuţiuni" am observat următoarele: „La anul 3 2 5 
a fost primul sinod ecumenic; aşadară prifliul sinod 
ecumenic a făcut ca biserica să scape* de sub per-
secuţiuni?" Să înţelege, că D-Tale nu-ţi era permis 
să aprobi ceea-ee am zis şi de aceea mă înt rebi : 
„Apoi să cuprinde în cuvintele autorului ideia, care 
o spili D-Ta, că • primul sinod ecumenic: à fost 
causa că creştinii, au scăpat de persecuţiuai^" Te 
faci naiv Dle Saftu! Dacă zice cineva: „hv anul 
325 a scăpat biserica de sub persecuţiuni", şi ce
ti tori ul va sci, că la anu l 325 a fost primul sinod 
ecumenic — căci nu sciu să se fie întêmplat alt
ceva -— apoi sigur î ş i v a forma „judecata istorică," 
că sinodul ecumenic a scăpat biserica de sub par-
secuţiunj. Nu sci D-Tă, că biserica a scăpat ,de 
persecuţiuni inmediat după suirea lui Constantin 
cel mare pe tron, ear la anul 323 a fost declarată 
de biserică de stat în întreg imperiul roman?. Apoi 
cum vine autorul să zică, că cu începutul per. I I 
— începênd delà anul 325 — a scăpat biserica 
de persecuţiuni; 1 . 

3 . La Augustin şi Pelagiu nu ai vrut să mă 
înţelegi, Dle critic, fiindcă' ai văzut, că o luptă 
pèrduta cu greu se mai poate susţinea. Eu nu am 
considerat de „crimă," că — după autor — Pe
lagiu e odată călugăr din Roma, altădată din Africa 
ci aceea, că la pag. 19 combate Pelagiu inveţătura 
lui Augustin, ear la pag. 40 combate Augustin 
inveţătura lui Pélagiu. La întrebarea aceasta trebuia 
să răspunzi Dle critic! 

Nu înţeleg de ce te mai provoci la Gieseler, 
căci eu nu am zis, că Pelagiu nu ar fi fost în Roma 
şi Africă, ci am zis, că el nu a fost nici din Borna 
nici din Africa, ci din Britania. Şi „esprimarea 
necorectă" face mult, căci.elevul va învăţa odată 
înţr'un fel, altădată într 'alt fel.:Cred, că daca s'ar 
fi tratat în manual şi la alt loc despre Pelagiu, 
ni-am fi pomenit, că e eălugăr din Palestina. 

P. lonescu 
(Va urma) 

Din incidentul ţinerii Sinodului epar
hial numărul present a „F. D." a apărut 
abia azi, Luni. 
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V a H e t ă ţ i 
Sântele Pasci s'au serbat tn Caransebeş cu pompa 

îndatinată. Prea Sânţia Sa Domnul Episcop diecesan, 
Nicolae Popea,' a celebrat Joi la priveghiere, Vineri la 
punerea în mormânt şi apoi la prohod, eară Duminecă 
la sânta înviere şi la sânta liturgic La toate aceste ser
viţii dzeesci P. S. Sa a fost asistat de părintele arhi
mandrit Filaret Musta, şi de toţi preoţii din loc. Fiind 
timpul plăcut, în anul acesta s'a putut ieşi Duminecă 
dimineaţa la sânta cruce din piaţul mare. 

Mulţămită publicăm Zece tineri români din loc (în 
vrîstă dela 26—32 ani) văzând lipsa unui steag (praporej, 
ce se simţia demult în biserica noastră, şi dorind a face 
unul cum se cade, în ziua de 21 Maiu 1894 s'au în
trunit tn sala şcoalei române şi au hotărtt cumpărarea 
lui cu preţul de 50 fl. Acest steag s'a fânţit în Dumi
neca Floriilor de calară preotul local, Mult Gn. Domn 
G. Ivânesca> cu pompa cuvenită, cu care ocasiune D-Sa 
a ţinut şi o cuvântare foarte potrivită. Acest steag 
făcut din pânză fină de Damasc de coloare galbenă, — 
având pe o faţă icoana „împăratului Constantin şi a 
maicei sale Elena", ear pre cealaltă faţă Botezul Mântui-
toriului nostru Isus Cristos, spre lauda pictorului diecesan 
şfc a donatorilor lui, — servesce de o adevărată înfrum-
seţare a bisericei noastre; drept aceea subscrisul, m 
numele comitetului parohial şi a întregului popor, vin 
şi pre aceasta cale a aduce donatorilor cele mai ferbinte 
mulţumiri, rugând pre bunul Dumnezeu, ca se le lun-
giască firâl vieţii & mulţi ani, ear esemplul dat de dânşii 
e§ afle, cât mai mulţi imitătorţ. Marga la 29 Martie 
1895. — Constantin Dăneţ notariul com. paroh. 

Licitaţiune minuendă 
Pre basa încuvinţărei Venerabilului Consistoriu die

cesan ddto 17 Martie a. c. Nr? 661 B. se escrie licita
ţiune minuendă pentru renovarea s. biserici gr. or. rom. 
iirt comuna Bîrna, eu preţul esclamării de 2711 fl. 
17 cr. v. a. 

Licitaţionea minuendă se va ţinea Duminecă în 
30 Aprilie a. c. st. v. la 11 oare a. m. 

Reflectanţii sunt poftiţi a se presenta în ziua şi 
oara defiptă în comună, având a depune la începerea 
licitaţiunei vadiul de 10% sau în bani gata sau în hârtii 
de valoare din preţul esclamării. 

Planul şi specificaţiunea de spese,. precum şi con-
diţiunile de licitaţiune se pot vedea la oficiul parohial 
din foc. 

ResUltatul licitaţiunei întră în putere de drept, 
numai după aprobarea lui din partea Venerabilului Con
sistoriu diecesan. 

Bîrna din şedinţa comitetului parohial ţinută la 
30 Martie 1895. 

[27] 1—3 Comitetul parohial, 
în conţelegere cu protopresbiterul tractual. 

Licitaţiune minuendă 
Pe basa conclusului aprobatoriu al Ven. consistoriu 

<fdto 28 Februarie a. c. Nr. 1150, se escrie concurs de 
licitaţiune minuendă, pentru edificarea de nou a bisericei 
gr. or. române din Sarcia-română, protopresbiteratul 
B.-Comloş, Cottul Torontal; sub aceste cdndiţluni: 

Preţul esclamării este 6571 fl. 8 cr. 

Redactor responsabil: Dr. PETRU BARBU 

Comuna bisericească dă numai cărămida arsă tre
buincioasă. 

Licitanţii au a depune înaintea licitaţiunei, carea 
se va ţinea în Sarcia-română la 4/16 Aprile la 10 oare 
a. m. vadiul de 10% din preţul esclamării. 

Planul, specificarea, precum şi alte condiţiuni, se 
pot vedea la oficiul parohial gr. or. rom. în Sarcia. 

Sarcia-română la 16/28 Martie 1895. 
[24] 3 - 3 Comitetul parohial. 
în conţelegere cu mine P. Miulescu protopresbiter. 

Licitaţiune minuendă 
Pre basa încuvinţării Ven. Consistoriu diecesan ddto 

15 Septemvrie anul 1894 Nr. 2631 B. se escrie licita
ţiune minuendă pentru renovarea s. biserici gr. or. rom. 
din comuna lamul-mic, cu preţul esclamării de 357 fl. 
20 cr. v. a. 

Licitaţiunea minuendă se va ţinea Marţi dupâ s. 
Pasci adecă în 4/16 Aprilie a. c. la 11 oare ante meri
diane. - _ ' . < " . 

Reflectanţii sunt poftiţi a se presenta în ziuă şi 
oara defiptă în comună, având a depune la începerea Ker-
taţiunei vadiul de 10% sau în bani gata, sau în hârtii 
de valoare din preţul esclamării. 

Planul şi specificaţiunea de spese, precum şi cohdi-
ţiunile de licitaţiune se pot vedea hi oficiul parohial din loc. 

Resultatul licitaţiunei întră în putere de drept» BflN-
mai după aprobarea lui din partea Ven. ConsistţNBB^ 
diecesan. 

lamul-mic din şedinţa comitetului parohial ţirnUsf 
în 9 Octomvrie 1894. ' " 3—3 [26] 

Terenţin Bota, ' Dimftrfe Cătan», 
preţ. not. com. par. 

în conţelegere cu protopresbiterul tractual. 

C o n c u r s 
Pe basa ordinaţiunei Venerabilului Consistoriu die

cesan ddto 28 Novembre 1894 Nrul 2425 B. se escrie 
concurs pentru întregirea definitivă a parohiei gr. or. ro
mâne de dasa IlI-a din comuna Şoşdea, protopresbite
ratul Buziaşului, comitatul Timiş, cu termin de recurgere 
de 30 de zile dela prima publicare în „Foaia diecesană.tt 

Emolumentele sunt: 
1. O sesiune parohială. 
2. Un plaţ intravilan. 
3. Stola şi birul usuat. 
Se observă, că preotul alegând deocamdată pe lângă 

stola şi pe lângă birul parohial va folosi din sesiunea 
parohială numai jugherile de pământ arătoriu, ear pen
tru celelalte parcele din sesiunea parohială unde se află 
pădure, Venerabilul Consistoriu diecesan îşi reservă drep
tul de dispunere şi de folosire pentru depurarea datoriilor 
bisericeşti. 

Doritorii de a ocupa această parohie sunt avisaţi, 
ca recursele conform statutului organic bisericesc şi a 
regulamentului pentru parohii, ^- adresate comitetului 
parohial, — se le subştearnă Oficiului protopreşbiteral al 
tractului Buziaş în Ghilad, posta ultimă Csâkova.' 

Recurenţii sunt poftiţi a se presenta — însă numai 
odată, — în vre-o Duminecă sau sărbătoare în s. biserică, 
dar nici de cât în ziua de alegere. 

Şoşdea, din şedinţa comitetului parohial, ţinută in 
12 Martie 1895. 

[25] 3—3. Comitetul parohial. 
în conţelegere cu mine: Aureliu Drăgan^ adm. ppbiteral. 

Tipariul ţi editura tipografiei diecesane In Caransebeş, 




