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PE DRUMURILE DICTIONARULUI -

PROBLEME DE SINTAXAL CONJUNCTIILE SI INTERJECTIHLE
DE, CA Sl CA, DACA S1 DEC.

N. Drdganu si-a incheiat partea-intdia a studiului sau ,,Con-
junctiunile de si dacd (Un capitol de sintaxd romineasci)® din
Dacoromania III, pp. 251—284, cu urmitoarea noti subliniari:
.»In aceasti parte a articolului nostru, desi aveam la indemani
fisele Dictionarului Academiei Romane, intentionat n’am adaus
decat prea putine exemple la cele date de Dimand si Tiktin in lu-
cririle lor citate, pentru a ardta c¢d, intrebuin{and aceleasi exem-
ple, se poate ajunge la rezultate cu totul deosebite (p. 272),

N. Draganu are, fireste, toatd dreptatea. Ciand etimologia
nu ne ajutd si deslusim intelesul initial al unui cuvant si cind
izbutim si descoperim in configuratia lui semanticd punti de tre-
cere dela o functiune la alta, atunci negresit cd putem porni dela
oricare dintre ele pentru a ajunge la celelalte, pe scara evolutiei se-
mantice care ni se pare mai probabild, mai ,fireasci” si mai pu-
tin ,,capricloasd’ sau mai putin artificiald”. Adevdrul acesta se
potriveste in deosebi, si chiar cu evidentd sporiti, pentru cuvinte
de felul conjunctiunilor, care numai prin structura lor fonici nu
* evocd nicio imagine, nu sunt legate de nicio idee (spre deosebire
de cuvinte ca om, cal, masd, mulfime, etc.), ci-si lamuresc rostu-
rile numai in frazi. O regrupare a materialului documentar te
poate duce adesea in asemenea cazuri la incheieri noud privi-
toare la ordinea in care s’au desvoltat valorile functionale ale cu-
vantulul studiat. Si toate celelalte chestiuni in legiturd cu etimo-
logia lui primesc usor o infitisare noud in lumina acelor inche-
ierl. Deslegarea unei probleme controversate trebue s se reazime
insd mai mulf® pe materiale noud sau pe elemente noua descope-
rite- in materialul vechiu, decit pe o oranduire noud a acestuia.
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2 AL. PROCOPOVICI

St parerea cd evolufia unui cuvant incepe de obiceiu cu o
anumitd si unicd valoare semantici sau functionald, ar putea fi
admisd doar pentru indepdrtate epoci preistorice. Cuvinte lipsite
de orice variatiune functionald ar fi putut si existe insd, chiar si
in vremurile acelea, numai dacid imaginagia tuturor indivizilor
vorbitori ar fi lucrat la fel, deci numai intr’o lume de indivizi ne-
diferentiati psthologiceste, cu reactiuni - afective si intelectuale
identice. Asa lume depdseste hotarele posibilititilor deschise in-
chipuirii noastre. Pani si atunci cand aceeasi expresie va fi in-
trat in uzul celor mai milti ca denumire a aceluiasi lucru din
lumea concreta si materiald, ea isi va fi avut cel putin citeodatd
nuantele ei deosebitoare. Valoarea funcfionald unici pe care o
presupunem la inceputul evolutiunii unui cuvant, e o abstractiune
care reprezintd ideea fundamentald desprinsi de noi din desfisu-
rarea istoriel lui functionale. Subt acest raport se infifiseazi la
fel si formatiunea fonici imaginari numitd ,,ridacini” in termi-
nologia linguistilor, si in deosebi a etimologistilor, si reconstruiti
din ce apare mai statornic prezent in structura fonicd a unui cu-
vant sau a unui grup de cuvinte, de-a-lungul evolutiei ei prin tot
felul de variatiuni si combinatiuni (cf. $1 observirile mele in
,,V-me Congrés international des linguistes, 28 aotit—2 septem-
bre 1939. Premiére publication. Supplément: Réponses au ques-
tionnaire, suite”. Bruges, pp. 6—8).

Existenta radicinii cu o valoare unicd functionald fiind asa-
dar cel putin indoielnica, trebue si ne ferim cu atit mai mult de
a-i descoperi doar un singur sens unut cuvant vechiu, cu trecut
indelungat, din care derivim vreun cuvant modern. De cele mai
multe ori vom presupune deci ¢i cuvantul latin, slav, etc., dela
care pornesc investigatiile noastre etimologice asupra vreunui cu-
vant romanesc de ex., nu poate si fi avut numai o valoare func-
tionald unici. Imprumuturile din alte limbi au uneori o configu-
rajie semantici cu variagiuni explicabile numai prin limba lor de
origine, dar care n’ar putea fi o creatie a imaginatiei acelora care
si le-au insusit, introducandu-le din acel izvor strdin in uzul gra-
iului lor (cf, d. ex. cazul rom, dulap < turc. dolap v. D. A.), Cand
pe de alti parte un cuvant primeste variate valori funcfionale
noud, de altd categorie gramaticald (d. ex. lat. ¢/le devenind pro-
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nume personal sau articol, lat. ipse devenind pronume demons-
trativ, conjunctiune sau substantiv, o prepozitiune devenind con-
juncfiune, etc.), atunci fird indoiald ci ne gisim pe o cale mai
bund cercetand dacd functiunile lui noud se pot explica din cele pe
care le-a avut $i le mai are in vechea lui categorie gramaticald, de-
cat admitand din capul locului cd numai din vreuna dintre func-
ttunile lui noud trebue si se fi desvoltat toate celelalte, Chiar daci
am izbuti in cazul din urmi sa asezim functiunile noud intr'o or-
dine oarecare de succesiune si dependentd, e mai probabil c¢i afi-
nitatile $i interdependentele acestea isi au originea in vechea con-
figuratie functionald a cuvantului. Intre vechea si noua categorie
gramaticald nu trebue sa se gaseascd numai o singurd punte de
trecere, mai ales pentrucd hotarul dintre ele, de constructie teore-
tici-gramaticali, este inexistent pentru supiectul vorbitor si a
fost, negresit, inexistent cel putin cind infitisirile noud gramati-
cale au inceput de abia si apara.

N. Draganu trece in revistd mat intai ce s’a spus despre con-
junctia de, pand la publicarea studiului sdu, de Al Philippide
(,,Principii de istoria limbii“ I Tasi 1895, p. 52), de T. Raica
{,,Studii literare”, Ploesti 1897, p. 145—162), de H. Schuchardt
(in Literaturblatt, 1892, p. 204), de W. Meyer-Liibke (,,Roma-
nische Grammatik™ TII, p. 604—605, 692), de Bernhard Dimand
(,,Zur rumanischen Moduslehre”, Wien 1904, p. 13—43), de Kr.
Sandfeld-Jensen (in Zeitschr, f. rom. Phil.,, XXVIII p. 11—35)")

1) Kr. Sandfeld-Jensen aminteste dintre autorii a cdror pirere
n'a fost citati de N. Driganu pe Jarnik (Zeitschr. f. rom. Phil. XIX, p.
89: de a avut chiar din capul locului functiune consecutivi) si pe G.
Weigand, Jahresber. VI p. 41 (din gresald de tipar se indicd vol. 1V,
41): de se traduce mai potrivit prin ,,und" sau ,80 dass" si numai sen-
sibilititii neroméanului i-a péarut conjunctiune finald, iar in ,,Prak-
tische Gramm. d. rum. Spr.”“: ,de ist eine sehr hiufig vorkommende
und vielseitig verwendete Konj., die mit der Prip. de und der Inter-
jektion de! ‘nun, wohl’ gleichlautet. Thre Grundbedeutung ist ‘und’, alle
anderen Bedeutungen... sind mehr vom grammatisch Denkenden hi-
neingelegt worden, als dass sie in der naiven Vorstellung des ruméni-
schen Bauern existierten" (citat de mine, dupi ed. I, Leipzig 1918, p.
170). Am poméhit pirerile acestea, mai mult pentru completarea fisei bi-
bliografice. Gésind cd conj. de este de origine albanezd, G. Weigand
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st de H. Tiktin (,,Dictionar romin-german p. 514). Picat ci
n’a avut la indemdin3 si studiul lui Mario Roques ,,Recherches sur
fes conjonctions conditionnelles sd, de, dacd, en ancien roumain®
(Sonderahdruck aus den Mélanges Chabaneau, Romanische For-
schungen, Band XXIII, Erlangen 1907, p. 825--839), lucrare in-
‘temeiatd pe un material prea redus, dar de precise si foarte ju-
dicioase observatti. Vorbeste totusi despre acest studiu in Daco-
romania IV, pp. 916—922.

Dupa parerea autorilor citati de N. Driganu, conjunctiunea
de s’ar fi desvoltat din prepozitia de sau trebue pusd in legiturd
cu alb. 8, ede si ede, care ni-l reaminteste si pe turc. de ,und,
auch”, sau isi are originea in vreun vechiu element traco-dacic,
inrudit cu particula albanezd citatd aci. Se mail admite (H. Schu-
chardt), spre a inldtug cel putin in parte dificultitile care se opun
acestor expliciri, o eventuald influentd a bulg. da ,dass" acesta
avand de fapt asemaniri mari in funciiunile sale cu rom. de si
dacd (cf. E. Berneker ,,S-lav.-etym. Wh. p. 175). Pentru toti se
prezintd conj. de cu infitisari care 11 fac sd banuiascd sau chiar
sd afirme ci este un element stravechiu si toti incearcd — si acea-
sta mi se pare a f1 o gresald esentiala — sd-i descopere o anumiti
functiune sintatica initiald, din care si poatd explica toate cele-
lalte functiunt ale ei. Cei care identifici conj. de cu prep. de, por-
nesc sau dela intelesul de despre”, ,in ce priveste” (Al Philip-
pide) sau aseazd inceputul prefacerii lui de in conjunctiune unde
de l-a putut inlocui pe ca, in exémple ca a trata ca amic, etc. Ceia-
lalti (v. in deosebi B. Dimand, 1. cit.) pun functiunea coordona-
toare ,,i" la baza evolufiei conjunctiunii de. Pirerea din urmi,
zice Mario Roques, nu cuprinde in sine nimic neverosimil, dar
dsa aratd totodatd cd argumente puternice par si o desminti (op.
cit.,, p. 825, 834). N. Dridganu iard e de pirerea c¢i de temporal,
conditional, cauzal si concesiv ,din §i nu se poate explica decat
cu mare greutate si in mod cu totul artificial’, dar ci dela acea-

serie in recensia pe care o face luerdrii lui M. Roques,. citate chiar in
pagina aceasta: ,,Wasich im § 136 meiner prakt. Gram. Giber ,de" gesagt
habe, wird voliauf durch die Beispiele des Altruménischen: bestitigt;
als Etymon fir ,de" bietet sich alb. dhe (auch edhe)=und!; (K. Voll-
niollers , Kritischer Jahresbericht* XI, 1907/08, Erlangen 1910, p. 134).
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std functiune de ,,31" s’a putut ajunge usor la de consecutiv, final,
relativ gi atributiv. Afirmand apoi ¢d in cdutarea unei deslegiri
pentru problemele pe care ni le pune conjunctiunea de ,,trebue si
plecim dela sensul temporal®, se apropie totusi de Mario Roques,
care crede ca anumite lucruri se pricep mai bine, daci admitem
cd de a fost temporal inainte de a fi ipotetic (op. cit., p. 834).
Dupd N, Driaganu alb. 8 §i ¢S, eS¢ (al cirui e- ar fi < lat. et),
ar avea ,aceeasi desvoltare semantici ca a lui de romanesc”, ale
carut functiuni sintactice ar porni toate dela cea temporald. Pi-
rerea aceasta 1-a ficut si ajungi la concluziunea ci alb. e, e,
eS¢ trebue si aibd la temelia sa acelasi element latin care a dat
nastere si conjunctiei romanesti“. Acest element latin ar {1
prep. de.

Mai greu i-a fost lui N. Driganu si3-i giseascd lui de puntea
de trecere dela functiunea de prepozitie la cea de conjunciiune,
Din dificultatea aceasta si-a construit urmitoarea iesire. Prepo-
zitiunea de cu functiune temporali (aci ne trimite la exemple ca
de medio potare die, de nocte abit piscatum, non bonus sonmmnust
de prandio s. a.) ar fi devenit mai intdi adverb, iar din acest ad-
verb pus in fruntea unei propozitiuni s’ar fi desvoltat conjunctiu-
nea de cu functiune temporali, din aceasta derivind apoi toate
celelalte functiuni de conjunctiune ale lui de. Dintre constructiu-
nile prepozitionale roménesti cu de temporal au primit in concep-
tia lni N. Driaganu o importantd deosebitd acelea in care se gi-
sesc adverbe ca acii(a), aici sau oard (<hora) subt regimul lui
de, asadar de aciia, deci (explicat din de—+aici), de trei onr, de o
whie de ori, etc. Sirul exemplelor citate se incheie cu megl. Anca
di nd oard st joc (Weigand, V1.-Megl,, 71). ,,In aceastd sintag-
mi”, continua N. Driganu, ,de nici nu mai are functivnea de
prepozitie, ci pe aceea de adverb cu sensul ‘din momentul in care
s. de cand ¢’a inceput’. Ca de latin 1 romanic si se simtd adverb
a contribuit mult analogia lui ante si post, iar pentru trecerea
prepozitiei in adverb cf. exemplul: eu sint pentru, tu est con-
tra 5. a.". Pentru limbile romanice ne trimite in notd" subliniari
la ,fr. du matin au soir; de mémoire d’hommes™ (p. 256).

Faptul ¢i o prepozitiune se gaseste intr’o locutiune adver-
biald, nu face incd dintr'insa un adverb. Cu tot atita dreptate
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am putea numi in cazul acesta adverbe si substantivele matin st
mémoire. Apoi chiar ante si post, cele doud adverbe care ar fi
avut aici un rol atat de insemnat, n’au devenit conjunctiuni. Nict .
analogia lul ew sunt pentru, tu esti contra, locutiune de facturd
noud, purtind pecetea unui calc modern si lipsiti de rasunet po-
pular si de distinctie literard, nu trebuia invocati pentru expli-
carea unui fapt care ar fi trebuit si se petreacd in epoca incepu-
turilor limbii romane (cf. fr. voter s. parier contre, parler pour
et contre, discuter le pour et le contre, germ. ich bin dafiir, du
dagegen, cf. lat, contra dicere, contra liceri, contra ire, rom. pro
st contra, a fi contra cu cineva v. DA s. v. contra, etc.). De
nu are nicdiri ,sensul’ pe care i l-a dat N. Driganu, ci is1 pds-
treazd, functiunea de prepozitie lipsitd de orice cuprins semantic
particular s1 in citatile pe care acesta $i-a intemeiat pdrerea.

Functiunile prepozitiei de si ale conjunctiunit de pot sd pard
atit de indepdrtate unele de altele, incat ezitarile sau chiar refu-
zul unor savanti de a regist in amandoud particulele acelasi cu-
vant de origine sunt foarte explicabile. Ceilalti, care cred in po-
sibilitatea unei eventuale derivdri a conjunctiunii de din prepozi-
tia de sau susfin cu toatd hotidrirea asemenea etimologie, au fost
impresionati de desdvarsita omonimie a celor doud particule si
vor fi observat si oarecari afinititi functionale intre ele. Afiniti-
tile acestea riman usor nebagate in seamd, dacd d. ex., admitand
doar o metamorfozd gramaticald restransid la 2-—3 cazuri spe-
ciale a prepozitiei de in conjunctiune, plecim dela ideea precon-
ceputd ci altfel si prepozifia si conjunctiunea isi au istoria lor
cu totul deosebitd, Gresala celor care am binuit sau am fost con-
vinst ¢d conj. de si prep. de sunt la origine acelasi cuvint, este
ca n'am cuprins In minutioase cercetdri i uzul prepozitiunit de.
Poate ¢d nict autorul acestor randuri nu s’ar i supus ostenelii
acesteia, daci n’ar fi fost nevoit s’o facd pentru redactarea arti-
colelor din Dictionarul Academiei despre cele patru particule
cmonime de,

Desfasurand in acest dictionar tabloul aspectelor functionale
ale conjunctiunii de, am ajuns la incheierea urmaitoare. Conjunc-
tiunea de s'a desvoltat din prepozitia de. In istoria evolutiei ei s’ar
putea si se fi amestecat vreo particuld autohtoni omionimi sau
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aproape omonimd, dar si particulele roménesti cu functiuni simi-
lare, in deosebi sd si dacd, sau si vreo particuld din limbile vecine
cu rosturi sintactice identice ca ale rom. de si poate apropiatd de
acesta si ca infitisare morfologica.

Din materialul bogat al Dictionarului Academiei Romane,
din care se pot culege aci si alte informatii de toatd greutatea —
cele dintdi coale din litera D se gédsesc subt tipar — voiu cita nu-
mal vreo cdteva exemple in sprijinul tezei noastre.

Constatim mai intdi ci intre prep. de $i conj. de existd un
larg paralelism functional. 1.) Constructiunea prepozitionald cude
si propozitiunea secundard de subt regimul lui de sunt temporale
si raspund la intrebarea cand: Aga §i de altd oara (N. TEST.,
1648: oarecand, BIBLIA, 1688: odinioard) sfintele
muert . .. infrumsa sigre. COD. VOR. 152/2. Nu putuse oa-
wenii ara de toamnd, fiind vremea ogtirel, i de primdvard iardsi
nu putea si are de vreme ... LET. 1T 456/30. Hai, frate, la bi-
sericd De sfanta Duminicd. ALECSANDRI, P.P. 182/8; v. si ex-
presiile de mmiazd, de noapte, etc. — S1 de vdadzu cel impdrat a-
cealea, §i manie-se. CUV, D. BATR. 11 149/5. De intdlnea vrun
om cdlare pe drum, intreba: ,,Departe-ai ldsat pe Vodd, voinice?
CREANGA, P. 108. Rece la gdt cind simfea St putin de se misca
Sfoara de pe gat sirea. TEODORESCU, P.P. 340 b, 2.) De cau-
zal; intrebarea de ce?: Cdrma flingea-se de greata undeloru
COD. VOR. 94/10. Scartie de vdnt fereasta. EMINESCU, N, 42.
Rdmdnea cu gdtul stramb de atdta witat inapoi. ISPIRESCU, L.
36; v. si expresiile de aceea, de aia, deoarece, etc. — Mare au
fost taina durerilor tale, De-ai ldsat in lacrimi, de-ai ldsat in jale
Patrie, sotie, rude §i copii Ce te plang pe wmalul tristei vecimcii.
ALECSANDRI, P. [ 230, Se vede cd tot mai ai o leacd de noroc,
de-ai nimerit tocmai la mine, CREANGA, P. 90. De-au jinut Ma-
riia Sa leagea, fiind domn leget, dard cu cdt mai vdrtos si cade
noad a pinea leagea lui Dumnedzdu . ..2 VARLAAM, C. 366. 3.)
Pe modal; intrebarea cum s. ince fel?: E ¢ astepla elu cd
se va aprinde §i va cddea de ndprasnag (N. TEST. 1648: de
pripd, BIBLIA, 1688: fird veaste) mortu. COD, VOR. 97/2,
De cdtu ne e putearea, si slujim trebuinta lor. CORESI, EV,
43/13. Mult & se pdrca tatd-siu de rau. DELLAVRANCEA, V. V.
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25. El te sudue de cruce. DOINE, 73 — Care nu putin lucru au
facut Nicolai Vodd atunce, de au mers la gazda lui Dimitrasco
Vodad, LET. 11 332 Se sgudue tot domul de pare a fi de scin-
duri. EMINESCU, P. 207. Stiv c'a nemerit-o bine, de ti-a pus
numele Chiricd. CREANGA, P. 149/10. Eu-s beteagéd de-s mai
moartd. RETEGANUIL, TR. 762. 4.) De final; intrebarea cu
ce scop s. pentru ce?: Aceastd carte, evanghelie, scrisd
waste de invdtdturda. CORESI, EV. 2/8. Au venit poroncd la Da-
bija Vodd, de s'au gatit de oaste, LET. 11 213/16.. Chemat de
cind, la o mogsie. 1. VACARESCU, P. 329/11. Fd focw’ §i punc
de mamdligd. N. REV. R, I 27. Au prins vowmicul sd zicd de joc.
SBIERA, P. 36/29 — Si dzise [mitasull cu rane se lu intreabe
elu, de se (N. TEST., 1648 si BIBLIA, 1688: ca s3i) inteleagd
dereptu care ving asa strigd, COD. VOR. 43/13. Nu trimease
Dumneseu fiinl siu intru lumea, de si (BIBLIA, 1688: ca s i)
judece lumea, ce sd mantutascd lumea. CORESI, EV. 460/23,
Cdnd vor avea neste sofis bant impreund si-i vor da la unul, de
s& (MUNT, si) li-i fie,... PRAV. 147, 3) D¢ cu valoare func-
tionald apropiatd de ceea a lui §i ca particuld de coordonare:
Upuvann in mesercarea Dzeulut in veacu st in wveacu de veacu
(PSAL. HUR.: in veaci siin veacii veacului). CAN-
DREA, PS. 101/12, Sta Moscalii de pazd din Cirtmug pind in
Iahurluc tot om de om. LET. TI 328/24. N'afi plans vdzdnd cum
trece'n sbor Spre miazd-noapte nor de nor? COSBUC, B. 68.
Prin locurile acestea erau codri de codri. SAMANATORUL, 1V
836 — Pasd catrd oame 4 rit miclil acestia de ld dzi (N. TEST,,
1648 si BIBLIA, 1688: si zi). COD. VOR. 104/3. Nu iaste a-
cesta ce sedea de cerea (BIBLIA, 1688: sddea sicerea; In
Vulgata: sedebat et mendicabat)? CORESI EV.165/16.
Pe loc au cdzut de au murit, LET. 11 203/24. Unul cautd'n oglin-
dd de-s1 bucleazd al sdu pdr. EMINESCU, P. 220. Stai de nu ma
sdgeta. TEODQRESCU, P.P. 40. Pornesc prin lume de fac rele.
SEZ., 11l 239. 6.) De in constructiunt prepozifionale si in propo-
zitiuni secundare cu valoare gramaticald de subiect, nume pre-
dicativ, complement direct si atribut. a.) subiect: Se¢ tdmpla omu-
li de cea boald, de cea betejald cu mestec@turd rea, ce-i sic de
lund. CORESI, EV. 82/27. St n'o scrie cu cerneald, cd de-aceea-t
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wmultd'n fard. IARNIK-BARSEANU, D. 117 — Se tampld de fu
cutremur mare. CUV. D, BATR. 1 389/37. [ sd va fi tamplat de
va fi murit. PRAV. 329 De lesinase sau cu adevirat murise
atunce era cu indoire. DRAGHICI, R. 137. Cum se face de esti
asa de gras? SEZ. IV 285/9. b.) nume predicativ: Filippu tevan-
ghelistulu, cela cc era de cel sapte. COD, VOR. 26/11. De are
fi vraciui §i jidor sau §i de altd leage. PRAV, 506. Stiu cd sdn-
leti toti d'o tard cu Hartdim. PANN, E. II 63. Aceastd teorie
jundamentald este de un adevdr evident §i a fost de naturd a in-
~iroduce o intreagd reformi a astronomiei. MAIORESCU. CR.
11 113. Dar [fetele] sunt mici, Nu sunt incd de vowmici. TEODO-
RESCU, P.P 329 b, Dacd-i treaba de-asa, nevastd, atunci. ..
SEZ. V 130. — [sus iaste de l-au (BIBLIA, 1688: celacel-au)
fdcut ol sindtos. CORESI, EV. 143/16. Mesaruu=carele iaste de
pdseaste masa. MARDARIE, L. 2819. Cdand eram de nu iubeam,
Unde md culcam dormeam. RETEGANUL, TR. 89. ¢.) comple-
ment direct: Galileanii. .. nemica alta nu gtia, decdt de limba si-
rinetascd. CORESIL. EV. 332/22. Nice era venitd vreamea si
cunoascd paganii de binele lui Dumnedzdu. VARLAAM, C. 304,
Nu-fi cere inima de ceva locmale? ALECSANDRI, T. 136. Vasu
cd nu mai are de nici unele si nict paringr. ISPIRESCU, L. 287.
Lelita . .. Duce de mdncat la plug, DOINE, 213 — Voiu destinge
@ vdz de fac dupd strigare. CORESI, EV. 461/7.  Domnule”
tmi sise sluga, ,,...gazda intreabd de nu vrei a cina”. C. NE-
GRUZZI1, 1 58, Spue-ti mortii din mormdnt De sdnt om sau de
n sant. ALECSANDRI, P, 1T 25, Treci la badea peste drum
Sa cercam vinul de-i bun, TARNIK-BARSEANU, D. 373. n
bob se cautd fetelor de au sd se mdrite, flecdilor de au sd se in-
soare, SEZ. T1I 127/19. d.) atribut: Sdant impdratului de ceru slu-
jitoriu, VARLAAM, C. II 60. Taie lunca de divale St rdchita
dm carare. SEZ. 1 13/1. Cale ca de doud sile. GORJAN, H. |
Y17, Un zid de piatrd tare. BALCESCU, M. V. 1 614. Privi in
jur de swme. AGARBICEANU, L. T. 368. Bdarbat mdndru si de
gazdd. TARNIK-BARSEANU, D. 168 — Era un om de azvea
o rand rea. CUV_ D. BATR. 1 358. Un joc de sa cheamd caruha.
ALEXANDR.IA, 161. Se plinge 51 al de are, se plange §i dl de
ware. PANN, P. V. | 145, Aya ¢ lumea asta, ... oricdt de drag
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sd-i fii, vine un ceas de te urdste. MERA, B. 16. Luptard barbd-
teste ostagili] la batdha da fu cu Turcw’. JIPESCU, O. 87/2, Nu
glsesc bade sd-mi placd; Cd badea, de mi-a fost drag, In citane
s'a bdgat. HODOS, P.P. 215, 7.y De in constructiuni prepozitio-
nale si in propozifiuni secundare care sunt compliniri ale unui
adjectiv: Fdcandu lucru dostoinicu de pocaanie (BIBLLIA, 1688:
vreadnice de pocdintd lucruri facand). COD. VOR. 79/4. Toats
cele trebuincioase de drum. DRAGHICI, R. 154. Cu glasul plin
de lacrami, de'nduiosare cald, EMINESCU, P. 202. Doi bdiett
hlizifi cu buzele st degetele negre de nuci. C. PETRESCU, C. V.
28. Dar nu-i beat de beuturd, Ci-i beat de fermecdturd. HODOS,
P.P. 73 — Iesim la o zdpodic terboasd cu pajiste frumoasd, de
nu-1 pociu spune de framsate si de bundtate, DOSOFTEIU, V.
S. 46/32. Oament atdt de varvari, de sd inchind la foc ca la Dum-
nezdu, DRAGHTCI, R. 75. O rdpcingd de cal grebdnos, dupuros
st slab de-1 numdrai coastele. CREANGA, P. 194. Vine la el un
cioban c'un drdgut de cas de sd-l mdndnci 51 cu ochit. RETEGA-
NUL, P. II1 7. Cd-l vdd gras de se sparge. SEZ. 'V 41,

Am putea sa intregim tabloul acesta cu exemple de acelasi
fel din celelalte dialecte. Glosarele s1 in deosebi aproape fiecare
pagind de texte istroromane, aromane si meglenoromane ni le
oferd din belsug. Cred ci citatiile insirate pani acuma ajung, ca
s34 ne convingd cd intre conjunctiunea de $i prepozitia de nu
existd alte hotare decat cele asezate intre ele de conventiile noas-
tre gramaticale. S1 hotarele acestea insi, formale si artificiale,
sunt infrante de numeroasele cazuri cand rosturile sintactice ale
prepozitiei de primesc infatisiri care o apropie de conjunctiuni.

Se poate spune Sandu sldbeste de boali (cf. carma flingea-se
de greata undeloru. COD. VOR. 94/10) si Sandu sldbéste de bol-
nav (cf. in borta pietriv branca leului de groasd nu incape. CAN-
TEMIR, 1ST. 158; pldngeam de suparatd. COSBUC, B. 11/11),
Un adjectiv corespunzitor poate sd ia asadar locul substantivului
de subt regimul lui de, potrivindu-si forma, in acord de gen si
numir cu subiectul sau complementul la care se referd. Legitura
care is1 gidseste expresia in acordul acesta, apare $i mai stransi
sau §1 mal simf{itd printr’o intregire a adjectivului, construitd din
pronumele relativ ce si o formd verbald finitd. Asemenea intre-
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gire poate sd aibd insd s un substantiv sau adverb: Sandu sla-
Leste de bolnav ce este (cf. De-abia umbli de slabd ce esti. ALEC-
SANDRI, T, 1582; In fundul [lacullui, se vedea sclipind, de lim-
pede ce era, un misip de aur. EMINESCU, N. 6/6; [Pirul] parcd
era batut cu lopata de pere multe ce avea. CREANGA, P. 293;
Ji sfardia cdlcdile de iute ce se ducea. ISPIRESCU, ap. TDRG.).
Intregirea aceasta nu-i adaugi aproape nimic ideii cuprinse in .
fraza. Ea este doar explicativd, punind, prin forma verbald fi-
nitd, realitatea calificatd sau complinitd prin cuvantul de subt
regimul hii de, subt acest raport al ei, in functiune de subiect. In
Sandu slibeste de bolnav ce este (spre deosebire de Sandu sli-
beste de bolnav) expresia prepozitionald de bolnav nu mai este
circumstantd numai, ci tine oarecum $i locul de nume predicativ
al lui este, desi in calitatea aceasta de complinire predicativd a
fost reluatd prin pronumele relativ ce. Cand spunem S. sldbegte
de boald s. de bolnav s. de bolnav ce este, i1 simtim deopotriva
st pe de boald st pe de bolnav si pe de bolnaw ce este ca unitifi
sintactice in functiune de determinare cauzald, imprejurare care
i1 di lui de bolnav ce este infatisdri de propozitiune secundara,
iar lui de de conjunctie, in propozifiunea aceasta.

Cu rosturi de conjunctiune cauzald trece prepozitia de si
inainte lui care si ce.- In il zdticnise ardtdndu-i-se noaptea, de
care fdcu a doua cdldtorie... si-gt drese lucrul. MINEIUL (1776),
160°%, de care insemneazd ,,de aceea, din care cauzid, din cauza
aceasta”, iar care nu este aci continuatorul lui qualis, c¢i al con-
junctiunii quare, asupra prezentei careia in limba romand am
mai atras aten{iunea si cu alt prilej (,,Cronica lui [. Neculce”,
ed. Scrisul Romanesc, p. XLI-XLIT si p. 20 n. 52). Conjunctiu-
nea de a dublat deci in cazul de fatd conjunctiunea care, intoc-
mai ca d. ex, pe conjunctiunea si in de s& (Lucrul sfirsii ce-ai
dat mie de sd fac. CORESI, EV. 181/4; Agiunge de sd-i pue nu-
mai sd giure, PRAV. 1224). Cum insi subiectul vorbitor nu mai
face nicio deosebire intre care < quare si care < gualem si cum
care e simtit acum, $i ¢and e cauzal, acelasi cuvant ca pronumele
relativ care (pand si in Dictionarul Academiei, cf. care II 4°),
de din de cares avand subt regimul siu un pronurme, nu mai poate
fi dupd conventiile noastre gamaticale decat prepozitie.
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La intrebarea dece (,,qua de causa®) w'ai venit icri la mine?,
pe de altd parte, se poate rispunde pe alocuri dece (,,quia, quod’;
.pentruci) n’am vrut! S'ar putea ca aici ce si nu fie numai
continuatorul lui guid, ci, ca in atitea alte cazuri, si inlocuitorul
lui care, pronumele relativ in care a fost cuprins si cauzalul
quare. Oricum, de $i ce se contopesc in expresia dece, care nu
mai € nici prepozitie, nici pronume, ci conjunctie.

Pe de 11 intalnim si altfel pe punti de trecere dela functiunea
de prepozitie la ceea de conjunctiune.

Tatd-l mai intdi de asemenea in tovaridsia lui ce: Ce, de ce
poti, ajutd noao. CORESI, EV. 76/25. Invatd cd de ce strdbate
mai addnc in spdimdntatoarea realitate omeneascd, de ce omul €
mai indescifrabil. C. PETRESCU, 1. 1T 93. Cd dd, stii mneata
cd di ci ai, di ci-ar mai ave, SEZ. 11 2, De ce (. ..de ce...) apa-
re aci echivalent cu ,,cu cat (...cu atit s. cu atit mai mult .. )“
(cf. in DA atat IT 1% 3° 5% cat A II 5°; ce IT 3°b). Mai e
in cazul acesta de prepozifie, iar ce pronume relativ sau intero-
gativ? Cele doud particule, formind inci unititi fonetice si deci
cuvinte deosebite, se impreuneazi intr'o expresie adverbiald de
mod, in care isi pierd individualitatea lor functionald particulari.
Deescoperim prin urmare in acest de ce mai de grabd rosturi ca
ale unei conjunctiuni modale, fird ca sa facem intre elementele
lui componente vreo distinctie de functiune. De si ce ajung in
felul acesta si aibd impreund, ca elenient introductiv de propo-
zitiune, rolul unei conjunctiuni, rol pe care il pot primi, precum
stim, si numai de sau numai ce.

De servind adesea ca element de legiturd intre adverbe ca
destul, atat, cdat, asa, cum si adjectivele sau adverbele
determinate de ele (Pentr’aceaia pdsarile zboard asca de pre sus.
VARLAAM, C. 150: Sd leie copiii. .. cum i-a ldut fata mognea-
gului de bine. CREANGA, P. 292. Sd-i ardt cdt sunt de lotru.
DOINE, 214/7; Sd fie si de fdloasd, Dupd cdt ¢ de frumoasd.
RETEGANUL, TR, 96/27—28), apare cateodatd in calitatea a-
ceasta alaturea de adverbele citate, si inainte de verbe finite:
Atdta se el de lduda, cdt vrea si se protweascd rapirei §i nedrep-
tdtier, cdt si a lue avutie o impdrpiia. CORESI, EV, 16/26; Agsa
de w’a sagetat pustiul de ghimpe, incdt am fipat st m’am des-



PE DRUMURILE DICTIONARULUI 13
teptat. ISPIRESCU, L. 244, Dupi conventiile noastre gramati-
cale insa, un verbum finitum nu se poate gasi subt reglmul unei
prepozitiuni, c¢i doar al unei conjunctiuni.

Un stadiu de trecere dela functiunea de prepozitie la ceea de
conjunctiune sau de evolutie care il face pe de tot mai capabil de
a lua 51 verbe finite subt regimu! siu, ni-1 infagiseazi st exemplul
urmitor: Nu poate sd o uitc de sint acuma aproape de treisect
de ani, GORJAN, H. TV 83/22. Determinarea temporala con-
struitd cu de (cf. Nu l-am vdsut de 30 de ani) a primit forma unei
propozitiuni (cf. $1 Nu l-am vdsut de — urmeaza o pauzd de ezi-
tare sau de evocare a unor amintirt — vor fi vreo 30 de ani de
atunct s. Nu l-am mai vdzut de vor fi s. sunt aproape 30 de ani).

Subt regimul lui de se poate gisi orice cuvant (un substantiv,
adjectiv, adverb, etc.), 1ar acesta poate si aibd tot felul de com-
pliniri sau sa fie inlocuit printr’o formuld oarecare de perifrazare.
Spunem mi-am cumpdrat vite de arat, dar si mi-am cumpdrat
vite de ar cu ele, Cuvantul arat de subt regimul prepozitiei de
apare inlocuit in cazul din urma printr’o perifraza a lui, de forma
unei propozitiuni (avand subiect si predicat). Si de arat si de ar
cu ele sunt determindri atributive ale cuvantului vite, dar in for-
mula a doua de nu mai e prepozitie, in intelesul obisnuit al termi-
nologiei noastre gramaticale, ct conjunctiune care introduce o
propozitiune atributivd, deci secundari.

Acestea sunt cdile de prefacere a prepozitiel de, cu variatele
el functiuni, in conjuncfiune. Intre configuratia functionali a
conjunctiunii $i ceea a prepozitiei de nu este insd un paralelism
desivarsit. Conjunctiunea a primit citeodati functiuni noui, care
nu incap in categoriile functionale ale prepozitiei, dar se explici
totusi din ele. In functiunea sa de conjunctiune conditionald, de
pirea mai indepdartat si mai striin de rosturile sale ca prepozitie.
Conjunctia si prepozitia de au ficut impresia ¢i nu sunt acelasi
cuvant mai ales prin asemenea deosebiri. Conditionalul de se ran-
dueste aliturea de conjunctiunile sd si dacd cu aceeasi functiune.
Se pirea logic ca intocmai ca si acestea sd nu alba nicio legiturd
cu vreo prepezitie. Cu toate acestea, evolutia prepozitiei de in
spre functiunea de conjunctiune condl’;lonala se explicd cel putin
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tot atat de usor si de simplu ca toate celelalte ale ei transformari
m acelasi sens.

Avand in vedere constructiunile pe care se intemeiazd pa-
rerea aceasta, vom cita aci doar unul dintre cazurile in care lu-
crurtle se prezinti mai limurite $i mai convingitoare. Gerundiul
alegind se intrebuinta in limba veche si cu intelesul de ,afard
de“, ,cu exceptia lui...“. 11 intilnim foarte adesea in Pravila lui
Vasile Lupu, introducand derogirile dela dispozitiile multora
dintre articolele ei. Pe vremea aceea acest alegdnd pare sa fi fost
un moldovenism, cici Pravila lui Mater Basarab 1l inlocueste cu
o consecventd care nu cunoaste decit o singurd abatere (PRAV.
1060) prin fdrd numai $i numai in vreo patru cinci cazuri prin
fard, (iard) mumai s. prin mai vdrtos. Prin alegind poate fi ex-
ceptat un obiect s. o fiintd, dar si un fapt implinit sau considerat
ca o eventualitate posibild, iar subt regimul lui se poate gisi prin
urmare un nume sau un adverb, dar $i o propozitiune. Cum ge-
rundiul alegdnd poate fi simfit cind mai mult ca formd verbala,
cand mai mult ca adverb (cf. adv. curdnd < currendo; cf, DA.
s. v. alegand), complinirea lui se face cu si fird ajutorul lw
de, interventia acestuia fiind necesard subt regimul adverbelor,
dar nu si al verbelor (Locul ..., 1o e aproape de cetatea Lasieei.
COD. VOR. 85/4; §i eu trec [cu barcal de-a-lung de wmaluri,
EMINESCU, P. 78. Miercuri inainte de Duminica-mare,
CREANGA, P. 112; — urmeazi exemple in care de din compli-
nirea verbului ar putea si si lipseasci: Atunce strigd Hristos:
sDeschideti mie usa dereptapier ..., sd spui pirintelui mieu de
ce-am lucrat pre pamdnt §'am chinuit. CORESI, EV. 179/21. Nu
va putelal purta de grijd a doue tari. LET. 11 304/18; Vizu cd
nu mai are de nici unele gi nict piringi. ISPIRESCU, L. 287). De
e conjuncfiune condifionald cand dupi alegind introduce o pro-
pozitiune de conceptie ipoteticd, dar e cu neputin{i si nu recu-
noastem in el acelasi cuvant si cand apare aci ca prepozitie: 51
nu ¢ Dumnedzeu altu alegindu (COR.: trecand, VOR.: tri-
cand, DOS.: mai mult) de mine. PSAL, SCH. 497/14;
[Hristos] alte toate le-au avut ca §i not, alegind fard numuai de
pacate. VARLAAM, C. 137%; Pre aceste dzile a sfintului post ca
$i nu sd boteze coconit, alegdnd de mare nevoe, de sd va afla ne-
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stine bolnav de moarte, pre acestia si-i boteze. SEPTE TAINE
(Tasi 1645), ap. TDRG; — Cela ce va cumpdra otravd, sd sd
cearte, ... alegind (MUNT.: fard numai) cela ce au fost
cumpdrand iaste vract. PRAV. 416; Plugarii ... de vor ara pi-
mant strein ... cu invdfdtura cuiva. .., nu sd vor certa nice cumn,
alegind (MUNT.: fird numai) atunce cind vor sti lucrdtorti
cd nu taste a celwia. ib, 1074; — Numai sd o dea inapoi [avutia
care i-a fost incredintati], cd de-are si giura [ca 1-a fost furatal],
wime nu-l va creade, alegind de-are (MUNT.: fdrd numai de-ar)
avea impreund cu giurdmdniul si niscare marturi, ib. 143, cf. 157,
214, 493, 1070, 1072, 1204 Mdrturia ce face mutul cu mdhditul,
toate sd fie st cu gresald, alegind (MUNT.: fdrd numai) acest
mut §i surd de va gt scrie §t sd citeascd. ib. 1110,

A fost o iluzie gresitd cd singura cale de prefacere a prepo-
zitiei de in conjunctiune ar fi ceea de trecere prin functiunea
temporala.

E o particularitate caracteristici pentru prepoziia de, necu-
noscutd celorlalte prepozifii, cd poate primi subt regimul ei i
adjective (Cdalugdritd de micd datd dela pdringi la ldcuinfa ficioa-
relor. DOSOFTEIU, V. S. 113%; Un copac stufos, Ce de nalt
stdpdnea crangw’ 1. VACARESCU, P. 13/15; De strdain si de
sdrac, Nu st seara und’ sd trag. TEODORESCU, P. P. 326.
Robul . ... de va face sild feater stapanu-siu, sd-l ardsd in foc
de viv. PRAV. 767; Sermanii gdgdlici, de crusi s'au wmai dus,
CRENAGA, P. 31; De frumoasd, csti frumoasd, Dar iia nu ti-o
sti coasd. IARNIK-BARSEANU, D. 352; I s'au prins minciu-
nile de bune. CERANGA, P. 208: Acum cred ¢cd md cunosti §i
de urit §i de frumos, §i de bitrin s1 de tdndr, si de slab st de
futernic. ib. 196—197; O fatd scrisi de frumoasd. SBIERA,
F. 23). Adjectivul subt regim prepozitional este altfel si in alte
Iimbi o constructie in de obste neobisnuiti. Cum insid chiar din
uzul clasic latin se pot cita expresiile a parvo s. parvis, a parvulo
s. parvulis ,,de mic, din copilarie’  (cf. si ex parvulo ancipere
.4 incepe cu s. dela lucru mic) si cum de 1-a inlocuit tot mai
mult pe a si ex, constructii de felul lui de mic, etc. s'ar putea
sd-si aibi cel® dintdi inceputuri si in limba latind. Particulari-
taotea asupra cdreia s’a oprit aci atentiunea noastri, deosebit de
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caracteristicd pentru uzul prepozitiunii de in limba romand, pare
insd sa aibd si alte temeiuri, pe care nu le putem deséoperi inci.

Pe dacd Lexiconul de Buda l-a apropiat de it. dacché, iar
Hasdeu (CUV. D. BATR. I. 30, 59) a continuat si creadi ci
are o origine comund cu acesta. De .aceeasi parere a fost mai
intai i Cihac (vol. T 32), crezand in acelasi timp ci trebue si
plecim dela lat. de ad quod (quid) si admitand totusi eventuali-
tatea unéi ‘inrudiri- a .cuvintului roman cu nslav., sarb..dake,
dakle ,ergo*®), dar mai apoi (vol. II"89) l-a trecut pe rom> daci
printre elementele de origine slavi, punandu-l in legiturd numai
ct: nslav., croat., sirb. dake, dakle, daklem ,donc”. Al. Philippide
(., Principii”,ip. 52 si 105) 1-a declarat pe dacd un cuvant compus,
. din prep..de + cid < quod, iar lui H. Tiktin (TDRG., p. 502)
i ¢’a parut ci ar putea si fie conj. de ,wenn” 4 ca (= lat,
"'_({ilzfm?). N. Driganu il citeazd apoi pe Gr. Crefu (MARDARIE,
T, 317), ciruia cred ci nu trebuia si i se faci aceasti mentiune
deosebitd, caci al lui deacd, dacd < de + c¢d 1l arati cel mult
partizan al parerii lui Al. Philippide. Mai aproape de adevir,
spune in continuare N. Drdganu, ar fi T. Raica (,,Studii lite-
rare”, Ploiesti, 1897, p. 161), dupi care dacd s’ar fi format din
de conditional si ,,sinonimul” sau ce, iar si mai malt adevir ar
fi de partea lui W. Meyer-Liibke (Gramm. I1I, p. 613), dupd a
carui ipotezd, sustinutd doar cu mari indoieli, ca despre un lucru
care nu este inca in deajuns de limurit, s’ar putea ca in limba
romand sa fi existat candva un *poscd < postquam si ca dupd
analogia acestuia sd se fi ajuns si la decd. Celelalte observatii. ale
lui W. Meyer-Liibke privesc desvoltarea cuvantului din punct de
vedere fonetic (accentul si prefacerile lui ¢ si -a).

2) Fvident cid quid a fost pus in parantezii pe langi quod de
dragul it. dacché, pe care Cihac il pune aci aliturea de vom. dacd.
Numai la cele doudi forme slave ne trimite printrun ,cfr.”. Hasdeu
se vede cd a fost influentat de Cihac, ciici vol. I din CUV. D. BATR. a
apdrut in 1878, iar vol. I, din dictionarul Iui Cihae in 1870. Deosebi-
rile dintre vosturile lui dacd al nostru i ale it. dacché, dar si im-
posibilitatea de a ajunge dela de ad quod — o compozitie de construc-
tie fortatd si lipsiti de orice ratiune — la dacd, au ficut ca Cihac
insusi sd renunte la asemenea explicare (1879).
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Nu numai adverbul ca (d. ex. mai rdu ca pdginii s'au pur-
tat; inddrdt tot dd ca racul), ci si conjunctiunea ca, regimul cireia
cere un verb la conjunctiv, ar deriva dupid parerea lui' W. Me-
yer-Litbke (op. cit. p. 641) din lat. guam. El a mai crezut ca
poate descoperi acelasi ca si in deca (devenit apoi deaca, daca
s1 in urma deacd, dacd), acest ca intervenind cu un rol asemi-
ndtor si la formarea lui pentru ca (ib., p. 613). Traducitorul
Codiceiui Voronetean l-a intrebuintat inaintea conjunctivului pe
cum < quomodo, nicio singurd dati conjunctiunea ca. Ca sd
l-ar fi inlocuit prin urmare pe cum s& numai dupd epoca Codi-
celui Voronetean. Asemenea ipotezd fireste ca a ficut cu ne-
putinti derivarea conjuncfiunii ce din quiq, pentru vremuri in
care nu mai aveam de unde lua conjunctiunea aceasta latini, tre-
cerea dela cum sd la ca sd putindu-se explica doar printr'o afi-
nitate functionald intre ca < quam si cum < quowmodo,

Gandul lui W. Meyer-Libke, cuprinzind numai ce i se
parea mai ,,probabil” si acoperit deci de oarecari indoieli, a de-
venit certitudine pentru elevul dansului B. Dimand. Argumen-
tele si exemplele pe care acesta (loc, cit.) si-a intemeiat pirerea
curg din belsug (,,Jm Cod. Vor. hat cum sd ausser dem sd und
einmal dereptit sd, woritber § 16, keinen anderen Rivalen”; —
,Ca ist in seiner Hauptbedeutung eine Fortsetzung von quam;
es heisst namlich 'wie’, ferner, ebenso wie cumi, 'als ob‘, und es
ist auch, wie guowmodo, zur temporalen Bedeutung vorgeschrit-
ten; — in notd: ,Fir Ableitung aus tonlosen quia = gqua ist
speziell im Ruminischen infolge der Bedeutung kein Raum®.
ib., p. 9). E foarte de inteles, prin urmare, ci apoi in Rom. etym.
Worterb. al lui W. Meyer-Liibke nu existi decat un singur
rom. ca < quam, pe cand quia, pdstrat in toate celelalte limbi ro-
manice, nu mai are niciun continuator roman.

Stim cum lucrau vechii nostri traducitori si cum mijloacele
lexicografice primitive, folosite de ei, it ficeau adesea sd oco-
leascd cuvinte si expresii care altfel le erau foarte la indeméini
(cf. si studiul meu ,,Adeci din ,,Omagiu lui Ton I. Nistor:
19121937, Cerniuti 1937, p. 677—678; in extras, p. 5—6).
Din faptul lip%ei lui ca sd din Codicele Voronetean nu se poate
scoate asadar incheierea ci n’a existat pe acele vremuri §i nici

2
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macar ci traducitorul acelui text nu-l intrebuinta in graiul lui
de toate zilele. Din potrivd, nu trebue si ne indoim de loc cd
conjunctiunea ca, si in combinatia ca sd 4 conjunctiv, este stri-
veche. Dovezi ca este asa, se gasesc si printre materialele tu1 B.
Dimand. Nu ca sd, ci cd se este o formuld {oarte obisnuiti in
Psaltirea Scheiand (cf. si B. Dimand, op. cit., p. 10, n. 1), dar
toate celelalte psaltiri rotacizante, care impreuni cu Psaltirea
Scheiand apartin aceluiasi grup de traduceri ca si Codicele Vo-
ronetean, au la locurile din chestiune varianta ca se sau, in for-
ma mai noud, ca sd (cf. d. ex. variantele la urmitoarele locuri
ale Psaltirii Scheiene: Cd se spunin toate laudele tale. CAN-
DREA, PS. 13/5, 24; Cd se nu grdiascd rostul mieu lucrul ome-
rescu. 1b. 22/14, 35; Cd se cdntu tie slava mea §i se nu milcues-
cu-me. ib, 51/1, 17). Ca sd a existat asadar in regiunea §i in
graiul din care a luat fiin{d limba celor dintai traduceri ale
noastre, 1ar la Coresi (cf. B. Dimand, loc. cit.) apare ca un
instrument de expresie curent si demult incetitenit. Dar chiar
daci n’am da de urma lui ca sd in cele mai vechi monumente de
limba romani, imprejurarea ci il au si celelalte dialecte, cunoscu-
ti si lui B. Dimand (op. cit,, p. 12—13), este o mirturie nein-
doielnicd a vechimei lui striromane (cf. d. ex. atom. ca se fafi
,ca si faci“, Per. Papahagi: ,Scriitori aromani in secolul al
XVIIIY, p. 198, ca $'h'ibd ,,ca si fig! §i ca sd, id. , Basme aro-
mane”, p. 554; — meglrom. und noapts pust pri marli fitSor la
iasli s1 sta toatd moaptea, ca si veadd cari mdanancd cal'il, Th.
Capidan, ,,Meglenoromanii* II, p. 74, nr. 40/8, dar si cd si t
ancalic, ib., p. 68, nr. 37/2; — istrorom. fesdru-l' zite ke se nu-l’
fite rusire spure, ke nu va fi wis de sldbo, S. Puscariu, ,,Studii
istroromane I p. 10, nr. 4/18 unde ke ar putea si fie o formi
secundari desvoltatd din cd (v. ib., I, p. 77), dar si inlocuitorul
lui ¢& si ca subt influenta limbii italiene $i a it. che in deosebi).
In recensia pe care a ficuto lucridrii aci citate a lui B. Dimand
{(Zeitschr. f. rom. Phil. XXIX, p. 732—744), s'a folosit si Kr.
Sandfeld-Jensen de acest argument, spre a arfta originea stri-
veche a lui ce sd. Dansul a admis un rom. ca din lat. quia si
afirmat pe buni dreptate ci cum sd este mai probabil un decalc
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din slavoneste (p. 734). Cat despre c¢d sd, despre acest c¢d va fi
vorba mai incolo in cele ce urmeaza.

Sd ne reamintim mai intii cd existi si alte teorii, mai vechi
si ceva mai noud, asupra lui dacd decat cele ingirate de N. Dri-
ganu. 1n opozitie cu A. de Cihac, care l-a derivat pe dacd in
cele din urmi din slavoneste, doi slavisti de autoritatea lui P.
Budmani (Rjeénik, vol. 11, Zagreb 1884, p. 226: ,dake postaje od
rum, dekw’) si Fr. Miklosich (Etym. Whb. d. slav. Spr., Wien
1886, p. 39: ,dakle, daklem, dake, dak s. igitur, itague. — Man
vergleicht rom. dakd si, postquam’.) au presupus cd formele co-
respunzitoare slave sunt sau ar putea fi de origine romini. E.
Berneker (Slav. etym. Worterb.) le face insa temeinica obiec-
tittne cd nedumeririle de ordin semantic, care se opun explici-
rilor acestora, n’au putut si fie ldmurite pani acuma®). P. Skok
reia ideea obarsiei slave a cuvantului romanesc st o sustine cu
argumente ‘noud (Archiv f. slav. Phil. XXXVII, 1920, p. 90—91).
Acel didko conditional (=lat. ,si”) din Dalmatia centrald, pe
care-] citeazd i care ne intimpind cu aparentele unei mirturii
foarte convingatoare, ar putea si fie fard indoiald si un argu-
ment sprijinitor al tezei Budmani—Miklosich. Acest ddko con-
digional, atat de izolat in cuprinsul limbilor slave, isi giseste
parcd un loc mai firesc printre numeroasele urme ldsate in graiu-
rile dalmatine de populatiunea romani disparuti demult de aco-
lo (cf. pentru asemenea urme si P. Skok ,,Ein Uberbleibsel des
Rumanischen im Serbokroatischen®, in acelasi volum din Archiv
f. slav. Phil., p. 81—82). Functiuner deicticd (,,die urspriingliche
hervorhebende Bedeutung®) a lui dacd negresit ci se mai resimte
in exemple ca cel citat de P. Skok: ,,N'auz, dragujd?* ,,Dacd nu-s

%) Se pare totusi ci sensul de ,also, nun, daher* al malorus
dak, de ,also, natiirlich, deshalb, folglich“ al bulg. ddklé, ddklé-m,
de ,also, daher* al sarbocroat. 1‘ dak, 1' dake, ddkle, dial. dédkle-m
ddkle-n — cuvantul se giseste printre Slavi, precum vedem, numai
in preajma noastrd, in limbile asupra ecirora am avut o influenti
mai puternici — ar putea sd derive din functiunile pe care le are
rom. dacd $i lg—a avut in cursul veacurilor, mai ales daci etimologia
acestei particule ar fi de fapt ceea care mi se pare mai probabild
{V. m. jos).
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surdd cucoand!”, dar vom vedea ci i se poate da o explicare
mai ademenitoare si mai convingitoare decat din slav. -ko.

Cu vreo zece ani mai veche decat explicarea aceasta a lui
P. Skok, este cea dati lui dacd de G. Weigand. Derivandu-l din
de (< alb dhe) + ca, se intreabi daci nu cumva si bulg ako
€ cuprins in rom. dacd®).

N. Driaganu a crezut ci dacd, pe care il gisim foarte adesen
st subt forma de deca, s’a format prin , impreunarea adverbului
temporal de (=’din momentul...!, 'din clipa...’, 'din timpul...")
cu ca < gquam ,conjunctiune cu sens temporal si conditional”
(p. 276), care se intrebuinta ,,in limba veche romineasci alitu-
rea de cum < quomoldol” (p. 274). Conjunctiunea dacd, adiu-
gim nol, intrebuintati de 21 de ori in Codicele Voronetean si
numai o singuri dati in Psaltirea Scheiand, nu are in textele
acestea decat forma deca. ,

Dupd cum am vazut mai sus, vorbind de transformarea pre-
pozitiei de in conjunctiune, existenta unui de cu functiune de
»adverb temporal®, asa cum N. Driganu numeste de. repetite ori
particula aceasta in aceastd parte a studiului siu, nu e doveditd
cu nimic, ba chiar lipsitd de orice probabilitate pentru vremuri
oricat de vechi. Mi se pare insd cd in cazul de fatd, al etimolo-
giei sustinute de N. Driganu, nu are nicio importantd dacd ii
spunem lui de ,,adverb temporal® sau prepozifiune sau conjunc-
fiune, in sfarsit. Ar fi deajuns pentru cine ar primi altfel de
buni explicarea lui N. Draganu, ca si-l creada, impreuni cu el
pe de- din deca acelasi de ca in de cdind, de pe cand, de acum
st de indatd ce, oricare ar fi originea lui.

Cunoastem asadar expresii in care de a avut rosturi de ace-

%) G. Weigand scrie in continuarea observirilor sale din Voll-
mollers ,Krit. Jahresber." despre conj. de, citate mai sus in no-
ta 1): ,de 4 ca > deacd > dacd Bedeutung ,,und wie*, woraus 1. und
da, da doch (also begriindend), wie hdufig im Neurum 2. und wenn,
wenn (namentlich literarisch, widhrend die Volkssprache de und altes
sd bevorzugt. Es bleibt zu erwigen, ob nicht auch im kond. dacd
das bulg. ako—, wenn" stecki, das, wenn in ilterer Zeit aufgenommen,
7u acd werden musste und auf walachischen Boden in Ver-
bindung mit de resp. dd auch lautgerecht dacd wurde. Dann hétte
das dialektische dacd das é#ltere siebenbiirgische deacd verdringt.)“.

“
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Tagi fel ca in de + ca @ deca al lui N. Driganu, dar nu putem
descoperi altele, construite la fel, in care ca si fi avut un rol
asemanator ca in aceastd pretinsd compozitie. Nu prezenfa lui
de, c1 a lui ca ar avea nevoie de o mai largd si mai temeinici
Tamurire, pentru ca etimologia sustinutd de N. Driganu si aiba
mai multd putere convingitoare si pentru ca si nu ridice in ca-
lea priceperii noastre nedumeriri ca cele pe care le-a avut la in-
ceput s1 W. Meyer-Liibke sau ca ale lui Tiktin. Cel din ur-
ma il numeste pe dacd in dictionarul sdu ,ein. dunkles Wort"
si pune semnul intrebdrii alaturea de guam, indicind ca pro-
babild numai etimologia de ,,wenn + ca (=lat. quam?). Va
trebui prin urmare si dim deocamdati mai multd atentiune lui
ca ,temporal si conditional”, care ar fi, dupa N. Draganu, pe
lang3d de, cel de al doilea element de compozitie din dacd.
Dictionarul Academiei deosebeste doi ca. Unul il continud pe
lat. quam si-si pidstreazid pand astizi vechea sa functiune de ad-
verb comparativ (A st inceput a face pregdtire, ca pentru o fatd
de impdrat. CREANGA, P. 277, Din Sdtmar pand ’'n Sdcele,
Numai vaduri ca acele. EMINESCU, P. 161, Mai aproape din-
tit ca (s. decdt) parimfii. ZANNE P. II 114, etc,, etc.), celalalt il
continud pe lat. guia, a ramas conjunctiune $i se construeste, din
cele mai vechi timpuri, in uzul limbii romane cu verbul la con-
junctiv (Sd-mi dai bani de cheltwiald, straie de primeneald, arme
st cal de caldrie, ca sd si pornesc, fard sibavdi. CREANGA, P.
185, De w'a vrea ca sd vie... ALESANDRI, P. I 7, etc,, etc,
cf. si exemplele de mai sus, citate din literatura veche si din ce-
lelalte dialecte cu prilejul discutiei privitoare la raportul dintre
cum sd si ca sd). Asa se infitiseazd cei doi ca ai dictionarului
academic in majoritatea covarsitoare a cazurilor, dar in acelasi
timp se ingird st Ja unul si la altul i functiuni sau aspecte gra-
maticale care au cu totul altd fatid. Conjunctiunea ce nu mat
cere de cele mai multe ori conjunctivul, daci e urmatd de doard
{Trdgind ... nddejde ca doard ii vor slobosi sd meargd pre la
casele lor. NECULCE lap. LET. 11 213., [-au tdiat, ca doar
de ei va scipa. C. NEGRUZZI, ap. TDRG., O surpd gios, ca
doard ar veden ... DOSOFTEIU, V. S. 93% Au mers incolo
§i tncoace ca doard ar da de vro casd. SBIERA, P. 200, etc.,
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cf. ca®*B). Ca < guam pe de alti parte, ne spune acelasi dictio-
nar, poate sa fie cateodatd si conjunctiune temporald (Si ca fu o
na duce noao — NOUL TEST. din 1648: Si fu cand am
vrut purceade; BIBLTA DIN 1688: Si dupi ce
fu a purceade — smulsemu-nd dela dénsii. COD. VOR.
24/5 (tot asa ib. 32/6, 38/9, 82/13, 90/5); Si ca sc apropiiard
catrd poarta cetdfici, si iatd, purta un mort. CORESI, EV. 345/5,
cf. 346/35, 347/14: Si ca sfdrsird tot pre leagea Domnului, in-
toarserd-se in Galilei. ib. 516/4, cf. 520/4: v. ca' B1°. Adaug si
citatia urmitoare din Coresi: Era fiul cela mai marele la sat;
$i ca vine, apropié-se cdtrd casd, ausi cantdri g1 glasuri. ib. 22/1)
sau conjunctiune conditionald (57 ca multe dzile preddndi acie
-— NOUL TEST. din 1648: Si trecind multe zile
acolo; BIBLTA din 1688: Si deaca multe zile za-
boviia acolo —, deaci Fistu spuse lu impdratu ce e de
Pavelu. COD. VOR. 68/8; Si ca nu vddsuiv — NOUIL TEST.
din 1648: Si cand n’as vedea: BIBLIA din 1688:
S1 deaca nu vedeam — de¢ o slava lumarieir  aceet,
de mdrd prinserd-me. ib. 40/2; Ochiul ca-l veri strica si veri orbi,
lot trupul tdu wva pipds in wuntunearec. CORESI, TALCUL
EVANGHELIILOR. 1564 ap. GCR. T 23/8) si chiar interjec-
jiune, intrebuintati in Muntenia cu intelesul de ,jia! ci!* (,Sd
didm foc satuluwit, strigd un flicdu. — ,Ci ca ho, voinice, prea
o tei repede!™ rdspunse piarintele. DELAVRANCEA, S, 149;
Ci ca fugi si d-ta dela fereastrd! Ce tot te zgdiegti? ISPTIRESCU,
L. 120, c¢f. 47; Ce zici? Ca dd-te mas incoace §1 mat spune odatd,
ca n'aus bine. 1b, 345). Explicdrile acestea au avut si mai au
nevoie de oarecare indreptiri. Noi nu redactim doar ultima, ci
cea dintai editie a acestuti dictionar al Academiei.

Cand am vorbit despre doerd (DR. LI, p. 629—642) ara-
tand care este etimologia si evolutia funcfionald a acestei parti-
cule, ca doar(d), urmat de alt mod decidt conjunctivul, ni s’a in-
fatisat ca o expresie desvoltati din ¢d adoard. Astfel ca din
ca doar(d) nu are nitio legiturd etimologicd nici cu ca < quic
! nici cu ca < guam, ci a luat fiingd din c@ (< quod) prin con-
tractiune cu a- din adoard. Dictionarul Academiet i-a cdutat ori-
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ginea in.contaminarea unor propozifiuni- ca ,,/-au tdiaf, ca sd,
scape de ei, si: i-au tdiai, [ndddjduind] cd doar va scdpa de ei”.

fmpotriva acestui ca < ¢d + a, cu alt regim decit al con-
junctivului, care multi vreme ni se parea o abatere curioasi dela
o reguld altfel riguros luati in seami, cel putin in uzul literar,
a reactionat si subiectul vorbitor, inlocuindu-l pe ce din ca
doar(d) prin cd, pentrucd aceasta este, in constructii ca cele care
ne privesc aci, conjunctiunea obisnuitd inaintea unui indicativ sau
optativ (Se fimu gata, cd doard pigprd mdpre vremu treace de
lume. CUV. D. BATR. II 124/1; Harap Alb, vede ¢l bine unde
merge treaba. cd doar nu era din butuci. CREANGA, P. 219;
Spune-ne §1 noud, cd doard nu So face gaurd in cer. ISPI-
RESCU, L. 12; Si fata s’a 'ndrdgit de el, cd doard tocmar Viorel
i~a fost menit. COSBUC, B. 17; etc.). Ca doar are astizi in-
taietatea fati de ¢d doar numai in propozitiuni finale ca cele
citate mai sus din 1. Neculce sau I. G. Sbhierea, printre conjunc-
tiunile finale ce fiind deosebit de obisnuit. Si nu uitdm apoi cd
si din ca adoar(d), nu numai din cd adoar(d) a putut si se for-
meze ca doard, in deosebi in propozifiuni finale cu predicatul la
conjunctiv. Constructii ca i-am scris, ca doar sd stic ce s'a in-
témplat pe aici sunt foarte cu putingii (cf. hotdri sd iscodeascd. ..
ca doar, doard sd puic mdna pe un asa tdilhar. ISPIRESCU,
1. 376), desi mai cu drag il 1dsim astdzi pe ca nedespirtit de
sda, mutandu-l pe doar(d) dupd verb: t-am scris, ca sd stie doar
ce s'a intdmplat pe aici.

- Ca doar(d) a primit asa dar pe langd functiunile lui ca
adoard si pe cele ale lui ca adoard, 1ar adesea s’a mai s1 preficut
in cd doar(d), prin inlocuirea lui ca prin c¢d, in deosebi cand
subt regimul lui nu se gisea un conjunctiv. Astfel a inceput so-
viirea intre cd st ca pe o arie foarte intinsi, mi se pare in
intreg cuprinsul limbii chiar, ca si c¢d putindu-si lua locul unul
altuia si in alte constructiuni, din vremuri vechi si panid in zilele
noastre. Soviirea aceasta poate sia fi pornit si dela alte impre-
jurdri, care desigur cda cel putin i-au ajutat patrunderea prin
veacurt $1 pe aril mari, imprejurdri ca cele de care a vorbit B.
Dimand (op, cit,, p. 10) sau ca cele pe care ni le infifiseaza
Dictionarul Academiei (s.v. cd V). Acel cd sd al Psaltirii
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Scheiene, de care a fost vorba mai sus si pe care il intilnim si
in alte texte vechi, dar si in uzul graiului popular al zilelor noa-
stre, si-a gasit prin urmare astfel explicarea cuveniti. (Din lite-
ratura populard: Omul ¢ facut in lumea asta cd sd sd dedea cu
toate, cu binele ca §i ou raul, cu rdul ca si cu buiele. RETEGA-
NUL, P. IV 62/36; Dumnezeu ¢ voit ¢ peste noapte sd sd facd
din ea (= din colibd) o casd bund domneascd.\p. V 48/16, v. DA).

Se pare, pe de altd parte, ci putem descoperi si un caz de
inlocuire a lui cd prin ca. Dictionarul Academiei arati ci inter-
jectia ca din graiul muntenesc are intelesul de ,ia!“ sau
»C1!* si cd se intrebuinteazi mai ales dupd ci. Citez din nou
si exemplele lui: ,,Sd ddm foc satului”, strigd un flaciu. — ,Ci
ca ho, voinice, prea o iei repede”, rdspunse pdrintele. DELA-
VRANCEA S. 149. Ci ca fugi st d-ta dela fereastrd! Ce tot te
zgdesti? ISPIRESCU, L. 120, cf. 47. Ce z1c1? Ca dd-te mai in-
coace §i mai spune odatd, cd w'aus bine. ib. 345. In graiul meu
acest ca n’ar fi cu putinti, dar cel putin in cel din urmi din
aceste trei exemple l-ag putea inlocui prin cd, firi ca si schimh-
de altfel fraza. Cd are de fapt adesea infifisare de interjectie,
ca in cazul din urmi, mai ales dupd alte interjectii, ca bre!,
eil, hei!l, hil, iatd!, md(i)!, na! vail, zdul, s. a. (cf. DA, s. v. c i
1 2°b), cand ar putea si si lipseascd din frazi, fird ca infelesul
ei sa indure astfel vreo modificare (Bre! c’anapoda lucru!
CREANGA, P. 126; Hei, cd nu-i aga, dragul meu! SBIERA, P.
284; Ehei! cd mai departe decdt wine nu ti-i fi ducdind tu frate!
N. A. BOGDAN, ap. TDRG.). Dau de un ca interjectiune, de
asemenea cu alti interjectiune inaintea lui, si la P. Papahagi,
Basme Aromane, p. 25/8: Céndu z-distiptd dzise: A, ca te mugsate
vise (=wise)! (cf. dacorom. Of! cd nesuferit maiesti! ). Probabil
cdi acest ca e chiar foarte obisnuit in graiul Aromanilor, dar cu
ajutorul glosarelor, ai ciiror autori nu i-au recunoscut calitatea
de interjectiune, nu mai putem descoperi in grabd si alte exem-
ple. Se pare chiar ca uzul sovaia s1 aici intre Jormele ca s1 cd. Th.
Capidan, Aromanii, p. 510, transcrie exemplul pe care l-am citat:
a. cd ste musate yise, dar P. Papahagi ne trimite la acest loc si in
glosarul siu s. v. ca, facand din acest ca un adverh cu intelesul
de , cam".

7y
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Locul unui astfel de ca sau cd ar putea sd-l ia in toate ca-
zurile citate panid acuma una din interjectiile ia!, tatd!, iacd!. Si
acel cd pleonastic, care apare adesea inaintea predicatului, ar pu-
tea fi inlocuit de obiceiu prin ele (Cd de cdnd ne-a catanit, Plug
din.curte w'a icsit, Fiareie au ruginit, Boii'n grajd cd an — 1ati
au — murit 51 carw’a putresit. IARNIK-BARSEANU, D. 310;
De odatd se opreaw S pe 1arbd s'asezan, De ospdf cd — igtd —
s'apucau. 1b. 312; Sade puiul la portitd, Cere apd si guritd. Apu-
soard cd — iatda — -0 da, Dar guritd n’oiu mai vra. SEZ.
I 11).

Cd < quod negresit cd a putut sa ajungd usor la asa func-
tiune dupd zdw! sau dupid ratd! Propozijiunea introdusi de cd
de dupa aceste interjectii a putut s fie simtitd ca avand rostul
unui complement direct: Zdu, ¢d nu ¢ aga=,jur ci nu e asa",
wtd, cd ai gresit= ,vezi cd ai gresit”™. Nu tot atat de usor se des-
lugeste calea pe care a ajuns cd dupd bre, mdi, vai etc., daci nu
vrei sd dai analogiei un rol prea mare $1 nu in deajuns de moti-
vat, bizuindu-te doar pe imprejurarea ci §i acestea sunt inter-
jectii ca si zdu $i iatd. Pe cd pleonastic de dinaintea predicatului
il explicd W. Meyer-Litbke (Gramm. d. rom. Spr. III, p. 610—
611) si Dictionarul Academiei (v. ¢d 1V), infatisdndu-ne impre-
jurdri care fari indoiald cd i-au putut deschide, cel putin, un loc
mal larg $1 mai durabil in uzul limbii. W. Meyer-Liibke pune ala-
turea de acest cd pe gque din dialectul gascon, cu functiune ase-
minatoare, dar poate, dupi cum ne face insugi a intelege,
cu alte temeiuri si cu alti evolugie sintacticd. Dupa pa-
rerea cuprinsd in explicarile pomenite, intrebuin{area acestui
¢d inaintea predicatului ar fi o particularitate a poeziei
noastre populare. O gidsim totusi si in poezia cultd si i
in prozi: Si mu voiu ca sd wmd laud, nici cd von sd
te'nspaimant, Cum venird se fdcurd toti o apd §'un pdmdnt. EMI-
NESCU, P. 241; Care sd nu lungesc cu woroava, cdci {Tatarii]
numar ci w'au robit, 1ard alte ce au gasit, tot au mdncat. N. COS-
TIN, ap. LET. 11 100/25 (cf. fird de c¢d, in configuratie sintac-
ticd de acelasi fel: Sdnt cdni. .. care numai Nu vorbesc, cd n’au
cuvint., TH. Dy SPERANTA, ap. TDRG. s. v. numai); Nai
inceput a privi lumea cu ochi mai practici? Nict ¢d am sd pot
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face din tine un om ca toti oamenii. I. NEGRUZZI in CONV.
LIT. III 35. Adevirat ci dupi nici, ca in citatiile din Eminescu
si I. Negruzzi, cd n’ar prea putea si lipseasca firi ca in Jocul I si
punem negatiunea nu (nici nmy voiu sd te'nspdimdnt; nici w'am
s& pot face din tine un om ca toti oamenii). Avem a face cu o
elipsi (nici [nu spunl cd volu sd te'nspdimdnt; nici |nu cred]
cd am- sd pot face...), precum ne ademeneste un gind din Dic-
tionarul Academiei si credem, sau cd are de aiurea particulari-
tatea de a introduce dupd@ nici constructti posibile din capul locu-
Iui, fard ca si ii fost nevoie candva, intocmai ca si astizi, de vreo
complinire cu o a doua negatiune (nu)? Ca un element adesea
foarte util ritmulul unei expresii poetice, s’a pistrat mai ales
in graiu versificat. Gasim acest ¢d mai mult in poezia populard,
pentrucd aceasta este mail hiberd de influenta normei gramaticale
convenjionale, Ca ar fi vorba numai_de o licentd poeticd cu o in-
fitisare pe care niciodati n'a cunoscut-o si graiul curent de toate
zilele, fireste cd este cu neputintd. Se pare cd nu trebue sd inla-
turdm cu totul gindul ci acest cd in expresii care iau infitisare
de exclamatii, deci dupid interjectii ca bre!, mat! etc, si in intre-
buintarea sa ,pleonastica” inaintea predicatului are in amandoud
functiunile sale aceeasi origine si aceeasi explicare. Nota comund
in aspectul lui functional e nuanta deicticd, pe urma cireia ar
putea sa fie inlocuit pretutindeni prin iatd@! (=adecd!, in limba
veche) sau ar putea si fie cel putin precedat de interjectia aceasta.

Pand a incheia consideratiunile noastre asupra problemet a-
cesteia, vom face mai intdi un nou popas la conjunctiunea ca in
functiune temporala s1 condifionald. Acest ca se gaseste in toate
citatiile adunate mai sus din Coresi, in afard de citafia cea din
urmi, doar in evangheliile din Evanghelia cu invatjtura din 1581,
nu si in taleul lor. S cum, ochiul ca-l veri strica yi vert orbi, tot
trupul tdu va pipdi in untuncarec, agijderea si mintea ta deaca
veri da pre strdngerea comoarii, luming viefier nu veri putea cdg-
tiga st veri imbla intru untunearecul morfier din Cazania din
1564 este o perifrazare a lui Sd ochiul tau hitlean fure, tot tru-
pul intunccat va fi din evanghelia talcuitd (Matei, VI 23), pe al
carei sd il inlocueste prin ca. Acest ca a fost deci un arhaism in
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" timpul diaconului nostru dela Bragov, nu numai mgeles inci pe
“atunci, dar si intrebuintat cateodata.

In citatia din 1564, de care am vorbit acum, ca are de fapt
functiune de conjunctiune conditionaldi, dar in celelalte doud
exemple, din Codicele Voronetean, pe care Dictionarul Acade-
miei le-a considerat de asemenea conditionale, e fird indoiald
temporal, precum dovedesc si variantele din Noul Testament din
1648 si din Biblia din 1688. Lui ca din Codicele Voronetean ii
corespunde de obiceiu, si in cazurile care ne privesc aici, slav.
WKOXKe  in praxiile slavone din grupul textelor ciruia ii apartine
si originalul dupd care a fost tradus acest praxiu romanesc. Mai
putem indica pentru acelasi ca locurile 24/5, 32/6, 82/13 si 905,
pe langi cele doud citate pani acuma (40/2 si 68/8). Le-am com-
parat cu locurile corespunzitoare dintr'un praxiu vechiu slavon
din proprietatea mea de manuscrise vechi, scris pe hartie de’
aceeast fabricatie ca a Codicelui Voronetean si cuprinzand, pe
cat am putut constata versiunea slavd mai apropiatd de acesta.
Ca il traduce, fireste, si in cazurile acestea pe @KOHKe . A mai
ramas, mi se pare, doar inca locul 38/9, unde in manuscrisul meu
slavon constructia sintacticd a luat insd alti intorsiturd, in care
n’a fost nevoie de conjunctie. $i in textul slavon de carg s’a fo-
losit Bohus§ Tenora, din acelagi grup ca manuscrisul nostru, lu
ca din Codicele Voronetean 24/5 (Faptele Apostolilor XX 1),
deci in unul din locurile de care ne-am mai ocupat, i1 corespunde
conjunctia akexKe.  (Mitteilungen d. rum. Inst. an der Univers.
Wien, p. 216). Observ doar in treacdt ca in Codicele Christino-
politan (Actus epistolaeque apostolorum, palaeoslovenice. Ad fi-
dem codicis Christinopolitani, saeculo XII° scripti. Edidit Aemi-
lianus Kaluzniacki. Vindobonae 1896), care face parte din alt
grup de texte slave, reprezentind cea mai veche redactiune in
slavona bisericeascd, se giseste 1erpake in loc de akoxe la locu-
rile care corespund cu COD. VOR. 40/2 si 68/8.

Victor Morariu (Rev. Fil,, Cernduti 1927, p. 228) citeazd un
ca temporal” din Psaltirea Scheiand: Ca (Hur. - derep’ce
cd, COR? cdace, DOS. drep’ce ci) era nigchitd mdsurd
(HUR. putdlnul numiilru, COR? putinii numiri
DOS. de numiar putintei), nu multi veri(til (HUR.
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proiditi, DOS.si nemearnici) intrinsd (HUR. intru
ei), §i trecurd din limbd in. Limbd §i de'mpdrdtii intru alti oa-
winii, nu lisd omu se obideascd ei (HUR. asupreascd pre
inst) g1 oblici (DOS. certd) de e1 impdratit. PSAL. SCH.
342/12 (CANDREA, PS. 219/16; psalm 104, v. 12). Comparatia
cu variantele pe care le-am adiugat pentru mai buna pricepere a
textului, pe care V. Morariu nu le-a putut cunoaste inci pe cand
si-a scris studiul sdu, si cu textul grecesc, Vulgata, Biblia din
1688 si traducerea francezd (Zv® Tjoav adtol dAtyootol Tov aptipdy,
éMyor, xal mdputxot &év adty, ol Sujpyovie &md édvoug els Edvo,
and BactAsiov sl dhiov lady, Z&v deiprev dvdpwmov v ddxdoy
adtobs' pdiota Omdp adtdyv fheyEe Basideic: Cum essent nu-
mero brevi paucissimi et incolae elus, etper-
transierunt ‘de gente in gentem, et de regno
ad populum alterum, non reliquit hominem
nocere eis, et corripuit pro eis reges; 1688:
Fiind ei1 la numar putini, impufinati si ne-
mearnci intr’insul, $i trecu den limbd tn lim-
bi s1 dela o impirdtie la alt norod, nu lisd
om ca sd le facd lor strambitate si mustrd
pentru dansii imparati; encore qu’ils fussent
en petit nombre, et qu’ils y demeurassent peu
de temps comme étrangers, car i1ls allaient
de nation en nation et d'un royaume vers
un autre peuple, il n’a pas souffert que per-
sonne les opprimat, et il a chatié des rois
pour l'amour d’eux) ne aratd ci acest ca nu este tem-
poral, ci are aci functiune de conjunctie cauzald.

Locul asupra cdruia ne-a atras atentiunea V. Morariu —
I. A. Candrea l-a crezat pe acest ca o grafie gresitd pentru cd —
primeste o importanid deosebiti. El dovedeste ca conjunctiunea
ca n'a fost numai tempoald sau conditionald, ci si cauzali, in-
trunind deci functiuni pe care le are — notim de pe acum lu-
crul acesta — ‘st conjunctia dacd.

Ca are in toate exemplele insirate acum In urmi functiunt
care nu se prea potrivesc cu evolutia organici a niciunuia dintre
cati ca am cunoscut pand aci. Conjunctia se giseste aici, in deo-
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sebi cu desdvarsire in afard de configuratia functionali a lui
ca < guam. De aceea — nu se putea altfel — a si fost explicat
in Dictionarul Academiei dintr'o influentid striind, ca un calc
al paleosl. jako(#e), pe care l-ar fi traducaind intgcmai.
Ca < gquam il traduce de fapt, in textele noastre vechi, ca adverb
de comparatie pe jako(Z¢), redat odati in Psaltirea Scheiani chiar
prin ,in ce chip*“: In ce chipy (HUR. cu ce obrazi) degird
(HUR. pohteaste, COR. jeluiaste, DOS. doreaste)
cerbul la izvoarele apeloru, asa jeluiaste sufletul wmiew citrd tire,
Zeu. PSAL. SCH. 130/15 (CANDREA, PS. 80/3, cf. ib., p. 361
s.v. ca, p.425s. v. kipi, p. 545 s. v. wKkexe), Este prin
urmare foarte firesc ¢i Dictionarul Academiei 1-a identificat pe
ca din exemplele citate de el si reproduse mai sus cu ca < quam,
admitand ca prototip al lui in cazurile acestea pe paleosl.
joko (%¢). Considerat ca uncalc al traducitorilor, acest ca n'ar
putea si existe insia decit in uzul cirturarilor nostri vechi, pre-
cum arati insusi Dictionarul nostru academic. ,

N. Driganu a aritat insi ci acest ca se intrebuin;eazé'si
astdzi incd in dialectele din Sudul Dunirii. El citeazi pentru
dialectul meglenoromin urmdtoarele trei exemple comunicate
lui de Th. Capidan: /zmik’aru, cd vizu sa, se spdru (= s’'a spd-
riat) mult st si duse an un cdtun; Tuntea fitSoru ca vizu cd vini
t8itSa-sa, si sculd §1 fusi; Tea featd, ca zdbovi tanta vacot,
fitSoril’ nu-u gstitard §i fusird casd. Am putea adiuga din aceleasi
texte ale lui Th. Capidan, publicate acum (Meglenoromanii, vol.
11, Buc. 1928), multe alte exemple de acelasi fel: Ca-I'-tsi stimni
(=cand 1 se intunecd), iel zisi..., p. 44; Cad vini burd, la sdri
fitsoru la marzini (= cand veni un val de apd, il impinse pe
bdiat la margine), st und caprd, cd tricu pri cola, tsela fitSo-
ru lo sa tsopa si (o si sugd di la caprd, p. 51; [Cainele zise:]
cmo cd (= dupi ce, cand) ambdtdrni, stipenu nu mi va, p. 68;
Ca stitard (= dupd ce asteptard s. asteptand) casd, ca stitard,
ca vizwrd (cand s. pentrucd vizurd, s. vizand) cd nu vini, tsela
miglocany frati zisi. .., p. 61, cf. p. 59 nr. 31/9, p. 74 nr. 39/13.

Ca si cd au in toate cazurile acestea functiune temporala, cu
o foarte ldmyritd nuantd cauzald, care covarseste in cel de al
treilea exemplu dat de N. Driganu (ca sdbovi tdanta vacot) si
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in cel de al treilea ca in exemplul pe care l-am citat din Megleno-
romanii 11, p. 61 (ca vizurd). Forma cd ar fi aici numai o va-
riantd mai noud a Iui ca dupi pirerea lui N. Driganu, dar te-
meiurile opiniei acesteia nu ni le-a aritat. A crezut, se vede, ci
raportul etimologic si cel cronologic intre acest ca si ¢d trebue
sd fie acelasi ca cela pe care-l admite in continuarea studiului
sau intre daca si dacd. $1 Th. Capidan nu mai face nicio deose-
bire intre acest ca si acest cd, scriind in capitolul despre con-
juncfiuni: ,ca $i cd (< quam). Are mai multe intelesuri, dupi
functiunile ce ocupd...”. (Meglenoromanii I, p. 183). Ca din
textele dsale (vol. II) apare citeodati in citatiile si indicatiile
dsale din celelalte doud volume subt forma de cd, si invers (cf.
pentru ca, II p. 44, nr. 17/2, ca la IIT p. 52, insd cd la 111 p.
275 s. v. stimnes; pentru ¢d la II p. 51 nr. 23/5, ca la 1 p.
183 si 11T 52; pentru cd la I1 p. 68, nr. 36/8, ca la III p. 52). In
aceste pirelnice contraziceri ale celui mai autentic cunoscitor al
dialectelor noastre de dincolo de Dunare se reoglindeste o rea-
litate linguisticd: nezdgdzuita soviire intre formele ca s1 cd.

Un cd temporal cu nuanti cauzald, care desigur cd nu s’a
desvoltat prin transformare dintr’'un mai vechiu ca, se gasea al-
tadatd si in dialectul dacoroman: Avraam pirintele nostru, au nu
de lucru dereptd-se, cd 4pridltd Isacu fiivlu sau spre guumghietoriu
(1648: candu ridicd pre Isaac fiiul sau spre
oltariu; 1688: aducand pre Isaac fiiul lui la
jartivnic; lorsqu’il offrit Isaac, son fils,
sur un autel) COD. VOR. 121/4; Asa st Raavd, curva, au
nu de lucru derepti-se, cd luo (1648 s1 1688: priimind;
lorsqu’elle recut) iscodwicii §i pre altd cale-i scoase?
ib. 122/1. Firi ca interpretarea acestor doui citatit din Codicele
Voronefean si pari catusi de pufin forfati, am putea vedea aici,
impreuni cu Dictionarul Academiei (v. c¢i II 1°a), in cd ace-
lagi cuvant ca si cd < quod. Pe de altd parte insd ¢d mai poate
avea, intocmai ca si ca, $i functiune conditionald, atat in dia-
lectul *dacoroman cat si in cel meglenoroman, precum se arati
de asemenea in Dicgionarul Academiei (v. ¢d II 1°b): dacorom.
sd fie certat mai putin decdt cd are fi facut (MUNT. decat
ar fi ficut) bani rii. PRAV. 282; meglenorom. Cd murird,
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wmndi-sa groburli (= daci au murit, unle li-s. mormintele)? P.
N. PAPAHAGI, MEGLENO-ROMANTII, partea II, p. 6 (140)
*si p. 63 (197). Imprejurarea aceasta il apropie iar pe acest cd
mai mult de acel ca temporal, cauzal si conditional, impreuni cu
care il vedem indeplinind si de o parte de Dunire si de ceealalta
functiuni dintre cele mai obisnuite ale lui dacd. Qricum, nu este
chiar un fapt neindoielnic ¢a acest c¢d temporal ar fi numai o
varianti mai noud a lui ca temporal < guaem, precum a sustinut
N. Drdganu, nici cd s’ar explica dintr’o evolufie organicd a lui
cd < gquod, potrivit cu felul in care ne-a fost prezentat in Dictio-
narul Academiei. Doar un lucru pare sigur, ci indatd ce a ince-
put soviirea intre ca si cd, au fost infrante si hotarele desparti-
toare intre functiunile particulelor de aceste doud forme (ca
si cd), deschizand calea unor substituiri si influente reciproce.

N. Driganu citeazi si doui exemple aromane pentru acel
ca, la care ,uneori nu putem spune precis dacid e vorba de inteles
temporal ori condifional” si din impreunarea cidruia cu de ar fi
luat fiintd conjunctiunea dacd: arom. Ficorlu fu adus tu oddlu
te era si feata-de-amird. Nds acdtd s-plangd, pri di nd parte cum
s-facd aclo, s-pri di altd parte, ca-l' paru ptin ghine cd easte cu
nd featd ahdntu wmugatd. (P. Papahagi, Basme Aromane, p.
2/37) si ,,J-ul dau calu, dzdse ficorlu, ma fard caprestu”. Ca
nu-l’ vind & ghine al si-U'-creapd-muma, cindo avdzd cd ficorlu
nu-l' da cdprestul, cd stia nds cd car are cdprestul, atel are s-calu,
ma nu gri fiva, ta s-nu-l duk’ascd ca-i nds §i dzdse: ,,Ma-l vre,
tane-1!“ (ib. 217/9). Am completat putin citatiile, pentru mai
buna lor infelegere. In cea dinti, ca nu este nici temporal, nici
conditional, oricit l-am traduce impreund cu N. Driganu prin
,,de vreme ce®  ci are functiune cauzald fird de orice alti nuanti.
Acest ca trebue adus prin urmare mai de grabd in legdturd cu
cd, conjunciiunea cauzali de generald intrebuinjare in toate dia-
lectele roméne. In citatia a doua, functiunea lui ca e ceva mai
greu de definit, fraza luand intorsidturd de anacolut. Daci ar
lipsi dintr'insa adversativul ma din ma nu gri fiva, lucrurile ar
fi ceva mai limpezi. $i aga insd ca, la a cirui traducere prin ,,de
vreme ce”, N. Draganu a mai adiugat si ,,cum®, de asemenea nu
poate fi nici t‘emporal, nici conditional, si nu este probabil nici
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cauzal, c¢i modal. $1 dialectul meglenoroman si texte vechi da-
coroméane cunosc un astfel de ca (< gquam) modal: meglenorom.
ca amng, amng, bdtu di und babd woasd lingd und tSegmd. (Th.
Capidan, Meglenoromanii 11, p. 61: dacorom. E Iudeis intru ne-
micd nu-i obiduiin, ca §i tu bipre stii. COD. VOR. 67/7 (cf. DA,
s.v.ca' AT 1%b).

De asemenea ma indoiesc ci in arom. dicara, arom., megle-
norom. cara, cari (cari) ar fi intrat acelasi ca ,temporal sau
conditional” ca element de compozitie, precum credea N. Dri-
‘ganu. Asupra acestei conjunctiuni din dialectele de dincolo de
Dunire nu suntem incid in deajuns de 1imuriti (cf. P. Papahagi,
Basme Aromaéne, p. 558; id., Scriitorii Aromdni in sec. XVIII,
p- 199; Th. Capidan, Meglenoromanii, 1 183, 184, III 52: T.
Bacinschi in Probleme sintactice IT din Grai si Suflet II, Buc.
1926, p. 259). 1. Bacinschi o pune in legiturd cu care. Poate ci
e mai apropiat de adevir, pentruci nu mi se pare exclus ca acest
care si fie, nu dupi cum crede dinsul, pronumele relativ, ci
care < quare, de care am mai amintit.

Nu admit nici existenta unui ce temporal-conditional in dia-
lectul istroroman, un ca pe care N. Driganu a crezut ci-! poate
descoperi intr'un text cules de Fr. Miklosich: Si cole cavtat-a
pre ur mare hbru, si v¢de ca (,,daci") castata maia lu sv. Petru
en tota vrema (pir-a vile fost) n'ato facut de bire. Fraza intre-
ruptd dupd bire se continud cu si ke w'a nic-ura lemozing fakut . ..
(M. Gaster, Chrestomatie rom., IT p. 284). Propozifiunile cu ka
si ke (ortografiate astfel la Gaster) sunt deci coordonate, ka si
ke au functiune identicd, iar traducerea celui dintiiu prin ,,daci”
este nemotivati. La caz cd acest ka nu este ke tipidrit sau notat
gresit, ar putea si fie vechiul cd < quod, devenit ca, pentrucid
este un element proclitic $i pentrucd orice d proton se preface in
dialectul istroroman in a.

Dupi materialul pe care il avem pana acuma la indemani
este mai pre sus de orice indoiald ci in afard de dialectul daco-
-roman ca temporal si conditional se gaseste doar incd in dialec-
tul meglenoromin, iar ca in functiune de interjectie numai la
noi si la Aromani. Atata ajunge, ca si credem ci cel putin aceastd
conjunctie ca, atestatd la noi numai in texte vechi, e striromana.
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Foarte veche este, dupd cum ne-am convins, si sovdirea intre for-
mele ca si cd. Desigur cd materialul nostru informativ ar fi fost
mult mai bogat si mai variat, dacd autorii de glosare si editorii
de. texte dialectale nu s’ar fi lisat condusi de gandul, ca de o
axiomi, ci orice ca sau cd tine sau de ca < quam si ca < guia
sau de cd < quod. Glosarele in deosebi, preocupate mai ales de
consideratii de ordin semantic si neglijand pe cele de ordin sin-
tactic, ne dau doar indicatii extrem de sumare si insuficiente.
Un deca iesit din impreunarea unui ,adverb temporal®

de (= ,din momentul...“, din clipa...”, ,din timpul...)
cu acel ca (=,cum”, ,cand”) temporal, mai ales temporal, si
conditional, pe urmele ciruia am umblat in cele precedente, fi-
reste ci n'ar fi putut sd-si inceapd evolufia sa functionald decat
in calitate de conjunctiune temporali. Desfisurarea ulterioard a
functiunilor ei s’ar fi intamplat deci pe cii similare ca cele pre-
supuse de N. Driganu pentru conjunctiunea de. Asa prezinti
intr’adevir lucrurile si in articolul dacd, scris de el, in Dictiona-
rul Academiei, unde admite totusi ci cel de al doilea element de
compozitie ar putea si fie, pe lingi ca, si cd. Cum ji cunoastem
conceptia, desigur cd s’a gandit la acel cd temporal, mai rar con-
ditional, pe care in cirtile noastre vechi si in dialectul megleno-
roman l-am vizut in concurentd cu ca. Am inteles, vorbind des-
pre de, cat de gresit este cine vrea cu orice pret si aseze ince-
putul functiunilor unor asemenea conjunctiuni in functiunea tem-
porali.

Mai surprinzitor este insi ci N. Driganu a deosebit in
Dictionarul Academiei, in afari de acest dacd un al doilea dacd,
pe care l-a numit de asemenea conjunctiune si 1-a explicat, ca s
Al. Philippide inaintea lui (Viata Romineasci XV, Iasi 1909.
p. 368), din da (= ,dar”) - cd, explicare despre care a crezut
in Dacoromania III, p. 283, ci ,trebue inlidturatd’. I. Bacinschi
l-a crezut pe ,dacd nu vveu?!” din ,la du-te incolo!" , Dacd
nu vren?! inceputul unei fraze, care rimane nesfarsiti”, in-
ceput care in nemijlocitd continuare era si fie subordonat unui
raspuns ca ,,Te vow sili“. (CONV. LIT. XLIV, 1910, p. 236).
ermplele pe care le citeazd N. Draganu, sunt urmitoarele:
Nauzi, driagupd ... ,Dacd nu-s surdd, cucoand... nu te rd-

3
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gusi degeaba”. ALECSANDRI, T. 602. Aust; sd nu md gribesc
[si mi 'nsor], cdnd m’am aprins? .. Dacid doar nu-s un poponet
sd m'aprind si sd md sting pe micd de ceas. ib. 814. ,Mai au-
zit-ar dummneata, cumnatd, wna ca asta, sd fure fon pupdza...!

.»,Ce spui, cumnatd. Dacd l-as ucide in bdtaie cdnd as afla cd
el a prins pupiza s’o chinuiascd! CREANGA, A. 56. ,,...te
rog s@ mdi cu -bdgare de samd, ca sd nu-mi pravili nora!* ,Dacé
doar nu-s harabagiu de iert de-alaltaieri, jupdne Strul... id.
. 115. ,,Gindeam cd te-i fi dus prin lume dupd berbantlacuri
de-a tale”. ,,Dacd doar de lume am fugit!” ib. 314. ;,De ce mai
plangt, tatd?! Amu w’ai batjocurit, st amu plingi?” ,,Dacd, dra-
gul meu, numai pe tine te-am avut §i amu §1 tu te duci...”
MORARIU, D. N. 7. ,,Ce folos de atdta minte, dacd n’o poti
scoate la capdt cu dinsa! Parcd-fi vorbeste in dodu!™ ,Dacd i
nm’, mdi fraglor, procopsifi am mai fost sd n'o intrebdm cd in

e pilde ne vorbeste!” ib. 44. N. Driganu a mai adiugat un
exemplu din graiul sidu dela Nasaud: Pleacd fon mdne ... Dacd
numa de-ar pleca odatd .

Am inteles, cred, ci in citatiile acestea dacd nu este con-
junctiune, ci interjectiune. Replicile pe care le introduce au ceva
din felul exclamatgiilor sau sunt chiar exclamative. Cei familia-
rizati cu graiul moldovean am putea si-1 inlocuim pe dacd in
toate cazurile acestea prin interjectiunea de! (aceasta avind ca
variantd foarte obisnuitd forma dd, formi care apare si ca va-
riantd, intratd in uzul general doar in Muntenia si in Banat,
‘a prepozitiunii si a conjunctiunii de; v. DA s. v. de® si de?).
Tatd exemple, alese mai mult la intimplare, in care dacd ar
putea si ia locul lui de: Lumea cleveteste cind vede un boier
muncind muncd proastd. Da, asta nu-i dat boierilor. CONTEM-
PORANUL, VI® 218. Stiu cd nu w'a mai pierde Dumnezeu
pentr’o buca;wa de pdne. Dd, sintem datori a ne ajuta unii pc
alyii. CREANGA, P. 330. In loc sd trimifi portretul insugi.
i trimifi o fotografie oarecare. Dd! erai foarte distratd in clipa
expedipies. 1. TEODOREANU, M. IT 401.

Adevidrat ci e o deosebire de nuan{d intre interjectiile de
si dacd. Articularea lui de se sfargeste cu o depresiune a vocii,
care face impresia unei pauze de ezitare, de meditatie sau prin
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care se schifeazd parci un gest de ingdduinti pe care o ceri, dar
cateodatd si de care faci parte omului cu care stai de vorbd. De
fitnd in felul acesta putgintel detasat de restul frazei, anunti o
obtectiune, daci e cuprins intr’insa. -

Citeodatd, dacd ar putea fi inlocuit $1 prin interjectia dec!
(=fugi de acolo!”, ,,ce-ti di prin gand?!“, ,vorbd si fie!”, , nici
vorba!“), aceasta dand expresie unei mai hotdrite tigade. Repet
vreo doui din frazele insirate mai sus, dar cu asemenea schimb
de interjectii. Adevirat cd ele isi pierd in felul acesta resonanta
lor moldoveneasci: , N'auzi, drigutd...” ,,Dec! Nu-s surdd, cu-
coand ... s. Auzi, sd nu wmd grdbesc [si mi’'nsor], cdnd
w'am aprins? ... Dec! doar nu-s un poponef ... s. ,, ...sd nu-mi
pravdli nora!“ ,,Dec! Doar nu-s harabagiu de teri de-alaltarers...”
s. ,.Gdndeam cd te-i fi dus prin lume...” ,Dec! Doar de lume
am fugit! Adaug pentru comparatie exemple cu un dec! autentic
si original: (Ion) ,Md duc... sd nu md bati... sd@ nu dai!
(Anca) Deéc! de ce sd te bat...? du-te sindtos”. CARAGIALE,
T, 22, si chiar si la moldoveanul 1. Creangi: In ce te bizui, de
te inddrjesti aga, nepoate? Dec! Nu cumwva ai pofti sd-mi ias
wifica pentr'un cuc armenesc? CREANGA, A. 57.

Conjunctiile de si dacd indeplinesc in cea mai mare parte
functiuni sintactice identice. Sa fie oare o intamplare numai ci
aliturea de una si alta se giseste cate o interjectie omonima?
Fie in functiune de conjunctie, fie in functiune de interjectie.
dacd este acelasi cuvant, iar interjectia de, daci isi trage originea
si din alti parte, are dupd toate probabilititile una din riadici-
nile sale si in conjunciia de.

E bine si nu trecem cu vederea aici ci $i de si dacd iau
si in alt caz infitisare de interjectie, desi isi pistreazi foarte
simtitd incd §i calitatea de conjunctie. E vorba de formulele de
expresii desvoltate din fraze construite conditional, dar a ciror
apodozd a rdmas neexprimati, ca avand un cuprins care se in-
telege dela sine din situatie §i context. In lipsa unei apodoze, de
$1 dacd pierd rolul unor particule cerute de interdependenta din-
tre doud propozitiuni. Protazi devine in felul acesta expresia
unei dorinte: «fl agtept nerdbddtor pe Gheorghe. De (s. dacd) ar
Tens mai curdnd! (adica: de ar veni mai curand, as scipa de o
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grijd s. m'as bucura s. bine ar fi, etc.), sau expresie a ceea ce ar
fi de dorit, cu putere restrictivd, datoriti mai ales unor particule
ca numai, etc., pentru afirmatia dupd care urmeazd: Gheorghe
cste un bdiat admirabil; numai de (s. dacd) war umbla atita
drumurile sau se preface in exclamatie corespunzitoare unui sen-
timent de admiratie, de bucurie, de groazi, etc.: A fost o sdr-
batoare ca nealta. De (s. dacd) ai fi vdzut ce de-a steaguri, co
cantece, ce jocuri! S1 acum iati vreo citeva citatii gi pentru
asemenea functiune: Mdcar de s'ar indirepta cdile meale, ca si
pazesc direptitile tale (Utinam dirigantur viae meae
ad custodiendas justificationes tuas)! BIBLIA
(1688), 420; Cartea ta intr’adevdr minunatd este! ... numai do
w'ar ameti mintea. EMINESCU, N. 49. lapd neagri de furar.
Lupiws de te-ar fi mdncat! Pentru tine sed legat. RETEGANUI.,
TR. 34/32; Si soarele marat sta 'n loc, Cd l-a ajuns si-acest no-
roc, Sd vadad el atita joc P’acest pdmdnt! De-ai fi vizut cum au
jucat Copilele de impdrat ... De-ai fi vdsut jucind wvoiogi St
Feti-vowmici, §i Feti-frumogi, Si logofeti. Ba Penes-lmpdarat vd-
2énd Pe Barbd-cot, piticul ... L-a pus la joc! COSBUC, B. 22.
— Dacd nu w'ar simfi nimeni, cind voiu fugi! DELAVRAN-
CEA, PAR. 241. Numai in grdadina ursului, — dacd-i fi auzit
de dinsa — se afld sdldyi de acestea. CREANGA, P. 211. ,Dacé
$t tu nu te mai astimperi! (sub-inf. ai cizut cu maini-
le’n noroi, vorbind de un copil neastimpirat s. a.)”. SCRI-
BAN, D. s. v, dacd. Numai o intamplare face ci nici la N. Dri-
ganu, nici prin dictionare nu gisim mai multe exemple pentru
acest dacd.

Nu dela asemenea constructiuni trebue si pornim, ca si
pricepem aparifia lul dacd in functiune de interjectie. Conjunc-
tille conditionale au primit in cursul vremurilor si in alte limbi,
indeosebi si in alte limbi romanice (cf. W. Meyer-Liibke, Gramm.
d. rom. Spr. III, p. 691—692), infatiseri ca cele pe care le-am
discutat acum in urmi3. B. Dimand (op. cit.,, p. 2-—3) citeazi
din Dante: Se la vostra memoria non simboli..., Ma sella
viva sotto molti soli. Ditemsi, 1ar particuld a dorintei este foarte
adesea si germ. wenn: Sehnsiichtig erwarte zch thn. Wenn er nur
schon mal herkime!
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In ce priveste evolutia foneticd a 1ui dacd (cu variantele
deca, deaca, daca, deacd), N. Draganu a admis parerile lui W.
Meyer-Liibke, addugind vreo citeva preciziuni de aminunt. For-
ma cea mai veche a conjunctiunii acesteia ar fi asa dar deca.
Ea ,pare” sia fi fost accentuatd pe silaba ultimi. Acest fel de
accentuare ,trebue” si se fi pistrat in ,unele regiuni cat timp
<’a piastrat, cu sensul ei distinct, si conjunctiunea ce in limba
$1 cat timp s’a simtit legitura dintre acest ca si deca, scris, chiar
deca uneori, d. ex. in Biblia din 1688 sau in Psaltirea lui loan
din Vasluiu din 1710. Disparitia lui ca < quam cu functiune de
conjunctiune deosebitd, ar fi ficut cu putintd trecerea accentului
de pe silaba a doua pe silaba intdia. ,In epoca cea mai veche a
literaturii noastre’ uzul ar fi sovidit intre cele doud accentuiri.
T'exte care indici altfel accentul, il scriu din cauza aceasta neac-
centuat pe dacd. Ar fi cu neputintd s& admitem, in felul lui O.
Densusianu (Hist. 1I, p. 59) si al lui I. A. Candrea (Psal. Sch.
I, p. 130), cd deca a fost neaccentuat in frazi, pentruci astfel
nu s’ar mai putea explica formele deaca, daca, deacd si dacd.
Mutarea accentului in silaba intiia ar fi avut ca urmare meta-
fonia luil e inaintea lui a din silaba urmitoare. Acest a, pierzand
accentul, ar fi.devenit apoi prin ,slabire” d. Prin asimilare sau
pe urma schimbdrii lu e de dupi d in d, ea din dea- s’a prefacut
ir a. In articolul s&u din Dictionarul Academiei, N. Driganu a
mai intrevazut si altd posibilitate: ,Formele deacd si dacd -pot
deriva atat din deaca, cu prefacerea lui a finad aton in g, cat si
din de ,’din momentul.., ’din clipa...’, ’din .timpul... + cad“.
Apoil mai adaugd in continuare: ,Din deacd s’a desvoltat ddcd
s1 ddcd, pe. care le gisim aldturi de deacd si dacd (cf. si megl.
decd)”, inregistrand si aceste doud variante dupa citatiile ficute
in altd parte a articolului.

Desigur, diftongarea lui e din deca sau decd n'ar fi fost cu
putingd, dacd e n'ar fi fost accentuat candva. Explicirile date
pand acuma unei asemenea accentudri sunt insi fundamental gre-
site. Cum ar fi putut sd ia fiintd din doud particule neaccentuate,
de si ca (s. ¢d), un cuvant accentuat, si incd un cuvant care i
el este o particuld din categoria conjunctiilor, lipsite de accent
in fraza? $i aceastd conjunctiune si fi putut fi si accentuati inci
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pe la 1710! Apoi, deca trebue si i purtat accentul mai intai pe
silaba finald, pentrucd altfel formele in -a ar fi inexplicabile,
iar pentri mutarea accentului asupra lui ¢ nu putem descoperi
in toate rationamentele acestea niciun argument. Cuvintele vechi,
deci cele de origine latind inainte de toate, isi pdstreazd in ge-
neral accentul lor original. De ce ar face deca aci exceptie? Nu
poate fi vorba aici de nicio necesitate sau ratiune linguistici,
ci doar de constrangerea pe care au simtit-o linguistii, cand alt-
fel n'au putut iesi din incurcituri, decat explicind metafonia lui
¢ prin asemenea schimbare de accent.

Doud particule neaccentuate s’au imprumutat adesea dand
un cuvant nou, indeosebi o prepozijie sau o conjunctie. Fie ci
le scriem astdzi, urmand rigorile indreptarului nostru ortogra-
fic, intr'una sau despirtind elementele lor de compozitie, fraza
le-a cuprins si le cuprinde in aceeasi unitate foneticd si le-a ldsat
mereu neaccentuate. De multe ori este chiar de intaiul element
de compozitie in cazurile acestea, dar nicio singura dati nu s’a
preficut in compusele de felul acesta un e in eq, din cauza unui
¢, a sau & din silaba urmitoare: peste, prespre, de pe, dela, de sd.
Cum ar fi putut si apari metafonia aceasta in cazul lui dacd
numai ca o abatere protivnicd tuturor imprejurarilor in care s’a
desvoltat sau n’a fost cu putintd acest fenomen?

In cidutarea unor cazuri similare, care ar putea spori pro-
babilitatea teoriei despre metafonia tui ¢ din deca, descoperim
doar un singur deala, in loc de dela in Psaltirea Hurmuzache:
S& se ude picurele tale in singe, limba cdnrilor tar deala dinsii
dela vrdjimasi (2& va PBapfy & mobs gou &v @ alpan t@yv Exdpdv
oov, %l 7 yADSox T®Y xwvdy oov E adted; ut intingatur
pes tuus in sanguine, lingua canum tuorum
ex inimicis, ab ipso: Psal. SCH.: se ude-se picio-
ruli tiu in sange, limibile chinilor tai de
dracul, d’insu; BIBLIA (1688): pentru ca doari
s'ard vadpsi piciorul tiu cu sange, limba cii-
nilor tdai den vrajmasi, dela dansulii: afin
que ton pied et la langue de tes chiens s en-
foncent dans le sang de chacun de tes enne-
mis). CANDREA, PS. 129/25.
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Locul pe care l-am citat din Psaltirea Hurmuzache cuprinde,
dupa cum se vede, o traducere stingace, pe care copistul desigur
cd n'a prea inteles-o, intocmai precum nu i-am putea gisi un
sens clar nici noi. In semiobscuritatea a ceea ce ar fi trebuit si
spund, voia sau credea ci spune prin fraza pe care o copia, ii
va fi hcdrit copistulut la locul prepozitiunii dela cuvintul deala,
forma articulatd a substantivului deald ,faptd, meteahni, vini“
(v. DA. s. v. deald) sau poate imaginea grafici a prepozifiei
paleoslave délja scrisd in vechile texte slave bisericesti si Akamsgi
Akak (v. Fr. Mihlosich, Lex. palaeoslov). Ba, si un simplu lapsus
calami l-ar fi putut aseza pe & in locul luie. Acest deala din Psal-
tarea Scheiand, neintilnit in altd parte, este asa dar o gresalda de
scris, care nu dovedeste nimic pentru metafonia lui ¢ din deca=
deaca = daca sau decd > deacd > dacd.

Dupd toate acestea cred ca nu mai trebue si ne indoim de
loc cd dacd a fost la inceputul inceputurilor sale un cuvant ac-
centuat in frazd, care devenind conjunctiune si-a pierdut apot
accentul. Astfel au putut si se desvolte si forma decd s1 forma
deacd pe cand cuvintul se mai rostea cu §i fard accent, mai mult
sau mai pufin accentuat. Negresit ca s1 -d e terminatiunea mai
vechea a cuvantului acestuia decit -a, pentrucd un @ neaccentuat
ar fi aici cu totul inafard de evolutia generald a limbii. Oricare
ar fi etimologia cuvantului, incheierile acestea sunt pe cat se
poate de neindoielnice. Ele isi giisesc intirirea si prin faptul cd
ne ajuti si ne limurim §i asupra altor probleme, care au rimas
in cele precedente fari de raspuns.

Functiuni sintactice ca ale lwm decd indeplineau si conjunc-
tiunile sd (in form3 mai arhaicd se) si de: iard se ceva dupd al-
tele ceareti, dupd leagea bdseareciei se se dezleage (1648: 1ard
sd ciutati de alte lucruri, in adunarea ran-
duitd dezlega-sda-va; 1688:1ard de pentru alti-
ceva cercatfi, intru cea pre-leage-adunare si
va dezlega). COD. VOR. 13/4; nevoiia-se se ard puteare fi
lui in dzua cindzeciloru se fie intru Lerusalimit (1648: griabiea
de ard putea el...si fie...;1688:sarguiea de va
fi cu putintd lui... sd fie). ib. 18/4: spu.pre-mi se
Rimleanu esti (1648: spune-mi sd esti tu Rimleanu;
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1688: spune-mimiedeesti Ramlean)? ib. 44/12; iara
se duhulu grdi lui (1648: iard sdi i-augraitluiduhul;
1688: 1ard de au griait lui duh) sau ingerulu, se nw
nd protivimu lui Dumnedzeu. ib. 48/11; se amu intru nedereptate
fictu (=feciu ,,am ficut”; 1648: iari de am gresit; 1688:
pentrucd de am fdcut strambitate) ceva dostoi-
wicd mortier, nu me leapddu de a muri; iard se (1648, 1688: de)
nu 1aste nemicd . . ., nemicd nu me poate acelora da. ib. 67/7, 11;°
sau inlocuit de de, cind s'a ivit nevoia de a se mai pune odatd
conjunctiunea inaintea predicatului prea indepirtat; ¢ sc Dimi-
trie acesta §i ceai ce sintu curusulu megsteri, de au citrd nesti pre
cuvdntu (1648: iard de are Dimitrie si mesterii
carii sant cu el treabd cu cineva), negutdtori sintu
§1 antipati sdntu . . . ib. 12/11. In toate cazurile aceste in locul lui
sG ar putea si se gaseascid si conjunctiunile de si decd, acesta din
urmid avind in Codicele Voronetean forma deca. (Pentru de si
deca v. Dictionarul Academiei, fascicolele cu articolele acestea
fiind in curs de publicare, sau celelalte dictionare, dar si nume-
roase citatii ficute in cursul expunerilor noastre).
Conjunctiunile de si sd avand functiuni identice, din ele sa

format in vremuri foarte vechi, desigur in epoca striromand inci,
¢ conjunctie noud, de se (apoi= de sd): dzise cditrd cela ce sta
sutasului Pavelu de se omulu cela Rumleanuly fird osandu bipre
iaste voao a-l bate (1648: zise Pavel sutasului carele
sta acolea: ,Oare slobod e voao omul Rim-
lean si nevinovat sda-1 bateti”; 1688: zise Pa-
vel cdtrd sutasul, cel ce sta, de ¢ slobod voao
a bate om Rimlean $i nevinovat; vous est-il
permis de fouetter un citoyen romain sans
qu’il soit condamné)? COD. VOR. 44/4; D¢ se (1648:
de) nestipre pare-t credinciosu a fi wmtru voi, neinfrarindu-si
limba sa, ce blasneaste wrema sa, aceluwia taste desartd credinta.
ib. 115/10. Acest de¢ se s’a pdstrat pand astdzi in dialectul aro-
man si cel meglenoroman: arom. niribard un om disi stie vrdrd
hane s-l-aspund. P. PAPAHAGI, BASME AR. p. 147/19; wmine
astiptam z-ved di-se va-ti yind mintea si spuni singur, cd di prota
dzud steam cd tine fusi furlu. ib. 176/34; cum sunt Uvreil’s, It
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ntribd di-se au prva trd vindere. ib. 236/10; s-lu nireabd di-se-l cu-
noaste pi (?) frate-su. 426/7; — meglenorom. (exemple care i-au
fost comunicate. lui N. Driganu de Th. Capidan) Fitsorli s du-
- sird s1 veadd dist vini muma lor. DR, 11 274; nu stiu disi va
s-poti st yui astard la noi. ib.; nds mi'ntribd disi loai varnd carte
de-acasd 1b. '

Varsta mare a lui de se nu poate fi tigiduiti deci. Oricum -
l-am ortografia astazi, de se este un singur cuvant, o singuri
conjunctiune, in care cel putin la inceput subiectul vorbitor deo-
sebea totusi cele douid elemente componente, cu aceeasi functiune
intrebuintandu-se in acelasi timp si de si se. Si de si de se, si de
si decd. In opozitie cu dése, pluralul feminin al adj. des, deasq,
de se a rimas §i a reapidrut cu atat mai usor in constiinta subiec-
tului vorbitor o particuld compusi din cele doud conjunctiuni de
aceeasi valoare functionald. Dela de se=de=se (sd) s’a ajuns
prin urmare la ecuatia decd=de=—cd. Subiectul vorbitor l-a sim-
tit asa dar pe decd=de+cd, ,,descoperind” intr’insul acelasi de
cit in de se. Va fi intervenit, se vede, s1 imprejurarea ci decd
avea uneori aceeasi functiune ca si cd (conjunctiune cauzald
inainte de toate). Astfel si-a ficut aparitia conjunctiunea condi-
tionald si temporald cd. Soviirea dintre cd si ca, de care am vor-
bit si pe care am explicat-o, a ficut apoi ca pe langi cd temporal
si conditional si avem si un ca temporal si conditional si ca alid-
turea de decd si apard varianta deca. Forma aceasta din urma a
putut si ne vind si pe altd cale. In functiune de interjectie, dacd
e adesea urmat de doar, fapt asupra caruia N. Driganu ne-a
atras indeosebi atenfiunea. Intocmai precum cd adoaré a dat ca
doar(d), decd adoar(d) trebuia si dea deca doar(d). Ceea ce se
dovedeste insd inainte de toate din cate am observat acum in ur-
mi, e ci deca (decd) nu a fost compus din de si ca (s. cd), i
descompus in de si ¢d (s. ca).

Desvoltarea lui decd pani la dacd (daca) nu mai are nevoie
de nicio explicare. In legdturi cu ea nu s’a putut ivi nicio ne-
dumerire. Cum si particula de are adesea si pe o arie foarte in-
tinsd varianta gd, eu e trecut la & dupd d ca in foarte numeroase
alte cazuri, in loc de dd pronuntandu-se citeodatd si dd, si ddcd
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si ddcd au o infitisare foneticd usor de inteles, e din deacd avand
aceeagl soarti ca ¢ din de.

In ce priveste rispandirea lui dacd, obisnuit in toate regiu-
nile dacoromine, in celelalte dialecte dim pani acuma de abia
de urmele lui. Dela Meglenoroméni il pot cita numai o singurd
datd, in proverbul Di cd si neacd iel, si tu? ,dacd se inneaci el, si
tu si te inneci? (Th. Capidan, Meglenoromanii II, p. 191, nr.
476; cf. DR. I1I, p. 277). Conjunctiunea dacd e atestati cel putin
de doui ori si la Istroromanti; (cu functiune cauzald) si fe-I-ntrebe
ke t-d verit, de c-are (cit. dec’are ,daci are‘!)inke vreme scoro
sdse dfi si podije ,si el il intreabd ci de ce a venit, dacd (=,,de-
oarece, pentruci) are inci vreme aproape sase ani §i jumitate
(S. Puscariu, Istroromanii I, p. 46 (162), nr. 18/56, cf. II, p.
263, § 256); (cu functiune temporald, din materialul cules de
Antonio Ive) deka muri ver face pamete ,,dopo la morte farai
giudizio (id. ib. 11, p. 263, § 257). Nu cunosc pand acuma ni-
ciun asemenea exemplu aromin. Se vede ci intocmai precum noi
Dacorominii ne-am folosit mai drag dela o vreme de dacd, la
iel Aromanii s1 Meglenoromanii l-au intrebuintat mai mult pe
de se (despre acesta v. mai sus), pe care l-au pastrat pini astizi.
La Istroromani, la Aromani si la Meglenoroméini s’a schimbat
insd mult situatia si pe urma altor imprejurdri, in parte si prin
influenta graiurilor vecine. In Atlasul linguistic romin, partea
1, vol. 11, harta 273 dim de urmdtoarele traduceri, in cele trei
dialecte, pentru dacorom. dacd w'ar fi fost ddnsa, ca rispuns
la intrebarea directd care a fost pusi subiectelor anchetate: istro-
rom., punctul 01 se nu ra fost fi mia mul'¢re, 02 se wu ra fost fi
a m¢ mul’ gre; arom. 05 cara s nu era ml'¢re mé, 06 ca s nu iard
1a, 08 maci nu jara [saul nu fu mbl’ ria mia, 09 ma s nu firg
ifa; meglenorom. 012 acit (<bulg. ako) nu-i-rd cdsijda, 013 dcu
nu-g-rd mul'are me'.

Variantele dacoromane ale fui dacd nu prea au nici arii geo-
grafice deosebite, nici 0 ordine cronologicd in care s’ar deosebi
unele de altele. Ne vom folosi aici mai ales de materialul lui N.
Driganu din Dictionarul Academiei. Daca il gasim pe deca de
21 de ori in Codicele Voronetean, iar in Psaltirea Scheiani nu-
mai o singurd dati (PSAL. SCH. 200/10), faptul acesta nu ne



PE DRUMURILE DICTIONARULUI 43

mai surprinde, dupd ce am cunoscut felul in care lucrau vechii
traducitori. Pand astdzi se spune deca §i in cu totul altd parte,
astfel la Romanii din Sirbia (GIUGLEA—VALSAN, R. S. 111/
26. De forma deca dim s1 in Pravila lmi Vasile Lupu (numai
PRAV. 27), dar si de forma deacd (numai PRAV. 601), forma
obisnuitd in cartea aceasta fiind altfel daca. Pravila lui Matei Ba-
sarab in schimb are numai deaca, cu exceptia unui singur daca
(PRAV. 296). Ne-am ciliuzit aici dupd glosarul (,,index”) lui
S. G. Longinescu, editorul si comentatorul celor doud pravile.
Deaca, forma care pare astfel mai caracteristici pentru graiul
carturarilor munteni de pe la mijlocul veacului XVII, e si a lui
Coresi, din veacul XV1I, s1 apare si intr'una din glosele moldove-
nesti din acelasi secol, publicate de I. Bogdan (deaca se va mear-
ge, CONV. LIT. XXIV, 735). In Doinele si Strigiturile din
Ardeal publicate de 1. U. Jarnik si A. Barseanu, std aldturea de
acest deaca si deacd, dacd daca, si chiar ddcd (v. si glosarul lui
I. U. Jarnik). Forma daca, pe care am mai intilnit-o §i pe
care am vazut-o, consultind Pravila lui Vasile Lupu, mai la
indemana cirturarilor moldoveni de pe la mijlocul veaculm
XVII, e atestati pentru anul 1591 la Targu-Jiu, iar printre
cdrtile de literatura populard, care o intrebuinteazi, amintesc
si pe cele ale lui Ispirescu. Pe deacd i1 mai intilnim d. ex.
in Lexiconul lui Mardarie din sec. XVII si la Al Odobescu.
Pe decd i1 cunoastem dintr'un document scris in 1601 la
Suceava -din Bucovina si dintr'o poezie populari dela Odorhei,
pe ddcd si ddcd si din alt material de folclor transilvinean decat
al lui Jarnik-Barseanu. Forma dacd este astizi cea literard si
mai rispinditd (Alexandrescu, C. Negruzzi, Alecsandri, Emi-
nescu, Vlahutd, Cosbuc, Delavrancea, Sadoveanu, Creangi, etc.,
etc.; forma e atestati pentru intdia oard, dacd nu gresesc, in le-
xiconul lui Mardarie).

Tabloul nostru este extrem de sumar, dar suficient, cred,
spre a arata cd| delimitiri geografice si. cronologice intre va-
riantele lui dacd nu prea sunt cu putintd. Se desprinde din el
mai degrabd imaginea unui amestec tot atit de vechiu ca cela
intre ca si cd, acesta, mai ales, avind reflexe in toate dialectele.
In desfisurarea lucrurilor acestora, inraurile intre dacd pe de
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O parte $1 cd si ce pe de altd parte pornesc dintr'o parte si din
alta. Desfacerea lui decd in de si cd a avut aici un rol funda—
mental.

Sa intregim deocamdatd constatarea aceasta cu celelalte fapte
dovedite, mi se pare, in expunerile noastre de pinid acuma pr1~
vitoare la ¢d si ca.

Pe langd ca < quam, ca < quia $i ca < cd + a- (cd adoa-
vd > ca doard), trebue si deosebim un al patrulea ca desprins
din deca sau inlocuindu-! pe ¢d din decd. Acest ca, identificat
ca valoare functionala cu de si dacd, primeste si functiunile ace-
stora de conjunctiune temporald sau conditionald dar si de in-
terjectiune. Cd@ din decd iard, se amesteci cu cd < quod, dandu-i
si acestuia sau cel pufin sporindu-i aceleasi functiuni. Pe urma
acestor desvoltdri se produce un larg amestec intre formele cd
si ca, acestea putdnd fi ale tuturor particulelor din chestiune, ina-
fard de ca < quam.

Si acum, in sfarsit, si ne oprim mai stiruitor la intrebarea
carela i-am cautat un rispuns in toate paginile acestea: care este
etimologia lui dacd? Nu pot sd fac o afirmatiune prea catego-
rica, ci sd spun doar ce mi se pare mai probabil. Zic mai proba-
bil, desi nedumeririle mele s’au risipit tot mai mult.

Explicandu-1 pe adecd si dindu-i etimilogia (<adest eccum),
am ardtat intr’o notd dela sfarsitul acelui articol (p. 681, in ex-
tras p. 9) & dupd parerea mea dacd derivi mai de grabd din
deest eccum decat din oricare dintre impirecherile de particule
propuse pani acuma sau din vreo particuld slavd, cum li s’a
parut unora. Adevirat cd am ajuns la deest eccum, ca la o ex-
presie opusd lui adest eccum si pentrucd cred in etimologia adest
eccum = adecd. Compusele lui esse, ca abesse, adesse, deesse nu
s'au pistrat in Romania dupd cunostintele noastre de pani acu-
ma. In {drile ei de Vest isi fac aparitia cateodatd de cu vreme,
doar subt influenta limbii latine, deci pe cale carturdreasci. In
schimb se intampld ca eccum sa se contopeascd pe alocuri cu un
radical verbal, asa in v. -prov. vec (< imperatival lui videre +
ecccum), ca si in it. vegl. tosc. vecco si aret. vecchelo (v. W. v.
Wartburg, Franz. et. Wh. s. v. absens deesse, ecce). Ex-
presia deest eccum, si cea de adest eccum, poate ar fi putut si
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se pdstreze la noi, gisind sprijin in vreo expresie autohtond de
aceeasi facturd conceptuali sau si reapari ca un calc al unei
expresii similare. Din deest eccum, cu accentul lui propriu pe
care l-a pierdut apoi, se explici usor toate variantele lui dacd.
In ce priveste soarta lui -u = -d, trimit la cele spuse despre adest
eccum 2 adecd. Staruesc din nou asupra imprejurdrii ci acest
-u nu poate fi socotit ca orice alt -u, in cuvinte (caput, lupus, lon-
gus, etc.) care isi pistreazd accentul in deplinitatea lui. Ne rea-
mintim si de alte cazuri de tratament indoit al lui o(u). Longum
a dat ca adjectiv lung, dar ca prepozitie, deci pierzind accentul
in frazi, ldngd, o(= u) si -u avand in cazul din urmi cu totul
altd soartd. Nu e nevoie prin urmare si plecim nici dela longo,
nici sd-i adiugdm lui longuwm pe ad, construind o compozitie
necunoscuti celorlalte limbi romanice, mai ales ci acest ad s’a
pastrat doar si in limba romand, in limba veche intrebuir:_tat s
mat adesea, fird ca a (a munte, acasd, afard, a face, etc.) si se
prefaci in & (cf. W. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr. III,
p. 241 si 483, id., Rom. etym. Wb. nr. 5119; O. Densusianu, Hist.
II, p. 26; I. A. Candrea—O. Densusianu, Dict. etim. nr. 1023;
S. Puscariu, Etym. Wb, d. rum. Spr.,, nr. 979, id. in Dacoro-
mania X, p. 286—287 si DA. s. v. langi).

Chiar daci nu am admite etimologia propusi, functiunile
lui dacd ne-ar face si presupunem ci acel cuvant necunoscut din
care si-ar trage obarsia, a avut un cuprins semantic ca al lui
deest eccum,

Si recitim frazele citate mai sus, dupd materialului a1 N.
Driaganu din Dictionarul Academiei, cu dacd in functiune de
interjectiune. Comun tuturor e cid neagd sau, cel putin, pun la
indoiald o idee cuprinsd, si uneori si rostitd, in cele precedente. Sa
ne oprim chiar la cea dintai dintre acele fraze: (Ferchezanca, in
parte:) Se vede cd-i surdd, sdrmanica. (strigind tare) N'auzi
drigutd ... as dori o odaie... (Tita:) Dacd nu-s surdd cucoa-
#wa ... nu te ragust degeaba. Replica introdusa prin dacd nu in-
gidue banuiald, simfitd din atitudinea luatd si cuvintele rostite
de Ferchezanca, cd Tita ar fi surdi: ,,Nu existd (surzenie)!™,
deci ,,deest eccum (scil. surditas)” 2 dacd. Dialogul in limba ro-
mani ar putea si ia si altd intorsdturd, cu o formuld de tiagida,
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calitate pe care a avut-o §i deest eccum, in loc de dacd: ,,N auz
dragutd . ..?" ,Nici vorbd de asa ceva (s. esti foarte gresitd
s. a.). Nu-s surdd, cucoand...”“. Pe acest ,deest eccum” (=nu
este; nu exista) il simfi si mai prezent cand dacd ar putea fi
inlocuit, cu o usoard modificare de nuanti, prin dec, in deosebi
in cazurile cand dupa dacd urmeazi doard: ,,Gdndeam cd te-i
ft dus prin lume ... ,Dacd doar de lume am fugit!“ s. ,.Dec!
doar de lume am fugit”, adicd ,,Nu!“ s. ,,De loc! Doar de lume
am fugit®, ,

Dec! , fugi de acolo; ce-4i dd prin giand; nu mai vorbi; nici
vorba; nu se poate; nu existd; fereasci Dommnul”“ etc., este o
interjecfiune de mai hotdriti tigadi decdt dacd, avand de aceea
s1 un accent mai puternic. Nimic nu ne impiedici si-1 credem
totusi sau chiar din cauza aceasta de aceeasi origine ca si dacd.
Deest’ eccum pastrand nescizut accentul siu, -u trebuia si amu-
teascd ca si la adj. lung, la subst. lup, cap, etc., etc.

In Muntfii Apuseni existi o expresie adverbiali deadéca
(= de-a-deca) cu intelesul de ,,in zadar, pentru o nemica toati,
de geaba“. Ea ne reaminteste de alti expresie adverbiald, for-
mata cu adecd, anume la(o) adecd, pe care am explicat-o, cand
am dat etimologia adecd < adest eccum. Deadéca are aceeasi ter-
minatiune -a ca §i multe alte expresii adverbiale (de-a-bugilea,
de-abagca, etc.) si indeosebi ca sinonimele sale degeaba si
. de-a ficea, precum se spune prin pirtile binitene (v. DA s. v.).
Pe deadéca il gasim de repetite ori in cartea lui V. Copilu-Chea-
trd ,,Viata langd cer, editura Detunata-Zlatna, tipdritdi la Al-
ba-Iulia 1943: Sdpatt acs o groapd, si-l ingropdm in pdmant pind
in brdcinar, cd altfel creapd rinza in el. Cd'n apd nu numai
deadeca-l scaldim. Nwwmair groapa jilavd suge focw' din el. p.
14/4; Inmtma lemnului (= copacului) nu-i bund de nmimic §i nu-
mat deadeca il culci la pdmdnt. p. 48/2; Mdi oament, socotesc ci
nu-i bine si ne sfarmdim deadeca! Cu sfada noastrd nu schim-
bam rinduiala asa. p. 60/7; Cum ii zdri, se repezi la ei, dar nu-
mat deadeca. Mai mulfi  birigi il rdzbird. p. 102/27. Si T. Pa-
pahagi a insemnat cuvantul acesta in glosarul siu din ,,Cerce-
tairi in Muntii Apuseni” (extr. din Grai si Suflet). Buc. 1925,
p. 66: ai vifit de-adeca (Vidra-de-sus), dar a auzit si adéca, fi-
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rd de de-, in acelasi sat (adeca te duci) si in Tomnatec (adeca
grdiesti; cf. si ib. p. 38). Lui adest eccum (=,iati este” scil.
wla ce te astepti”) din la adecd, ii corespunde intocmai ca termen
opus deest eccum (= ,iatd nu-i“ scil. ,la ce te astepti”) din
deadeca. Astfel se explica usor intelesul lui deadeca de ,degea-
ba, in zadar®, iar intr'insul giseste si etimologia propusi de
noi un sprijin mai muit.

Deadéca nu poate fi pus in legiturd nemijlociti cu deest
eccum. Ar fi trebuit altfel s3-1 prefacd pe é in ea, ca in cazul
lui deacd > dacd. S'a format cu decd, intr'o epoci in care decd
a devenit conjunctiune, dar mai pdstra resonante semantice din
intelesul original al cuvantului. :

Nici dacd, sau vreuna din variantele lui, in functiune de
interjectiune, nici deadeca nu se gisesc in traducerile noastre
vechi sau in alte documente de limbi de varstd mare, pentrucd
nu pot sd apara decit in graiu vioiu, in dialog viu si colorat,
lucru pentru care nu prea este loc in acele texte.

Cum a ajuns deest eccum conjunctiune? Deest eccum! ex-
primand un gind de negare, va fi devenit, se vede, conjunctiune
mai intai in fraze negative. In ,,Cand vin la el, adesea nu-mi di
nict mdcar o bucatd de pdane, 2gdrcitul de el! ,Dacd ware
(: deest eccum, non habet, scil. ,panem)!, replicii ,,Dacd
n'are!” 1 se adaugad usor o intregire ca ,,De unde sd-fi dea? In
,Dacd ware, de unde si-fi dea?! (< ,Dacd n’are! De unde si-fi
dea?) dacd nu mai este interjectiune, ci conjunctiune si ar putea
sd fie si cauzal sau temporal sau conditional (,,de vreme ce n’are,
s. cand, de cate ori n’are s. la caz cd n’are”). De aici nu mai este
decat un pas pani la intrebuintarea lui dacd fird ca aldturea
de el si sc ghseascd o negatiune (Dacd gi-a pierdut nddejdea,
dece gi-ar mai incurca norocul?) si pani la toate celelalte func-
tiuni pe care le mai poate avea conjunctiunea aceasta. Cit de
un acelasi cuvant e dacd si in functiune de interjectiune si in ceea
de conjunctiune si cit de usor aluneci dela una la alta, aratd si
imprejurarea cd aliturea de Dacd n'are, de unde sd-fi dea?!,
cu dacd conjunctiune, e cu putintd si fraza Dacd w'ere de unde
sd-fi deal cu dacd interjectiune.

Cu functiune de interjectiune s’au insirat in cursul acestor
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expuneri particulele ca, dacd, dec si de, iar de mai poate fi si
conjuncfiune ca si dacd si cu aceleasi rosturi sintactice ca st
acesta. Aceste potriviri apropie de noi gandul daci nu cumva
nu existd intre de si dacd numai o afinitate functionali, ci si o
afinitate etimologicd. Interjectiunea de e mult mai nuantati si
variati in infitisirile ei functionale. Foarte adesea ar fi cu ne-
putintd s’o inlocuesti prin dacd sau dec. Spicuesc vreo doud
exemple de felul acesta dintre citatiile pe care le-am ficut in

Dictionarul Academiei: Apoi dd! ... vorba ceea: .-zi tare, mdne
mare, powmdne pe spinare. ALECSANDRI, T. 100; Ei mer-
geau, ... pardindu-li-se... ziua ceas st ceasul clipd; dd, cum e

omul, cind merge la drum cu dragostea aldturea. CREANGA,
Y. 2V6; Si vin, de! si ceard dar, Pentru bietul pdpusar, Cd
de! rebegit, A cam rigusit. TEODORESCU, P.P. 131 h:
SMergi?“ ,Dd (de), stiu eu?! PAMFILE, J. 1T 389 (141). Se
pare cd in interjectiunea de se amesteca douid cuvinte, unul ne-
cunoscut, iar celalalt, pornind dela aceeasi bazd conceptuali ca
si dacd!, dec!, n’ar mai putea fi, dupd cit am inteles pand acuma,
decat deest. Acest deest 7 de poate fi influentat si probabil ci a
influentat conjunctiunea de, inlesnindu-i chiar desvoltarea din
prepozitia de. Inriurirea lui se pare ci a ajuns, prin conjunctiu-
nea de, chiar pand la prepozitia de.

Dictionarul Academiei explicd expresia de loc ,,de fel, nici
decum’ in modul urmitor: ,,s’a ndscut, in legdturi cu verbe ale
migcirii, pe cand de arita depirtarea, ca ,,din“. Nu md urnesc
de loc insemna deci la inceput ,nu mi misc din loc"”, sens pe
care-l are §i astdzi arom. nu wi min di loc (cf. s1 DR. III, p.
503, n. 3). Explicarea nu mi se pare prea convingitoare. L.a ur-
ma urmelor orice determinare locald formati cu de (de aici,
de sus, T de deal, de acasd, de nicdiri; cf. nu vreau sd migc acum
de nicdiri lucrurile mele risipite de refugiu) e tot atat de apro-
piata sau de indepirtatd, ca si de loc ,din loc”, de intelesul ,,de
fel, nici decum’’. Cred cid expresia de loc se lamureste mai bine,
daci o derivim din deest locus; cf. ,Parcd ai vrut sd-l addpos-
testi chiar in casa ta!* — ,,De loc! In casa mea de loc. In altd
parte!” Lipsa de loc, la propriu si la figurat (intr'un spatiu anu-
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mit, in gandul sau in vrerile cuiva), imi pare si fie ideea de bazi
& expresiel de loc.

In Psaltirea Hurmuzache gidsim odatd forma ade, probabil o
gresala de scris pentru adecd: Cd ade vinrard sufletul wmieu §i
‘apdsard pre menre tarii (BIBLIA 1688: cici 1atd au va-
1mat sufletul mieu, puserd-se asupramea cel
tari; quia, ecce, ceperunt animam meam: ir-
ruerunt in me fortes). CANDREA, PS. 112/1. To-
tusi, daci admitem existenta unui de < deest (fard eccum),
nu este chiar cu neputintd ¢i am dat aici de un adest neinsotit
de eccum. Intimplarea face ca si intr'un basm aromdin, cules de
P. Papahagi dela mama sa din Avdela, si didm de un ade ase-
mandor: me-alinai la Dummidzdu s1-I’ grescu a nunlui: ade, cd
te-acl'amd s-patedzi tatd-nu! PAPAHAGI, B. A. 102/9. Nici un
glosar aroman n’a insemnat acest ade, nici un studiu nu-l1 amin-
teste. Avem s1 aici de a face doar cu o gresald graficd, cu un
aide, variantd si aromand a lui haide, tipdrit riu, fird de 7 In
cazul acesta fraza citatd s’ar traduce astfel: , m’am suit la Dumne-
zeu $1-1 grilesc nunulu: haide!, ¢ te chiama si botezi pe tatil
meu”. In stil popular insd ar fi cu putintid aici si un ade ,iatd“.
Te mai paste gandul c¢i poate ci aici a fost pronuntat cuvantul
adecd, 1ar P. Papahagi l-a ortograliat ade, cd, pentruci a in-
terpretat asa cuvantul ne mai auzit de el, s1 nici de altii, In
dialectul lui pirintesc. De, totul e ipotezd foarte indoielnicd aci.

Dcest este o expresie de negatie. Prezenta Jui se mai simte
i interjectia dec! |, fugi de acolo!®, ,ce-ti di prin gind?!“, ,nici
vorba®!, ,nu asal!", ,nu se poate”. Se pare ci putem descoperi
rasunetul indepdrtat al acestui decst din deest eccum = dacd si
in acel cd pleonastic de dinaintea predicatului, intelegand astfel
de ce dupa mici nu se mai pune negatiunea nu, in locul acesteia
urmand c¢d: wnici ¢d voiu sd te'nspdimdnt—nici nu voiu sd te'n-
spdimant (v. mai sus, p. 26). Cd desprinzandu-se din decd, ar fi
péastrat dect ceva din sensul negativ al lui deest eccum, incat in-
deplinea si rolul lui nu lin asemenea cazuri.

L4
Oarecare corelatie intre dacd §i adecd nu poate si nu fi
existat la inceput. De aceea forma adiacd pentru adecd dintr’'un
act din 1683 (adiacd eu Miron sin Lazor Cotujchi ot Cerneut

4
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scriu §t mdrtorosescu .. .) ar putea prin urmare si nu fie nu-
mai o scriere stingace (v. DA s. v. adeci, p. 37; cf. si ar-
ticolul meu despre acest cuvant, op. cit., p. 681), ci si fi apdrut
subt influenta lui deacd.

Fireste ca in citagia urmitoare dacd sd nu este un compus
de felul lui de sd (v. DA. s. v. dacd', p. 24 b), sd netinand de
dacd, ci fiind particuld a conjunctivului (sid fie): Milostive
Ziditoriule! dacd sd fie vieafa mea asa de mimica, ticdloasd st
defdimatd, sd ros numai oase §i putrejuni, fie-fi mild §i wmai
cloantd din vremea vietts 20 de ani (dintr’un calendar din 1847).
GCR. IT 358/4. '
' AL. PROCOPOVICI
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In Maramures si in regiunile invecinate evolutia labia~
lelor #, v a ajuns in stadiul s, 2: filer > ser (sier) {(G. Wei-
gand, in Jahresbericht') VI, p. 14), vin > zin (ibid., p. 21),
Siere > siere (Atlasul Linguistic Roman?) 1, h. 47), vin >
zin (ibid., h. 252), etc.8)

Toti filologii care s’au ocupat cu acest fenomen vid in
desvoltarea celor doui labiale in s, 2 un proces fonetic natu-
ral si cautd si stabileasca filierele premergitoare stadiului de
astizi.

Astfel G. Weigand crede ci evolutia labialei a fost urma~-
toarea: vin > yin > Zin > Zin > zin (J6. VI, p. 31).

I-A. Candrea sustine ci ,v s’a alterat in aceleasi con-
ditiuni ca si /, inainte de 7, #, devenind y, din care s’a des-
voltat pe alocurea g’ in graiul celor batrani, iar z in pronun-
tarea celor mai tineri. Faza aceasta a rezultat fireste din y
prin intermediul lui &' care a lisat cateva urme (cf. am d'isat,
la Bicsad)* (Graiul din Tara Oaguluz, Bucuresti, 1907, p. 12).

Desvoltarea lut d’ in z insi este greu de acceptat. Pe

*) Sunetele moldovenesti corespunzitoare unui ¢ sau f palatalizat si
unui £, 7 (din elementele latine sau autohtone) sau v palatalizat din limba
literard, notate in Atasul Linguisiic Romdn si, de obiceiu, de filologi prin
s resp. 2 cu semnul A deasupra, vor fi redate in articolul de fati, din mo-
tive de ordin tipografic, prin &, resp. £’; deci mold. §ins’, sinfe = cinci,
sange.

1) Prescurtat: Jb.

2) Prescurgat: ALR; ALRM insemneazid Micul Atlas Linguistic Romdn.

3) V. si D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba romdnd, in Da-
coromdnia 1X, exemple si hargi la p. 137—143,
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langi aceasta, exemplul adus del.-A. Candrea nu e convingitor,
intru cat labiala v in visat, visez §i vis nu are, in Maramures,
o evolutie obisnuitd, probabil din cauza lui s urmitor. Asa se
explicd formele d’isez ,visez“ (ALRM I, h. 107), d'(g’)is ,vis“
(ALRM II, h. 158) din aceastd regiune si lipsa formelor a§tep-
tate, zisez si zis.

Alta filiers este propusi de T. Papahagi (Graiul si fol-
klorul Maramuresului, Bucuresti, 192b): fiert > /h'erl >
Wert > Sert >sert (p. LIII); v > G*) > ¥'3) > %> z (p. LX).

Al Rosetti gaseste ci filierav¥ >ovdj >dj > 5 > 1 >
z propusd de G. Weigand si T. Papahagi®) nu poate fi admisa,
pentruci tratamentul 7 nu este atestat in Maramures (Recher-
ches sur la phonétique du roumain au XVI-e siécle, Paris,
1926, p. 120) si de aceea dansul propune alta: v¥ > vdz >
dz > z (> 1) (ibid., p. 117) si fg > fts > ts > s (itbid., p.
118).

Intr’adevar un stadiu j nu este atestat in Maramures,
dupid cum numai in mod sporadic apare si in faza actuald de
palatalizare a celorlalte graiuri romanesti, de aceea nici nu poate
intra in discutie. In ALR nu gisim stadiul s, j decat in doui-
trei puncte periferice fatd de aria intins# in care f si v se prefac
in &, #: sin fin* (ALRM I, h. 301, punctele 231, 2b7), sere.

Sflere“ (ibid., h. 70/231, ‘)25 257), jisez ,visez“ (ibid., h.
107/231, 255, 257), jiu ,viu* (ibid., h. 391/231, 257, 398)7). E
evident ci rostirea aceasta e mai noud. Introducerea in dis-
cutie a stadiului j cred cid i se datoregte lui Weigand care nu
a distins bine in Transilvania pe ¥ de j (notat de el prm Z)
si pe & de s (notat $) «Ser oder §er» Lfier® (fb. IV, p. 261), Zin,
(ibid., p. 271), «&'- oder Zifal» ,vitel* (ibid., p. 275), «Z- oder
F'ifea» (ibid.)

4 G = rom. g (gh) dinaintea lui ¢, 7 (ibid., p. 2).

%)y’ == 1 grecesc (ibid.)

%) Schema aceasta nu reda intru totul pe a lui G. Weigand si T. Papa-
hagi. De pilda stadiul 7 nu se gidseste la T. Papahagi.

%) V. exemple mai numeroase, dar din aceleasi puncte, la D. Macrea,
op. cit,, p. 188: sirastdun ,ferestriu®, ser ,fier“, etc.; jidr ,vier®, jermene
.vierme®, etc.
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Desvoltarea sunetelor s, z din #s, dz, propusi de Al Ro-
* setti, pare intr’adevir acceptabild (sd ne gandim la evolutialui dz
in 2 din elementele latine: dzece >> zece), insi nici stadiul #s,
dz nu este atestat.

In lucrarea Palatalizarea labialelor in limba romdna (DR
IX, p. 92—160), citatd mai sus, D. Macrea, utilizand materialul
atlasulut lui Weigand si pe al Atlasului Linguistic Romadn,
in bund parte nepublicat inci, luand in considerare si stadiile
de tranzitie ale fenomenului, precum si situatia geografici a
diferitelor arii, inclind si creadi ci sunetele maramuresene
s, &, de care ne ocupim, s’au desvoltat din &, &’ (p. 156).

Si noi credem ci stadiul anterior celui de astizi a fost
$, ¥, insi trecerea la s, # nu s’a ficut printr’o evolutie natu-
rald, ci prin interventia unei cauze externe. Vom dovedi mai
bine acest lucru dacd ldmurim acelasi fenomen intamplat si in
limba Moldovenilor de peste Nistru.

E vorba anume de Moldovenii care triiesc la Nord de
raurile lagorlac, afluentul Nistrului, si Codima, afluentul Bu-
gului, regiune care a apartinut pe vremuri fostei gubernii
Podolia. Din doua studii ale profesorului M. V. Sergievskij,
consacrate studierii graiurilor moldovenesti dintre Nistru si
Bug38), precum si din informatiile noastre personale am con-
statat ci in vorbirea Moldovenilor din susnumita regiune la-
biala £ si africata # se rostesc s, iar v si 4% (sau j in cuvin-
tele latinesti si vechi) se rostesc z: fier > sier, ce > si, vin
> zin, joc > zioc (Moldavskie etjudy, p. 11).

Adica sunetelor &, #'%), din graiul moldovenesc de din-
coace de Nistru (si in acelasi timp si de peste Nistru, din
graiul Moldovenilor dela Sud de cele doud rauri amintite,

8) Studiile sunt intitulate: Materialy dija isuéenija £yvych moldavskich
govorov na territorii SSSR (Materialuri pentru studierea graiurilor vii mol-
dovenesti de pe teritoriul URSS), apdrut in revista Ulenye zapiski, vol. I,
1927, p. 78 - 97 si, al doilea, Moldavskie etjudy (Studii_moldovenesti), Mos»
cova-Leningrad, 1936, 79 p. De lucririle acestea ne ocupam tot in prezen-
tul volum intr'o recenzie, unde pot fi gisite lamuriri la unele chestiuni dis-
cutate aici.

9) Notaté® de Sergievskij tot prin ¢, ¥, semne pe care le-am adoptat
si noi in articolul acesta.
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regiune care a apartinut guberniei Chersonului), le corespund
in nordul regiunii de peste Nistru sunetele s si 219).

- Prin urmare labialele f, »!!) ne apar si aici in acelast
stadiu de palatalizare ca si in Maramures. Sergievskij insi nu
ajunge la aceastd constatare, pentruci el nu reuseste sa
prindd rostirea reali a sunetelor maramuresene din felul
cum sunt notate la Weigand, de a cirui lucrare (Samosch~ und
Therssdialekte, in Jb. VI, p. 1—8b) se serveste. Faptul ci
Weigand nu noteaza prin niciun semn diacritic caracterul pa-
latal al lui s si 2z (< f, v) din Maramures il face pe Sergiev-
skij sa creadi ci sunetele acestea sunt diferite de cele de peste
Nistru (notate de el prin $, %), pentrucd cele din Maramures
ar. fi ,nepalatale* (Mold. etjuay, p. 17). Cam la fel ca si Wei-
gand au notat §i anchetatorit ALR-ului aceleasi sunete din
Maramures: fi, v¢ prin si, zi, iar fe, ve de reguld prin sge, zie.
Dar caracterul palatal al sunetelor s, z (< £, v) din Ma-
ramures este aritat prin prezenta vocalei palatale urmatoare:
sin Lfin* (ALR I, h. 218), z¢én ,vin* (ibid., h. 282). Dacia s si
z n’ar fi palatali, vocalele urmitoare ¢ si ¢ s’ar fi schimbat in
i s1 @ In aceastd regiune, ca dupi orice s si z obisnuit (de ex.
simgasc, ALR I, h. 104, vis(i)az, ALRM 1, h. 108)1),

19) Sergievskij le noteazi §, %, ceea ce insi nu reprezintd decat un s si
# palatali. Felul acesta de a nota e obisnuit mai ales in slavistica, prin
semnul ’ ardtindu-se palatalizarea consoanei precedente. Astfel cuvantul
ucr. ykpainekkmn ,ucrainean® se poate translitera ukrains’kyj. Noi am inlocuit
semnele §, Z, intrebuintate de Sergievskij, cu s, z sau, inainte de vocalx
nepalatald, precum si in pozitie finald, cu s/, 2, pentruca la noi prin §, #
sunt notate, de obiceiu, fricativele bdnitene: $ins ,cinci, ,fuse .fuge”.

1) Peste Nistru vedem ca si africatele /5, d¥ se rostesc s, 2, lucru
foarte natural, intru cat si in graiul moldovenesc de dincoace de Nistru cele
doua labiale si africate coincid: fiere, cinci > §'ere, §'in$’; vin, singe >
Z'in, sin¥'e. .

%) Faptul ca Weigand noteaza fricativele binitene si pe cele din gra-
iul moldovenesc prin §, # (in ALR, cele din Banat: §, %, cele din Moldova
calap. bl nota *) — adica tocmai prin aceleasi semne prin care Sergievskij
noteazd pe s si z palatali — il indeamna pe acesta din urma si se gandeasci
la o comparatie intre fricativele binatene si moldovenesti pe de o parte si
sibilantele palatale s, 2, din stanga Nistrului, pe de alta, fiindca dansul nu
poate desprinde adevirata rostire a acestor sunete de dincoace de Nistru,
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Pentru a se vedea mai bine caracterul sunetelor s si z de
peste Nistru, Sergievskij precizeazd ci ele nu se deosebesc
prin nimic de § si £1%) din cuvintele rusesti st/a ,,putere“ si
zjablik ,pitigoiu® (Mola. etjud_y, p. 18). Rezultd de aici cicele
doui sunete sunt identice si cu cele din rostirea romaneasci
literars, in cuvinte ca sild, 27, si cu cele din graiul Maramu-
resenilor, in formele sin ,fin®, zix ,viu“

Sergievskij incearci si si explice provenient_a sunetelor
s, z din graiurile pe care le studiazi. Intru cat in regiunea de
peste Nistru dansul giseste unele influente poloneze (cf. re-
cenzia), crede ci si rostirea aceasta trebue si aibi aceeasi
cauzi: ,eu sunt foarte inclinat si atribuiu aparitia sibilantelor
moi (rus. ,mjagkie svistja$tie“) din graiurile nordice .ale Repu-
blicei Moldovenesti — care n’au corespondente analogice in
celelalte dialecte — pronuntirii poloneze (¢bid., p. 56).

Dansul se gandeste de sigur la sunetele poloneze notate
ortografic cand $, # ($/iwka ,pruni®, Z/le ,rdu“ adv.), cand si,
21 (stano ,fan“, zima ,iarnd“). Insd aceste sunete sunt com-
plet diferite de cele din Nordul Republicei Moldovenesti: cele
poloneze sunt fricative palatale, identice cu cele b#nitene co-
respunzitoare unui ¢, # (7) din limba literari, notate la Wei-
gand si in ALR tot prin §, £, pe cand cele de peste Nistru
am vizut ci se identifici cu s, ¢ din limba romaneasci lite-
rard (in si/d, 2z7). Prin urmare deosebirea dintre un § polonez,
de pildad djn cuvantul si/uy ,puternic, si un § (cum noteazi
Sergievskij) de peste Nistru, in cuvantul $ix$§ (noi il notam
sinsi), este aceeasi cu cea dintre § din forma b#niteani $ins
ycinci“ si s din cuvantul si¢/d, in rostirea literard romaneasci.
Transcrise cu semnele intrebuintate in ALR, exemplele de
din felul cum sunt descrise de Weigand (/5. III, p. 209), Al. Rosetti (Re-
cherches..., p. 26—27, hartile 8. b) si Th. Gartner (ZsfromPhil. XXVI, p.
232). Pani la urmi totusi Sergievskij conchide cd sunetele notate de Wei-
gand si Gartner prin § £ corespund cu cele notate de dansul prin &, #
la Moldovenii din regiunea dela Sud de raurile lagorlac si Codima. Con-
statarea aceasta de sigur ci e cea justi. Sunetele s, z insi, — din re-
giunea nordici«de peste Nistru -- nu sunt cunoscute — zice dansul — ni-

céiiri In regiunile romanesti (Mold etjudy, p. 16— 18)
13) Notate, cu litere rusestn o, 3.
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mai sus s’ar infditisa astfel: polon. §ilud — binit. §in§ —
moldov. sins! — rom. lit. sila.

Se stie ci intre sunetele binitene §, £ si intre &, &
din graiul moldovenesc nu existd decat o mica deosebire: cele
moldovenesti sunt putin mai dure. ALR face distinctie intre
unele si altele, intrebuintand semne diferite, dar sunt unii cer-
cetitori care le noteazi la fel, tocmai din cauzi ci sunt a-
proape identice. Astfel Weigand le noteazii si pe unele si pe
altele prin §, £ (v. Jb. III, p. 198 sq., in Banat; zb:id., 1X, p.
138 sq., in Moldova). Stiind acum c3 sunetele notate de Ser-
gievski), in graiul sudic de - peste Nistru, prin &, ¥ cores-
pund intocmai celor de dincoace de Nistru (in ALR sunt no-
tate prin s, 2 cu ciciuld A). insemneazi ci sunetele poloneze
la care se referd Sergievskij sunt aseminitoare, daci nu chiar
identice cu cele din Sudul, nu din Nordul Republicei Moldo-
venesti.

Gresala lui Sergievskij cred ci ne duce la explicarea pro-
venientei sunetelor s, 2 din nordul regiunii transnistriene.

’

In limba rusi, ca si in ucraineani de altfel, nu existi
sunetele §, £ /s/, z/) din limba polonezi. Un rus sau un u-
crainean, nefamiliarizat cu rostirea polonezi, va reda cele doui
sunete (asa cum a fiacut si Sergievskij) prin s si z palatalil4):
cuvintele poloneze jesiofr ,nisetru® si jezioro ,lac“ sunt re-
produse ruseste, fonetic, ezéro, esétr, ~ in Jazykoznanie i istorija
literatury (vol. VII din Narodnaja enciklopedija), Moscova,
1914, p. 148 — ceea ce s’ar nota si citi cu semnele intrebuin-
tate in ALR: fesgéfr si gezidro (deci cu s si 2z palatali), dar in
realitate cuvintele poloneze se citesc: feSofr si geforo (tran~
scrise tot cu semnele din ALR).

Tinand seama de aceste indicatii, putem incerca si ex-
plicim originea rostirii sger, zfoc din graiul nordic de peste
Nistru. Credem c# si acolo cele doui sunete se rosteau candva
la fel ca $i in Sudul regiunii i, deci, ca in graiul moldove-
nesc de dincoace de Nistru. Adicd intr'o epoci pe care n’o

1) In niciun caz nu prin §, # care, mai ales in russ, se rostesc dur si
s’ar deosebi prea mult de cele poloneze. '
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putem preciza acum, s’a zis §i acolo er  fier", §'ins’ ,cinci¥,
Fin ,vin“, &oc ,joc“. Se stie ci in regiunea respectivi exista
gi a existat gi in trecut un strans contact intre Ucrai-
neni si Moldoveni, mai ales in localititile cu populatie
amestecati. Sunt atestate numeroase cazuri de ucrainizare
sau de moldovenizare a populatiei din unele localitati (v.
Sergievskij, op. cit., p. 57, 60; O. Kurylo, in Zbirnyk
zachodoznavstva, vol. 1I, 1930, p. 215). Cand Ucrainienii au
inceput s3 invete moldoveneste, neputand imita rostirea su-
netelor §, #, au fost nevoiti si le inlocuiascd cu ceva
aseminitor din limba lor. Si mai apropiate de §, £ 1
s’au parut a fi sibilantele s si 2z palatale, ca in ucr. sjafy ,a
striluci“, g7at’ ,ginere“. In felul acesta, credem, s’a ajuns la
rostirea sier <*§'er  fier“, sinst < *§'in&’ ,cinci®, zin < *Fin
»vin¥, zioc << *Foc ,joc“, rostire care s’a intins asupra re-
giunii nordice din stanga Nistrului, pani la vechea frontieri
politici dintre fosta Podolie si Tara Oceacovului, pitrunzand
apoi, prin colonisti, $i la Sudul acestei frontiere.

Si vedem cum se prezintd lucrurile in Maramures. In
intreaga parte de Nord a Transilvaniei si chiar mai spre Sud
sunt atestate vechi aseziri rutenesti, care au lisat urme ia
toponomia %) si in lexicul %) acestei regiuni. Afard de aceste
coloniziri vechi s’a asezat insi in Maramures un strat mai
nou si mai compact de populatie ruteani!?), care a exercitat
o noud influentd asupra limbii romane locale. Faptul acesta
se poate usor verifica cu ajutorul dovezilor linguistice: unele
numiri si cuvinte rutenesti se intind pani pe la jumitatea
Transilvaniei si chiar mai spre Sud?®), pe cand alte influente
rutene s’au exercitat numai asupra Maramuresului gi a regiunii
imediat invecinate. Astfel, de ex., cuvantul cusdiesc ,gust®

15) Cf. N. Driganu, Toponimie gi istorie, Cluj, 1928, p. 713 sq., cf. siid.
Romdnii in veac. IX — X1V, Bucuresti, 1933, p. 465 sq.

16) G. Reichenkron, in Zfs/Phil. XVIII, p. 408.

17) N. Dridganu, Romdnii in veac. IX—XIV, p. 457—08. Si azi traiesc
in Maramures dgstul de multi Ruteni. Dupa datele recensamantului din
1930, numarul lor era de 19.230.

" 1) Dupd G. Reichenkron (/oc. cit, p. 407), pana in Sidcuime.
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(< rut. kuSaty) este intrebuintat numai acolo (v. ALR 1, h.
82) si prin Bucovina (Dictionarul Academiei Rowmdne, s. v.).
De asemenea rostirea velari a lui /, consideratd, pe drept
cuvant, de S. Pop ca influentd ruteand (Revista Fundatiilor
Regale, VIII, p. 432) este obisnuits, in afard de Basarabia
nordici (S. Pop., ¢bid.), iardsi numaiin aceasti regiune (cf. G.
Weigand, /6. VI, p. 30; I.~A. Candrea, op. cit., p. 14)19).

In urma acestor fapte si admitand ci explicarea sunetelor
s, z din graiul nordic moldovenesc transnistrian este cea dati
mai sus, credem ci si in Maramures e vorba tot de o influenta
ruteani, exercitatd de Rutenii care, asezatiin Nordul Transil-
vaniei, au ldsat in graiurile romanesti locale cuvinte cum este
cusdiesc, rostirea velara a lui /, etc.

Stadiul premergitor celui de astizi, adici sunetele care
au fost inlocuite prin s, 2 presupunem ci a fost si in Mara-
mures tot §’, ¥, ca si peste Nistru.

C4 s’arostit candva in Maramures §'ere ,fiere, '7n ,vin“
nu avem nicio dovada directd, cici stadiile §, ¥ (ca si s, 2)
nu sunt atestate in textele vechi provenite din aceasti regiune?).

De asemenea nu putem preciza cat este de veche rosti-
rea s, z nici peste Nistru si n’avem nicio atestare a stadiului
mai vechiu, presupus, §’, #.

Daci tinem seama insa ca isoglosa sunetelor §, & (Sere,
%'tu) se atinge cu cea a rostirii s, z (sfere, ziu) §1 in Ma-
ramures si peste Nistru, credem cid acest fapt este in spri-

jinul presupunerii ci stadiul anterior celui de astizi a fost
§, e,

%) Si in graiprile moldovenesti de peste Mistru intdlnim rostirea ve-
lard a lui /: iua, la, d'at (Sergievskij, in Ulenye zapiski 1, p. 9}, tund,
akolo (Moldavskie eljudy, p. 68—69), askultat, at (0. Kurylo, loc. cit., p. 220)
si peste' Bug: Banui, Hutul, Robul (in Martonosa, langé Kirovograd), Hulpi
(=Vulpii) (in catunul Corsun, in apropiere de orasul Stalino — informatii
personale). De sigur cd si peste Nistru rostireacu ! este tot de provenients
ucraineani. :

%) Cf. Al. Rosetti, Limba romédnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti,
1932, p. 67 sq, si O. Densusianu, Histoire de la langue rousnaine, vol. 1l..
p. 111.

#) Cf. D. Macrea, op. cit., p. 158.



RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMANE 59

Substituirea stadiului vechiu §’, #° prin cel actual (s, 2}
este evident, un proces local infiecare dintre cele doui regiuni.
De altfel fenomenul se prezintd altfel in Maramures decat in
regiunea transnistriani: peste Nistru sunetele s, z corespund
labialelor #, v si totodati si africatelor # (=¢), d% (=§) (sau j)
(fiere, ce > sicre, si; vin, geand, joc > zin, ziand, zioc), pe
cand in Maramures cele doui africate, intru cat niciodatd nu
s’au indentificat cu cele doui labiale (cum s’a intamplat in vor-
birea moldoveneasci de dincoace si de dincolo de Nistru), na-
tural ci nici n’au putut si aibi aceeasi evolutie ?2).

ION PATRUT

22) Cele dous africate se rostesc mai dur in Maramures decat in cele-
lalte regiuni dacoromane. In ALR sunt notate de reguld prin ¢, §: sprin-
fand (ALRM I, h. 83), &afa (ibid., h. BY), sinfe (ibid,, h. 8), fand ribid., h.
32). Intru cat si aceste sunete — proprii celor mai multe graiuri ucrainene
si in orice caz celor vestice (v. Jan Zitynski, Opis fonetycany jeskya ukra
ifskiego, Cracovia, 1982, p. 90—91) — nu sunt cunoscute in alte graiuri
romanesti si apar in aceeasi arie ca si s, & (< f, v) si / velar, credem ca
si ele trebue si fi intrat in rostirea romaneasci tot prin influenta Rutenilor.
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1. APELATIVE TOPICE DERIVATE CU SUFIXE COLECTIVE $I LOCALE
DELA NUME DE PLANTE,

Unul din cele mai bogate si mai interesante capitole ale
toponomasticei este alcatuit din numele provenite dela apela-
tive referitoare la vegetatie. Fireste, nu totdeauna asemenea
nume mai indici efectiv aspectul vegetal actual al locului
Timpul, omul si imprejurdrile mijlocesc necontenit modificiri
chiar si in configuratia terenului; cu atat mai ugor produc
schimbiri in aria de rispandire a unor plante. In aceasti si-
tuatie numele topice repreziuti adeseori nu numai vestigii
pretioase de ordin linguistic, ci i indicatii unice de natura
economicd si antropogeografici asupra unei regiuni. Intr’ade.
vir, o comparatie intre aria de rispandire a numelor topice
provenite dela apelative niscute cu secole in urmi si intre
aceea a circulatiei actuale pe teren a acestor apelative ne con-
vinge ci aria de raspandire st aspectul formal al acestora din
urmi s’a modificat, ¢4 regiuni care atestd anumite toponimice
nu mai cunosc §i apelativele corespunzitoare care le-au dat
nastere. Se stie cd, in general, fiecare regiune ce se prezinti
ca o unitate geografici si sociali omogeni se infitiseazi cu
o notid toponomasticd particulars, in sensul ci inregistreaza
de preferinid anumite categorii de nume care predomini ca
numir. In unele regiuni nota particulard a toponomasticel o
da tocmai numirul mare si variat al numelor provenite dela
numiri de plante, in altele categoria acestor nume e aproape
absents, sau, daci se intalnesc totusi, prezinti forme neuzi-
tate, sau putin obicinuite in alte regiuni.
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Consideratiunile de mai sus ne-au determinat, atunci cand
am alcituit, in cadrul Muzeului Limbii Romane, Chestionaru]
1V. Nume de loc si nume de persoana (Cluj, 1930), si urmg-..
rim, prin intermediul numerosilor corespondenti (mvé;&fbh,
preoti, studenti, elevi) dela tari, inregistrarea tesaurului;nes
toponomastic alituri si deodatd cu apelative de tot felu;"exrs-
tente in graiul popular. -

Rezultatele bogate cuprinse in réspunsunle la acest Ches-

tionar au fost utilizate pani acuma numai in mic3 parte.?)- .Ele""

asteaptd incid la Muzeul nostru pe cercetitorul harnic si p
ceput care sa le studieze in intregime.

In paginile de mai jos ne propunem si prezentim numai
materialul inregistrat de membrii corespondenti ca rispuns la
intrebirile nr. 109, 110 si 111 din Chestionar,?) in care erau
vizate apelativele — si natural si numele topice — cu sens
colectiv-local, referitoare la flord. Materialul care ne sti la
dispozitie cuprinde un mare numir de apelative %) derivate cu
sufixe colective si, straniu, foarte putine nume topice*) cores-

1) Cf. Stefan Pasca, Nume de persoane $i nume de animale in Tara
Oltului. Academia Romana. Studii si Cercetiri, XXVI. Bucuresti 1930,

2) latd cum am formulat intrebdrile la care trebuia si se rdspund4:

,109. Ce numire poartd un loc acoperit cu padure de: a) stejar, b)
fag, c) brad, d) aluni, €) frasini, f) paltini, g) arini, h) rdchiti, 1) salcii, j)
plopi? Si se dea numele locurilor unde se gisesc in comuni asemenea
paduri!

110, Cum se numeste un loc unde se gésesc multi: a} pruni, b) nuci,
c) ciresi, d) curpeni, ) rugi, f) rogoz, g) trestie ? Dati numele locurilor unde
se giseste in comuna fiecare din acestea!

111. Cum se numeste un loc cultivat cu: a) in, b) cdnepd, c) grau,
d) vie, €} porumbd (cucuruz), f) cartofi ? Dati numele locurilor din comunid
unde se cultivd fiecare din acestea!* Chestionarul IV, p. 11-12,

3) Ne pare ridu cd am limitat, acum 15 anj, investigatia noastrad
numai asupra plantelor mai cunoscute si rdspandite in toate regiunile si nu
am cerut corespondentilor indicatii §i asupra unor plante mai rare sau mai
putin cunoscute, ca afind, cer, corn, dud (fragar), leurdd, wmesteacdn, ors,
ovdz, papurd, secard, sorb, etc., etc.

4) Ar fi tr.ebuit, desigur, si consultdim, in privinja numelor topice,
harti militare care ne-ar fi furnizat un material mai bogat decat acela in-
complet comunicat in raspunsul corespondentilor nostri.
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punzitoare. Acest material va fi verificat si desigur intregit
atunci cand vor vedea lumina tiparului rezultatele cercetirilor
pe teren ale autorilor Atlasului Linguistic Roman.5) Regretam
cd in imprejuririle de fatd n’am putut utiliza in cele de mai
jos si acest din urmi materlal care cu siguranta ar corecta
o parte din comunicirile unor membri corespondenti ai Muzeului,
cici e evident ¢4 nu toti acestia au depus aceeasi constiintd
si aceeasi pricepere in culegerea materialului de care ne
folosim.

Cea dintai constatare ce ni se impune in legiaturi cu
materialul inregistrat este urmitoarea: existd unele localititi,
sau chiar regiuni mai mici, in care graiul local nu cunoaste
termini topici speciali (ca iniste, malaind, mestecanis, porum-
biste, rugariu, trestarie, etc.) care si exprime ideea unei co-
lectivititi de plante, sau locul unde se gisesc asemenea colec-
tivititi. Asupra acestui fapt, corespondentii ne atrag atentiunea
in mod special (cf. 3966), sau, dacid multi nu fac acest lucruy,
se multumesc si nu dea nici un rispuns la intrebirile formu-
late in Chestionar. In unele rispunsuri (cf. 29, 42, 394, 426,
592, etc.) ni se semnaleaza asemenea termini numai in legaturs
cu anumite categorii de plante, din acéle mai cunoscute in
partea loculul. E si natural, cici existenta sau absenta termi-
nilor acestora in graiu e conditionati intai de toate de carac-
terul vegetatiei locale: ar fi gresit si se caute intr’o regiune
de ses apelative ca afinis, bradet, etc., pe care unii din local-
nici le-ar putea cunoaste numai din alte regiuni, ori din auzite,
si ar fi de mirat dacd am intalni intr'o zoni de munte colec-
tive locale derivate dela nume de plante caracteristice zonelor

3} Chestionarul mare alcatuit si folosit de d. E, Petrovici in anchetele
pentru ALR. Il cuprinde urmitoarele chestiuni care intereseazi problema
de care ne ocupdm: 6382 stejeris, 6384 fdget, 6386 brades, 6187 ulmet, 6388
[rdsinet, 6389 alunis, 6390 salcet, 6393 rdchitis, 6394 carpenis, 6395 paltinis,
6398 smestecanis, 6398 ariniste, 6399 coruet.

%) Numerotagia cartografici are la bazi pe aceea fixatd in hirtile
Atlasului Linguistic Roman, intregitd pentru localizarea unor puncte necer-
cetate pentru anchetele Atlasului dupa necesitate, cu numere vecine din serie.
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de ses. Este, pe de altd parte, demn de luat in seami faptul
ci asemenea termini expresivi lipsesc pe alocuri chiar din
regiuni unde existi o vegetatie foarte variati, aceasta crescand
sau cultivandu-se in portiuni distincte.

Aceastd constatare o facem nu numai pentru regiunile de
ses, lipsite de obiceiu de o prea mare varietate in ce priveste
vegetatia — aceasta in dependenti de uniformitatea terenului
—, ci st pentru zonele care se disting printr'o configuratie
mai variati de teren si in consecinii printr’o vegetatie mai
feluritd. Citdim in aceastd privintd ca exemplu cazul pe care
l-am remarcat in comuna Criscior (jud. Hunedoara): graiul
local de acolo nu cunoaste, in afard de cucuruziste, nici unul
din seria, bogati in -alte regiuni, de termini topici colectivi-
locali in legiturd cu plantele, desi pe intinsul hotarului creste
sau se cultivi o vegetatie foarte variati, repartizati adesea
in arii compacte (mai ales padurl de carpen, fag, brad, arini,
etc.) si desi chiar in hotarul comunei se intalnesc nume topice
ca Leurdis, Cornet. Se pare ci in asemenea cazuri avem de
a face cu o pauperizare mai recenta a graiului local, nume
topice ca cele doua de mai sus fiind mérturii cd altadatid si in
regiune derivatia cu sufixe colective era tot asa de vie pe cat
e acuma in alte tinuturi. »

In lipsa unor termini speciali formati prin derivare cu
sufixe colective-locale, graiul recurge pe alocuri la forme
complinite. Ni se comunici astfel: padure de aluni, s. de alun
(20, 42, 49, 149), oo de arini s. de arin (66, 101, 113, 149, 740,
etc.), & de brazi s. (mai ales) de brad (42, 49, 66, 149, 262,
350, 571, etc.), oo de ceting (264), o de curpent (20), oo de fag
(20, 42, 49, 66, 70, 101, 149, 262, 350, etc.), ™ de frasint (42,
49, 66, 113, 149, 356, 740, etc.), oo de paltin (66, 113, 149),
o~ de rachiti s. de rachita (20, 42, 49, 66, 113, 149, etc), oo
de salcii s. de sdlci (49, 66, 113, etc.), oo de tufa (740); huci
de tufc s. de arini (350); stuhdt de tufa (356); vind de trestie
(42); livada (377), s. ograda (113), s. mogie (68) de pruni, s. de
nuci, s. de cirest; loc s. ogor de in, s. de cdanepd, s. de griu
(740), o cu i, (350), s.cu crumpiri (42); holda (175), s. pdamant
(856) cu grdu. Coexistenta celor doua forme, si de sin-
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gular si de plural, ale atributului justifici numirul mare de
dublete formale ale unor toponimice, ca Bradul-Brazi, Car~
panul-Carpini, Ciresul-Ciresi, Cornul-Corni, Fagul-Fagi, Fe-
rica=Fericele, Frasinul-Frasini, etc., etc., rispandite pe intreg
teritoriul tirii. Pentru explicarea unor nume ca Mesteacan,
Gordnul, Rachita, Ragozul, etc.’) nu trebue si pornim tot-
deauna dela sensul de singular al apelativului, deci nu dela
imaginea unui singur mesteacin, gorun, etc., care ar fi deve-
nit distinctivul pentru o unitate topic¥, ci dela un sens colec-
tiv: (padure de) mesteacan=colectivitate de mesteceni —» loc unde
se gdseste (in prevalentd) mesteacan.

In cazuri nu prea dese graiurile locale se servesc pentru
a exprima ideea despre care e vorba, de forma de plural a
numelor de plante, mai ales a unor nume de plante: Astfel:
acata (149), arini (394), carpini (91), curpen: (89, 175, 302,
426), ciresi (89, 175, 236, 273, 420, etc.), cucuruza (42, 49, 89),
grane (42, 49, 782, etc.), nuci (175, 236, 302, 426), rachiti (350)
salci(z) (296, 302), etc., care, toate, au o vastd aplicare in to~
ponomastici. Aceasta nu insemneazi insd cd in localititile res-
pective nu se cunosc derivatele cu sufixe colective. Un singur
exemplu din cele multe pe care le-am putea ingira: aldturi de
rdchifi, sdlct, nuci, ciresi, curpeni se cunosc in aceeasi loca-
litate goronet, faget, bradet, tufat, frapsdanet, ete, canepisti,
maldists, etc. (302).

Un indiciu pretios care ne demonstreazi in mod nein-
doielnic ci procedeul derivirii su sufixe colective-locale dela
nume de plante este pe alocuri in curs de disparitie avem in
cazurile cand ni se inregistreazi din aceeasi localitate dublete
sau chiar triplete pentru exprimarea aceleiagi notiuni. Astfel:
padure de aluni alituri de alunis, pad. de frasini alituri de
[rasinet (20); pruniste — hada (?) de pruni (49); faget — pad.
de fag (110}, pad. de stejari, de brad, de prasini, paltini,
arini §1 (,rar’) stejeris, bradet, paltinet s. paltinis, arinis; ro-
goaze-rogozis, trestie-trestis (175), pad. de fag, de brad, de

7) Cf. multe alte dublete de acest fel, la I lordan, Rumdnische To-
ponomastik, 1, p. 18—33.
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paltini, de plopi, dar si fagar, bradet, paltinarie, plopss (236),
etc. Este evident ci in asemenea localititi sufixele colective-
locale, sau cel putin unele din ele, si-au pierdut facultatea de
nuantare a sensului radicalului derivat, iar graiul local dibueste
in ciutatea unor alte forme, mai sugestive, care si exprime
ideea de colectivitate. De altfel tot o insuficient3d functionali a
sufixelor acestora poate justifica si puternica tendinti ce se
observi in unele graiuri locale de a substitui intre ele
sufixele in exemple ca: alunis-aluniste (62), arinis-arinet,
bradis-bradet (264), canepiste~canepirie (591), crumparie~crum-
periste (22), curpenis-curpenari (856), fagdrie~fagina (22), fra-
sinig~frasinet (264, 299, 337), paltinet-paltinis (175), plopis~
plopet-ploparie (299), ploparis-plopis (556), ploprs- plopariste
(356), prundrie~prunet (110), rdchitis~rachitirie (299), ruget-
ruginis (846), etc.,8) sau de a intiri derivatul cu un sufix in
plus: baraboiste~baraboisting (264).

Avem convingerea ci sciderea din circulatie a acestei
categorii de derivate se datoreste unei influente streine la noi.
Fenomenul — cel putin dup# rdspunsurile la Chestionar —
se intalneste in Nordul si Estul Banatului, in cateva puncte din
centrul si Nordul Transilvaniei si numai sporadic (671, 740) in
alte pirti, deci in regiuni unde se manifestd o influentd ungu-
reasci mai remarcabild.?) Intr’adevir in limba ungureasci nu
se cunoaste, ca in limbile slave de pild3, decat in foarte mici
masurd derivatia cu sufixe colective. Din cele trei sufixe de
acest fel cunoscute in ungureste (~sdg, -ség, -zat, ~zet §i ~s)19)
niciunul nu are dela origine o functiune colectivd, aceasta
castigandu-si-o ulterior 1), si numai unul din ele (-s) deriva

8) Uneori in aceeasi localitate se intrebuin{eazi paralel dou2 sinonime
derivate cu acelasi sufix — sau cu sufixe diferite: alunis—fufis (236), ru-
gariu—murariu (109), gorunig—stejeret (81€), atunis(ie)—tufari (62). Pe
alocuri unul din cele dou3d sinonime nu e derivat: acdtd@— acdtdrie (149},
alunar—tufe (110), tufdt—aluni (362),

%) Prezenta fenomenului in Posesti-Prahova (740) 'se poate interpreta
ca o influen{d a graiului transilvan.

19, Cf. Dr. J. Szinnyei, Ungarische Sprachiehre, BerlinsLeipzig, Samm~
lung Goschen, 1912, p. 40.

1y Cf. Dr. Kis~Erds Ferenc, 4 magyar nyelv rendszeresen vizsgdlva
Budapest, 1915, p. 31b.
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dela nume de plante si are si o functiune locald. Nu ne inte-
reseazi mai de aproape sufixul -sdg, ~ség, (corespunzitor ro-
manescului ~ime, cf. huszdr-sag ,husirime*, pap-sig ,preo-
time“, cseléd-ség ,servitorime®), nici —~zat, ~zet (cf. csillag~zat
»constelatie® derivat din cséllag ,stea“, személy~zet ,personal,
derivat din személy ,persoani®), cici formele derivate cu ele
nu au legiturd cu domeniul materialului topic de care ne
ocupim, dar zibovim nitel asupra lui -s. Sufix adjectival la
origine, avand o functiune asemanitoare rom. ~-os, ~oasa (cf.
hibis ,defectuos, ciruia-i lipseste ceva*, derivat din Aiba ,de-
fect, gresali, scddere®, erds ,puternic”, derivat din eré ,putere®,
vizes ,apitos, ud®, derivat din viz ,api“), a devenit, ca si
sufixul romanesc, sabstantival (cf. nt. Auninoasa, Cirpinoasa,
Brusturoasa, Teioasa etc.’®) indicand pe posesorul unei calititi
caracteristice si apoi, in derivatele dela nume de plante, o
colectivitate st locul unde se giseste o colectivitate de plante:
bitkkfds (< biikk-fa = ,lemn de fag“) e corespondentul un-
guresc al rom. ,fiaget, alituri de biikkfaerds = piadure de
fag, cseresznyés = cireset, didfds s. diéfa~erdd = nucet,
Jenyves s. fenyiierds — bradet, cf. st paddure de brad, fiizes =
richitis, cf. nt. Rachitoasa, Rachitosul®), jegenyés s. nydrfds s.
nydrfaerds = plopis, cf. si piadure de plopi, nt. Plopoasa?),
sztlvds s, szilvdskert = prunet, cf. si livada de pruni, nddas
= trestiig, etc. Nici in ungureste sufixul nu deriva apelative
topice dela toate numele de plante, cum am vizut ci se in-
tampli, de altfel, si in romaneste. Astfel, pentru ,frisinet” avem
in ungureste numai A&oriserds (= piadure de frasin), pentru
»paltinis“ numai platdnerds (cf. piddure de paltin), pentru
parinis® numai égerfaerds (cf. padure de arini), etc. Lipsesc
desavarsit in ungureste derivatele cu un sufix, care si exprime
pe rom. ,iniste“ (= lenfold, cf. ogor de in), ,canepiste”
(= kenderfold), ,porumbiste® (= mdlé =~ s. tengerifild).. Su-
fixul ung. ~s il gdsim imprumutat in romaneste in ‘restiias
(236), in loc de trest(i)is, dupi ung. nddas. Analogiile intre

12} Multe asemenea nt. la lordan, Rum. Top. p. 177182,
13) Iordan, /. cit. 181,
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formele unguresti si cele romanesti atestate mai sus din unele
regiuni transilvane ne vor convinge, credem, ci sciderea din
circulatie a derivatelor colective-locale din limba noastri se
datoreste unei imitatii a modelului unguresc de a exprima
ideea de colectiv-local.

Fata de regiunile unde derivatia despre care vorbim e
foarte productivd si sufixele in circulatia locald destul de nu-
meroase, remarcim zone restranse in care se’ manifesti o
puternici tendintd de uniformizare, prin intrebuintarea unui
numir limitat de sufixe Iatd cateva exemple: (106) ~iste, ~ariu,
~et (goroniste, frasiniste, pruniste, canepiste, cucuruziste, com=
piriste; tufariu, rachitariu, sdalcarviu, cuvpenariu, rugariu,
faget, bradet); (302) ~et, ~iste (goronet, fdget, bradet, tufat,
Jrapsanet, paltinet, arinet, plopdat, carpinet, prunet, ruget; ca~
nepisti, malaisti, clompisti); (387) ~is (alunis, arinis, bradanis,
Jfaganis, paltinis, stejarts; (62, 91, 136, 137) ~iste (ariniste,
aluniste, bradiste s. bradiste, cinepiste, curechiste, cucuruziste,
curpeniste, fagiste s. fagiste, frasinigte, goroniste, paltiniste,
plopiste, pruniste, rug:ste, sdlciiste s. salcinigte, etc.) sunt su-
fixe intrebuintate in unele localititi in mod exclusiv, inlo-
cuind pe toate celelalte.

Pentru a incheia constatirile de ordin general pe care
am crezut ci era necesar si le facem in legiturd cu materialul
cules si comunicat de membrii corespondenti ai Muzeului,
atragem atentiunea asupra numarului extrem de mic al topo-
nimicelor inregistrate siprovenite dela apelativele topice in cir-
culatia locald. [atd totalitatea cazurilor pe care le oferid ras-
punsurile la Chestionar: Alunig (139), Arinari (66), Curpeni
(264), Cinepiste (317), Faget (299, 362, 832), Paltinis (362,
740), Plopisti (299), Pruniste (66), Rogoaza (175, 377), Ruget
(110), Sdcariste (68), Salcari (86), Socet (110). Uneori numele
topice apar derivate cu alt sufix decat acela al apelativului
obicinuit in localitate: Faget~fagiste (278), Nucet~nucime (7182).
Numirul mic al exemplelor de analogii intre toponimicele si intre
apelativele topice locale vii se datoreste, credem, in mare
misuri grabei cu care au lucrat corespondentii nostri. Prea
adesea ei au neglijat inregistrarea aminuntitd a tesaurului
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toponomastic, multumindu-se si ne dea numai cate cateva nume
topice din localitate, din cele care li se pireau lor mai im-
portante sau mai interesante.

*
* *

Am atras mai sus atentiunea asupra unor cazuri cand
un apelativ topic poate avea in aceeasi localitate doui forme
derivate cu sufixe diferite dela acelasi radical. Pentru a ilustra
misura posibilititii schimbului de sufixe in sistemul de deri-
vatie al colectivelor-locale pe terenul limbii noastre populare,
expunem mai jos o parte a materialului, si adici pe acela asu-
pra ciruia avem informatii mai amipuntite. Se va putea constata
astfel cu usuringi circulafia sufixelor in legituri cu diferitele
nume de plante si extensiunea geografici a diverselor derivate
cu un sufix dela acelasi radical.

»alun®: padure de alun(i) 20, 42, 49, 149. Deriv. : alun-ar
109, 110, 362; alun~et ,daci face multe alune“ 264, 735, alun-is
20, 29, 70, 86, 89, 102, 113, 114, si nt. 139, 175, 226, 249,
264, 270, 273, 281, 282, 296, 299, 371, 377, 383, 387, 393, 394,
550, 571, 748, 832; alun-iste 62, 91, 136. '

»anin (arin)*: Auc:t (350) s. zdvoiu (113)s. padure de arin(i)
66, 101, 149, 175, 236, 740; arini 264, 397. Deriv.: arin-ari(u)
66, 356; anin~arie 22, arindrie 236; arin-et %) 110, 264, 302,
546; arin-is 68, 70, 89, 161, 175, 249, 264, 270, 273, 281, 296,
299, 371, 387, 571, 582, 832; ari-niste 62, 91, 102, 387,

»brad“: padure de brad 42, 49, 66, 175, 236, 262, 350, 371,
oo de brazi 149. Deriv.: brad-e¢ 20, 68, 70, 86, 89, 91, 106,
113, 114, 161, 175, 236, 264, 270, 281, 296, 299, 3u2, 356, 362,
371, 377, 546, 550, 740, 782, 808 ; braa-is 264, 550, 832, bra~
dis 394; brad-anig'®) 387,; brdad-iste 136, 213, bradiste (accen-
tul ?) 62.

14) DA, s. v. citeazd {(dupd HEM) sinonimul c¢rind cu sensul de
ypidure micd de arini®, din Muscel (cf. H. V 48, ap. DA. s. v.).

15) Avem de a face cu rostirea dialectald a lui & protonic ca a (feno-
men cercetat de d. Ernst Gamillscheg, Olfenische Mundarten, Wien, 1919,
§ 26, 1. lordan, Un fenomen fonetic romdnesc dialectal: d neaccentuat > a,
In ,Revista Filologica® 1, 1927, p. 116—1584, dupice mai inainte fusese dis+

cutat de d. S. Puscariu, in- ,Dacoromania® II. p. 68 5. u. si in Etudes de lin-
guistigue roumaine, Cluj=Buc., 1937, p. 182184,
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»canepa”: loc s. ogor de cinepa 740. Deriv.: cdnip-drie15)
455, 591; cdnep-1s17) 803; cinep~iste 20, 22, 49, 66, 70, 101,
102, 106, 109, 110, 114, 136, 137, 236, 250, 252, 262, 299, 350,
366, 376, si nt. 377, 571, 782, 832, cdamipiste 113, 394, 591,
canechiste 161, 175, canichugte 426, canepisti 139, 249, 282,
302, 383.18),

»cartof“.19) Deriv.: cartof-arie 4552, crump-arie 22, pi-
cioc-drie 161, BT1, picioc~driste 356, baraboiste 264, 362, ba-
rabuliste 371, 377, 383, 393, 394, clompisti?®l), 302, colom~
piste 299, compiriste??) 106, cromiristi 110, crumpeniste 113,
114, crumpeiste 22, crumpiriste 20, grumbiste 28 66, grum-
iste®) 66; barabo(i)-istina 264.

»Cires* : livadda cu (377) s. moste (68) s. ograda de cirest

16) Derivatul ii e cunoscut si DA. s. v. atit cu sensul de ,loc semi-
nat cu canepid“, cat si cu acela, mai obicinuit in derivatele cu suf. -drie, de
»Cinepd multd stransi la un loc; loc unde se lucreazi canepa®.

17) In localitate graiul oscileazi in privinta intrebuintdrii sufixelor
colective locale, intre ~drie, -iste (porumbiste) si -et (inef si nu indrie).

18) Forma cdnepistind din Salaj (cf. DA, s, v.) nu o gésim in comus
nic#rile corespondentilor nogtri.

15) Tratim la un loc toate sinonimele si notiunile care de obiceiu se
confunda. Pentru cartof, cf. DA.

20) DA, s. cartof atestdi numai forma (mai apropiatd de etimonul
german) carfofdrie. Tot DA. mai atestd si crumpeiste.

21) Forma clompiste se reduce din punct de vedere fonetic la ung.
kolompér, cu variantele krompé, krumpi (cf. Szinnyei J., Magyar tdjszoldr,
I, Budapest, 1893, col. 1156), pentru care cf. rom. crumpd, crumpe.

22) Disimilare din ¢(rjompir, ca si ung. kompér (ap. Szinnyei, 1. cit.).

28) Nu cunosc cazuri de disparifie (prin asimilare?) a lui p din gru~
pul mp. S4 fie oare un fenomen asemdinitor cu disparitia lui & din grupul
nd? E greu de presupus, fiindcd in ultimul caz aceastd disparitie prin asis
milare a fost provocati de palatalizarea celor douid dentale #d’: wnde (s.
inde) meri > wude (s. itie) meri, sau prin fonetici sintactici: wuride e duci?
> ut Fe duci? — La B. — Urie ? etc. E greu sid ne imaginam ci cei doi
corespondenti, unul din jud. Arad si celdlalt din; Hunedoara, ar fi comis
Simultan aceeasi eroare graficd in cromirigte $i grumigte.

Formele transilv. cu gr- (cf. si in DA.) reflecta aspectul etimonulu
german, Grundbirne. .

21) Radicalul grumba (cu b) provine direct din forma germani si nu
presupune o filiatie ungureasca.
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113, nt. Ciresu :94, cerdsi 175, cirvesi 89, 236, 273, 302, 426.
Deriv.: cires-ar 546, 566; cires-drie 161; cires-et 22, 299
cires-te 174 ; cives-iste 270, 569 ; cir-iste *8) 394.

wcurpen: padure (?) de curpeni 20, curpent 175, si nt-
264, 282, 302, 426. Deriv.: curpen-ar(in) 106, 110, 566, 856;
haling-ari 66; curpan-arie 213, harbuz-drie 424; curpen et 68,
177, 782; curpen-rs 22, 102, 161, 175, 264, 740, 8566, curpinis
89, 270; curpen-iste 91.

wfagh: pad. de fag 20, 42, 49, 66, 70, 101, 110, 149, 175, 236,
262, 350, 740. Deriv.: fag-ar 236; fag-arie 22, 550; fag-et
106, 110, 113, 161, 175, 264, 270, nt. 273, 281, 282, 296, si nt.
299, 302, 356, si nt. 362, 371, 571, 782, si nt. 832, fagar 102,
382 %), faoete 68%7); fag-ind 22; fag-is H46, 73b, 808 (cf. si DA.
s. Vv.); fag-anis®) 387; fdg-aris 550; fag-iste 136, 249, 273,
fagiste ?%) 62, 89, 560.

ofrasin“: pad. de frasini 20,42, 113, 149, 175, 740, co de fra-
sani 356, o de fracsdne 66, ~ de frasnic 42, oo de frasnici 49%),
nt. Frasini 571, Valea-Frasinului 270. Deriv.: frasin-drie 236,
Sfrasinarie 22; frasin-et 387, 782, frasdnet 264, 299, 362, frap-
sanet 302, fraptinet 29, fraxinet 683%1); frdsin-15170, 174, 175,
273, 299, 387, 546, 550, 808, frasinis 371, b0, frasdnis 264,
frasanis (,rar®) 38 ; frasin-iste 91, 106, 136, 270, frasdniste
109, frdsaniste 102, 270.

%} Interesant caz de hoplologie, cirfes)iste. Sau, poate, o ercare de ins
registrare a corespondentului ?

26) Trecerea -ef > -d¢! se explicd aci prin analogie cu cerd?,
plopdt, pomdl, smeurdt, unde e justificatd foneticeste (cf. 1. lordan, Rum..
Top. 164).

27) Form4 de plural dela fdget (alituri de fdgeturi).

%) Cf. mai sus, dradanis.

¥) Ctf. mai sus, éradis (nota). Din picate corespondentii n’au notat
locul accentului tonic. Daca in cazul de fati accentul cade pe intdia silabs,
aga cum binuim, atunci derivatul a fost atras de forme ca pdyiste, glodiste,
rdrigte, etc., in care sufixul e neaccentuat. G. Pascu (Suf. rom. p. 260—262)
se indoeste asupra locului accentului tonic in pruniste, iniste, cosiriste, etc.

%) Forma frasnic e cu totul stranie. S4 fie o eroare grafica a cores-
pondentilor ?

31) Suspects form4 latinizantd, creiatid de corespondent.



CONTRIBUTII TOPONOMASTICE n

Jgorun®: pad. de gorun (s. goron) 20, 101, 117. Deriv.:
goron-et 296, 302, nt. 832; pgorun-is 816, goronis 249, 273,
832; goron-iste 66, 68, 106, 109, 110, 136, 281, si nt 299.

»grau“: loc (70, 101) s. ogor (740) s. holda cu s. de griu
(175); grdne 42, 49, 782. Deriv.: grdn-ar *®) 236; grdn-drie”)
808 ; grdin-afe 302; grdnetes?) 299; grdn-et 803; grdin-iste 22,
89; grieste ) 426.

»in“: loc cu (350) s. ogor de in 740. Deriv.: in-arie 591,
indrii 455; Par. In-atelor 281; in-afie 250, 252; in-et 803;
in~et 270; in-iste ®) 161, 264, 371, 3877, 571, 782; in-ichiste
426; in-teriste 38) 22; in-uliste 68; in~itd 273, inite 282.

»nuc“: lLivada cu (377) s. mosie (68) s. ogradid de nuci
(113); nuct 175, 236, 302, 426. Deriv. nuc-grie 161, 174, 273;
nuc-et 264, 270, 299, nt. 782, nucat?’) 22; nuc-ime 782; nuc-
iste 89,

»paltin® : pad. de paltin (s. paltini) 66, 113, 149, 175, 236.
Deriv.: pdltin-arie 236; paltin-et 20, 70, 175, 302; paltin-is
22, 102, 161, 175, 270, 273, 362, 377, 383, 386, si nt. 740,
paltinis 550 paltinis 68, 356, 387; paltin-iste 91.

»plop®: zdvoiu (113) s. padure de plopi 49, 66, 101, 175,
236. Deriv.: plop-arie 22, 299, 377; plop-et 299, plopat 302,
362; plop-is 20, 63, 106, 161, 236, 249, 264, 273, 281, 282,
299, 356, 371, 3s3, 386, 57L, 740, 808, 856; plop-dris 856;
plop-iste 62, 66, 89, 91, nt. Plopist: 299, 832; plop-ariste 356.

»porumb* 88): cucurudza 42, 49. Derivate: mald(:)-ind 236,
»dupd ce s’a cules cucuruzul“ 278, 299, 356, 832; cucuruz-iste
22, 101, 106, 186, cucuruzdste 70, ,numai dupi ce s’au taiat

32) Derivatul are obicinuit o functiune locala : ,loc in care se pastreazi
granele® (DA. s. v.); In cazul nostru ,loc unde sunt sem#nate granele®.

) Plur, lui graneata (cf. si fanete-fanate).

34) Form4 (suspectd) neatestati inca.

%) Dupa DA. s. v, iniste (in Bucovina) e ,locul unde a fost semi~
natd cadnep4 si in®.

36) Form# suspects.

87) Ct. mai sus, fdgdt.

%) DA. s. mdlaiu mai atests si derivatele md/dis, maldaistina.
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paiele, altfel, cucuruz“ *) 102, 109, 113, maldiste nt. 91, 262,
264, 302, 362, papusoiste 377, B71, papdsoiste 394, papsoiste
394, popsoisti 383; porumbiste 20, 371, 592, 740, 782, 803;
cucuruz~astind 139, 252,

»Prun®: hada (49) s. lLivada (8371) s. ogradd de pruni
(113); pruni 175. Deriv.: prun-drie 110, 149, 161, 174, 175,
236, 273, b50, 808, perjarie 424, 426; prun-et 22, 110, 270,
299, 302, 782; prun-is 175, 371, 386, 918; prun-iste 49, 62, 66,
68, 70, 86, 89, 91, 117, 136, 137, 139, 2504%), 252, 832; prun-i-
niste 296.

prachitd®: padure de rachita (42, 49, 66, 175) s. de ra-
chiti 20, 149, 236; fufis de rachifi 113; rdachifi sint. 299, 302,
350, 377, 740. Deriv.: rdachit-ar 110, rachitariu 108, rachitar:
89, 356 ; rachit-arie 22, 236, 299; rackhit-is 174, 299, 371, 650,
rachitici ¥ 244 ; rachifis 161, racifas 264 ; rach-iste?) 91.

»rogoz* : rogoz 42, 117, 302, rogoaze si nt. 175, si nt.
377, 394. Deriv.: rogoz-arie 22, 299, 550; rogoz-astind 236,
250, 252, 273; rogoz-is 175; rogosz-iste 89, 161, 270, rogo-
giste*s) 270,

Jrug: rugi 740. Deriv.: rug-ari 66, nt. La Rugari 70,
rugariv 106; murariu 109; rug-arie 161, 377; rug-et 20, 22,
68, si nt. 110, 273, 252, 302, 846; rug-ind 299; rug-ime 782;
rug-is 170, 546, 808; mur-is 175; rug-arts 8566; rug-ints 569,
846; rug-iste 250.

nsalcie® : pddure de salcii (49, 175, 236) s. de salci (66), za-
voiu de salct 113 ; sal 1 296, 302, Deriv.: sdlc-ar 68, sdlcari
66, si nt. 86, 106; salc-arie 244, sdalcarie 22, salci-erie 149,
236; sdalc-et 270; sdalc-is 174, 262, 546, salcis 161, 175, salciis
89, 299, salc-inis 174, 386, bH8; salci-iste 62; salc-tniste 91.

39) _Loc unde se cultivd sau a fost cultivat cucuruz®, ,locul de unde
s’au tiiat tuleii s. cotorul”. DA. s, v.

40),,Locul unde cresc pruni mulf{i, dar neplantati®.

4) Cf. si dubletul clocoticiu — clocotss.

) Haplologie din rdchitiste (pron rdk'it'iste).

43) Trecerea 2 > j se explicd prin apropiere de rogojind (< bulg.
rogosina), cdci in forma redatd de corespondent (cu §) avem un hiperur-
banism.



CONTRIBUTII TOPONOMASTICE 73

sStejar“: padure de stejar (s. stejari) 42,*%) 47,4 101, 117,
149, 175, 236, 262, 350, 356 45), stejer: 394 46). Deriv.: stejar-et
170, 558, stejeret 782, 816, stinjeret 329; stejar-ie 550, sta-
jarie 22, 376; stejar-ime 113; stejar-is 102, 377, stejeris 70,
86, 89, 175, 270, 782, stdjaris 264 ; stejar-iste 299, 371, steja-
rdste 569.

strestie: vand de trestie 42; trestie 117, 115, 262, Deriv.
trest-arie 22, 174; tresti-as 236; tresti-is 273, 299, 569, 782;
trestis 110, 161, 175, 264, frestises?) 89.

»tufd“ (= adesea ,alun®): Auciu (350)s. stuhit s. padure
(740) de tufa (356); tufe 66, 110. Deriv.: tuf-ari(u) 62, 68,
106, 109; tuf-arie 137; tuf-et 270, tufat 302, 362; tuf-is 270,
pddure de tufis 66.

Ar fi desigur gresit si se creadi ci toate sufixele pe
care le intalnim in derivatele de mai sus au o valoare func-
tionalid egala. E adevirat ci in unele cazuri se poate inlocui
un sufix cu altul, fird ca prin aceastd substituire si se alte-
reze sensibil in constiinta linguistica a unui Roman intelesul nou-
lui derivat: arinet*8) =arinis,*8) fdsinet=frasinis, paltinet=
paltinis; arinis = ariniste, bradis = bradiste, etc. Numirul
acestor sufixe sinonime — sinonime numai in derivatele dela
anumite nume de plante — este insi redus. De obiceiu fiecare
sufix are o functiune autonomi pe care 1-0 impune in mare
misuri si intelesul radicalului derivat. Astfel, daca li se atri-
bue unor derivate ca aluniste, frasimiste, paltiniste, etc., un
inteles local si colectiv in acelasi timp, faptul se explici prin
influenta analogicd pe care a exercitat-o asupra sufixului -isfe
— de obiceiu cu o functiune locald — sufixul -e¢ sau -ig, care

4) Cuvantul apare subt forma strdjeri.

45) Forma sidjar.

1) Contaminat, in graiul lucritorilor la taierea padurilor, cu sfdnyen.

47y Form4 de plural.

8) G. Pascu (Sufixele romdnesti, Bucuresti, Acad. Romang, 1916, p.
32) nu atribue sufixului -¢/ decat o functiune colectivi; dupa dansul (p. 353)
numai derivatele cu suf. -is indica locul unde se giseste o colectivitate de

- plante.

/
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in derivatele dela numele de plante respective (alunef-alunis,
frasinet-frasinis, paltinet-paltinis) au o valoare dubli, colectiva
si locali.

Uneori acelasi sufix in derivate dela nume de plante
diferite nu prezintd o valoare functionalid constantd. Daci in
alunet, bradet, faget, plopat, prunet, etc., suf. -ef are valoarea
obicinuitd, colectivi si locald, in derivatele inet, grdnet preva-
leazi ideea de colectivitate.

Pentru a defini valoarea functionald cat mai exactd a
sufixelor pe care le cuprind apelativele topice dela nume de
plante, trebue si tinem seama de modul cum se infitiseazi pe te-
ren diferitele colectivititi de plante dela al ciror nume deriva
aceste apelative. Vom [i nevoiti deci si avem in vedere ne~
contenit gruparea pe categorii pe care am ficut-o in cuprinsul
celor trei intrebdri din chestionar. Dacid rdspunsurile comuni-
cate la chestiunile 109 si 110 prezintd sufixe cu functiuni
identice, sau aproape identice, cele inregistrate la chestiunea
111 atestd in general sufixe cu o functiune diferits, in derivate
indicand locul pe care se giseste o plantatie (suf. -zsfe), sau
ramisite dintr’o plantatie (cf. Pascu, Su/. p. 250). Ultima ches-
tiune ne-a furnizat deci un material cuprinzand sufixe mai
ales locale. Pentru a imprima si nota colectivi unor derivate
comunicate la ultima chestiune, corespondentii ne dau forma de
plural: cdnepisti, clompisti, etc. (= holde plantate cu canepi, etc.)
Fireste, ceeace afirmdm aci priveste numai in linii generale
materialul inregistrat- Sufixe caracteristice unor derivate co-
lective sau locale referitoare la una din cele trei categorii de
plante se intrebuinteazi si la formarea de derivate dela nume
de plante din celelalte doud categorii. Un exemplu tipic in
aceasti privintid ne oferd soarta norocoasi a sufixului -ig#e, la
origine local, si, cum am vizut mai sus, limitat la inceput la
derivarea dela nume de anumite categorii de plante si care
azi derivi dela nume de plante din oricare categorie, deve-
nind astfel unul din cele mai productive sufixe romanesti lo-
cale —colective. Avand o functiune originari inruditi, sufixul
-is se bucurdi de asemenea de mare vitalitate in domeniul
derivatelor colective—locale romanesti, mai ales in paguba
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vechiului sufix -¢#, care cu o aparenti singurid exceptie*9) isi
pistreazd — aldturi de functiunea colectivd (locald) — facul-
tatea de a deriva numai dela nume de plante cuprinse in
categoria chestiunilor 109 si 110 din Chestionar.

-ariu. Funcjiunea mai mult locald decat colectivi — de
cele mai multe ori numai locald — a sufixului a luat nagtere
pe terenul limbii noastre, din aceea in care el exprimi ,,rec1p1en-
tul“, ca de ex. 6lidariu ,dulap de blide“ (ANON. CAR.), ,cuier
unde se pun vasele de bucitirie* (SEZ. VII 185, ap. Pascu,
Suf. 84)59) Este curios faptul ci in monografia altfel atat de bo-
gatd a dlui Pascu derivatele cu acest sufix dela nume de plante
lipsesc aproape cu desdvarsire. Singurul exemplu de acest fel
pe care-l citeazd este feregar (cf. si ferigar),' loc unde creste
multd feregi, (in Banat) ,regiune (?) acoperiti cu ferigd“ (ap.
DA. s. v.), ingirat in seria derivatelor care indici ,locul unde
este continut primitivul (Pascu, [ ¢iz), alituri de cuibar,
grohotar, etc. Dar feregar, alituri de #halbadicariu ‘ingrimi-
dire de vreascuri’ (< Adlbadic ,vreasc, ib.) exprimi in ace-
lasi timp si colectivitatea si locul unde se giaseste ea, incat
aceste doui forme trebuiau inregistrate mai curand alituri de
scolectivele” broscar, brotdcar.5) Este adevirat ca nuanta co-
lectivad de sens i-o imprimd derivatului nu atata sufixul, cat
natura intimi a notiunii exprimati de radical. Astfel, daci in
grohotar ‘loc unde sant ingrimidite multe pietre’ (ib.), mai
exact ‘locul unde pietrisul rezultat din stancile farimitite prin
rostogolire la vale e ingrimidit ici-colo pe povarnisul munti-
lor’ (< grokot), in bercar(iu) 89 (<< berc = in Muntii Apu-
seni ,ingramidire de vreascuri aduse de api*, ,desis de rugi,

¥) Este cazul formelor grinet, inet care insemneaza totusi ,holde
semdnate cu grane s. cu in®

%) Sut. lat. -arium in funciiune locald s’a péstrat si In alte limbi
romanice cum se stie, cf. Meyer-Liibke, ‘Romanische Formenleire, Leipzig,
1894, § 468 si G, Giuglea, ,Coincidences et concordances entre le roumain et
les autres langues romanes, 111, in ,Langue et Littérature® Il— 1943, p. 57—64.
Pentru func;iunga lui in limba lating, cf. Stolz-Schmalz, Lafeinische Gram-
matik, ed. V, Miunchen, 1928, p. 211—-212,

51) In schlmb nu avea ce ciuta in seria ,colectivelor* bdlegar (ibid.)
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spini, curpeni, etc., in care nu poti pitrunde), in nt. Crema-
narin (deal si pirau) 68 (<< cremene), in smidariu ,loc cu
smida"“ 91, in tdrsarin ,pidure mici“ (propriu zis ,lstirisul
dintr’o tieturid mai recentd*) 106, nt. 7drfariu 91 (< férfa
»Nisip mirunt®), etc. sufixul are o functiune exclusiv locali.
In schimb el exprimi si ideea de colectivitate in derivate ca
alunar ®?), arinar(su), civesar®®), curpenar(in), fagar, grinar %),
halangar,®) murariu 109 (< mur), rachitar(iu), rugar(iu), sil-
car(iu) (< salcd) si tufari(u) citate mai sus®8) apoi in butucar
»loc despadurit, loc cu butuci“ 57) 68, cetinari ,padure de ce-
tini“ 58) 264, nt. Leurdariu 68 (< leurda), nt. Urzicar: (< ur-
zicd) din Calnic-Alba. La lordan (/. ¢f£. 211) gisim un nt.
Mazdrar 59).

-arie. Sufix cu functiune in egald misuri colectivi si lo-
cala in unele derivate, rezultat din contaminarea intre -ar(it)

52) Redusa intrebuintare a lui al/unar (< alun) — atestat cu sens
colectiv-local si de DA s. v. — se datoregte omonimiei cu alunar (< alund)
(cf. DA. s. v.), unde sufixul are alti functiune. Pentru functiunile multiple
ale sufixului, cf. Pascu, L cit. 1993 si Al. Graur, Nom d'agent et adjectif
en roumain, Paris, 1929, p. 66 68, 90 91.

%3) Tot omonimia cu ciresar (< cireagd) a stinjenit si rdspandirea
derivatului in care functiunea sufixului e colectivi-locala.

54) Grdnar are aci sensul de ,locul unde se gidsesc holdele de grau.
granele” sens necunoscut dictionarelor noastre.

%) DA. s. halingd d4 derivatului sensul special de ,pavi{i sau pruni
prea incurcati®.

36) Formelor a ciror raspandire geografici am ar4tat-o mai sus nu
le mai indicim locul de unde se atesti.

57) Forma butucar ne era cunoscuti din Bucovina (cf. DA. s. dutuc),
dar numai ca nomen agentis,

%) Singurul derivat colectiv-local dela cefind care se cunogtea pani
acuma era ce/inig == pidure tAnird de brad (in Muntii Apuseni), cf. DA.s. v.

) D. lordan (/. ¢it) explicA numele topic Mdzdrarul (din Arges)
dela apelativul mdedrar, numele unei insecte ,Erbsenkifer (Bruchus pisi)*,
deci ,gargirita de mazare® (cf. Sim. Fl. Marian, lnusectele in limba, credintele
st obiceiurile Romadnilor, Buc. 1903, p. 84, cf. si Jahresbericht XII, p. 129).
In nordul Transilvaniei derivatul cerespunzitor ca sens lui mdzdrar, ,loc
seminatcu mazare” (dela care provine nt.), este mdzdriste s. mdzdristind
{com. VAIDA, cf. indicatia bibliografici completa in DA., la Blbhograﬁe)
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si -te, este din cele mai productive in formarea prin derivare
a apelativelor topice, firi ca, totusi, si alcituiascid in vreo
regiune o arie linguistici unitard. Derivatele cu acest sufix ne
oferd intr’adevir un mare numir de apelative topice provenite
dela nume de plante — prundrie este, cum am vizut, cel mai
riaspandit, desi sporadic si el —, dar aceste apelative nu se
oglindesc aproape deloc si in toponomastici. Numele topice
provenite dela asemenea apelative lipsesc la noi aproape cu
desavarsire, ceeace e un indiciu ci fuziunea completd a celor
doui sufixe — in-drie ca sufix autonom — este de dati relativ
recenti si numai in derivate dela numele unor anumite cate-
gorii de plante. Intr’adevir nu putem sd nu ne indoim adesea
daci unele forme in -drie sunt derivate cu acest sufix, sau
daci ele rezulti din forme ca cele citate mai sus, in -ar(iu),
prin adiugarea ulterioard a sufixului -7e. Cu una din aceste
doud posibilitati am putea si avem de a face in forme ca
anindrie, arindrie, ciresarie, crumparie (cf. crumpa si crumpen),
curpdndrie, fagdrie, gvdmnarie, rdchitdrie, rugdrie, sdlcarie,
tufdrie, apoi in acafdarie®®) 149 (< acat = ,salcam®), harbu.
zdrie, frasindrie, nucdrie®) pdaltinarie, ploparie, perjarie®),
prundrie, rogozdrie, sdlcierie (< salcie), trestarie. In cﬁneparz’e’
(caniparie), cartofarie,®®) dujerie 894 (<< duji < duzi, plur. luj
dud), indrie, piciocarie, stuhirie®) 394, 424, 426, (<< stuh)
avem insi cu siguranii derivate directe cu sufixul -arie. Toate
acestea au un inteles local. Functiunea primitivi a su.
fixului in derivatele de acest fel era cea locali. Ulterior numai,
prin derivarea dela nume deé plante ca arin, cires, curpen,
fag, etc., dupid analogia derivatelor dela aceleagi radicale cu

%) Mentinerea lui a (neaccentuat) din acafdrie se explicd prin in-
fluenta lui acdt.

6) Cunoagtem un derivat nucdrie (< nucd) == ,multime mare de nuci
(fructe)*.

62) Pascu (Suf. 186) gresit ' derivd forma din. perjd. Radicalul este
perj = prun. A. Scriban (Dictionaru lLimbii romdnesti, lagi, 1939) ne da
sensul ,mare numdir de perji®.

3) Data recentd a derivatului, ca de altfel a radicalului insusi, o do-
vedeste mentinefea lui @ neaccentuat netrecut la d.

&) Scriban (Dict. s. v.) ne indica sensul: ,desig de sfuf. trestiig”.
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sufixe prevalent colective (ca de ex. -¢/, -is), formele in -drie,
au inceput si aibi si o nuanti de sens colectivi. Asa se ex-
plici de ce in localititile din care ni se comunici derivate cu
suf. -@rie, formele in -¢/ sau in -i§ sunt destul de rar intre-
buintate si numai in derivarea dela putine nume de plante.

Ni se semnaleazi (o singurid datd, fird si ni se indice
accentul tonic) forma salcarie, care prezinti fonetismul @ > a
si nu un derivat cu un sufix -drie. 69)

-eatd. Sufix cu functiune locald, intrebuintat rar si numai
in derivate dela grdu si in. Il gisim in forma de plural, gré-
nefe (dela sing. grdneata)®) si grdanate (dela sing. grdnaf)®’).
Dupa analogia acestuia din urma, avem apelativul txaf, in nt.
Par. Inatelor, iar dupi modelul lui fénet (pentru fanag)s®)
cunoscut alaturl de fdneatd (poate analogic, dupa werdeata,
negureatd), a rezultat forma i¢uef (spre deosebire de ineata
care are un sens cu totul deosebit, cf. DA. s. v.). Din doui
puncte vecine ni se relateazi, cum am vizut mai sus, ¢udtie
care prezintd, probabil, o rostire dialectald, rnatie pentru inage
— forma de plur. alituri de inafd, (cf. totusi nt. Inatd, in
Feleac %) — si nu schimb de sufix, cum avem in inifé (inife).

~ét. Este cel mai caracteristic sufix colectiv-local roma-
nesc, atestat in apelative topice derivate dela nume de arbori
si intr'un mult mai mare numir de nume topice. Nu este ins3,
azi, st cel mai productiv. Din contrd, el apare productiv si nu

%) Alte derivate cu -drie in functiune locald, cf. Pascu, Suf. 183 si
184; in functiune colectivi, 56, 186—186.

) Dupa DA. s. v. pentru explicarea formei grdneafd trebue si o
pornim dela lat. *granicia, plur, lui ‘granicium.

¢7) DA. si CDDE 764 presupun ca etimon o formd granaceus, -a
-rum, cici numai aceasta justiticd si arom. si megl. gdrnat~d ,de grau“.
Cf. si Capidan, Meglenoromanti. LiL p. 146,

) Dups DA. forma fdnet rezults din lat. *fenicium, cu plur,
*fenicia de unde fdneard, in opozitie cu Giuglea care (in ,Langue et
Littérature®, 11, 37—38) considera aceste forme ca secundare (ultima in
analogie cu verdeatd).

) Cf. G. Giuglea, in ,Geopolitica si Geoistoria* IlII, p. 21.
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prea constant numai in derivate dela anumite nume de arbori,
mai ales in derivate dela brad, fag si frasin; si aicl insa in
concurenti cu ~#s sau cu -isfe care se generalizeazi in paguba
lui -e#. Comparand extensiunea geografici a sufixului din toate
derivatele care-l atesti ne dim seama imediat ci el e viu, in
apelativele topice, numai in regiunile deluroase si muntoase,
si mai ales, cum e si natural, in zonele mai paduroase. Ris-
pandirea si frecventa lui e mult mai intinsi ins¥ dacd tinem
seama si de numele topice rezultate din apelative de acest fel.
Aceastd constatare ) ne arati ci circulatia actuala a sufixului
~et e in sciddere, pretutindeni. Intr’adevir, dupd cat am putut
constata pe baza materialului inegal si incomplet ce ne sti la
dispozitie, ariile actuale de rispandire a sufixului in apelative
se prezinti in forme de insule, izolate una de alta. Chiar in
cuprinsul acestor insule se gisesc la randul lor goluriin care
se remarci prezenta altor sufixe cu o functiune identica. Pen-
truca si ne dim seama $i mai bine despre felul cum acest
sufix mostenit iese incet-incet din circulatie, reproducem, la
intamplare, din comunicirile cele mai complete, cateva indicatii:
in punctul 20 (Fenes-Banat), din 15 forme derivate dela diferite
nume de plante, numai 3 cuprind sufixul -ef: bradet, paltinet
si ruget; in punctul 89 (Stejar~Arad, regiune piduroasi!) din
20 de apelative diferite numai bradef cuprinde sufixul nostru;
in punctul 106 (Curechiu-Hunedoara, regiune muntoasi si pa-
duroasd) din 14 apelative se atestd numai doui (faget si bra-
det, cf. si nt. Cornet). Cam aceeasi situatie o arati si raspun-
surile din punctele 1ol (Soars-Figiras), din 8371 (Campulung-
Bucovina), 5560 (Silistea-Neamtu), etc. Insuficienta functionala
a lui -ef o aratd mai ales cazurile cand in doua localititi in-
vecinate un acelasi apelativ apare derivat cu sufixe diferite.
Am citat mai sus (p.6b) cateva exemple de derivate dela ace-
lasi radical, existente in aceeast localitate, care confirmi si mai
mult afirmatia noastri.

O imagine mai clard asupra rispandirii si asupra

10y Cf. 1. Iérdan, Rum. Top. p. 183 s. v., unde ni se di o listd bogati
de toponimice derivate cu sutixul -e/.
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vitalititii actuale a sufixului ~e/ vom avea numai dupi
ce se vor publica in intregime rezultatele obtinute cu an-
chetele pe teren in vederea ALR. Pani atunci ne multumim
sd expunem aci materialul (in mare parte cunoscut) de care
dispunem: alunet™), arinet, bradet, cirpinet 86 sau carpenet
302, ceret 86, nt. Cerat 299, cf. sint. Ceratoaia ,deal acoperit
cu stejari?) 89, nt. Cornet 106, 299, nt. Cornete (plur.) 66, nt.
Dosu Cornetilor ™) 66, curpenet, faget (fagat), frasinet (frap-.
sdnet, fraptinet, etc.), goronet, nucet (nucat), paltinet, plopat,
pomat 264, prunet, ruget, sdilcet, socet, si nt. 110, nt. Socet
264, stejaret (stejeret, stdnjeret), tufet (tufat). Prin analogie
cu acestea avem §i grdnet, inel.™) Putine alte exemple si la
Pascu (Suf. 32). Sufixul e cunoscut, dar e putin productiv, si
la Aromani®) si la Megleniti.)

-ie. Sufix colectiv local, intrebuintat, dupi informatia pe
care o avem, numai in trei derivate, atestate fiecare din cate
un punct izolat: ciresie, stejarie (stajarie), iar dupi analogia
acestora, prin schimb de sufix, -éix cu -ie, ceretie ,pidure
mici* 106, din ceretein = tufis (in Bucovina, cf. DA. s. v.).
Cunoscut si la Aromani") cu aceeasi functiune, nu poate fi
despirtit de slav. -ije (-ije): borje ,pinet” (< bor, ,pin*),

1) E relativ rar atestat, fiindcid e omonim cu alunet (< aluni) =
multime de alune” Cf. mai sus, s. ,alun“, observatia corespondentului.

“2) Indicatia corespondentului este explicabild, cici ,cerul® se confundd
adesea cu ,stejarul®.

) Totusi, dupi dictionare, pluralul ar fi numai in -u7i. In Oltenia i
Banat corunet are si sensul de ,deal pietros, acoperit cu maracini® (cf. Scri-
ban, ‘Dwat. S. V).

74) Nici una din aceste doud forme nu ne era cunoscuta.

™) Th. Capidan, Aromdnii. Dialectul aromdn. Acad. Rom., Studii si
Cercetiri, XX, Buc. 1932, p 513.

) Atestat la Meglaniti in brddet ,locul unde au fost brazi“, azi nu-
mai ca nt. (Th, Capidun, Meglenoromdnii I Istoria si graiul lor. Acad.
Rom., Studii si Cercetdri, VI, Buc. 1925, p. 189 si AL Rosetti, I/storia
limbii romdne. 1. Bucuresti, 1938, p. 121),

") Cf. Capidan, Aromadnii, p. 516 il explica din greceste, ca si Pasca,
Suf. 384,
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brijeste ,ulmet* (< brijest), kamenje ,grohotis* (< kamen),
etc. )

-ime. Sufixul cu functiune colectivi, ca si in dialectul me-
‘glenit, e atestat numai sporadic, din nord-vestul Munteniei si
din Tara Hategului, in derivate ca nucime, rugime si stejdrime.
Avem de a face cu o urmi a colectivului -ame (< lat. -amen)
— cunoscut in Banat, Oltenia si la Aromani™) — substituit
cu -ime (< lat. -imen), formd mai generald la noi, indicand
insd o colectivitate de fiinte 8°) casi -ame in regiunile amintite.8?)

-ind. Sufix colectiv-local, cunoscut si dialectelor sud-duni-
rene,®®) deci vechiu la noi, si atestat in fdgind, malaing®),
miristing, 213, rugina 299 (< rug). llintalnim apoi in combinatie
cu sufixul sinonim -isfe, in forma compusi -istina (si -dstind):
baraboisting,®) cucuruzasting,®®) rogozasting,®) fird ca areste
derivate si-si modifice sensul.

-ig. Foarte frecvent sufix colectiv-local, intrebuintat — in
concurenti cu -¢f, — la derivarea apelativelor dela nume de
arbori: Afinis 106, alunis, arinis, cdrpenis®) 144, carpinis
386, nt. 3566, carpinis 394, nt. Copdacis 302, curpenis,®®) (cur-

) Ct. A. Leskien, Grammatik dar serbo-kroatischen Sprache, 1. Hei-
delberg, 1914, § 815; acelasi in Gramm. der altbulg. Sprache, Heidelberg,
1919, § 71 si Wondrak, Verg!. slavische Gramm. I, Gottingen, 1924, p. 510,

®) In arom. alunami, frapsinami, prunami, etc. Pascu, Suf. 16.

) Dupa Pascu (Su/f. 142), indica ,locul unde se giseste o plantatie®,
iar dupd Th Capidan (Meglenoromdni, L. Istoria si graiul lor. Buc. 1925,
p- 190) are numai o functiune colectivi.

81) Cf. Pascu, Suf. 1b.

82) Jbid. 206-112, Th. Capidan, Arom. 5186, acelasi, Meglenoron:. 190,
Al Rosetti, Istoria limbii romdne, 111, p. 77.

%) Inregistrat si de DA. s. v. (manuscris!)

8) Cf. si canepistind, curechistind, mdldisting, in DA. s. v.

%) Cf. si DA.s. v.

%) Nu ne putem explica tecerea -istind > -dgstind.

87) Cunoscut cu sensul de ,piddurice de (sau partea din pidure plind
cu) carpeni mici $i desi, desis de curpeni (tineri)*. DA . s. carpen.

%) Sensulcunoscut: ,desis prin care abia pofi trece din cauza mlé-
diteror ce cresc in toate directiile”. DA.s. carpen.



82 ST. PASCA

pinis), gorunis, mestecanis 264, nt. 362, paltinis, paltinis,s9)
plopis, rachitis (rachitis)®), stejaris (stejeris, stajaris), tufis,
sau dela numele altor plante care cresc in colectivitate, ca in
muris (< mur) 175, papuris 376, 592, rugis, smeuris 270,
(< smeur), frestis (trestiis). O functiune mai mult locald are
sufixul in cdnepis. Dupd analogia acestora de mai sus, sufixul
~1s a inldturat pe alocuri pe -et in derivate ca: bradis, fagrs,
frasinis, prunis.

Sunt in special interesante formele analogice care
cuprind acest productiv sufix: dupd analogia lui mestecd-
nis — rostit probabil mestecanis —, avem bradanis, faga
nis De asemenea, dupd analogia lui sfejaris, sau prin schim-
bul celui de al doilea element (-7¢) al sufixului compus -arie,
cu -5, au rezultat fagaris, ploparis, rugaris, stuharis 102,
iar dupi modelul lui arins, carpinis, frasinis, paltinds, etc.
s’au format ruginss, salcinis. Toate aceste pseudosufixe, -anss,
-dris si -inis, sunt atestate numai sporadic.®’.

-iste (-iste).’?) Este fard indoiald sufixul care se bucuri de
o raspandire si de o frecventi din ce in ce mai mare, pretu-
tindeni. In unele puncte (ca de ex. 91,109, 136) este singurul
sufix colectiv local in us, dupd informatia ce o aveam. Cu-
noscut si frecvent si la Aromani®®) si la Megleniti®4), avea la

89) Derivat dintr’o formi de plural, analogicd, paitini (casiin piepting,
regional, dela sing. pieptine, cf. S.Puscariu, Etudes de linguistique roumain,
Cluj-Bucuresti, 1937, p. 277).

%) Derivat dela forma de plural, rdchiti.

91) Numeroase alte apelative derivate in -is se gdsesc inr«gistrate de
Pascu (Suf. 303—3b4), iar o listd lunga de nume topice de acelasi fel, la
Iordan (Rum. Topon. 156 —162)..— Gasim si la Pascu (/L cit. 358) un deri-
vat analogic: fuferis (dupd stejeris), pe care dansul il derivé insd din fufar,

“2) Am aritat mai sus, ci, din nenorocire, corespondentii nostri n’au
indicat locul accentului tonic al cuvantului. Din pricina aceasta nu putem
avea siguranta dacd se accentuiaza baraboiste, grdnisle, inigte, orzigte, tri-
fois'e, bradiste, fagiste, pruniste, etc., sau baraboiste, graniste, iniste, Orziste,
trifdiste, brddiste, fdgiste, primiste, etc. Cf si mai sus, p. 10 nota 2.

%) Cf. Th. Capidan, drom. b17.

%) Tdem, Megl. 191.
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inceput — ca si slav. -i§t¢ din care provine — functiune lo-
cala. Aceasti functiune o are si azi, cici de obiceiu indici
ylocul pe care se afli o plantagie® sau ,locul cu rimasite
dintr'o plantatie“ %5). Jatd asemenea apelative derivate: bara-
boiste, barabuliste, cinepiste, clompiste, colompiriste, cromi-
riste, crumpeniste (crumperiste, crumpiriste), cucuruziste, cure-
chiste 13 , 139, (curechisti 66), grumbiste, grumiste grdniste,
iniste, maldaiste, orziste, papusoiste (papdsorste, papsoiste, pop-
so0isti), porumbiste, sdcdriste (si nt) 68, trafoiste (= trifoiste)
132, toate insemnand deci ,locul unde se giseste sau unde
a fost plantatia“ indicatd de radical. Dup# analogia acestora,
s’au format $t ciucaldiste b42, curpeniste, lujariste 136, rogo-
ziste, rugiste 250, tuleiste 137, 250, 832.. Prin extensiune,
dela toate acestea, avem apoi si derivate dela nume de arbori:
aluniste, ariniste, bradiste (bradiste, accentul?), ciresiste (ci~
riste)’s), fagiste, (fagiste, accentul?), frdsiniste, goroniste, nu-
ciste, vachiste (< rachitiste), paltiniste, plopiste, pruniste, sal-
ciiste, (salciste, accentul?), stejariste (stejardste, accentul?) in
care se implicd si o nuanti de sens colectivi, alituri de cea
locala.?y)

Vitalitatea sufixului a produs si de data aceasta fe-
nomene de analogie: dupid modelul lui crumpeniste, (ujdariste,
sacariste, stejarigte s’au format piciocariste, plopariste si
pomariste 101, dacid nu cumva avem de a face si aci cu un
schimb al celui de al doilea element al compusului (-a»)-7e (cf.
piciocarie, plopdrie) cu (-ar)iste. Dupa analogia lui cduichiste
(= canepiste) a rezultat forma iuchiste, iar dupd barabuliste
avem znuliste. Interesante sunt pruniniste si salciniste, formate
supt influenta lui crumpiniste (cf. crumpa si crumpena), alituri
de aluniste, ariniste, frasiniste, paltiniste, etc.®)

95) Pascu, Suf. 250—261,

v6) Cf. nota 25,

97) O asemenea nuantd de sens colectivd au primit mai pe urmi gi
forme ca ciucdlgisle, curpenigte, lujarigte, etc.

%) Si alte exemple se gisesc la Pascu (Suf. 250251, 252), iar multe
pume topice cuprinzand acelasi sufix, la lordan, Rum. Top. 162- 167,
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2. CEVA DESPRE SUFIXUL -A7,-474 IN TOPONOMASTICA NOASTRA

In importanta sa lucrare de toponomasticd romaneasci,
d. Iorgu Iordan®) a atras atentiunea asupra unei categorii de
nume locale de origine adjectivald derivate su sufixul -at, -ata
({. cit. p. 174—177). Distingand din sirul acestora grupul
Jextrem de interesant“ al derivatelor dela nume de plante, ca
Brusturata, Ceratul, Conduratul, Corneata, Lapusata, Palti~
nata, etc., citeazi alituri de ele si altele, identice ca semnifi-
catie primitiva, dela nume de insecte, pisiri, animale, ca de
ex. Albinata, Cocorata, Ursati1*°) sau chiar dela alte nume
comune, ca de ex. Casafa (< casi). Toate acestea au la ori-

%) lorgu lordan, Rumidnische Toponomastik, Teil 1, Bonn-Leipzig,
1924, Teil 11--111, ibid. 1926.

10) Dupi d. lordan (/. ¢it. 177) nt. Ursati, cu diminutivul Ursd/es (din
Gorj), ar deriva din urs, resp. din *ursat in” inteles primitiv de ,(loc) cu
(multi) ursi®. Inclinam totusi sd credem ci ne gésim in fata upui nume
local provenit dela o porecla data locuitorilor, ca si in cazul toponimicelor
Adunati, Afumati, Afurisiti, etc. Sensul primitiv al numelui topic era acela
de wrsiti (< wursi ,a meni soarta cuiva“, despre ursitoare), atestat si subt
forma wursat. Intr’adevir, verbul a ursi e atestat si inca des, §i subt forma
a ursa. lata cateva exemple s Prin fapti poporul intelege un fel de insect
urit ... trimis de vrdjitori sa sd intre in donita cu apd, ca, cand va bea cei
din casd, sd intre in ef $i atunci cel ursat moare. (Dambovita). H. 1V. 77
(cf. abrevierile in DA.). Sd te duci din vad in vad, Din sat in sat, Pdnd
unde o fi scrisa §i ordnda (curdturia) wrsat. (Valcea). MAT. FOLC. 688.
Ursita mea de ursdtori ursatd . .. (Mehedinti). ib. 692, Sa cdtali uisitul nieu
Ce mi-i dela Dumnezeu, Ce-i de Dumnesen ursat, De buni oameni indem-
nat. (Storojinet). MARIAN, V. 22. Eu nu leg parul, Ci-mi leg wrsitul, De
trei ursite ursat Si de Dummnezen datd.(Radauti) id. SERB. L, 124, Sufletul
omului ... se duce la locul unde ¢ ursat. (Dolj). GOROVEI, CR. 313. £
ursatd toatd casa sd-i ducd [balaurului] pe fiece zi un copi’, sd-l mdndnce.
(Mehedinti). RADULESCU-CODIN, L. 18. Asa suntem not ursafi, sd ne
mdndnce lupul. (Muscel). id. 63; cf. si PAMFILE, DUSM. 15 (din Dolj), N.
G. TISTU, B. 3816 (din Buzau), CIAUSANU, V. (din Valcea), etc. Astfel
aria de rdspandire a formei wrsa e mai mare decat aceea precizati de
TDRG : Oltenia si Transilvania (?) si decat aceea fixatda de d. lordan (cf.
,Bul. Inst. de Filologie Al Philippide®, 11—1935, p. 63): Transilvania,
Oltenia si Muntenia, cici se gaseste siin Bucovina. In Moldova (si in Tran-
silvania, dupa cat stim) se cunoaste numai forma ursi. In Moldova e cu-
noscut nt. Ursita, sat in jud, lasi
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gine sensul de loc unde se giseste din abundentd lucrul ex-
primat de radical, ,locul acoperit cu... s. bogat in...“.
Avand in vedere acest sens, gandul ne duce imediat la seria
mai sdracd de altfel, dar apropiatid st ca formid, a derivatelor
in -it, -itd (-it, -it#), ca de ex. Bojorita, Braditul, Cornitul,
Gornitul (< bujor, brad, corn, goron) pe care d. Iordan le
trateazi totusi deosebit1?!), considerandu-le rezultate din pre-
supuse forme participiale, “bojorit, *bradit, etc., in sens de
wacoperit cu...“ Impreuni cu derivatele dela nume de plante,
vietiti, etc., discutd in schimb formatiunile cu acelasi sufix,
dar cu semnificatie deosebitd — ci#ci -at(a) nu mai indici de
astidati ,locul” unde se gdseste ceva din belsug, ci ,aspectul®
caracteristic al loculut —: Addncata (Adincatul), Caciulata
(Caciulatul), Cernata (Cernatul), Fundata, Glambocata, Gur-
guiata (Gurguiatul), Ostratul, s. a., derivate din adjective sau
din substantive si foarte apropiate ca inteles primitiv de Ascufita,
Cernitul, Negrita, Scobita, s. a., provenite din participiul trecut
adjectival. Nici N. Driganu, 1°%) care a adunat din documente
si din alte izvoare referitoare la diferite regiuni si a imbogitit
lista unor asemenea formatiuni topice, nu ficea o distinctie
intre ele dupi functiunea sufixului: alituri de Ceratul (/. cit.
p. 106, nota 2) si de Paltinata (p. 480), dansul mentiona, fari
sd explice mai de aproape: Detunata, Fundala, Picuiata, Fir-
lita, Pojorita, Sarata, Tunata, Viforita s. a., sau chiar alte
toponimice identice ca form#, dar provenite in toponomasticid
dela porecle sau dela nume de persoane sau dela nume de
animale: Baltata, Caiata, Cercelatu, Lupatul, Musata, s. a.
{ib.).

Socotim ¢4 pentru a ldmuri functiunea semantici origi-
nard a elementelor din care au provenit numele topice ca cele
de mai sus §i pentru a preciza valoarea sufixului -at(a), e
necesar si se examineze intreagi (sau aproape toat¥) seria

101) G. Pascu, Swufixele romdnesti, p. 180 citeazd ca derivate ,colec-
tive* cu sufixul -## formele cdprit ,turmi de capre® si (din Mold.) tinerit=
tineret.

10%) N. Dr#ganu, Romadnii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei §i
a onomasticer. Academia Romana. Studii si Cercetiri, XXI. Bucuregti, 1933,
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derivatelor din aceasti categorie pe care le atesti toponomas.
tica noastri si pe care le cunoastem deocamdati.

*
* *

Se stie ci in romaneste sufixul -at(3) rezultd in cea mai
mare parte a cazurilor din terminatiunea participiului trecut
latin al verbelor de conjugarea I, -atus %, Inci in limba latind
(in special in latina vulgard) sufixul si-a largit sfera functio-
nali, devenind si denominal (cf. barbatus < barba, coronatus
< corona, dentatus, << dens, etc.),!%%) mentinandu-si aceasti
facultate derivativi — si incd pe o scard intinsd — in limba
romand (cf. buzat, urechiat, ciumat, etc), ca si in celelalte
limbi romanice 1°). Numele topice dela noi cuprind, de ase-
menea, in unele cazuri, si un sufix adjectival slav, -atu, ne-
productiv azi in romaneste%), dar viu in limbile slave, (cf.
srb. bradat ,birbos“ < brada ,barbd“, glavat ,cu capul
mare“ < glava ,cap“, kosat ,cu pirul lung“ < kosal®"), cf.
(v.)bulg. krilat ,cu aripi® < krilo ,aripa® 1%) si binecunoscut in
toponomastica si in antroponomastica slavi, (cf. nt. srb. Gréimo-
vata, Griimovatica < grumu ,fruticetum®, rut. Ba/knovate
<bagno ,palus®, Mochnate <muiuchu ,muscus®,etc. 1°), nume
de persoani: bulg. Crinat << Erunu ,negru, cf. rom. Cernat;
srb. Mijat, Milat, Rogat, Vujat, etc.,)9) Bulat (si in rom),
Jurat, etc., si in derivate cu sufixul compus: Buratovic, Si-

03) Cf. Karl Lowe, Die Adjektivsuffixe im Dakorumdnischen, in
»J ahresbericht’, XXV.I—XXVIII, p. 22-26.

104y Cf Stolz-Schmalz, Lat. Grammalik, ed. V, Minchen, 1928, p
227 - 228,

105) W Meyer-Litbke, Grammatik der rom. Sprachen, 11, § 476,

106) Se pare totusi ci s'au format pe teren linguistic roménesc nt.
derivate Gldmbocata < v. bulg. gleboki, nt. sl. *Glgboka (lordan, 176 si
Petrovici, in ,Dacoromania®, X, 283), cf. si forma nt. Gldmbo(a)ca, dupa ana-
logia nt. Addnca-Addncata; apoi Ostratul < bulg. ost(#)ri ,ascutit (lor-
dan, 176), alituri de nt. Ostra, dupd modelul nt. Ascutita.

107) Cf. A. Leskien, Grammatik der serboskroat. Sprache, 1, § 524.

108) Idem, Gramm. der altbulg. Sprache, Heidelberg, 1919, p. 93,

109) Cf. Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen—und
_Ortsnamen, Heidelberg, 1927, p. 211,

10) Ibid., p. 10.
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matavic, Vukati¢ s. a. 1), Identitatea de form¥ i aseminarea
intre functiunea sufixului nostru mostenit ~at, ~atd si a celui
slav -at#, ambele adjectivale si denominative, ingreuiazi pu-
tinta de a le distinge in cazul multor nume proprii dela noi
Singurul criteriu mai sigur de a ideatifica sufixul slav ni-l
oferid numai cazurile in care avem de a face cu un radical
slavon neatestat in graiul nostru comun, deci numai in deri-
vatele imprumutate aidoma din limbile slave: Cernata, Cerna-
tul, Cernati (Iordan, 175)112) < bulg. ¢rinat, Chiscovata (lor-
dan, 175), << bulg. kiska < kyta etc.3).

¥
o* *

Este remarcabil in toponorrfastica noastrd numirul topo-
nimicelor rezultate din forma participiului trecut in
functiune adjectivald. Cele mai multe sunt la origine califi-
cative topice propriuzise, referitoare la insusirea solului,
la pozitia, la configuratia, sau la aspectul topic caracteristic
al locului (sau al apei). Astfel de toponimice sunt: Arsa, Ar-
sul, Arsele (Iordan, 3b) <ars, -4 (despre o padure nimicitd
prin foc s. st despre un munte, o coastd, etc.), 7Zdcuta (lordan,
117) < tdcut, -4 (despre o vale, etc.), sau altele, mai nu-
meroase, provenite dela verbe de conjugarea a IV.a: Ascuts-
tul (deal, Costichescu, Doc. Bogdan, %) 364)11), Ascutita (lordan,
35) << ascutit, -4 (despre un pisc, o stancd), Cerniful (ib.
224) < cernit, -4 (despre un pariu s. despre un lac), + Cla~
dita-mare, & nicd (munte, cf. Costichescu, Doc. Bogdan, 391,

1y Cf. Maretié, in ,Rad“, LXXXII, p. 95, ap. Draganu, /. cét. 480,
nota 1.

112) Numelor topice pe care le inregistreaza lucrarea dslui lordan nu
le mai indicim judetul in care se gisesc.

118) Evident, nu pot intra aci in discutie numele topice provenite dela
nume de persoane slave, devenite nume topice, ca: Bdlata (Hunedoara),
Calata (Draganu, L cit. 434), Galata (ib. :80—281), Molovata (Orhei) < mali
yparvus®, etc.

)M Costachescu, Doc. moldovenesti dela Bogdan Voevod (1504 --
1517), Bucuresti, 1940,

) 115) M. CoStachescu, Doc. moldovenesti inainle de §tefan cel Mare
vol. I, lasi, 1931, vol. 11, Tasi 1932 va fi prescurtat: Costichescu, Doc. mold
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395), T Imputita (fantand si vale in jud. Covurlui, cf. I. Bog-
dan, Doc. lui Stefan cel Mare, 11. 39—40), + Fantdina-imputiia
(Costichescu, Doc. Bogdan, 42), Imputitul (lordan, 38) < im-
putit, -4, Negrita (ib. 132) << innegrit, -4 (despre o vale
s. despre o stancd), Nestiuta (ib. 116) < nestiut, -4 (despre
o vale), Parlita, Pirlitul < parlit, -4 (despre o coasti s.
despre un munte), Pojorita, Pojirita (cf. ,Balkan-Archiv® I,
26), Pojerita, (o vale, a. 1481, 1495, cf. Bogdan, /. ciz. 1 255,
II 69), Pojorfi)ta (in Figirag) < *pojirit, -4 < *pojari
<< pojar ,foc* (lordan, 127), cf. Arsa, Parlita; Scobita
(ib. 39) << scobit, -4 (despre o coasti sau despre o stanci),
Viforita (ib. 280), etc.

latd acuma si forme provenite dela verbe de conj. I:
Afdnata (Vaslui) < afanat, -4 = (mai ales despre sol, in
opozitie cu ,indesat*) ‘rar in structurs, putin compact, putin
indesat’(DA.s. afanaft)); deci: terenul firimicios in care sapa,
plugul, etc. intrd usor’; Alfatul < (in)altat, -4, in rostire
dialectald (in)altat, -a (lordan, 132); Cacata, numele unei vii
< cidcat, -3 (ib. 183), in inteles de ,(vale) aproape totdeauna
turbure, (vale) care cand ploui cat de putin se turburi in brun
deschis*; Cdrligata (lordan, 176) << (in)carligat, -4 (despre
vale, cdrare, etc., cf. DA s. v.); Cucurtetu (Putna) < cucu-
iat, -4 (= cocotat); Defunata, numele cunoscutului munte, cu
povarnisurile abrupte, din Muntii Apuseni $i 7unata (nt. ates-
tat din sec. XIII in regiunea Somogy, in Ungaria, cf. Driaganu,
l.cit. 13D) < (*de)tunat, -4 (< lat. (de)tono, -are ,don-
nern“)116) cf. si nt. 7Zrdsnifa (despre o stancd); Fundata
(Iordan, 176; si in jud. Brasov, numitd odinoard Afundata, cf.
Rasp. la Chestionarul 1V[272)11?) < afundat, -4 (dupid lor--
dan, 37: (in)fundat, -4, cu sensul primitiv de ,asezat in
fundul unei depresiuni, in susul sau la izvoarele unei v,
cf. si nt. Fundoaia), Gurguiata, Gurguiatul (lordan, 176)

1u6) Cf. Gustav Kisch, Siebenbiirgen tm Lichte devr Sprache, in ,Archiv
des Vereines fir siebenb. Landeskunde®, XLIV N. F., Sibiu, 1929, p 65 si
Draganu, /. cit.

117) Raspunsurile la Chestionarul IV (Nume de loc si nume de per-
soand Muzeul Limbii Romane, Cluj, 1930), in manuscript.
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< gurguiat, -4 (cf. DA. s. gurguiu);, /nsiratele, numele
colectiv a trei coline vecine, asezate in rand, una dupi alta,
in lalomita, (ap. lordan, 37) < insirat, -4 Rdmata (Val~
cea) < ramat, -4 (< rama, despre porci®); Luminata,
mosie, parau (cf. Costichescu, Doc. mold., Indicele) << 1umi-
nat, -4 (despre o poiand s. despre o vale, cf. luminis); Rite~
gatu (Hunedoara) < radtezat, -4 (despre un munte cu varful
plan); Sapata (Dolj) < sapat, -4, Sarata << sidrat, -4 (des-
pre o apa sau despre o regiune), Surpatele (lordan, 17) <
surpat, -4 (despre un mal, despre o coast¥, despre o stanci,
etc.), Turbatu (Vlasca), Turbata; parau, mosie, (cf. Costichescuy,
Doc. mold. 1, 16, 18, 124), Man. Turbatului (id., Doc. Bogdan,
32) << turbat, -4 (despre un pariu vijelios, tumultuos; sau
nt. e luat dupa un nume de persoani).

‘Nu putem si nu atragem aci atentiunea gi asupra numiru-
lui mare de nume topice provenite dela nume de persoani
rezultate din aceeasi formatiune primitivd participiali. Intr’a-
devir e mai probabil ci in nume topice ca de ex. Chisata
(lordan, 234)11%) Chiscata (ib. 126)12%) Fermecatul, (ib. 88), Na~
dusita (Soroca), T Podobitul (sat, cf. Costachescu, Doc. mold. 1I,
569), Ratdacitul (lordan 117) § Sparietul (,unde a fost sat“, Cos-
tachescu, Doc. mold. 11, 171) si Ursita (lasi), avem de a face la
origine cu niste calificative devenite porecle sau supranume
personale si nu cu niste calificative topice.

Mai interesante decat acestea sunt insi numele care apar
supt forma de plur al: aldturi de Alesi, Fripti, Osebiti, Smult
(Iordan 114—116), se gidsesc nume de localitati ca Adunay: (ibid.
115), Afumati (ib. 114), Afurisiti (ib.), Atdrnati (Buziu, Dolj,
Mehedinti, Prahova, Romanati, Tecuci, Teleorman), Ciumati
(ibid. 89, 269) < ciumat (<< ciuma), resp. ciumat, -4

1) S’ar putea totusi sa avem de a face cuun derivat dela un su-
pranume personal, cici gdsim tot in jud Valcea, nt Rdmesti.

19) In ce priveste nt Chigata, cf. numele de plantd chisa-cinelui
atestat totusi numai din jud. Teleorman (H. X1V 349, ap. DA. s. v, fatd
de numele topic’cunoscut din jud. Bacau.

20) Cf. totusi nt. Chisca, Costachescu, Doc. mold , 11 575.
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«bolnav de ciumi; aducitor de ciuma® (DA. s. v.), Degerafe
(Mehedinti, Prahova, Craina-Serbia), { Deochiati, Diocheti (sat,
cf. Costichescu, Doc. mold. 171, 328), Dezrobiti {lordan 70, 107),
Gusati (Dambovita). Infunecite: (ib. 116), Invaluitele (ib.), M-
luiti (ib. 115), T Mohoriti (sat, cf. Costachescu, Doc. mold., cf.
indice). Opariti (Iordan 114), Osebit: (ib. 116), Prtulats (Ramnicul-
Sarat), Rasfirati (Teleorman), Risipiti (ib. 117), Sperieti
(Vaslui, Mehedinti), Spurcati (ib. 114), Tupilati (ib. 117) cf.
mai sus Pitulati, Ursati (ib. 114), Unguriti (la lordan, 174:
Ungureti), Uscati si diminutival Ursafer (ib. 177), Uscafi (ib.
114, cf. Costiachescu, Doc. mold., Indice) caré toate reprezinta
supranumele colective — mai ales ironice — ale locuitorilor.

Unele din formatiunile de acest fel sunt create dupi pa-
rerea noastrd mai recent, dintr'o foarte obicinuiti tendinta
batjocoritoare la adresa locuitorilor, prin modificarea formei
— pluralul pentru singular — a numelui topic respectiv mat
vechiu, sau prin aceeast modificare a numelui localititii de
bastind a locuitorilor, sau chiar si numai a urei parti dintr’insii,
colonizati din altd parte, deci. Intr’adeviar este impresionant
de mare in toate regiunile Vechiului Regat numirul toponi-
micelor de forma pluralicd si avand aldturi in toponomastici
si nume in forma de singul r, pentruca si nu vedem in co-
existenta lor o explicatie psihologicid. De fapt, multe din to-
ponimicele cu forma de plural sunt susceptibile de a fi inter-
pretate ca supranume colective de nuantd ironici prin chiar
sensul lor originar. DI lordan n’a infitisat la un loc toate
dubletele formale de acest fel si in consecintd nu s’a gandit
sd stabilezscd si cauza psihologicd a creierii unor asemenea
dublete: ironia la adresa locuitorilor. Dsa a fost preocupat
inainte de toate de a da toponimicelor noastre explicatia strict
linguisticd, firad si intinda discutia si asupra aspectului lor
stilistic. Mai mult chiar; n’a incercat decat in cazuri izolate si
precizeze functiunea semanticd originard cu care etimonul sau
derivatul s’a impus in toponomasticd si n’a ardtat intotdeauna
dacid numele topic pus in discutie este o creatie spontani si
directd din formele comune ale limbii, sau daci acest nume
provine din antroponomastici. Astfel, ni se explicd nt. Balfatul,
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Biltata din adj. baltat, -4, acesta considerat ca un califi-
cativ topic (cu ce sens?), despirtindu se aceste forme, ca
functiune semantici primitivd, de nt. Balfafi, explicat din nu-
mele personal Baltatu (cf. [ cit. 35). Este evident ci toate
formele isi au originea in antroponomastici: baltat, -4 =
ppestrit*, despre o vaci, bou, etc. (cf. DA. s. v.) si, prin ex-
tensiune, si despre imbricimintea unei persoane. Daci in ca-
zul nt. Pdrlita, Parlitul (ib. 3%) ni se arati in mod just ori-
ginea semantici din calificativul topic cunoscut, despartindu-se
de nt. Parliti, explicat din tot atat de cunoscutul calificativ
personal dispretuitor (ib. p. 114),in cazul nt. Caciulata— Caciu-
latul — Caciulati (p. 175), Cernata— Cernatul— Cernati (ib.), Car~
ligata—Carligati (ib. 176), etz nu se face o asemenea distinctie
intre sensurile primitive ale formelor. Socotim ci daci in nt.
Caciulati, Carligati, Cucuiefi (Baciu, Olt, Teleorman, Iifov,
Tecuci, Putna), etc. nu e sigur ci avem de a face cu niste
creatiuni ironice de datd mai recents, dupi nt. Cdciutata, Car-
ligata, Cucuiata, desi faptul nu ar fi exclus, in forme ca
Ghimpat: (lordan, 176)12) Parliti (Buziu), Swrupati (Gorj,
Arges) e probabil si ne gidsim in fata unor astfel de forma-
tiuni dela nt. ca Pdrlita (Buziu), Surupatele (Valcea). Regre-
tdm ca in conditiunile noastre actuale de lucru nu suntem in
misurd si lamurim istoriceste prezenta in aceeasi regiune a
formelor duble, de singular si de plural, a unor astfel de
nume de localititi.

Mai putin remarcabil ca numir de exemple este grupul
derivatelor cu acelasi sufix dela adjective sau dela substantive.
Si acestea indicd la origine pozitia, aspectul, sau configuratia
topicd & locului numit. Am amintit mai sus Caciulata, Cdciu~
latul (lordan, 175) < ciciuli (despre un deal, munte, etc.,
deci derivatul avea sensul de ,conic, de forma unei ciciuli*).
Mai mentiondm aci: Addncata, (diminutivul) Addncateauna,
Adancatul (ibid)) < 'adanc -3, (cf. sensul in DA. s. v. ad. [
1°; cf. si verbul adanca, 1b.); Fatata (Nasaud) << fatia (des-

[

121) Dup4d lordan numele topic e derivat dela numele de planta, g/himper
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pre o coasti a muntelui, deci in sens de ,cu fata spre mia-
zazi“)1%), Pystieta (lordan, 141) < pustiu, -ie (?)12),

O categorie aparte, desi sufixul are in esenti aceeasi
functiune, formeazi numele topice provenite dela supranume
de persoane, sau dela calificative adjectivale devenite nume
date animalelor. Supranume sau porecle personale devenitz
nume topice: Buzafi (Baia) << buzi, resp. buzat, -4, Sprin-
cenata (lordan, 117) <C spranceani, resp. sprancenat, -4
Dupi modelul formelor participiale de conj. 1V-a avem: Cdr-
Jiti (Hunedoara) << carji (derivatul avea deci sensul origi-
nar de ,adus de spate, garbovit, cocosat®, c¢f. Carligati). Din
calificative ssunume de animale, avem: Balsata (Arges, Ba-
ciu) < b#altat, -4 (cf. sensul in DA. s. v.), Belctugata, Bel-
ciugatele (lordan, 175) < belciugat, -4 (despre coarnele
animalelor, si prin extensiune despre un animal cu coarnele
sincarligate®, cf. DA. s. v.),  Mdnzati (sat, cf. Costichescu,
Doc. mold., cf. indicele, id., Doc. Bogdan, 431) Par. Manzatu-
liet (cf. Risp. la Chestionarul 1V/173) << manzat, -a, Var-
gata (Mures) < virgat, -4 (cf. Baltata), Vrdstatul (munte,
cf. Costichescu, Doc. mold. 1, p. 511, 512, bl4, II 525) <
vrastd ,dungi® (cf. Virgata).

Cum toate, sau aproape toate formele amintite circuld
st azi in graiul comun ca adjective (substantivate adesea)
cu sensurl precise, interpretarea si explicarea prezentei lor in
toponomastici nu intampinid nici o greutate. Importanta lor
chiar este, din aceasti pricind, oarecum limitatd pentru nol.
Daci totust le-am acordat in randurile de mai sus toati aten-
tiunea, am fiacut acest lucru fiindci ele se gisesc — uneori
chiar ca modele imitate — in intim# legiturd de structuri for-
mali s1 de semnificatie primitivd cu destul de numerosul grup
de derivate cu sufixul -at, ~ata dela nume de plante, vietati,

122) Cf. G. Giuglea, Cheie pentru mlef egerea conlinuildfii noastre in
Dacia, in ,Geopolitica si Geoistoria®, 111—1944, nr. 1, p. 18 si 417,
123) Dupd d. lordan, furma Pustita este la origine un participiu,
*pustifat, pentru pustiit,

~



CONTRIBUTII TOPONOMASTICE 93

etc., pe care l-am anuntat la inceputul acestui articolas, deri-
vate cunoscute numai in toponomastici.

*
* *

Inainte de toate trebue si subliniem ci derivatele de acest
fel, dela nume de plante, insecte, pisiri, etc., in majoritatea
lor apar subt forma femenini, -ata.

Nu e probabil ci acest fapt se explici numai ca o men-
tinere a formei vechi, impusi de necesitatea acordului in gen,
din stadiul in care numele actual servea, iar azi de obiceiu
se subintelege, ca atribut adjectival pe lang# un apelativ to-
pic, ca de ex. ,balta®, ,coasti®, ,luncd“, ,vale“ etc., in forme
ca [*Balta-Jcocoratd, [*Coasta-lpaltinatd, [*Lunca-lbumbata,
[*Valea-1brusturata, etc.. din care ar fi rezultat Brusturata,
Bumbata, Cocorata, Pailtinata. Nu tragem la indoiald ci su-
fixul -at, -atd a avut si si-a mentinut pe alocuri vie si in
derivate de acest fel functiunea adjectivald posesivid, mai ales
subt influenta formelor participiale atat de numeroase in topo-
nimie'#). Constatim totusi ci astdzi nu mai sunt cu putintd in
graiul comun derivate cu acest sufix dela nume de plante,
insecte, parisi, etc., si dupi cate stim ele nu erau cunoscute
nici textelor noastre vechi. Avem dreptul si ne intrebim,
asadard, daci nu cumva inc# inainte de epoca pitrunderii in
toponomastici a derivatelor acestora sufixul avea ‘st o altd
functiune decat cea adjectivald si dacid nu cumva aceastd func-
tlune a contribuit si ea la crearea in toponomastici a unui
numir sporit de forme in -ata. Binuiala noastri in aceasti
privintd e sustinutd de imprejurarea ci toponomastica roma-
neasci nu atestd nici micar un singur nume compus al cdrui
al doilea element si cuprindi derivatul in -at(a) dela un
nume de planti, etc., in timp ce gisim la tot pasul asemenea
compuse in care al doilea element e un adjectiv s. un adjec-
tiv pacticipial : cf. Valea-Arsa, Lunca-Frumoasa, Valea-Lunga,
Valea-Seaca, Fintina-impufita, etc.

124y O proﬁa despre aceasta sunt, ca forme analogice inverse, insi,
numele topice amintite mai sus, Bojorita, Brdditul, Cornitul, Gornitu!.
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Nu este exclus intr’adevar cd in nume topice ca Ciresala
(masiv deluros, vale si varf, in Criscior-Hunedoara) << cires,
in Cocorata (balti in jud. Iasi, cf. lordan, 176) < cocor, in
Lapusata (deal si localitate in Valcea, cf. ib.) <ldpu s (ca nume
romanesc de plantd %), cf. DA. s. v), in Colibata (loc, in Te-
regova-Severin, cf. Risp. la Chestionarul 1V,70} si poate si in
altele avem de a face cu un sufix cu totul deosebit, si adici cu
colectival -{e)atd (<lat. -et a, plur. singularului -etu m),ates-
tat, dupd cum a aratat G. Pascu (in ,Archivum Romanicum*,
VI—1922, p. 230) si in toponimicul Cormeata (sat in Dolj)
< lat. corneta pluralul singularului cornetum)?®). Cu-
noastem din Muntii Apuseni dou# derivate cu sufixul colectiv
de forma -eati, copileata ,multime de copii, baieti st fetite®
si dommeatd ,domnet, colectivitate de domni si doamne®.
Sunt aceste doud forme niste feminine recente, rezultate din
masculinele copilet, domnet? Credem ci nu, ci ilustreaza
de fapt o ramisijd a pluralului colectiv, in -eta. Nu uitim,
pe de alta parte, ci -at, (rezultat din sufixul part-
cipial latin -atus, sata, -um st are — cel putin in forma
lui neutra, -atum (cf. Meyer-Lubke, /. ¢is. § 488) — si
o functiune colectivi in limbile romanice 1?%) si, rar, si in limba
noastra, cf. alunat = alunis (DA. s.v.), arom. sufata (< sot)
= tovarasie, #Se/nicatd 128), Numirul remarcabil de derivate dela
nume de plante, etc. pe care, in opozitle cu graiul comun,

125) D Yordan explicd toponimicul roménesc ca un derivat direct din
bulg. lopuss, prcbabil fiindca nu avea cunogtinga de existenta in romaneste
a apelativului /@pus.

126) D. lordan (/. ¢it. p. 176) nu admite explicatia dlni Pascu, ci pro-
pune sa se porneascé dela plur. cormi, trimitand (p. 264) la alte forme
derivate dela plural, ca Periatul, Periefi (?).

187 Cf. G. D. Serra, Per la storia del cognome italiano. Cognomi Ca-
navesani (Piemonte) di forma collettiva in -aglia, »ata, »alo, in ,Dacoroma-
nia“, 11i--1923, p. 544—549; — id,, Confributo toponmomastico alla leoria
della continuita nel medioevo delle comunita rurali romane e prevomane
dell’ltalia superiore, Cluj, 1931, p. 8889,

123, Cf. S Puscariy, in ,Convorbiri Literare®, XXXV —1901, p. 831-832,
Th. Capidan, Die nominalen Suffixe im Aromunischen, in ,Jahresbericht®,
XV p. 29, N. Driganu, in ,Dacoromania®, 111 €97.
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le atestd toponomastica noastrd se datoreste concurentei intre
cele doua sufixe, adjectivalul -at, -ata si colectivul ‘de forma
-eatd > -ata (dupid b, », 5, etc.), ambele indicand o aglo-
merare de lucruri sau vietiti.

Iatd acum celelalte toponimice in -ata pe care le cu-
noastem: A/binata (izvor in Bacau) < albinia (dupi Jordan,
170: ,loc cu multe albine®), Brusturata (vale in Baciu, ib.),
< brusture, Bulbucata (comuni rurali si citun in Vlasca,
cf. Dit. Geogr. s. v), < bulbuc ((de -munte, ~ -de
balt#, ca nume de planti, cf. DA. s. v.), Bumbata (lunci si
sat in Filciuy) < bumb (ca nume de planti, cf. DA. s. v.;
derivatul avea sensul de ,loc pe care cresc multi bumbi(sori)*,
Iordan, 175), Casata (balta in Dolj) < casa; loc casat == loc
cu case (ib.), cf. m. -~ lat. {terra) casata (id., in ,Bulletin
Linguistique® VI1—193«, p. 32), Horoiata Horoieta, v Horaiata
(Costachescu, Doc. 1l 322), + Huruiata (1bid. 1l 381), + Hovrdiata
+ Hovratata, (ibid. 11 195, 592, Bogdan, Doc. Indice) (pariu in
Tutova), T Hovrdleata (poiana, cf. Costichescu, 6. II 591) <
horoiu (nume de pasire, ciocanitoarea, cf. DA.s. v)),
Paltinata (padure si sat in Bacau, cf. lordan, 176) < paltin,
Pastarata (,loc cultivat cu plante pistiioase“, in regiunea Ni-
siudului, cf. Giuglea, /. ¢it. 18 si 53) << pistaie.l2)

Mai putine la numir sunt toponimicele care au forma
masculind (cf. suf. lat. -atum, in functiune colectivi, citat
mai sus): Buscatul (munte in regiunea Nasiudului siin Valea
Ierii din Muntii Apuseni) < *busc (in sens de ,tufis marunt;
. derivatul avea sensul de ,muntele cu vreascuri, cu tufis mai-
runt’, cf. Giuglea, /. cit. 18 —20)129), Ceratul (citun, in Gorj,

1283) Se stie (cf. Meyer-Liibke, L cif, § 479) ca in limbile romanice
se pastreazd azi numercase forme rezultate dela pluralul in -eta ital. ace-
reta, castagnoleta, faggela (alaturi de faggeto), felcela (alituri de falcelos;
in franceza moderna sunt obicinuite numai forme feminine; vechea fran-
cezd cunostea derivate in -etum si in -eta, ca si spaniola.

124) D. Costichescu, Doc Bogdan, p. 889, relateara (dupd Dict. geogr.
al jud Vaslui, p. 32) forma Buscata, sat, pe care o identificd cu Bucsata.
Tot d. Costicheseu (/. cif. p. 240) atestd un nume de persoand feminin,
Busca.
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cf. Jordan, 173) << cer, Conduratul (comuni in Prahova)
< condur(ul)-Doamnei, ca nume de planti'*®) cf. DA.
s. v.), Mazdrat (deal in Alba) < mazire (cf. G. Kisch, /.
cit. 107), Lacul Trestiiat/ (pidure in Prahova) < trestie
{lordan, 177).

?. NT. SUGAG

Localitatea Swugag (jud. Alba), al cdrei nucleu administra-
tiv st economic actual (primiria, biserica, scoala, cateva ,bolte*,
moara, etc.) e situat aproximativ in punctul de confluenti al
Viii Dobrei — Dobra e citunul din nemijlocitd apropiere, fa-
cand parte din com. Jina, jud. Sibiu — cu Raul Sebesului si
cuprinde un ,hotar* foarte vast, ce se intinde pe mai muliti
zect de kilometri de-a stanga si de-a dreapta Raului, mai ales
in susul acestuia. Intr’adevir, dacid acest nucleu, ,centrul“
localititii, nu numirid mai mult de 150 de clddiri, ingrimadite
fara nici o ordine in jurul bisericii si a primariei, sauinsirate,
in lungul drumului care coboara la Cipalna, hotarul intreg al
Sugagului adiposteste in cele peste 500 de gospodarii inflori-
toare aproape 25600 de suflete!®l). Avem de a face deci cu
una din numeroasele si caracteristicele aseziri primitive im-
prastiate, de crescidtori de vite, de pastori, cu gospodarii risi-
pite pe povarnisurile sau pe culmile despadurite ale inaltimi-
lor si infiripate in jurul ,colibelor* s. ,(h)odailor®.

Nu cunoastem date istorice precise in legiturd cu ve-
chimea s1 cu trecutul acestei aseziri romanesti din Carpatii
meridionali 13%), cum de altfel ne lipsesc informatiile documen-

130) E totusi probabil ca nt. sd provind din numele de persoana Con-
durafu, cum ne sugereazd d. lordan insusi.

18l) Dupd Indicatorul statistic al satelor si unitdtilor admunisirative
din Romdnia, publicat de ,Comisia recensimantului general al populatiei®,
Bucuresti, 1932, p. b.

132) Walter Scheiner (Die Orfsnamen inms mittleren Teile des siidlichen
Siebenbiirgens, in ,Balkan—Archiv¥, 1[—1927, p. 144) in mod cu totul
nejustificat identifica Sugagul/ nostru cu Sugatagion (nu Sugatagton, cum
gresit reproduce din Szamota 1. —Zolnai Gy., Magyar Oklevé! szotir, Buda-
pest, 1902—1906, s v. sugatag@, Sugatagwelg (a. 1300), Sugathay (a,
1481), Sogathakvelge (a. 1484), unde avem de a face cu nt. Sugdlag (ung.
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tare sigure si in legatura cu vechimea celorlalte localititi ve-
cine 138), Acest fapt nu ne impiedeca insi si atribuim Suga-
gului o remarcabild vechime. Dimpotrivi, daci avem in vedere
rezultatele cercetidrilor etnografice asupra tipurilor de aseziri
omenesti dela noi, suntem obligati s constatim ca el repre-
zintd in mod tipic aspectul primitiv de sat romanesc, creiat i
desvoltat de populatia autohtond. Pani in ziua de astizi, prin
infatisarea lui actuala Sugagul oglindeste limurit aspectul ca-
racteristic al asezirilor indigene pe care etnografii le socotesc
anterioare sec. al Xll-lea®): gospoddrii singuratice izolate la
mari depdrtiri una de alta si impristiate pe o arie vasti, pe
culmi s1 povarnisuri; gospodirii in grupuri mici rasfirate si
intemeiate pe terenuri mai putin inclinate si in sfarsit, in por-
tiunea plana din preajma Raului, gospodarii ingramadite fara

Akna-Sugatag st Falu o) atestat si in alte izvoare istorice: Swgathakfalva
(a. 1360, 14569, 1461), Sweathak (a. 1472), cf. Csanki D., Magyarorszdg 16r-
ténelmi foldrajsa a Hunyadiak kordban, 1, Budapest, 18Y0 p. 452, si N,
Draganu, Romadnii in veacurile 1X - X1V pe baza toponomiei si a onomasticei,
Buc. 1938, p. 378} din Maramures. O indicatie precisd in privinta aceasta
avea Scheiner chiar in izvorul utilizat de dansul (Szamota-Zolnai, . cit.)
din care a scos citatul, trunchiindu-1: ,inter valle:n Sugathag et fluvium
Thycie“.

133) Este indoielnica identificarea pe care — curezervi, e adevirat —
o face Scheiner (/. cit. 1l p. 78) si in privinta satului Cdpdina (< ung. kd-
polna ,capela”) din vecinitatea Sugagului, cu nt. ,Capella (Maria)* din do-
cumentul din 136 (cf. Urbundenvruch zur Geschichte dev Deutschen in Sies
benbiirgen, 11, Hermannstadt, 1897, p. 6U. ). Satul e totusi vechiu, cdci apare
in documente subt numele de Kdpelna din a. 144« si 1003 (cf. Iczkovits
Emma, 4z erdélyi Fehér megye a kizépkorban, Budapest, 1939, p 76). Si-
gure sunt insa datele pe care ni le ofera documentele in legatura cu satele
situate la iesirea Raului din munti. Sibise/ s. Sibigel (documentar: Sub
castro (Petri) din sec. XIV, ct, Urk. 1 604, Kyssebes, ib. 1 327, 329, 11 892, 111
705, Iczkovits, [ cit. 5), Sdgciori (documentar: Nagfalw, Nagyoldhfalu,
Nogolihfolu etc. din sec. X1V; ibid) Laz (Slawendorf a. 14401449, ibid.),
Cacov(it)a (Kakuwwa a. 1439, ibid.) si Pefregti (Petresfolua a. 1311, Peturfalva
a. 1368, 1b.}. Nu cunocastem nici o mentiune documentars asupra localitagii
Jina. Pentru originea nt documentar Negfalw disparut azi, atragem atens
tiunea asupra numeui de tamilie Neghin, cunoscut pe valea Raului.

14) Cf Romulus Vuia, Dovezile etnografice a’e continuildtii, in ,Tran-
silvania®, LXXIV—.943, p. 21-22,
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nici un plan si despartite de uliti intortochiate %) care se in-
talnesc in ,centrul® despre care am vorbit mai sus. Acelasi
ycentru’, precum si citunul Martiniia din josul Raului si
aparfinitor Sugagului, oferd in parte, prin ingirarea caselor
in lungul drumului, o imitatie a tipului de sate s3sesti, intro-
dus la noi in sec. al XII—XIIl.lea!%). Si numirul remarcabil
actual al gospodiriilor, aproape in intregime de crescitori de
vite (mai ales oieri), precum si al locuitorilor, in intregime
Romani si aproape in intregime indigeni!®), este un indiciu
de mare vechime a ageziril.

Numele localititii Sugag a fost explicat din ungureste,
W. Scheiner credea ci avem de a face cu ung. sugatag
,angeschwemmtes Holz (Schiittinsel) 1*8), gandindu-se, evident,
la metoda caracteristica, si in zilele noastre, de transport al
bustenilor de brad prin plutirea lor pe Rau. Probabil Scheiner
n’a avut ocazie si cunoasci din vedere aspectul topic al Su-
gagului. Daci numele ar fi fost dat dupd o caracteristicd a
terenului ar fi de asteptat ca undeva, in lungul hotarului acestei
intinse localitdfi strabitute de Raul Sebesului si se gi-
seasci o portiune potriviti — eventual amenajati chiar
de exploatatorti p#durilor, din interes practic industrial sau
comercial — unde si se fi ingrimidit stocuri remarcabile de
busteni ,plutiti“ sau gata de plutit. O asemenea ingrimadi-e
de busteni din ultima categorie ar fi putut si se giseasci,
tinand seama de infitisarea terenului din preajma cursului de
apa, numai in punctul numit 7dx (< rom. fdu < ung. toé
olac“), din susul hotarului. O ingriamidire de busteni ,plutiti“

135) Jbid. 22.

188) Jhid.
137) Miscarea de populatie constatatd in comuna Sugag, comparand

statistica ungureasca din 1910 (2210 suflete) cu cea romameasci din 1930
(2216 sufiete) ne arati o remarcabild tendinti emigratorie a  indigenilors
_ Dupi statistica din 1930 (cf. Institutul Central de Statistica, Recensamdntul

general al Romdniei din 29 Decemvrie 1930, 1, Bucuresti, 1930, p. 628),
populatia flotantd a Sugagului se ridica abia la numarul de 18 suflete, fapt
care pu ne mird deloc dac# {inem seama de caracterul local al posibiliti.
tilor de muncid si de existenta.

18) Cf. [ cit. H1—1927, p, 144,
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— transportati® altidatd cu plutele — este exclus si fi fost
intreprinsi, eventual in scopul fasonirii lor, in actualul ,cen-
tru“ al Sugagului, prea indepiartat de regiunile de ses si deci
de vadul potrivit comercializirii lemnului.

Etimologia propusi de Scheiner se loveste si de o se-
rioasd dificultate formali, Admitand ci la baza numelui roma-
nesc actual ar sta apelativul ung. sugatag — daci intr’a-
devir acest cuvant era cumva curent in graiul Ungurilor
agezati in colonii raslete in unele din regiunile de ses ale
Transilvaniei sudice !*®) — ne-am astepta ea numele unguresc
al localitatii, pastrat prin cancelarie, si aibji forma *Swgatag
{ca si nt. din Maramures, deci), din care ar fi rezultat in ro-
maneste numai *Sugdfag. Numele unguresc al satului este
insa Sugdg, $i mai nou, reproducand forma romaneascd, wai
noud si ea, cum vom vedea. '

O altd explicatie, tot din ungureste, mai plauzibild decat
cea de mai sus, dar indoielnici si ea, a dat riposatul G.
Kisch 1#%). Dansul credea c# avem de a face cu un compus
ung.: sug ,flustern“4-*ag ,Bach” (cf. si Sugéviz, Sugipatak
< sugd < sugni ,a sopti“). Sensul primitiv al compusului
ar fi fost, dup Kisch, acela de , pariu!4!) soptitor“. Explicarea s’ar
potrivi poate, pentru nt. Pdraul Sugagului, un afluent al Viii
Dobra, avand izvoarele si cursul siu in hotarul Sugagului, nu
insi pentru numirea comunei, desi stim ci adeseori numele
satelor reprezintd la origine numele unei pirti de hotar ca-
racteristice dintr’un punct sau altul de vedere. Forma atribu-
tiva (Par. Sugagului) supt care apare numele micului curs

139 De fapt cuvantul unguresc e foarte rar, si numai regional. Dupd
Szinnyei 1. (Magyar Tdjszotdr, 11, Bpest, 1897—1901, col. 433) apelativul
€ cunoscut numai in regiunea Dunirii, in comitatul Hont, din Nord-vestul
Ungariei, dar e probabil ca aria lui sa se fi intins altadatd si in Rdsarit,
pand la izvoarele Tisei. '

Y0) Sighenbiirgen im Lichte der Sprache, in ,Arhiv des Vereines fiir
siebenbiirgische Landeskunde®, N. folge, XLV —1929, p. 50.

~ 1) In realitafe sensul exact ung dg este ,pars, caput fluminjs®, si
acest sens e secundar, desvoltat din acela de ,ramura {de copac)*, cf. Gom-
bocz Z. — Melich 1., Magyar elymotogiai szotdr, Bpest, 1914, col. &0.
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de apd ne obligi insi ca chiar daci admitem explicatia lu;
Kisch, si considerdm numele paraului mai nou decat numele
comunei.

Spre a admite origine ungureasci pentru numele unei
localititi de importanta Sugagului ar trebui si constatim in
ambianta topicd a regiunii si alte nume de aceeasi provenienta.
O examinare oricat de atenti a toponimiei regiunii ne arata
cid elementul toponimic unguresc este cu desivarsire absent.
Daci intalnim totusi un nt. ca 7dw, acesta e dat recent de
Romanii care au in graiul lor apelativul de origine ungureasci.

Nu avem indicii de nici un fel, nici istorice si nici de alti
naturd, despre o eventuala infiltrare pe valea Raului a unor
elemente etnice ungurest1?) care ar fi putut lasa urme in
toponimie %), Sugagul a fost si este incd pani in ziua de azi
o asezare exclusivd de crescator1 de vite, de oieri, iar local-
nicii exercitd aceastd indeletnicire in forme tradigionale si in
conditiuni topice si economice neobicinuite la crescatorii de
vite unguri §i desigur nejinduite de acestia. Nu poate fi vorba
deci de o origine ungureasci a nt. Sugag.

In mare numar, numele agezirilor omenesti din regiune
s1 mat ales a partilor de hotar provin dela nume de persoani,
(nume de botez, sau supranume), numele vechilor lor stapani:
Jina (?), Cat. st V. Dobrei s. Dobra, Cat. si V. Martinies s.
Martinua, apoi (D.) Comanu(lui), (D.) Gotu(luz), (D.) Tetul,
(VrfJ) lvanigul, (D.) Captan, (M) Batrana, (Plaiul) Creata,
(M.) Cindretu, (M) Goata, (M.) Hanasu, (Vrf.) Curota, V.
Barsanii, (D.) Musatoaia, (D.) si V. Dusilei s. Dusila, D. Tonii,
etc,, etc. Aceasta constatare ne indeamna si atribuim si nt.
Sugag o origine identica.

142) Faptul ca un document din 1447 aratd ca localitatea vecini, Ci-
palna, a ajuns in stdpanirea unei familii unguresti (7) Geréb din Vingard
(cf. lczkovits, /. ¢it. 76) nu poate fi un indiciu ca acolo au existat candva,
sau au fost colonizafi dupa aceastd data, Unguri. Numele  oficial, ung. Kd-
polna (in document subt forma lat.—ung. Kape/na) este probabil traduces
rea unui nume topic romanesc corespunzitor.

143) Nt. Sebes (< ung. sebes ,repede”) dat de oficialitate orssului

Sebeg (-Alba) si apoi, prin extensiune si Rdului, nu desminte afirmafia
noastrd, din motive pe care le expunem in altd parte a acestui volum.
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Forma populara — si desigur si cea mai veche — a
numelui, Sugav s. si Sugau se pare cid mijloceste limurirea
originii sale etimologice. Acessti formi, atestatd aldturi de
Sugag (transcris cu ortografia germana Schugag), e redatd in
unele hirti vechi ale regiunii, Sugania, gresit, fireste, in loc
de Sugauia (= Sugavia)4).

Numele topic reprezintd dupi pirerea noastrd un (supra)
nume personal, injurios la origine, datand din epoca de sim-
biozd slavo-romani in aceasti regiune, slav. §u ga v, derivat
din slav. Suga ,raie“, cu sufixul adjectival -avi (cf. bulg.
srb. Suga, srb. Soga, si derivatul bulg. Sugavi, srb. Sugav
»raios*). In limbile sud-slave cuvantul se bucuri de mare cir-
culatie, alaturi de bulg. Arasta, srb. krasta (dial. Arasta) *%) si
de o bogati familie de derivate 46), ceeace e o dovadi despre
vechimea lui, chiar daci in textele scrise e inregistrat abia
din sec. al XVIlI-lea4?), De origine turceasci in limbile
slave 48), cuvantul ar putea fi acolo mai vechiu decat sec. al
Xl1V-lea chiar, iar in graiul fostilor Slavi dela noi ar fi putut
pitrunde ca imprumut peceneg sau cuman 49),

Forma mai noui, oficiald, Sugag — cu derivatul Sugd~
Jan ,om din Sugag® — se explici printr'un schimb obicinuit
de sufix, -av, -ag, sau printr’o substituire a lui -z- prin -g-,
cum avem in cazul unor dublete ca nt. Vérciorova, alaturi de
Vérciorogui 1), nt. Sovdrlov alaturi de Sovdrlighiu1®), nt.

144) Gresala (de tipar ?) ar putea fi a lui Scheiner (/. cit. Il p. 144),
dela care luam indicatia.

145} Cf. E. Berneker, Slav. Etyn. Wb., 876, Alte derivate cu acelasi

sufix, la A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache Heidelberg,
1914, § 527/a.

14%) Unul din aceste derivate se intalneste in toponimia sarbeasci.
Siigavica, numele unui brat al Dunarii, la Baja.

147) Cf. Fr. Miklosich, Lex. paleos/. -graeco- lat., s. v.

18) ldem, Ktym. Worterbuch, s. v.

149) Asupra contactului Pecenegilor si Cumanilor cu populatiile din
Carpatii sudici, avem-indicatii suficiente si o bogati bibliografie la N. Dra-
ganu, Romdnii in sec. IX—XIV, cf. Indicele, p. 681 si 682.

10) Cf, V. Bogrea, in ,Dacoromania® | 217, N. Driganu, / cit, p.
L 4

253254,
131) V. Bogrea (/. cit.) mai aminteste, pentru ilustrarea aceluiag

schimb intre g si v, si belciug alaturi de belciuv, sldbdnog alaturi de slo-
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Topologul (< *Topolovul < bulg. topeloviy, srb. topo-
lov < psl. topolit ,plop“)s?) alituri de nt. Zopoloven,
Topoloveanca, etc.

Nici din punct de vedere al intelesului primitiv din care
s’a desvoltat numele de persoani, devenit nume topic, Swgav,
nu avem de a face cu ceva neobicinuit in onomastici. In
afari de numele personale bulg. Krastjo, Krasta, Krastana %),
srb. Krasti¢, etc., rezultate din apelativul krasta gi rispan-
dite si in toponimia sud-slavi, mentionim ca sinonime topo-
nomastice dela noi nt. Rdrosul, Rdioasa, Rdiosi*®*), ca sa nu
mai amintim alte forme n#scute dela apelative cu sens apropiat.

ST. PASCA

bonov. D. Sandru (in ,Bull. linguistique® VI—1938, p. 187) atestd din Na-
siud si plesuv aldturi de plesug si pdstrav alituri de pdsirag. Ultima forma
se explicd prin apropierea cuvantului romanesc de sinonimul siu ung.
Pisztrang.

182) 1. lordan, Rumdnische Toponomastik 1, p.187—188 si N, Driganu,
I. cit. 557, Pentru G. Weigand (Ursprung der siidkarpathischen Flussna-
"men in Rumdnien, in ,Jahresbericht®, XXVI-XXIX, p. 77), Topolog <
topol 4 -o0g.

1) Cf. G. Weigand, Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunft
Kiirzungen und Neubildungen, in ,Jahresbericht, XXVI—XXIX p. 158,

194) Cf. 1. lordan, /. cét. p. 114. — DI Giuglea imi atrage atentiunea ci
aceste nume pot indica la origine paduri de brazi mancaii de insecte si ci
un nt. Rdioasa, dat unei balti, ar proveni dela ,raia® san «cimasa broestei“
care se giseste pe suprafata biltilor.
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Multe taine stau ascunse in vesmantul limbii oricirui-popor.
La aceastd caracterizare generald s’ar putea aplica alta, faimoasa,
dar maj restransa si paradoxald, cd graiul e dat omului ca si-si
ascundd gandurile . ..

In adevar, popoarele, incet, veacuri dearindul, isi uitd, mai
bine zis decdt ascund, faze anterioare din vieata si sufletul lor,
recurgind la alte straturi de cultura, ce vin cu noutatea lor si le
acopere pe cele vechi. Intre ele insi nu se aseazad panze imper-
meabile, ca si se izoleze pentru vecinicie, ¢i dimpotrivid, toate se
supun unei influente reciproce, unei osmoze care impinge din
ceea ce a fost spre ceea ce vine nou si— invers. Astfel, elementele
stratelor mai vechi de culturd stribat in sus ca firele acelor plante
care birue scoarta pimantului, ori cat de tare ar fi, si-si fac loc
Ia lumind, ca sd-si continue vieata. Multe pier din cele care au
fost, dar altele se imbracd in haina fazei celei noud, fie in intre-
gime, fie in parte.

Acestea sunt taine vii din cuprinsul unei limbi, ce tinde a le
ldmuri lingvistica cu mijloacele cunoscute ei astdzi.

O astfel de sarcind cade mai greu asupra studiului limbilor
cu un mic trecut istoric literar, cum e si limba roméani. Pentru o
mie de ani de lipsi de documente scrise, cultura poporului roman
catd sa fie descifrati in cea mai mare parte prin limba, care pas-
treaza, in chip firesc, urme din elementele spiritului nostru stra-
vechiu, in deghiziri putin aparente uneori, iar alteori deadrep-
tul intunecate. ’

Situatia aceasta din lduntrul limbii noastre formeazd punctul
ei de puternied atracf{ie pentru cercetdtori si rezolvarea faptelor
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cercetate serveste indirect lingvistica generald, la stabilirea de
principii pentru problemele puse in atare perspectivi.

Cazurile ce prezentdim mai departe, in sensul mai sus ziselor
consideratiuni, se referd in deosebi la vieata agricold romdneascd.
Ea a fost tratatd unilateral, prin prizma limbii, si noi vom in-
cerca a o privi dintr’'un punct de observatie mai sus asezat, care
permite oricui, ca de pe o culme, s cerceteze, cit vede cu ochiul,
campiile de dincolo de poalele muntilor, pand la orizont. De jos,
din valea stramtd si inchisd, numai pe ea cel mult o poti cunoaste,
iar ,tarile” celelaite raman nevazute. Aceste consideratiuni pri-
vesc lupta pentru existentd ce o poartd cuvintele si limbile si ea
este tot asa de complexd ca si aceea dintre indivizi, grupuri so-
ciale si popoare. Provociri de prefaceri se ivesc cu fiecare clipd
in care se exprimid o idee, cdci aceasta manifestd o notd perso-
nald, prin cuvant cu sens adecvat gandului mai tare sau mai nou
al vorbitorului. Cuvantul, prin fraza pornitd din creerul cuiva,
poate aduce ceva nou in graiu, fie imagine, fie o judecatd, care
uneori nu surprind intelegerea celui ce ascultd pe un vorbitor. Al-
teori insi apare in faptul lingvistic o lumind puternica ce schimba
pozitia lui anterioari din constiinta ascultatorului. Inovafia trece
apoi la alti vorbitori si prin acest pas limba a castigat un element
mal mult de expresie, peste ce poseda inainte.

Astfel se transformi tesitura find, ideald a sensurilor, incat
dupd o vreme lumea l3untricd a unui cuvant dintr’o generatie nu
mai e recunoscutd de generatiille urmitoare. Procesul de prefa-
ceri continui provoacid pe nesimiite, in multe cazuri, pleirea cu-
vantului intreg, nu numai a sensului sdu.

In lupta din interiorul unui graiu cad victime mai des cuvin-
tele, atunci cAnd nu mai au suportul material, concret al lucrului
ce-l reprezinti, sau al unei idei, obiceiu, cdzute in desuetudine.
Cad ca si luptitorii dintr’o cetate sau de pe un camp de bataie,
atunci cand li s’au sfargit munitiile si hrana.

Adevirul acesta se poate verifica mai limpede in campul ter-
minologiilor privitoare la unele ocupatiuni rustice atacate de pro-
gresul civilizatiilor, fie in timpuri vechi, fie in cele mai moderne.
Civilizatia romani superioard a impus terminologii latine in pro-
vinciile imperiului, eliminind pe cele autohtone. Alteori, fard sa
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fie nevole de interventia rdsturnitoare a unei limbi si civilizatii
streine, induntrul aceleeagi limbi, o terminologie (vanitoreasca,
pescareascd, etc.) este atinsd ca de o boald, de slabirea sau de-
gradarea ocupatiei respective, alteori prin trecerea acelei ocupatii
in méanile unei populatii venite de aiurea, cu alt graiu si agezate
in teritorul poporului autohton.

In anume momente, o terminologie isi pierde cu totul supor-
tul material si dispare ca o corabie sdrobiti de furtund. Astfel,
intr'o regiune unde se cultivau inul si canepa si se torceau si fe-
seau intensiv, prin decada a saptea din secolul trecut, din toatd
comoara lexicald a specialititii tineretul de astizit nu mai cu-
noaste nimic. Doar bdtranii isi mai amintesc termeni ridsleti'). In-
dustriile rapide moderne inghit ca valurile apelor si lucrul si ex-
presia straveche din domeniul multor ocupatiuni rustice.

Intorcand insi foaila acestor adeviruri, ne vedem siliti sa
constatim ¢d multi termeni latini agricoli din dacoromani, de
care in special ne ocupdm mai departe, sunt incid in vigoare, ba
incd $1 cu putere esteticd. In acest caz nu mai poate fi vorba ci
Romanii au pierdut sau paridsit meseria agriculturii pentru a o
relua mai tarziu dela streini. In aceasti ipotezi, ar trebui si ad-
mitem ca acestia veneau totdeauna cu o cunoastere, in diverse for-
me de culturd, superioard celei romane §i romane, ceea ce, fireste,
nu se poate sustine istoriceste.

Inainte insd de a trece la acest capitol, vom da citeva exem-
plificari in legdturd cu consideratiunile generale de mai sus.

LIMBA SI OMUL CA FIZIC $I SUFLET.

Dacoroméana a pistrat majoritatea termenilor latini privitori
la corp. Dupi calculul lui S. Puscariu') si . Macrea, din 100 de

1) Constatarea aceasta pe care o face filologul Othmar Meisinger,
Vergleichende Wortkunde, Minchen, 1932, p. 151, pentru regiunea sa
de nastere, se poate verifica in orice tard bantuiti vertiginos de ma-
sina industriald moderni. Fireste, acolo unde industria pétrunde, ca
la noi, incet si nu sguduitor, nu se intampli dezastre lingvistice, ci
pierderi treptate.«

Y 8, Puscariu, Limba romdnd, p. 177.
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asemenea elemente 92 sunt latine, doua autohtone, ceafd, grumaz
(si burtd de care am vorbit in alti parte), celelalte streine. La
acestea trebuesc adiugate, pentru valoarea lor mai complexd, mul-
tele expresii in legidturd cu corpul. ,,A sta in genunchi“) ,a in-
genunchia®, a sta ,,(rdzimat) in cot”, ,intr'o rand“ (acesta au-
tohton, din familia v. gr.@Aévy, lat. ulna ,cot™): ,a ochi” , ochios*,
,ochenat (cu ochi mari); ,piezis, in piezi“, ,piazd-rea, buni®,
(dela lat. pés, pédis) si a. m. d. Lista lor apare impresionantid
dacd priveste cineva la familia fiecirui termen in parte.

Deasupra tuturor sti cap (lat. caput), care isi pistreazid in
romani sensul concret (,téte”) si figurat latin, de ,,cipetenie”,
niruntas’. Concretul s'a pastrat numai in cateva regiumi roma-
nice, ciici general acolo este astdzi testa (fr, téte etc.). Capul dis-
tinge pe om de alte vietdti si Romanul e ,,cu capul in mani“, isi
,,pune capul (chezisie si in fata mortii), are ,,cap sandtos*, ,usu-
ratic”, e ,,capiatanos”, ,incapitinat” etc. etc.

Sufletul si mintea, cu manifestirile lor sunt latine in: insufle-
fire, suflet bun, rdu, dutos (lat. *doleosus). Dor (dolus) a ajuns
sd creleze un intreg gen literar liric popular, , poezia dorului®, co-
respunzatoare celei din Iberia, unde portughezul saudade are ace-
lag sens si rol. Dacoromana pastreazi intreaga valoare ce poate
fi utihzatd si in limbajul filosofic, a lat. cogitare, a cugeta, pen-
tru care ceilaltl neolatini au astdzi pe semicultul pensare (italian),
penser (francez), etc. Apoi a simfi, a-l durea (dolere), a uri (hor-
rére), pastrat cu aceastd accepfiune numai in Abruzzi.

Uneori se desprinde, in acest capitol, o spiritualizare a cu-
vantului, petrecutd in secole de frimantare sufleteascd si de gan-
dire, cand Romanul era constrans sid-si desvolte in interior pu-
terile intime, fiindcd nu erau posibile manifestiri exterioare, in
rishoaie, in mai inaltd activitate de scoald, de arhitecturd, de po-
liticd etc. Astfel *invitiare (dela vitium) a ajuns astizi la invdfe
apprendre, enseigenr®, a desmierda, este astizi expresie poeticd,
inaltatd din graiul mamelor care isi spald copilul de necuritenii
trupesti, cantandu-i ,,cantece de leagan® si spunandu-i ,,vorbe dulci
mangaietoare”. Sufletul cu durerile lui se aling, ,s’adoucir” (dela
lemis); a alinta ,caresser, dorloter” vine din *allentare; 1ar mdn-
gdia s’a lepadat de sensul vechiu, magic, de ,ensorceller qqn par
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un philtre, séduire”, trecand la o faza lirica de ,caresser, con-
soler®.

Ca o incoronare a acestui capitol psihologic, dacoromana, ca
nici o altd limbd romanicd, pastreazi pe a intelege (intelligere)
cu derivate neexistente nici in aromana: infelegdtor, infeles,
,.sens, signification”, ingelept (intellectus) ,sage”, intelepciune ,sa-
gasse” si incd altele ce se pot urmiri in dictionare. Tot asa s’a
dematerializat lat. percipere, ajungind la ,a pricepe” ,compren-
dre”, pe cand in romanica apuseand (fr. percevoir etc.) a ramas
mai mult la concret. In latind numai rar, figurat, in limbajul cult,
se simte fenomenul, ca de ex. la Quintilian wvis percipiendi ,la
faculté de comprendre”, dar in dacoromand om priceput este ,,qui
s’y entend, intelligent, capable, abile®. )

Iniltarea dela cele mai elementare notiuni spre spiritual, spre
expresie ideald, se documenteazid cu nenumirate exemple. Ele
pot alcatui un capitol foarte bogat privitor la estetica limbitr noas-
tre, care se dovedeste, prin poezia lirici populard, ca un instru-
ment capabil de expresie artisticd siuperioard, ca orice limba ro-
manicd, dar §i cu forte originale, particulare numai ei.

In privinta procesului de bogati creatie linguisticd si este-
ticd in dacoromand amintesc studiul lui O. Densusianu, Limba
descantecelor). Descantecele se reciteazd in versuri, de citre des-
cantitori, care sunt medicii poporului. Poezia aceasta o avem
culeasi in zeci de volume. In ea s’au revirsat expresii figurate
de o varietate ce n'o binuia nimeni pani la infitisarea lor in stu-
diul amintit, unde se gdsesc mii de exemple ilustrante, din toate
tinuturile dacoromane, In ele se irivocd puterile supranaturale, in
sens pagan la origine, apoi in lumind crestini, pentru a se obtine
vindecarea bolnavului, iubirea celui dorit si uneori blestemul im-
potriva dusmanului. Metafora, comparatia si tot alaiul de figuri
stilistice, pornite dela toate, chiar dela toate formele de vieatd
romaneascd, le-a strans poporul in imaginatia lui spre a da tirie
misticd descantecului, care si cu frumusetea versului, tinde spre
farmec, incantare s1 vindecare prin minune:

—_———

Y Grai §i suflet, vol. 1V, V, VI
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Risai, soare, fritioare. ..

Peste ochisorii mei

Si peste statul [statura] meu

Si peste mersul meu

Si peste viersul [lat. vérsus] meu.
Cum e soarele luminos si frumos,
Asa si fiu si eu. ..

Totdeauna incheierea cere ca bolnavul si rdmdie curat, luminat,
ca argintul strecurat, cum Dumnezen l-a ldsat, (cum) maicd-sa
Pa fapt. Boalele le alungi (cu metafore din practica tesitoriei)
nmitusile cu furcile” ... si

Pe furci le insira

Si cu fusul le intepa.

Cum se intorc fusele

La toate firele, *
Asa si se intoarcid pagubele
Si dataturile. ..

Suferintele se exprimd prin ,,Ca pe-un fuior de cinepd m’a sfd-
ramat”. Dusmanului 1 se doregte:

Sa zaci neicd sub parete,
Pan’ti face iarbi verde...
Si te-addpi cu lingurita

i sa-ti dea pane cu acul...

Si tot asa s’ar lungi mereu sirul de imagini, unele adevirate mir-
garitare. Deocamdati atrag atentiunea asupra studiului care pune
la indemana oricui material expresiv din descantece.

Dar lucririle in legaturd cu tesutul, reflectate, cum am va-

zut, in descantece, au ecou si in alte genuri literare, populare.
Tata doud exemple: ‘

Harnica-i nevasta mea,
Harnicd-i, dracu s'o ia:
Pune panza,

Cand dd frunza

Si-o taie cand va cidea,
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Printre ite, printre spati,
Paste-o 1apa’mpedecata,
‘ Mai in sus pe la fustei
Paste-o scroafi cu purcei
Si-umblid dracu cu scintet;
Prin mijlocu péanzei
Paste gasca cu puit
(Sezdtoarea XII, pag. 149).

Ci din cincisprezece lani
Mi-o ficut manusi la mdini,
S1 din patruzeci fuioare,
Mi-o facut o cingétoare;
Si canepa de azi vari,
O ciliresc cainii pe afara;
Si canepa de azi toamni
Sade’n surd ca o doamna.
(Sezdtoarea XII, pag. 149).

Un tablou, cu mai sugestiv colorit grotesc, nu se poate ima-
gina, pentru a ironiza usturdtor pe femeia lenesi. De unde putea
_poetul popular satiric sa culeagd imaginile $i sd le contureze, ca
pe niste monstri pe arhaicul edificiu al rizboiului de tesut — de-
cat din ceea ce este mai caracteristic in preocupdrile, calitifile si
defectele unei gospodine? Satira — strigdiurg — contine un com-
plex de elemente psihologice, sociale. Ea este insofiti §i invio-
ratd de ritmul jocului, de frumusetea plastici a versului si de
ilaritatea intregului grup privitor, la petrecerile sdtesti. Expresi-
vitatea versurilor este alimentatd de elemente latine, din cele mai
curente. Numai patru sunt streine (gdscd, harnicd, nevastd si
surd).

AGRICULTURA REFLECTATA IN DACOROMANA.

Vieata economicd in Dacia, cum reiese mai ales din studiul
lui Patsch), se intemeia pe cresterea vitelor, dar si a agriculturii.
1y C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian

und Trajan (Beitrdge zur Volkerkunde von Sudosteuropa, V (2) 1937,
Sitz. Akad. d. wiss. Wien, philos. hist. klasse. 217, 1, p, 107, 110, 174, etc,
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L3

Navdlitorn au redus, cu timpul, a doua ocupatiune si de aceea da-
coromana a primit multi termeni agricoli streini, cunoscuti din
studille de pand acuma. Au rimas insi cativa vechi, fundamen-
tali s1 altil cu caracter atat de specific, incat inddturd orice posi-
bilitate de concluzie cd Romanii ar fi pirisit cultura pimantului,
restrangandu-se numai la pistorit, si incd la unul nomad.

Nu voiu insira in sens restrans filologic termenii agricoli din
dacoromani, ci voiu folosi un text popular in care se simte preo-
cuparea, ba chiar o vie dragoste a Rominului pentru roadele pi-
mantulul. La Criciun si Anul Nou, intre alte colinde, in care,
prin urdri, se invocd ajutorul lui Dumnezeu pentru o buni roads,
e specificul plug-plugusor. In el se exprimid o apologie a agri-
culturii. Ddm aici varianta publicatd de Alecsandri in 1866. Ter-
menii latini sunt redati in texi, unii cu caractere cursive §i aljii
cu aldine. Ultimii reprezintd pe cel curat agricoli sau neaparat
trebuinciosi pentru exprimarea notiunilor legate de lucrarea pa-
mantului. Elementele slave, impreunid cu sapte de diverse prove-
niente, le-am ldsat nesubliniate,

Aho, aho copii argati,
Stati pupin §1 nu mdnafi,
Ldngd bei v'aldturatt

S1 cuvdntul mi-ascultapr:
S’a.sculat mai an
Bddica Troian
Si-a’ncdlicat

Pe-un cal invdtat
Gu-saua de aur,

Cu nume de Graur,

Cu friu de matasd,

Cdt vita de groasd,

St'n sciri §'a ridicat
Peste campuri s’a wuitot,
Ca s’aleagd un loe curat
De arat §i seminat.

St curdnd s’a apucat
Campul negru de arat,
In lungts si eurmezis.
S’a apucat intr’o joi,
C'un plug cu doisprece boi,
Boi bourei,

In coadd codilbei,

In frunte tintates.

Mdnati, copii, hdi, hai!
Zina toatd a lucrat,
Brazdi neagrd a risturnat.
S1 prin brazde a seminat
Grau mirunt §i griu de vara,
Dee Domnul sd riisara!

51 cdt luerul @ sfarsit,
latd, mdri, s’a stdrnit

[7n vant mare pe pamant
St plov multe dupd vant,
Piamantul de-a rdcorit,

Si siminta a’ncoltit.

La luna, la saptimdna,
Isi umplea cu apd mana
Si se duse ca sid vadd,

De i-a dat Dumnezeu roadi
Si de-; graul rasarit

S{ de-i spicul aurit,

Era’n spic ca vrabia,
FEra’'n paiu ca trestia.
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Troian 1ute s'a intors

Si din grajd pe loc a scos

Un alt cal wmai nizdriavan,

Cum i1 place lui Troian,

Negru ca corbul,

Iute ca focul,

De nu-l prinde locul,

Cu potcoave de argint,

(e sunt spornici la fugit.

El voios a'ncdlecat

La Tighina a apucat

Si otel a cumpdrat,

Ca sd facd seceri mari

Pentru seceratori tari

St sd facd seceri mici

Pentru copilasi voinici

St-altele mai mdaruntele

Cu mdnunchiu de floricele,

Pentru fete tinerele

51 neveste ochigele.

Si-a strans fine §i vecine

1 totr finir §1 vecinn

St vreo trei babe bdtrdne

Care stiu randul la pdane

Si pe camp i-a dus

S1 pe tofi i-a pus

La luerul pamantului,

La rdcoarea vintulus.

Ei cu stinga apuca

St cu dreapta secera

St prin lan innainta

De pdrea cd innota.

Alti'n wrma lor lega,

Snopuri'naite aduna

S1 cldi mandre ridica,

Ce la soare se¢ usca.

Apoi ecarele’ncirca

S1 pe toate le cira

St gireznalte dura

In capul pamantului,

In sterita vantului.

Apoi aria-s1 fdcea

S1 din grajd wiai aducea
Zece tepe

Tot sirepe
51 de par cd le lega
St pe toate le mdna
Imprejurul parnlui,
Deasupra fatarului,
lepele mereu fugea,
Funia se tot stringea,
De par iute ajungea
Si graul se triera
Si flacaul vantura,
Dimerlia scutura,
Harabale inecireca,
ST la moard l¢ pleca.
Tara hoata cea de meoara
Cdnd vdzu atdte cara
Incircate cu povari,
Puse coada pe spinare
S1 plecd in fuga mare
La cea lunci de scdpare.

Lunca mare,

Frunsd n'are;

Lunca wmaicd,

Frunza-1 picd.
lar morarul, mester bun,
Z3irea moara prin citun
Si-s1 lua cojoc mitos
S1 mi-l imbrdca pe dos.
Si-g1 lud ciocanu’n brdu
St mai lud 1 un frdu,
Apoi iute alerga,
Moara cu frdu o lega
Si-0 apuca de cilcaiu,
De-o punea pe capataiu,
Si1-1 da cu ciocanu’n sele
De-o ageza pe masele.
El 0 lua de laptoc
Si-0 da iar in vad la loc
Si turna deasupra’n cos
Grau miruntel de cel ros.
Graul s'ageza pe votrd
St din cos cddea su(b) piatrad
De su(b) piatrd in covatda
Curgea faina curata.
Troian mult se bucura,
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Zeciuiala morii da,

Pe merar il daruia,

Apoi cdlare suia

Si volos se inturna

Cu flacidii ce mdna.

T ar boii se opintea

Si rotile scargiia.
Tati mandra jupdneasd,
Dochiana cea frumoasd,
C’auzeq tocmat din casd .
Chiotul flaciilor
Scarfiitul carelor
S'n cdmard cd mergea
Si din cuiu isi alegea
Sitad mare §1 cam deasi,
Tot cu panza de mdtasd.
Sufleca ea mdneci albe
Si-ardita bratele dalbe

Si cernea, miri, cernea,
Ninsoarea se asternea;
Pe sus tobele bitea,
Negurile jos cddea.

Apor mama plamiddea
Si-0 ldsa pand dospea.
Apoi colaci’nvartea,

FPe lopatd mi-i culca

SUn cuptor i arunca.
Apoi 1ard, cu lopata
Rumeni it scotea §1 gata.
Atunci ed’mpdriea vreo cinci
La fldcdii cei voinici
Si’mpdrtea trei colicei
La copiit maitites,

Tara mandrulm bdrbat
11 dddea un sdrutat.

Cum a dat Dumnezeu, an,
Holde mandre lui Troian

Astfel sd dea §i la voi,
Ca s'avem parte §i not,
Sd vd fie casa, casd,

Sd vd fie masa, masd!

St ocu fetele aprinse,

Tot cu casele grijite,
Cu buni oaspefi locuite.
S1 la anul sd traity
Sd vd gdsim inflorifi,
Ca merii
Ca perii
In mijlocul verii!
De urat am mai ura,
Dar ne-1 cd vom insera
Pe la curtea dumneavoastrd,
Departe de casa noastrd.
Dumneavoastri aveti parte
De eurti'nalte, luminate,
Viaruite, sindrilite
Sicu ferestr stecluite.
Noi avem bordeie mict,
Bune de plugart voinici,
Vialtucite g lipite
St cu stuh acoperite.
Dar cdte paie-s la nos,
Atdti bani fie la vot!
De urat am mai ura,
Dar ne-1 cd vom insera
St avem a trece’n cale
O dumbravid rea din vale,
Unde sunt fete nebune,
Ce asvarla cu alune
Si se leagd de feciori
Ca albinele de flori
St le’ncurc cardrile
Tot cu desmierddrile.

Si alte variante dle acestur mic poem, ca de exemplu cele din
colectia lni C. Dem. Teodorescy, sunt identice ca fond si in mare
parte ca limba. Nu avem alt document mai cuprinzdtor si mai viu
decat orice studii, care si infdtiseze prin expresie indestulitoare
cunoasterea agriculturii, cu factorii ei principali. Putem urmiri
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toate fazele lucrului, dela cdutarea locului bun de arat, trecand
apoi la scena secerisului, a micinatului, pand la activitatea tot asa
de vie a pregatirii panii de citre jupaneasa casei. Chiar vad de
moard se gaseste si in documente vechi. Izbitoare apare intiiu
limba intregei poezii. Din totalul de 866 elemente de limbi, cite
cuprinde textul, sasezeci sunt slave, care ating un procent de
7% din total. Latine sunt 753 cu un procent de 87%. Termenii
agricoli specifici sau necesari ca expresie se gisesc 69 latini (ne-
calculand frecventa din text), iar slave numai 17, adeci de patru
ori mai putini! Cu origine necunoscutd sunt 19 (tipdriti spa-
tiat). Prin urmare, intr'o specificd povestire se poate exprima
spontan esenta vietil agricole, printr'’o majoritate coplesitoare de
stravechi termeni latini. Dacd intreg stilul agricol roméanesc ar
i1 fost innecat de influenta slavd, cum impresionist susfin unii
studiosi, fenomenul nu s’ar putea explica. Dimpotrivi, si in cazul
acesta se aplicd faimoasa teorie a lui Hasdeu despre circulatia
cuvintelor, potrivit cireia ce este mai vital intr'o limba este si
mai vechiu. S’au infitisat in anii din urmi i alte texte popu-
lare si culte, vechi si noud, in care elementul latin apare cople-
sitor, fiindcd el vine spontan pe buzele Romanului §i adeseori
inaintea celui strein).

Problema prezentei si pdtrunderei adanci a notiunilor de
plugidrie in vieata si limba romaneasci meritd si fie cercetatd
mai larg, in domeniul folklorului si al etnografiei. Numai asa se
va putea inchega un studiu integral, prin care si se ajunga si la
o sintezi. Deocamdatd noi am atins numai laturea capacititii de
expresie poetici a dacoromainei, prin preponderant material le-
xical latin, agricol.

Pentru intelegerea problemei amintesc aici si un mic cintec
popular, epic, din Floresti (judetul Cluj)®), in care se infitiseazd
vioi, scurt si concentrat toatd munca pamantului, incepand cu
mergerea gospodarului la pidure ca si taie lemne pentru a-gi
ciopli singur plugul. Pe urmi continui cu aratul st seminatul

1) V. exemple la S. Puscariu, Limba romdnd I, Bucuresti 1940,

p. 194 sq.
%) G, Breazulf Patrium carmen, contributii la studiul muzicii ro-

manesti, Craiova, 1941, p. 206—208.
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pani la imblitirea cu ,negte lemne, cu grumaz de piele”. E vorba
de imbliciu'), compus din doud bete legate la capete, intre ele,
cu o curea. Unul serveste de maner, iar cu celalalt se bat spi-
cele. Tot figurat sunt infdtisate si secerile: ...neste sere (=fia-
re) cam cdrligatele, la dinjt mdrunfele. Restul cantecului redd
aceleasi scene ca in Plugusor, terminindu-se cu punerea pe masi
a colacului scos din cuptor.

In tot cantecul de 69 versuri, cu 298 cuvinte, se afla numai
19 termeni de origine slavd, doi unguresti, iar grosul cuprinde
numai elemente latine®).

Tatd textul:

Jupanu’ gazda-re

Bun gand s’o gandit-u,
Pranzu’ l-o prinzit-u,
Boi la jug $'o prins-u,
‘'m-paddure s’o dus-y,
Lemn pd car §’o pus-u
S’acas’ o vinit-u,
Frumos l-o cloplit-u.
Plug l-o ferecat-u®),
Boi la plug §’o prins-u,
I.a pamant s’o dus-u
Si el s’o brizdat-u
Crucis, curmezas-u,
Mai vartos lungis-u.
S’acas’o vinit-u

Si1 s’o hodinit-u.

Boi la car §'o prins-u,

1) Asupra originii latine a termenului fmbldciu v. ale mele Coin-
cidentes et concordances..., in Langue et Littérature (Académie Rou-
maine) 11, 12 1943, p. 21 sq. Acolo am arlitat ci in Transilvania,
regiune muntoasi, agricultura a fost mai restrinsi si de aceea s'a
folosit mai mult baterea graului cu imbldciul (imblicii) si nu treie-
ratul cu cai.

%) Fireste, unele elemente se repeti.

3) Aici, a fereca are sensul de a ,construi® (fireste, din lemn),
ca i lat. fabricare, dela care derivd verbul romanesc.
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La pimant s’o dus-u,
Grau s’o siminat-u,
Mandru l-o grapat-u.
Dumnezo o dat-u

O ploaie cu soare.
Grau rasire-re,
Mandru si coce-re -
S$’acas’o vinit-u

Si el §’o sculat-u
Dragi sclujnici a luy,
Tit cu neste serd, [:fiare]
Cam carligitele,

La dinti maruntele.
L.a holdd s’o dus-u,
Hold’o siacerat-u,
Minunchi l-o tapat-u
Si'n snopi l-o legat-u,
Claid l-o cladit-u
S’acas-o vinit-u. —
Boi la car §’o prins-u,
IL.a pamant s’o dus-u.
Grau pa car §'o pus-u
S’acas’o vinit-u.

Si stog 1-o clidit-u
Si el §’o sculat-u
Dragi sclujii a lui,
Tit cu neste lemne,
Lemne hodrolemne
Cu grumaz de ptiele.
Grau l-o’'mblitit-u
Si'n cos l-a bigat-u,
Pa car l-o tapat-u,
TL.a moari s’o dus-u
St’'n cos l-o bigat-u,
Firin’o pticat-u

Si'n saci o bagat-u,
Pi car i-o tipat-u
S’acas’o vinit-u

Si el s’o sculat-u
Dragi sclujnici a lui,
Tit cu neste site,
Farin’o cernut-u,
Mandru o moiet-u
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Si o frimantat-u.

Mindru s’o doschit-u, ‘
Colac l-o’'mpletit-u,

’n cuptor l-o bagat-u,

Mandru si coce-re,

S’afard-1 scote-re,

Pe masi-1 pune-re.

Cesta-i domnut bun-u

Jupanu’ gazda-re').

(Cules si notat dela Gheorghe Flueras, din com.
Floregti, Cluj).

Urmirirea vietil agricole, reflectatd in limbid, ne duce si spre
alte consideratiuni mai largi de folklor §i expresie poeticid a iu-
birii si cultului pentru aceasti eterni muncd a popoarelor. Ea
s’a sintetizat de sigur in poezia populard de pretutindeni, ca si
la noi in ,,Plugusor” si in alte colinde, in care vibreaza ruga-
ciuni cdtre Dumnezeu, ca permanenti si supremi sperantd plu-
gireascd pentru belsugul recoltelor.

Cercetarea in acest sens va trebui si meargi mai intdi in
domeniul folklorului romanic®). Deocamdati semnalim o con-
cordanti izbitoare intre ,Plugusorul” nostru, analizat de noi din
punctul de vedere special al expresiei romanesti si intre cores-
pondentele spaniole baile, villano (,,hord”, ,joc, impreunate de
cantec) si villancicos (un fel de |, colinde).

Exemplul cuvenit il gasim in Lope de Vega, care in mul-
timea operelor lui s’a inspirat §i din cancioneros si romanceros,

1) Interesante sunt si ghicitorile, care inftiseazd plugul, cu fe-
lurite metafore, ca de ex. urmitoarea:

Ce hiard incornorati
Umbld cu gura ciiscatd
$i, numai cu limba rdmaé,
Tot ristoarni si dirimi?
(T. Pamfile, Agricuitura la Romani, p. 56).
Toati imaginea, plasticd si vie, este exprimatd numai prin cuvinte
latine! "
%) V. si Al Popescu-Telega, Asemdndri §i analogii $n folklorul
romdn gi iberic, Craiova, 1927.
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salbe in care se insird, pe langi cele susamintite, si balade (7o-
mances), lettrillas, serranillas (doine populare sau culte, propriu
zis , muntenesti”, dela munte, dela sierra). Multe din acestea le-a
inserat Lope, trecandu-le fireste adeseori prin vipaia artistica
a geniului siu, dar alte ori pistrand cuprinsul autentic popular
si chiar versuri ce se pot identifica in texte populare’).

Tati acest baile (villano), incrustat in comedia San [Isidro,

labrador de Madrid (partea VII):

(BAILE VILLANO). i

Al villano se lo dan

la cebolla con el pan, '
para que el tosco villano,
cuando quiera alborear,

salga con un par de bueyes
y su arado, lotro que tal!
Le dan pan, le dan cebolla
y vino también le dan,

ya camina, ya se acerca,

va llega, ya empieza a arar.
Los surcos lleva derechos;
!que buena la tierra esta!
,Por acad”, dice al Manchado
y al Tostado: ,,Por alla“.
Arada tiene la tierra,

el villano va a sembrar;
saca el trigo del alforja®)

la falda llenando va.

!0Oh qué bien arroja el trigo!
1Dios se lo deje gozar!

Las aves le estin mirando;
que se vaya aguardaran;
junto a las hazas del trigo
no esta bien el palomar.

1) Lope de Vega, Poesias lUricas, 1 edicion, prologo y notas de
José F. Montesings, Madrid, 1926, p. 176 sq.

%) $i la noi e obiceiul de a duce la arat siméinta in disagi (sp.
alforja) cfr. Pamfile, Agricultura, p. 517.
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Famosamente ha crecido,
ya se le acerca San Juan;
segarle quiere el villano,
la hoz apercibe ya;

'qué de manadas derriba!l
!qué buena prisa se da!
Quien bien ata, bien desata.
10h qué bien atadas van!
LLlevandolas va a las eras
lqué gentil parva tendra!
Ya se aperciben los trillos,
ya quiere también trillar.

10h qué contentos caminan!
Pero mucho sol les da.

I.a mano en la irente ponen,
los pies en el trillo van.

!Oh qué gran sed les ha dado!
?Quién duda que beberan?

Ya beben, ya se recrean;
brindis. 'Qué caliente esta!
Aventar quieren el trigo,

ya comienzan a aventar.

!Oh qué buen aire les hace!
Volando las pajas van.
Extremado queda el trigo,
dése limpio y candeal;

a Fernando, que Dios guarde,
se pudiera hacer el pan.

Ya lo llevan al molino,

va el trigo en la tolva esta.
Las ruedas andan las piedras,
furiosa esta la canal. )
Ya van haciendo la harina,
'qué presto la cerneran!

'10h qué bien cierne el villano!
El horno caliente esta.

!Qué bien masal 'Qué bhien higne!
Ya pone en la tabla el pan,
ya lo cuece, ya lo saca,

va lo quiere presentar.

(San Isidro, labrador de Madrid

. Parte VII).
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S (JOC POPULAR).

1li dau tidranului')

Ceapid cu péne,

pentru ca, el nodoresul plugar, in zori,
s iasdi cu o pereche de boi

si cu plugul, — ce mai plug!

Ii dau péne, ii dau ceapd

si vin de asemenea ii dau;

acum porneste, iatd se apropie,
ajunge si Incepe a ara.

Trage brazdele drepte.

Ce bun pamant!

LHiis* — strigd lui Bilfatu,

jar citre Plavan: ,,Cea‘.

A arat plugarul locul

si merge sd-1 samene;

Scoate graul din sac,

isi umple poala.

Oh! ce bine aruncd griuntele!

S#-i dea Dumnezeu bucurie!
Pisirile stan cu ochii atintiti la el,
Asteptdnd sd-1 vadd plecat.

TLangd snopii de griu

nu e pus bine porumbarul (cotetul porumbeilor).
Strasnic a crescut (paiul),

cici de! se apropie Sénzienile;

are si-1 secere plugarul,

secera sti gata;

ce de manunchiuri doboara!

ce tare silintd isi dai!

Cine leagd bine, bine desleagi.
Oh! ce bine-s legati snopii!

Ii va duce la arie,

Ce mandru strat va asterne!

Jatii se pregitesc uneltele de treierat,
Curand va treiera.

1) Acest baile’, zis villano, e vechiu obiceiu popular spaniol,
cum ar fi jocul ,paparudelor” noastre. O relatiune din 1618 i1 des-
crie astfel: tdranul (el villano), cu fata de tot naturald ... purta un
suman vechiu, cu multe maneci, intesat peste tot cu cepe si buciti
de pane si cu o inscriptie cu versurile ce se repetau mereu: Al villano
que le dan ..., 0. ¢, p. 176, noti.
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Oh! ce mulfumiti umbli (plugarii),

Dar este prea soare.

Isi pun méana (streasind) la frunte,

Picioarele calci pe treieriatoarel).

Oh! ce sete i-a cuprins!

Cine se indoeste ci nu vor bea?

Uite ci beau, acum se ricoresc;

Noroc! Ce arsiti!

Trebue si vanture griul,

Iatd incep si-1 dea la vant.

Oh ce bund boare ii adie!

Saltd paiele’'n sbor.

Se scuturd deplin gréaul,

Ca s3 rdmadae curat, lamuri;

(regelui) Fernando — tie-l Dumnezeu —

1 se va putea pregiiti panea.

De-acum il duc la moari,

Curand ajunge in cos.

Vajaie furios scocul,

Rotile mani pietrile,

De supt ele curge fiina,

Neintarziat o vor cerne!

Oh! cu ce indeminare cerne tiranul!

Cuptorul este ars;

Ce bine plimideste,

Cu ce miestrie frimanti si rupe aluatul!
~ Iatd pune panea pe lopati,

O si coace,

Uite cid o scoate

Si voios o infifiseazi.

#**

Fireste, se pot aminti aici si al{i termeni latini, rari, ca de ex.
soage, sovdlta, suvulca, etc., privitori la prepararea panii, de care
am amintit in Langue et Littérature, 11, 1-—2. Cei trei din urmi
se pdstreazi la nord de Carpati, in aria maj conservativi a da-
coromanei. Femeia care foloseste in casi un limbaj nuantat, alci-

) B vorba de o treier‘:i'toare, ca o targd, in care sunt infipti colfi
de cremene. Purtatd peste stratul de paie din arie, spicele se sfi-
rdmi usor.
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tuit din elemente latine care trec peste ceea ce ar fi strict tre-
buincios, nu poate fi declarati sotie de pastor si mai ales de no-
mad, cum stirue si mai sustind unii lingvisti despre Romani.
Numai vorbitorul care practici o meserie, timp indelungat, in
casa $i in familie statornicd, isi poate pdstra o terminologie in
care intrd st varietate de stil.

Mai departe mergind, constatim in blocul de fapte ling-
vistice, despirtitor intre aroméind si dacoromind, un grup de
termeni latini nord-dunidreni, in care iarisi se oglindeste o vieatd
statornicid de casd s1 de familie, in Dacia. Ei vorbesc dela sine,
numai pomenindu-i pe nume'). In sirul formelor de civilizatie
romand pistrate si prin limbd se ridici deasupra, cu deosebitd
valoare de continuare istorici in Dacia, nume de unelte si de
cereale pisate” pentru hrana mai ugoard. Asa este ping, din
lat. *pilla ,mortier (2 piler); moulin a foulon®, cuvant péstrat
numai in dacoromand, nu si in aromand, pentru un instrument
indispensabil vietii rurale.

1) V. acest bloc de circa 400 elemente, in studiul meu Uralie
Schichten und Entwicklungsstufen in der Struktur d. dakorum. Spr.,
Sibiu 1944.

Din lista de acolo a elementelor dacoromane, neatestate in aro-
mani, au rimas nescoase, la corecturi (din cauza greutdtilor tipogra-
fice, impuse de rizboiu in 1944) urmitoarele: atuncine, botejune, ci-
coare, comdnda, cumpdra, culreiera, gdinaf, geamdt, muche, pradd,
umed. Elé se afli si in aromani, dar nu sunt toate inregistrate de
dictionarele cunoscute. Atestarea lor in aroméand ni-o confirmi cole-
gul T. Papahagi, care cu multd bundvointa stiintifici a confruntat
intreaga listi a mea cu materialul siu lexical, menit si alcituiascd
dictionarul graiului aromin. Apoi, in loc de incdl{a, trebue citit da-
corom. {incdliare, cu sinonimele incdliie, incdlfamd, ,chaussure* (v.
DA s. v. incdlia). .

Cuvantul dacorom. paiu (termen pastoral) nu trebue confundat
eu paiu-paie (de griu, etc.) <lat. palea, REW. 6161, ci derivd din lat.
pallium_ si inseamni ,lana noud si moale care creste spre primivari
supt cea veche si formeazd viitorul vegsmant al oii*. De aceea se zice
$i oi impdiate (.imbricate”), oile s'au tmpdiat, etc. (v. ale mele Cer-
cetdri lexicografice, Buc. 1909 s. v.). Insd in zisul grup n'au fost so-
cotite elementel® autohtone, v. grec. si v. germane, explicate in capi-
tole speciale din studiul citat.
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Aldturt de el, 1atd cuvantul pdsat (lat. quassatum, dela
guasso ,millet (pilé) dont on a enlevé la balle: bouillie de mil-
let). Dupa ce s’a introdus porumbul la noi, a urmat o noud
formd, aceea de fdind macinatd mare din boabele plantei celet
noud. Din prima se mai face si astdzi .pasat cu lapte, cu unt”,
sau altfel, sau se dd ca hrani puilor de pasiri domestice. Aces-
tea si alte particularititi pe care le voiu analiza mai jos, strans
legate de agriculturd, cine ar putea sustine cd le-ar fi pistrat o
populatie nestatornici? Cum ar fi biruit aceasta si poarte cu
sine, de dincolo de Dunire, unelte grele, impreund si cu cunos-
tinte speciale pentru curidtirea cojii boabelor de cereale, cu ex-
presii tipice latine, precum desghioca, desfica (mazirea), care
cer timp si statornicie pentru lucrare si pastrare? Nici termenii
sus z1sl nu existd in aromdnd.

Capitolul agriculturii analizat in felul acesta, desviluie st
alte intimitdyi lingvistice.

S3 ne oprim o clipd st la un aminunt dela moard, indispen-
sabil instrument agricol, care ,,umbli“, pe toate paraiele din
Munti, ca si ,,piuele” si ,stezele” pe care nu stim cum le-ar fi
putut cunoaste asa de bine strimosii nomazi, cum se constati
azi la poporul Romén.

La morile din Muntii Apuseni (poate $i mai in lituri) in
grinda din fatd a stratului (lat. stratum) care sustine pietrele
de macinat, este aplicat un disc de lemn cu crestitury pe circom-
ferintd si cu un betigas proptit cu un capdt intr'o crestiturd st
cu celilalt fixat in grindd. Aceastd alcdtuire se numeste grdun-
tari (derivat din grdunf—lat. *granuceum). Numele explicd
functiunea. Betigasul se muta din o crestiturd intr’alta, la dreap-
ta sau stanga si ,,dd drumul la atatea graunte (boabe) cate vrei
sd curgd din cos intre pietri™.

Nuanta de expresie a acestei piese, ,lucru” mirunt, e tot
atat de griitoare ca si suvulca, dela prepararea péanel, si ca soage,
aflitoare tot numai in ‘Transilvania.

Cat de departe suntem incd de adancul problemei, am con-
statat chiar in toamna aceasta'), ducindu-mi in Muntii Apuseni

1 In 1943.
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pentru revizuirea si completarea problemelor ce le analizez. Am
descoperit astfel incd o conservatiune latind din limbajul feme-
iesc, in legdturd cu soage, amintit mai inainte.

A soage (lat. subigere) inseamnd: a da formi rotundd de
pane bucitii de aluat rupt din intregul framantat in troacd. Ope-
ratiunea aceasta se face intr'un vas mai mic, o albiutd, in care
cu ,,cilcaiul” palmelor, femeia tot apasd si intoarce zisa bucata,
prin fiini, pentru a o pune mai usor pe lopatd si a o biga apoi
in cuptor. Albioara se numeste sogatoare, denumire aflitoare nu-
mai in Transilvania, in vest si centru, ca $1 soage.

Daci am pidtrunde in domeniul industriilor casnice, al te-
sitoriei si dogariei, al feluritelor preocupdri si obiceluri, am
descoperi si alte proprietdti specifice dacoromane, care se pot
valorifica semantic, cultural si geografic, ca §i cele insirate pani
aici. La multe din ele, ca si la unele prezentate mai sus, se simte
o subtilitate si variatie de expresie in graiul femeiesc, care nu
s'ar putea concepe decat la un popor cu indelungi si intensi
vieata stabild. Aceasta cu atdt mai mult, cu cdt woorul unor ase-
wmenea creafiuni expresive curgea in mijlocul unei vieti rustice,
hipsitd, un wmileniu, de influenfa carfii de care s'au fericit cele-
lalte popoare neolatine. Un mare semn st acesta a cdrui razd de
lusmand, in sirul celorlalte, se lasd pretuitd dela sine.

#* * *

In ordinea de idei urmdrite pand aici, se mai impune inci
una, finala, privitoare la o cit mai amdnuntiti urmirire de ter-
meni $1 expresii agricole, presdrate in folklor (in plugusoare sau
colinde mai scurte). Ele constituesc un numir destul de mare,
dacd ludm in seamd nu numal pe cele care exprimi notiuni
agricole de prima necesitate, ci i pe cele care au gisit intrare
in expresia poetului popular, printr’o inruditi atmosferd seman-
ticil).

Am strans astfel de material din colectiile de folklor care
mi-au putut‘sta la indemand, in actualele imprejurari,

1) Proverbele si zicalele, de asemenca, nu trebuesc uitate.
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In total sunt circa 260 exemple (elemente latine si cateva
considerate astizi ca autohtone):

a aduna (snopi, paie), a alege (grdul), aluat, a anina (plugul in
cioturi, a-1 prinde, poticni), a apuca (cu stinga, spicele, la secerat),
a ara in lung si'n lat, arat, arie, a aseza (snopii), atd (de cusut sacii),
balegd, a bate caii (graul cu picioarele), a bate (sita, la cernut), boii
dela roate, boii dinainte, dinapoi, (cAnd sunt patru la plug, la car),
bordei, bou, bourei (boi), bucate (cereale), bucium (din care se sund
pentru a strange oamenii la lucru), butuc(i) (la car), buti (de pus
graul), cal, cal invitat, cilare, capu paméntului (al ogorului), capit,
capete (la ogoare), car passim., cilcdin (morii), cipdtdiu (la moara),
a cdra (cu carul), ciug, cAmp,-uri (de arat), cAmp curat (pentru arat),
campul negru (de arat), canepi, ,canti ciocArlia“ (semn cd trebue
s se Inceapd aratul), a cerne passim. ciur (de vanturat), ciurui, a
(se) coace (pdinea), coada (sapii), coardd (a pune graul ,coardd“n
surd; comp. sird), coarne de plug (coarnele plugului), codilbei (boi),
colb, copt (grau), a creste (graul), crucig-curmeziy (a ara), crud,-a
(colac; pane, necoaptd bine), cuiu, cuie (la jug), a culege (cAnepa),
,cununi' (obiceiu la secerat), cuptor, curat (cAmpul —, cfr. curituri,
runc), curat (loc), curat (grau), a curita (aria), a curge (fiina, de
supt piatrd, la moari), curmezis (a ara in —), curtea (gospodarului),
(sitd) deasd, curti (de boieri), a da (plugul pe brazdi), a da spice
(graul), a dejuga (boii), a desfidca (graul; a-i desface boabele din
spic), a despica (spicele, a le desface, cfr. a desfica—*disfabicare),
dinti (la secerd), a dura (girezi), durat (cAmpu), fatd de arie, fatd de
copt (a-si face graul —, a se apropia de copt), fitar (fata ariei), faur,
fadina curatd (aleasd), falce, filci (unitate de misuri a pimAantului
de arat, cosit), fairmiturd (de pane), fitare (de arie), a fitui (aria; a
nivela stratul de paie de pe ea), fan, fAn cu flori, fAnatf -4, a firima
(paiele la trejerat), a fereca fiarele (plugului-—a le pune la punct,
pentru arat), ferecat (plug, construit din lemn), fiarele plugului, fier
(pentru seceri si plug), fierar, fierul lat (la plug), fir de grau), a
framanta, friu, a freca (spicele, ca si cadd boabele), fruntile (,lo-
curi de frunte), funia (de care se leagi caii de par, la treierat; cfr.
»a ajunge funia la par‘=a ajunge la stramtoare), furci, furci, girea-
dd, girezi (din familia lat. agger,-eris, aggerere; aggestus>rom. agest
etc.), a gripa, griunt,-te, griu curat passim., griu de vari passim.,
grau miruntel, gran rosu, grau verde, uscat, copt, griulef, grédusor,
groapd, grumazi (la imbliciu), iarbd grasi (,,cipistru de —), iese
(graul; rdsare), impinati (siigeatd, la plug), a incidleca, incirea, in-
carligitele (secere), a indemna (boii, caii la mers), a inflori (cAmpul),
a ingilbeni (a se vedea graul galben, de aproape), a injuga (boii),
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injugdtori (boi de jug), a innota (prin grau), a intoarce (paiele in
arie), inioarsi (seceri ,curbd"), (a) intiposa (sacul la gurd, cu te-
pusi), a intepusa (sacii), a inverzi (graul), jug, jugan,ni (boi), jugi-
nit,-ti (boi), (a) jugui (a mana la jug), juncidnas(i), jupdn (termen cu
care se adreseazi colinditorii ciitre stipanul casei), passim., jupi (tu-
lei de cucuruz) (atestat de 3 ori), liptucd, a lega (graul in snopi),
a lega (manunchiu, snopii), legdtura (cu care se leagi snopii), lem-
nusgele (partile imbliciului), linte, loc curat (de arat), lucrul (cadm-
pului), a-luera (lucru agricol), lucrul piméantului, lungis (a ara —),
mazire, a micina, micinar (morar), méalai (de meiu), mailai, malaie,
manunchiu (méner la secerd) minunchiu (de paie, de flori), mirunt
(grau), miruntel (griu miruntel, de cel ros), (seceri) miruniele (la
dinti), mésele (la moard), a misura (pimantul), miscat (bobde grau
bine desvoltat; mare), matasi (sitd de —), a mitura (aria), (grau)
maizirat (mare in bob, ca mazirea), a mana (boii, cai), meiu, a mer-
ge (plugul pe brazdd, a fi bun de mers) merigoare, miere (colac in-
dulcit cu —), moard, a moia, muia (fiina pentru a o plimaidi), mo-
rar, moririti, moriscd (dim. moard), moritd (dim. moari) muriras,
(brazdi) neagri, negru (cimpul), neghini, negripat (griu), a netezi
(tocul arat, cu grapa), nuc(i), oale, orz, (a) ospita, ospdtare, paiu,
paie, parul (la arie), pAdure, pimant (arabil), piscut, papusoi (po-
rumb), pdine, pine, pdne (grau), pinza (sitii), piatra (morii), piatrd
(de hotar), a pica (fiina de supt piatrd), piepturile (de deal, la ari-
turi, in regiuni muntoase), a pieri (graul; a se usca, strica de ploi
cte.), plaiu, plaiut, ,drum ce duce la munte®, prinz, a pranzi, a
prinde (boii la jug), (siti) rard, a rasiri, a rasfira (graul in arie),
a rdsturna (brazde), a rdvirsa (grdul; a-1 arunca pe brazde), a re-
viirsa (brazda), a ridica (cldi), roatd, roate, roata morii, rotat (stog,
co un con), rug (in grau), rumega, sac, sapi, sigeata’mpeniti, impi-
natd (la plug: , pluguri cu sigeata’'mpenitd”), a siména, siminituri -
uri, simanti, a sdpa, scdri (la sea), (a) scoate (pAnea din cuptor),
a se scutura (graul; a-i pica boabele, dela sine, cdnd nu e strans in
clii), secard, a secera, secerat (subst.), secerdtor(i), seceritele (dim.
secerd), secerele, secerici, seceruicd, a smulge, spic, spic aurit (gal-
ben, copt), spicusoare, spin, spini (in grau), splini (la moari), stri-
murare (de impuns boii, ca sd se indemne la mers), a strange (paie,
snopi), ,a se strAnge funia la par‘ (la parul aniei; expresie-proverb),
(a) strange graul (in porcoaie, in saci etc.), suflecate (manecile la fe-
mei, la frimantat), selele (morii), serb, serbi (muncitori la camp),
ses bun de arat, tdciune (boald la grau), a trage (boii la plug), a
trage (brazda) (a) trage (cu secera), trisurd, ,tras“ (;, boi buni de
trasurd"), trigurd (tragere), a treiera (cfr. cutreiera), troian, tulpina
(morii), a turna (griuntele in sac, cos), a umbla (moara), a umbla
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(plugul, a lucra cu plugul), a unge (cu miere colacul), a ura, a se
usca (la soare, graul secerat), uscat (grau prea copt), vaci cu lapte,
vadul (morii), vatrd (la moari), varat (cAmpul —), virguti, virsat,
sturnat® (clopotelul, cu care se suni la urarea cu j:lugusorul), a van-
tura, vitd (la frau), vitid (frdu gros ca ,vita“), zeciuiald (vami la
moari)?l).

Urmeaza ca cercetdri viitoare sa completeze acest material,
cu semnificatia ce se poate desprinde, cultural-semantic, dela caz
la caz. Capitolul acesta se va lirgi apoi asupra intregei termino-
logii agricole din dacoromand, avandu-se in vedere si raspandi-
rea geograficd, precum si vitalitatea si insemndtatea istoricid a
diferitilor termeni.

Scopul nostru a fost, pentru moment, de a incerca sia intuim
fencmenul trecerii lente ‘a materialului concret lingvistic in ex-
presia poeticd, ceea ce ‘poate dovedi, cel putin partial, vitalitatea
termenilor agricoli, latini, din limba noastrd. Terminologia agri-
coli misunid de nenumirate elemente, unele mai raspandite, unele
numai dialectale, altele ca sinonime'). Dar ceea ce a cistigat ac-
ces in poezia populard, oglindeste o valoare mai inaltd, decat

1y Aceste exemple au fost scoase din urmdtoarele publicalii de
folklor: 1. Birlea, Balade, colinde si bocete din Maramures, Tit.
Bud(u), Poezii populare din Maramures, Candrea, Densusianu, Spe-
ranfia, Graiul nostru, S. Fl. Marian, Siarbitorile la Romdéni, etc.,
T. Pamfile, Agricultura la Roméani, T. Papahagi, Graiul si folklorul
Maramuresului, G. D. Teodorescu, Poezii populare roméne, Gr. Toci-
lescu, Materialuri folkloristice. Rewviste: Anuarul Arhivei de Iol-
klor (I Muslea), Comoara Satelor, Grai si Suflet (0. Densusianu),
Sezitoarea.

1) Isi poate face cineva o idee despre aceastid realitate, parcur-
gand si numai Agricultura la Romdni de T. Pamfile, Bucuregti, 1913.
Problema se¢ cere studiatd si pe baza unei anchete metodice, pe toats
tara, care trebue intrepninsi de filologi §i etnografi, inregistrandu-se
cuvdniul aldturi de idee si lucru.

Altfel, se poate ajunge 'la concluzii unilaterale ca cele ale lui
W. Domaschke in Der lateinische Wortschatz des Rumdnischen, Jah-
resb. d. Instit. rum. Spr., Leipzig, XXI-XXV, care este studiu util,
dar cu valoare mai mult statistici-etimolgicd (v. si observatiile lui
S. Pusecariu, Limba romdnd, 353-—355).
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aceea a termenilor folositi de popor din necesitatea elementard
a meseriei, a specialitdtii, cunoscutd in particularitdti numai de
plugarul autentic, in restrans si direct contact cu realitdtile teh-
nicel agricole,

Ideea fluturatd aici este, fireste, aplicabild si la alte ocupa-
fiuni rustice (vandtoare, pdstorit etc.), sau mai de sus. Din lim-
bajul acestora se estind si piatrund elemente in limba generald
a unui popor, prin singuraticii vorbitori, ca si cum ar fi culese
de albine si prefdcute, ca esenta din flori, in mierea fagurului din
stup. Asa se ajunge la faza culminantd, sinteticA a spiritului
omenesc, reflectat in graiu, la expresia artisticd, floarea stilului
unei limbi.

G. GIUGLEA



CONTRIBUTIUNI SEMANTICE $I LEXICALE
1. OSPAT ,nuntd“, OASPE ,nuntas”

Ospdf — in limba veche si dialectal uspas — si oaspe
(oaspete, etc), care in dialectul dacoroman apar cu mai multi
vieatd, dupd regiuni,’) firid indoialid ci au cunoscut odatid o
raspandire generala in Nordul Dunirii.

Intelesul cel mai rispandit al lui ospa¢ este cel de ,nunti*,
pe care, de mirat, nu-l di niciunul din dictionarele noastre 2).
Numai cu acest inteles se cunoaste cuvantul in tot Ardealul
sl in tinuturile invecinate, formand arie compacti 3).

1) V. ALRM 1, vol. 2, H. 852 (intelesurile si expansiunea lui OSPAT)
si H. 854 (intelesurile si expansiunea Iui OASPE). Ospd¢ este cunoscut in
Transilvania, unde face arie, mai rar se intalneste in Bucovina, Moldova
de Nord si Basarabia, rar in Banat, Oltenia si Dobrogea si rar de tot in
Muntenia si Sudul Moldovei; iar oaspe, fara s facd arii mai mari, se ga-
seste in centrul Transilvaniei, in Moldova, Basarabia si ici colo, foarte rar,
in Muntenia, Banat si Dobrogea.

2) Nu~l inregistreaza nici TDRG, nici CADF, care este bogat in cus
vinte, forme si Intelesuri dialectale si, fireste, nici SCRIBAN, D., desi ospd¢
Snunti“ se gaseste in literatura populard (Fefele, la porunca impdratului,
ramaserd in curle cu mama lor cu tot pdnd in ceealaltd 21, cdnd veni popa,
it cunund §i fdcurd odatd lrei ospefe care aw it o saptdménd. RETE-
GANUL, P. Il ¢8. Incepura a tdia la scaune §i la cdsi pentru ospdtul, la
care a fost nun mare Piparus Petru cu lleana Cosinzeana 1b. 11 81, Dupa
doud saptdmdni lleana se cunund cu lonita Fat-Frumos, s-o tras un drd-
gut de uspat (ospit) de 8o dus vestea peste noud hotare. FRANCU~CAN-
DREA, M. 283, Inusurdndu-se impdratul paserilor, a poftit “pre toate pase-
rile la ospa’. MARIAN, O, 11 4.

3) Pentru expansiunea lui ospdt ,nunti“ si se confrunte H. 350
(NUNTA) cu H. 352 (Intelesurile si expansiunea lui OSPAT) din ALRM I,
vol 2. Ariile lui ospdf ,nuntd” din aceste dou# harti nu corespund. Evident
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Ospat (< lat. hospitium ,hospitalité qu'on donne ou qu’on
regoit, action de recevoir, de loger, d’héberger”, ,Gastfreund-
schaft als Verhiltniss zwischen zwei Gastfreunden, gastliche
Aufnahme, Bewirthung“) in intelesul pe care 1a avut la ori-
gine, cuprinde ideea de ,gizduire®. Dar cum oaspelui i se
ficea o primire buni, cu mancare si biuturdi — gizduirea,
nefiind un eveniment de toate zilele, devenea un adevirat
praznic — ospd{ a primit sensul de ,masd mare la diferite
imprejuriri, petrecere, banchet“4). Acesta e intelesul obignuit
al lui ospdt. Cu acest inteles se intalneste in limba veche (S7
fdcu ospat mare Levia in casa lui. CORES], TETRAEV. 5,
ap. TDRG. Sufletul cela ce nu cearca sa mandnce dentru os-
patul tau. (ante 1633) GASTER, CR. I 80. Spuneti chematilor
ca@ iatd ospatul iaste gata. VARLAAM, C. 286. Chemii pre
dumniavoastrd pre toti la ospapi. (1678) GASTER, CR I 238.
Si impreund imi gateste si ospatu. BIBLIA (1688) 902/28), la
scriitorii mai noi (La ospefe niciodata iugeala, cearta i rau-
tate, ca’ndata te poticnesti. GOLESCU, ap. ZANNE, P. VII
77. Géndind ca ospat sa faca. BARAC, A. 79. Din porunca
lut se gati un ospaf minunat. C. NEGRUZZI, 1 85. Ven: iar
la ospat. EMINESCU, N. 8) si in literatura populard (Puse
sd se gdteascd un ospat infricosat. ISPIRESCU, L. 376. S pe
iarba s’asezau De ospaf ca s’apucau. IARNIK-BARSEANU, D.
312, /n ziua de Anul now se fine asa numitul ospat. PAM-~
FILE, CR(A)C. 167. Ospaturi ca acele it facu. SEZ. 11 206;

e mai restransi in cea dintai, unde materialul s’a cules cu o intrebare in-
directd si ceva mai extinsi in cea de pe urmi, in care e infitisat si mate-
rialul adunat cu o intrebare directd. Din suprapunerea lui ospdf ,nunt4* din
cele dou# harfi se observa coexistenta lui ospat si nunta, la periferia ariei,
pentru denumirea aceleasi notiuni. Altfel unde ospd¢ a primit intelesul de
Jnuntd®, nunid, nu se mai cunoagte, decaAt, poate, ca un cuvant orisenesc.
Cf. ,nuntd nu vine usor zis la limba“, 118 not3/ALR I, vol. 2, H. 254

4) Felul de viata din vremurile strivechi a tidranului roman poate
explica aceastd evolutie de sens. Rizletit in munti, Romanul se bucura de
drumetul ce-i deschidea usa, cu care avea si schimbe o vorbi si dela care
avea sa afle noutiti, primindu-l cu toati dragostea in casa sau stdna lui,
ospitandu-l cu ce ®vea mai ales si mai bun (v.L.-A. Candrea, Straturi de
culturd §i straturi de limbd /a popoarele romanice, Bucuresti, 1914, p. 22).

9
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cf. ib. V 115, ARH. FOLK. 1V 68). Numai cu acest inteles
se cunoaste cuvantul in dialectul aroman (Si-/ finu uspet.
PAPAHAGI, B. A. 244/86. S-["-u faca uspet ib. 363/30. Sadu...n
uspet ib. 245/15, etc.) si in dialectul meglenoroman (Sa s/
duca la lisitsa an uspets. CAPIDAN, M. II 5/30).

Hartile Atlasului linguistic atestd si ele acest intiles, ici
colo cu anumite specializiri. Asa in Moldova (in punctele: 387,
402, 418, 518, 538, 542, 552, Hb4) si Basarabia (in punctele:
434, 445, 454, 458, 464) si in alte localititi izolate (677, 725,
815, 308), ospdt inseamni ,praznicul dela orice siarbatoare®.
In Bucovina, Maramures si anumite regiuni din Crisana si Ol-
tenia, ospdf¢ are intelesul de ,masi (petrecere) la botez“, ,ma-
sa (petrecere) la nuntd si botez®, ,masi (petrecere) la nunta,
spetrecerea care se face dupd nuntid (a doua, a treia zi, la o
saptamana)“. De sigur tot inteles de ,petrecere® are acest cu-
vant si in expresiile a merge in ospdt, a face ospaf, intalnite
in Basarabia, care, in cea mail mare parte a ei, nu cunoaste pe
ospdt decat in aceste expresiuni®).

Sensurile aridtate mai sus ne permit a urmiri evolutia
semanticid a lul ospaf. Dela intelesul de ,petrecere (cu man-
care si bauturd), banchet“, pe care l-a cunoscut odata pretu-
tindeni limba roman3, de ,petrecere la nunti“, nu a fost greu
ca ospaf si ajungd sinonim cu nunfd, inlocuindu-1 pe acesta
intr’o regiune intinsa. Pentru explicarea acestei evolutii seman-
tice, trebue si se tini seama si de realitatea vietii taranului
roman, care ,se ospiteazi® mai des, dar face ,ospete“ rar.
Si cele mai stragnice ,ospete“ le face la nunti®).

5) Cf. ALRM I, vol. 2, H. 352,

%) Cf. Ospetiu cel dela nuntd. L. B, ospat la nuntd. 229/A1LR 1. vol.
2, H. 254 (punctul 229 e comuna Hodac, jud. Mures, aproape de Reghin,
de unde, probabil, a dat si Petru Maior, in L. B., expresia citatd mai sus)
si @ mdnca ca la nuntd. In impr j i ca acestea, ospdt a putut si pri-
measci intelesul de ,nuntd“ : Sd pregdtim nunta spus femeilor chemate sa
ajute la gatitul bucatelor, iInseamna ,a pregiti ospdtul®, iar duceli-vd pe la
casele oamenilor §i poftiti-i pe duminecd la ospdf inseamna ,a-i pofti la

nuntd”.
O evolutie semanticd asemanatoare prezintd cuvantul veselie, care in

cateva localitdti anchetate din Secuime (571, 573, 876) si in jud. Brasov (180,
186), inseamna ,nuntid®, v. ALRM ], vol. 2, H. 350,
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Constatdm din harta coloratd 352 ci ospd¢ se pastreazi
intens numai acolo unde a primit intelesul de ,nunta“, adici
in Transilvania. In restul teritoriului dialectului dacoroman cu-
vantul a dispdrut sau e pe cale de disparitie. Una din cauzele
disparitiei lui ospaf ar putea fi imprecisiunea continutului lui
semantic. Din acest motiv alti termeni ca petrecere, voie buna,
veselie, chef, banchet, bal, mulaceag, etc.”) il concureazi sco-
tandu-l din circulatie.

Paralel cu evolutia semantici a lui ospadf, pe care am va-
zut-o mai sus, s’a desvoltat intelesul de ,nuntas® al lui oaspe
(< lat. hospes;-itis ,hote, celui qui regoit 'hospitalité), etimo-
logiceste din aceeasi familie. Cuvantul oaspe, ca si ospdt, nu
se cunoaste decat sporadic in dialectul dacoroman®). Vechiul
{ul inteles de ,mosafir se mai intalneste astizi in Moldova,
Basarabia, Dobrogea, in cateva puncte din Muntenia siin dia-
{ectul aroman si meglenit. Intocmai ca si ospdf, oaspe are viati
mai intensd in Transilvania, unde nu se cunoaste decat cu in-
telesul de ,nuntas*.

Schimbarea intelesului de ,mosafir al lui oaspe in cel de
»nuntas®, care nu se giseste decat in aria lui ospat ,nunta“,
sau in vecinitatea acesteia?), s’a putut intampla datoritd faptu-
lui ci nuntasii pentru cei ce fac ,ospitul® sunt mosafiri. C3
acest inteles se gaseste mai mult in Ardeal, e larisi explica-
bil: taranul de aici, neficand ,ospete“ decat la nunti, nu se
simte oaspe decat cu acest prilej. Desvoltarea aceasta seman-
tica a lul oaspe a putut fi ajutata si de apropierea formali a
celor doud cuvinte: ospdf si oaspefi, al doilea intrebuintat a-
proape exclusiv la plural'®). O punte de apropiere intre ele
este s1 verbul a ospata (< lat. hospitare) ,a primi in casi ca

) Cf. si expresia a merge pe omenie,

5) V. ALRM ], vol. 2, H. 354 (intelesurile si expansiunea jui OASPE).
Din Muntenia si partea de sud a Moldovei oaspe a fost alungat de turc.
mosafir, cf. ALRM 1, vol. 2, H. 38bb. ]

9} Si se confrunte H. 354 cu H. 362 din ALRM 1], vol. 2.

v} Cf. si oaspdi==oaspe. (Oaspdtul nu mdndncd ce gdndeste, ci md-
ndncd ce gasest. ZANNE p. 1V, 226) si ospal=ospit (A venit flimdind dela
ospdt. DONICI, F. 1, 34).
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oaspe, oferind casd si masi, a da de mancare si de biut, a
petrece, a benchetui®, si derivatele wuspdtos, uspdafori, uspa-
tast, uspecioi, etc.'l), cu intelesul de ,nuntasi“, care se gisesc
in aria lui ospat ,nunti“.

2, ,FOD'IU%, FOC VIU ,numire pentru anumite boli de piele“

Cu acest cuvant s’a rispuns la intrebarea indirectd ,Cum
numiti bubulita mics, ce se face pe fati, mai ales la oamenii
tineri, din care, daci o storci, iese ceva alb?“ in comuna
Ighisul-Vechiu, jud. Tarnava Mare. Fod'iu, cu pl. fod'iurf, in-
seamni deci ,cos (pe fatd)“!®),

Cu acelasi cuvant, insd cu altd infatisare fonetici, s’aris-
puns si in punctele invecinate 156 (Danes, jud. Tarnava Mare)
si 158 (Mihai Viteazul, jud. Tarnava Mare): A'ér de fuo-Ziu'®) si
[0-yiu, cu pl. fé-yii, forme pe care autorul Atlasului le explici
in notele marginale prin “foc-viu’. G#sindu-se in aceeasi re-
giune, pe aceeasi hartd, ca rispuns la aceeasi intrebare, nu
este greu atunci a descoperi ci fod’iy, din localitatea amintits,
nu este altceva decat ,foc viu”.

In constiinta linguistici a subiectului vorbitor aceste dou#
cuvinte (foc si vin) s’au sudat, formand o singuri realitate fo-
netici. Dacd in raspunsul A'¢r de fuo-Ziu s’ar mai putea binui
inci componenta celor dous elemente, ea dispare cu totul in
fo-y.u si mai ales in fod'iy. Formele de plural 73-yii si fo-
d'iuri ne-o dovedesc pe deplin).

1) V. ALRM 1, vol. 2, H. 363 (NUNTASI).

12) '160/ALR |, vol. I, H. 25.

13) y, palatalizandu-se, a devenit un sunet iotermediar intre Z gi 4’
redat prin suprapunerea acestor doud semne.

14) Pentru compozitia lui fod'iu, cf. mdmdria [a]; mdmdri ,mama
mare®* 679 /ALR 1, vol. 2, H. 170, md-fa ta ,mami-ta* 900 /ALR I, vol. 2,
H. 188, frati-tosio ,frate-meu® 710 /ALR 1, vol. 2, H, 160, 161, so?-mia-mia
ysoru-mia* 720 (cf. si 700) /ALR ], vol.” 2, H. 163, mas Jratimiule ! 744 notd
/ALR 1, vol. 2, H. 161 si bacsdma ,bag sama®, in jurul Clujului

Observim ci aceste forme sunt ortografiate in doud feluri. De ce?
Pentru c4 intr’un caz a intervenit simtul analitic al redactorului, care, des-
coperind elementele de compozifie, mai vizibile in formele din punctele 156
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O formi, care cuprinde aceleasi elemente de compozitie,
o gisim datd de S. Fl. Marian: ,Romanii din Tara Barsei in
Transilvania... intrebuinteazi Ghimpele ca medicament in con-
tra morbului numit de dansii ,foc-viu“ sau scurtat fockiu, pen-
tru ci pasdrea aceasta, dupd spusa si credinta lor are putere
de a trage tot fockiul in sine“1%), jar alta aproape identici =
foghiu — in Vocabularium nempesc si romanesc (Sibiu, 1822),
dictionarul postum al doctorului Molnar-Piuariu, care traduce
pe germ. Rothlauf.

yFocul viu“ ca denumire a unor boli de piele, termenul
popular pentru zora zoster, herpes zoster®), sinonim cu
brancs, orbalt, rosati, bubd neagri'?), fapt18), cos (pe fati)?),
se atestd in diferite regiuni: Dolj, Lipusna, Brasov, Arad,
Turda?"), Tarnava Mare?®!) si in Muntii Apuseni?¥). Si de si-

si 168, le-a scris separat, cu linioard, trecind cu vederea peste fod'7y, al
cdrui aspect fonetic a ascuns mai bine cele doud cuvinte, scriindu-le im-
preunid. Care e forma bine transcrisi ? Credem cia ultima. Din moment ce
in constiin{a linguisticd a subiectului vorbitor nu mai existi nici o urma de
compozitie a cuvantului, nu e niciun motiv de a-l scrie separat. Fireste in
acest car nu pot sd lipseascd explicatiile complementare.

1) Oruito/ogia, 1, p. 421.

1) 1. A. Candr ea, Folklorul medical romdin comparaf, Buc., 1944,
p. 223,

17) Jbid.; cf. si p. 209, V. si S. FL. Marian, Ornitologia, 1, p. 421
noti.

1B) T. Morariu, Obiceiuri, credinte i superstitii legate de focul
vin". Extras din Freamdtul Scoalei, Nr. 1—2, 1937, p. 2 nota.

19) 156, 158, 1f0 /ALR I, vol. 1, H. 25.

20) Comuna Valcele: Foc-£iu alia-s uarise bube. Si faSe la copli maf
multi. Sd {ipd la uobraza, pi la minuri p-acolo. Bubele sd ld{dscit agd, sd
factt asi zamosd warecumva. Tiar nu §i'iu d'in $e sd fact. (Comunicat de
Perde Maria).

2l Comuna Fantana: ,Bubele ce se fac la nas, la gurd sau in alti
parte a fetii, de obiceiu putin dureroase, care se vindecd intr'o zi doud®.
{Comunicat de D. Macrea). Cf. si 156, 158, 160 /ALR I, vol. 1, H. 25,

22) Comuna Neagra, jud. Turda: ,Atarit’e jubrari®. (Comunicat de
Samtioana Tolomei); Comuna Scirisoara de jos, jud. Turda: ,Ceva bubi,
ceva rosgali®. (Comunicat de Pasca llina). Cf. si T. Morariu, op. cit, p.
18, 19,
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gur ca acest inteles al ,focului viu“ se cunoaste si in alte
parti ale pamantului romanesc ®3).

Mai obisnuit subt ,focul viu“ se intelege obiceiul de a
aprinde focul, cu oarecare mestesug, prin frecarea a doui
lemne deolaltd 24). De focul aprins in acest chip se leagd fel
de fel de credinte si superstitii, in special in legaturi cu pis-
toritul #). El se aprinde la iegirea oilor la munte, la bigatul
lor pe branzi, etc. si de multe ori este intretinut pani in spre
iarn3, cand turmele se coboard la vale. Rostul ,focului viu“
este de a feri oile de.fiare, de anumite fiinie fantastice rau
voitoare, de tridznet si tunet, de a le vindeca de diferite boli
si pentru a avea manid inbelsugati. Urme despre acest
obiceiu se mai gidsesc incid in regiunile care, prin asezarea
lor, sunt mai conservative: Nisiud, Maramures, Bucovina,
Muntii Apusenti i ici colo, in tinuturi unde pistoritul a fost
sau mai este inci in floare.

Azi in Muntii Apuseni, regiunea cea mai conservatoare,
yfocul viu“ se face aproape exclusiv pentru vindecarea bolilor
mal sus mentionate ale oamenilor, mai rar pentru animale. Apa
incdlzitd la ,focul viu“ are putere vindecitoare: bubele de pe

2) Cf. Avram lgna, Descdntece din Bihor, in Familia, XXXV
(1899), p. 439, unde se da un descantec de foc viu din Ineu (,S’0 {ipat focul
cel viu prin frig, prin caldurs, prin foame, prin sete, s’o tipat prin supa-
rare. Esi foc viu afara, acolo nu ustura, nu pitiga, nu durea, nu arde, nu
ferbe...“).

Pentru Brasov, imi comunici dl Prof. univ. Valeriu Bologa inte-
lesul de ,erisipel® al focului vix; in jurul Sibiutui, dupd comunicarea dluj
Prof. N. Munteanu, focul viz numeste o boald de ochi, ce se manifestd prin
zgrabunte rosii, foarte dureroase, poate cherato-conjunctivita; in Muntii Apu-
seni {comuna Criscior, jud. Hunedoara), oamenii se feresc de omida numita
in alte par{i mdfa popii si nu le ajungid pe piele, fiindca, dupd credinta lor,
pe unde trece aceasta, se face foc viu (Comunicat de dl Prof. univ. St Pasa).

24) Pentru modul cum se produce focul viu v. T. Morariu, Confri-
butiuni la aprinderea ,focului vin" in Ardeal, Maramures si Bucovina, in
Anuarul Arvhivei de Folkior, 1V, p. 223 s. u, L. Muslea, Materiale pen-
tru cunoagterea rdspandirii ,focului viu' la Romdni, ibid.,, 237 s. u. Cf. sl
D A Vasiliu, Focul viu in datinele poporului romdn in legiturd cu
ale altor popoare, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, p. 25 —-38.

#) V. T. Mor ariu, Obiceturi... passim.
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piele se duc daca sunt spilate cu aceastd api?). Numai aici
s'a mai pistrat rostul originar, arhaic al ,focului viu“, care
odinioard se intrebuinta exclusiv pentru vindecarea oamenilor
de aceste boli®”). Numirea de foc viz (cu variantele fcnetice s
fod iy, fochiu, foghiu, etc.) pentru bolile amintite, vine dela
yfocul viu“ aprins prin sistemul de frecare a doua lemne, care,
dupd cum am viazut, in terapeutica populard are, dar mai ales
a avut, un rol atat de insemnat?),

) Jatd cum imi povesteste informatoarea Pasca Ilina din Scirisoara
de jos, jud. Turda, despre focul viu: [Dacd freci mult cele doud lemne, din-
tre care unul e prevdzut la capete de iasca] iesi foc-yiu Dupd ce igi iasca
aceia d'in crepdtura aceia, o pui “ntr-0 picn d'i goznt d’e paé. S-apu o-nvirt’
ping da foch paéle. Apu dup-aja o pui ’n nist'e ast'intd si cu scarimbe si-
apu pui vaia pind sd-ncilzest’i apa. S-apu it iesi ceva pi pt'eli, ceva bubi,
ceva rosdll, t'e speli cu ja sapu it treci

»La noi incd sa face foc viu, dard numai pentru oameni bolnavi..
Focu il fac doi veri primari si sa foloseste pentru bube de rogata, cdnd
sunt pe tot corpul. Dupd ce-i facut focul, sd pune peiel o oald cu apa care
si lasd sd sa incalzascd si dupd aceia spald pe cel bolnav cu apa aceia.
Apoi dupi ce-i bine spalat, bolnavul sare de noui ori in sus, peste foc si
apoi ii trece. Se mai foloseste focul viu si la oi si alte vite mari si numai
acelea la care jesti sigurat ca stii cd nu este raie”. (Comuna Scirisoara,
jud. Turda) T. Morariu, Obiceiuri..., p. 15.

yFocu viu si face pantru nacazuri si dureri mari, la gite, can se duce
paru de pe iele, de boala grea si la oameni, cén is tare r&u betegi. Ca cu
iel se vindeca orice fel de durere.. Am intiles din bitrani ca focu acela it
bun tare, la om si la marhd, cd mintenas si vindeca. Focu acela-i sfant,
ca-i facut de fricd, pantru nacaz®. (Comuna Avram lancu, jud. Turda) ibid.,
p. 18

.Can si face foc in om, ort can sa face la gite, de se duce paru si
pcelea, atunci numai cu focu viu se poate vindeca, acole. Asa-i cu focul
sfant si cu puterea lui de vindecare, c& boalele nu se pot vindeca, cu orice
leac, numai cu iel, ca-i tare sfant si curat®. (Comuna Neagra, jud. Turda)
ibid. )

wFocu acela il iei si faci foc din iel si incalzesti apa. Cu apa se unge,
unde se face rana aceia, care-i tot foc viu“. (Comuna Avram lancu, jud.
Turda) #bid. p. 19.

%) T. Morariu, Contributiuni ... p. 235,

28) Pentru aceasti evolutie semantica cf. coadd de iingurd (768, 770/
ALR 1, vol, 1, M. 27), coada (la gurd sau de gurd) (168, 164, 186, 190,
200, 584, 764, 770, 772, 77€ [ALR I, vol. 1, H. 27) si coada madtii (837/ALR
1, vol. 1, H. 27) ,zabea (==bubuli{a dureroasi ce se face in colurile gurii)®;



136 ROMULUS TODORAN

Aceastd evolutie semanticd a foculuz vin dela ,focul a-
prins prin frecarea a doui lemne*, cu putere vindecitoare, la
anumite ,boli“, pe care le vindecs, presupune existenta obi-
ceiului de a aprinde focul viu in regiunile unde zona zoster,
herpes zoster poarti acest nume. In unele pirti, ca in Muntii
Apuseni, cele doua intelesuri ale focului viu coexistd. In alte
parti insd focul vin nu se mai cunoaste decat ca nume de
boli. Aici a dispdrut obiceiul de a face foc viu, coboritor din
vremuri arhaice, pastrandu-se doar sensul lui derivat. $i acest
inteles, in regiunile in care este atestat, ne face mirturia in-
directd a existentei vechiului obiceiu de a aprinde focul viuin
in acele tinuturi, care este practicat din ce in ce mai rar, fiind
sbrtit si dispard cu totul.

3. GINGEL, GINGEA, GINGEU, GINGEIU, GINGEIE, etc.

CADE si DA, inregistreaza formele gingél (cu pl. gingés)
si gingea, ca variante ale lui gingie, fird si le explice, iar
CDDE le consideri ,obscure“, cati vreme SCRIBAN, D nu
le di de loc, probabil neavand suficientd siguranti in exis-
tenta lor. TDRG aminteste, fird nicio ldmurire, pe gingea, iar
-despre ginge: observi ci se giseste ,in rimi“, ldsand si se
inteleagd, deoarece nu e atestati decat intr’'un singur loc, ci
aceastsd forma e reclamatid de necesititile poeziei (De pe dinti
de pe masele Poti ingrasa trei purcele, De pe dinti de pe gin-
get Pofi ingrasa trei purcei. MARJAN, SA. 185).

Pentru intaia ord gingea e amintitd in L. B., aldturi de

»z8beaua® a ajuns si se numeasci astfel pentrucid in aceste regiuni ea se-
vindecid arzandu-se cu coada unei linguri de metal sau trecind coada
matii pe la colprile gurii, v. si DR. IX, 428, Cf. de asemeni negelaritd,
fapt, friguricd, vitdmdtoare, gdlbinare, tranji, orbalf, etc., ca numiri de
plante, dup# boalele pe care le vindecd, Z. C. P antu, Plantele cunoscute
de poporul romdn, Bucuresti, 1906,

Focul e cunoscut de altfel si ca nume de boli si ca un ,leac univer-
sal* (Dr. D. v Hovorka und A. Kronfeld, Vergleichende Volksme-
dizin, vol 1, Stuttgart, 1908, p. 133; cf. si H Haeser, Learbuch der ge-
schichte der Medizin und der epidemischen Krankheiten, Jena, 1882, p. 89).
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ginging. Tot cam din aceeasi vreme, ceva mal inainte, e ates-
tat si gingéi: Maselele in gingei sunt aprinse (CALENDARIU
(1814) 166/170), care se intalneste, mai apoi, si in alte locuri:
De pe dinti de pe gingei. MARIAN, SA. 158. °N gurd-s nu-
mai gingei. HODOS, C. 82. Doud randuri de dingi de fier . ..
cu gingei de os. BREBENEL, GR. P.#9) De asemenea se cu-
nosc aceste forme din comuna Sustra, jud. Timis-Torontal si
din Chincis, jud. Tarnava-Mica.%)

Harta 32 (GINGIE) din ALR I, vol. 1, ne permite a con-
stata pe de-o parte ci asemenea forme sunt mult mai nume-
roase decat sau cunoscut panid acum (gingél, gingea, gingéu,
2ingéiu, gingéie, gingiand, etc.) iar pe de altd parte ne infi-
tiseazd riaspandirea exactd a lor. Ele se gisesc intr'o arie ce
cuprinde partea de Nord a Banatului si Sudul Crisanei, cu
trecere prin judetul Hunedoara, Sudul Transilvaniei (judetele
Sibiu, Fagaras, Brasov, partial Alba si Tarnavele), tinutul
Vrancei, apol in cea ma mare parte din Dobrogea cu cateva
localitdti in Muntenia (710, 960, 980)3).

Gingeél, gingea, etc. sunt fird indoiald forme analogice ).
Analogia a pornit dela ni(n)géi - ni(njgél, dupa care, prin
asonanta, gingit si-a acomodat terminatia acestuia, devenind
gingér (in punctele: 11, 40, 156, 160, 200, 675, 988)3%%). Dupa
acelasi model s’a format apoi un singular gingé/ (in punctele:

) Ct. DA.

30) V. St. Pasca, Terminologia calului: Pdrtile corpului, in Daco-
romdnia, V, p. 287. Ca o anexa a acestui studiu, printre alte harti, se di
si o harty GINGIE, intocmita dupa raspunsurile date de corespondentii Mus
zeului Limbii Romane la chestionarul Calul. E data si forma gingei, aléturi
de gingie, cu pl. gingdi, fara a putea preciza, dupd hartd, unde anume se
géseﬁte.

81) CDDE d4 pe gingel si gingea ca existente in Bucevina, probabil
pentru c& cea dintai se giseste la Marian (Satire, p. 168), care e Bucovi-
nean. E foarte probabil ca poezia sd-i fi provenit acestuia din Banat sau
Sudul Transilvaniei.

82) O explicatie acestor ,formatiuni analogice dela plural® cautd si le
dea St. Pagca (/gg. cit.), considerand accentul cu rol hotdritor: ,Se accen-
tueazd gingie, gingea, de unde masc. gingel“.

83) Despre asonanta v. S. Puscariu, Limba romdnd, vol. ], p. 82,
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45, 51, 56, 69, 75, 85, 125, 136, 138, 140, 144, 158, 164, 166,
178, 190 si 596). Ci existd intr’adevidr o asociatie formala in-
tre aceste doui cuvinte ne-o dovedesc influentele reciproce
dintre ele: ,gingii“ in punctul 49 (Beba-Veche, jud. Timis-
Torontal) i se zice nigél (cu pl. nigér, iar ,negului“ in trei
localitati invecinate: 69 (Sistarovit, jud. Timis-Torontul!, 75
(R#chita, jud. Severin) si 85 (Lipugiul-Superior, jud. Hune-
doara) 1 se spune gingé/ (cu pl. gingéi)®). Aceasti asonantd
a putut si se producd, printr'un joc de cuvinte, ca si in alte
cazuri, in graiul copiilor, de unde apoi s’a generalizat pe un
teritoriu mai intins.

Analogia a pornit dela plural. Atat gimgir cat si ni(n)géi
sunt cuvinte care se intrebuinteazi mai obisnuit la plural. In
mai multe localitdti anchetate (11, 40, 156, 160, 200), informa~
torii, dupa ce au raspuns cu forma gingés, au declarat ca sin~
gularul nu se intrebuinteazi. Alfii, la intrebarea anchetatorului,
au dat raspunsuri de naturd si descopere perplexitatea in
care se giseau, cand trebuiau totusi si formeze un singular:
in punctul 675 (C. A. Rosetti, jud. Tulcea) pentru singular se
rispunde cu o parte de gingei, iar in 988 (Sibiel, jud. Con-
stanta) subiectul anchetat, dupa ce da rdspunsul grunger (pl.
masc.), adaugi: ,eimge/ nu poti sa zici“, ceea ce inseamni ci
avea aceastd forma in subconstientul siu, dar ea nu i-a api-
rut incid suficient de clar in constiinta lui linguistica. Analogia
aceasta a putut fi ajutati si de taptul ci cuvintele de tipul
Lingii—gingie sunt mult mai putin frecvente, in graiul obis-
nuit, decat tipul ni(n)géi - ni(n)gél, in care intrad si toate deri-
vatele diminutive in ~e/.

E foarte probabil ca asonanta sid fi provocat aceasti ana-
logie in Banat, in regiunea in care se intalneste ginmges, cu

) V. ALR I, vol. 1, H. 51 (NEG). Forma gingel ,neg" e atestats si
de I.-A' Candrea, Constatdri in domeniul dialectologici,in Grai si Suflet,
I, p. 189: ,..prezinti o varietate infinitd de forme, in mare parte anormale,
acele cuvinte care sant mai rar intrebuinjate sau care designeaza o notiune
nu tocmai bine definitd sau cunoscutd. Astfel sant corespunzatoarele lui
negel (= neg), wlcior (la ochi), gdtles... Alaturi de #iede/, se aud formele :
tigel, irizel, Hinzel, Zinel .. .*
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sg. gingel, cu intelesul de ,neg", deoarece aici apare mai
frecvent si numai aceasti forma analogica. In aceasti regiune
»negului“ i se spune ningel, cu pl. ningi. Forma mningei (cu
n propagat) este mai apropiatid ca structuri fonetici de grngii,
decat nigei sau megei. Si Banatul este singura regiune in care
coexistd cele doui forme: gimges ,gingii* si minger. Un motiv
in plus, care ne face si credem c# aici s’a produs anologia,
este cd tocmal in aceastd regiune s’a exercitat apoi o influentd
inversi: gingéi—oingél ,gingie* a atras dupi sine pe ningéi—
ningél, care, subt influenta acestuia, s'a schimbat in gimgéi—
oingél, devenind astfel omonime. De aici s’a generalizat apoi
in tinuturile invecinate, dand nastere altor forme asemanitoare.
Ele s’au intins de-a lungul Carpatilor, ajungand si inafara ariei
lui #ni(nlgel, negel. Rispandirea lor in Dobrogea si in cele
cateva puncte din Muntenia — in aria lui neg — poate fi
explicatd prin oierii mirgineni din satele de dincoace de munti,
care pe unde au trecut sau s’au statornicit cu turmele, au lasat
st aceste forme de limbd din graiul regiunii lor de bastini %),

Odatia echilibrul lui gingie deranjat, s’au produs fel de
fel de analogii:

dupa cuvinte ca feméi, cu sg. feméie, chéi, cu sg. chéie,
dela gingéi s'a format un singular gimgéie (in punctele: 65,
90, 107, 122, 129, 174, 584, 592, 595, 679, 684, 710 si 986);

dupa cuvinte ca /Jed, cu sg. leu, tulél, cu sg. fuléu %), dela
gingéi s’a format un singular gimgeu (in punctul 61 sila
Agarbiceanu);

dupd cuvinte ca fer,gcu sg. fei(n), dela gingéi s’a format
un singular gingéi(n) (in punctele: 10 si 170). Dela acest sin-
gular apoi, dupd bordé:, cu pl. bordéie, avem un plural gin~
Léie (in punctul 594);

dupd cuvinte ca purcéi, fem. purcéle, cu sg. purced, ca-
téi, fem. catéle, cu sg. catea (cf. masele, cu sg. masea), dela
&ingél, articulat gingéile, 's'a format un singular gingea (in
punctele: 35, 680). Isi are de sigur aici partea sa de contribu-

L ]
) Cf. si ALRM I, vol. 1, H. 99, 123, 197 si ALRM ]I, vol. 2, H. 209.
) Cf si rdi, cu sg. rdu, duldi, cu sg duldu, etc.
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tie si vechiul gen — feminin — al lui gingie, care a risu-
nat incd in constiinta linguisticd a subiectelor vorbitoare.

Amintim si alte rispunsuri, in care s’au amestecat for-
mele analogice dela plural cu cele dela singular: gingea, cu
pl. gingéiurs (in punctul 980), gingéi, cu sg. gingidna (conta~
minare din gingea si gingind) (in punctul 980). In alte locuri
analogia, pornitd dela plural, nu a putut pitrunde la singular:
gingie, cu pl. gingéie (in punctul 131), gingéi, cu sg. gingie
(in punctul 960).

In schimbdrile analogice survenite, genul nu a opus mare
dificultate. Gingii, devenind gingéi, cu sg. gingél, gingéu,
gingéi(u), a devenit in acelasi timp masculin. Si-a pastrat insi
genul femenin in gingé: (articulat gingéile), cu sg. gingéie, si
a ajuns ambigen in gimgéi(u), cu pl. gingéie %7).

Dintr’o contaminare intre gingé: si gingini s’a niscut
forma gingeni (in punctul 677), cu sg. gingin, dupi analogia
‘unor cuvinte ca pintent, sg. pinten. In gingen, cu pl. gingint
(in punctul 578) si gingeni, cu sg. gingind (in punctul 582),
din localititi ce se gisesc la intersectia ariei gingind, pl. gin~-
&ini cu aria acestor formatiuni analogice, informatorii anche-
tati au amestecat cele doui forme.

De sigur tot unor analogii se datoresc si gingii, pl.
gingi (,m-am lovit la & zinzii[s]; amindoi zinz:*) (in punctul
588) si ginge, cu pl. gingi (in punctul 80). Si aici ca si in ca-
zurile de mai sus analogia a pornit dela plural.

4. RAPAD ,

Am intalnit acest cuvant, neinregistrat de niciunul din
dictionare, de dou# ori in cercetirile ficute je teren la Motii
»visari“ din plasa Campeni. Odati in Lizesti (cring ce apar~

37y Redactorul hartilor Atlasului linguistic a avut adesea nedumeriri,
cand a ciutat si indice in parantezd colturoasi genul acestor forme. De
aceea in urma raspunsului gingéi (cu sg. gingél), din punctul 596, adaugi
[#/], cand in realitate e masculin, sau ], in urma raspunsiilui géingéi (cu
sg. gingéie), din punctul 584, cand in realitate e femenin.
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tfine de Scarigoara de jos): cinu-i uomu minhiosti vorbest's
rapadit®¥) si alti dati in Arada, fiind vorba aici despre cursul
accelerat al unui pariu de munte. Intelesul lui rapad, cum
bine reiese din exemplele de mai sus, este sinonim cu repede,
insemnand deci ,reissend, schnell“. De sigur ci nu poate fi
decat forma veche, normal desvoltati din lat. rapiaus, care, in
aceastd regiune conservatoare, nu a ajuns incd si se schimbe,
prin analogie, in repede (cf. Dacoromania V, 762 s. u., id.
VIII, 131).

Daci aceasta este etimologia justd a lui rapad — si cre-
dem ci este aceasta — avem un motiv in plus de a res-
pinge, impreund cu S. Puscariu (v. Dacoromania V, 763,
id. VII, 476), originea albanezd a lui repede, sustinuta de G.
Weigand (in Balkan-Archiv, 1II, 214) si, dupa acesta, de
Meyer~Lubke (v. Romanisches Etymologisches Worterbuch, ed.
3-a, cf. si ed. 1-a). Din moment ce s’a piastrat cuvantul latin
in dialectul dacoroman — rapdd ne o dovedeste - este mai
usor a presupune o modificare analogici a acestuia, decat a-l
admite ca imprumut albanez. De altfel repede cunoaste o ris~
pandire mare in Nordul Dunirii, care singuri ar putea opune
dificultiti serioase pentru sustinerea acestei origini.

ROMULUS TODORAN

L 4

38) Informatoare Dobra Sava.
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S’a sustinut, cu toatd autoritatea. ci G. Baronzi este —
la noi — primul literat care noteazi, intr’'una din scrierile sale,
expresii de argot romanesc?!). Afirmatia n’a fost, dar trebuie
retusatd, G. Baronzi fiind precedat de N. T. Orisanu.

. Spirit polimorf, autor a numeroase Satire si epigrame, al
mai multor brosuri aparute sub titlul captivant de Misterele
mahalalelor sau cronica scandaloasa a orasului, al unor tra-
duceri din literatura francezi, catva timp (8 Decemvrie 1859—
29 Noemvrie 18 0)?) redactor la Nichipercea, ziar umoristic,
N. T. Orasanu publicd, in 1861, lntemnitarile melle politice?®).
Opera descrie, adeseori cu exasperantd migald, procesele de
presd intentate autorului si vieata dusid de el in puscirie. Aici,
in inchisoare, N. T. Orisanu a manifestat un interes sustinut
fata de ,fratii talhari“, cirora le-a dedicat /ntemnitarile. .. si
fatd de ,jargonul® lor. ,In timpul acesta®, marturiseste scrii~
torul, ,avui ocaziunea a cunoaste jargonul arestantilor, in care
vorbesc unii cu altii, fira a fi intelesi de guardienii lor*¢). In

Y V. L. Saineanu L’Argot aiucien (1455—1850). Ses éléments consti-
tutifs, ses rapports avec les langues secrétes de I'Europe meridionale of ar-
got moderne. Avec un appendice sur U'Argot jugé par Viclor Hugo et Bal-
zac, Paris, 1907, p. 14—19, citat apud 1 lordan, /ntroducere in studiul iim-
bilor romanice, Editura Institutului de Filologie Romana, 1932, p. 418. Pa-
rerea Jui L. Sdineanu o impdrtisesc: 1. lordan, op. cit,, p. 419, si Al Va-
siliu, Din argoul nostru; in Grai si Suflet;, N1 (1937), p. 97.

Y} V. N. Hodos si Al Sadi-lonescu, Publicatiunile periodice romdnesti,
Buc., Socec, 1913, p. 450.

%) Bucuresti, Tipographia Nationala.

3) Intemmitdrile . . ., p. b0,



CONTRIBUTH LA STUDIUL ARGOT-ULUI ROMANESC 143

continuare, transcrie,
termeni:?)

albituri si albisori

barosan
bidiviu
busuioc
candriu
canipi
carantan
caraitor
cdraueste
cerc
cerneala
chezas si pitigol
ciurupueste
cocoani

din

corabangie si gagica

cricani ?)
i gagiu

gdinid

gruba

labe

lovele
lumanare
mardeala

mol si molete

limbajul ,arestantilor®, urmitorii

il

il

ochi si ochisori sau ochi

de vulpe
parul purcelil

(I

1 I/)i/t’.,'p. 50—51, Spre deosebire

tele in ordine alfabetici.

monetd de argint
curcan

cal sau biiat
cutit
beat
par
pahar
hot
ascunde

inel

cafea

lacat

numara

gaina

femee

pantalom

sef, stipan sau negutitor
caciula

bani multi

cisme

parale

gasca

‘bitaie

vin

«

galbeni
capacul lazii

de N. T. Orisanu, ingirdm cuvin-

2) P. Ciureanu, Note de argot, in. Buletinul Institutului de Filologie
Romdnda ,Alexandru Philippide”, vol. 1l (193b), p. 206, a semnalat, din ar~
got-ul hamalilor si a vagabonzilor constinteni, forma ,crdsani“. Evident
este o greseald; ®a a fost relevatd de Al Vasiliu, op. cit, p. 99, iar forma
din Intemnitdrile ii confirma parerea.
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picior de porc mare sau

baston scufundat = puscd
picioare de porc = pistoale
ai pilit = ai baut
poptoarca = chee
praftorita == popd
pranga = feare
purcea = lada
rogojini = lapa
spald varza = sabie
sticlete = soldat sau dorobant
teascad = punga
tegcar == pungas
topardos = rachiu
traista — clondir
tarcava si caro — fugi
vdsmant = gheroc
vrijaste = spune
zapciu = cainele

Dupi acestea, urmeazi cateva cuvinte din Jargonul car-
toforilor de cafencle:")

asu == taica

doi ochi = beizeru

trei == spirea

patru = fratele labi[i]
cinci = labi

sase == salman

sapte = fratele Cernichi[i]
opt = Cernica

noui = fratele grubifi]
zece = grubi

valet = ciolacu

dama == mingeacu
regile == praftorita

") Intemmitarile . .., p. 51 —b2.



CONTRIBUTHl LA STUDIUL ARGOT-ULUI ROMANESC 146

In urma tuturor acestora, un filolog ar ndzui si afle. eti-
mologia termenilor din cele doui liste sau si stabileasci core-
latiile posibile intre formele dela 1861 si cele din argot-ul
pusciriasilor de acum. Pe noi ne ispiteste insi altceva, anume:
determinarea izvoarelor sub inraurirea cirora N. T. Orisanu,
delicvent de presa recidivist, a cuprins in sfera interesului siu
si argot-ul ,fratilor talhari®.

Dupd cum am aratat cu alt prilej,}) Intemnitarile melle
politice se resimt, ca titlu si tem3, de influenta operei lui S.
Pellico, Le mie prigioni. Faimosul carbonar mentioneazi, in
scrierea sa, ,limba aparte“ a pusciriasilor, dar faptul ci nu-i
acorda o atentie particulard, nici nu recurge la exemplificiri,
ne face si credem ci nu de aici putea si se inspire N. T.
Orasanu, ci dintr'o sursa mult mai autorizatd, sub acest ra-
port: din Le dernier jour d’un condamné. Romanul a apirut,
in frantuzeste, la 1829 si a fost tilmicit, in romaneste, dupi
zece ani, de Cipitanul St. Stoica?). Cateva alineate din Le
dernier jour d’un condamné sant inchinate lim silor.
Citam un paw&c: »Aceasta este o limbid scoasi
din limba génerald, caun fel de cocoase scarboase, ca o galcs,
une-ori are o deosebitd energie, un pitoresc spiimantitor,
este: rdsind pa cale (sange pd drum). A4 s@ insura cu vaduva
(a fi spanzurat), ca cand streangul spanzuritor ar fi viduva
celor spanzuratt Capul unui talhar are dou# numiri: Sor-Bon,
cand mediteazi, judecd si sfitueste crima; Zrunchiu, cand il
tae gandea. Une~ori insufli duh de vodevil: un sal de richiti
(cosul unui aducitor de sdrente). Mincinoasa (limba). Si apoi
pretutindenea, in tot minutul, cuvinte ciudate, misterioase, urite
st cumplite, venite de cine stie unde: ca cand ar fi broaste si
paianjeni. Cand aude cineva aceastd limb#, face efectul unui
lucru ingalat, intiranat, unei legituri de sdrente, pi care le-ar
scutura inainte-ti“ %).

Y) V. Contributii la soarta lui Silvio. Pellico in Romdnia, in Studii
Literare, 1, p. 270—:81,

2) Zioa dupe urma a unui osindit de Victor Hugo. Tradus de D.
capitanul St. Stoiea, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1839.

3) Zioa dupe urma. .., p. H50—-5b2,

10
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Desi ne lipseste mirturia directd ci N. T. Oridsanu ar fi
citit Zioa dupe urma a unui osdndit, totusi putem presupune,
fary a forta realititile culturale din jurul anului 1861, ca el
a trebuit s’o cunoasc#, dat fiind faptul ci traducerea lui St.
Stoica s’a bucurat de o largd popularitate?). Fireste, n'ar fi
exclus ca el si fi citit insusi originalul francez. Pentruci ipo-
teza are multi sorti de isbandi, noi afirmim ci atentia lui N.
T. Orasanu s’a fixat, la un moment dat, asupra limbii ,are~
stantilor” datoriti unor certe reminiscente din lectura roma-
nului la care ne-am raportat?). T ~

Dupid N. T. Orisanuy, s’a ocupat de argot-ul romanesc G,
Baronzi, dandu~-ne, in Limba romédna si tradifiunile ei,®) nu-
meroase expresii din ceea ce el numeste Limba caraitorilor
[Argot]*). Majoritatea expresiilor reproduc, cu usoare infide-
litati, pe cele comunicate de N. T. Orisanu. Modificari demne
de remarcat sunt dou#i: baston desfundat = pusci, in loc de
baston Scufundat, si pontoarcd = cheie, pentru poptoarci. De
asemenea, G. Baronzi a eliminat din lista antecesorului siu
- pe vasmdn! = gheroc, adidogand in schimb cativa termeni noi,

in total douizeci. ,
' . Faptele discutate nizuesc si sublinieze necesitatea unui
‘studiu istoric al argot-ului romanesc. Notdm, cu titlu de su-
gestie, cid o astfel de cercetare trebuie si porneasci dela
poezia noastrid populari, unde cineva poate afla de asemenea
elemente de argot. Citdm, - ca mirturie, urmitoarele versuri:

— Babo, slabo si de treabo,
La cuvinte de ispravo,
Las, Corbea, ci-i logodit,

') Ea purta girul lui L. Heliade Radulescu, v. Rdspuns la scrisoarea
D. Capitanului St. Stoica, pentru traductia ,Zioa dupe urma a unui osan-
dit%, in Curierul romdnesc, an. X1 (1840), nr. 29.

?) Romanul este amintit i de Al. Odobescu, contemporan cu N. T. Ora-
sanu, care declard ca nu intentioneaza sa-l imite, v. Cdfeva ore /a Snagou,
in Revista Romdnd, vol. 1 (1862), p. 351. ,

3) Titlul Intreg este: Opere complecte de George Baronzi, vol. I-
Liinba romdni si traditiunile ei, Braila, Tip. Triangul, 1872,

Y Jbid., p. 149—151,
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Logodnica i-a venit,

Jupianeasa Carpina

Adusi din Slatina.

Din bardi, nu-t birduiti,

Numa din topor ciopliti,

Si la cap e ascutits,

La radicini-i parlits,
- Tot de Corbea e gititd?).

»Jupaneasa Carpina“ insemneazi aici feapa i e sigur ci

explorarea constiincioasi a literaturii populare va isbuti si
pund in lumjna si alte exemple.

1. VERBINA

1y Cantecul Pui Corbea (variantd), in Gr. G. Tocilescu, Materialuri
Jolkloristice, vol. 1, part. I, Buc. Tipografia Corpului Didactic, 1900, p. 147,

Despre argot v. si capitolul Limbaje speciale, din lucrarea lui I. Jor-
dan, Limba romdnd actuald. O gramaticd a gregelilor, lasi, Institutul de
arte grafice A. Terek, 1943, p. 488—b00 si Stilistica 1944, 341,



CUVINTE AUTOHTONE IN LIMBA ROMANA.

tL pév Lrnodpevev
GAWTOV, Exgedyel && TapsAchupevov
Soph. Oed. R. 110 - 111

Lexicul romanesc are incd numeroase enigme etimologice,
in primul rind in capitolul cel mai vechiu, al elementelor autoh-
tene (anteromane, intre care se numiri si binecunoscutele cuvinte
comune cu albaneza), apoi intre elementele latine si intre cele de
imprumut. Avem inci si azi un impozant contingent de cuvinte
fird obarsie identificatd, ori atribuite gresit cand limbii latine,
ciand celei grecesti, germanice ori slave, si pe care nu le-a putut
elucida intensa activitate desfisuratd de etimologisti in ultimele
cinci decenii, si mai ales dupd penultimul rdzboiu mondial. Pe
teren romdanesc, stabilirea originii cuvintelor, adicd etimologia,
s’a dovedit a fi o disciplind din cele mai delicate si dificile, datd
fiind diversitatea elementelor componente ale lexicului nostru si
obscuritatea unora din ele, si anume, in primul rand, cele care nu
se gdsesc nici in limba latind si nici in graiul vreunuia din va-
riafii si numerosii nostri vecini, dela cari si le fi putut impru-
muta in cursul evului mediu ori a epocii moderne.

Principala s$i cea mai gravd problemd a lingvisticei romane
¢ fird indoiald identificarea si ldmurirea etimologicd a elemen-
tului lexical autohton, a cirui prezenti e contestati de unii cer-
cetitori, dar de cei mai multi e presupusd si admisi, ori pretinsd
ca ceva firesc si necesar in structura neolatind a graiului nostru;
sunt adicd acéle cuvinte arhaice, exclusive in gura poporului ro-
man, care au intrat in limba romand a strimosilor nostri car-
pato-balcanici din graiul anteroman inlocuit pe aceste meleaguri
de vorbirea oficiald a imperiului Romei. E un capitol total ne-
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explorat cu mijloace potrivite si firesti sub raport etimologic, iar
din partea roméneascd nu s’a ficut aproape nimic durabil, in
afari de confruntarea cuvintelor noastre mostenite, evident ne-
romane, cu corespondentii albanezi (ca: bucura, grumaz, rdinzd,
mog, brdau, cdputd, vatrd, gard, mugure, simbure, viesure, sgar-
di, etc., in total cam 70 de terment), ceeace a dus pe multi cer-
cetitori — mai ales in jurul anului 1900 — la ipoteze eronate,
ori la teorii total deplasate, in fruntea cirora sti ideea despre
imprumutarea de cuvinte din graiul arniut in romaneste, iar din
aceasta s’a ndscut in chip firesc si obligatoriu teoria despre ,,sim-
bioza® albano-romini in evul mediu. In aceasta au crezut mulfi
ci pot gasi un argument decisiv pentru a dovedi originea balca-
nicad (Moesia, Dardania, etc.) a Dacoromanilor. Problema ele-
mentelor zise ,albaneze” in limba romani a fost pusd si solu-
tionatd gresit de cei mai multi in trecut, i abia in ultima vreme
au recunoscut unii cercetitori (dupd C. Treimer) ci aceste ele-
mente sunt autohtone s1 anteromane in limba romana, deci mos-
tenite din substratul carpato-balcanic (adicd traco-dacic), nu im-
prumutate dela Arndutii din Epir. Dar elementele albaneze” nu
reprezintd la noi decat '/s din totalul cuvintelor mostenite care
(prin operatiile de reconstructii etimologice cu mijloace roma-
nesti si comparative indoeuropene) pot si trebue sd fie atribuite
fondului lexical autohton, adicd traco-dacic.

Lucrul va trebui limurit integral printr'o explorare mail
adincad i vastd, menitd si puie in adevdrata sa lumind covarsi-
toarea insemnitate lingvistici si paleoetnologici a fondului le-
xical prelatin din limba romanid. Pani atunci, sunt prezentate in
notele urmitoare solutii etimologice pentru zece cuvinte mult si
inutil controversate: sunt elemente (din variate domenii seman-
tice originale si autentic indoeuropene, dar exclusiv romanesti,
explicabile intr'un singur fel, si anume ca mogtensri din fondul
arhaic al substratulus, 1a {el ca toate cuvintele noastre sigur ere-
ditare si sigur neromane. Etimologiile formulate aici se inteme-
iazd pe reconstruirea de arhetipuri strdromane potrivit normelor
de evolutie a elementului mostenit latin, si pe legarea arhetipu-
rifor astfel obtinute de bazele sau radacinile comune indoeuro-
pene, prin criteriile admise de resturile graiului vorbit aici st dis-
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parut la sfarsitul epocii antice. Nici unul din cuvintele cercetate
mai jos nu e semnalat in graiul arniut, incit nu poate plana asu-
pra lor binuiala cd ar fi ,,imprumuturi’ din albanezi in roméinai,
cum s’a presupus de multi in legdturd cu cele 70 de elemente co-

mune albano-romane.

Prescurtiiri (titluri de cirti sau reviste): ALP=Aspecte lingvis-
tice ale pdstoritului, ALR=Atlasul lingvistic romdn, AR=Archivum
Romanicum, BL= Bulletin linguistique, CL=Convorbiri literare, D=
Dictionar, DEnc.= Dictionarul enciel. ilustrat Ceartea Rom., DILR=
Dictionarul limbii romdne (Acad.), DR=Dacoromania, DRI = Dic{io-
nar rom.-fr., DRG=Dictionar romdn-german, DU = Diclionar univer-
sal, EWR=Etymol. wirterbuch rum. spr., GS=Grai §i suflet, ILE=
Istoria limbii romdne, JB=Jahresbericht (Weigand), KIB=Krit. IB
(Vollmoéller), Lex. B.= Lesiconul de Buda, LRW = Lateinisch-romani-
sches worterbuch, OLR=0riginile limbii romdne, OR=Originea Ro-
mdnilor, REW = Romanisches etymologisches wérterbuch, WH=Wal-
de-Hofmann Lat. etym. wth., WP=Walde-Pokorny Vergl. wtb. idg.
spr., ZRPh=Zeitschrift fiir roman. philol.

ide.=indoeuropean (nemf. indogermanisch). Celelalte prescurtiri
de cuvinte sunt cele obisnuite si se inteleg dela sinel).

1. aprig. — 2. beregata. — 3. pleoapd. — 4. a se uita. 5.
sgribunti. — 6. strighiati. — 7. carlan. — 8. buiestru. — 9. mor-
10. inseila.

man.

La fiecare cuvédnt se dau, la inceput, inainte de discutarea sem-~
nificatiei, formei si obarsiei etimologice: accepiliunile cu definitiile
in romaneste si traducerea francezi, derivatele, formele din dialectele
balcanice (sau termenii corespunzitori, unde existi ori au fost sem-
nalati), imprumuturile din romaneste in limbile vecine, bibliografia
etimologiilor (in ordine cronologici, spre a se distinge mai usor par-
tea de originalitate a fieciirei solutii propuse).

1. aprig (var. apreg, Tapric), adj. 1) ,,infocat, inflicirat, ne-
stapanit” (,,vif, passioné, impétueux‘), 2) ,,pornit, patimas, in-
versunat, neindurat” (,,fougueux, impitoyable™), 3) furios, gro-
zav' (,furieux, effrayant terrible”), 4) ,crancen, crunt’ (,.cruel,

1) Din cauza lipsei unor caractere tipografice, nu s’au putut scrie
toate cuvintele si formele ide. cu grafia adoptati azi de toti cerceti-
torii din apus (sistemul curent intre comparatisti si in dictionarele
WP si WH).
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acharné, dur*), 5) ,riu” (,méchant, mauvais“), 6) ,lacom”
(,avide), 7) ,zelos, neintrecut” (,,z€l¢, sans pareil), 8) ,necru-
titor, crud” (,sans pitié“); adv. 1) ,cu inflicirare, cu patima“
(,,vivement, impétueusement, ardemment), 2) ,.cu rdutate, crunt”
(.,cruellement, aprement™), 3) ,,in chip (in)spdimantitor, grozav"

(,terriblement').

Der.: aprigime, aprijiune (s. f., DLR).

Lex. B. 26 _apricus a lat. apricus, i. e. sole gaudens, cum a ho-
wine sermo est: vel ab habilis, it. abile*. — Cihac I 13, Laurian-Mass.
1 80, Hasdeu Etym. magn. 1354—5: din lat. apricus ,espusu luminei
soarelui, de aci: caldu ferbente, agile, iute". Singura piedecd ar fi
dupii Hasdeu accentul; dar v. rom. va fi fost apric, aprig, ceeace ar
explica piistrarea lui ¢ netrecut la e. Admis de: Densusianu Hist. L.
roum. 1 350, Korting LRW 773, Diculescu OLR 542. Laur.-Mass. amin-
teau si pe afrfcus (despre vant), preferat de Tiktin DRG 80, care pro-
pune si pe apiicus ,silbatec ca mistretul (aper)”, respins de Puscariu
EWR 99 ,,aprig. Etym. unbekannt. Allgemein wird als etymon apvi-
cus ,sonunig* angenommen. Ebenso wenig wahrscheinlich ist apri-
cus<<aper* [Si totusi il clasificii intre elementele latine!l, si de Me-
yver-Libke REW?3 561, Subak Archeogr. Triestino XXX ser. ITI, 11
fase. 2, p. 14 *apprerx, -icem ,doritor de a avea ceva’ format din ap-
precor ,rog*, ca suppler din supplico. — DLR 11 202—3 lat. harpacz,
-gem ,réduberisch” (din gr. &ref  hriapiret, lacom™), pronuntat *ar-
pege(m); metatezat in rom.: dprege, apoi apreg cu sensul fundamen-
tal Jhrdpdret, lacom*. Sustinuti din nou de Puscariu DR II1 396,
admisi indoielnic in Meyer-Lubke REW?® 4055, _. etimologia nu e de
loc probabilda dupd Graur BL V 100, Rosetti ILR 1V 60. — Driganu
Ttom. 182 ,etim. cea mai probabild e tot apricus, — desi cam depir-
tatd ca infeles i chiar ca forma“. — Scriban D 113. — Giuglea DR
X #07—8 ,din v. gr. 4mivees .unreift, gr. vulg, 4rkepsz” [care, cum se
vede, ar putea fi acceptat pentru inteles, cu oarecare aproximatie, dar
e dificil $1 cam departe ca form#]. — S#ineanu DU 31 ,orig. necun.*.

Cuvéantul are aspect latinese, la prima vedere; dar aceasta
e numai o impresie de suprafati, cdci pentru a putea fi declarat
element romanic ar trebui sd aibd un corespondent in latina cultd
sau populard, atestat ori reconstruit, acceptabil ca formi si in-
teles deopotrivi, — cecace s’a ohservat ci nu e cazul pentru ad-
jectivul nostru, acéle etyma latine adoptate fiind in egali mi-
surd madmisibile si fird valoare pentru explicarea lui aprig, in-
acceptabile mii ales semantic. Deci nu se poate dovedi latinitatea
lui, 1 nu e de presupus cil in limba romand cuvantul ar fi mos-
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tenire dela aprigii cuceritori ai lumii antice, cum bine au vizut
unii cercetdtori. Renuntand la solutia unei etimologii latine, tre-
bue relevat cia aprig nu poate fi nici imprumut din vreo limbi
streind, cici lipseste in graiurile vecinilor nostri, ceeace indrep-
titeste presupunerea ci e cazul unui element strivechiu in limbi,
mostenit din cel mai vechiu fond lexical. Acest frumos i1 expre-
siv cuvidnt al dialectului dacoroman poate si trebue si fie explicat
printr'o etimologie mai simpld, care sd scoati substanta concreti
a semnificatiei primare din sensurile nuantate de azi, fird a re-
curge lu metateze for{ate si la mestesugite treceri semantice. Ca-
racterul misterios al cuvantului rezultd din evolutia s1 transfor-
marile stravechi care l-au ficut de nerecunoscut pentru cerce-
tatorii nostri.

In ce priveste forma actuald, e de observat ¢i apric din Cor-
bea si Dosofteiu e cea originali, care nu ,aratid aceeasi pierdere
deplind, nu numaj partiald, a vocii in pronuntarea consonantelor
fonice la sfarsitul cuvintelor ca si in fraget, ldncet, etc.”, cum se
afirmd in DLR, ci aprig trebue sd vie din forma mai veche apric,
cu sonorizarea lui -¢ final ca in vitricus>vitreg (cf. fracidus>
fraged, etc., Philippide OR 11 174; poate si in autohtonul cdrlig).
Esenta semanticd a lui aprig se intrevede prin numeroasele echi-
valente; el nu trebue interpretat prea liber, cdci aceasta duce in
chip necesar la explicdri extravagante si chiar la etimologii po-
pulare. Sensul original nu poate fi ,avide, rapace, apre (au gain)“
(Nic. Costin), din care ar trebui sa derive celelalte si pe care-l
scoate in relief, cu explicabild insistentd, DLR spre a justifica
etimologia din harpax, iar ,in exemplul lui N. Costin ,aprig la
prazi’ — poate fi tdlmacit si cu ,teribil, pornit”, ete. (cf. ,foame
turhatid”, si flamdnd ,care arde de foame"). In Dosoftein e mai
vechiu decat in N. Costin si, dect cu exemple din el trebuia sd
inceapd articolul aprig din DLR. In adevdr mitropolitul moldo-
vean zice , femiaie sfadnicd si aprigd” (,femme querelleuse et
chagrine''), sau ,Ellini se feacerid amari si aprici, crudzi si ne-
milostivi®. Exemplele din N. Costin 51 din Neculce intrd in de-
finifia ,,impétueux, ardent, violent, 'dur®, etc.” (Giuglea). Asa-
dar, conceptul de bazid al acestui adjectiv e ideea de ,forti, tirie,
energie, violentd; activ, dinamic, plin de fortd, energic”, ceeace
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sc poate reduce la imaginea primard de ,lucrare, activare”. Acea-
sta e de cdutat in adjectivul nostru, in care se deosebeste o temi
ide. si un element sufixal (probabil) latin: epr-icu-, $i pentru
care legitura etimologicd fireascid si necesard se impune dela sine.
in punct de vedere comparativ, in tema *apr- se ascunde un ra-
dical primar $i un formant: *ap-r-, care (cu sensurile adjectivu-
lui romanesc) te duce direct la ide. *op- ,,a lucra, a infaptui; pro-
dus (venit) al muncti, bogatie” (WP 1175—6, 1. WH T 410): v.
ind. apas- ,Jucrare, operd’’, dpas- ,,operd, act (actiune) religio(a)-
s(R)“, dpnas- ,produs, avere”, ved. dprd- ,activ, harnic, zelos®,
lat. opus, -eris lucrare, operd®, opero,-are ,a lucra™, opulentus
.cul mari putinte, bogat, puternic”, optimus ,,cel mai bun®, etc.,
ags. eefnan ,a activa, a face”, v. isl. dfa ,,a exercita™, ofr ,vio-
lent, zelos", ags. afol ,puterc”, v. isl. afla ,a executa, a reus,
a castiga”, afl ,putere, ajutor”, ¢fla .a intdri, a executa, a pu-
ten'; cu v. isl. afl, ags. afol ,,putere” e pus in legdturd gr. *&reA(s<)
.putere’’, in derivate si compuse &v-xmeAdoas avappwstels (Hsch.),
icn. edymelc | energic, puternic’, HAMYNTEAS@V | slab®, Améidwv,
Apollon ca ,,zeul cel puternic”, etc., avand ca bazi comuni ide.
*ap(ello- ,putere”. O asemenea formd ar putea explica mai usor
vocalismul lui aprig cu a- din ide. a-, decit din ide o- (*op-). In
orice caz, trecerea o->a- (*op-r->*ap-r-) nu e romaneascid, ci
preromand, fenomen propriu limbh ide. a substratului nostru au-
tohton, din care adjectivul roménesc a fost primit ¢ca mostenire
de veche datd ide., si care cunostea (cum © aratd resturile de
Iimbd traco-dacice, glose si nume proprii) un dublu tratament
al Iy o 1de.: ca o (de ex. morman, mai jos), si ca a, cum o aratd
numeroase exemple (cdarlan, etc.). Forma si intelesul lui aprig ex-
clud orice alt intermediar (latin, slav, germ. etc.) care sd fi trans-
nis limbii romane acest autentic s1 strivechiu cuvant exclusiv
romanesc'). Apartenenta lui aprig la ide. *op- (sau *ap-??) e in
afard de orice indoiald, precum e lipsitd de echivoc calea prin

'y Foarte apropiati ca sens s$i formi de rad. *op- ar fi grupa gad.
*ohh- ,puternic, 511)1‘1;%‘“(?), pe care insd WP I 177 o considerii ca foarte
indoielnicd, Tn cuvinte ca v. irl. ébar, uabar, .semetie”, cyvmr. ofer
Lvanitoss) got. abrs Ltare, grozav", abraba _foarte”, etc.
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care a pitruns in limba romani. Sensul lui primitiv poate si fi
fost chiar acela al ridicinei ide. *op- ,a lucra”, ,.care lucreazid™,
adici harnic, activ’, din care apoi usor s’a ajuns la ,energic®,
Lviolent | inflicirat”, ,pornit” si ,nidpraznic”, sensurile de azi
ale lui aprig.

2. beregata (var. berig-, berdg-, beregheatd, birighiatd, veri-
gatd, belegatid Valcea, gher(e)beatd Mehed.), s. . (pl. -ate, mold.
-dgi), 1) ,,gatlej, trahee, laringe, inghititoare, gatitd” (,larynx,
gosier, sifflet), p. ext. 2) ,toatd partea gatului in care se afld
laringele” (,Ja partie du cou qui contient le larynx™), 3) ,.sto-
mac (la cal)® (,l'estomac (du cheval)®) (DR V 325).

Der.: a beregdna (olt. ,a striga din toate puterile™), beregus
(=beregatd, DR IX 434).

Dial. balc.: istr. biricuetd (arom. necun.—pit gurmag,
gurmat, megl. maju de grilan).

Impr. din rom. srb. berikat ,jabuéica ispod grla“ (Rjecnik 1
237).

Laurian-Mass. Gloss. 67 ,beregata guttur, gula, - cuventu de for-
ma romanesca; dero care este originea lui? Ca se nu immultimu sup-
posetionile, vomu amenti numai gr.deuys, edépays, lassandu si altoru-a

se si essercite agerimea criticei*. — Cihac IT 549 (el. trc.) din tre.
boghourtldq, boughourtldq, boghyrtldiq larynx, gosier. — Meyer-Liibke

REW™% 3685 garg (schallwort) ,gurgeln“: rum. bergatd, mit dissim.
¢-g zu b-g, a. it. gargata, engad. garg’ata, ete.”, la care Puscariu ZiiPh
XXXVII 114 observd ,der anlaut macht schwierigkeiten'; — ,2xplica-
tion manifestement douteuse® Graur BL V 99. — Baric’' Alb.-rum.
stud. 107 ,cin uralb.-rum. *gwark- ist auch aus drum. beregald, istr.
berikote erschliesshar; b>gw wie in lingue>limbd* (sicll)., — Dicu-
lescu DR IV 475 la baza tulpinei bereg-, bdrey- sti forma imacedo-
nicd “#dpud, -yos==pdpvyi, 70z, Redarea aspiratei ¥ prin § era una din
caracteristicele de cépetenie ale dial. macedonic: Bakznpig == paiaxpos,
Bakibg=opaiiss. Un dimin.*japuydg, ~d2og, cu redarea lui ? prin ¢*.— Can-
drea DEnc. 140, Seriban D 169 ,comp. srb. berikat, beriketa“. _ Tik-

tin DRG 178, Sdineanu DU 62 ,,orig. necun.”. — Siineanu DRF 51 ,,in-
digen". — Puscariu DR IX 44C ,pentru beregald as propune ctimolo-

sia Fverucata (<veruca). Plec, fireste, dela imaginea heregatei scoase
diny vita t#iatd. Ea are o serie de ridicituri, incat a putut fi numiti
»CU lesituri®. € s’a piistrat la Istroromani: biricueld; g se pare ci se
datoreste unei apropieri de verigd (forma wverigatd). Asimilarea voca-
lici e-e (berecatd) din e-u (*})Rrucatu) ¢ destul de frecventd®.
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Cuvintul e general in dial. drom. (afari de Basarabia), iar
in sudul Dunirii e cunoscut numai in istr. (¢f. ALR 1 1, harta
38, cu variantele de pronuntare). Cea mai veche atestare e béri-
gata gula (An. Car.), dar nu e nicidecum un regionalism gene-
ralizat ori un neologism, cici e sigur din romana comuni pistrat
in doud dialecte. In afara limbii roméne, cuvantul e cunoscut
numai in srb., cum a semnalat Candrea. Dictionarul sarbo-croat
il aminteste intr'un pasaj de povestire populard, noveld, din care
rezultd sensul de , jabu€ica ispod grla®, mai probabil chiar ,gat.
gatlej, beregati’"). In srb., berikat se dovedeste a fi nu un cu-
vant comun, cu circulafie generald in limbi. c¢i element regional,
izolat, care nu existd in alt grai slav, {ird bazd slavi, incat nu e
cazul a ne gandi la eventualitatea unul imprumut din st in cele
doud dialecte romanesti. Deci in srb. berikat nu poate fi decat im-
prumut nu prea vechiu din rom., i anume din dial. drom., desi
s'ar pdrea ca reproduce mai fidel forma istr. (cu -¢-), 1ar in rem.
cuvantul nu e de datd recentd ci face parte din cel mai vechiu
fond lexical. In ce priveste solutille etimologice propuse, toate
se izbesc de piedici de netrecut, atit straniile legituri turcesti ale
lui Cihac, ori ,.alb.-rom.” *gtwark-, cit si derivarea din gr. ¢%zuyF,
prin intermediu ,,macedonean’ antic (*baryx!, ceeace ¢ un ana-
cronism absurd, cict legatura lui beregatd cu 94puyE e de cu to-
tul alti naturid), ori etimologiile romanice din garg- sau acel *ve-
ricata, — toate excluse formal si semantic.

Puscariu. inamnte de a descoperi pe *oerucaia, observase
(Studiv Istr. 11 225) cd beregatd e stravechiu in limbd, iar Sai-
neanu il considera ,,indigen”, ceeace se poate admite numai do-
vedind geneza st legaturile etimologice ale cuvantului, singurele
care aratd obarsia si calea prin care a intrat in limbd. laurian-
Mass. comparau sovditori cuvantul nostru cu gr.gapuyE, %oy,
renuntand la incercarea de a-gi exercita mai departe ,agerimea

1 LPol ito Ilija vide da miu se nhe mo ;e osvetiti; -onda  napne
pusku, pa je unese popu u berikat govereci mu...‘. Danicic’ Rjec-
nik 1. ¢. observil ,postanem moze biti od arban., vyspid-t, pl. vyepit-z1s
resa u grlu”. Dar aceastd legditurd n’are nici o valoare, iar srb. be-
rikat nu are nimic a face cu cuvantul albanez.
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criticei”. Dar lexicografii oficiali dela 1871 au ficut, in acest
caz rarissim, dovada unei norocoase intuitii divinatorii, intreza-
rind un mare adevir, de a carui valoare. stiinjifici ei nu eraun in
mdsurd sd-si dea seama acum sapte decenii $i pe care nimeni nu
l-a luat in seamd cu toatd seriozitatea, in afard de ridposatul Di-
culescu in ale sale constructii etimologice anacronice. Tdeea lui
Laurian afld azi deplini confirmare cu mijloacele compara-
tive ale lingvisticet ide. De fapt, beregatd, alcatuit din rad. si
din doud elemente sufixale: ber-eg-at-, e inseparabil de cuvantul
grecesc, fiind un corespondent desivarsit al acestuia. Insemnarea
lui e lipsita de orice echivoc, ca o parte bine precizati a corpu-
lui, 1ar nuantele locale arati numai mici deplasiri semantice ex-
plicabile si justificate: ,beregatd pentru mancare, in alte pirti
pentru apd, in altele pentru rdsuflare” (DR IX 431). In ultima
analizd, beregata e o ,gaurid, tdieturd, micid despicaturd (in gat)*,
ceeace este in fond si gr. 9dpvyE; cele doud cuvinte se leagd prin-
tr'o inrudire ide., apar{inand la baza comuni ce exprima notiu-
nea de ,,gatlej, gatita, trahee” *bh,rug- (WP 11 171, WH T 551
—2), constatati in trei graiuri: gr. $dpug,-vyes, mai tarziu (dupd
AdpuYE) pdpuyE,-uyY0es, gatlej, trahee, beregati®, lat. fr men (*afrig-
smen, dupi WH, nu *fridg-men) ,laringe, gatlej”, fard vocala
de legiaturd -u- v. nord. barks (v. isl.) ,.grumaz, beregati, trahee"
(*bhor-g-). Nici in acest caz nu e necesard prea multd agerime
de etimologist pentru a higa de seami cd aici apartine in mod
absolut obligatoriu cuvantul romanesc beregatd, formatie cu vo-
calism plin al radicalului *bher-, probabil ca o bazd disilabicd
ide. *bhere-g-, aldturi de varianta *bh,rug- cerutd de cuvintele
¢r. si lat. si care ar putea fi admisi, la nevoie, si pentru cuvantul
rom., deci un ide. *bheru-g-, contind pe eventualitatea unei asi-
miliri vocalice in felul celei postulate de Puscariu pentru pre-
tinsul etymon latin *verucata. Dar e mai simplu a presupune o
bazi ide. de forma *bhereg- (deosebiti numai in elementul vo-
calic al formantului), sau *bher-g-, conservati in gura poporu-
lui roman in curs de milenii cu o singurd modificare striveche:
pierderea aspiratiei in sonora aspiratd ide. bh-. LLa tema ide. s'a
addugat al doilea sufix -at-d (st -ug§, poate prin apropiere de
gusd), care poate fi de datid tdrzie din epoca latind a timbii. E
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de prisos a mai aminti c¢d pentru cuvantul nostru beregatd e ex-
clus intermediul uneia din limbile care pistreazd tema ide.
*bher-[.]-g- (gr.. lat,, germ., ori mijlocire... ,macedoneand’!),
cicl in limba rom. e cazul unel mosteniri directe din fondul ide.
prin mijlocirea substratulul anteroman.

In radicalul primar *bher- care std la baza grupei noastre s'a
recunoscui de mult elementul ide. cu sensul de ,a tdia, tdieturd, des-
piciiturd", potrivit cu particularitatea esentiald a beregatei (faringele)
sgaurd, despiciturd (in gat)”, cf. si arm. beran, lit. burna ,guri”
(=,tdieturs, deschiziiturid", etc. WP II 159, 3).

3. plecapa (var. pleopd, plopd, plehupd, pluh-, Tplchup, etc., v.
ALR Lharta17),s. f. (pl. -pe), 1) ,fiecare din cele doud mem-
hrane mobile ce acoper globul ochiului $1 care se apropie una de
alta la scurte intervale de timp si cand omul sau animalul doar-
me” (,paupiére”), 2) capacul sicriulul (,couvercle (du cer-
cueil)™).

Dial. balc.: necunoscut (=—arom. peand di-oclu, megl.
clipelal.

Lex. B. 512 ,pleopd gena cilium". — Diez Etym. wtb. roman. spr.
233 palpebra>pleoapd (,ldsst sich nur als cine starke entstellung des
lat. wortes auffassen*). Admis de Cihac I 210 ,lat. palpebra (palpea,
transposé en pleapa-pleoapa, cf. pldpind de palpare); it. port. palpe-
bra, fr. paupiére, etc.”, Laurian-Mass. Gloss. 451 ,pleopa pare muti-
lata din una forma palpa, de unde palpebra*, Korting LRW 6807, Di-
culescu OLR 563, Tuttle Romanic review 1 439 (palpebra>*palpeba>
*plebepa), Tiktin DRG 1186 ,trotz erheblicher lautlicher 'schwierig-
keiten (die zu beseitigen Tuttle sich vergeblich bemitiht) doch wohl lat.
palpebra®, — Puscariu CL XXXVIII 1904, 467, 471, ZRPh XXVIII 1904,
GR9, EWR 1335 ,lat. *plédppea. Lat. pupula .augapfel® kann in ciner
sehr frihen periode iber *pgpla zu *plEppe geworden sein, wie po-
pulus zu *ploppus. Ein davon abgeleitetes *plg ppea (scil. pellis) konnte
sehr gut das ,,augenlied” (eigentl. ,,die den augapfel zudeckende haut®)
bezeichmen. — Meyer-Liibke REW 6616 ,*plépea ,augapfel” (zu
pupula), rum. pleoapd (zweifelhaft, zu palpebra ist noch schwieriger)".
Admis de Scriban D 996 (pupula) — Densusianu GS T 1437 consi-
derand forma dial. plehupd alituri de blg. pohlupka ,',acoperis, ca-
pac”, derivat din tema hlup-, hlop-, hlip- ,a inchide, a acoperi, pre-
supune ci ,pentru forma rom. putem pleca dela un *prehlupa. 11 dau
astfel ca reconstruit, pentru cd In limbile slave nu existd astizi sau
in orice caz nu l-am g#sit inregistrat. Avem un slavism neatestat, dar
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putand fi admis pentru motive justificate™; pre-+hlup ca srb. prekriti
»a acoperi®, etc.; ,» din prima silabi a fost asimilat de ! din grupul
hl, de unde *plehlupd, prin disimilarea lui ! din al doilea grup con-
sonantic redus la plehupd (ca plimb<*plimblu<primblu). La baza
lui pleoapd trebue sid punem dubletul *prehlopa, asa cd avem alt
exemplu de reflectare in rom. a unui element slav cu variatiuni de
fonetism, dupd cum el a fost imprumutat dintr'un grai sau altul ori
In epoci deosebite”. Admis de Puscariu DR III 843 ,siguri mi se pare
etim. pleoapd<plehupa din sl. prehlupa”, DR X 381, Pascu AR X 476
(»ajouter: plehup ,couvercle d’'un cercueil”, Viafa patriarh. Nifon, ed.
Erbiceanu, 93“), Candrea DEnc. 954 ,cf. blg. pohlupka (capacy". —
Weigand KJB XII I, 124, Graur Romania LV 1929, 471, Saineanu DU
487 ,orig. necun.“,

Vechile apropieri de lat. palpebra si pupula (>*pupla>*plup-
pa>*pluppeal!) n’au nici o valoare; de mult pirisite de etimo-
logisti si lexicografi, ele nici micar nu comporti o discufie. A
ramas etimologia lui Densusianu, care a cules cateva adesiuni;
dar observatd mai atent, ea se vede a nu fi deloc ,,siguri®, fiind
o artificioasa constructie prin nimic justificatd, iar sub raportul
foneticei §1 morfologiei cu totul neverosimild; exemplul lui plim-
ba-primbla nu constitue nici o dovadd de analogie pentru asimi-
larea si disimilarea repetati intr’un ,slavo-roman“, construit cu
mijloace combinate din cele doud graiuri, *prehlupa, cu ,,duble-
tul *prehlopa, care (chiar dacd ar fi atestat sau ar fi admisibil
in slava) trebuia sa dea la not mai curdnd *pre(h)lupd (cf. de ex.
prelucd, prilej, prilosti, cari n'an nici asimilidri nici disimildri),
nu pleoapd. Dar nici partea semanticd nu e in ordine la aceasti
etimologie nenorocoasd, cici sensul primar al lui pleoapd e , pau-
piére”, parte a corpului, pentru care e ceva mai greu a admite
imprumut slav, iar acceptiunea ,capac (de sicriu)® e secundari
si ulterioard (sub influenta sl. pohlupka?). Esenta semantici e
»membrand, piele (micd) acoperitoare a ochiului®, iar forma ac-
tuald a lui pleoapd presupune un arhetip striroman *ple.jopa,
cu o consoand cazutd intre e s o, anume ¥, a carei restabilire
duce fird ocoluri la baza etimologicd ide.: *plevop- contine rad.
*pel-, piele™ (s1/,,postav, haina®, WP 11 589, 11): gr. mélxs,
lat. pellis, ahd. fel -lles, ags. fell, v. sl. pelena, etc.; cu formant
u: gr. éni-mhc[Flo¢ ,membrana care inveleste matele”, lit. pléve
»piele subtire find, pelitd (pe lapte, sub coaja oului, etc.)”, rus.
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plevi | pielitd, pojghita, membrani®, etc.; cuvinte pentru ,,plea-
va"“ (s1, secundar, ,,paie”): v. ind. palgva- ,,pleavi, pistaie, coaje”,
ht. péids, pelai,let. peli pleavd”, pelus, pelawas, pelwas, v. prus.
pelwo, v. sl pléva, rus poldva | pleava”, etc., lat. palea ,,pleavid;
barbia rosie sub ciocul cocosului, palatum , piraj”, etc. Rom.
pleoapd presupune un ide. *plege-op-, cu suf. -p-, care, desi nu se
gaseste in celelalte derivate ale bazei, ¢ un element 1de., cf. de ex.
Brugmann Grundriss® 11 386 (si in cuvintele noastre autohtone
aripd, lespede, ide. *les-p-).

Cine ar vrea, totusi, si-1 derive din lat. ori din sk, ar trebui si
plece numai dela pellis, palea, ete., resp. dela sl. pelena, pléva, cceace
evident cii nar fi o idec siinidtoasd, cidci pleoapd e cuvint ide., din alt
grai al familiei, inrudit cu piele (pellis) si sl. pleavd.

4. wita (a se wite), vb. refl. 1) ,a privi, a-si indrepta ochii
intr'o parte spre a vedea, spre a examina pe cineva sau ceva“
(,,regarder, voir™), 2) ,a tinea seamd, a lua in consideratie, a
ciuta’ (,considérer, tenir compte).

D er.: vitare, uitatl (s. m.), witdtor, witdturd, a se zduita (,.a privi,

a vedea®).
Dial bale: necun. (arom.=m(ujtrescu, br(u)escu).

Lex, B, 731 — Cihac 1 296 ,lat. fuitare, fréq. de turor,-eri; a se
uwita lIa cineva=tuweri algm., regarder . — Laurian-Mass. IT 1520
Wdin fuitaret. — Cretu Mard. Lex. p. 378 tuitare afercsat din cauza
confuziel mult intrebuintatei persoane a doua sing. a imperativalul
*uitd-te cu tu witd-te, azi scurtat in uwite'. — Korting LRW 9801

[ Ftitto>[thuit, cine unanchmbare ableitung, das wort ist slavisch®].
— Puscariu EWR 1784 .nach einer mitt. Meyer-Libke's aus *obito,
-are (von obitum zu obeo). Schon im lat. heisst obire visu oder oculis
Jbetrachten™, Cf. istr. obidi ,betrachten“<cr. ob-i¢i ,herumgehen”,
etc.”. — Sandfeld-Jensen Indogrm. forsch. Anz, XX 1906, 182 ,der aus-
druck o se wita, rclativ jung, ganz einfach das reflexivum voun wuita
«vergessen® ist’; sensul ,regarder” ar fi venit din ,soublier & re-
gardert, dupd un ex. din Zola {(,Claude était ravi de ce tumulte; il
soubiiait a un effet de lumieére”); « se wita la ceva ar fi insemnat
initial ,sich in der betrachtung von etwas vergessen; seine aufmerk-
samkeit ausschliesslich auf ein ding zu richten, nicht damit fertig
werden konnen®, cf. germ. gaffen, ete. — Schuchardt ZRPh XXXTI 1908,
4720—4 ,dic hdtg. ,schauen® crkldrt sich zwangslos aus ,sich ver-
gessen™, ... also “dass rum. se wifa urspr. nichts anderes hesagt als
it offenem munde dastehen, gaffen™, was heute heisst: se wita cu
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gura cdscald’. — Etimologia a fost admisd unanim: Weigand KJB
X1 1, 130, Meyer-Libke REW!—* 6015, Domaschke JB XXI-XXV 1919,
104, Tiktin DRG 1673, Skok ZRPh XLIIT 1923, 192—3 (citeazd expresii
asemindtoare din alb. si sl, dupid care ar fi decalcat cuvantul rom.),
Sandfeld Balkanfilol. 87, Pascu AR X 472, Candrea DEnc. 1367, Pus-
cariu DR VII 497, ELR 369, Saineanu DU 675 (,,probabil identic cu a
wita'; in DU 670 ,orig. necun.”), Graur BL VI 76 (,a se uita ,regar-
der* m'a plus aucun rapport sémantique avec « wita"), Scriban D
1373, Procopovici DR X 75—9. — Diculescu ZRPh XLI 1921, 426 ,die
urrum. form *uwvitare, *uvitu gibt sicher cin gepid. ‘@witan statt *df-
witan in ders. bdtg. wieder... *U(f)witan ist das mit & ,auf* zu-
sammengesetzte got. witan ,,auf etwas sehen, beobachten, achtgeben,
wachen halten®, as. witan, ags. witan, ete.”.

Dintre cele patru etimologii propuse, *tfuttare al lui Cihac a
fost admis numai de Laurian si Cretu: *obitarc al lui Meyer-
I.ibke s1 Puscariu n’a fost bdgat in seamid de nimeni, cici, ad-
nmisibil formal, e total nepotrivit semantic, adici tocmai invers
decat mai vechiul *tuitare; legitura incercati de Sandfeld cu «
wita ,oublier’ a aflat numeroase adesiuni, si n’o contestd niment
(afard de Diculescu), lucru explicabil de o parte prin identitatea
formald a celor doud verbe, de alta prin modul superficial cum
s'au dat explicatiile etimologice pentru unele cuvinte romanazsti.
Lipsind orice cale de a lamuri refl. a s¢ uita ,regarder” decat in
legdturd cu tr. a wita ,oublier” (oblitare), s’au ficut desperate
eforturi de a justifica trecerea semanticd dela ideea de ,,oublier
la cea de ,regarder”, admitindu-se in deobhste faza mtermediara
,,a se opri intr’un loc privind multi vreme, a uita de a mai ple-
ca’, ,oublier & regarder”, sau dupd imaginea plasticd a lui Sand-
feld si Schuchardt ,,a se uita cu gura ciscati’, etc., citindu-se si
exemple slave (blg. zabravjam se) ori franceze si ung. Dar sus-
tinitorii etimologiei uitau ci actiunea ,,privirii, vederii’ si aceea
a ,pierderii din memorie” sunt lucruri esential diferite, fard nici
un fel de inrudire ori punct de contact, 1ar argumentele seman-
tice invocate de €i n’au nici o valoare; dovadi ci cele doud verbe
rom. omonime nu au nimic a face unul cu altul, iar pretinsa le-
gidturd, imaginatd de Sandfeld, intre ele nu e altceva decat o eti-
mologie de tip popular, care te miri cum a putut fi susfinutd de
atitea condee savante. A se wuita ,regarder” si a wita ,oublier”
an aceeasi legdturd de inrudire ca (lat.) ingela ,,a pune saua“ cu
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autohtonul ingele tromper”. ori ca neologismele omonime an-
ticar ,negustor de lucruri antice” si anticar ,material de lupti
contra carelor blindate”, explicabile la nevoie unul din altul prin
criterii semantice de puterea celor invocate la @ wita>a se wuita,
cdci trecerile de inteles pot fi ticluite mai usor, dupi imprejuriri
$i necesitati. Fard nici o valoare e si germ. *dfwitan, combinatie
hibridd cu care a se uita n'ar putea si aibid nici micar o inru-
dire de naturd ide. (*weid-).

Verbul nostru e foarte vechiu, fiind absolut general in dial.
rom. din Dacia. El nu poate fi ulterior lui a wita .oblitare”, ca
o evolutie speciali a acestuia, fiind adicd o aparitie secundard si
tarzie, cum isi inchipuia Sandfeld si dupd el Tiktin (,,a uita tritt
in dieser bdtg. (,.a privi”) ziemlich spat u. zunachts in mold. tex-
ten auf u. dringt dann immer mehr das dltere a cduta”™), cici
are aceeas vechime, datand chiar dela formarea graiulut nostru,
si (luat in sens absolut) fiind anterior lui uita (oblitare), desi
apare in texte numai in sec. XVII (Dos., cf. JB V 129, etc.). Deo-
sebind, asadar, net cele doud omonime romanesti, observam ca
la baza lul @ se uita std, cum e firesc si necesar, notiunea ,,pri-
virii, vederii, ca un act caracteristic si elementar, care — im-
preund cu evolutia formald a verbului rom. — arati geneza lui
etimologicd. La fel ca a uita ,oblitare”, a s¢ uita e o fazd evo-
luatd, in care lipseste un sunet cdzut intre u s$i ¢ (%), si anume
. b, @ ori [, aflate in pozitie intervocalicd, resp. urmate de vocald
palatald. Prin restituirea uneia din aceste consoane obtinem
forma etimologici a’ verbului nostru. Un *ugi-, *ubi- sau *uvi-
nu duce la nicl o bazd admisibila, pe care o did in schimb un
straroman *uli-t-, *ul(e)i-t-. In acest arhetip se deosibeste un ele-
ment radical si un formant: *ul- nu e decat gradul redus al rad.
ide. "wel- ,a vedea” (WP I 293—4, 1): lat. voltus, vultus ex-
presia (trasdturile) fetei, infitisare, aspect, figurd" (*vi-tu-), irl
filis 1. seallais ,vidit", cymr. gweled ,,a vedea®, bret. guelet la
vue”, irl. fili (gen. filed) ,prooroc, poet', numele profetesei amin-
tite de Tacitus eleda (care poate fi celtic sau germanic). In gra-
iurile germanice apare o bazi cu suf. -d *uleid- (*wl-ei-d-): got.
anda-wleizns (neclar in privinta sufixului), v. nord. /ita, ags.
wlitan ,a vedea, a privi”, got. wlits ,fatd, obraz, figurs, infiti-

1t
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sare”, v. nord. litr ,aspect, coloare”, v. sax. wht ,,(strd)lucire,
infitisare, aspect”, v. fris. wlite ,fatd, obraz, infitisare”, ags.
wlite ,,obraz, infatisare, (strd)lucire”, whtu ,,forma, fel”, v. nord.
leit | privirea inapoi, de jur imprejur, ciutarea, uitarea™, leita
Cwlaitén) ,a ciuta (si giseasci) ceva, a ciuta, a cerceta, a se
uita®, got. wilaitén 1d., ags. wigitan ,a privi {ix, tintd la ceva, a
infepeni”. Apartenenta verbului rom. a (se) uita la aceastd grupad
e mai mult decat probabild, baza fui, *wl-ei-t-, fiind o paraléld a
celei germanice din punct de vedere al vocalismului (cu *wel->
*ul-, nu *ul-, si ei redus la 1), iar elementul sufixal ¢ ca in lat.
voltus, etc. Verbul nostru aratd pregnante forme de alternantd
vocalicd ide., ca un element neaos si stravechiu in spatiul carpa-
tic; dar din punct de vedere formal se ivesc unele dificultiti, cici
lipsind atestiri mai vechi decat sec. XVII pentru a se wita ,a
privi, vedea” (necunoscut in dial. bale.), forma arhetipului stri-
roman e echivoci. Un ide. *ul-(c)i-t->*ul(i)tare ar fi devenit
*ultd numai admitand influenta analogicd a lui oblitare>*ollita->
ulta>wuita ,,oublier’, cu care a evoluat la fel, sfarsind ambele in
uita $i devenind sinonime, fird a avea nici o legaturd de inru-
dire etimologicd. Mai usor ar fi din punct de vedere romanic st
romanesc derivarea lui uita ,,privi, vedea' din "w/lifare, care insa
e mai greu de justificat sub raport comparativ, -ll- (I geminat,
ori rezultat din asimilarea unui grup -lu-,-Id-??) dificil i din
cauzd ca elementul -#- e de origine ide. cum arati exemplele ci-
tate. Aceste piedeci nu pot constitui o dovadd impotriva aparte-
nentei lui @ se uita la grupa ide. amintita.

In limba romand, verbul ide. autohton a (se) uita s’a mentinut
cu multd vigoare aldturi de latinestile a vedea si a cduta, ca si de
sl. a privi, cari l-au inlocuit in parte, fird a-1 inlitura (avand fiecare
nuantele sale specifice). Cele trei cuvinte: anteromanul a (se} uita,
lat a vedea (a cduta) si sl. a privi formeazd unul din cele mai preg-
name $i semnificative exemple de stratificarea elementului lexical in
limba roméani.

5. sgrabumta (var, sgrdbunt, sgra-, sgre-), s. f. (pl. ~te), 1)
_«bubulitd, cos pe piele, inflamatia pielei, spuzeald” (,,petit bou-
ten, éruption (2 la peau)”, 2) ,griuncior de unt, de hranzi, de
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zandr, etc., ce pluteste intr’un lichid™ (,,granule de beurre, de fro-
mage, etc. (nageant a la surface d’'un liquide)).

Der.: sgrdabunios, -oasd (var. zgrobinfos, Valcea) ,plin de s., gra-
nulos®, sgrdbunficd ,iarba de sgaibi, salata cdinelui* (Lempsana com-
munis), sgrabuntas ,solomonar” (Muntii Apuseni, lara-Biisoara, com.
'Gh. Pavelescu).

Lex. B. 642. __ Laurian-Mass. Gloss. 534, — Cihac 11 305 (el. sl)
Jrapdn, rdpdnos; sgdbdrdd pyose, chassie; sgrdbun{d exanthéme, ef-
florescence sur la peau, rougeur; v. sl. svrab# pruritus, scabies, gra-
mia oculorum, svraba  pruritus, svrabin#  pruritum excitans, etc., rus
wseerbi démangeaison, pol. § wierzb, ete.”. — Puscariu JB X1 1904, 129,
EWR 1939 (ZRPh XXXVII 1913, 111) ,es entspricht ganz genau dem
Iot., carbuneulus, oder vielmehr einem *carbuncla, aus dem *carbunk'a
rekonstruiert wurde {(als ob carbunc- der stamm gewesen wire)",
Fearbuncld]la si in it. cabonchio, neap. kravunkio, etc. — Pascu Etim.
70 formatie romdneascd ,zgrdbunte ,granule de unt, zahar, branzi
sau alte materii care sub form# granuloasi plutesc intr'un lichid®,
ol grdun{+boabd”. — Domaschke JB XXI-XXV 1919, 100 ,ist kaum
lat.-rom. carbunculus, sondern cher eine kontamination von zgaibd

mit dem begrifflich nahestehenden a zgdria (sl.)". — Puscariu DR
1T 605 Jegitura — evidentd mi se pare — intre zgrdbuni{d si carbun-

culus latin devine explicabild dacid admitem c¢i din varianta *car-
bunciolus, *carbunciola s'a  reconstruit primitivul *carbuncia“. —
Candrea DEnc. 1146 (lat. carbunculus). — Giuglea DR VI 637 zgrdbun{
element latin. — Meyer-Liubke REW? 1677 ,,carbunculus ,karfunkel,
it. carbonchio, fr. escarboncle, etc., rum. sgrdbunid. Graur BL V
91 étymol. douteuse”. — Secriban D 1439 ,.ep. cu brobintd, zdrobonet
st zgruni. — Tiktin DRG 1814, S#ineanu DU 590 ,,orig. necun®.

Fatd de tentativele de a lega pe sgrabuntd cu rapin, sgi-
bardd, v. sl svrabw, etc., brobinfd, zdrobonct si zgrumg, ori de
contaminarea graunttboabd, sgaibdtsgdria, care n’au nici o va-
loare, mai apropiatd de forma cuvantului nostru ar putea si
pard explicarea prin lat. carbunculus, *carbunc{ii}la, admisibil
interpretand mai liber fonetismul si intelesul cuvintelor. Dar, mai
intiiu, e cam greu si ,admitem i din varianta *carbunciolus,
*carbunciola s’ar fi reficut primitivul *carbuncia®, in care to-
tust s- initial (sgrabuntd ) rimane neexplicat cu aceste artificioase
constructii romanice: sensul incd e nepotrivit, cici lat. carbun-
cilus inseamnd, in domeniul medical, numai boala cdrbune (an-
thrav), $i e o mare distantd dela aceasta la sgrabuntd. Legitura
intre cele doud cuvinte e, asadar, foarte puiin ,evidenti”, fiind
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cazul unei simple consonante intamplitoare si aproximative, lu-
cru observat de unii cercetitori (Domaschke, Graur); iar cuvan-
tul nostru nu poate fi latinesc.

Forma de bazd e echivocd in ce priveste consonantismul in
clementul radical si in sufix, ea putand fi: *ex-garb-uncia, *sgarb-
uncia, *ex-carb-uncia, *scarb-uncia, ori aceleagi teme cu sufixul
-ntia, care toate dddeau in rom. regulat *sgdrbuntd, sgrabuntd.
Sigur e ¢d avem o tema striarom. *sgarb- ori *scarb-, care nu are
nimic comun cu lat. carbo. Sensul initial etimologic e cel de sub
1), ca un termen popular pentru notiunea de ,mic abces, eruptie,
cos pe piele” (,,unui cos de pe fati i se zice sgaiba, rapure, sgrd-
buntd, spin, bubitd, drdgostijd, b, etc.”, DR IX 430; cuvantul,
e general in dial. drom.: ALR 1 1, harta 129), care produce iri-
tare si mancirime. Deci nu ideea de ,,bube, congestit, umfla-
turi mari” e esenfa semanticd, ¢i ,erupfie maruntd, asperitaps
pe suprafata pielei” in legaturd cu mancarimea. Se poate consi-
dera sgrdbuntd ca echivalentul, sinonim deplin, al lui sgaibd
(<lat.scabies), trebuind deci sid aibid insemnare primard identicd
si genezd etimologicid asemdndtoare.

In multe limbi nofiunea de ,sgaibd, eruptie pe piele’ are legi-
tura stransi cu actiunea ,sgarierii, scirpinatului, mancarimii* si de-
rivi din acestea, de ex.: lat. scabies cu scabo-, ere _a rdzui, a freca,
a sgdria®; germ. krdtze ,raie* — kratzen; alb, kromé ,raie, lepri” —
kruas, ,a sgiria® din ide. *gred- ,a sgaria™ (WP 1 631); ceh cesontha
Hraiet ide. *ges- (WP 1 449); lit. kramad, let. krama ,raie, coajd de pe
bube* ide. *(s)grem- (arom. sgrdma ,a sgiria, a scirpina‘), v. sl,
srb. krasta, rus hLordsta ,raie* _— *gars- ,a sgaria® (WP 1 350), cte.

Deci sgrabunid e rudid apropiati cu sgdria si sgrdma, cu
care seamind formal si semantic, avind acelas rad. *sger-, baza,
ide. *sqereb(h)- (WP 1l 582—3): m. ir. cerb ascutit, tdios",
cerbaim taiu”, ags. sceorpan, scearp ,a sgiria, a irita”, v. nord.
skarpr sharcit, grunturos”, ahd. scarf, mhd. scharf, etc., let.
skrabt ,a scobi, a sgaria, a riazui”, skribindt ,,a roade”, etc., mnd.
schrappen a rizui, a sgaria®, mhd. schraffen ,a sgaria pielea,
a jupui, etc. — Sufixul in sgrabuntd (*sgarbunti) pare a fi mai
curand lat. -ncia, -ntia, aliturat la o temd autohtoni, decat ide.
~%t- ori -nk-. Paraleld a lui sgaibd latin, sgrdbuntd e corespon-



CUVINTE AUTOHTONE IN LIMBA ROMANA 166

dentul bidstinas, anteroman, al acestuia, conservat alaturi de ter-
menul roman, cu alte nuante semantice,

6. straghiata (var. -td, st(ejreghiatd, -td, streghiat, stirighta-
1d, strdg'iatd,-fd ban. hat., strdadiatd, stre-, strdyatd Oas), s. f. (pl.
straghetr), 1) casul (laptele) abla inchegat si nestors incd de
zar (,ait caillé’), 2) ,bucidti (de singe, piftie) inchegate” olt.
(,,getée, caillot™), 3) secundar ,zdr ce se ridicd deasupra lapte-
Iui inchegat: 1utimea chiagului: smantand de pe laptele inchegat;
zar stors din cas® (,,petit lait: créme’).

Der.: a (se) stragheta, a (se) strdghe(i ,sc¢ coaguler” (strdghefa
.4 preface in strigheatd, a inchega, a (se) slei, despre lapte, sange,
ricituri, Mehed.), strdghetat, -it ,inchegat", strdgetar instrumentul
cu care se sfarmé stragheata™.

Dial balc.: arom. striglatd ,branzi dulce incid nescursi
de zar; lapte inchegat, botul din lapte inchegat” (Dal.), megl.
striglat(d) (GS 1 36).

. Impr. din rom: srb. striglata ,quarkkise” (GS 111 429), la Ca-
rasoveni strigl'ata (DR X 305), blg. stragleata (Pascu).

Lex. B. 677 ,streghiace lapte covasitu (inchegatu): lac coagula-
tumn {coneretum)”. — Paseu AR VI 1922, 265, Dict. mac.-roum. 1 67—S8,
430, Rev. crit. 11 1928, 128, 111 46 lat. *extraglata=*extrac(o)ag(ulata
seoagulée”, of. chiag, (lag<*clagum=-coagulum; suf. -cald -eatd ana-
logic dupii cuvintele in -ea{d”. -— Giuglea DR 111 616 ,strdghiatd, -id,
care se zic despre laptele ce ihcepe si se stringd, s se coaguleze (cf.
expresia Jlapte prins“, ,s’a prins laptele”); a insemnat ,laptele care
prinde pojghiti, pelitd® (strat) pe deasupra, dupid care incepe sii se
ingroase. Pelifa care se formeazi pe lapte aduce dupd sine si coa-
gularea. In lat. existd stragulatus, a, um (dela stragulus adj., stra-
gula ,decke", etc.) cu sensul ,zur decke gemacht", ,decke”. Deeci
Stragulata a insemnat ceeace se aseazd pe lapte, pelita de deasupra
Iui si s'a zis ,8'a ficut laptele stragulata”, ori ,cu stragulata®,
ceence este semn de coagulare. Formal: straglata>>arom., megl. strd-
gl'iatd, drom. strdghiatd (cu { prin influenta lui ghiaf{d sau influentat
de vh. a se strdghetd). Admis de Densusianu ALP 1T 187--8, — Can-
drea S 111 1927—8, 428—9 e un termen mostenit probabil dela pis-
torii romani, in care (lac) strangulatum ,lait serré, comprimé", adicy
LSlapte prinst) trebue si fi insemnat aceeas nofiune, si... explici pe
straghiatd fard cea mai micd dificultate fonetici sau semantici. Dis-
paritia nasalei 1m silaba atond e absolut normald. Forma *strdgl'at>
strdghiat a devenit strdghiatd prin etim. populard, sub influenta tui
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ghiafd. Forma strdghiatd e rezultati din incrucisarea formelor stri-
ghiat+strdghiaf{d”. DEnc. 1211, — Capidan Megl. IIT1 277 lat. *extrac-
glata. — Scriban D 1249 ,lat. *extra-coagulata ori strangulata*(!).
Solutiile etimologice, ingenioase, incercate pentru acest cu-
vant roman comun (cunoscut in aproape toate regiunile roma-.
nesti: Ardeal, Banat, Oltenia, Muntenia, Bucovina [in Moldova
pare ca lipseste, si nu e atestat pand acumal"), la Aromaini si
Megleniti) par justificate la prima vedere. Dar o examinare mai
atenta a etimologiilor 1 a semnificatiei apelativului nostru arati
ci ele se lovesc de serioase greutdti formale ori semantice, peste
care au trecut usor autorii etimologisti, mai ales c¢i nici unul nu
se indoia de vechimea si latinitatea cuvantului nostru. Prototipul
hu Pascu, *extracoagulata presupune existenta formei paraléle,
nemetatezate a lui coagulum (care a evoluat in rom. c(o)aglum>
*clagum>chiag), aferesa grupului c(o)a- si compunerea cu par-
ticula extra-, nu tocmai justificatd pentru inteles (ce sens? inten-
sificativ?); stragulata e greu admusibila sub raport semantic
(formal fiind acceptabild, desi in prima silabd ar i de asteptat
mai curand ¢ decit a, cum par a indica dial. sudice), intrucit
sirdghiatd nu inseamnd ,,pelita, stratul superior” al laptelui in-
chegat (s1 nu pare a fi dertvat din aceasti notiune speciald), ct
intreaga massd a laptelui coagulat, pentru care nu e tocmai po-
trivit sensul cuvantului latin stragula, iar ,evolutia semantici e
indoielnicd™ (Candrea); aceeas obiectie Impotriva lui (lac) stran-
gulatum, care — formal admisibil (la nevoie) — nu se potri-
veste de loc pentru ingeles, cici strangulare ,,a gatui, a inddusi™
cam greu s'ar fi putut aplica in latina ,,vulgari® a pistorilor du-
niareni la ,inchegarea® laptelui, nofiune pentru care exista si existi
termenul latin precis si lipsit de echivoc: coagulum (>*clagu->
chiag), coagulare. Ce ar fi putut indemna pe strdmosii nostri td-
rani,si pastori, in epoca romana, sia dea laptelui ,,inchegat, prins®
atributul sinistru de strangulat? adicd (dupa observatia lui Pas-
cu) ,lapte innddusit’? Notiunea de ,serré, comprimé” e de pri-
sos, catd vreme inchegarea laptelui se face, dela sine, fard nici o

N 11 d4 si Iord. Golescu in Dictionarul sdu ,strigheald se zice
laptele cel inchiegat, pani ieste dulce, pAnd a nu se acri®, Sezdloarea
XXX 1922, vol. XVIIL 163,
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presiune ori violentd, in chip uniform, de sus pini la fundul va-
sului. Cu etimologia lui Candrea s’au epuisat resursele oferite de
limba latini, si se vede c¢i nu in aceasta e de ciutat originea eti-
mologicd si semmnificatia cultural-istoricd a cuvintului romdnesc.
Cunoscut in trei dialecte, cuvantul nostru e stravechiu in graiul
Remantlor de pretutindeni, mostenire din fondul lexical arhaic
al substratului autohton, dat fiind ci se exclude putinta unei im-
prumutdri din vreun graiu invecinat pentru un element lexical
exclusiv romanesc, specific in terminologia crescitorilor de vite.
Prima operatie principald in prelucrarea laptelui e inchegarea
lui. Nefiert si strecurat, laptele de oaie se aduni intr’'un vas mail
mare (ciubdr, covati, budaci, inchegitoare) si se pune chiag in
masurd corespunzitoare tirimii lui $i cantititii laptelui. Acope-
rit si asezat la cdldurd (langd foc), laptele, sub actiunea fermen-
tilor din chiag, incepe a se coagula, adicd a se intiri si dupa un
interval de o oril (sau mai mult) intreaga cantitate a laptelui e
inchegatd, formand o massd relativ consistentd, putin vascoasi
ca gelatina, si omogeni: ,laptele inchegat (coagulat)”, adica
straghiata'). Acest termen e, asadar, deplin echivalent si sino-
nim cu ,lapte coagulat, prins, ,die gestockte, geronnene milch,
die gestockte flussigkeit™ (,lapte cu chiag’ Mehed., etc.. ,lapte
inchegat cu zir cu tot: casul insusi abia inchegat”, etc.). Sensu-
rile secundare de sub 3) sunt limitate la citeva locuri in Ardeal
si sunt lipsite de importantd semanticd pentru etimologie.
Precup Pdstoritul in Muntii Rodnei Cluj 1926, 19 ,dupfice s’a
prins (inchegat) laptele, se rupe cu lingura cea mare de lemn. Prin
aceastd crepiturd se adund deasupra un lichid verziu, care se nu-
meste strdgeatd. Aceasta se ia cu lingura i se toarnd in chiagornita,
pentru a se folosi din nou la inchegatul laptelui. Strigeata este iu-
timea chiagului, chiagul cel tare, care se ia din budaci, spre a nu
se Intidri casul, si se facd prea aspru, ci si ramanii moale si si se
intindd branza“. Cf. T. Moraru Viata pastorald in Muntii Rodnei Bu-
curesti 1957, 179, etc. Acelas inteles se atestd in Bucovina (Campu-
lung, ete.). In Tara Hategului, zirul ce iese deasupra laptelui inche-
gat se numeste strdyeala ziarului®, iar in Oas strdyatd e ,zirul care

1 L o . S e "

) In uneleﬁrcglum, dupd inchegarea laptelui si inainte de a fi
sfdramat, se ia smantina, ,floarea laptelui®, folositi la gitit, la pre-
pararea balmusului, ete. (de ex. Turda).
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picurd din cag® (Candrea Graiul Oag. 52); prin jud. Somes (Ciobian-
cuta, etc.) strdghiaia ¢ ,smantdna laptelui de oaie™ (Coman Glos. 135),
dar tot pe valea Somesului (com. Frig) strdgeatd inseamni lapte in-
chegat* (Pasca Glos. 247).

Dupa inchegarea completd a laptelui, se face alegerea casu-
lui din zir; strdghiata e separatd in doud derivate, unul lichid
(galben-verziu) zdrul, altul consistent, casul din care se va face
bransa. De aici se vede cd strdgheatd nu inseamni altceva decat
»lapte inchegat®, adicd laptele din momentul cand a inceput a de-
veni consistent pand la izolarea caseinel, iar sensul primar al cu-
vantului nostru nu poate sta decat in legdturd cu faptul simplu si
esentlal in lactificatie al inchegdrii (solidificirii) laptelui, insem-
nand, cum s’a amintit, chiar ,coagulat, produsul coagulirii”. In
vestul Olteniei, apelativul se intrebuinteazd si cand e vorba de
sange ori de rdcituri (sensul 2), nu numai in legdturd cu laptele;
despre lapte se zice, cand s’a prins ort cand s’a indcrit, ,,strighe-
tit”, dar in general se spune ,,strdgheatd la ceva inchegat. De ex.:
i-a infipt cutitu in imimi si curgea sangele strigheti. E bolnav
rau de tot, varsd stragheti de singe. Laptele cind nu e fiert bine
se face strigheatd”, iar ,,a strdghefa—a se inchega: cataram la
inimi si singele fu strighetat. Piftiile s’au straghetat, adicd au
inghetat, tremurd” (Boceanu Glos. Mehed. AAR. s 1L t. XXXV,
MSL., 1913; 103). Deasemenea in Gorj, unde se intrebuinteazi
termenul pentru ,strigheti de sange“—=,bucdti de sange inche-
gat”, si mai rar despre lapte (in reg. Tismana se zice si , strd-
gheti de piftie”). In Vilcea (Oldnesti. Cheia, etc.) strdgheti in-
seamnni ,,tobd de porc cu singe inchegat, slinini, sgirciuri, etc.;
sangerete”. Exemplele oltenesti sunt o dovadd in plus ca sensul
»a intdri, a (se) solidifica, a deveni consistent” e de ciutat in cu-
vantul strdgheatd, striglatd, care fiind echivalent cu ,,(lapte, li-
chid) inchegat, coagulat” trebue si aibi aceeas origine si valoare
gramaticald, cum o aratd si aspectul formal si semantic: un ad-
jectiv substantivat, participiu in -at al unui verb cu tulpina de
forma *strigl-, *stregl-. Deosebind in aceastd formatie o tema si
un sufix ide.: *streg-l-, ele te duc direct la baza *ster-g-,
¥st(e)re-g- a foarte importantei rdd. ide. *ster- teapidn, intepe-
nit, rigid: lucru tare (consistent)” (WP I 627—635, 1; st in
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baze cu -¢-, t-, -d(h )-, p-, -bh-, etc.): v. isl. pric. storkinn, . inchegat,
intepenit”, got. gastairknan ,a inchega®, v, isl. storkna ,inche-
gat” ahd. ki-, erstorchanén ,erstarren, erkalten®, *starku- in ags.
stearc ,teapan, strict, tare”, ahd. starc, starah(h-) ,stark, gross®,
etc., lit. strégti ,a (se) intepeni, a ingheta®, let. streg’ele, strég’ele
,»sloiu de ghiati®, etc. Insemnand ,lapte (ori siange) inchegat, de-
venit solid, consistent”, e firesc si necesar ca aici sd apartind si
strdghiatd, *stregl-ata romaneascd (cu sufixul secundar ide. ca
in cuvintele baltice -I-), lucru prea simplu si evident spre a nu
mai fi necesare dovezi mai puternice. Ar fi de prisos deasemenea
ciutarea altor argumente in sprijinul constatirii ci strdghiatd
(*streglata) e o alcituire originali de tip arhaic ide., proprie
Iimbii romane, in care e firesc si fie o mostenire din fondul le-
xical anteroman al crescitorilor de vite traco-daci din spatiul
carpito-balcanic,

Precum se vede, cuvantul e stravechiu in limbd, si (contem-
poran, iar in sens absolut anterior elementului lexical latin) el a
suferit aceleasi transformiri fonetice ca intregul tezaur lexical
mostenit; prezenta lui in epoca latind a limbii romane e dovedita
cu prisosintd si de trecerea grupei -gl- la gl->ghi- (¢'), exact si
numai ca in elementele romane si autohtone, iar raspandirea in
cele trei dialecte aratd cd era cunoscut in intreaga limba romani
din Carpati si Balcani in antichitate si evul mediu. Azi insd, cu-
vantul ¢ pe cale de disparitie in unele regiuni romanestt (de ex.
e rar in Banat), fiind cunoscut numai de bidtrani, iar in alte ti-
nuturi pare a i mai demult total necunoscut (Barigan, Moldova,
Basarabia?).

Primit din fondul anteroman, strdghiald poate fi considerat ca
un corespondent autohton (dublurd) si deplin sinonim al lat. coagu-
Luan (*clagum>chiag, inchega), alituri de care s'a pdstrat in limbi
cu aplicare speciald la produsul procesului de fermentare a laptelui:
wlapte inchegat”, si in sens local (olt.) ,sdnge inchegat®, ,piftie, ri-
cituri”, ceeace aratd ci la inceput termenul era intrebuintat spre a
designa orice materie lichidd care s'a solidificat, inchegat. Restran-
gerea acceptiunii asupra laptelui in cea mai mare parte a teritoru-
lui lingvistic romdanesc trebue si fie de datd striveche, evident in le-
giturid cu preponderenta pistoritului in viata economici a poporu-
i roman.



170 I. 1. RUSSU

In medicina empiricd populardl, strdghiata se foloseste cu mult
succes pentru desumflarea buboaielor sau la lecuirea bubelor. ,.Se
mulge lapte dela] vite si imediat ce s’a muls se pune in el putin chiag.
Dupice s'a inchegat, se ia putin si se pune pe umflituri: buboi (bubd,
sparti sau nespartd), si indati se trage (scade) umflitura” (Ciau-
sianu-Fira-Popescu Folelor din Vidleea 1928, 199). ,,Bubele sc¢ mai
vindecd si cu strdgheatd” (Pacali Rds. 253), etc. La Megleniti, stri-
gl'ata medicinald ¢ ,un fel de alifie ficuti din piatrd acrd si cu al-
bus de ou hatut bine, ingrosat apoi cu branzi si intrebuintat ca leae
contra durerilor de ochi” (Candrea GS VII 204). E interesant de re-
levai cd in unele regiuni (de ex. in Arges, Vilcea, Teleorman, Dolj,
Turda, etc.) apelativul strdgheatd e cunoscut numai pentru a designa
aceastd cantitate mieit de lapte inchegat in scopuri medicale-terapeu-
tice, i nu pentru mareca massi de lapte coagulat din care se¢ scoate
casul.

7. carlan (var. gdrlan, ban.), s. m,, {. si adj. (pl. -i), 1) ,,miel
sau ma (rar ied) dupd intdrcat dela doud, trei, patru, sase luni
dela fitat pand la un an (cind se numeste .,noaten’) sau pind la
dot ani (cand se numeste ,tirfiu“)" (,,agneau sevré; agneau d'un
an), 2) ,manzul intre un an si doi ani; cal de doi ani, de trei,
patru ani” (,,poulain agé de plus d'un an®); sens secundar: .cal
slab® (Tara Hategului. unde despre ovine nu se zice), 3) ,,barbat
care se tine numai dupd muieri; craiu” (,,coureur (de femmes)*).

Der.: adj. cdrlan,-d (despre land ,scurtd, subtire, tunsa de pe
carlani®), cdrldgior, -d, cdrldnas, -ut, -itd, cdrldu, carldnar (,pizitorul
turmei de c.), a se cdrldni ,sich herumbalgen™ (bucov. Ierzog-Ghe-
rasim).

Tmpr., din rom.: ung. kirldn, Lerldn, kerlduy, lellan, Iillin 1)
»iniel sau mia dupd intdrcat”, 2) ,miel de un an“ 3) ,berbece tanir
castrat”, 4) ,manzul care a fmplinit un an®“ (Blédy Infl. 56), siis. ard.
kerldn (Brenndorfer Rom. elem. 27).

Laurian-Mass. Gloss. 120 ,cdrlanu,? oOre in locu de curlanu cu
intellessulu: bunu de tonsu ca si gr. xolpog (xovpd wovgedsy, cur-meiu,
s-cur-tare, ete.), sau in. legatura de affinitate cu cdrceiu sau carligu,
asia in catu se insemne: animale cu peru cdrceiatu. — (Cihac 1T 488
impr. din ung. kerldny ,agneau d'un an“. — Philippide ILR 150
sedrlun=">cdrnan, carne'. — Candrea Noua rev. rom. 1 1900, 405 ,de-
rivat din cal cu suf. -an §i prin intercalarea lui r ca in ddrlog (<dd-
log), garligan (<gdligan), tdrbdcesc (<tdbdcesc)*. — Diculeseu OLR
547 *eaballanus-callanu-cdrlan®. — Weigand JB XVI 1910, 2212
pare a fi slav, dupd formatie, ,jedenfalls im rum. lchnwort, aber wo-



CUVINTE AUTOHTONE iN LIMBA ROMANA 171

her?* leici lipseste prototipul slav de care ar fi avut nevoie W. spre
a ,dovedi* imprumutareal; -an ar proba ci acest cuvant nu e vechiu.
Legitura cu srb. krd ,rudel, herd: edrd" ii pare ademenitoare, ,,dann
wire krdlan ein schaf resp. pferd, das der grossen herde eingefigt
werden kann*(!). — Giuglea DR 1 244—7 din *cdrnar(e), care ar fi dat
lat. carnalis ,din carne", miel cdrian=,cirnos" gar fi zis mai tntai
mueilor tinuti pentru prisili, — Pascu AR VII 556, — Puscariu DR
II1 380 ,poate *cdrnal>cdrlan”. — Respins de Spitzer DR IV 651,
Meyer-Liibke REW? 1701a (,,nicht annehmbar"), Weigand Ballanar-
chiv 11 R063—4% (,ganz unmoglich®). — Densusianu ALP 1T 212 ele-
ment turco-tatar, kyrla ,cdmp, loc de pisunat; munte”, cdrlun s'ar
’ explica prin sensul ,mieii se urcd la munte — fiind niste miei mai
rasariti(!), sau dela karo ,putere”, derivat karylan ,a intdri”, karylu,
etc. — Kisch DR VI 657 din germ. (?). — Scriban D 296 sis. jorldnk,
jér-, Mosella gérlenk miel de un an, germ. jihrling*. — Giuglea Lan-
gue et litt. 1 171 mdrlan si cdrlan ,ont des sens apparentés; aussi
mdrlan a-t-il influencé cdrnar, d'ou cdrlan; dar asemenea solutii
»sono artificiali® Tagliavini Indogrm. jahrb. XXVI 219. — Tiktin DRG
285, Sdineanu DU 106, DLR 1z 146 ,orig. necun.®

Cum s’a relevat partial st usor se vede, aceste etimologit
greoate nu explicd obarsia cuvantului, si ar fi de prisos a le mai
cembate, toate eliminindu-se dela sine. Remarca lui Weigand ca
terminatia -dn ar {i dovadi contra vechimii cuvantului in roma-
neste nu e integral valabild; derivarea cu -du (netrecut la -dn)
aratd ca avem a face cu o formatle mai recentd cu sufixul aug-
mentativ -an (mormaen; nume de animale: jugan, bowlean, jun-
can, murgan, v. Spitzer [ c.). Aceasta nu inseamnd, insi, ¢i si
tulpina cuvantului, cdrl- trebue si fie recentd in romaneste. Ca
apelativ pentru a designa un animal (termen prin excelentd pas-
toresc), cuvantul e putin probabil sd fie imprumutat de cresca-
torii de vite romani dela popoarele vecine, cirora dimpotriva et
le-au transmis numeroase cuvinte pastorale, incepand din epoca
medievald. In zadar vei cduta pe la vecini un element ori o tema
care si explice pe cdrlan, cdci cuvantul e propriu si exclusiv in
Iimba romand, unde-si are radicinile strivechi, autohtone, desi
o legaturd etimologicd dela inceput evidentd ar piarea ca nu se
oferda. Dacd e totusi necesar, se poate da urmatoarea solutie. Se-
parand sufixul -en, rdmane tema ¥cdrl-, care e lipsitd de ana-
logii in limbile suropene, si nu existd o rddicind ide. de forma
¥(s)q(*)er- potriviti pentru inteles. De aceea presupunem ci faza
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anterioard a cuvantului era gdrlan (atestat numai in Banat) de-
venit cdrlan cu pierderea sonorititii g>c, ca in gdlb->calbeazd.
Deci o veche temd *gar-lI-. Acceptiunile actuale aratd ca semni-
ficatia primard era ,progeniturd, pui de animal®, notiune pen-
tru care e potrivitd baza ide. *g¥er(e)bh-, glrebh- ,fat, prunc,
putu’ (WP I 689): gr. Ppéyos ,,copil nou nidscut, puin de animal,
fat“, v. sl. Frébe ,minz", poate si v. ind. gdrbha-h, av. gariwa
,matrice, fit“. Rad. primar avea forma *g¥%er- (Petersson), in
arm. korwun ,puin de animal”, v. ind. grSti-h ,juncd”, etc., desi
WP o considerd , nicht erwiesen’. Ea e confirmati, insi, de tema
striromand *gar-I-, bazd ide. *gter-I- din acelas rad. largit cu
-bh- in baza *gUer(e)bh-, *gurebh- din cuvintele gr. si sl. Pentru
gdrlan admitem evolutia *g¥er-I-/*guorl->*gar-l- (cu ide. 0>a si
pierderea elementului labial in g%). In limba substratului, un cu-
vant *gar-l-o-, din care gdrlan si cdrlan, insemna in general
Lpuin, fat“, restrans cu timpul asupra domeniulut animal.

8. buiestru (var. (im)boiestru, buiastru, in butestru, imbu-
iestru), adj. si adv. 1) ,mers, aliurd, pas, umblet particular al
calului care ridicd amandoud picioarele din dreapta sau din stin-
ga deodatd”, mold. si ,,umblet” (,,amble; passgang, zeltergang®),
2) p. ext. ,cal ce are acest umblet, buiestras” (,,cheval qui va
I’amble, cheval ambleur®), 3) ,iute, repede, ardent, nebunatec®
(“rapide, vif, fougueux, ardent™).

Devr.: buiestrag (imbuiestras, buiestrug), buiestrat (Gorj), a bu-
iestra, a imbuiestrd, buiestrie (,férocité”, Cihac), boiestreste (adv.
»merge boiestreste”, hat.); vacd botastrd (,taureliére, en rute; vache
vicieuse qui ne se laisse pas traire”, Damé Term., Barcianu, Alexi,
Pann, ete., cf. Titktin DRG 490, Puscariu ZRPh XXXVII 110, DLR 11
600, Candrea-Dens. 170, Sdineanu DU 70, Meyer-Liibke REW?® 1245 o
considerd gresit derivat dela bou; de fapt e forma fem. a lui buiestru,
cu sensul 3).

Dial balc.: necunoscut (arom. am-piturlea, rivane, ari-
vant=drom. rdvan, Bogrea DR TIT 811—2, 1V 878).

Impr din rom.: sds. ard. buiesiru ,pass, zeltergang, gangart
des pferdes” (:dit fard git am buiestru, Brenndorfer Rom. elem. 13).

Lex. B. 70 ,buiestru gradus tolutilis, ab it. destriero sonipes*. —
Miklosich Slav. elem. 16 ,sl. bui, buiakw stultus,- rom. buiae ferus, bu-
iecie, -ese, -ilurd, buiestru ferus, bulestric ferocitas, buiestru zelter-
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gang des pferds, vgl. buliguiesc, imbuiecese luxurior®. — Laurian-
Mass. Gloss. 102 ,buiestru ¢ in loc de boiastru, bovestru; cal buiestru
ar insemna cal ce are mersul boului, ce merge la pas iute ca boul,
iard nu in treapid sau in sdrita, cum e dat calului s3 meargd de
ordenariu®. — Cihae II 32 (el. sL) buiac, buiestru, buged. buimac, nds-
butie, bujesti. — Tiktin DRG 234 ,,viell. lat. *hovestris”, 490. Puscariu
EWR 230, Meyer-Liibke REW?! 1245 | bovestris ,kuhartig”, rum. bues-
tru*. — Puscariu CL XLV1 1912, 137—141 dupi Laurian-Mass, in nar
fi prepositional ca intr'o locutiune in buiestru, in trap, etc.; imbuies-
tru prin analogie gresitid a fost despiivtit in buiestru. Cf. fr. ambler.
amble, prov. amblar, it. ambiare, etc. Un prototip *ambulester>im-
buiestru, care e forma originald in rom. ,,Dificultitile formale sunt nu-
mai aparente“(!). Sufixul -ester e acelag ca in pedester, si desi nu-
mai denominal, el ar forma derivate si dela verbe: ambulo. Daci avea
€ (ca pedestru) desvoltarea a fost *imburestru>imbuiestru, disimilat
ca, perire>peire, farina>*farird>fdind. Dupi umbla<ambulare ar fi
de asteptat *amblester, nu *ambulester, cu sincoparea lui u. Dar se
pare c¢i au existat aliturea, in limba poporului roman, cele doud
ferme, cea sincopatdi pentru notiunea ,gehen" si cea nesincopatii pen-
tru notiunea ,passgang‘. Aldturea de cuvdntul popular amblare ,a
umbla* ar fi existat literarul ambulare ,a buiestra® ca ,termen mi-
litar sau al cercurilor sportive”, adicd ,in limbajul militar si al cer-
curilor sociale suprapuse, care fiaceau echitatie(!), ZRPh XXXVII
1913, 109, DLR 1 680, DR 11 683—6, LR 105, 187. — Admis de lordan
Arhiva lasi XXVIIT 1921, 202 (dar XXX 223—4 ,greutiitile sunt ceva
mai mari®), Skok Slavia IV 1925, 337, Pascu AR X 1926, 467. — Giu-
giea DR 11 372--3, 401 in legiturd cu lat. boja ,eine jochartige hals-
fessel fiir sklaven und verbrecher®, derivat ,dupi analogia lui eques-
ter si pedester, boja>*bojester>buiestru*, in legiturd cu dresarea ca-
lului sd& meargid buiestru, facutd ,cu picioarcle impiedecate in boja"
(,.fussfessel'').-— Spitzer DR IV 662—4 preferd lat. bovestris, cici ,wenn
man den galopp oder den schnellen gang als den normalen des pfer-
des betrachtet, so wird man leicht dazu koinmen, einen (meinetwegen
durch fussfesseln) verlangsamten gang als ochsengang bezeichnen
konnen, besonders wo ochs und pferd als zug- und reittier einander
gegeniiberstehen, ete.“. — Meyer-Liibke REWS® 1245 bovestris; bu-
iestru; zu umbla (Pusc. Iord.) ist morphologisch, zu boia (Giuglea)
ist begrifflich nicht annehmbar”, — Candrea GS VII 287—8 ,forma
primitivd era imbuiestru, adj., zicandu-se cal imbuiestru, la femenin
iapd imbuiastrd; indici umbletul calului care ridicd amindouid pi-
cioarele laterale, adicid alternand cele din afard din dreapta cu cele
din afard dela stanga. Etimologia: lat. ambo (pedes) ertra ,améan-
doud (picioarele) in afarii“, explicd perfect atdt mersul calului, cat
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$i im- initial. Dela ambo-extra trebuia sd ne asteptdm la imbuiastrd;
se va fi reficut din expresia iapd imbuiastrd forma masc. imbuies-
tru*. — Admis de Scriban D 204, — Roseiti I[LRZ T 169—170 *boiester<
boia e satisficitor, pentru sens; *bovestris inadmisibil semantic, *am-
bulester formal. — Siineanu DU 83 ,orig. necun.”, Graur BL V 80
»l'étymologie de buiestru n'est pas encore connue',

Din cele sase incerciri etimologice, it. destriero, sl. buiac
se exclud dela sine, iar celelalte fiecare justifici in unele privinte
forma ori sensul cuvantului romanesc, dar nici una pe amin-
doud in egald masurd. Examinate de aproape, ele nu rezistd
unei critici mai severe, ceeace s’a relevat de diferifi cercetitori.
Astfel, despre *bovestris: ,e greu de admis ca mersul sprinten
s1 ticdnit al cailor buiestrasi si fie comparat cu mersul greoiu
st incet al boilor™ (Puscariu CL), si ,,dela bovestris nu se poate
porni in nici un caz, cicl se opune realitatea insasi. Mersul ,bu-
testru’’ e numai al calulyi si nu este de loc ca al boului, care
merge a lene, incet, cu pasi rari, largi, pe cand celdlalt este mers
frimantat, vioiu, un joc frumos care face plicerea caldretului”
(Giuglea). Cine a observat mai atent mersul animalelor a putut
vedea cd boul nu merge si nu poate merge buiestru, in nici o im-
prejurare; un bou mergand buestras e o inchipuire naivd si co-
micd a latinistilor dela 1870, ridiculd pentru cine cunoaste
animalele, iar argumentele cautate de Spitzer sunt cam departe
de a putea salva ,etimologia® de pregnantd facturd populara pro-
pusa de Laurian-Mass. De altd parte, ,,din *ambulester nu poate
fi explicatd cidderea lui -I->-r- mai ales cind trdia alituri in
rom. verbul imbla, umbla<ambulare, care pretinde mai curand
un *imblestru (cf. si wmblet), iar sincopa e si in formele roma-
nice amble, etc.) din baza de mai sus. In din imbuiestru care e
mai rar nu e altceva decat prepozifia in din alte expresii cari de-
signeazd diverse mersuri (,,a merge in galop, in si la pas, in
bat”, etc.)” (Giuglea); oricum, ,lat. ambulester trebuia si de-
vie *imblestru>*imbiestru” (Candrea). S’a observat (lucru care
n'a scdpat; nici autorului etimologiei) ca ambulester e dificil st
sub raport morfologic, suf. -ester nefiind deverbal, ¢i denominal,
iar plecarea dela ,substantivul postverbal ambulum, pidstrat in
fr. amble, etc.” (Puscariu), ort alte ipoteze nu inliturd dificulta-
tea principiara. Incat un *ambulester nu poate fi admis, si nu e
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de presupus, numai de dragul roméanescului buicstru, (alituri de
popularal amblare>umbla) existenta unui literar umbulare nici
chiar in terminologia ,cercurilor sportive care ficeau echitatie
s1 care vor fi tinut sa aibd cal buiestrasi”, dupd pirerea lui Pus-
carin, in Italia ori in Dacia. Al treilea prototip etimologic, *bo-
gester (desi ar putea sd pard satisficitor, pentru sens”, Rosetti),
n'a convins pe niment: ,termenul boig, pe care la noi nu-l regi-
sim In nici o alta forma, este raspandit in Romania apuseani,
dar cu intelesul de ,,cdlau” si ,fiare” si nu apare in nici o limbad
romanicd in legdturd cu calul si cu dresarea lui. Giuglea, intr’o
iucrare ntitulati |, Cuvinte si1 lucruri”, trebuia sa ne arate ci
Slucrul (piedica) e un fapt atit de caracteristic pentru dresarea
caitlor sd nmble in buestru, incit s1 in alte limbi se observa lega-
tura intre el st cuvdnt’ (Puscariu DR 683—4). In orice caz,
,,mai natural e sd se numeascd mersul calului dupd chipul cum
merge decat dupd mijlocul prin care ajunge si meargd astfel,
pentrucit pedeoparte acesta de pe urmd poate varia dela un tinut
la altul, se poate uita, inlocui, etc. war pe de altd parte celelalte
nunuri pentru diferitele soiuri de mers ale calului ne aratd tot
cum se efectuiazd mersul” (lordan). Derivarea din acel romano-
germanic *bojester, | begrifflich nicht annehmbar (Meyer-Lub-
ke), este ,cea mai putin convingitoare” (Candrea). Dar nu mai
convingdtoare e ultima solutie incercata, cu totul artificioasd, din
ambo-+crtra, impotriva careia se ridicd incd $i mal multe obiectit
formale si semantice. Astfel, dupd judicioasele observatii si obiec-
tii formulate de cercetitori, e de prisos a mai discuta valoarea
etimologitilor luil hudestru, care rimane, in urma lor, de origine
necunoscuti.

Toti cercetitorii sunt de acord asupra unui punct: cuvantul
nostru e vechiu in limha romand, existent de sigur in epoca la-
tind (romanicd), precum aratid si subixul -stru (<lat. -ester). Sin-
gura atestare mai veche e in An. Car. embuibstry (fard trad.),
dar cuvantul e cunoscut in toate provinciile romanesti, fapt care
iardsy aratd vechimea lui inj limbd, cdci nu poate i imprumut
dela vecini, unde nu existd; poate fi considerat ca ficand parte
din cel mai vechiu strat lexical. De aceea trebue cercetat potri-
vit critertlor de evolutie formali a cuvintelor mostenite, cu al-
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terari specifice romanice si romanesti. E un adjectiv, devenit adv.
si subst., la care s’a addugat prepozitia in (cf. in trap, in galop,
in pas). Analiza morfologicd il aratd ca fiind apelativ format din
parte radicali si un sufix: bui-estru, care (cum s'a observat de
mult) designeazd o anumitd aliurd naturald a calului. Originea
etimologicd o poate ardta o interpretare ceva mai atentd a sen-
sului intim al nofiunii de mers butestru, ca si legdtura etimolo-
gicd ingdduitd de elementul radical si explicati de una din mo-
dificirile fonetice vechi ale cuvintelor mostenite ale Limbii. Mat
intai intelesul cuvantului nostru. Pentru ceeace se intelege prin
aliura (in) buiestru nu s’au dat definitit destul de precise si de-
scrieri aminuntite, recunoscandu-se, numai, de unii, ci inseamnd
un mers ceva mai rapid al calului care caled simultan cu cels
doud picioare laterale (DLR, etc.), si ¢d e un mers deosehit de
mersul obisnuit al celor mai multe animale.

In Marea encicl. agr. dir. C. Filipescu, 1 511 se¢ did urmitonvea
definitie: ,buestru, mers al calului, in care miscarca picioarclor se
face simnultan si asociat pe bipedele laterale — piciorul drept dinainte
se miscit in acelag timp cu piciorul posterior, incat s’ar putea ase-
ména buestrul cu mersul a 2 oameni, care pasesc unul inaintea ce-
luilalt., Viteza calului la b. este cu 20 cm. mai mare — de 2 ori ta-
lia —, astfel ci un cal de 1,60 m. la talie face la b. 2,40 pe secundid
sau 8640 m. pe ord. Este un mers natural de clefant, cimila si girafi.
sunt $i cai b. natural, dar de reguld el se dobandeste prin exercitiu
si antrenament’. lordan arati ci ,mersul in buiestru sti la mijloc
intre pas si trap, negresit mai apropiat de acesta sub raportul iu-
telii, dar identic cu primul in ce priveste comoditatea cildiretului®;
mai putin clari e precizarea aceluias cd ,se aseamini cu mersul la
pas, numai cdt asa de repede, cii imediat dupad ridicarea piciorului
de dinainte aruncd pe cel dinapoi si-1 aseazi exact in acelas loc in
care a stat corespunzitorul lui din fat{d, ba, daci nu mi insel, picio-
rul drept din dardt calcid pe urma celui sting dinainte si tot asa
stangul pe urma dreptului. De aici $i mersul legiinat, cea mai de sea-
mi insusire a unui buiestras”. Mai potrivite sunt precizirile lui Ro-
setti: ,pdrerea ci buiestrul este o alurd mai inceati deedt trapul
este gresiti; buiestrul este un fel de trap nesialtat; ciliretul nu re-
simte sguduiturile caracteristice trapului, si aceasta datoriti miscarii
picioarelor calului, deosebite de miscirile trapului. Calul buiestras
miscd In acelas timp piciorul de dinainte si cel dinapoi: el execuli
deci deodati o singurd miscare cn picioarele din dreapta si apoi cu
cele din stdnga®.
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Fatd de aceste ohservatii sovielnice si incomplete, e nece-
sar a adiuga cateva preciziri de ordin semantic ce au lipsit pana
acum, importante pentru solutia etimologica. Spre a putea ine-
lege mai bine semnificatia actuald si pe cea initiala a notiunii
.buiestru®, nu vor fi de prisos citeva observatii generale asupra

mersulul calului si asupra buiestrului.

Ca ceva automat, de ordin reflex, mersul animalelor se inca-
dreazi in sistemul natural de miscari ale corpului. l.a pas, patrupe-
dele (cal, bou, ete.) calcdi disociat {descompus), in patru timpi cu cele
patru picioare, ridicand succesiv picioarele: stingul posterior, st. an-
terior, dreptul post. si dr. ant., in asa fel incdt piciorul posterior sid
fie asezat cu cAtiva cm. mai inainte decdt urma celui corespunzitor
din fatd, ridicat cu o clipiti mai inainte. La fugi, insd, potrivit cu
doufl prineipii de cconomie: viteza si echilibrul corpului, mecanismul
se schimbi si in loc de patru, mersul se executd in doi timpi, adicd
asociat, doud si doui picioare, si anume la {rap asocierea e in cruce:
dreptul anterior e dus inainte odatd cu stingul posterior, si st. ant.
cu dr. post.}). Astfel fiind, piciorul din spate calcii cu caAtiva em. {(H—
16) mai inapoi decit urma celui anterior, care nu poate fi ridicat
pand nu e asezat corespunzitorul din spate. Lirgimea pasului la trap
¢ redusd, mai scurtd, deschizitura bipcedelor posterioare fiind limi-
tatii de pozitia celor din fatd. Esential diferiti e aliuva in buiestru,
specificih pentru unii cai, care o au prin nastere; dresarca cailor si
meargd In buiestru, operatic grea ce comportd multa trudi, practi-
catd mal ales de tigani si giambasi, nu duce totdeauna la rezultate
multumitoare {cum ar crede veterinarul dela Encicl. agricold) si in
orice caz nu e caracteristici pentru numele dat acestui fel de mers,
cum ar presupune ctimologia propusii de Giuglea. T.a pas (incet),
bulestrasul caleit de obiceiula fel ca ceilalti cai, cutn s'a ariitat mai
sus; dar la fugd se deosebeste de tripas prin asocierca picioarclor
lateral (nu In diagonald): ducerea inainte a picioarelor se face si-
multan s$i asociat pe bipedele laterale, cilednd ca umbletul a doi oa-
meni in cadenti. IMaptul se datoreste unei anumite conformatii na-
turale a corpului, ca insusive ereditari. Piciorul posierior dus inainte
odatd cu cel anterior corespvnzitor, poate ciilca fnaintea urmei aces-
tuia cu o cantitate destul de mare: 10—20 em., ¢ prin accasta ran-
damentul ¢ mirit, sporind si cadenta, numiirul pasilor. Cu pasi mai

Asocicrea diagonal a membrelor anterioare cu cele postoricsre,
L moersc a riomas ca o =uvenive ataviedl, veflexi, in miscirite covulii:
lmute ﬁec;n'o obserta cun doee deodatd inainte piciorul drept si mana

4

stiinad, fie 1o pas, fie la fugd.
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largi si mai multi, buiestrasul realizeazd viteze mai mari decit tré-
pasul, firi a obosi, si parcurge distante lungi, la ciruti ori incile-
cat {(chiar fiiri sea, cici nu scuturi de loc, avand un mers mlidios).
Sunt foarte ciiutati buiestrasii pentru ciilirie in special la tard. La
trisurd, pentru tractiune, sunt ceva mai slabi. Caracteristic in pri-
mul rand pentru buiestrasi e viteza (cum a relevat si Rosetti): se ci-
teazdi cazuri din Gorj cidnd un asemeneca cal, cu cdliretul in spinare,
s’a luat la intrecere cu trenul personal, un altul in jud. R. Sérat s'a
tinut cu succes dupd un autobus de curse. Numirul cailor buiestrasi
variazi dupid regiuni. In tinuturile de cimpie ale Biriganului, de
ex. sunt aproape inexistenti, si cuvantul buiestru e foarte rar, in timp
ce in regiunile de dealuri sunt mai numerosi, prin Gorj ajung in
unele sate la proportia de 10—20% fati de totalul cailor; acesta pare
a fi maximum la care ajunge curioasa specie a cailor buiestrasi.

Deci sensul fundamental in notiunea buiestru e viteza, rapi-
ditatea legatd de acel fel caracteristic de a cilcd, acea fugi plind
de vioiciune si elan. Semnificativd e si acceptiunea cuvantului
prin Ardeal, Oltenia, Muntenia ,.repede, in fugd, vioiu, sprin-
ten', cu nuante ca ,ager, napraznic, buiac”, ,impozant™ si chiar
,nebunatec” (despre om)"). Ce va fi putut insemna inifial acest
cuvant ciudat? Nu putem sti dacd el isi are originea in nuantele
semantice figurate, ori se referea numai la semnificatia strict
tehnicd a mersulul calului ,,amble”. Mai probabil e ¢i exprima
simplu ,.vitezd, vioiciune, rapiditate”, caracteristice pentru bu-
iestrasi, si se pare ci e necesari o interpretare semantici ceva
mai libera.

Dacd analiza semanticd pare intruciatva lipsitd de precizie
si chiar echivocd, analiza formald, in schimb, poate da puncte
precise de reper asupra genealogiei etimologice a cuvantului nos-
tri. Din punct de vedere roménesc avem in el o rad. siun sufix:
bu(ij-cstru. In elementul radical s’a petrecut o alterare foneticd
straveche, ciici ¥bu(i)-e- nu e forma genuind a cuvantului, din
perioada romanici a limbii: in mijlocul lui, intre rad. si suf,

1 Iatd si alte sensuri: buestras ,ferox, ferus, petulang®, Lex., B,
~mare, hine desvoltat, erescut, Ifrumos, impozant™, Puina; ,izolat,
siilbaice, sihastru®, Filciu; ,ingamfat®, ban. Pentru aliura oameni-
Ier:  mergi buiesfri, du-l (un lucru fragil) buiestru®, adici domol,
lin, mlidios, nesdruncinat, pentru ca si nu se spargi, — expresie
freeventa intre hamalii din porturi (Galati, etc.).
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unde azi e un i consonantic (%), a cizut o veche consoand, a ca-
rei restabilire aratd legdtura etimologicd fireasci si necesard a
cuvantului nostru. Acel sunet nu poate fi # ori [ cari nu duc la
o rad. ide. potrivitd. Singura consonantd adecvatd e g, care cade
in pozitie intervocalici in unele cuvinte romanesti: plaiu<*pla-
giu-, mdiestruy (mdiastrd)<magister, eu<ego, paresemi<quadra-
gesima, mai<smagis, autohtone: caier, baier, droate si inseila.
Reasezand, dupd aceeas paradigma, pe g la locul lui in cuvan-
tul romanesc, se obtine un arhetip *bug-estru, *bugester, -stris,
in care elementul radical altceva nu e decat una din formele luate
de rad. ide. *bheug- ,a fugi®, identic cu *bheug(h)- ,,a incovoid,
a indoi“ (WP IT 144, 1, 145—6, 3, WH T 556—7 fugio): gr.
gebyety, puyely | a fugi®, wuyfd=lat. fuga, fugio,-ere, lit. bi'gstu
bit' gau, higt . inspiimanta, a speria®, baugus ,fricos”, v. ind.
bhujdti ,jincovoaie, impinge in ldturi®, bhitja-h ,brat’ (*,indoi-
turd"™), irl. fid-bocc ,arc (¥*de lemn)“, bocc ,tener” (¥, elastic”),
n. irl. bog ,moale, fraged”; *bheugh- in got. biugan, ahd. biogan,
mhd. biegen ,,a indoi, a incovoia“, ags. bugan ,a se indoi, a se
intoarce; v. nord. beygja, ags. biegap, ahd. bougen ,a indoi, a
incovoia“. Elementul radical in prototipul romanesc *buge- fiind
semantic mai strins Inrudit (pe plan ide.) cu cuvintele gr. si lat,
e mai probahil ¢ forma lui ide. era *bheug-, desi pentru sub-
stratul nostru autohton e usor de admis si un ide. *bheugh- (cu
bh>b, gh ori g=>g). Trebue presupus un element cu valoare nomi-
wald 81 verbald in limba substratului preroman din spatiul carpa-
tic de forma *buga- (*bug-e-), cu insemnarea aprox. ,a fugi;
fugd, alergare®, etc.. la care s’a aldturat sufixul latin adjectival
~stris (ca pedestris, cquestris, campestris, terrestris), cu valoare
semantici limpede: aratand un fel de mers, aliurd, si anume
(dupd cele stabilite mai sus) ,,mers rapid, (mai) in fugd®, in de-
plind concordanti cu rapiditatea remarcabili a cursei ,,in buies-
tru”, si cu celelalte sensuri $i nuante ale cuvantului romAinesc.
Nu e probabil, in schimb, ca si fixul ~str-(>=stru), desi e ele-
ment morfologic ide., «i fie de aceeas datd striveche, din fon-
dul anteroman auntohton al limbil romane, ¢i e romanic (1at.).

Cuvéntul e un~ exemplu semnificativ pentru procesul de amestec
de limbid in spatiut traco-daco-roman, prin adiiugarea unui sufix la-
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tin la o temi autohtoni: *bug-e-+stri-, dovadi de perfecta absorbire
si asimilare a lexicului autohton in structura gramaticalda si lexi-
cald a limbii latine populare, si de vitalitatea nebinuitd a limbaju-
lui barbar pe care-l inlocuia graiul Romei. E interesant de relevat
faptul ¢ in limba romanid din Carpati se intalnesc, dupd lungi se-
cele de evolutie separatd, douil cuvinte produse ale aceluias protfotip
ide. *bheug-: buiestru (*bug-e-str-) autohton si fuga, fugi latin.

9. morman s. n. (pl. -ne), ,grimadi, multime de lucruri gri-
midite unele peste altele® (,tas, monceau, amas™), adv. ,gramai-
dit, claie pe(ste) grimadd” (,,comme une masse™).

Giuelea DR IIT 972 morman ,grimadi (¢ pietre, de pdimant,

P

etc.)” nu poate fi despirtit de ,mununi-murund". Acesta nu e alf-
ceva decat un derivat *muruncan, cu suf. -ean, devenit *murnean si
prin asimilarca lui n prin m, sau si prin influenta Iui mormdni (sen-
sul de ,mormant" al lui morman la Romanii din Serbia), apropiat ca
sens, a ajuns la forma de azi morman. In acest fel se explicd usor
st o din silaba primi a cuvantului®. — Scriban D 833 ,;morman poate
din gorgan, c¢a ver. mormé si gorgo, ivecdnd prin forma “borbot. —
Tiktin DRG 1608, Candrea DEnc. 801, Sdineanu DU A0 orig. necun.®,

E un cuvant popular care, cum se vede, s'a hucurat, de foarte
putind atentie din partea etimologistilor, si care lipseste din dic-
tionarele mai vecht (T.ex. B., Cihac, Laur.-3ass): in timp ce
existd adevirate mormane de etimologii' pentru unele cuvinte
obscure (de ex. strungd, brdnzd, strugure), se pare cid au fost
mcercate numal cele doud explicari amintite pentru morman. [
clar Insd @ acesty nu poate avea nict o legdturd cu murund-inu-
nund, 1ar un arhetip “eruncan nicl odatd nu putea ajunge mor-
man in limba romand: de altd parte gorgaen (rus-titir. gurgan,
Furgan) are comund cu morimar numal asemanarea sufixului
-an. De un imprumut din careva grai vecin ori mai indepirtat
nu poate {1 vorba pentru un element specitic 31 exclusiv romi-
nese. In forma de azi, e sigur <@ el nu e de datd veche, din cavza

sufixulur; - pastrat astfel arat? un derivat mai recent @ ;¢
caracter: augmentativy exprimand  notiwiea de multime, o oo

cantitate”, ca notan<npoin si carlan. De datd striveche indoeuro-
peand e numal tema ramasd dupd separarea sufixului -an din
morman: *morin-. Ce idee primard se poate ascunde in acest
element? Un morman e o .grimadd de lucruri, de buciti {runte
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cazute, farfune, etc.)”. iar tema *mor-m- trebue sd contie tocmat
ideea de ,bucatd ruptd, faramd(turd)“ si deci o rdddcind verbald
»a rupe in huciti, a sfirdma, a firimita, a pisa”, *mor- fiind
formi alternantd ide. a lui *mer- a freca, a pisa, a prapadi”
(WP 11 276—9, 1), in cuvinte pentru ,piatrd, bloc de stanca,
sfaramituri, massd, ete.”, ca: gr. papiasos | pilatrd, bloc de stin-
cA“ (cf. rupés : rumpo), mai tarziu (dupd pogpaipw) |, piatrd albd,
marmori®, isl. mor ,pulbere, mulfime, grimada“, norv. dial
myrja, sued. morja ,massi (initial *de bucdti cdzute dela mdci-
nare, pisare, sdrobire), graimadi (de ex.: de cdrbuni fierbinti)®,
v. sued. morth .massi de firamituri, resturi, rozdturi”, slov.
mirea L, firimiturd®, srh. mrve L fardmaturi de paine’, v. rus
-morowmrati ,,a roade, a face firame"; dela baza *mer-d- de ex.:
fris. est. murt  massd fdramicioasd, de faramaturi, pietris, gris,
praf. elvet. smurz, morz ,micd bucatd”; dela baza *mer-s- ahd.
niorsdri, mhd. sermiivsen, md. sermorschen, nhd. morsch, etc. —
Sensul initial al temei *mor-m- din morman era deci ,,micd bu-
catd, bucdticd, fardmaturd”, deveniti ,.mare cantitate, grimadi
(de bueafn)” prin adidugarea sufixului -dn.

10. inseila (var. iusdia, insdela, insela, inscilur, inselut;
prez. inseiléz, -sdil-, inséil, -sdil-), vh. tr. 1) ,a coase cu impun-
saturi mari in mod provizoriu, pana la cusutura definitivd; a
minciuna’; p. anal. ,a prinde o haind cu acul de formd nu pen-
tru mult timp*; fig. ,.a coase petec de petec s1 a face o haini in-
treagd sau a pune bucatd langd bucatd si a face un obiect in-
treg” (,,faufiler, coudre (provisoirement); fabriquer piéce par
picce: coudre les petits morceaux®), 2) ,a indila, a coase in ti-
ghel™ (,,piquer”), 3) p. ext. ,a impreuna, a insira“ (,joindre,
unir, enfiler™), 4) fig. ,,a incepe si faci ceva® (,,commencer 2
faire").

D er.: inseilare, inseilat (neg. ne(i)n-), inseildtor,-turd; si -sdil-.

Laurian-Mass. Gloss. 320 ,insailare longiori fili ductu praesuere
(fr. faufiler), a face preliminara si provisoria cosutura, a c6se cu rare
impunse de acu, etc, a adumbra, a trage primele si principalile li-
niamente, a face un inceputu; foérte probabile co insailare e in locu
de insaliare, ca scgiba<scabia, co insaliare e in locu de insalire=in-
salire=sarire, asia in catu sensulu primitivu allu coventului e: a lu-
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cra pre sirite, lassandu parti de lucru in intervalle mari*. — Cihac
IT 324 (el. sl.) ,.sdiesc forger; sdieald bati; insdilez batir, faufiler, cou-
dre a longs points, piquer; vsl. $iti suere $ilo subula, russ. Jiti, etc,
lit. suww (siuwa), swwan-suti“. — Tiktin DRG 826 din saia heftfa-
den*; admis de Sdineanu DU 330.— Scriban Arh. XXX 1923, 284 din
ung. szdl ,,(fir de) atd.— Giuglea DR IV 1533 insdila: subellare ,a
prinde cu acul“ (infl. de fibillare)*— Driganu DR V 369 ,trebue si
pornim dela ung. szél ,margine“, In acest caz ,segmentarea™ lui -¢->
-¢j- nu ne pricinueste nici o g‘l“éutate, fiind un fenomen cunoscut in
ung. (szél-panna>>szeilpanna). Sensul original al lui insdila trebue si
fi fost acel al derivatului ung. szélel- si el termin de croitorie, insem-
nand ,a trage {(cu cretd sau prin cusutul cu atd albd) o linie pe mar-
ginea stofei, pentru ca si se poatd tivi sau coase nasturii, etc”. —
DLR 111 739 ,etim. necun. (Din cauza raspandirii cuvantului in Ar-
deal, nu e probabil ci avem a face cu un derivat din ture said).—
Seriban D 697 ,got. insailjan a lega cu funii. V. saild, saic si sdlai
Cp. si cu szdl ati*“.— Candrea DEnc. 662, Sdineanu DRF 289.

O simplid privire superficiald asupra etimologiilor incercate
aratd cd ele nu explici verbul rom. insdila, fiind inadmisibile
toate deopotrivd pentru formd si pentru inteles: insaliare (<in-
salive), care ar fi dat *insdia, sl. $ifr, silo, trc saia, ung. szdl ori
szél(el-), lat. *subellare ori got. nsailjan, si toate se elimini dela
sine, iar pentru forma si sensul specific romanesti ale verbului
nostru sunt de ciutat justificiri si legdturi etimologice prin mij-
loace interne romanesti si apoi prin cele comparative ide. Forma
mai veche a verbului, alcituit dintr’un prefix lat. si o tema, pare
a fi fost in-setla (cum a relevat Driganu). Diftongul -ei- (-ai-)
se explicd intr'un singur fel: prin ciderea unei consoane intre
e si 1; deci arhetipul striroman era *s¢[.]¢/ill-. In locul liber
poate fi reintegrat sunetul care face posibild o legituri etimolo-
gicd sat'sidcdtoare, $1 anume g cdzut si in alte cuvinte latine si
autohtone (butestru); deci: *seg®/ill-, care — interpretind sen-
sul primordial al verbului rom. ca ,,a prinde, a aciita, a fixa un
lucru de altul” — te duce direct la rad. ide. *seg- (*seng-) ,,a
prinde cu ace (s. copcii), a inseila® (WP II 480—1), in cuvinte
ca: v. ind. sdjati ,atarnd, acatd”, med. ,se acati, se prinde, ri-
mane atirnat”, sekti-h ,atairnarea, lipirea®, etc., v. pers. frahan-
jam ,richtete (durch aufhangen oder an den piahl heften) hin“,
ete., lit. segi, ségii ,a prinde, a inseila®, iter. sag\'ti, sagas ,lat,
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nod cu care se fixeazd panza pe ndlbitoare”, sagad ,scoabd, car-
lig, catarami, clantd”, sagtis, let. sagts ,,catarama, clantd”, v. prus.
sagis ,catarami la un brau; cuiu de potcoava™, v. irl. sén (*seg-
no-) ,plasi, mnd. mhd. senkel ,snur de incheiat, siret”, nhd.
senkel, schuchsenkel. Se pare ci elementul sufixal-//- forma un
derivat nominal de forma aprox. *segill- (cf. *undrella®undrea),
din care verbul *in-segillare>inseila (nu suf. verbal romanic
-illare, pentru care v. Meyer-Liibke Rom. gramm. Il 613). Cf.
si rad. *sag- (WP 1T 448).

INDICE

ar. straroman (aatoht.) radicalul {baza} ide.
aprig f fapricus fop-r- ,a lucra, activa®
beregatd 2 *beregata “blhere-g- ,,2atlej, trahee®
huiesiru 8 Fhugestris “hheug- ,a fugi; a se mladia™
cirlan 7 arl- #guer-l-  fat, puiu, prunc*
inseila 10 *insegillare *seg- .a prinde cu ace sau

cu copeli, a inseila®

maorman 9 *morm- Fier-fmor-m- ,a sfirama“
plenapd 3 plevopa *pleu-op- ,piele, pelita*
sgrabunta 5 “scarboncia, ~ntia “sqer-bih)- .a sgdria, roade"
straghiatd 6 Fstreglata st/e)re-g-1- | teapin, tare®
wita o ge-) 4 Faliiitare uel- .a vedea, a se uita‘
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NOTE SLAVO-ROMANE III.

Pe de rost (de rost, de-a rostul, pe de-a rostul)

In aceastd expresie, cuvantul rost (<lat. rostrum) are inte-
lesul de ,,gurd” ca in textele vechi’). Traducerea francezi literald
a lui a st pe de rost ar fi deci ,savoir par bouche, de bouche”,
cum se si zice de altfel uneori franfuzeste in loc de obisnuitul
,Savolr par coeur'.

Dupid cum a obhservat foarte just A. Scriban, locutiunea ad-
verbiald romaneascd trebue comparati cu cea ruseascid naigist
»par coeur™®). Intr’adevir cele trei elemente ale celor doui locu-
tiuni isi corespund exact: pe—na ,sur”, de—iz ,de, rost—ustd
»bouche™. Aceeasi locutiune se intalneste siin bulgard (naizist) st
in sarbd (naizust). E in afard de orice indoiald cd locutiunea rusi
e de origine cdrturdreascd, slavoni (in limba populari rusi
,gurd se zice rot; ustd e de origine savanti, slavoni bisericeas-
cd). Din slavona literard a scolilor ministiresti, expresia a tre-
cut in limbile populare ale tdrilor ortodoxe in care limba bise-
ricii, limba scrisd, era slavona, adicd in rusd, bulgard, sarbd. iar
in limha romana sub forma unui decalc linguistic. De altfel in-
sdsi forma slavond la rndul ei e numai un decalc linguistic dupi
grec.and atépatss par coeur, de mémoire, de bouche'?).

Expresia e cunoscutd pe intreg teritoriul dacoromin. la

Y 8. Puscariu, Etymologisches Wirterbuch der rumdnischen

Sprache. 1. Lateinisches Element, Heidelberg, 1905, p. 132, s. v. rost.
2y A. Scriban, Dicfionaru limbil romdnesti, Iasi, 1939, s. v. rost.
% Dupd o comunicare verbald a colegului St. Bezdechi.
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Nord si Vest de Carpati e singura locutiune intrebuinfatd pen-
tru a exprima ideea de ,par coeur”. In schimb, la Est si Sud
de Carpati, o concureazd o alti expresie, tot de origine scola-
reascd, creatd tot in scoalele grecesti. E vorba de locutiunea pe
din afard. De data aceasta decalcul linguistic a fost facut direct
dupd forma greceasci 4=’ ¥w (popular an’ ZZw)'), fird a trece
printr’o filierd strdind. Ca in cazul altor elemente neogrecesti,
relativ recente (sec. XVIII, XIX), nici decalcul acesta linguistic
facut dupid modelul unei locutiuni neogrecesti n'a trecut Carpatii
in Ardeal, Banat, etc., unde se intrebuinteazi exclusiv expresia
mal veche pe de rost, de rost, etc., decalcatd dupi slavonescul
HAH30yCT'R, H3'h OYCThE).

And otéportog > usk OycTh, HAN3OYCTw>de vost, pe de rost
ete., e o foarte bund ilustrare a unititii de civilizatie a popoare-
lor care au stat subt influenta Bizantului.

A udi, a uidi ,,a riminea*

Prin Sudul st Vestul Banatului, Vestul Olteniei si Valea Ti-
mocului sunt obisnuite formele a udi, udesc (pronuntate a udz1,
uds'ésc) si a widi, widesc cu intelesul de ,a rdmanea”. Formele
cu diftongul ui- sunt din Oltenia, Bulgaria si Craina Negotinu-
lui, iar cele cu u- sunt din Banat si Sarbia Orientald, la Est de
Morava®). Aspectul fonetic si rdspindirea geograficd a acestor
forme ne indriaptd spre graiurile slave meridionale, bulgare si
sarbe, din regiunile amintite $i din vecindtatea lor, de unde au
fost imprumutate in graiurile romanesti din Sarbia, Bulgaria,
Banat si Oltenia. Prin dictionarele sarbo-croate si bulgare n’am
gisit insd nimic ce ar putea servi de etimon verbului bdndtean
si oltean. Aceasta nu insemneaza insi cd prin graiurile bulgare
de Nord-Vest si cele sirbesti de Nord-Est si nu se giseasci un

1) Asupra acestor forme grecesti mi-a atras atentia d-1 H. Sa-
rafidi.

%) Expresia slavond 3w oyern ¢ datd si de Miklosieh In Lericon
palaeoslovenico-gracco-latinum, s. v. eyera.

%) Candrea-Adamescu, Diclionarul enciclopedic ilustrat ,Cartea
Romdaneaseci™, 8. v. uidi.
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verb aseminitor care a servit de prototip celui romanesc. Se
poate ca cercetirile dialectale viitoare sa-1 descopere de acum
inainte.

E totusi mai probabil c¢i prototipul slav meridional al lui
widi, udi a dispirut din graiurile vii actuale bulgare si sarbest.
in trecut insi a existat cu sigurantd si s’a pdstrat mai mult timp
numai in graiurile slave dispirute de tip slav meridional din Ol-
tenia si Banat (in Bulgaria de Vest si Sarbia de Est graiurile
romanesti par a fi fost importate relativ recent). Forma proto-
slavid a acestui verb a trebuit sia fie witi, wide, widesi (de altfel
aceasta e forma paleoslavd), iar intelesul i-a fost acela de ,a
pleca, a scdpa“. Miklosich, in Lexicon palacoslovenico-gracco-
latinum, 1} traduce cu ,.evadere, elabi”. Verbul se intalneste as-
tazi in rusd: wujt, wjdil, wjdés ,weg-, fortgehen, entgehen, ent-
kommen‘‘; polonezd: wujs¢, ujde, ujdziesz ,entgehen, entfliehen™;
cehii: wjiti, wjdi, wjded, wjde ,échapper au danger”. Chiar si o
limbi slavid de Sud l-a pdstrat pand astizi, anume slovena, subt
forma wifi, cu intelesul de .,a se duce, a scdpa“.

Forma witi, wide e compusa din verbul #i, ide ,,a merge"
precedat de prefixul verbal u- care corespunde prefixelor ver-
bale germane ., weg-, fort-, ent-“,

De ce a dispdrut acest verb din sarbo-croatd si bulgard, pe
cand in celelalte limbi slave s’a pistrat?

In ce priveste sirho-croata, cauza disparitiei lui witi a fost
omonimia, cidci in aceastd limba, in urma trecerii lui © initial la
u, forma compusa din verbul 1, id¢ si prefixul verbal wvii-
(viin-) (prepozifia ©# are sensul de ,in“), verb avind intelesul
de ,a intra“, a devenit omonimad cu forma compusd din ti, ide
plus prefixul verbal u-- ,,A intra® se zice sirbeste uci, ugjem,
ugjes), dintr'un mai vechiu *ujti, *ujdem, *ujdes. T.a fel a tre-
buit sa fie in sirbo-croatd si forma verhului care a insemnat ,,a
pleca, a scdpa”. Pentru evitarea omonimiei supiritoare, s'a re-
curs la formele izbect, umaci, uprcati, ureci pentru sensul de ,.a

') In lucrdri stiintifice, cceace in ortografia obisnuiti e notat
g] sau mai des dj, e redat printr'un d t#fat, inexistent in unele tipo-
grafii romanesti.
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scipa’, in care prefixul verbal e, cu exceptia lm izbect, acelasi,
u-, iar verbul iti, ide a fost inlocuit prin alte verbe cu Mieles
aseminitor. Graiul din care a fost imprumutatd forma din Ba-
nat $i Sarbia a uds'i prezenta metateza caracteristicd sirbo-croa-
tei (*ujdc>*udjc>*ugje). E probabil ¢ in acest graiu nu exista
inci omonimia supiritoare .a intra, a scdpa”, iar © initial incd
nu trecuse la 1.

Redarea lui gj sarbo-croat, in graiurile rominesti din Ba-
nat $i Sarbia, prin dz’ sau d e obisnuitd (cf. gragja=rom. ban.
gradse Jemn de clidit). Forma a udi, udcsc e un hiperurba-
nism creat de cirturari dupd analogia lui a logodzi : a logodi').

De ce a dispirut in graiurile bulgiresti atat witi, wid? ,a
pleca, a scdpa’, cat si *vditi, *vitide ,a intra”? Dupd analogia
i do-ide>(da) dojda ,si viu“. forma moderni bulgard a lui
uido ar trehui si fie (da)*ujda ,si scap”. (Acesta este etimonul
lui @ wid? din graiurile romanesti din Oltenia, Bulgaria de Nord-
Vest si Craina Negotinulni®). O fermid mai veche (da*vifida 83
intru®, presupunand o pronuntare mult-putin bilabiald a lui ©
obisnuitd in graiurile bulgiresti, ar fi trebuit sd ajungd aproape
omonimi cu (da)*ujda ,s8 scap’. Printr'un ,tratament terapeu-
tic complet”, cum a zis Gillidron, amandoud verhele au fost in-
locuite. Pentru ,,a scdpa™ se zice wutekvam, ubégvam (pretfixul
verbal e acelasi (u-), 1ar pentru ,,a mntra’ se zice viazjam, vhizam,
vlczvam.

Trecerea dela sensul de ,a scipa” la acela de ,,a tamanea” a
verbului a widi, @ uds'i s’a ficut pe teren romanesc. Sensul de ,,a

1) Dictionarul Academiei Roméne scrie grade, gradie pentru
grads’e, grads'ie. BEvident si acestea sunt forme reconstruite dupi ace-
lasi procedeu.

%) Tinand seami cd forma da dojda ,s3% viu© apare si subt for-
tra da doda. cu disparitia lui iot dinaintea Iui 4, ne putem inchipui
existenia unwi da Fuda, da Taded ,sioscap” din care am fi avul roméi-
neste ¢ wudi, devenit in Banat « wdz'i. Tn cazul acesta a widi si a udi
ar fi din doud graiuri bulgiresti, in intaiul s’a zis da dojda, da *ujda,
fn :—1} do}]ea da doda, da *uda. Mi se pare totusi, din motive de geo-
grafie linguistied, ci « wudi, recte a udz'i, ¢ dintr'un graiu sirbo-
croat.
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rimanea” s’a desvoltat din expresii ca urmditoarea: (Am avut
zece O, Sapte mi-a mancat lupul si) au uidit (numai trei).

Ca in cazul lui tigod : ticfd'), si aici aspectul fonetic al ele-
mentului slav s1 geografia linguisticd ne fac si admitem doud
¢ii de imprumuturi slave: una bulgari si una sirbeascd. In rea-
litate @ widi are o arie situati mai la rasdrit decat aceea a lui
a wdz'i; intdia e in contact cu teritoriul limbii bulgare, iar a doua
cu acela al limibi sarbesti.

Sufixul -ui al verbelor de origine maghiara

Profesorul Sextil Puscariu, in DR, VI (1929—1930), »p.
520524 si La Transvlvanie, Bucuresti, 1938, p. 42, sustinc ci
verbele de origine maghiara de tipul lui bdnui, bdntui, cheliui
au intrat in limba romini prin mijlocire slavid. Slavii din Ardeal
au imprumutat o seami de verbe dela Unguri adiugandu-le su-
fixul -ovati, prez. -ujo, iar Romanii le-au imprumutat la randul
lor dela Slavi, de ex. ung. bdntani>sl. *bantovati, *bantujo=>rom.
bantui. Astfel de verbe de origine maghiard avand sufixul -ovati
exista de altfel in limbile slave moderne, de ex. sarh. bantovati,
bantujem, bulg. bantuvam, ucr. bantuju. La fel au existat verbe
de tipul acesta si in slava din Ardeal inainte de disparitia popu-
lztiei slave din aceastd provincie. Rominii n’au ajuns dela in-
ceput in contact direct cu populatia maghiard asezati mai la
Vest; intre Romanii din Ardeal si Ungurii de pe campia Tisel
exista o zoni slavd. Numai dupd ce acesti Slavi au fost asimi-
lati si dupd ce Ungurii au inceput <3 se aseze, trecind dincolo
de paduri, spre rasarit, in Ardeal, a inceput contactul direct din-
tre cele doud popoare.

Mi se pare in afard de orice discutie ci, intr’o epocd al ci-
rei sfarsit trebue pus in secolul al X1I-lea, cand ¢'a intimplat asi-
milarea completi a Slavilor din Ardeal (cdet in sec. al XIII-lea
documentele nu vorbesc despre o populatie slavd in aceasti re-
giune)®), pe Romanii asezati la munte ii separa de Ungurii care

1

)
2

[

R, X,
R, X, ¢

A

. 35 sq.
. 8, 276.
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ocupau campiile si basinurile mai largi o populatie slavd (sau maj
degrabd slavo-romand) impinsd spre marginile sesurilor si basi-
nurilor de populatia maghiard care practica cresterea extensiva
de vite obisnuitd in stepe'). E deci posibil in principiu ca unele
elemente maghiare si fi intrat in limba romand prin intermediul
acestor Slavi.

Dar sufixul -~ al verbelor (¢ origine maghiard poate 11 ex-
plicat s1 altfel. Romanistul din Zagreb P. Skok, in Slaria, VIII
(1929, 627, vede in inlocuirea terminafiunii infinitivulul ungu-
resc -at prin -ut (<sl. -uj2) dovada cd Roméanii ,s’au ohisnuit
complet cu modelul morfologiei slave inaintea contactului lor
cu Ungurii®).

In limba romana n’au putut intra, spune Skok. elemente ma-
ghiare prin intermediul slav, cdct prin secolele IN-XTT erau foarte
putini Slavi in regiunile de contact romano-maghiar®).

Mi se pare exagerat de a pretinde cd intrebuintarea lui ~ut
denotd o ,,obisnuire completa” cu modelul morfologier stave.
Verbele in -1 au deard o conjugare pe de-i'ntregul romanici,
avand toate terminatiunile de origine latind: wului se conjugld ca
wiflori. E adevirat ca sufixul dinainte de terminatiune e de ori-

gvine slavd, dar aceasta nu tine de morfologia propriu zisd, de

conjugarea verbului.

() parere apropiatd de cea o I Skok a emis Reichenkron in
Ungarische Jobrbiicher, XX, 111 In Ardeal, in urma convietuiril
romano-slavo-maghiare, &a niascut la Romant sentimentul ¢d un
verh slav san maghiar poate 11 romanizat cu ajutorul sufixuiul
-ui. In felul acesta au fost rominizate mai tirzin cu ajutorul su-
fixulai -ui, verbele de origine maghiari si duni ce Slavii au fost
asimilatt de Roméni si de Ungurt

Intrebuini{arca sufixului slav -10 la verbele de origine ma-
ghiarit trebue socotitd, dupi pirversa mea, ca apartinind fenome-

U DR, X, dR3; Revue de Transylranie, X (1044, N1,

2} Les Roumains qai vienment vers le Nord se =ont déjx com-
pictement habitués au modele de in morpholozie slave®.

5y LAux IX-X}!—(! giceles il v o bien peu de Slaves dans ces con-
e pour qu'on puisse admettre 1n pensée que les Roumains ont

4

s b ovoeabulnire Donoorois par Pintermédiaire slave™
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nelor pe care le-a semnalat A. Graur in Désinences pour mots
éivangers (extras din Bulletin Linguistique, 11 — 1934). De ex.
sirbo-croata a extras din aoristul verbelor grecesti sufixul -isati
pe care l-a intrebuinfat la inceput la verbele de origine greceasca,
iar pe urmi si la verbe de alti origine, germani (karaktérisatr),
turcd (kurtalisati), ete. La fel in germand verbele noi de origine
straind sunt formate cu sufixul -ieven, extras din verbe impru-
mutate limbii franceze,

Prin urmare sufixul -u1, extras dintr’o multime de verbe
de origine slavd, a devenit un sufix pentru verbe stridine, deci st

pentru verbele imprumutate dela Unguri®).
H final in elementele slave

in elementele de origine slavd & final e redat in diferitele
graiuri romanesti prin /, ¢ sau 2 Astfel slavulul prar# i1 cores-
punde, dupid regiumi, praf, prav st proy. Repartizarea geograficd,
de altfel fird importantd pentru problema ce ne preocupd, a aces-
tor forme se poate face usor cu ajutorul Atlasulut Linguistic Ro-
min. Tn linii mari, v se intalneste prin Moldova si Transilvania,
tar & prin Banat 1 Crisana.

fatd olie cateva exemple de /i final slav: vrdaxii>odrf, vary,
var (articulat vdrul); vraxii>oraf, (vrav, vrau); puxi>puf; za-
duxd>zaduf, (zdduv); naduxi@>ndduf, (ndduv); produxd, pré-
duxiizprodif, (preduv), preduf; duxti>duf?); vidsdurit>vdz-
duf. (vdsduv )*).

Trecerea aceasta a ho odfinal o/ (o, #) se intalneste si la
alte clemente striline. Astfel un tufahi mai vechiu, probabil de

< <

crigine tatdreascd, o devenit wvdlaf, (vdfav). De asemenen lui Zi-

N Pe langid accastd functie, sufixul -wi o are si pe accea de a
i i verbe denominative dela substantive de orice origine, de ex.
lege Dleglui, faptd: faptul, carne: cdrnui, ete. Aceasti funectie a luat
nastere din scnuimentul pe care il au subiectii vorbitori i forme ca sl.
daroeati>rom. ddrui, nupasteovaii>> ndpdstui, stwétovati>sjdtui, ote.
sunt dovivate dela dar, ndpastd, sfat, ete.

% Tiktin, Rumdniseh-deutsehes Wiarterbuch, s. v. duh.
B Ibid, s v. vazduh,
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lah unguresc ii corespunde in graiul local Zdlagy si Zilav*). Nu
poate fi deci sustinutd pdrerea unora (de ex. Gustav Weigand)
ca elementele slave avand f final in loc de /i final au fost im-
prumutate cu f final din bulgard, deoarece in unele graiuri bul-
giresti e obisnuiti trecerea -h>-f.

Cum se explici exceptiile la legea aceasta fonetici? In ce
priveste pe duh si vdzduh, h final se datoreste faptului ca aceste
doud cuvinte sunt elemente cirturdresti, imprumutate din slavona
sisericeascd. Mai ales intdiul e un termen bisericesc (cf. Duhul
Sfdnt) foarte des auzit in cursul slujbei. Din cauza lipsei lui
final, si adeseori in general a lui % in orice pozitie, in graiurile
populare, -4 in aceste elemente de origine ,savantd” e inlocuit
prin cea mai apropiati consoani din punct de vedere acustic s1
articulatoriu, anume prin ¢ sau g: duc (Ducul Sfdnt), vdzduc,
pdzdug.

Pentru du/i am constatat in multe regiuni existenta duble-
tului duf : duh, ntdiul fiind un termen popular cu sensul de
semanafie, gaz, vapori” (de ex. duful care iese iarna din gri-
mada de gunoiu), iar al doifea fiind de origine bisericeascid si
insemnand ,.spirit (Duhul Sfdnt), ,demon”®).

In textele vechi, farme ca prah (sec. XVI-XVII), virh (a.
1600), sddul (sec. XVII) trebue de asemenea considerate ca
forme cdrturdresti; seritorul a pastrat grafia slavond pentru
aceste cuvinte. E probabil ¢ le si pronunta cu ki final. De altfel
pentru vremea aceea putem presuptine ci trecerea -h>-f nu s'a
efectuat pretutindeni. De aceea il gisim si pe vdtal (sec. XVI-
NXVIIY fard -h trecut la -f.

Aceeasi explicatie e valabild si pentru forma ndduh, intre-
buintati de Anton Pann').

1 Forma gresitd. intrcbuintatd de intelectuali, Zaldu, se dato-
reste analogiei toponimicelor atat de numeroase terminate in -du.

?) Prin apropierea Zdlaului trece linia de izoglosi carc desparte
aria lui - de cea a lui -w: prov //praw ,praf®. In limba literari Zi-
laul ar trebui s aibid forma *Zdalal.

5V Tikting op. eit, s v, duh, semnaleazii forma duf cu intelesul
de demon maritim® la T, T. Burada, O cdldtoric in Dobrogra, Yasi,
1880, p. 89,

*) Tikting op. cit., s. v. ndduf.
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Ridman cateva forme populare rizlete si rare ca produl
(Mold.), produc (Banat), preduc, zdduh care pot fi explicate ca
avand fonetismul slav reimprospidtat prin imprumuturi mal re-
cente din graiurile slave invecinate (e vorba de Moldova si Ba-
natjy. Zaduh popular dialectal — si alte forme populare asema-
nitoare cu /i final, — poate fi deci considerat ca fiind rezultatul
contamindrii unui 2aduf mai vechiu cu un zaduh slav, Imprumu-
tat recent dintr'un graiu slav oarecare (hulgar, ucrainean sau
sarbesc).

Existenta unui /& la sfarsitul unm element din limba co-
muna de origine slavd e prin urmare un indiciu ca elementul res-

pectiv e de origine savantd.

Leanea ,,alergitoare®

Dictionarul Academiel, dupd sugestia facuta de P. Skok in
fovie des Fiudes Siaves, [T (1923), 71, compard forma ardele-
neascd leancd Lalergatoare, unealtd pe care se pun mosoarele
cind se urzeste pe pari’ cu sarbo-croat. lijenka ,.perche qui sert
a ¢tendre le linge”. P. Skok sustine de altfel cd forma roma-
neasca a fost imprumutatd din sarbo-croata.

Rispandirea geograficd a lui leencd ne impiedecd insd 3
ne gandim la un imprumut sarbesc. Aria de raspandire a ele-
rientelor sarbesti e Banatul cu regiunile invecinate din jud. Hu-
nedoara si din Crisana. Leaiicd nu se giseste insid in Banat si
nici in tinuturile vecine, ¢i numai in Transilvania, si anume in
regiunile limitrofe cu Sdcuimea. In cursul anchetei pentru ALR
l-am intalnit in satul Vandtori (jud. Tarnava-Mare), la granita
tinutului locuit de Sacui.

Etimoelogia Tui leaited este ung. lednyka (Gud. Trei- %),
{cjanka (qud. Odorhein), lldnka (Sdcuime), Hidike (oG, Ni-

[ -
SCAuTH

oPentru fortocle preduc $iozddueh Tiktin (s Damdé) nu aroii

din ce regiune sunt.

in graiul tnguresc din Covasna (jud, Trei-Scaie), am notat
forma Jednto
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siud), jdnka (comitatul Szabolcs). Sensul formelor unguresti
este acela de ,alergitoare’™).
Forma ungureasci la randul el pare a fi tot de origine slavi.

imonul trebue sa fie acelasi ca al romanescului letcd<hulg.
Etimonul treb f el 1 lui letcd<bul
etk usul sucalei (cf. s.-cr. létka ,,1d.”, sloven. letka ,,Spulrad-
letka ,,fusul 1 , ,
spindel”, ceh. letka ,alles Fliegende®, pol. lotka ,Schwungfeder®).
rrupul -tk-, foarte rar in hmba maghiard, a fost inlocuit cu
Grupul -tk-, foart himb: ghiard, a fost inlocuit ¢
-nk-%). Forma *lenka a fost apoi apropiatd, prin etimologie po-
pulari, de diminutivul lednyka | fetita.

E. PETROVICI

1) Tatd definitia datd de Szinnyei, Magyar, Tdjszotdar, s. v. lédny-
ka: az az allvany, a mcly a fonalas csOveket tartja, mikor a fonalat
a fonalvetore folvetik, ,suport care tine mosoarele cu firele de tort
cand se urzesc firele pe urzoiu®,

?) K in realitate o disimilare: ccluzivd surdiitocluzivii surdi>

ocluzivi sonord nazali-tocluzivi surdi.

13



ARTICOLE MARUNTE

ANALOGII IN CONJUGAREA VERBULUI
AUXILIAR A FI’

Des intrebuintat, verbul ¢ fi a desvoltat la indicativ prezent,
prin analogie, si urmitoarele forme, la Romanii din plasa Sebes,
jud. Alba, necunoscute sau rar atestate in alte parti:

Persoana l-a sing.: (is, -s, sdnt, sunt) iescii: [o iescil mai
mare ca tine. Aceastd formd e cea mai des intrebuintatd dintre
toate. Ea se intalneste si la Aroméani (v. Th. Capidan, Aromdnii,
p. 488), fiind amintitd de Th. Capidan ca existentd si in partile
Sibiului'). Francu si Candrea®) o dau si din Muntii Apuseni (co-
muna Tebea), iar Tache Papahagi®) o atestd la Motil vasari (co-
muna Scirisoara-de-Sus), subt forma dest().

F. Streller!) credea cd escu este prin analogie cu verbele
mncoactive in -escu, din formele latine in -esco.

Cred cil escii §’a format dela pers. a 2-a sg. iesti §1 a 3-a sg.
ieste, prin analogie, dupd trdiesc, triiesti, trdieste.

Persoana a 2-a sing.: (iegit).

Persoana a 3-a sing.: (i1, -1) ieste, sante.

Forma teste se intalneste in exemple ca urmdtoarele: [esie
jfana? — Ieste destuld, si se datoreazd analogiel cu persoana a

1) Administrativ, plasa Sebes a apartinut jud. Sibiu panid in 1925.
) In Romdnii din Munlii Apuseni (Mo{ii), Buc., 1888, p. 8.

)y In Cercetdri in Muniit Apuseni, in ,,Grai si suflet, 11, p. 50.
4 In Das Hilfsverbum im Rumdnischen, in ,Jahresbericht®, IX,

p- 5

2
3
3
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2-a. (De notat cd in aceastd regiune, printr'o influentd siseascd,
grupul st>gt, in cuvinte ca stele, steag>stele, steag).

In comuna Rihiu, asezati pe versantul estic al culmii de
deal ce desparte Valea Sebesului de a Secasului, se intalneste for-
ma sdnte'): Sdnte apd in fantind? — Sdnte destuld. Aceastd for-
mi este dupd persoana a 3-a pl. sdni(t). Terminatia e ar fi dela
verbe ca el fuge, el mere sau, poate, chiar dela el iegte.

Persoana l-a pl.: (sdntem, suntem) iestem.

Persoana a 2-a pl.: (sdntefi, suntefi) iestefi.

Formele iestem®) si iegtefi®) sunt intrebuintate, ca si forma
sdnte (pers. a 3-a sg.), tot in comuna Rdhdu. Locuitorilor din
comunele invecnate li se par curioase formele si, vorbind despre
Rihoveni, spun, ironizindu-i, cd acestia raspund, cand sunt intre-
bati de unde sunt: Not iestem din Rdhdu. Cind se intilnesc cu
locuitori din Rahiu, tot ironic, 1i intreabd pe acestia: Foi de
unde iesteti? ‘

Formele degtesn g1 iestefi se pot explica prin generalizarea
formelor desc(¥), iegti, 1este, ... tesc(%) (pers. 3-a pl.) si la per-
soanele 1-a i a 2-a pl, printr'o tendintd a subtectelor vorbitoare
de a unifica tulpina?).

Suntem si suntefi se folosesc rar st numai subt influenta
scolil, ca si sunt.

Persoana a 3-a pl.: (is, -5, sint, sunt) iesc(i).

Fara a sta sd se gandeasca, subiectul vorbitor are constiinta
cd persoana 1-a sing. a unor verbe (a celor de conj.a 1I-a,a [TI-a
sia IV-a) este la fel cu persoana a 3-a pl. Ex.: eu fug — e1 fug,
cu mevyg — e merg. Dupd exemple ca acestea, forma sant dela
pers. a 3-a pl. a trecut si la pers. l-a sing.: ew sdnt. Existand

1) Aceastd formd mi-a fost comunicati de Vasile Zdrenghea, carc
a auzit-o intrebuintatd in intrebidri. Stefan Pasca imi face cunos-
cut ed a auzit-o intrebuinfindu-se aproape numai in raspunsuti.

2} Fu am auzit aceasti formi rostiti de Floare Zbuchea din Ra-
hilu. Ea spunea: Noi iegtem mai sdraci ca vecinu.

8) Tot ca ne-a intrebat, pe fratele meu si pe mine: Dumneavoastd
iestefi frati?

4y [o asemenea formi analogici e si pers. III plur. {est din Bi-
hor. St. P.1.
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aceastd constiintd, fenomenul s’a putut petrece si invers, adicd
dupd pers. 1-a sing. si se formeze pers. a 3-a plural: ¢ iesc(7).
Se stia cd pers. 1-a sing. si a 3-a pl. (ew sdnt — ei sdnt) sunt la
fel. Cand a inceput sa se foloseascd forma ew iesc(1) la pers. 1-a
sing., forma a trecut si la pers. a 3-a plural: ef iesc(it).
Forma et sunt se foloseste in aceleasi cazuri ca eu sunt, not
suntem, vor suintefl.
MIRCEA ZDRENGHEA

ELEMENTE ROMANESTI IN LIMBA TURCA

Problema raporturilor linguistice ale Romanilor cu popoa-
rele vecine si conlocuitoare, din punctul de vedere al influentei
romanesti, a fost studiatd, mai ales in ultimele doud-trei decenii,
st mai ales pentru unele limbi, cu multd competentd; o expunere
sinteticd a stadiului actual al cercetirilor in acest domeniu se cu-
prinde in cap. Vecinit din monumentala lucrare a lul Sextil
Puscariu, Lumba rvomdnd, 1. Privire generald. Bucuresti, 1940,
p. 256 5. u., unde se dau suficiente indicatii bibliografice'): la
acestea ar mai fi de adaugat, pentru dialectul Armenilor din Ar-
deal, studiile lui V. Bogrea, Glose romdnesti in patronimiccle ar-
menesti din Ardeal”, in ,,J-4iul Congres al filologilor roméani®
— Bucuresti, 1926, p. 54 5. u. si H. Dj. Siruni, Cuwvinte romda-
nestt in dialectul Avmenilor din Ardeal, in ,,Ani", 1 (1936), vol.
11, p. 82—90, iar pentru graiul Ciangiilor, Jryé Wichmanns,
WWorterbuch des ungarischen Moldauer Nordcesingd und des H ét-
falner Csdangddialekts nebst grammatikalischer Aufzeichnungen
und Texten aus dem Nordcsdngddialekt, publ. de Balint Csiiry
si Artturi Kannisto. Helsinki, 1936 (Lexica Societatis Fenno-
Ugricae, IV).

1 Despre romanismele din limba turci, scrie: , Foarte mic e nu-
mirul cuvintelor romdanesti in turceste: boyar ,boier, kalaras ,cu-
rier”, mukan ,,cioban din Ardeal (mocan)“, mamaliga, dalavere ,tran-
sactie” (=daraverd, care, la randul lui e decalcat dupd turcescul
alysveriy) si alte citeva® (p. 318).
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Despre influenta limbii romine asupra celel turcesti s’au
scris, In ultimii ani ai secolului trecut, doud studii: al lui Dr.
Franz Miklosich, Die slavischen, magvarischen und rumunischen
Elemente im tivkischen Sprachschatze (Sitzungsh. d. Kais. Ak.
d. Wiss. in Wien, Phil.-hist.-Classe, Bd. CXV1II, V), Wien, 1889
s1 Gustav Meyer, Tirkische Studien, 1. Die griechischen und ro-
manischen Bestandteile 1m Wortschatze des Osmanisch-Tiir-
kischen (Sitzungsb. d. Kais. Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Classe),
Wien, 1893. Numairul elementelor romanesti identificate de aces-
tia in limba turcid este intr’adevir foarte mic. Fr. Miklosich re-
leveazd printre altele: masa ,,Speisetisch (<wmasd, p. 10); vezi
si proverbul turcesc ke¢i masayr atlav, oglak evi, care pare tra-
ducerea literali a proverbului roménesc Capra sare masa, 1ada
sare casa (v. rev. Limba Romdnd — Istanbul, T (1943), Nr. 5,
p- 8).

Incercand sid prezinte un tablou integral al cuvintelor roma-
nesti imprumutate de limbile balcanice, Dr. Giorge Pascu, in
Rumdnische Elemente in den Balkansprachen, Genéve, leo S.
Olschki, 1924 (Biblioteca dell’Archivum Romanicum, Linguis-
tica, Serie TI, vol. 9) utilizeazd, pentru limba turcd, cele doud
studii amintite mai sus, insd in mod cu totul arbitrar. $i anume,
G. Pascu consideri un mare numir de cuvinte latine drept ro-
manesti, sau ,,latino-romane (lateinisch-rumanische), cum le nu-
meste el, pe baza cirora stabileste etimologii de cele mai multe
ori fantastice. Dupd cum, de ex., il derivase pe v. bulg. cesari,
bulg. car din forma reconstruiti rom. *feasare<lat. Caesar, tot
asa, bazat pe materialul furnizat de G. Meyer, derivi turc. tavla<
mr. stauld (<stabula>ngr.t43iz nur. 371); turc. istorpa, istropa<
mr. *stropd (Zlat. stropha, nr. 377); turc. ar. fusat, fisat<mr.
fusate, dr. fsat, ,sat” (nr.203); turc. kasr<mr. castru (nr. 7));
tarc. furungu<mr. furnigi (der. din furn-tsuf. turcesc -ag:/,
nr. 201); turc. iskemle, iskemni<mr. scamny (<scamnum=>ngr.
anapvl, nr. 347), etc?).

1) In loc de.orice comentariu, citim cele spuse de marele bal-
canist danez Kr. Sandfeld in critica fadcutd lucrdrii lui Pascu, in stu-
diul siu Balkanfilologien. En oversigt over dens resultater og pro-
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Un studiu sistematic si complet asupra acestei probleme, asa
cum a ficut de pildi Th. Capidan pentru limbile albanezd si
bulgari®), dela Miklosich si Meyer incoace, dupd cate stim, nu
s’a intreprins. O consultare atentd a numeroaselor dictionare tur-
cesti pastrate in Arhivele Statului, ar duce la rezultate surprin-
zitoare. In citeva din aceste documente, publicate de H. Dj. Si-
runi?), am intAlnit citeva cuvinte romanesti neinregistrate pand
acum de lexicografii limbii turcesti, pe care le redim mai jos:

balta (pl. baltalar )*)<baltd: ande olan goller ve baltalar
ve mevadd-1-sa’ire biindan akdew Eflak nizamina mémur hala
cebecibasy Elhac Mehmed zevde mecdehn ve molla ta’in Ahmed...
(,,In privinta lacurilor, baltilor si a altora aflate acolo, s’au

blemer. Copenhaga, 1926: ,Dupd cum vedem, Pascu nu se sfieste sd
intoarcd lucrurile cu totul deandoaselea si si schimonoseascid cu to-
tul tabloul influentei pe care roméana a exercitat-o asupra vocabula-
rului celorlalte limbi balcanice* (cit. dupid recensia dlui St. Bezdechi
din DR, IV -2, p. 1286; cf. si Kr. Sandfeld, Linguistique balcanique.
Problémes et résultats. Paris, 1930, p. 64.

1 Raporturile albano-romdne, in DR, II, 468 s. u.; VII, 151 s. u;
Raporturile lingvistice slavo-romdne, 1. Influenta romdnd asupra
limbii bulgare, in DR, 111, 129 s. u.

%) Colectiile de documente publicate de H. Dj. Siruni, pe care
le-am consultat, sunt: O ndvdlire necunoscutd a bandelor turcesti in
Tarile Romdne la 1769. Dupd documente turcesti din Arhivele Statu-
lui. Extras din ,Revista Arhivelor", Tom. IV—1. Bucuresti, 1940; Acte
turcesti privitoare la hotarele dundrene ale Tdrii Romdnegti. Extras
din ,,Revista Arhivelor®, Tom. V—I1. Bucuresti, 1942; Hasmetli, Pe
marginea titulaturii Domnilor romdni in cancelaria otomand. Extras
din ,Hrisovul*, IT (p. 139—202). Bucuresti, 1942; Culegere de facsi-
mile pentru Scoala de Arhivisticd. Seria turcd. Fasc. I (Nr. 1—28) de
H. Dj. Siruni. Bucuresti, Cartea Rom., 1943 (Colectiile Arhivelor Sta-
tului).

3) 'n transcrierea textelor turcesti respectim notatia turci ac-
tuald, pe care am adoptat-o si in citarea textelor transcrise de H. Dj.
Siruni. Dam aci literele particulare din grafia turceasci actuald, cu
corespondentele lor fonetice, asa cum le-a redat Siruni: ¢ se pro-
nuntd ¢, ¢=4¢, dj, s=rom. s, g=g(h), £ grecese, v (i firi punct)
corespunde aproximativ rom. %, 4, li=germ. 4, %u; d, é, i, U,=a, e,
i, u prelungite.
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insdrcinat intendentul sef al arsenalelor Elhag Mehmed — ca sd
fie sporitd gloria sa -—— numit imputernicit pentru ordinea Tarii
Rom. si molana Ahmed...”; document din 1178 Muharrem 13 (=
14 Tulie 1764), publ. in Acte turcesti privitoare la hotarele dund-
rene ale T. R., p. 9 si pl. 11, 1. 12, si in Culegere de facsimile,
doc. 11 r. 5 si plansa resp.). — Cuvintul, probabil de origine
traco-illyrd (DA, s. v.), pastrat si in alb. bal’te, a trecut din ro-
mani in ngr. Bdita, Bdlty, Bditog | Tache, See, Teich“ si chiar
sub forma prdita. , Das Wort ist allgemein verbreitet, aber unter
der zweiten Form (Bddtx, Bditec) (G. Murnu, Rumdinische
Lehnworter im Neugriechischen mit historischen Vorbemerkun-
gen. Miinchen, 1902, p. 34). Cuvantul ngr. préita n’a putut da
turc. balta, el insusi fiind un Imprumut literar de circulatie re-
stransd (cf. si Ladislas Galdi, Les wots d’origine néo-grecque
en roumain 4 I'époque des Phanariotes. Budapest, 1939, p. 19).
Derivatul bdlting a intrat si in bulg. baltina (Capidan, DR, TII,
153, 230); mosiye (pl. mogsiyeler)J<wmogie: Silistre nazwrmi. ..
servigte ittthaz eyledigt kirkar hatve mahallarin dn dsl ve tabi’
olmayub aherlerin kadimi mosiyelerini mahza tezviral
tle zabt ... (,,Nazarul Silistrei... a cdutat pretexte si, bazindu-
se pe niste simple minciuni, a ocupat cei 40 de pasi previzuti si
a ocupat vechile mosii ale altora...”: document din 1177 Rebi-
tl-evvel 1 (=20 Tulie 1763), publ. in Culegere de facsimile, doc
10 si pl. resp. si Acte turcesti, p. 13 si pl. TIT r. 2 51 3; tot aici
pl. I, r. 3). — Cuvantul roméanesc, derivat din mos (Tiktin, DRG
. v.), a intrat si in bulg. mosija si der. mogijerin (Capidan, DR
IT1, 232) si in ngr. peovsie | domaine” (Lad. Galdi, Les mots d’o-
rigine néo-grecque, p. 18).

Pe cale literard au patruns unii termeni administrativi, pre-
cum: vornik<vornic, care a intrat si'n ngr. Bipwzeg | gouver
neur (cit. dupid G. Mever, Neugr. Stud., 11, 74—79, de G. Pas
cu, Rum. El wn den Balkansprachen, p. 18; cf. si L. Galdi, op
cit,, p. 18); logofet<logofat; cuvantul a intrat si’n graiul Cian
gailor (cf. BL, VIIT 177)}; ispatar<spdtar, cu i protetic'); ves

1) Cuvintele striine care incep cu dou# sau mai multe conso
nante, sunt adoptate de limba turcd, ca si in ungureste, cu i sau 1t
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tiar<vestiar, vistier; ustolnik<stolnic, cu u protetic; cuvantul a
patruns si'n ngr. otéwixo; (cit. dupa G. Meyer, Neugr. St., 11,
74—79, de G. Pascu, op. cit., p. 18); komis<comts: Der-i-diviet-
i-mekine drz-i-dai’i-i-kemine bu dir ki civer-i-Yerkikide®) vak?
memleket-i-Eflak®) metropolidi Ligor*) ve Rumnik ve Buze®) pis-
koposlari ve boyaranindan Kostantin Ban ve Dimitrasko
Vornik ve Pwoul Vornik ve Mihal .o §ofet ve Toma
logofet ve Dimitraki Ispatar ve Bade vestiar ve Kos-
tantin Isterian vestiar ve Kostantin Katarci kolcar ve Iste-
fanaki ustolnik ve Radul komis nam boyarlar.. (,Gri-
gorie, mitropolitul Tdrli Romanesti aflitoare in apropierea Giur-
giului, episcopii Ramnicului si Buzdului si boierii Constantin Ban

protetic, ¢f. mai jos Istefanali ,Stefanachi®, Isterian ,Sterian®, Iste-
fan-voyvoda (v. Hasmetlu, p. 182), Iskerlet ,Scarlat” (Culegere de
facs., 7).

2y Yerkdki, Yergighi sau Yergdi, numele sub care apare Giurgiu
in doc. turcesti, inseamni ,riddicind de paméant, sfecld™ (cf. Siruni,
Acte turcesti, p. 6 si O ndvdlire necunoscutd, p. 62).

3y Pl. Memlekeiten (,ccle doudi tiri*) era numele ce se didea ce-
lor doud Principate. Pentru denumirea Tirilor Roméanesti, v. Has-
metlu, p. 151—1353.

4 Pentru felul cum apar numele de persoane romdanesti in do-
cumentele turcesti, v. in deosebi O ndvdlire necunoscutd, p. 31 s. u.

5 Meritd si fie relevat felul cum apar numele de localititi ro-
manesti in documentele turcesti: Bukres si Biikres (=Bucuresti; Cu-
legere de facsimile, doc. 4, B, 7), Tirfoiste (= Targoviste, ib., doe. 12),
Piskulipure (=Piscul lui Iepure. ib., doc. b), Kadrarosan (=Cildiru-
sani, Acte turcesti, p. 9), Kakami (=Cicameiul, ib., p. 9 si 34, Marc-
nan (=Mirgineni, ib., p. 9), Cokest (=Ciocinesti, ib., p. 10 si 34),
2oca (=Borcea, ib., p. 10), Mogste (=Mostistea, ib., p. 10 si 36), Kiriva-
Golii (=Criva, ib., p. 18), Kale-Ban (=Calea Banului, ib., p. 7 si 19),
Ului (=Urluiu, tb., p. 39), Filodorin (=Florentinul, ib., p. 27 si 33),
Valen (=Vileni, O ndvdlire, p. 23 si 62), Tutrakan (=Turtucaia, b.,
p. 38), apoi Galacoi, Cupelnica, Podlica (Acte turcesti, p. 10, 19 si 35),
Kol¢a, Oltenica, Dunarica (O ndvdlire, p. 32, 39, 54) pentru: Gilituiul,
Ciupelnita, Podlita, Col{ea, Oltenita, Dunirita (cu {>¢, cf. Fr. Miklo-
sich, Die slavischen, magyarischen u. rumunischen Elemente im tiir-
Iischen Wortschatsze, p. 25). Nume de localititi neidentificate: Niko-
rine (Acte turcesti, p. 10 si 38), Ralet (ib., p. 10), Oias (ib., p. 10), Ru-
lunie-Bogazi si Sulni (ib., p. 19).
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'si Dimitrascu vornic si Parvul vornic i Mihail logofdt si Toma
legofit si Dimitrache spitar $i Badea vistier si Constantin Ste-
rian vistier si Constantin Catargi clucer si Stefanache stolnic si
Radul comis si alti boieri au venit in fata sedintei sacre...”; do-
cument din 1177 sfarsitul lui Muharrem (=1—10 August 1763),
publ. in O ndvdlire necunoscutd, p. 22—24 si plansa dela p. 23,
si Culegere de facsimile doc. 8 si pl. resp.).

In sfarsit, tot aici e locul si relevim céateva cuvinte roma-
nesti pitrunse in limba Turcilor si Tdtarilor din Dobrogea, pe
care le-am intilnit in cele citeva pagini de folklor titdresc si tur-
cesc din Pervelia (jud. Constanta), pe care le-a publicat I. Du-
mitrescu in primele volume din Analele Dobrogei — Constanta:
tat. babi: rom. babd (pronuntat babi in judetele Constanta si Tul-
cea, v. ALR I, vol. IT, h. 196, punctele 679, 986 si 983):

Bar babi bacdarar

Giumlé alemni sacdrar
(,O babi strigi [ Si toati lumea se aduni‘; ghicitoarea a 20-a
(Cantecul hogii la geamic), in Anal. Dobr., TII (1922), p. 314).
Cuvantul a trecut dela noi si’'n graiul Ciangdilor (cf. BL, VIII,
177y ; turc. deetor: doctor; Aman, doctor, geandm geghirdm,
doctor (,,Vai, doctore, sufletul si ficatul meu, doctore”, intr'un
Cantec turcesc, in Anal. Dobr., 1T (1921), p. 262); turc. malai:
mdlaiu:

Alailen

Malailen

Bir top sarailen

Ne istersin?

(,Miatusda / Cu madlaiu/ Si cu un pumn(?) de palate [/ Ce vrei?™,
in jocul turcesc Alailen, malailen, publ. in Anal. Dobr., I1I
(1922), p. 314). Cuvantul romanesc a fost imprumutat §i de Un-
gurt s1 Bulgarii din Binat (Capidan, DR, III, 225); tit. Ger-
man: German:

Vai, cudat, curtar 'bazni

Su Germanan colindan

(,,Vai, Doamne, scapi-ne pe noi/Din maiinile Germanilor”, in
Anal. Dobr., 11 (1921), p. 261; ibid., in notd, colectionarul spune
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ci: ,In loc de Germandn, e mai bine zis Alemandn, cuvantul
adevidrat cu care numesc Tatarii pe Germani“); tit. Mocan:
mocan:

Bar chicichene duchean

Ist toli Mocan
(,,O pravilie micd / Plind toatd de Mocani®, in ghicitoarea a 54-a
(Cutia cu chibrituri), in Anal. Dobr., 111, p. 381); cuvantul, dupa
cum se stie, a intrat si'n ung.: mokdny; tit. nani: nani:

Capandn gect siltdrai

Selebdndn cozt ghiltdrai

Seleban, nani (refren)

(,,Veriga usii se sgaltaie / Ochii celui drag sclipesc/ Nani, dra-
gul meu”, in Anal. Dobr., 11, p. 264; ibid., nota 2: | Nam are
acelast ingeles al romanescului ,,nani”, cind se leagind copiii®).

Acelasi I. Dumitrescu, in niste /nsemndrt despre Tatari din
Peruvelia, publicate in Analele Dobrogei, 11 (1921), p. 116, vor-
bind despre poreclele pe care si le dau Titarii intre ei, citeazi
aeroplan, dati unuia caruia 11 tot plicea si vorbeascd despre ae-
roplanele ce le-a vizut in timpul rdzboiului. Un individ mititel
de staturd si indesat, era poreclit ,,mormoloc”.

Materialul prezentat in paginile de mai sus este, fireste, cu
totul incomplet. Anchete linguistice ficute printre Turcii si Ta-
tarii dobrogeni, cercetarea colectiilor de folklor, examinarea
atentd a dictionarelor si a fondului extrem de bogat de docu-
mente turcest: pdstrate in Arhivele Statului ar da la iveald lu-
cruri nol §i importante, atit pentru turcologie cat si pentru cul-
tura romand, deopotrivi.

VLADIMIR DRIMBA

PARALELE SINTACTICE $I FRAZEOLOGICE
TURCO-ROMANE

In Bulletin Linguistique, VI (1938), p. 237—238, Leo Spit-
zer releva Quelques paralleles turcs pour des phénomeénes syn-
taxiques roumains, in trei note sugerate de cartea savantului da-
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nez K. Gronbech, Der tiirkische Sprachbau, 1, Copenhaga, 1936..
Astfel, inlocuirea pers. 1 sing. cu pers. I pl. in optativul osman,
in exemple ca olmajalum ,eu n'as vrea si fiu“, sau ban dila-
jaliim ,eu as vrea si cer” (literal: ,eu am vrea si cerem’’), amin-
teste pe rom. am (pers. I sing. a vb. a avea)<habemus (explica-
tie pe care o diduse L. Spitzer in DR, V, 498 5. u.) si intre-
buintarea predicatului la plural pentru subiectul la singular, ates-
tati in franceza populard: je w'avons pas, je parlons, si (addu-
gim noi, mai ales pentru comparatia cu al doilea exemplu tur-
cesc citat) in scrisori praticulare dela 'nceputul sec. al XVII-lea:
cu, vornec Torcwl de Cimpulung, scriem ... (cf. Al. Rosetti,
Ist. 1b. rom., 1*, 137); vezi, in special, versurile din Scrisoarea
1] a lui Eminescu:

De din vale de Rovine,
Graim, Doamna, citre tine...

Te-am ruga, mari, ruga
Sd-mi trunifi prin cineva
Ce-1 mal mandru'n valea Ta. ..

In nota a doua, oprindu-se la explicaia dati de Gronbech
inlccuirii acuzativului cu dativul in limba ciuvasd, printr'o ana--
logie cu constructii de verbe ca ,frapper”, ,voir", ,in care da-
tivul e de inteles™ (,statt ‘er schlug ihn’ bevorzugte man den
Ausdruck ‘er schlug auf ihn' los”), — TLeo Spitzer o pune in
luminid comparativid cu rom. pe si span d, care formeazid un acu-
zativ prepozitional cind numele in acuzativ desemneazd o fiintd,
dupd cum ardtase in studiul siu Rum. p(vje span. & vor per-
sonlichem Akkusativobjekt, in ZRPh, XLIIT (1928), p. 423—432.
Si, in sfarsit, particula da, prin care ,,0smana poate insista asu-
pra felulwi particular al unui regim® (kitab aldym ,ich habe
Biicher gekauit”, kitab-da aldym ,,ich habe Biicher gekauft’), —
particuld care, in general, este un sufix ce indicd locul (Ankara-
da . in Ankara"), — prezintd o analogie cu la ,partitiv’ din ro-
mana: g mdi{fa la pdine, care, la origine, insemna , manger au
pain®, precum ,acheter dans le genre livres” in exemplul tur-
cesc. Desi dubla functiune a prepozitiei romdanesti si a dezinentei
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“turcestt prezinti o interesantd analogie, e greu de stabilit o in-
fluentd').

La aceste concordante sintactice stabilite de Teo Spitzer,
mai addugim citeva extrase din traducerea unor proverbe tur-

cesti, publicate de Anton Pann — un bun cunoscdtor al limbii
turcesti — in Povestea vorbi®).

S1 anume, aceeasi particuld da — de care se ocupase Leo
Spitzer —, legatd de bostan din proverbul turcesc transcris de

Anton Pann: Gailesiiz vas bostanda biter (ortografiat: farlesiz
bas bostanda biter) e tradusi servil cu prepozitia la: Cap fari
de griji la bostan cregte, cu sensul de: pdnd la (mdrimea unii)
bostan®), cdt un bostan. De altminteri chiar exemplul acesta oferi

1) Nicolae Driaganu, Morfemele romdnesti ale complementului in
acuzativ gi vechimea lor. Un capitol de sintard romdneascd (Societa-
tea Roméand de Linguisticd, Seria II, Studii, 3). Bucuresti, Institutul de
Linguisticd Romani, 1943, p. 163, ocupaAndu-se de complementul in acu-
zativ cu la, scrie: ,,In privinta originii, nu este nicio legdturid intre
aceasti constructie, care ne aminteste pe cea cu ¢ (<ad)-~+acuzativul
substantivului [v. ib., p. 148 s. u, n. n.], si intre cea analogici tur-
ccascd, cu particula da, la care trimite L. Spitzer...* (nota 3).

2) Anton Pann, Povestea vorbii, ed. II-a. Cu introducere de Dr.
M. Gaster. Craiova, Ed. ,Scrisul Roméanesc” (Clasicii Romani Co-
mentati), 1943, p. 333—33% (Proverburi turceste cu romdneste). — In
studiul introductiv, la p. 42, M. Gaster scrie ci ,afari de limba ro-
maneascd in care devenise mester, singura limbi pe care o cunostea
-foarte bine, era cea turceascd. Pretutindenea se vede inriurirea adan-
cd nu numai a limbii, ci si a vietii turcesti, a literaturii populare si
a obiceiurilor: Nastratin Hogea singur ar fi o dovadi puternicd".
(Notam, cu aceastd ocazie, ci in nr. 5 al rev. Limba Romdnd, din Is-
tanbul, p. 15—16, se reproduce episodul Nasiratin Hoca la nuntd din
trad. lui A. Pann, aldturi de originalul ture, clruia 1 se da titlul ge-
neral Nasrattin Hogea; fireste, e o scidpare din vedere, Hogea tre-
buind aldturat lui Nastratin din trad. rom., iar Hoca lui Nasrattin,
forma turceascid a numelui).

3) Torgu Tordan, Limba romdnd actuald. O gramaticd « ,grese-
litor, Tasi, 1943, p. 399, citeazd cdteva cazuri — desi intru catva di-
ferite de al nostru — de intrebuintarea prep. la pentru pdnd la; pen-
tru felul cum imprumutdm unele expresii dintr'o limba striing, ci-
teazd constructia la noapte, care e traducerea literali a germ. am
_Abend, pentru noaptea (ibid., nota 4).
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alte doud analogii cu fenomene sintactice turcesti. Intdiu, subiec
tul propozitiei exprimat printr'un substantiv nearticulat (cap),
forma putin obisnuitd chiar si'n constructiile mai libere ale pro-
verbelor (ci. Capul ce se pleacd sabia nu-l taie), este tradus.
aidoma din turceste, unde nu existd articol definit (bas insem-
neazi cap si capul). Asezarea predicatului la sfirsitul propozitiu-
nii, dupd complement, obisnuitd uneori i in limba romana, in
vorbirea afectivi, este o reguld generali in topica limbii turcesti.

La acesta din urmd putem adduga si alte exemple, scoase
din aceleasi traduceri ale lui Anton Pann: cine intreabd, munfi
sare, cf. turc. danisan dafg)a asar; picind, picand, baltd se face,
cf. turc. damlaia, damlaia, gheol olur'); putind milostente, de
multe nevoi scapd, cf. turc. az sadaca cioc belea savddrdr; himba
fard oase, oase sfardmd, cf. turc. chemicsiz chemic carar; doi cdr-
mact o corabie ineacd, cf. turc. ichi veiz bir ghenii battdrdr; din
frunzid de dud atlas se face, cf. turc. dud iapra(g/indan atlaz
olurt.

La aceste cazuri, in care topica turceascd: subiect — (atri-
but) — complement — verb, sau: complement — subiect — vevo.
e in de aproape urmatd, adiugdm un exemplu de propozitie in-
terogativa, in care particula interogativa se pune la sfarsitul pro-
pozitiei: din aguridd wmiere se face, cu ce?, cf. turc. coruntan
petmes olur, metlen?, precum $i constructia interesantd: Boulu:
coarne, pdsarn aripi povard nu sunt, tradusd aproape literal din
proverbul turcesc: Jochiuge boinuz ve cusa canat iuc deilddr (or-
tografiat: okitze boynuz ve kusa kanat yok defildir), in care s'ar
rezuma aproape tot ce-am observat mai sus: subiectele (coarne,
aripi — boynuz, kanat) sunt redate sub formid nearticulatd, iar
obiectele indirecte (boului, pdsdrii — Okiize, kusa) preced verbul,
fird sd mai fie repetate sub forma pronumelui conjunct.

Din Povestea vorbii mai citim un singur proverb: Cdf
merg la tdrg toti nu cumpdrd (p. 293), a cirui topicd obisnuitd
ar fi: nu tofi cdpi (sau: din cei ce) merg la targ cumpdrd; in pro-
verbul lui A. Pann nu e negat subiectul (in cazul nostru adjec-

U Cf. si varianta damla, damla g6l olur ,goutte a goutte se-
forme un lac* (Youssouf, Dict. turc-fran¢ais, p. 181).
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tivul nehotdrit: tofi) ci predicatul — deci negatia intregii fraze,
ceea ce-1 schimbd intelesul —, dupd un model turcesc, unde de-
zinenfa negatiei: mas, mes, este aplicatd totdeauna verbului din
frazd (aldinmazlar ,nu cumpiri‘).

Nu mai pujin interesante sunt unele cazuri sintactice intal-
nite in diferite traduceri, facute in epoca fanariotd dupa firmane
st alte acte oficiale turcesti. Adesea, netinindu-se seami de sis-
temul gramatical rominesc, aceste traduceri urmeazi atat de ser-
vil originalul, incat rdméin aproape neintelese’).

Ne mai oprim la citeva formule intrebuintate in adreseie
oficiale citre Domn; acestea erau consemnate in registrele de
ceremoniale, la care se recurgea oridecateori se redacta un fir-
man sau alte acte oficiale emise de Sublima Poartd. H. Dj. Si-
runi citeazd®) dupi colectia de scrisori imperiale a lui Feridun,
Megmua-i-miingaatiis-Selatin, vol. 1, p. 13, titlul oficial (invan)
al Domnilor romani intrebuintat in aceste firmane: Kidvet-iil-

" timera-(1)-id-millet-id-mesihiye, umdet-iil-kitbera-iit-tayifet-iil-mus-
rawiye [sau: iseviyel mukha-leset nisan, musadakat iimvan Bugh-
dan ve Eflak voyvodalary — khutimet avakibehuma biu-khay —
kabliné peyam-1-musadakat encam ve kelam-i-musalemet iktisan

1) Astfel, intr'un firman din 3 Regeb 1217 (1802), publ. in Uri-
car, 111, 173—174 se giseste formula ciudatid: ,,Alesule intre Domnii
neamului Mesiei Hale Bogdan Vevd...“, care, dupi cum observi H.
Dj. Siruni (Hasmetli. Buc., 1942, p. 172 nota 4) e o ,traducere cu to-
tul gresiti. Cuvintele ,Hale Bogdan Vvd"“ trebue si fie traducerea ex-
presiunei ,Bughdan Voivodasi hala” care insemmneazd ,Domnul ac-
tual al Moldovei“. — Noi credem mai de grabi cd traducitorul a ur-
mat un original in care expresiunea avea topica: hala Bughdan Voy-
vodasi (cf. Kidvet-il-iimera-il-millet-iil-mesihiyé hala Bughdan voy-
vodast hagmetlt Yuvanica Sandul Sturza voyvoda. ,Exemplul prin-
tre notabilii natiunii lui Mesia, voievodul actual al Moldovei plin de
magnificenti Ioan Sandu Sturza Vodid“, intrun buyuruld® din 1824,
cit. ibid., p. 174; cf. si hala Bughdan hukimdari ,Suveranul actual al
Moldovei®, ibid., p. 183).

%) Domnii romdni la Poarta Otomand {Academia Romand, Studii
st Cercetdri, 1.V}, Bucuresti, M. O., Imprimeria Nationald, 1941, p. 33
si Hagmetlt, Pe marginea titulaturii Domnilor romdni in cancelaric
otomand. Extras din ,Hrisovul®, II. Bucuresti, 1942 p. 173.
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iblagdla (,,Ficand sd soseascd mesajul [nostru] savarsit cu prie-
tenie si cuvantul [nostru] plin de salutiri citre voievozii moldav
si valah — ca sfarsitul zilelor lor s3 fie terminat cu bine — exem-
ple printre notabilii natiunii lui Christos, aritatori de sinceritate,
renumiti prin fidelitatea lor”), cu variante, dintre care mentio-
ndm una singurd: /ftikhar-i-iimera-i-millet-ill-mesihiyé, muhlar-
i-kubera-iit-tayifet-iil-iseviye (;Fala printre notabilii natiunii lui
Mesia, alesul dintre cei mai mari ai nagiunii lui Christos®, loc.
cit., p. 174).

Din aceeasi scriere a lui H. Dj. Siruni citdm citeva tradu-
ceri romanesti ale acestor formule (sau ale unor variante ale
lor): Intdiule a Ighemonilor neamului Mesiei, alesule a celor
mai mari a neamului crestinesc Alecsandre Vwvod al Moldavier,
sd se incheie sfargitul tdu cu bine (firman din 7 Muharrem 1213
(=1799), in Uricar, I11, 156—162; cit. p. 172} ; Maiintdiu a [ghe-
monilor neamului crestinesc Domn al Moldover Constantin Zade
Alecsandre Vovda... (hatiserif din 1 Sefer 1217 (=1804), in Uri-
car, ITT, 176—186; cit. p. 172), s. a., care redau, printr’un genitiv
partitiv (dupi modelul turcese, unde articolul de origine araba
il are rolul de formare a genitivului), constructia prepozitionald
(cu din, dintre, urmat de un substantiv plural) a superlativalui
relativ. S4 se compare cu alte traduceri din aceeasi vreme: Ale-
sule intre mneamul lui lisus 1 lauda intre Eghimonii neamului
Mesier, Toan Sandul Sturza (doc. din 1822, Sturza-Vartic, Acte
st Documente, 1, 307; cit. p. 172), Lauda Dommnilor celor din nea-
mal lut Mesia, alesule dintre stapanitoris neamului lui Iisus (fir-
man din 11 Sevval 1212 (1798), in Uricar, 1II, 145—150; cit.
p. 172) etc., sau altele, in care constructia prepozitionald alter-
neazi cu redarea prin genitival partitiv: Alesule intre cei intdi
at neamulut lui Meste, ordanduit Dommn al Moldovei Toane Sandul
Sturza (doc. din 1822, Sturza-Vartic, Acte gi Documente, 1, 304
cit. p. 172), Lauda meghistanelor a neamului lui Mesie, alesule
dintre cei inscmnati a natiei lui lisus, tu din cei cu bund opinie
boteri si acum, dupii capitulele din uctul cuprins in deoscbitul meu
imparatesc firman, fiind oranduit Domn Moldovel Hatmane Gri-
gorie Ghica, fye rangul tiu in veci (repr. din Albina Romdneas-
cd din 23 Tunie 1849, ibid., p. 172—173).
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In exemplele citate mai sus, mai surprindem o analogie cu
constructii din limba turcd: anume, asezarea atributului adjecti-
val inaintea substantivului: deosebitul meu impardtesc firman,
cu bund opinie boieri (v. supra), sau: tu ce esti dintre cei cu re-
tutatie boteri (loc. cit-, p. 173); comp. cu musadakat itnvan ,cu-
vantul [nostrul plin de salatdri”, sau hagmetis Yuvanica San-
dul Sturza ,Joan Sandu Sturza cel plin de maretie” (loc. cit., p.
176—177), hagmetl mwr-i-Eflak ,,Domnul cel plin de miretie
al Valahiei* (loc. cit-, p. 161). De altfel, insdsi asezarea opozitiel
inaintea substantivului determinat s'a facut poate sub inrauri-

rea topicel turcesti.
* *

Expresiunile comune din limba romana si limbile din ,,uniu-
nca linguisticd balcanica®, -— explicate ca si celelalte numeroase:
trasdturi linguistice comune, prin bilinguismul popoarelor din
Sud-Estul european (cf. Al. Rosetti, Ist. (b. rom., 11, p. 36 s. u.
si 125 s. u.) au fost studiate in deosebi de Per. Papahagi, Pa-
rallele Ausdriicke und Redensarten im Rumdnischen, Albane-
sischen, Neugriechischen und Bulgarischen, in XIV. Jahres-
bericht d. Inst. f. rum. Sprache zu Leipzig (1908), p. 113
—176; Alexandru Philippide, Originea Rominilor, II. Ce spun
hmbile romind 51 albanezd. Tasi, Tip. ,,Viata Romineascd®, 1927,
§ 327, p. 691—694 si Eqrem Cabej, Parallele Ausdriicke und
Redensarten in der Balkansprachen, in Revue Internationale des
¢tudes balkaniques, Beograd, 11, p. 226 s. u. si in special Kr. San-
feld, Linguistique balkanique. Problémes et résultats, Paris, 1930.

In studiul sdu extrem de bogat in material comparativ bal-
canic, Pericle Papahagi a dat si cateva paralele frazeologice tur-
cesti pentru expresiuni romanesti ca: fel de fel, ar. soie de soie
sau turlie-turlie (,beides tiirk.“): turc. twurii-turli (loc. cit., nr.
20, p. 119—120; — dr. daravere, ar. dare-loare: turc. alisveris
(,,;50 auch ar., ngr., bulg.”” si rom.) (loc. cit., nr, 115, p. 131); —
dr. a tdia pretul, ar. tal'tlt' pdzarea: turc. paha kesmek (nr. 316,
p- 153); — dr. @i puse calupul, ar. il trapse nd cdlupe: turc. kalyb
ctmek (nr. 202, p. 140); — dr. ar. poate ,peut-étre: turc. belks
(nr. 217, p. 142); — dr. i1 vine de hac, ar. i’ vini di hak’e: turc.
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hakynden gelmek (nr. 246, p. 145); — dr. mi-a scos sufletul, ar.
i scoase suflitlu: turc. d¥an almak sau dan tsikarmak (nr. 330,
p. 154—5); — dr. unde gsezi?, ar. iu gedzi? ,,wo wohnst du?*:
turc. nerde oturior? (nr. 352, p. 157).

Insemnam aici si expresia Turcit se rumpea cete-cete ,cu o
turnurd analogd in propoz. turcd alat alav olup gelen durnalar®,
pe care o relevase Kr. Sandfeld, in Balkanfilologien si apoi si in
Lingu. balk. p. 162.

La materialul publicat de Per. Papahagi, amintim cateva
expresiuni analoage turcesti:

,,Dr. se mdndncd ca cdindi ,,sie beissen sich wie die Hunde“,
ar. s-micd ca canli, alb. hahen si k'ent, ngr. TpdYovTaL 6dv Té& GRUM,
bulg. jadat (hapjat se) kato kuleta” (loc. cit., p. 120, nr. 27). Cf.
prov. turcesc képek kipeyi.yemes (notat de A. Pann: chiopec
chioper iemes, pe care-l traduce: ,cdine pe ciine nu maninci®,
Povestea vorbii®. Craiova, 1943, p. 333).

,Holz essen=Priigel bekommen", ar. micd fugste, lemn,
scop..., alb. hangren Skof, ngr. Tpdyw E6lo. bulg. jade boj (drvo),
turc. aga® yemek® (loc- cit., nr. 84, p. 127). Expresia aromana o
compara cu dr. a mdnca bdtfaie; pentru aceasta insa, v. turc. to-
kat dayak yemek ,étre souffleté, battu” (R. Youssouf, Diction-
nawre turc-frangais. Constantinople, 1888, p. 1271)=a mdnca o
palmd (literal: ,;a manca o loviturd de palmi“).

Pentru: ,,Platze! =Zum Teufel mit dir! oder: halt’'s Maul“,
dr. crapd!, ar. creapd sau crek'i!, ngr. ondoe, bulg. da pukne”
(loc. cit., nr. 292, p. 150), v. DA, s. v. a cripa, 4°: ,,(despre vite)
a muri in urma plesnirii pantecului din cauza gazelor®, si, hiper-
bolic, despre oameni: ,a plesni (de ciudd, manie, necaz, etc.)”;
cf. turc. gebermek ,crever, mourir (animal)* (Youssouf, Dict.
turc-frangats, p. 312), ,mourir, en parlant des animaux ou des
gens méprisables” (T. X. Bianchi, Dict. frangais-turc, 1, 598,
s. v. crever). Compard cu ceea ce spune H. Dj. Siruni: , Chiar
pentru moartea crestinilor nu se intrebuinteazd decat cuvantul
miird, care insemneazi ,,a crapa’. Tot asa, vorbind despre Dom-
nii decedati, unele din actele turcesti pomenesc de ei prin cu-
vantul haltk, care mai mult insemneazi ,cripat” decit ,,decedat.
Astfel, vorbind despre Scarlat Calimachi Vodi, actele turcesti il

14
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pomenesc ca halik* (Hagmetlt, Pe marginea titulaturis Dommni-
lor romdni la cancelaria otomand. Buc., 1942, p. 163).

Pentru dr. aga i-a fost scris (loc. cit., nr. 153, p. 319), cf.
si prov. turcesc: Al yazsi basa gelir ,ce ti-e scris, in frunte
ti-e pus“ (in Limba Romdnd — Istanbul, nr. 2, p. 15).

La , Weisses Geld fiir schwarze Tage”, dr. bani albi pentru
zile negre, alb. hola sau para te bar3a per dite te zes, ngr. &ompot
mapddes Y& pabpes pépes, bulg. béli pari za Cermi dmi“ (loc. cit.,
nr. 328, p. 154), — adaugi turc. ak akge kara gin igindir (R.
Youssouf, Dict. turc-frangais, p. 22).

La numeroasele expresiuni in legiturd cu mdnd (loc. cit.,
nr, 158—166), adiugim:

secret: pe sub mdnd, turc. el altendan ,sous main; sé-
crétement” (Youssouf, p. 241);

darnic: mdnd deschisd, turc. eli agek ,prodigue” (Yous-
souf, ibid.);

sirac: mdnd goald, turc. eli bog ,,désouvré, sans affaire:
qui ne posséde rien” (Youssouf, ibid.);

hot: madnd lurgd, turc. ueun el (in Limba Romdénd — Is-
tanbul, nr. 2, p. 15);

din mdnd in mdnd, turc. elden elde ,, de main en main” (Yous-
souf, tbid.);

a ciddea in mana (cuival, turc. ele gelmek ,tomber en main‘
(Youssouf, 1bid.).

Compara st dr. o griading de bdiat (Per. Papahagi, loc. cit.,
nr. 112, p. 130), o grddind de om, cu turc. pirlanta gibi bir adam
(in Limba Romdnd — Istanbul, nr. 4, p. 8), literal: ,un om ca
briliantul®.

Alte paralele frazeologice turcesti:

a insista: a bate capul (cuiva), turc. bas vurmak ,s’a-
dresser, recourir (Youssouf, p. 1240);

prost: tare de cap, turc. basi pek ,dur de téte, tétu
(Youssouf, 944):

vigilent: cu ochii deschisi, turc. agik géz ,vigilent”
(Youssouf, p. 4);

senin: albastru deschis, turc. agik mayi (mavi) (Yous-
souf, 1bid.);
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a da cu coatele, turc. dirsek ile vurmak ,,condoyer (Yous-
souf, p. 210);

a vorbi din burid, turc. karnendan soylemek ,faire le ven-
triloque” (Youssouf, p. 1057);

a vorbi din (pe) nas, turc. burundan soylemek ,nasiller”
(Youssouf, p. 120);

prov. cine sapd groapa altuia, cade el intr’insa, cf. turc. kaz-
ma kuyuyu kendin Jigersin ,ne creusez pas un puits (une fosse
d’autres), vous y tombez vous-mémes’* (Youssouf, p. 559—560).

La acestea mai adiugdm citeva, scoase din aceeasi revistd
Limba Romdnd din Istanbul:

a exagera: a face dn fantar armdsar, cf. turc. pireyi
deve yapmak (nr. 4, p. 8), literal: ,ja face din purece cimild"
‘ibid.);

asetinea de cineva: a umbla mdinz dupd iapd, cf.
turc. it gibi pesini birakmak, literal: ,a umbla dupid cineva ca
un caine® (ibid.);

ingamfat: a se umfla ca un curcan, turc. hindi gibi ku-
barmak (ibid.);

misurd: cit mi-e plapoma, turc. yorgamna gore;

in zadar: a arde focul in paie ude, turc. yas samanda
ates yakmak (ibid.);

om care 151 dd importawtd: buricul pamdntulus,
turc. yer @obegs (nr. 2, p. 15);

profit: cine umbld cu miere, se linge pe degete, turc. bal
tutan parmak yalar (ibid.);

certitudine: ce-t in mdind nu-i minciund, turc. elde olan
valan defildir (ibid-);

aroganta: vede paml din ochiul altuia si nu vede bdirna
din ochiul lwi, turc. bagkaswn géziindeki cepeli goriir de kends
gozimdeki saman ¢opinii gormez (ibid.);

nimic: (nu-1 dau) nici cit negru subt unghie, turc. tirnak
altwdaki leke kadar (ibid.; pentru rispindirea expresiunii pe te-
ritoriull romanesc si pentru1 corespondentele ei: maghiare, sdsesti,
bulgdresti, sarbesti, ruteani si tigineasci, v. ALR II, vol. I,
intreb. 2190); )

nerusinat: a nu avea obraz, turc. surats olmamak (ibid.);
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foarte sirac: i tasd pdrul prin cdciuld, turc. kalpa-
Fmm altmdan sagy ¢rkmak (ibid.)-

Proverbe comune:

capra sare masa, iada sare casa: turc. kegi masayi atlar, ofla k
evi (nr. 4, p. 8);

a umbla in sat fird cémi: turc. kopeksiz koyde dolagmak;

pisica cu clopotet nu prinde soareci: turc. zilli kedi fare tut-
wmaz;

armisarul bun se vinde din grajd: turc. iyi aygir abwda sa-
il

a astepta ca porcul muchia toporului: turc. domuz gibi bal-
tayr beklemek;

porcul nu se ingrasd in ajun: turc. arifede domuz beslen-
mez;

boala wntrd cu carul §i iese prin urechile acului: turc. has-
tahk okiiz arabasy ile geriv ve Fue delrfiwden ¢ikar gibi ¢ikar;

cocogul e stipin pe gunoiul sdw: turc. her horvos kendi ¢o-
pliigiinde oter;

cum il vei asterne asa vei dormi: turc. doseging nasi yayar-
san oyle uyursun;

lada la wmine, cheia la tine: turc. sandik bende, anahtar
sende;

capul ce se pleacd sabia nu-l taie: turc. efilen bagt kil kes-
mez (nr. 1, p. 8);

gura pdcdtosului adevdr grdieste: turc. gimahkdrin dili ha-
kikatr séyler (nr. 2, p. 15).

VLADIMIR DRIMBA

NOTITE LEXICALE ROMANO-ROMANICE

Cuvintele, ca si fiinfele vii, se nasc, triiesc si mor. Felurite
sunt cauzele disparitiei lor: dela ciocnirea intre ele, ciocnire care
se termind cu mor{i sau desfigurafi, pini la moartea de bitra-
nete, despoiere de sens si de sunet, toate, cum stim astizi, se pot
observa in vieata cuvintelor. Unele mor firi a lisa nicio urmd,
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altele continud si trdiascd prin vlidstarele lor, prin derivate. Cu-
vintele invinse pot fi despersonalizate (pentru a rdméinea in
aceeasi comparatie), prind sensuri noud, inspirindu-se dela ad-
versarii lor mai norocosi, pot slibi, trdind sterse in umbra in-
vingatorilor. Toate aceste probleme au fost si sunt desbitute si
clarificate uneori in chip magistral de geografii lingvisti si nu
este nicidecum inten{ia mea de a md opri asupra lor. !

Eu ma voiu ocupa mai jos de citeva cazuri de disparifii sau
schimbiri de sens petrecute in sanul limbii vechi franceze. Nu
este vorba de limba multor texte vechi franceze, ¢i numai de ca-
teva cuvinte din ,,Chanson de Roland“ si anume, de acele cu-
vinte care au dispdrut sau si-au pierdut si schimbat intelesul in
franceza moderna si care se gasesc pastrate in limba romand cu
sensuri aseminitoare ca in limba veche francezi. Cuvintele ro-
manesti de care voiu apropia pe cele franceze nu sunt numai din
limba romAani literard, ci si din aceea a unor graiuri locale, unde,
dupd cum foarte bine se stie, conservatiunile sunt mult mai frec-
vente, datoriti pozitiei geografice a acestor graiuri, favorabild
conservatiunilor.

Voiu prezenta aceste cuvinte in ordine alfabetici. Pentru
control, adaug ci citatiile sunt facute dupd: La Chanson de Ro-
land, Ed. Giulio Bertoni, Firenze, 1935 si Ed. J. Bédier, Paris
1927, Piazza.

1) V. fr. ardre, ardowr — rom. a arde<lat. ardére ,bren-
nen“. REW 620. Verbul latinesc nu explici decit pe v. fr. ar-
doir; pentru v. fr. ardre si rom. arde trebue si plecim dela *ar-
dére ,briler CDDE 78. Verbul a dispirut din limba francezi
modernd sau se intrebuinfazi foarte rar la infinitiv: ardre, si
mai ales ca derivat de conjug. 1-a arder. FEW s. v. ardere. In
limba v. fr. avea aceleasi intelesuri ca rom. arde:

5o ..1€s paiens...
Se le fait prendre o ardeir o ocire“. (v. 3670).

Intrebuintarea cuvantului era destul de frecventd, cici apare din
poem: v. 238, 1501, 2537, 3106 si 3670. Mai citez un vers in care
se vede part. trecut, la fel cu al nostru:

»Ses citez arses et ses humes vencuz* (v. 238).
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Cat priveste disparifia cuvantului, ea nu trebue ciutatd in
omofonie, c¢i probabil in degradarea lui foneticd. A fost inlocuit
cu brustulare ,,verbrennen. REW 9097. In limba rom. si in ce-
lelalte limbi romanice are o structurd foneticd nestirbitd; in fran-
cezd el a fost slibit de part. ars.

2) V. fr. buisine — rom. bucin, bucium < bicina. , Trom-
pete REW 1368. Pentru forma rom. putem insid porni dela buc-
inum ,trompette, chalumeau, trompe des bergers“ CDDE 193.
In limba roméni cuvantul este foarte viu si are o familie nume-
roasd. Ideia de ,tub” a trecut inaintea ideii de ,,tub in care sufli
cu gura“. Astfel plantele cu tulpind lungi si gaunoasi (cucuta
de ex.) se numesc in com. Zagra, Nidsdud, bucinis (cfr. CDDE
193). Tot in Zagra hirtiile mari nu se fac ,,sul” ci se fac ,.bu-
cin, fapt care dovedeste ci intrebuinfarea mai deasi imbogi-
feste nuantele semantice.

3) V. fr. clamer — rom. chema<clamare ,appeler, inviter*
REW 1961, CDDE 329. Inv. fr. verbul clamer avea acelasi sens
ca rom. a chema. El a continuat si diinuiascd cu acest inteles
pand la aparitia neologismului religios clamer ,crier, confesser
ses péchés™.

Pentru sensul vechiu dau urmitorul citat din La Chanson
de Roland:

»-..Tant mare fustes, ber,
En cort al rei mult i avez ested
Noble vassal voi i solt hom clamer® (v. 300).

4) V. fr. commander — rom. cominda<commendare, , don-
ner un repas en '’honneur d’'un mort, soigner un mort, sacrifier,
rendre les derniers devoirs”. REW 2084, CDDE 386. In dictio-
narele franceze commender nu este atestat cu acest inteles. El este
peste tot tradus cu ,a porunci, a conduce” etc. Verbul vechiu a
disparut din francezi din cauza omofoniei cu commandare, ulti-
mul exprimind o ideie sociald cu circulatie mai puternici decat
a termenului religios. Sensul initial se mai pastreazi inci intr’un
derivat cu pref. ,re-commander son ame 3 Dieu“.

In textul poemului insd ,commander are acelasi infeles ca
rom. a comanda:
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»Adeint Roumain la gisent li baron
Francs les cumandent a Deu e a ses nuns* (v. 3693—94).

5) V. fr. comparer — rom. cumpdra<compardre ,kaufen*
REW 2094, CDDE 439 ,,acheter. In franceza moderni cuvantul
are alt inteles, sau mai bine zis un cuvint cu aceeasi formd cu
verbul comparer are intelesul ,établir le rapport qui existe entre
les objets, mettre en paralléle, confronter”. Sensul verbului exis-
tent in franceza moderni este foarte aproape de cel din latina
clasici, evidentiind inraurirea semantici a cuvantului literar asu-
pra celui popular. In versurile:

»da nel dirat de France 1i emperere
Que suls i moerge en l'estrange cuntree
Einz vos avrunt li meilleur cumparee* (v. 447).

este limpede ci verbul insemneazi ,acheter, ca si in alte limbi
romanice (v. REW 2094), si ci numai prin suprapunerea savan-
tului comparare s’a ivit necesitatea introducerii verbului ,ache-
ter“<*accaptare, la inceput diferit ca sens, implicind metode de
cumpdrare mai silnice.

6) V. fr. dedesuz — rom. dedesupt” ,,dessous”. Forma veche
francezd nu este semnalatd in dictionarele etimologice. O men-
tionez ca o coincidentd de derivare intre limba romind si fran-
ceza veche. Tatd un citat pentru sens:

»Parmi le cors nasfret de IIIl espiez,
dedesuz lui ocient sun destrer.
Or est grant doel, quand I'archevesque chiet“ (v. 2080).

) V. fr. esprendre — rom. aprinde<appréndére ,feuer-
fangen”. CDDE 1448 ,allumer. Este interesanti aceasti coin-
cidentd semanticd intre verbul din vechea francezi si cel din lim~
ba romind, cu atit mai mult cu cit ne arati un semantism co-~
mun latin vulgar, explicand intelesul departat al verbului roma-
nesc. Pentru verbul vechiu francez vezi v. 3917,

8) V. ir. empeindre — rom. impinge<impingére ,hinein-
stossen” REW 4309, CDDE, 1391 ,pousser”. Iati un exemplu
de disparifie fird urmi, destul de greu de explicat, cici cuvantul
a avut o largd intrebuintare in v. fr. Singura explicare plausi-
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bild ar fi omofonia cu peindre ,,a picta” sau powndre ,commencer
a paraitre, pousser<lat. pungére. Explicatia nu prea mulfu-
meste, fiindcd peste tot, in textele vechi, verbul simplu este pre-
cedat de pref. em[peindre]. Jatd un citat care invedereazi sensul
verbului:

»Del bone espiet el cors li met la mure
Empeint le ben, tot le fer i mist ultre® (v. 1285).

9) V. fr. faiture — rom. fapturd<lat. factura ,Gestalt,
Form“ REW 3136, CDDE 537, ,création, créature, étre, ma-
niere d’étre forme, nature”. In vechea francezi cuvantul insem-
neazd , fati", ,visage':

s1renchet le chef e le cheveleure
Si li trenchat les oilz e la faiture (v. 1327).

Aceasta imi aminteste de ceva aseminitor din graiul satu-
Tui meu, Zagra, jud. Nisiud. Acolo prin fdpturd se infelege
»fatd”. Cand cineva are ,fiapturd frumoasi” insemneazi cd are
»ochi frumosi, nas frumos® etc. si ,,piele albd pe fatd”, cici alt-
cum se zice cd are ,,fapturid negricioasd” ca Tiganii. Sau: E im-
bulzit (cocosat) si cracos (cricinat) de picioare, dar nu-i uricios
cd are fapturd frumoasd.

10) V. fr. freindre — rom. fringe< lat. frangére ,brechen”
REW 3482, CDDE 647, ,rompre, briser”. Acest cuvant si-a pier-
dut sensul concret in franceza moderni si tot din cauza supra-
punerii unui cuvant cult care insemna ,a incdlca, a nesocoti le-
gile”. Poate ci substituirea a fost usuratd de unele forme din
conjugarea acestul verb care se confundau cu verbul freiner ,a
tine in frau“. In Chanson de Roland se giseste in urmitoarele
versuri: 5, 486, 1199, 1247, 2210, 2314, etc.

11) V. fr. mier — rom. mier<lat. mérus ,rein“ REW 5535,
CDDE nu semnaleazi cuvintul romanesc, desi foarte interesant
§i cu intrebuintare general romanicd. In v. fr. el are 'inteles'ca in
limba latind:

,»Un faldestoed i unt fait tut d'or mer* (v. 115).
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In limba romana sensul este diferit — insemneazd ,,albastru’,
prin faza ,curat ca cerul (albastru), senin“ — albastru.
12) V. fr. tramettre — rom. trimite<lat. tramittere ,,schi-

cken, {iberbringen” REW 8849. In franceza moderni nu mai
existd acest cuvant, ci a fost inlocuit cu envoyer<lat. tnvidrs.

Pentru confruntare de sens, vezi Chanson de Roland v.: 207,
181, 279, 1608.

13) V. fr. terdre (Ch. R. v. 3940) — rom. sterge<lat. ,ter-
gére” | abtrocknen REW 3863. Forma romaneasca pleacd dela
compusul ex-tergére ,,abwischen” REW 3088.

Semnalez apropierile de mai sus, nu fiindci ele ar aduce o
noutate particular, ci mai mult pentruci prin confruntarea aces-
tor corespondente se inmulfesc constatirile privitoare la unitatea
limbii latine vulgare.

D. MANIU
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1. Arata.

Vb. tr. 1) ,,a face semn sau a spune unde se afld un lucry,
in ce parte este ceeace cauti cineva, a face si se vadid ceva”
(,montrer, faire un signe (vers), indiquer”), 2) ,a face si fie
vizut, a pune inaintea ochilor, a infitisa vederii (,,montrer,
faire voir, révéler), 3) ,,a face cunoscut, a da la iveald, a de-
masca® (,,manifester, témoigner, prouver, démasquer‘’), 4) ,,a ex-
pune, a istorisi, a sustine, a invi{a“ (,,montrer, exposer, expri-
mer, alléguer, apprendre”), refl. 1) ,,a iesi la iveald, a se infifisa®
(,,s¢ montrer, surgir, se présenter), 2) ,,a se ivi pe neasteptate
(miraculos), a apirea” (,apparaitre”), 3) ,a se da pe fati, a se
manifesta, a se vadi, a se dovedi (,,se montrer’). Alte sensuri
si nuanje in DLR si Candrea DEnc.

Der.: ardtare, ardtat (adj., sb.), ardtator (adj., sb.), ardtdturd,
ardtos, ardtdcios, ardtdtos, ardtanie.

Dial balc.: arom. ardt, -atu, -are (rar, in expr. ts-ardt!),
istr. arotu, aratet, arale.

Lex. B. 30 ,,aretu a Lat. recte. — Cihac I 82 lat. *arrectare (=ad
+rectare, din rectus). Admis de: Laurian-Mass. 1 88 (,se pare com-
pusu sau d’in adrite sau d'in ad-recte prin espunctionea litterei ¢,
Tiktin Stud. 35, S$dineanu Semas. 132, Philippide ILR 39, 44, Weigand
JB 11 222, Geheeb V 14, Byhan VI 187. — Hasdeu Etym. magn. 1556—S8
»poate si corespundd unui - prototip lat. arrepto; sensul fundamental
e acela juridic de ,a scoate la iveald pe un vinovat“, sp. reptar, re-
tar ,accuser, défier, prov. reptar ,imputer, blamer", port. reptar, v.

1) Prescurtiri bibliografice $i imp#rtirea materialului: v. la p. 150.
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fr. reter. Lat. rustic repto contr. din réputo. Rom. ardtf reprezinti un

prototip compus ad-réputo, din care forma vulg. arréto*. — Tiktin
DRG 91 *adrectare si *adreputare deopotrivi inadmisibile. — Meyer-
Litbke ZRPh XIX 1895, 574 din lat. elato ,verkiinden“ [ori ,ausbrei-
ten“?] (Cassiodor), — care dupd Puscariu EWR 108 ,wohl am besten

passt, obwohl der sinnesiibergang nicht ganz klar ist* [Daci sensul
ar fi clar, etimologia ar fi perfectii!], respins de Densusianu Rev. crit.-
lit. 111 1895, 334 (din motive... formale!), Meyer-Liilbke REW?' 2837;
admis cu rezervd de Philippide OR II 56 ,,ardt<elato? (mai putin pro-
babil *arrecto, macarci Meyer-Lﬁbke, ademenit de argumentarea falsd
din DLR, a adoptat aceastd etimologie in REW 671, 2837)“. — Candrea
Romania XXXI 1902, 301 formele istr. arati un arhetip cu -af- (nu cu
-et-, pe care l-ar admite drom.); part. adj. ratus ar fi dat un lat. *ad-
ratare, *ar-ratare ,calculer, compter, déterminer, fixer", din care rom.
ardta ,déterminer-preciser-indiquer, montrer. Admis de Popovici
Dial. Istr. 1909, 88. — Weigand Krit. JB VII 1905, 1 92 *arrectare sau
(,,besser') *erectare>ardta. ,,Der bedeutungsibergang von ,in die hohe
heben“ zu ,zeigen“ ist klar” [Dar nu e ,klar” ct>t!]. — Puscariu
CL XLIV 1910, 536, DLR T1 225 lat. *arrectare, sens originar ,a face
drept, a indrepta“, cf. fr. dresser (<*directiare), DR 1 399 (,singura
etim. admisibild e *arrectare: explici toate schimbirile vocalei accen-
tuate* [Dar -ct->-t- cum rimane?]). — Domaschke JB XXI-XXV 104

»kann sowohl lat. elatare als *erectare sein“ (!!). — Pascu Beilr.
gesch. rum. philol. 1920, 9 *erettare<*ecrectare<<erectus ,élevé, érigé,
dressé“, — Giuglea DR IV 377—9 dintr'un sb. strivechiu in rom. retu

cu sensul de ,fatd, figurd, chip®, etc., inrudit cu v. gr. #0o¢ ,mem-
bre“, si prin extensiune ,corpul intreg“, apoi ,visage, air, aspect”. —
Candrea GS III 1928, 423—4 (DEnc. T1) ,arrectare nu e de loc convin-
gitor; evolutie neclard si nu tocmai fireascd. Trebue pornit dela un
prototip cu -rre- (arreta Ps. Hurm.); din lat. reiterare: in port. redrar,
arredrar, friul. redrd ,a prisi, a sdpa vita a doua oard‘; dar reite-
rare trebue si fi avut aceleasi sensuri ca itferare ,recommencer, re-
prendre, repeter, raconter, etc.* In rom. ad-reiterare>*arretrare ,a
expune, a istorisi, a explica". Ardta ,indiquer* inseamnd de fapt ,a
repeta ca si se stie bine, a da toate preciziunile”, etc.* — Meyer-
Libke REW?3 671 arréctus ,aufgerichtet”, it. dar retta ,gehdr schen-
ken", rum. ardta, sp. arrechar ,aufrichten; steif sein“. — Scriban D
116 *ad-rectare. — Graur BL V 88 (nu vine din arrectus). — Siineanu
DU 32 ,origine necun..

Aceasti pufin comuni varietate de solutii etimologice, toate
latinesti, a fost provocati de vechimea, rdspandirea, forma si
marea importantd a verbului erdta in limba romand; aspectul
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lui e in adevir latinesc, i ar fi greu, dacd nu deadreptul absurd,
sd te gandesti la eventualitatea imprumutdrii cuvantului nostru
din vreun grai invecinat, trecind peste caracterul lui pregnant
de element mostenit. Incit e bine justificati emulatia etimologis-
tilor, dela Pet{u Maior (L.ex. B.) la I.-A. Candrea, de a-i stabili
originea romani, $1 “incercirile ficute ar parea sa fi epuisat toate
prototipurile latine posibile, cici formal ar fi greu a admite alt3
baza romanica decat vreuna din cele sugerate in sec. XIX-XX.
Desi nici una din solutiile propuse nu explici formal si semantic
pe ardta, nu e de imaginat altd obarsie decit latineascd pentru
acest verb mult controversat. Cat despre vechile etimologii, s’a
relevat si e usor de vdzut cat de putin plausibili e fiecare. Le-
gidtura cu rectus (ad-,e-) a cules cele mai multe adesiuni, fiind
explicarea preferatd; dar cu mult inainte de aparitia primului vo-
lum al DLR, spunea Hasdeu cu deosebiti insisten{i ci ,,roma-
nul arét e peste putingd sa derive din lat. rectum printr'o formi
verbald arrecto, cici de acolo s’ar fi facutlanoi arept, ca drept<
divectus, pept<pectus, ingelept<intel(l)ectus, etc. Nu existi in
limba romand un singur exemplu de perderea lui p din grupul
-pt-, cind acesta se trage din lat. -ct~“ (0. ¢. 1555). Tiktin de
asemenea observa cd grupul lat. ~ct- trebuia sid se mentind in for-
ma -pt-, si aceasta atit in arrectare, cat si in adreputare. Afard
de baptizo>botez, in care positia protonicd si influenta disimila-
torie a lui b- au favorisat ciderea lui p din -pi-, acest grup se
pastreazd: gsapte, sdptdmdnd, scripturd, astept, lapte, piept, etc.
Astfel, etimologia *a(d)rectare ori *erectare>arita ar putea fi
justificatd numai cu ,criteriul” lui Laurian: ,prin espunctionea
litterei ¢“. Observatiile lui Hasdeu si Tiktin ar fi trebuit s3 arate
cd etimologia lui Petru Maior si Cihac nu are nici o valoare,
avand totusi un meri{asingurul, acela de a fi latineasci, la fel ca
toate celelalte arhetipuri latinesti, atestate ori reconstruite in sec.
XIX-XX: *ad-reputo (nepotrivit formal si semantic), elato (se-
mantic), erecto (formal), *ad-ratare (semantic), *retu- (seman-
tic), ca si cel mai recent etymon *ad-reiterare, care — dificil si
pentru formi — presupune, mai mult decit *arrectare, o evolutie
semantici neclard si nu tocmai fireascd. Oricare ar fi baza eti-
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mologici adoptatd, se infelege c3 ea trebue sd justifice in egald
misurd forma si insemnarea cuvantului romanesc, cici dacd pre-
zintd piedici intr’o privintd ori in alta (sau in ambele!), solutia
e inadmisibild, fiind adici un artificiu hibrid si fals, ori chiar
ceeace se numeste de obiceiu etimologie populari.

Esenta semanticd a lui ardta e ideea de ,,a scoate un lu-
cru in evidenti; ridicare, indltare, iesire la iveald”, si
numai in legdturd cu aceste notiuni trebue si stea arhetipul eti-
mologic al verbulul nostru, insemnand initial chiar ,ridica(t),
inalta(t)”. Forma epocii latine vulgare ar parea echivocd din
cauza lui a- initial (din a- sau e-/) si a lui -»- (din -7~ sau. l-);
ardta admite un etimon de forma: *eratare, resp. *a(d)ratare,
in aceeas misurd ca *alatare ori *elatare (-at- pare a fi cerut de
forma istr., cum au relevat Candrea si Puscariu, desi -a- in a
doua silabd nu e obligatoriu, cum a obiectat Weigand, amintind
pe istr. Z'ez'et, deget<digitus). Din aceste arhetipuri striromane
posibile, primele trei nu duc la nici o bazi latini ori romanici
admisibild, pe care o di, insd, ultima form3 *elatare, dar bineinteles
nu de dragul acelui elato relevat de Meyer-Liibke la Cassiodor,
derivat din /dfus lat” (,ab ex et /ldfus“, Thes. 1. Lat. Vo 326:
»Petrus et apostoli. .. verbum domini constanter elatabant®, etc.),
caci intre ideea dela baza lui ardta si ,,a liti, a raspandi“ nu
existd nici un punct de inrudire ori de contact posibil. De aceea,
prototipul etimologic al lui ardta: *clatare, neatestat, aparfine in
altd parte, ca o formafie romand orientald, carpato-balcanicd, ce
lipseste in domeniul occidental, fitnd anume un derivat verbal
dela élatus, -a-, -um ,dus; ridicat, indltat (la propr. si fig.);
mandru, ingdmfat; descoperit, dat la iveali, dat pe fatd, spus®,
de ex.: elata securis ,secure ridicatd” (Liv.), res elata ,lucrul
descoperit" (Nep.), res alio elata verbo ,lucru aritat (spus) prin
alt cuvant’ (Cic.); e participiul trecut (din care si adv. € a-é
»inalt, ales, nobil; cu mandrie”, sb. édtio,-onis ,ridicare, inil-
tare, mandrie exagerare”), al lui effero (ec-fero), extiili, &latum,
efferre ,a scoate; a se duce, a se arita, a face cunoscut ceva, a
ardta; a ridica,7a indl{a”, de ex.: efferre caelo palmas ,a ridica
mainile la cer” (Verg.), efferre aliqguem laudibus ,a inilta pe ci-



222 L. 1. RUSSU

neva prin laude” (Cic.). Deci: &/dtus>*élatdre (ca oblitus>obli-
tare>{r. oublier, rom. a wuita, etc.). Evolutia semantici -e limpede
si fireascd, iar cea formali e absolut regulata: *olatare>arita,
cu trecerea lui e- initial in a- ca in ericius>ariciu, eruncare>
arunca, eccut+modo>acim, etc. (alte exemple la Philippide OF
IT 56), iar -I->-r- ca in solem>soare, salem>sare, caelum>cer.

Nu e cazul a ne gandi la o bazi indoeuropeani (autohtond) pen-
tru cuvantul nostru, de forma *ala-t-, dela rad. *al- ,a creste, a face
si creascd, a nutri* (WP I 86—7, 2), din care cuvinte ca: lat. alo, -ere
»a hrini, a creste (mare)* =got. ags. alan (6/) ,a creste, a se face
mare*, lat. altus ,inalt (crescut mare)", irl. alt ,iniltime”, etc., cici
derivatul lat. pop. *eldtdre < éldius explici in chip multumitor si fird
nici un echivoc pe ardta.

2. Curcubeu.

Sb. n., var. curcubeiu, -él, -du, -ew, cuculbdu, curcu-boului,
curcubitd, pl. curcubee, 1) ,meteor in formi de arc imens, de co-
lorile prismei, care se arati pe cer cind razele soarelui se ris-
frang in picaturile de apd ce pluteste in atmosferi“ (,arc en
ciel; irisation“), 2) ,,0 plantd“ (,lychnis coronaria®).

Dial balc.: arom. curcuben, megl. -curcubedi, curcubés,
sau numai bei.

Lex. B. 156 ,curcubeu a Lat. curvus“. — Roesler Griech. tiirk.
bestandteile d. Rum. (Sitz. ber. Wien, 1865), 597 din persan kulkum. —
Cihac I 65 lat. *concurveus., — Laurian-Mass. 1 842 , concurbeu din
una forma con-curveus=concurbeu din con si curbu‘. — Cihac II
717 din alb. @lliber, iljber; cf. Meyer EWA 460, Philippide OR II 710.
— Legiitura cu lat. concurvus admisd de: Miklosich Beitr. Vocal. III
63, Philippide ILR 140, 154, Korting LRW 2389, Densusianu HLR I
104, Tiktin DRG 464, Sdineanu DU 186. — Puscariu EWR 458 ,etym.
ungewiss. Cihac setzt ein *con-curv-eus auf, was unwahrscheinlich
ist. Vielleicht liegt im -beu, -bei eine verbalform von bibo, vgl. arcus
bibit bei Plautus und ven. arcumbé‘. — Siineanu ZRPh XXX 19086,
313—4: curcubeu e un compus, primul element acelas ca in cocor
weurburd' (cf. cocdrld) si verbul bere, cu sensul ,arc care bea (apa de
pe pamant)”, rispunzadnd unei credinte populare, la, Romani: cras
pluit, arcus bibit (Plaut); romanic: elv. arboé ,curcubeu, ven. ar-
cumbé, ladin arcobevondo. — Scriban Arhiva Tasi XXXI 1924, 243 din
tre. bilek, ete. — Giuglea Rev. filol. Cerniiuti, 1T 1928, 49—54, in baza
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credinjei populare, rispand.td gi la Romaéani, c& curcubeul intrd cu
1 capdt in apid ca sd-§i ast&émpere setea, presupune o formi arcus-
vombibullus}. — DLR Iz 10i6—7 ,etim. necunoscutd. Prin substituirea
lui ,arc* prin ,cerc” s’a putut forma un circus bibit, si cu asimilatia
vocalici (cicuta--cucutd) ¥curcus bibit, ciruia rom. curcubeu ii cores-

punde exact’. — Meyer-Liibke REW? 1947 N, circulus, admite pentru
curcubeu lat. circus bibit, iar circus *combibulus ,ist nicht annehm-
bar®. — Dar toate  sunt dificile* Graur BL V 93. — Bogrea DR IV
805—6 se gaAndea ia rom. cucurd ,tolbid de sigefi; carquois“=m. gr.
x00%0vpey, care ar fi fost 1ilin comun(?!), — dar care e de fapt germ.
chochar. — Scribin D 730 ,,din  cocobelei, cobelci mele*. Candrea
DEnc. 372.

Dintre soluti.e propuse, numai cea mai veche se vede cid
justificd formal si semantic cuvantul rominesc, si anume un de-
rivat din lat. curvus, *con-curvus, -eus, propus de Lex. B. si de
Cihac, dar admis de putini cercetitori, si pirisit aproape unanim
de lexicografi in ultima vreme, pentru simplul motiv c¢d ar fi
msunwahrscheinlich”. Dar aceastd presupunere nu pare intemeiatd,
si nu justificatd abandonarea solutiei propuse de Cihac, fatd de
care etimologiile ulterioare prezinti mari neajunsuri. Putin ve-
rosimili e ideea lui Sidineanu (sugerati de Puscariu) cd numele
meteorului ar fi luat nastere din credinta populard ci el ,bea
apa‘, ceeace este un element folcloric secundar, ulterior, prea pu-
tin semnificativ pentru etimologia cuvantului, iar arhetipuri lat.
vulg. ca ¥arcus-combibullus] ori circus bibit sunt dificile nu nu-
mai semantic, dar in primul rand formal, si nu e de presupus o
trecere a lui arcus la curcu- ori ,asimilatia vocalicd” in circus
(Zcerc) pentru citesi trele dialectele romane. De alti parte e lim-
pede ci apelativul nostru e un element din roméana comund, avand
deci intreaga alcituire din epoca romanicd, fapt care exclude pu-
tinta derivirii ulterioare din arcus ori circus--bibit. Incat acéste
arhetipuri sunt de considerat ca etimologii populare, nu vechiul
*concurveus. In adevar, numai acest etymon explicd fiard pie-
dici pe rom. curcubeu, metatezat din cucurbeu, iar acesta din
urmi e forma normal desvoltati dintr'un latin vulg. *concurveu-
cti ciderea lui » ¢i transformarea grupului -rv- in -rb- (verve-
cem>berbece, ecrvus>cerb, corvus>corb, etc.). Arhetipul striro-
min *co(n)curveu- e o formatie romanici oriental (carpato-bal-
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canic), epitet dat meteorului dupd forma lui arcuitd, curbd. In
cucurbew metateza lui 7 s’a petrecut destul de tarziu, dupd cade-

rea lui b intervocalic in elementele latine.

Putem deci primi cu mai multi incredere etimologia formulatd
pe jumitate de Petrn~Major (Lex. B.) si integral de Cihac, pe care
n'au putut-o inlocui solutiile romanistilor in sec. XX, §i care aratd
"c# In unele cazuri, dupd mari progrese, cercetarea etimologicd trebue
sd se Intoarcid spre modestele ei inceputuri.

3. Rancaciu.

Adj. si sb. masc. (var. vdncag, rancdu, rdnc), 1) ,,(bou, sau
cal) rdu castrat” (,,mal chatré, avec un seul testicule”), 2) ,,(ho-
mo) lascivus, salax”. .

Der.: rdncdaldu ,rancaciu” si ,hermafrodit".

Dial. balc.: arom. arungaciu ,cal pe jumitate juginit”
(Dalametra), megl. runcdts ,cal rancaciu (castrat pe jumitate)*
(Capidan Megl. TII 253), rdncaé, rangac (Candrea GS VI 190).

Impr. din rom.: ucr. ringac ,schlecht verschnittener ochse"
(Balkanarchiv I1 14R), srb. (h)rnka¥ ,bou riu castrat (DR II 203), sis.
ard. runkatsch ,halbkastriertes pferd* (Brennddrfer Rom. elem. 45).

Lex. B. 573 ,rdncaciv semicastratus; lascivus, salax*. — Laurian-
Mass. II 872, Gloss. 488. — Miklosich Slav. elem. 30 ,mrwkati, mrkati
coire; vgl. rdncaciu homo lascivus, das flir mwrkaciu stehen kann*, —
Cihac IT 187 mdrlesc, mdrcav, rdncaciu (pour mdrcaciu), rincdu, —
v. sl. mrukati, cf. alb. réndsak ,hernieux, homme débile". — Philippide
ILR 154 ,rdncdu-rdancd*. — Puscariu JB XI 147, EWR 1463 derivat
din *rdnc<*renicus, -a, -um (dela ren): sp. rengo ,kreuzlahm®, prin
confuzia dintre ,niere* si ,hode" ca in fr. rognons de coq= testicu-
les de cog“. — Pascu Etim., rom. 1910, 33 rdncdi<*renica, renes, Rum.
elem. Balkspr. 75, 339, Dict. mac.-roum. I 127, 1088, — Meyer-Liibke
REW?' 7206 ren: ,rum. rdncaciu<*renicus ist lautlich und morpho-
logisch schwierig, weil sp. rengo ,Kkreuziahm® erst eine riickbildung
aus sp. derrengar ist, also lat. *renicus nicht erweisen kann“. — Tik-
tin DRG 1324 ,wahrsch. zu rdncd; bei den einhodigen tieren ist der
begattungstrieb noch rege. — Puscariu DR II 604 ,ar putea sta in
legidturd cu germ. rank, dacd forma fird w- dnitial ar putea fi longo-
bardi; (germ. rank poate $i in rdncd)*. — Giuglea DR III 768—9 ,este
lat. ramez, -icis ,hernie, varicocéle" (ef. $i ramicosus ,qui souffre
d'une hernie"), devenit *ram(e)ce+suf. -aciu>rdncaciu; port. rancolho.
Intelesul a fost cel de animal care sufere, care a rimas cu un defect
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la testicule, prin castrarea rdu ficutd, etc. Din ramica (>ram
fi rdncd, fr. ranche, rancher'. — Admis de Candrea DEnc. 1072, Scri-
ban D 1130. — Meyer-Liibke REW? 7209a, rénicus ,lendenlahm"“>rdn-
caciu sau din 7044 rank (frank. langob.) ,kreuzlahm®(?), — care sunt
saussi douteuse™ una ca si alta Graur BL V 111, —— Gamillscheg Rom.
Germ. IT 233 ,rdncaciu romanische ableitung zu gepid. wranks ,ver-
dreht", dessen gotische entsprechung noch in der tolosanischen zeit
7zu rancus ,hinkend, lahm* romanisiert wurde; ableitung des wortes
von lat. ramex befriedigt weder lautlich noch begrifflich“. Admis de
Rohlfs si de Puscariu DR VIII 291. — Saineanu DU 531 ,,derivat din
rdncd, pirtile genitale ale taurului: origind necunoscutd”.

Incercarile etimologice pentru acest cuvant s’au indreptat
spre solutii din domeniul slav, latin ori germanic, dar nicdiri nu
s’a gdsit un corespondent admisibil, si fatd de nepotrivirea for-
mald ori semantici, nici una din etimologiile adoptate nu s’a bu-
curat de prea mult credit printre cercetatori si lexicografi. Inter-
pretarea cuvantului ca ,,(homo) lascivus, salax” nu justific le-
gidtura imaginati de Miklosich cu sl. srnkati, in care nu e de
admis evolufia semantici si nici metateza, care ar trebui si fie
veche, ca s1 sufixul cavantului romanesc. Legdtura cu rdncd | le-
gaturile leucilor de carambii carului; vand de bou?) nu e pro-
babild si nici derivarea lui din acesta nu e de luat in considerare,
datd fiind diferenta mare de inteles. Acelas e cazul in raportul
imaginat de Puscariu cu lat. renes, explicare abandonati chiar
si de izvoditorul ei (DR II 604), iar analogii ca fr. rognons de
cog nu pot servi la nimic. Originea germ. a lui rdncaciu acceptati
cu usurintd de Gamillscheg si de Rohlfs, nu e admisibili nici
formal, s1 nici semantic ori cultural-istoric (la fel ca toate pre-
tinsele cuvinte vechi germanice in limba romini, ciutate la noi

1) Pretinsa acceptiune de ,nuia“ la Dosofteiu VS 130/17, dati de
unii (Puscariu, Giuglea) dupd Lacea JB V 1898 130, pentru sb. rdncd
e produsul unei lecturi neglijente a textului scris cu litere slavone al
metropolitului moldovean: ,si cirdnd mare grimadd de cirbuni de
pre la feredeae si snopi de rdnce pregiur apostolul”, unde trebue ecitit
rdpce, cum e in original (panve), cuvant semnalat de Tiktin (DRG
1328) si in alt loc la Dosofteiu: ,rapce de vie* (VS Mai 11), si cunos-
cut in Moldova cu sensul ,usciturid de vitd“ Sdineanu DU 532, ,vitd

de vie uscati" Candrea DEnc. 1074,

{6
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mai ales de Diculescu si de altii dupi el). Despre derivarea din lat,
ramex a observat Gamillscheg: ,befriedigt weder lautlich noch
begrifflich. Cu aceste etimologii, cuvintul romanesc a rdmas ne-
explicat. :
E un element strivechiu in limbd, din romana comund, pre-
zent in trei dialecte, prin urmare n’ar putea fi decit sau cuvant
mostenit, sau imprumut din vechea slavi, unde insd neexistand
ceva aseminitor, e necesar a admite prima alternativd. Deci un
cuvant striroman, fie latin, fie autohton (anteroman). Esenta lui
semantici e ideea de ,castrat, scopit”, indiferent de nuanta ac-
tuali ,castrat pe jumdtate” (,einhodig, halbkastriert”), care
e ceva secundar, desi e evident de veche datd, din romina co-
mund, fiind o curioasi si deocamdatd pentru noi inexplicabild spe-
cializare a termenului (ca der. cu suf. -c-?) asupra animalului
~Tiu (pe jumitate, incomplet) castrat. La baza lui trebuie si stea
actiunea ,,castriarii-tdierii”, nu alte elemente semantice invocate
in sprijinul etimologiilor susfinute mai demult, care contau pe
confuzii (ca *remicus cu rinichiu) ori pe transformiri neproba-
bile de inteles. Considerim pe rdncaciu ca sinonim al lui castrat
st al lui scopit, de origini diferite. La baza acestora stau tot ri-
dicini verbale cu valoarea de ,,a tiia“; astfel: lat. castro, -dre din
ide. *k'es- a tdia" (WP I 448), iar sl. skopiti ,,a castra, a scopi®
la ide. *(s)qep-, *(s)qop- ,,a tdia, a scobi, rade”, din care lat.
capo, capus ,clapon (castrat)”, ahd. hammér ,verstimmelt, ge-
brechlich®, hamal ,verstimmelt”, nhd. hammel ,berbece bitut",
etc. (WP IT 559—563). Aceeas obarsie semanticid e de presupus
si pentru rdncaciu, la care variantele dialectale arati alternanta
lui -u- cu -é- din prima silabd si formd paraleld runc-, rung-.
Aceasta din urmd trebue si fie cea originald, si o explici usor
pe cea dintai prin trecerea partiald a lui # la d ca in aduncus>
addnc (cf. Candrea Bul. soc- filol. I 1905, 28, Candrea-Dens. DE
17, Giuglea' Rev. filol. Cern. II 55, dar si Rosetti JLR?* 1 62),
axungia>osundzd, osinzd, arom. usdindzd, etc. Astfel putem
presupune un striroman *runcax, -acis, formatie adjectivali dela
o temd verbald *runc- (*rung-?), care apartine la rad. ide. *reu-
»a rupe, a smulge, a sdpa, a scobi, a scoate, a sfisia“, care a dat
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baze cu guturald, dentald, labialg, etc. (WP 11 351—6, 2); *renk-
(partial *reug- si *reugh-?) in cuvinte ca v. ind. lugcdti ,,smulge,
jumuleste, desghioaci®, lat. runco, -dre ,,a plivi®, pastrat in rom.
runc ,tiieturd in padure, imas de pddure arsi” (Meyer-Liibke
REW 7444), si arunca<eruncare, runco,~onis ,sapa de plivit,
plivitoare”, gr. fuxdvn | rindea® (din care lat. runcina), épbocw,
att. -Ttw ,sap, scurm, racdiesc’, let. #@&’¢/ a3 scormoni, a ris-
coli, a scurma”, etc.; *reup- in cuvinte ca lat. rumpo ,,rup”, ru-
pes; Freudh- in germ. roden ,exstirpare”, etc. Deplina potrivire
semanticd aratd cd e foarte probabild derivarea lui *runcax, -acis
din tema *runk-, forma nasalisatd a lui *reuk->*ruk- (sau
*rug-? ), esentialul in rducaciu ,castrat, scopit” fiind tocmai ideea
de ,taiere, castrare”, in sens primitiv si ,,smulgere”.

Dar nu e in aceeasi miasurd clard natura legiturii de inru-
dire intre adj. rom. si baza ide. *reuk-, daci e vorbd adici de
lat. runco, -@re pastrat in derivatul rom. rdncaciu, ori e cazul unui
intermediar autohton (anteroman), dat fiind cd din ide. *reuk-
ar fi rezultat si pe acest teren lingvistic *ruk-, din care cu nasa-
lisare tema *rumc- si derivat cu suf. -ac(iu): *runcaciu. In spri-
jinul primel ipoteze std faptul c@ lat. runco,-dre e atestat si in
domeniu romanic, iar in roméneste a dat runc si arunca. De alti
parte, sensul nu concordd pe deplin, si nu e tocmai verosimild evo-
lutia dela ideea de ,plivi, tdia (plante)* la aceea de ,,a castra,
scopi”, cu toate cd in latina poporald ar putea fi imaginatd si
aceasta, luatd poate in sens figurat, cici sensurile derivatelor lui
runco, -dre se referd la ,plivire, tdiarea plantelor ori la unelte
intrebuintate in acest scop (,,coasd, cosor”, etc. Meyer-Liibke
REW 7444). Dacd nu se poate admite aceastd evolufie de infeles,
rdmane mai probabild calea mijlocirii autohtone (prin limba sub-
stratului anteroman), unde baza *rew-k->*ru(n)c- va fi primit
nuana speciald de ,,a tdia, castra, scopl” animalele, si a dat un
derivat adjectival cu suf. lat. -ac- (cf. Puscariu JB L. c., DR VII
469, Pascu Sufixe 198), *runcac(iu)-.

Deocamdatd echivoc#, sursa din care avem cuvantul va fi poate
precizatd de observarea mai atentd, in viitor. Sigur e insid ci rdnca-
ciu ¢ termenul ‘mostenit in limba roméni, la care s’au adiugat sino-
nimele: sl. scopi(t), jugdni (formafie pe teren roméanesc) si neologis-
mul castra(t).
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4. Subred.

Adj., ,plipand; fragil; slab, care std si cadd” (,fragile;
fréle”), var. jubred alituri de gubred, de ex. in Ndsiud (Gazeta
Transilv. 1887, nr. 263, 178, 1888, b4, 482: jubredu ,,om suptu
si la trupu si la fatid"), subrav ,bolndvicios” (Muscel, Codin).

Der. a se subreszi, subrezenie.

Laurian-Mass. Gloss. 539 ,siubredu pare a fi corruptu d'in una
radice romana; se nu fia se-validus?'. — Cihac II 395 cf. v. sl. supli,
Stupli, blg. Supliv ,debilis*, — pe care-l ia ca bun Weigand JB XVI
1910, 78—9 ,.er hat darin trotz der scheinbaren grossen lautlichen un-
terschiede ganz recht“, si anume: sufixul -d analogic dupd puired,
muced, fraged, mdrced; ,darnach Supled woraus mit assimilation an
die stimmhaften I und d supled, und nun mit organassimilation an
das d subred“(). — Pascu Sufire 65 subred>*supled prin substituire
de sufix din blg. supliv ,spongieux, poreux; pourri“? — Scriban Ar-
hiva Tasi XXVIII 1921, 240 din lat. *subbrevidus. — Giuglea DR V 897
din lat. *sub-vitreus. — Tiktin DRG 1523, Candrea DEnc. 1260, Sii-
neanu DU 624, Scriban D 1289 ,orig. necun..

Dificultdtile formale in calea trecerii unui bulgiresc (ori v.
sl) Suplw in rom. subred sunt, cum usor se vede, ceva mai mult
decat ,aparente” (,scheinbar®), si pentru o atit de minunati me-
tamorfosd a sunetelor, Weigand (care mai mult decit Cihac aritd
0 deosebitd predilectie pentru descoperirea de elemente slave in
limba romand) nu-si dd osteneala si citeze vreo analogie; ceeace
n'ar fi putut afla nici chiar un cunoscitor ceva mai bun al limhni
romane decit a fost rdposatul poliglot dela Lipsca. Desi e potri-
vitd pentru inteles, etimologia lui Cihac nu are nici o valoare din
cauza prea marel diferente de forma, dovadd ci intre cuvantul
slav amintit si rom. subred nu poate fi decit o simpld consonantd
aproximativd si fortuitd. Aceeas valoare au cele trei ,etyma‘ la-
tine: *se-validus, *subbrevidus si *subvitreus (forma? sensul?),
a ciror subrezenie nu mai e necesar si fie relevati. Cuvantul nos-
tru are o largi riaspandire in dialectul dacoroman, si lipseste in
dialectele balcanice. Forma lui aratd cd mu e cuvint prea vechiu
in limbhd (in nici un caz nu e din romina comund, neputind li
scorruptu din una radice romana®, cdci are conservat grupul
-br-), si e fard indoiali element de imprumut, nu mostenit. Se
deosibeste in el o temd si sufixul adjectival: subr-ed, subr-av (cf.
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mdrced st var. mdrcav ,bolndvicios, slab”). Pentru temd, care se
cunoaste si in forma jubred, singura legdturd de inrudire ce se
oferd e cu apelativul rom. jubrd ,,sgaibd, buba“, cu etimologia lim-
pede: ung. zsébre ,bubd, bubuliti, sgaibd” (DLR Il» 40, Drd-
ganu DR IX 210), devenit rom. *jibrd>*jabrd>jubrd. Derivatul
adjectival jubred, subred s’a format in rom. dupid analogia lui
putred, muced, fraged, etc., cu sufixul -ed- (lat. -idus) aldturat si
la teme de altd origine decat latind sau romanicid: de ex. suleged
(Cihac IT 379), vdlced, probabil ambele de provenienfa slava.
Evolutia semanticd s’ar explica prin: ,bubd-cu bube, bubos, —
bolnav, bolndvicios, — slab, plipand”, si nu are nimic nefiresc
(cf. de ex.: gingag<ung. gyemngés ,slab, firav"), fati de schim-
barile semantice destul de curioase luate de unele imprumuturi

de cuvinte in limba romana.
ION I. RUSSU

Nt. Mirijdia, Maierau, Muierau, Méaneriu, Miierus,
Mairius, Magherus, Monorostia, Midniarade

Mardjdia este numele unei vii si a pirdului ce curge
prin ea care izvoriste din muntele Bliddreis, la cativa metri
de soseaua ce duce din Risinari la statiunea de munte Piltinis,
si se varsd in Raul Sibiiului (Cibin) in comuna Cristian (jud.
Sibiu). Pe hirtile militare austriace valea poarti indicatia V.
Marasdiei [sic) (Mengerbach). Localnicii o numesc Mardjdia
sau Valea Mardjdies.

Numele topice vecine sunt toate clare: Curmdturd, Dea,
dul Cioara, Blidareii, Wolfstein'), Valea mica, Valea mare-
Piraul Muntelui, Cilugdrul, Grosul Muierii, etc. Numai nu-
mele de Mardjdia nu poate fi explicat nici din limba romani,
nici din cea germani.

Terminatiunea ~djdia aminteste toponimicul Racdsdia (si

1) Muntelg /¥o/fstein e proprietatea satului Cristian ; aceasta 1i explici
numele nemtesc. Romanii ii zic Blidareii.
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se pronunt? in realitate ) (ung. Rakasdia), numele unui sat
din judetul Caras.l) Etimologia acestuia este ung. *Rdkosd<<
rak ,rac“+suf.-os (rdkos ,curaci”, cl. numele de sat FRdkos>
rom. Rackis din judetul Turda: cf. si toponimicul romanesc
Racoasa, jud. Putna) 4+ sufixul local -d. Forma ungureasci
Rakasdia, intrebuintatd de autoritdtile unguresti in secolele
XIX si XX, a fost reprimitd dela Romani. Aceeasi etimologie
are si numele de sat din jud. Hunedoara Raicastia; aici s’a
pastrat de altfel si forma ungureasci Rdkosd.?)

Forma Mardjdia trebue prin urmare si fi fost la origine
tot un derivat unguresc in -os + 4 dela un apelativ insemnand
o plantd, un copac, un animal sau un accident de teren. Ape-
lativul la care m’am gandit este ung. mogyoré ,alun(d)“ si
anume la o forma veche si dialectald monyors, monyaré sau
poate chiar *manyard. In dictionarul istoric al limbii maghiare
redactat de Szarvas si Simonyi (Magyar nyelvtirténeti szétar,
Budapest 1891, s. v. mogyord) gisim intr’adevir forme de ti-
pul lui monyaré, monyord, magyard si mogyors. De asemenea
si Szinnyei (Magyar tdjszotdr, Budapest 1893, s. v. mogyord)
di forme dialectale de tipul lui magyaré (in Sdcuime si in
jurul Clujului) si monyord, monyaré (in Slavonia si Baranya).
E usor de presupus cid, pe langd monyord, monyard, a existat
si forma “manyard, cidci, intocmai cum formele cu gy au in
primele dou# silabe, dupi dialecte, cand doi o si cand doi a
(mogyoro-magyard), la fel st formele cu ny trebue si aibi, sau
si fi avut, cand doi o (monyord) si cand doi a (*manyard).

Din vechiul Monyors, Monyard, sau *Manyard derivi for-
mele romanesti Mdierdun ,sat in jud. Mures® (ung. actual Magya--

1) Numele de sate de care ne vom ocupa In prezentul articol sunt
luate din Moldovan-Togan, Dictionarul numirilor de localitdti cu popora-
tiune romdnd din Transilvawia, Banat, Crisana si Maramurds, ed. I, Sibiiu

1919,
%) Cf. si Ordgtie, Ordgtia < ung. *Vdrosd, *Virasd (vdr ,cetate”,

vdros ,localitate cu cetate, orag“~-suf. -d; numele unguresc actual al Orag-
tiei este Szdsgvdros ,orasul sisesc®), Ndddstia ,numele a trei sate din jud.
Hunedoara® < ung. Nddasd (ndd ,trestie“, nddas  stufirie“4suf. -¢). Unul
dintre aceste trei ,Naddsti* cea din plasa Geoagiu, are numele unguresc
reprimit dela Romani: Nddastia.
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76, Csanki, in Magyarorszag toriénelmi féldrajza a Hunyadiak
kovdban, V, p. 721, di pentru acest sat forme ca Monorou,
1319 si Monyurau, 1319) si Muerdu ,sate in jud. Cluj* (ung.
actual Magyarikerekel); Csanki, 1bid., V, p. 38b: Monyoro-
kerek, 1437; Monyarokerek, 1469) si jud. Turda (ung. actual
Magyarisdg ®); Csanki, tbid., V, p. 721: Monyarossag, 1456).
Nazala palatald # in pozitie intervocalici a devenit ¢ (Muerau
se pronunti in realitate mugerdu) atat in elementele latine
(vinea > *viia > vije, vie), cat si in cele slave (kladha >
*klaia > claje) si unguresti (Aranyos > Ariges, Aries).?)

Forma monyord, monyaré sau *manyaré plus sufixul
-0s (-s) std la baza toponimicului romanesc Mdaierus ,sat in
jud. Brasov" (ung. actual Szdszmagyards, nemteste Nussbach,
traducerea exactd a lui Magyards). Forma populard sdseascd
netradusi a acestuia din urmi, dati de Moldovan-Togan, este
Manyersch care trebue explicatd tot din *Mon_yoros, *Monya-
rés, *Manyarés.*)

1) Traducerea romaneascd ar fi ,Crangul de aluni“. Numele oficial
actual este Alunisu.

2) Traducerea romaneascd a lui Magyarésdg ar fi ,Alunis“. Numele
oficial actual este Pddureni.

) Satul Muerdu din jud. Cluj se gaseste in plasa Huedin, acest to-
ponimic din urmi a avut insusi candva un 7 intervocalic (*Hunedm < ung.
*Hunyad(in], azi [Banffy|iunyad.

%) Dictionarul lui Moldovan si Togan, p. 108, di drept forma roma-
neasc# a acestui toponimic forma Mdgherus. Dupd cum mi informeazé co-
legul D. Macrea, care e originar dintr’un sat vecin, Fantana, forma populara
e Mdjeriig, iar forma A/un pe care o dau intre paranteze Moldovan si To-
gan nu e cunoscutd de nimeni. Forma Mdgherus din acest dicfionar trebue
explicata prin tendinta pe care au avut-o intelectualii romani din Ardealul
dinainte de unire de a apropia forma foponimicelor romanesti de forma
oficiald (ungureascd sau austriacd). V. cele spuse despre toponimicele Mutnic
in loc de Mdtnic in DR, X, p. 248, Musca in loc de Mdsca in ,Balcania“,
VI, p. 603, Resita in loc de Recita in DR, VII, p. 176, Dalbosef in loc de
Dadlbocet in DR, VII, p. 176, Astdzi numele oficial al acestui sat este Mde-
rugs, deci forma corectf populard, ceea ce dovedeste ci forma Alun dati
de Moldovan-Togan nu existd pe teren, cici altfel autoritatile romanesti de
dupa 1918 ar fi adoptat-o.

Pentru formele sisesti corespunzitoare lui *Monyorés, *Monyards,
*Manyaros, v. Gustav KlSCh Siebenbiirgen im Lichte dev Sprache (Archiv des
Vereins fiir s;ebmburgaschc Landeskund;, Neue Folge, 46. Band, 1929}, p. 112
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De asemenea dela Monyords, Monyarés, *Manyarés tre-
bue si plecim si in cazul numelui de sat, din jud.Satu-Mare,
Marius al cirul nume unguresc actual este Mogyords. Din
Monyorés, Monyaréss, *Manyarés (v. Csanki, 1bid., I, p. 481:
Monyaros, 1490) Romanii au ficut, inainte de secolul al XVI-
lea, *Manerds, apoi in cursul secolului al XVlI-lea?l), *Maierus.
In forma aceasta din urmi s’a sincopat ¢ 2, iar *Mairus a de-
venit Mdarins, prin metateza yod-Fr> r+yod.

In regiunile unde # intervocalic se pistreaza (Ranat, jud.
Hunedoara, v. Pop, Micul atlas linguistic romén, partea l,
vol. I, harta 90: Caledin), lui *Monyorés, *Monyaré, *Manyars
ii va corespunde o formi cu #. Astfel in judetul Hunedoara,
plasa Hunedoara, avem numele de sat Manigran,’) (ung. actual
Magyarosd, Csanki, ibid., V, p. 113: Monyorosd, 1470;
Monyarosd, 1476). E de observat ci insusi numele orasului
(dupd care e numit si judetul si plasa) pistreazi pe # inter-
vocalic: Hunedoara (pronuntat Husedoara) << v. ung. Hu-
nyadvdira.t) Paralelismul este deci perfect: pe de o parte avem
satul Mugerau in plasa Huiedin (<< v. ung. *Hunyadin, azi
Hunyadon ,la Huedin“), pe de alti parte Marnerdu in plasa
Hutedoara (< v. ung. Hunyadvdra).

In ce priveste pe # intervocalic din Mdnerdu, sat in ju-

detul Arad, regiune unde 7 intervocalic a trecut de mult la

-~

el se explicd prin imprumutul relativ recent, dupi trecerea lui
# la £. De altfel chiar forma actualid ungureascd are ny (=)

intervocalic: Monyoro.

Formele Maierau, Maierus, Marius, etc., derivate din
Monyord, Monyard, *Manyaro, Monyords, Monyarés, *Manya-
ros, fac si apar3 absolut clard etimologia Marajdia < *Mo(a)-
nyola)résdi ®) ,alunig”. Stadiile intermediare trebue si fi fost

1) Al Rosetti, Istoria limbii romdne, VI, Bucuresti, 1946, p. 169.

2} E probabil ci e aton, situat intre silaba purtand accentu! principal
{-rug) si aceea purtand accentul secundar (Ma-), a devenit intai 7: *Maiirng.

3) Forma oficiald actuala este Mdnerdu.

%) Numele actual unguresc al oragului este Vaydahunyad.

®) Finalele -i@, -i¢ accentuate pe 7 sau pe radical, si -ea, -¢ neaccen-
tuate, ale toponimicelor romdanesti de origine- maghiari reprezinti finala
veche ungureascd -i. Cf. Rdcdjdia, Orddea, Ordde < ung. *Rdkosdi, *Viradyi.
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urmitoarele: *Marherdjdia (inainte de sec. XVIY) > *Mdije~
rdjdia (sec. XVI) > *Mairajdia > *Maridjaia > Mardjdia.

Ca etimologia Marajdia << *Mo(a)nyo(alrésdi e cea ade-
viratd, ne~o dovedeste si forma siseascd a acestui hidronim
care, dupia mirturia hirtilor militare austriace, este Menger-
bach (scris si Menger B.) Un brat sec al Mdrdjdiei poarti,
pe harta militard austriacd, indicatia: Die alte Menger. Eti-
mologia lui Menger trebue si fie ung. *Monyors, *Mo-
nyard, *Manyaro. Gustav Kisch (loc. ¢it.) derivi din ung.
Monyoris forma siseascd Mang?rsch a numelui satului Sieu-
Magherus (ung. actual Sajémagyaros) din jud. Nisiud. E de
observat ci, in cazul acesta, forma romaneasci e bazati pe
forma mai noud ungureasci cu gy, nu cu ny: Magyards. De
asemenea $i numele de sat Mdagherus (ung. actual Szdszma-
&yards) din judetul Tarnava-Micsd, pentru care Sasii au o formi
cu # (ny): Maniersch. Csanki (i6id., V, p. 887) di si pentru
acest toponimic forme cu ny: Monyoros (1391), Monyaros
(14385). In sfarsit, tot dela o formi mai nous cu gy derivi nu-
mele unui piriu din jud. Timis, de langd satul Jidani, notat
pe hirtile militare austriace Valea Magiarusului.®) Si aici forma
veche a avut ny: Monyaros, a. 1487, v. Csanki, op. ciz, II,
p. b1

Pe Valea Marajdiei a fost deci in vechime un alunis.
Acesta existi de altfel si astizi [l cunosc toti locuitorii din
Cristian. Toamna, familii intregi se duc la Mirijdia si-si faci
provizii de alune pe iarni. latd inci o dovadi cid etimologia
propusi e cea justi.

Din cele expuse mai sus putem trage urmitoarele con-

1) Satul Sibiel apare, In documentele din sec. XV si inceputul sec.
XVI, sub formele Zybiniel (1498), Zybinyel (1506), Sybinyel, Sybinel (1607),
v. Balkan-Archiv, 11, p. 9 si Ill, p. 139. De asemenea si numele oragului
Sibiu (in realitate Sibif) il pdstreazi pe # intervocalic pan4 in sec. XVI in
documentele slave din Muntenia: Cusuin, Gusunw, v, Silviu  Dragomir, Do-
cumente noud privitoare la relatiile Tdrilor Romdnesti cu Sibitul in secolfi
XV 5i XVI (extras din , Anuarul Institutului de Istorie Nationali“ din Cluj,
1V), passim. . '

2) V. Kniezsa, Erdély viznevei, Cluj, 1942, p. 36.
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cluzii interesand fonetica elementelor maghiare in limba ro-
mani, fonetica istorici si dialectologia limbii maghiare si isto-
ria colonizdrilor din apropierea Viii Mirajdiei:

In elementele maghiare ale limbii romane imprumutate
inainte de sec. XVI, # intervocalic a devenit 7, ca in elemen-
tale latine si slave. Aceasta, natural, nu e valabil pentru Ba-
nat si regiunile limitrofe, unde # romanic s’a mentinut pani
astdzi, deci si # maghiar si slav. Acest £ s’a pastrat in unele
cazuri pani astizi, cu toate cid grafia oficiald adeseori il omite
(de ex. Maerus). fn alte cazuri, prin sincoparea vocalei urmi-
toare, yod a ajuns in contact cu o consoani (de ex. cu un 7)
cu care a putut schimba locul (de ex. "Mai(e)rus > *Mairus
> Marius,; *Mai(e)rajdia > *Magrajdia > *Maridjdia). Con-
soana palatald care a rezultat in urma matatezei lui yod a
putut apoi si-si plardd elementul palatal (*Maridjdia > *Ma-
tajdia > Mardjdia). In forma din jud. Satu-Mare Marius se
pare ci grupul »4-yod, foarte instabil, a fost inlocuit prin
r=+i (vocalic), cdci Marius pare a fi pronuntat in trei silabe.

Formele cu # trecut la # (care apoi a putut dispirea), ca
Maierus, Marajdia, sunt deci imprumuturt mai vechi de cat
secolul al XVI-lea in regiunile unde g1 # romanic si slav a
avut aceeasi soartd. C# aceste imprumuturi sunt atat de vechi
ne-o dovedesc si formele documentare unguresti care pani
prin secolul al XV-lea au #y, pe cand cele moderne au gy.

Forme ca Valea Magiarusului {sic] si Magherus sunt prin
urmare imprumuturi mai noud. Din nefericire nu cunosc pro-
nuntarea exactd a hidronimicului Valea Magiarusulur, pentru
a putea stabili, dacd ceeace cartografii au notat g7 corespunde
unui ¢ sau unui d¢ din graiul banitean. In cazul ci pe teren
se pronun{i Valea Mazérusului, trebue si-i presupunem im~
prumutului o vechime tot asa de mare ca lui Zingas ,gingag*
< ung. gyengés, fulé ,giulgin® < ung. gyolcs, etc.})

Se pare cd imprumuturile cele mai vechi sunt reprezen-
tate prin toponimicele romanesti care prezinti forme derivate-

1) Pentru vechimea acestor imprumuturi din limba maghiars, v. Pa--
trug, DR, X, p. 306 sq.
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din forme unguresti avand # intervocalic in loc de #ny (ung.
mod. gy) in cuvantul mogyord.l) Astfel Monorogtia?) din jud.
Arad, a cidret form3d modernd ungureasci e imprumutati dela
Romant, Monorostia, dar care e atestati in documente subt
formele Monyros [sic], a. 1350, si Monyoros, a. 1515, v.
Csanki, ibid., 1, p. 775. La fel Mandarade (ung. mod. Monora),
jud. Tarnava-Mare, are la bazi o formd ungureasci *Monodi.
(Scheiner, in Balkan-Archiv, 1I, p. 42, il derivi din *Monyo-
roéd trecut prin filierd sdseasci).

Toponimicele romanesti avand la bazid ung. mogyoré
palun® au fost prin urmare primite de Romani in epoci dife-
rite. Cele mai vechi sunt toponimicele cu »# ca Mandrastia si
Mandarade. Apoi cele cu 7 trecut-la 7 (sau dispirut), ca Maie-
rus, Mardjdia. Vechimea imprumuturilor o dovedesc si ter-
minatiunile -zq, -¢ ale toponimicelor (Mandarastia, Manarade,
Marajdia) care presupun existenta unui -¢ final ungu-
resc. O vechime destul de mare trebue si aibd si Valea Ma-
grarusulur In cazul cd g7 corespunde lui £ binitean, deci lui
£&¢ din limba literara. In sfarsit toponimicele avand g (gke)
pentru gy unguresc sunt cele mai recente.?)

Pentru fonetica istorici si dialectologia maghiars, din
forme ca Mardjdia (jud. Sibiu), Maierau (jud. Mures), Muerdu
(ud. Cluj si Turda), Muerus (jud. Brasev), Marius (jud. Satu-
Mare), Manerdn (jud. Hunedoara), sis. Menger (jud. Sibiu,
sis. Manyersch (jud. Bragov), sds. Maniersch (jud. Tarnava-
Micd), sis. Mangorsch (jud. Nisdud), trebue si deducem ci
‘in trecut, in graiurile unguresti — astizi in buni parte dis-
parute — din judetele Hunedoara, Sibiu, Brasov, Tarnava-
Micd, Mures, Nisiud, Satu-Mare, Cluj, Turda au fost generale
formele monyord, monyaré sau *manyaré pentru actualele
mogyors, magyaré yalun“. De altfel documentele dau forme

1) Despre trecerea lui » intervocalic la sy in limba maghiari, v. Gom-
bocz Zoltan, Magyar [6riéneti nyelvtan, 1. rész, Hangtorténet, ed. 11, Buda-
pesta 1926, p. 92 (curs litografiat).

?) Pronuntarea exactd in gura localnicilor este Mdndrasiia, (Comu-
nicat de Liviu Onu, originar dln Lipova.)

%) V. Pitrug, DR, X, p. 308,
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cu ny pentru aceleasi toponimice, cu exceptia lui Mardjdia si
Maerus, (jud. Bragov), neatestate in documente.

Din numele de origine maghiari, atat la Romani, cat si
la Sasi, a Mirijdiei, trebue si deducem c# in trecut a existat
prin apropiere o colonie ungureasci — astizi complet dispi-
ruti — (de aceea Mdrdajdia nici n’are o formi ungureascd
actuald). Hidronimul Mardjdia, impreund cu toponimicele, hi-
gdrommele si oronimele Sibise/, afluent al raului Risinarului=
. sds. Schewss. (v. Kniezsa, op. cit., p. 31), Cisnadie (v. Balkan-

~ Archiv, 11, p. 64), Teiusul ,deal la Vest de Orlat* <<ung. fovis

»Spin, etc.’dateazi poate de pe timpul cand Sicuii, in mersul
lor spre risirit, s’au asezat catva timp pe aceste meleaguri.
Dup3d pirerea unor istorici unguri, Sicuii s’au mutat spre ri~
sirit la venirea Sasilor, adicd in a doua jumitate a secolului
al Xlllea si inceputul secolului al XlIII-lea.1) E probabil
cd, incepand cu sec. XIII, n’a mai rimas populatie ungureasci
prin imprejurimile Mardjdies, afard de stipanii feudali ai Or-
latului. E deci posibil ¢i hidronimul Mardjdia a fost impru-
mutat in cursul secolului al XIl-lea. Disparitia definitivd a lui
-¢ final In vechea maghiard s’a intamplat la inceputul sec. XIII
(v. Gombocz, op. cit., 69).

Kniezsa?) observid cd in cazul toponimicelor duble ma-
ghiaro-sisesti, Romanii au imprumutat de obiceiu forma un-
gureascd, de ex. Diszndd-Heltar, rom. Cisndadie. Vedem ci si
in cazul Mardjdiei suntem in prezenta aceluiasi fenomen: rom.
Mardjdia isi are obarsia in ung. *Mo(a)nyolayrésdi $i nu in
sds. Menger (care la randul siu e tot din maghiara). Explicatia
acestui fenomen trebue ciutatd in faptul ci Romanii au im-
prumutat aceste toponimice in epoca de simbiozi romano-
maghiari din aceastd regiune dinaintea stabilirii Sasilor in Ar-
deal. De asemenea in cazul toponimicelor duble slavo-maghiare
sau chiar triple, slavo-maghiaro-sisesti, ca de ex. hidronimul,

Y} V. Kniezsa, Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert, Buda-
pest 1938, p. 40,
%) Lrdély vizneves, op. cit., p. 42.
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din vecinitatea Marajdiei, slav. Cernavoda — ung. Feketeviz
(apare in documente, azi dispdrut) — sds. Schwarizwasser
(documentar; azi Sasii intrebuinteazd numai forma romaneasci),
faptul ci Romanii pistreazid forma slavd presupune o sim-
bioza slavo-romani anterioard venirii Ungurilor.?)

E. PETROVICI

1} Kniezsa, loc. cit., explica fenomenul prin aceea ci, la venirea lor
in Ardeal, dupa Unguri si Sasi, la sfarsitul secolului al Xll-lea. Romanii
au mai gdsit, la Sud de Mures, Slavi nemaghiarizati dela care au impru~
mutat toponimicele slave, Slavii fiind mai apropiaji de Romani din punct
de vedere social ca Unguril. Din aceeasi cauzi, Roménii au imprumutat
mai usor toponimice dela Unguri decat dela Sasi.
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RECENSII SI DARI DE SEAMA

CARTOJAN N., Istoria literaturii romdne wvechi, Vol. 1I. Dela
Matei Basarab si Vasile Lupu pdnd la Serban Cantacuzino §i Cante-
mir. Bucuresti, Fundatia Regaldi pentru literaturd si artd, 1942, pp.
9—176 in folio; cu 47 ilustratii {(unele in culori); Vol. III. Cronicarit
Moldoveni. Epoca lui Serban Cantacuzino i a lui Const. Brdncoveanu.
Bucuresti, Fundatia Regele Mihai I, 1945, pp. 177—76 in folio; cu 42
de ilustratii (unele in culori).

Indreptitita si unanima bund primire de care s’a bucurat in
toate cercurile cirturdresti dela noi intdiul volum din Istoria litera-
turii roméane vechi, cuprinzand excelenta prezentare pe care regretatul
profesor Cartoj‘an a facut-o inceputului scrisului roméanesc (dela ori-
gini pani la Matei Basarab si Vasile Lupu) a justificat nerabdarea
cu care a fost asteptatd aparifia volumelor pe care le prezentdm in
randurile de fati. Ea legitimeazi deplin si regretul tuturor ci prin
moartea autorului rdméanem lipsiti de avantajul de a avea la inde-
mand, in sfarsit, o expunere concisid si completd asupra intregii lite-
raturi romane vechi, realizatd cu toati competinta si cu misurd de
unul din cei mai desidvAarsiti cunoscitori ai trecutului nostru cultural.

Ca si intAiul volum al lucririi, i acestea de care ne ocupdm re-
produc, cu intregirile si perfectionfirile necesare, cursuri litografiate,
publicate cu ani in urmd, intrunind doud cicluri de lectiuni univer-
sitare pe care Cartojan le-a tinut studentilor dela Facultatea de Li-
teretere din Bucuresti. Lucrarea, scrisi cu cildurd si cu perfectd
obiectivitate, e adresati deci in primul rdnd, tineretului dela Univer-
sitate, apoi profesorilor de roméni si celor de istorie, dar poate fi
citith cu plicere si cu folos de orice intelectual roman si poate fi —
§i efectiv este — utilizatd in mare misuri si de elevii din ultimele
clase ale scoalei secundare.

Lucrarea are toate calititile pe care i-o impune obiectivul urméi-
rit de autor, acela de a pune la dispozitia viitorilor profesori de limba
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romand o expunere completd si limpede asupra literaturii noastre
vechi. Usuratd de balastul unor prea numeroase informatii de amé-
nunt si de digresiuni, de care s'a abuzat in unele opere similare de
istorie literari veche apirute la noi, aceasta inregistreazi totusi tot
ceeace e esential in miscarea literard a trecutului, miscare pusi per-
manent in corelatie si cu ceilalti factori — culturali, sociali, politici —
de istorie roméaneascd, si, ciAnd era necesar, si cu miscarea culturald
si literard a vecinilor nostri.

Volumul al doilea cuprinde istoria epocei de vieatd spirituald ro-
méneascd inauguratid temeinic cu sprijinul material $i moral generos
al lui Matei Basarab si Vasile Lupu. Dinamizatd prin indemnul sté-
ruitor, prin contributfia si constiinta unor personalitiii de mare pres-
tigiu, ca Petru Movild marele mitropolit al Kievului, Teofil si Stefan
ai Munteniei, Varlaam si Dosofteiu ai Moldovei si Simion Stefan al
Ardealului, prin talentul si zelul unor mireni ca Udriste Nisturel si
Nicolae Milescu, Grigore Ureche si Miron Costin, este in istoria noas-
trd culturald cea dintdi epocd in care manifestatia spiritului romaéa-
nesc s'a ficut cunoscutd dincolo de fruntariile noastre etnice.

Din expunerea mieastrd a regretatului profesor Cartojan se des-
prind sugestiv si ne apar adesea intr'o lumind nouid nu numai marile
figuri culturale ale vremii ci si contributiile mai putin rdsunitoare
ale unor compilatori sau traducidtori ca FEustatie Logofidtul, Mihail
Moxa, Halici si altii. Deosebit de valoroase prin originalitatea si jus-
tetea lor sunt observatiile in legiturd cu aspectele si tendintele cul-
turale, sociale si politice caracteristice epocelor cercetate in cadrul
evolutiei literaturii roméne. Pentru epoca lui Matei Basarab si Vasile
Lupu trei sunt tendintele pe care le subliniazii autorul: grija celor doi
domni de a proteja ortodoxia aici in sud-estul Europei, incercarea
clrturarilor de seami de a afirma in scris ideea de unitate nationald
$i tendinfa lor de a se orienta in spre cultura apuseani imbricati in
haina limbii latine.

~ Spre a asigura o unitate In expunerea faptelor, atat in al doilea
cit si in cel de al treilea volum, autorul infitiseazd metodic, in ca-
pitole mari speciale, dupd provincii, evolutia literaturii religioase, a
literaturii istorice si a celei beletristice.

Vorbind despre literatura religioasi din epoca lui Matei Basa-
rab, eviden{iazi rolul jucat in manifestatiunile culturale muntene de
doamna Elena si mai ales de fratele ei, Udriste Né&sturel, invitatul
stihuitor in limba slavoni, colaboratorul la marile traduceri in romé-
neste ale vremii, traducitorul incercat din latineste in slavoneste si
din slavoneste in roméneste, proprietarul unei biblioteci bogate si pre-
cursorul constient al relatiunilor culturale romano-ruse. In lumina
ultimelor cercetiiri ni se prezinti conditiunile in care s'au infiintat
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si au functionat intre 1635—1652 tipografiile aduse din Rusia cu spri-
jinul lui Petru Movili.

Examinand cultura romaneasci din Transilvania (p. 103—108) au-
torul aratd framantirile religioase provocate aicide calvini §i expune
mijloacele incercate de a firimita unitatea romanismului prin calvini-
zarea bisericii ortodoxe de dincoace die Carpati. Vorbind despre tipéri-
turile romédnesti din Transilvania din acest timp, citeazd si I'saltirea
dela 1621, dar nu mentioncazi faptul ci tilmicitorii ei au fost condusi
in privinta rezolviirii problemei de a reda in roméneste a terminilor
tehnici streini si in privinta creierii unei limbi literare intelese de
toti Romanii de aceeasi conceptie séinitoasd, mirturisitd, ca sila tra-
ducerea Noului Testament din 1648. Autorul n’a neglijat sd se ocupe
insd (p. 106—107) de lirica religioasi de nuantd calvini si nici de in-
fluenta catolicd al cirei produs au fost instreinaiii George Buitul,
Iean Caioni si autorul anonim (=Mihail Halici?) al glosarului roman-
latin cunoscut subt numele de Anonymus Caransebesiensis alcdtuit
pe la jumaitatea sec. XVII (nu al XVI, cum gresit s’a strecurat, ca
eroare de tipar, la pag. 107!).

In dou#d capitole se infdtiseazd literatura religioasd din Moldova:
unul (p. 108—115) ¢ consacrat personalititii mitropolitului Varlaam
si generatiei sale; celdlalt (p. 115—126), cel mai frumos din cuprinsul
volumului, mitropolitului Dosofteiu.

Inainte de a prezenta opcra cronicarilor moldoveni — si aci tre-
buc si exprimim pdrerea de riu cd nici in lucrarea de exceptionald
valoare de care ne ocupidm nu se acordi atentia cuveniti Cronicei lul
Popa Vasile din Scheii Brasovului — autorul schifeazd ,caracterul
general al culturii romanesti pani in sec. al XVII-lea“ (p. 126—128),
subliniind importanta in evolutia noastri culturald a literaturii reli-
gioase, care ,a format... in primele veacuri, singura hrani intelec-
tuald a intregii societdtii* romanesti si ,a criat o mentalitate reli-
gioasd care se desvdluic in toate manifestirile poporului: artistice, so-
ciale si politice“. Prin literatura rcligioasd, imbricati incet-incet in
haina limbii roméne s'a ajuns la formarea unei limbi literare; in um-
bra ei s'a creiat si s’a imbogii{it, prin traduceri din ce in ce mai bune
tezaurul de cérti populare, s’a desvoltat arta noastri veche si s’a for-
mat mentalitatea specifici dupd care s’au condus inaintasii nostri in
intreprinderile de seamd si de care e stipaniti ined o bunit parte din
poporul nostru dela tard. ,A tdia latura religioasi din istoria litera-
turii roméanesti inseamni a renunta la cunoasgterea trasiturii celei
mai caracteristice din cultura noastri veche si la una din fetele
ei de glorie” (p. 128).

Dupice prezintii personalitatea lui Nicolae Milescu (p. 129—135),
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autorul cerceteazi cronografele, care constituie puntea de trecere dela
literatura religioasd la cea istorici.

Volumul al doilea se incheie cu capitolul despre cronicarii mol-
doveni in limba nationald (p. 138—173), in care sunt exprimate ulti-
mele concluziuni ajunse prin cercetirile minutioase in acest domenia
intreprinse de I. Minea, P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu, $. a., ca si
prin cercetirile personale ale autorului insusi.

Dupi aprecierea lui Cartojan, in versiunea interpolati de Simion
Dascdlul a cronicii lui Ureche ,se observi destul de clar doud firi,
doud mentalitdti, doud personalititi cu totul deosebite. O primd per-
sonalitate [=a lui Urechel se caracterizeazi printr'o caldi dragoste
de tard, printr'un deosebit sim{ de demnitate, printr'un spirit de mi-
surd si claritate si printr'un fin discerniméant critic. A doua persona-
litate [=a lui Simion Dascilull se caracterizeazi printr'o ravni de
a se face cunoscutd cu orice pret, printr'o tendin{i constanti de .a
tinde povestile mai larg”, cu riscul de a ciidea in prolixitate si inco-
herentd "chiar; printr'o totald lipsi de misurd si de simt critic* (p.
149—150). Citate numeroase din textul cronicei servese ca argumente
in aceasti privinta.

Pagini de toatd frumusetea ii consacrd autorul activitdtii lite-
rare a lui Miron Costin. S’ar putea spune chiar cd in istoriografia
noastrd literard nu s'au scris pagini mai concise $i mai bogate in
indicatii esentiale asupra cronicarului nostru decit cele care se gi-
ses¢ in volumul de care ne ocupim.

Volumul al treilea cuprinde doudi parti. In intdia parte (p. 175~
179) sunt cercetati cronicarii moldoveni de dupd Miron Costin, si adi-
¢ Vasile Damian, Vasile Dubdu, Nicolae Costin si Ion Neculce. Din
nefericire personalitatea lui Dimitrie Cantemir n’a avut norocul de
a fi fost examinatd de intuitia agerd si cump#niti, $i prezentatd prin
talentul exceptional al lui Cartojan. In partea a doua, cu care soco-
tim ci ar fi trebuit si inceapd acest al treilea volum, se descrie epoca
lui Serban Cantacuzino si a lui Constantin Brancoveanu, epocd ce
oreprezinti culmea cea mai inalti a culturii vechi roméanesti in Mun-
tenia“ (p. 205), se schiteazii legdturile noastre cu Italia, aspectele in-
fluentei grecesti si se ilustreazi, mai presus de toate, rolul covarsi-
tor pe care l-a avut in manifestarea culturald a vremii voevodul mu-
cenic Constantin Briancoveanu.

In analiza cronicilor lui Stoica Ludescu, Radu Popescu, Radu
Greceanu, Stolnicul Cantacuzino, ete. se elucideazd prin paginile
scrise de Cartojan multe din problemele controversate pAni acuma in
legdturd cu istoriografia munteans din aceasti epocid a ei de stri-
lucire. y

Spre deosebire de aproape toate istoriile noastre literare care pre-

18
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zintd si analizeazd scrisul vechiu roménesc numai — sau aproape ex-
clusiv — din punct de vedere istoric, lucrarea lui Cartojan se distinge
printr'o stiruitoare stridanie de a cerceta si calitdtile artistice alese
ale unor opere literare ale trecutului. Tocmai aceastd preocupare a
autorului, pusi cumpinit in practici, atribue lucrdrii sale o valoare
cu totul exceptionald si o impune nu numai ca manual didactic pe
seama tineretului studios, ¢i si ca o lucrare revelatoare pentru inte-
lectualitatea noastra de toate categoriile.

Bibliografia criticd data la sfarsitul fiecirui capitol nu este prea
bogati, dar e {inutd la curent cu ultimele cercetiri remarcabile de is-
terie literard veche. Ea nu remarci decat lucrdrile esentiale.

ST. PASCA

SIMONESCU DAN, Legenda lui Afrodifian. In ,Texte de litera-
turi veche romineascd’, colectie ingrijitd de Prof. N. Cartojan, Bu-
curesti, Casa Scoalelor, 1942, pp. 32+XIV facsimile.

CHITIMIA CONSTANTIN, Cronica lui Stefan cel Mare. Ibid., pp.
T4+ XXIIT facsimile.

ROSETTI AL., Scrisori romdnesti din Arhivele Bistritei (1592—
1638). 1bid., Bucuresti, 1944, pp. 94+XXII planse afard din text.

Datorim recunostinii deosebiti memoriei mult regretatului Ni-
colae Cartojan si pentru silinta ce a depus-o neostenit de mulfi ani
incoace spre a riaspandi in cercuri largi de cititori, prin editii ingri-
jite si ieftine, zestrea literard a trecutului nostru. Colectia Serisului
Romaéanesc dela Craiova, ,,Clasicii roméni comentafi”, supraveghiata
de déansul, a reactualizat un insemnat numéir de scriitori si de opere
literare care au adus strilucire in istoria scrisului roménesc. Aldturi
de opere de ale clasicilor nostri din veacul trecut (M. Kog#lniceanu,
N. Bileescu, C. Negruzzi, V. Alecsandri, Al. Odobescu, M. Eminescu,
s. a.), Cartojan a avut griji ca in colectia amintiti si apari si pa-
gini de literaturd veche roméaneasci: o antologie a cronicarilor si is-
toricilor romani din Transilvania (ingrijiti de I. Lupas), pe nedrept
nebdgati in seamd in tratatele asupra literaturii noastre vechi, apoi
Letopisetul lui Grig. Ureche si Simion Dascalul (de C. C. Giurescu)
si Cronica lui Ton Neculce (ingrijiti de Al. Procopovici). Succesul de
care s'a bucurat colectia dela Craiova, a indreptiitit pe Cartojan si
se gindeascd la o intreprindere noud: de data aceasta dorea si vind
in ajutorul unei cerc mai restrAns de cetitori, in ajutorul specialis-
tilor, cu o colectie de ,Texte de literaturi romaneasci®, in care si
se editeze In conditiuni tehnice si stiintifice moderne o seami de
texte vechi, manuscripte sau tipdrituri rare, din sec. XVI-XVIIL In-
treprinderea nu era deloc usoard, mai ales in imprejurdrile pe care
le trdiam si acum cativa ani, de coplesitoare crizi materiald si de
chinuitoare incerciri sufletesti. Prin seninitatea, tactul, perseverenta



RECENZII 243

si autoritatea lui Cartojan si prin elanul unor colaboratori priceputi,
noua colectie a fost strilucit inaugurati prin aparifia celor trei
editii de texte vechi de care ne ocupim mai jos. Naddjduim ci vreu-
nul din distinsii elevi ai celui care a fost N. Cartojan va lua in grijd
sarcina atat de utild de a face si se continue editarea, in aceleagi con-
ditiuni optime, a monumentelor noastre de limbi si literaturd veche,
imbogatindu-se astfel mijloacele de munci stiintifici ale institutiunilor
de invitimant superior din tard si din streiniitate si ale particularilor
azi aproape in neputinti de a cerceta in original aceste monumente.

Noua colectie, pe care o datordm sacrificiilor Casei Scoalelor, tin-
de s3 fie deopotrivii de utild omului de gtiintd si tdndrului care se ini-
tiazi in tainele culturii noastre vechi $i in acest scop publicd tex-
tele in intregime si in transcriere latind al cdrei sistem variazd dupd
natura textului insusi: daci valoarea textului sti in particularitdtile
de limbi, editorul intrebuinteazd transliterafia; dacd interesul pe ca-
re-1 prezinti este mai mult de ordin teologic, juridic, istoric, sau lite-
rar, textul se reproduce in transcrierea clasici. Pentru a inlesni exer-
citiile paleografice in Seminarii si spre a da filologilor posibilitatea
de a verifica formele de limbi, se adaugi, la sfarsitul transcrierii, tex-
tul in facsimil, iar spre a se mijloci studiile comparative, se repro-
duce, la nevoie, si originalul strein. Importanta textului in cultura ro-
maineascd si legdturile lui cu izvoarele streine se aratd intr'un con-
densat studiu comparativ. Un indice de cuvinte si nume incheie fie-
care volum.

Astfel intelegea N. Cartojan si punid la indeména cercetdtorilor
si a studentilor, prin contributia stiintifici personald nu a unor co-
laboratori harnici — unii din ei iesiti din scoala sa — monumentele
literare vechi in editii critice impuse de exigentele stiintifice moderne
si In consonantd cu dezideratul exprimat in cadrul celui de al doilea
Congres al filologilor romani {inut la Cluj in 1925. Intradevir, in
comparatie cu incercidrile anterioare de reeditare de texte vechi —
ne gindim la cea a lui I. Bianu, Psaltirea scheiand I, Bucuresti, 1889,
sau Texte de limbd din sec. al XVIdea — scoase la lumind (tot prin
grija lui 1. Bianu) in facsimil, de Academia RomAni, sau la acele ale
Comisiuhii istorice a Roméniei cu editii din scrisul cronicarilor, si la
cele apdrute in anii din urmi cu sprijinul material al Fundatiilor
Regale — intreprinderea inifiatd de Cartojan insemneazd un mare
progres stiintific, cici ea tinde si prezinte monumentul literar din
toate punctele de vederet).

1) N. Cartojan a dat singur modelul unei asemenea prezentiri
de monumente literare vechi in Cel mai vechiu zodiac romdnesc: Ru-
dejnita (sic!) Ropei Ioan Rumdnul (1620), in ,Dacoromania®, V—1929,
p 584—601.
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* * *

D. Simionescu prezinti Legenda lui Afrodifian Persul, al ciret
text romanesc se p#streazd intr'un codice manuscris al Academiei
Roméane (Nr. 34) copiat de Toader Jora Moldoveanu, in 1756. Dupd re
precizeazd ci aceastd legendd despre nasterea lui Hristos e un frag-
ment apocrif in care elemente miraculoase §i piigdne s'au amestecat
cu ceeace se stia cu privire la adorarea magilor din evanghelia lui
Matei, d. S. atrage atentiunea asupra elementelor narative si dogma-
tice care s’au adiugat fondului evanghelic (p. 4—8), discutd problema
autorului legendei si se aldturd opiniei celor care susiin ci ea a fost
pusi in circulatie de Filip din Sida in sec. al IV-V-lea. Indicd apoi
legiitura textului cu Scara lui Iacov (p. 9) si cu Evanghelia lui Pseu-
do-Mateiu (p. 9—10), amintind editiile grecesti ale textului, in special
pe cea a lui Migne si mai ales pe a lui A. Vassiliev (Anecdota graeco-
byzantina) pe care o si reproduce (p. 25—30). Versiunea romanaesci.
interzisi in biserici (p. 14), asa cum o cunoastem din copia lui Toa-
der Jora, ficutd ,dupd un izvod mai vechiu al arhimandritului Ni-
colaiu“ e, dupd d. S., o traducere din greceste, efectuati in Mun‘enia
in a doua jumitate a sec. XVII, dupd un text grecesc necunoscut, dar
apropiat de versiunea din colectia lui Vassiliev. Comparand versiu-
nile grecesti cunoscute (Migne si Vassiliev), d. S. a ajuns la concluzia
cd ,textul roméanesc traduce cuvant cu cuvant pe cel grecese, dar nu-
mai in partea narativi”, incolo avand si unele adaose. Constatarea e
usor controlabild: ordinea cuvintelor din versiunea romaneasci oglin-
deste topica greceascil); o multime de calcuri dup#d greceste se intal-
nesc in textul nostru la tot pasul.

Ni se ofere (p. 13—14) un capitolas, despre ,limba si originalul
din care a fost tradus“ textul romanesc. L-am fi dorit mai cuprin-
zdtor, avand in vedere multimea particularititilor regionale si arhaice
pe care le atestd. In stadiul inci limitat al cunostintelor asupra limbii
vechi si mai ales asupra aspectelor ei dialectale, toate textele noastre
vechi reprezentative ar trebui s# fie prezentate intr'o edifie critica
nu numai din punctul de vedere al istoriei literare, ci cu egali in-
dreptitire si din punct de vedere linguistic. Cici daci pentru limba
textelor din sec. XVI-lea avem la indemani unele monografii complete
sau aproape complete (prin osteneala lui O. Densusianu, Al Rosetti,
1. A. Candrea §. a.), iar pentru cea din sec. al XVII-lea avem numai con-
tributii partiale (cf. studiile lui Gadei, Driganu, g. a.), pentru sec. al
XVIII-lea si nu avem aproape nimica. Intensitatea raporturilor cul-

1) Tati un exemplu luat la intAmplare: Fdntdna acmu Marie,
care vifleemascd este fiicd ... 19/6 (=grec. 9 yop mnyy Maplag 7 Brdhe-
epindog doty oydnp.
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turale si filiatia lor e ilustrati nu numai de fondul de idei pe care
le cuprind scrierile vechi, ci si prin aspectul limbii in care sunt re-
date in romaneste produsele literare de origine streind. Analiza lin-
guistici amanuntiti a textelor vechi se impune deci mai ales intr'o
editie critici si in special cand concluziunile acestei analize servesc
posibilitatea de a localiza in timp si in spatiu textul editat.

Iati cAteva observatii de ordin filologic pe care le socotim ne-
cesare alituri de acele remarcate de d. Simonescu. Dublete fon o-
tice: e/d dupd s, 2. bisdricile 16/11 si bisericd 18/32, spusdm si spu-
sem 23/8, rdspunsdm de zisemn 21/6, ziset 17/16 si zisat 17/23, vasd 16/12,
dar inse (=insd) 1/4, rdserind 22/4, etc.; dupd grupul mn, e (in cu-
vantul dumnezeu) apare uneori ca d: dumndzdiascd 19/1,28, dumndzdu,
dumndzdi 19/11, 12, 30, dar si dumnezdu 17/19, dumnezdiascd 17/21;
dupi {, i apare uneori trecut in & (<dj: curfdle 16/14, dar cdriile 16/19;
— eli: besericd 18/32 si bisericd 16/22. Textul cuprinde numeroase for-
me de pronuntare moldoveneascd: diftongul ea>>é: grde ase 17/6, nas-
tire Tui Hs. 16/3, ce bund 16/16, incheet 17/28, sd auze ase 18/18, gdz-
duem 22/34, gre 1711, desupra 18/28, dar si oarecarea 22/5, etc.; — e>i:
[aciri 19/25, facire 18/7, (ddjdi) lucrdrefi 20/4, parti (buni) 20/11, ete;
— j| & afuns 174, gucdnd 17/5, gs 20/8; —f(+i)>h(i): hi 22/25, etc.
Meritd atentie apoi forme ca astaptd 18/14, si fonetisme cunoscute tex-
telor din sec. XVI, ca sint 16/11, vdzind 20/26, rdspunzind 21/24, pemin-
tesc 19/3. Cuvintele de origine slavi, sau cele derivate pe teren romé-
nesc cu suf. -nic, apar in text terminate in -nec: vdlhovnecii 20/11
puternec 19/14, vrednec 20/14, logodnec 22/1%).

Particularititi morfologice. Se intrebuinteazi regulat ao-
ristul arhaic: (fu) fecesi 18/22, (el, ea) cu invis 17/2, 13, sd feci 18/25,
(n0t) incepum 19/28, zisam 21/2, rdspunsdm 21/6, ne dusdm 2126, vd-
sum 21/28, 23/8, esim 22[34, 23[7, sosim 2R/34, auztin. pdzim 23/6, spu-
sam 23/8. Substantivul cdpetenie intrebuingat in functiune adjectivali:
Cei mai cdpetenii Jidovi [ne intrebal 21/1.

Traducitorul a redat stdngaciu textul grecesc in romineste, atri-
buind unor cuvinte funcfiuni semantice si gramaticale neobicinuite
sau putin uzitate in roméneste?). In fraza: Iacd prii mine dard, Ma-

') Forme ca: nopte 17/3, vorove 17/12, sd intorsard 2027, Sorz
17/11 sunt particularititi grafice, cum arati grafia soarele 22[4, etc.

?) Textul romAnesc este pe alocuri atit de confuz din acea-
std pricind, cat si din cauza topicei cu totul Instreinatd, incat tradu-
cerea lui in limba curenti se impune neapirat. Iatd un exemplu: Im-
pdrate, dumndzdiasca rdddcing i impdrdtesca [sic!l sau plecat i
cerescului tmpdrat §'a pemintescului purtdnd chip, deci dacd fi-i voe
impdrdlii tale, ascultd ... 19/1—4.
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rie, numele ei 17/16 sensul si functiunea cuvantului a prii este cu to-
tul confuzi. A sosi prezintd un sens transitiv decalcat dupd gree. ¢dave
= sosesc intdiul, intrec pe cineva, i-o iau inainte: Cu scrisore
s08it-aw pre noi §i vom sd fim.. ca niste mincinogi infruntafi 19/25—
26, tot asa cum, dupi grec.7pdpsty =,a grava' si ,a scrie”, rom. a scrie
e intrebuintat in sensul de ,a zugrivi, a picta, a descna (chipul cui-
va)“: Si avdnd cu noi mester zugrav, amdnduror [Tui Hs. si Mariei]
am scris chipul.. si s’au pus in bisericd 22/17. Meritd si fie remar-
cate si forme ca: descoperemdnt 1815, infrumugazd 20{5—0, maritug
R0/18, umbrialg 20/26, sdmndturd 20/30 s. a. interesante si ca inteles
si ca derivatie. Cuvantul mdestru 18/29, ca substantiv, in sens de ,in-
telept; vraciu“ (ef. p. 14), e cunoscut si din alte texte vechi (cf. inté-
iul ex. din TDRG s. v.).

CAteva transcrieri si emenddri ce trebuesc Indreptate: giu-
cdnd 17/5 pentru fucdnd (cf. 64 %), de<a>cmu 17/10 nu irebuia in-
tregit, dcoarece e=ea, cum arati au iubit d-eu vrut 18/6; <i>a ce
sezi 19/25 deasemenea nu e nevoie si se intregeascii, fiindeid avem de
a face cu prepozitia a si nu cu la.

*
*%

Cunoastem dintr'un foarte serios studiu al dlui Chitimia!) pi-
rerile dsale in leglturd cu cea mai veche cronicd roméneascd din cate
s€ cunosc astizi, incit ne dispensim de a mai rezuma aci aceste pi-
reri pe care si le mentine in cea mai mare parte in Introducerea la
frumoasa editie ce o dd acum acestei cronici in versiune germand (si
intr'o noué?) traducere romaneascd). Ne mulfumim sid atragem aten-
tiunea numai asupra unor constatdri pe care le repeti sau asupra
unor observatii §i argumente noud pe care le aduce spre a-si sustine
pirerile asupra acestei cronici®).

Iatd in linii mari aceste péreri: versiunea gcrmani ¢ o copie
dupd o traducere ficuti in Germania ,.poate” chiar de Hartmann
Schedel, din latineste. Textul latinesc, bazat pe letopiseful original
slavon dela Curte, a fost efectuat in Moldova sau in Polonia, de un

1) Cronica lui Stefan cel Mare, in ,Cencetdri Literare”, 11T—1939,
p 219287, cu un rezumat in limba francezd (p. 290—293).

?) Cea dintai traducere romaneasci ne-a dat-o Irmertrand Brie-
brecher, in/,Revista Istoricd, Romand® V-VI (1935—1936) p. 76—84.

3) G. Pascu (in Letopiseful cel Moldovenesc utilizat de Gligorie
Ureche in legdturd cu toate letopisefele moldovenesti in slavoneste.
lasi, 1938, p. 20) si apoi Al. Procopovici (in ,Dacoromania®, X p. 90)
au propus ca aceastd cronicd sd fie numiti ,moldo-germani®, prin
analogie cu cea ,moldo-polond”.
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Polon, si a fost trimis la Nurnberg, la cererea lui Schedel, prin inter-
mediari, pe drumul comercial: Suceava—Lwow—Cracovia—Breslau,
ete.

Pentru a dovedi ci autorul prototipului dup# care s'a fdcut tra-
ducerea, germanii a cronicei a fost un Polon, d. Ch. repetd si aci (p-
12—19) faptul cd aceasta cuprinde informatiuni necunoscute celorlalte
izvoare istorice interne si arati ci toate aceste informatiuni isi au ori-
ginea in izvoarele scrise si in tradifia istoricd poloni. Aceasti consta-
tare si faptul cid din versiunea germand lipsesc unele stiri defavora-
bile Polonilor, stiri pe care le cuprindea ins# letopisetul oficial, sunt
argumente hotdritoare in privinta identificirii autorului prototipului
Iatin cu un Polon.

D. Ch. sustine (p. 19—20, si p. 36 nota) cd versiunea germané
seste o copie facutd de pe o traducere in comcept, dictatd in grabi
si pe care secretarul lui Schedel’) a trecut-o pe urmé, linistit, pe cu-
. rat, inscriind elocvent si greselile inerente conceptului”. Nu toate ar-
gumentele pe care le aduce in sprijinul acestei afirmatii sunt ncin-
doielnice. Autorul incearci si dovedeasch existenta unui ,concept” cu
traducerea ,dictats in grabid‘ prin ,dislocarea titlului dela primul ca-
pitol: ,Primo. A creacionibus 6965 si inglobarea lui, fird nici un rost
iin titlul general al cronicei” (p. 20). S’ar putea presupune insi cid nuw
avem de a face propriu zis cu o ,inglobare” a titlului acestui intaiu
capitol in titlul general al cronicei, ¢i mai curdnd cu o ,dislocare” &
amandurora de textul propriu zis al cronicei. Copistul n'a avut inten-
tiunea de a trece pe o paginii intreagi, izolat de text, titlul latin, dar
si-a dat seama cd scriindu-1 a ocupat doud treimi din pagini si deci, de
dragul formei, a preferat si inceapi transcrierea textului pe paging
noud. De altfel indicatia foarte utila pentru cititor: ,,Walachyschy Zal“
chiar in titlul general isi are justificarea logicd si psihologici. O do-
vadd mai plausibild despre existenta unui concept dictat ar fi fap-
tul c¢& scribul ,,a perceput fals unele sunete in timpul dictirii, scriind
alternativ Bassarab si Wassarab, Weyssenburck si Beyssenburclk, Bar-
lade $i Warlade, Basloy pentru Vaslui, etc.”“. Intradevir, daci in
cazul formelor Weyssenburck si Beyssenburch nu putem admite o
lecturd gresitd, datoratd compilatorului polon in limba latini, a unei
grafii chirilice, cu g in loc de B in toate celelalte cazuri acest lucru
nu este exclus?). Un lucru pare a iesi clar la luminid din aceste va-

1) Dupd d. G. Pascu (L cit., p. 21) copia a ficut-o chiar Schedel.
?) Avand in vedere astfel de dublete grafice, sau cazuri sigure
de confundare a slovelor kK cu E d. P. P. Panaitescu (in ,.Revista Is-
torici Roméni“y I—1931) a exprimat pirerea ci crobnica e o traducere
germand din slavoneste. Totusi confuzia intre cele doui semne a pu-
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riante grafice: autorul prototipului versiunii de pe care s'a ficut tra-
ducerea textului german nu era un bun cunoscitor al geografiei Mol-
dovei, resp. al pronuntirii numelor topice din Moldovat).

Nici interpretarea gresiti a sistemului grafic de numerotare a
capitotelor: 20, 30, 40 etc., in loc de 29, 3% 49, etc., nu dovedeste indis-
cutabil existenta unei ciorne ,dictate”, ci doar faptul ci manuscrisul
copiat nu prezenta o caligrafie prea ingrijita.

D. Chitimia continui si sustini, si cu drept cuvant, ipoteza unui
intermediar latin al cronicei, datorit vnui Polon. Titlul, urmele de
limbad si de grafie (polono-)lating strecurate in textul german sunt un
puternic indiciu in aceastd privinti?).

Cu toatd opozitia autorului, nu trebue si ne indoim ci textul cro-
nicei a ajuns in Germania altfel decdt prin solia moldoveneascd, in
fruntea c#ireia se gisecau Ulrich si Antonius, doi Sasi, $i care avea si
solicite cercurilor oficiale germane un medic pentru Domnul moldo-
vean. Oricat de departe ar fi ajuns faima lui Stefan cel Mare peste
hotare, o prezentare, in forma unei cronici, a vie}ii si personalitdtii lui
nu putea fi decat de mare ajutor solici amintite spre a-si implini
repede si favorabil misiunea in fata cercurilor diriguitoare ale orasu-
lui Nurnberg, solicilate in chestiunea trimiterii medicului curant pe
seama Domnului moldovean si de regele ungar, Vladislav Jagello™.
Nu poate fi o simpli coincidentd intre data sosirii in marelc oras ger-
man a soliei moldovene si intre data prezentei acolo a cronicei noas-
tre. Schedel, proprietarul de odinioari al manuscrisului, era mediz
cu vazd si desigur a fost consultat in privinta cererii soliei moldo-

tut-o face si traducdtorul in latineste, 1ar din textul latin transcrie:
rile duble au fost reproduse si in versiunea germani. Se mai gisesc
in aceasta din urmi si alte confundiri intre semnc apropiate ca as-
pect grafic, in special la transcrierea numelor proprii.

1 Un v- (=bilabial w)>b- nu este neobicinuit de altfel in
graiul Sasilor dela Bistrita, cum arati exemple ca: buntsiz (=win-
zig), bibi! (<interj. mhd. wé<wehe!), cf. G. Kisch, Die Bisiritzer
Mundart verglichen mit der Moselfrdnkischen, Halle a S. 1893, p. 38,
Adolf Schullerus, Siebenbiirgisch-Sdchsisches Wirterbuch, Strassburg
i. E. 1908, s. v.

%) Dacd nu toate ,latinismele” textului german insirate de au-
tor (p. 21.—25, cf. si ,,Cerc. Lit.“ IIT p. 238—R41) pot fi socotite indiscu-
tabile in favearea unui intermediar latin, sunt totusi concludent
exemplele in care numele proprii roméanesti apar in acest text german
subt aspect gramatical latin.

3) Cf. rdspunsul dat de Primidria orasului Niirnberg regelui un-
gar si scrisoarea aceleiasi Primdrii ciitre Stefan cel Mare, la lorga,
Acte si Fragmente, 111 p. 73—74.
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vene. In calitatea aceasta de medic a ajuns dansul in posesiunea tex-
tului cronicei care avea scopul de a face cunoscutd si in cercurile me-
dicale personalitatea Domnului moldovean suferind. Intr’adevar, din
tot cuprinsul cronicei iese la iveald tendinta unici de a infdfisa pe
Stefan ca pe un infocat si statornic luptidtor al crestindtatii numai
impotiriva Turcilor sau a aliatilor acestora. Cronica prezintd deci ca-
racterul unei lucriri propagandistice de circumstan{d, alcituitdi de un
Polon chiar la Curte, pe baza izvoarelor amintite. Aici s’au ficut deci
adaosurile si revizuirile relative la chestiunile polone. Iar dac# stirile
noud date de compilatorul polon in limba latind 1’au fost trecute mai
pe urmi si in izvodul oficial slavon, se datoreste imprejurarii
cd acecastd compilatie, avand caracterul unui’ document de cancelarie
menit streinilor, n’a ajuns in mana celor insircinati cu redactarea
izvodului oficial slavon, sau daci a ajuns nu l-au inteles, sau nu au
remarcat informatiunile cele noud pe care le cuprindea.

Nu vedem de ce traducerea germand nu s'ar fi putut face si in
regiunile noastre. Argumentele aduse de autor (p. 24—25 si 48—49 no-
ta) impotriva acestei posibilitd{i nu sunt convingitoare. Forma stél-
citd supt care apar in versiunea germand numele proprii nu e un
fapt neobicinuit in documente, mai ales cind aceste nume sunt scrise
de streini!). Versiunca germani a cronicei s’a realizat deci in Mol-
dova, sau mai probabil incd in Transilvania de nord. De acord cu d.
Chitimia, nu credem cd aceasti versiune este originald — cum sus-
tinea O. Gorka?), N. Iorga3), P. P. Panaitescu?), R. Husz% si altii —,

Yy Dacd in formele Keizo (in loe de Kretzon=Criciuna, cf. G.
Pascu, . cit. p. 85) si Teyntul (=Tdutul) avem de a face cu niste co-
ruptele grafice, in Nentz (=Neamtu) 294 r®, Braut (=Prut) 298 r°
ne gisim in fata unor veritabile forme fonetice. Ultima, Brauf, pre-
zintd pe p+r (pol.)>br (cf. si Brewssmaln] 53/3=Prusieni) si pe @>au
(cf. sds. ao), deci un aspect fonetic pe care un nume propriu
nu-l putea lua in cazul unei traduceri ficute in Germania, chiar daci
ambele fonetisme erau cunoscute si acolo.

2) Ap. Chitimia, ,Cere. Lit., IIT p. 221.

3) N. Iorga (in Noua cronicd germand a lui Stefan cel Mare des-
coperitd de Olgierd Gorka, ,Bul. Com. Ist. a Romdaniei®, 1X—1930, p.
187—195) a exprimat banuiala ci cronica ar fi opera unui Sas, ,poate
si unul dela Baia“ (p. 195).

4) In ,,Revista Istorici Roméni“, [-——1931, p. 195

5) Richard Husz, Die deutsche Chronik eines Bistritzers aus dem
Jahre 1499 (bzw. 1302) und die Bistritzer Kanzleisprache des 15/16 Jahr-
hunderts, in »Siebenbiirgische Vierteljahrschrift’, LVI—1933, p. 128.
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ci e o copie, ficutd la Nurnberg, dupd o traducere!) din limba latind.
a unui Sas?) dela Bistrita®) sau dela Baia, ,cetatea (Molde, a Bisiri-
tenilor, care-si poarti pani tarziu corvespondenta in nemteste™d).

E indoielnic ei autorul versiunii germane originale a fost Her-
man, parcilabul dela Cetatea Alb# al lu' Stefan cel Mare, ciruia unii
(ca O. Glsrka si R. Husz) ii atribue o origine german&®). Erorile gro-
solane comise la redarea numelor proprii (s'ar putea atribui totusi
asemenea stingicii si copistului!) ne impun si socotim ca strein de
Moldova pe autorul traducerii, un necunoscitor intim al geografiei si
al marilor familii boieresti moldovene, dar stiutor al limbii latine,
vreun cirturar —- poate preot — sas dela Bistrita.

Ceeace ne Intireste convingerea c# autorul traducerii germane
este un Sas bistrifean, e multimea particularitdtilor de limba care se
regiisesc pani azi in graiul Sasilor din Nordul Transilvaniei. Cel care
a atras atentiunea asupra lor a fost R. Husz, in studiul amintit mai
sus. Dansul a remarcat un mare numir de particularititi fonetice

1) Dupd d. Chitimia (p. 26) ,Schedel... sau secretarii lui au pre-
gitit o traducerea germani” a textului latin. Altddatd dsa preciza
,Cere. Lit." TII p. 235) ci ,,autorul textului german c¢s.e insusi Hart-
mann Schedel, sau ci ,Hartmann Schedel poate fi si autorul prim
german si copistul” (ib. 236). Acum nu mai crede ¢ manuscriptul este
autograful lui Schedel (p. 10).

%) D. Chitimia {cf. ,,Cerc. Lit.* 1II, p. 224), schitand constatariie
fdcute de rdposatul profesor dela Debrefin in studiul citat, scrie tex-
tual (nota 1): ,Richard Husz vrea si spuni ci Herman nu e sas,
...caci acestia [Sasiil locuesc in jurul Sibiului, ci e neamt{ din re-
giunea Bistritei, limba cronicei avand caracterul graiului germanilor
de aici”. (Sublinierea e a noastri). De fapt Husz nu ficea distinctia
intre ,sas’ si ,german®, stiut fiind ci ,,Germanii* dela Bistrita se
chiami ,,Sasi", iar intre graiul Sasilor din Sudul si al celor din Nor-
dul Transilvaniei sunt numai deosebiri regionale.

2} Indicatia cuprinsd in fraza: ,,Es blyben yr vil auif der Schotze,
dy noch heyt do seyn™ (293 v°) poate si se datoreze traducitorului bis-
tritean sau copistului dela Nirnberg si nu faptului ¢i compilatia a
fest ficutd departe de Suceava si de Moldova (cf. ,,Cerc. Lit.c II1 p.
254).

Yy N. Torga, Doc. romdnesti din arhivele. Bisiritei, T p. L

5 P. P. Panaitescu (1. cit. 158—159) face rezerve in privinta ori-
ginii germane a lui Herman, bazat pe faptul ci si dupi mami si
dupd tatd documentele il aratd a fi Romén. — Indicatii mai bogate
asupra familiei lui Herman a dat d- M. Costiichescu, Documentele ro-
mdnesti dela Bogdan Voevod (1504—1517), Bucuresti, 1940, p. 153—164.



RECENZII 261

care i s'au pirut cii infitiseazi nota caracteristici a limbii in care e
scrisii cronica si a constatat (p. 129—145 ale studiului citat) ci cele
mai multe — mai mult de 40! — se regésesc, sau stau la baza unor
desvoltiri fonetice ultericarc, in graiul Sasilor bistrifeni si mai ales,
ceeace e de importantd deosebitd, ele se atestd aproape in intregime
{ef. p. 145—158) si in documentele germane scrise in regiune in sec.
al XV-XVI-lea. Incat, daci ar pirea fortatd comparatia limbii cronicei
cu graiul actual al Sasilor bistriteni contemporani, comparatia cu
limba documentelor locale contemporane este de cel mai mare folos.
Dacs in textul cronicei se remarcd unele aspecte vechi germane, nea-
testate de documentcle contemporane (p. 159—162), ele se datoreazd co-
pistului dela Nurnberg, care incidental a acomodat sistemului fonetic
al graiului german de acolo sau limbii documentelor, unele din for-
mele considerate de el prea ,regionale” in textul pe care-l copial). Se
stie doar ci ,multe greseli si schimb&ri de tot felul sc nasc cand un
copist in loc si copieze textul intocmai, il transpune in dialectul siu,
fie cu intentie, fie inconstient, fiindcd cuvintele si formele dialectului
siu matern fi revin sub condei firi voia lui“?%).

Din toatd mult{imea de particularititi fonetice ale textului ger-
man, d. Ch. se referdi®) numai la acele care ar putea si sustind ideea
cd Schedel, sau altcineva dela Nirnberg ar fi traducitorul in nem-
teste. Aproape in intregime insi ele se gisesc in documentele bistri-
tene ale vremii, sau si azi in graiul Sasilor din Nordul Transilvaniei.
Astfel, fenomenul o>u, alternantele grafice p—b, f—ov, k—yg, t—d")
obicinuite in putinul ce a rdmas scris in limba germani de mana lui
Schedel (?) si chiar unele din ,greselile” in redarea numelor proprii,
se atestd fie in graiul de azi al Sasilor, fie in documentele bistriten=
din sec. al XV-XVI-lea®). — A nu acorda credit valorii pc care o pre-

1) Ipoteza cd autorul textului german ar fi Schedel insusi nu se
intemeiazi pe nimic sigur, iar afirmatia c¢i ,limba cronicii noastre
se apropie mai mult de limba vorbiti in regiunea Nurnbergului si
se depdrteazi simftitor de limba Nemftilor din Transilvania“ (ci. ,,Cerc.
Lit. IIT 236), ar avea, deasemenea, nevoe de probe.

2) D. Russo, Studii istorice greco-romdne. Opere Postume. Tomul
II, Bucuresti, 1939, p. 563.

3) ,,Cerc. Lit-** IIT 233—234.

4) Dupi pirerea dlui Ch. (ib. 234) ,,aceste alternante in textul ger-
man‘ sunt ,foarte naturale intr'o limbi neformatd in de ajuns®;
scriitorul german avea oarecum predilectie pentru conscanele sonore”.

5) Numele topic Suceava (derivat din rom. soci, cf. nt. Soci, cf.
DR. I 212, nota 1. sau din rus. suce ,teren despidurit®, of.
G. Pascu, . cit. 22) aparc in cronicid subt formele: Soctze, Schotze2,



252 ST. PASCA

zintd pentru stabilirea unor date — miicar aproximtaive — asupra
textelor vechi cercetarea comparativi a elementelor linguistice, e o
eroare. Stipaniti de ¢ asemenea conceptie pigubitoare, ar insemna si
renuntim la cercetarea filologici a unui mare numdir de texte roma-
nesti vechi de aspect dialectal si si negidm valoarea concluziunilor la
care s'a ajuns pentru localizarea (daci nu si pentru datarea) celor
dintai traduceri de texte religioase §i populare tocmmal prin cerceta-
rea lor linguistica.

Ii suntem recunoscitori dlui Chitimia pentru bogata dsale con-
tributie la ladmurirea atdtor probleme legate de Cronica lui Stefan cel
Mare. Frumoasa editie — insotiti de foarte utile observatii critice si
de bogate indicatii bibliografice — va prilejui cu siguranti cercetdri
viitoare care vor duce la elucidarea unor fapte rimase inci infune-
cate din istoricul textuluil).

* *
*

D. Al. Rosetti reproduce, cu mici modificari, pretioasa dsale edi-

tie critici a scrisorilor romdénesti din arhivele orasului Bistrija pe
care ne-a dat-o acum cativa ani, cu un comentar in limba francezi?
si adresatd in special filologilor. Editia de fati, destinatd unui cerec mai
larg de cercetiitori, prezinti comentarul si explicafiile in roméineste,
cu suprimarea capitolului privitor la studiul asupra limbii texte-
lor si cu omisiunea din indice a unor cuvinte curente in limbdi, al ci-
ror inteles nu mai are nevoie de explicatic?). Citeva note interpre-
tative noud completeazd lista diferentelor dintre edifia acecasta romé-
neascdd si cea francezd amintiti.
Schocze, Socza, aldturi de Czotzawa, Czoczaw. In documente: Socza
(»Cerc. Lit.“ III 246), Czaczcze, Czocza (cf. Husz, I cit. 145), azi siis.
Sots (ib. 136). — $i forma Koklabuga (296 r° pentru Kotlabuga, cu
tI>ki, prezintd un fenomen cunoscut in regiunile noastre, cf. ung.
Bethlen>Beclean.

1) Indicele de nume dela sfarsitul textului putea fi mai bogat si
mai exact. Pentru unele nume cititorul e trimis la textul roméanesc si
nu la cel german, ca de obiceiu. Uneori indicatia paginei si a randu-
lui e gresita.

2y Lettres roumaines de la fin du XVI-e et du début du XVII-2
siecle tirées des Archives de Bistritza, in ,Grai si Suflet”, II (1926)
p 187—254 si III (—19R7) p. 12—46 si tiraj aparte, Bucuresti, Socee,
1926, pp. IX+114, cu 21 planse afard din text.

3) Lista omisiunilor din indice putea fi si mai bogatd, avand in
vederc acest principiu (cf. de ex.: ba, burduf, carte, comis, cot, domn,
egumen, ete.).
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Spre regretul nostru, unele din reproducerile facsimilate sunt
putin clare, incAt pentru a putea distinge multumitor si a descifra
textul original suntem nevoiti a ne folosi de cele din editia anterioara.
Evident, vina nu este a dlui Rosetti, c¢i a materialului (hartie, cer-
neald, etc.) de calitate inferioari pe care orice tipografie e nevoitd
sd-1 foloseasci In imprejuririle actualel).

Datd fiind importanta exceptionald pe care o prezinti din punct
de vedere linguistic si istoric colectia celor B0 de scrisori alese din
Arhivele Bistritei si republicate in conditiuni stiintifice execzlente de
citre d. Rosetti, editia de fatid umple un remarcabil gol in rdndul
publicatiilor noastre de specialitate. Ea va fi ciutati in egald misurd
de specialisti formati ca istorici, linguisti, paleografi, etc., ca si de
studentii nostri, atat de lipsiti de publicatii ieftine de specialitate.

Iati cateva observatii de aminunt pe care le socotim necesare:

p. %8: ,de candu-i “ricul sdnts 200 de ani® (1/17), in loc de ani,
cum se vede clar in manuscript (cf. plansa, r. 12);

p- 31: ,,am~ inteles# cd ati dprit..” (4/10), in loc de ,ca ati oprit..”
(plansa, r. 12);

p. 37: grafia némisdli (11/9) reprezinti o realitate foneticd locald,
incdt nu mai era nevoie de conjectura: némigal<u>i;

p. 39: forma ndmai, din fraza ,De¢ pohtim.. si-i prindzi [pe tal-
haril, c¢i nie de un folos nu sint.,» ce namai fac riu Imenilor tu-
to<ro>ra‘ (13/11) reprezinti pe nd mai (=ne mai) si nu adverbul
numai. Atragem ateniiunea si asupra faptului ci si tutora, conjectat
de d. Rosetti, ar putea reda o rostire locald, pentru futurora. Am
auzit adesea aceastd formi (accentul: ftutétra, ca si altéra dupi care
s'a acomodat) din gura multor batrani din comuna Criscior—Hune
doara. (Tutdra ca dativ, in graiul celor tineri din Criscior, e inlocuit
cu la toli).

p- 43: forma ndmi (18/11) in loc de ndimi, ca eroare grafici, e
cunoscutd si din alte texte vechi, chiar in cele tipdrite;

p. 43: lectura propusd: ,scriu inkirdfore si moltd sirdtate dom-
nului goltuz de Targul Siretului, c’ati trimis carte la noi.“ trebue
modificati, in ,...domnule goltuze..”; .

p. 53: nu cumva forma cum <u>-i ikes<d> (29/14—15) repro-
duce gresit in caractere latine grafia kSm[§]usnkec[n]?

Era util ca indicele si inregistreze si cuvinte ca: a prep. (16/21,
cf p. 41}, cere trans. (285, cf. p. 52), sodds s. m. 34/4 cf. p. 58), etc.

ST. PASCA

1y Aproape cu neputintd de descifrat sunt din aceasti pricini
plansele III, VII, VIII bis, X, XU, XIV si XX.
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GRECU VASILE, Invdtdturile lui Neagoe Basarab Domnul Tarii
Romdnesti (1512—1521). Versiunea greceuscd editatd gi insofild de ¢
introducere si o traducere in romdnegte. Academia Romdand. Studii si
Cercetiiri, LX. Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1942; pp. R244+XVI
planse, in 8% pretul lei 500.

In stadiul actual al posibilititilor noastre de orientare in istoria
atit de complexd si incd neldmuritd a vestitei opere parenetice atri-
buitd piosului Domn muntean, contributia prezenti a bizantinologului
nostru dela Universitatea din Bucuresti este de importantd excepfio-
nalia. O editie criticd a versiunii grecesti a acestor Inviatituri, pastratd
in hiblioteca méindstirii Dionisiat dela Muntele Athos. in manuserip-
tul semnalat mai intdiu, cum se stie, de Sp. Lambros!), o fagiduise
regretatul D. Russo?), fard insd si o dea la lumini. Realizeazii acest
lucru acum, d. Grecu, ciiruia ii datordm si alte contribuiii interesante
in legdturd cu aceleasi Invitituri®).

Editarea versiunii grecesti dela Athos, insotiti de d. Grecu de o
traducere roméaneascd liberd, are importanfd, cici usureazid posibi-
litatea de a se stabili, prin comparatia diferitelor versiuni, un text cat
mai apropiat de textul autentic original atat de mult adaugit sau
mutilat in cursul vremii. Se stie ¢i textul dela Athos e o copie facutd
in sec. al XVII.]lea, in timp ce manuscrisele cunoscute care cuprind
versiunca roméaneascii a Invititurilor dateazi, aproape toate, din sec.
al XVIII-lea%).

1) Spyr. P. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts on
Mount Athos, I, Cambridge, 1895, p. 367.

%) ,Voiu publica textul grec dupi Codex Athous nr. 3755“. D.
Russo, Studii bizantino-romdne, Bucuresti, 1907, p. 40.

3) Cf. Manuscrisul din ,1654° pretins pierdut al Invdfdturilor
lui Neagoe Basarab, in ,.Convorbiri Literare’ LXXII—1939, p. 1851—
1865 si Izvor sau prelucrare a uneia din invdidturile lui Neagoe Ba-
sarab, in, ,Omagiu lui Ioan Lupas la implinirea varstei de 60 de ani,
August 1940“, Bucuresti, 1943, p. 295—316.

%) Tot dlui Grecu ii datordm si rectificarea datei de 1654 pe care
" B. P. Hasdeu (mai intai in , Arhiva Istorici a Roméaniei“, 1/2 (—1865),
p- 112) o atribuise gresit celui mai vechiu text manuscris reméanesc
cunoscut al Invitaturilor, text fost odinioard proprietatea lui Stefan
Cantacuzino al Munteniei, apoi al spitarului Antonie Sion din Mol-
dova, care l-a diruit bibliotecii Colegiului Sf. Sava din Bucuresti;
pistrat apoi, pani la 1866, la Biblioteca Centrali din Bucuresti, dela
1879 i s’a pierdut urma. Azi este la Biblioteca Centrald din Blaj. Tex-
tul intreg a fost publicat, cu ,indreptiri“, de Dionisie Eclisiarhul
curtii, la Bucuresti, in 1843. El dateazd dela sfarsitul sec. al XVII-lea
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Intr'o scurtdi dar bogati Introducere (p. 1-—21) autorul di indi-
catil sumare si asupra izvoarelor care cuprind versiunile roméanesti si
cea slavd a Invititurilor, insistind mai amaianungit (p. 11—16) asu-
pra textului grecesc pe care-l infitiseazi. Dsa constatd (p. 14—16) cd
textul dela Athos ,nu cuprinde toate invatdturile cdte ni s'au pastrat
in roméneste”, cid wversiunca greceascdi respectivi ,suprimi toate lo-
curile care vorbesc riu de stipanirea turceascid‘ (p. 15) si in sfarsit
cd ,Invifaturile in versiunea greceasci nu ne sunt transmise in a-
ceeasi ordine ca s$i In versiunea romdneascd’ (p. 10).

Autorul exprimi regretul cd pand astdzi cercetdtorii nu au gasit
incd prilejul de a da o editie criticd a textului roménesc — n’'a fost
editati In conditiuni acceptabile nici wersiunea din manuscrisul dela
Blajl) —, ci s'au multumit si discute indelung asupra paternititii
sau nepaternititii Invititurilor Iui Neagoe. Cat de nefolositoare este
o asemenea discutie, pornindu-se dela un text ,indreptat”, cum cste
acela din editia 1ui Dionisie Eclisiarhul, ne-o ilustreazi d. Grecu
acum. Dsa reproduce din manuscrisul dela Blaj citeva din fragmen-
tele schimbate de Dionisie, cuprinzand, dupid editia acestuia, contra-
ziceri care au determinat pe unii invitati si tragi la indoiald ci Nea-
goe ar fi autorul Invititurilor. Comparatia textului din manuscrisul
dela Blaj cu acela cuprins in edifia din 1843 ne convinge dela prima
aruncidturd de ochi cd editia datd de Dionisie Eclisiarhul este nepo-
trivitd si serveascd ca punct de manccare pentru deductii asupra au-
tenticitéitii sau a autorului Invitdturilor. Pe de altd parte, compara-
tia versiunii roménesti dela Blaj cu cea greccascid dela Athos ne do-
vedeste a fi de cel mai mare folos pentru putinta de a stabili cu oa-
recare aproximatie textul original. Se impunec deci in mod cu totul
imperios alcdtuirea unei editii critice a versiunii dela Blaj in compa-
ratie cu toate celelalte versiuni roméanesti pistrate la Academia Ro-
mani, tot asa cum se impune — si mai mult inci — ecditarea din
nou a versiunii slavone a acestor Invifituri?). Numai cind le vom

sau dela inceputul celui de al XVIII-lea: ,poate cid a fost copiat anu-
me pentru biblioteca domneasci a lui Sefan Vodi Cantacuzino [1714—
1716], daci nu a fost copiat cumva inci de mai inainte vreme, in
epoca de intensivi miscare culturald si artistici din domnia lui Con-
stantin Brancoveanu (1688—1714)“. Cf. ,,Conv. Lit.“, LXXII p. 1863.

1) Editia lui N. Torga (Vilenii-de-Munte, 1910) este o reproducere
cu litere latine a editiei Jui Dionisie Eclisiarhul, din 1843, deci pre-
zintd si ea un text alterat.

2) D. N. Cartojan (in Ist. lit. rom. vechi, 1, p. 47) ne informeazi
c¢i d. E. Turdeanu pregiteste un studiu critic asupra versiunii sla-
vone. Tinind seama de raritatea editiei lni A. Lavrov si de faptul c&
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avea pe toate acestea vom fi in misurd si limurim metoda de lucru,
partea de creiatie literari a Domnului muntean -- sau, poate a lui
Gavril Protul, autorul vestitei biografii a lui Nifon — si contributia
anonimi a atAtor copisti, interpolatori, compilatori si traducitori care
au rispandit. au perfectionat sau au mutilat aceastd minunatd operi
literara.

»Figurile si asemanirile culese de d. Grecu din versiunea gre-
ceascd a Inviatdturilor (p. 236—238), precum si felul cum a alcdtuit
Indicele de nume (p. 239—241) sant de mare ajutor pentru orientares

cititorului.
ST. PASCA

CERCETARI LITERARE, V, publicate de N. Cartojan. Facul-
tatea de Litere din Bucuresti. Seminarul de Istoria Literaturii Roméane
(Epoca veche). Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1943, pp. X-+281-+27
de planse in 8%, pretul 850 de lei.

Fundati in 1934, cu scopul de a da la lumind contributiunile
originale la istoria culturii noastre vechi ale tinerilor licentiati ai Fa-
cultdtii de Litere din capitald, publicatia de care ne ocupdm se gé-
seste astfel in pragul implinirii unui deceniu de bogatd si importants
realizare stiintificd. Intr'adeviar, un mare numir de probleme de ami-
nunt, cercetdri monografice, din domeniul culturii vechi roménesti
si-a gdsit deslegarea in paginile Cercetidrilor Literare prin munca
priceputd si rodnicd a unor elevi distinsi ai lui Cartojan, sau prin
contributia luminoasi a maestrului insusi. Organul Seminarului de
Istoria literaturii romane vechi dela Universitatea din Bucuresti este
singura publicatie in materie dela noi si prin valoarea contributiu-
nilor ce ni le ofere implineste un rol de seami in cultura noastrd con-
temporand. Este indreptd{itd deci bucuria de a constata grija lui Car-
tojan nu numai de a continua aparitia in conditiuni tehnice si stiin-
tifice din cele mai alese a unei asemenea publicatii necesare, c¢i si de
a largi cadrele colaboratorilor i prin contributia specialistilor si din
celelalte centre universitare din tard si din streinitate. Inceputul se
face char cu volumul pe care il avem in fati.

Seria, articolelor o incepe d. C. Tagliavini, profesor la Univer-
sitatea din Bologna, un pasionat si cunoscut cercetdtor al limbii si cul-
turii noastre, cu Contribufiuni la bibliografia romdneascd veche (p.
1—38), in care semnaleazi existenta in colectia Todorescu dela Biblio-
teca Muzeului national unguresc din Budapesta, a trei tipdrituri vechi

este cu totul inaccesibild multor cercetitori, d. Turdeanu ar face un
mare serviciu dacd ar reedita textul dela Biblioteca Nationali din
Sofia.
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roméanesti iesite din teascurile tipografiei din Blaj pe la mijlocul sec. al
XVIII-lea: Floarea adevdrului din 1750, cea dintAi scriere religicasi ro-
méneasci originald tipdritd si cea dintdi tipidriturd bldjean#; Strast-
nicul din 1753, semnalat sumar, dupi un exemplar personal, si de
N. Filimon, in DR. V p. 609—610, si in sfarsit un exemplar din Invd-
{dtura crestineascd a cdrei apariiie in editia intdi se limureste acum,
dupd exemplarul descris de dl T., la anul 1755. Articolul este insotit
de sapte facsimile reprezentdnd pagini din tipariturile semnalate.

O contribufie importantd, prin bogitia materialului si prin am-
ploarea documentirii, este aceea a dlui B. C az a cu. Influen{a lating
asupra imbyii si stilului lui Miron Costin (p. 41—64). Autorul ne pre-
zintd aci rezultatele migiloasei dar foarte folositoarei sale osteneli,
de a ilustra cu exemple abundente spicuite din scrisul lui Miron Cos-
tin influenta remarcabild pe care a exercitat-o asupra marelui nostru
cronicar limba latind pe care si-a insugit-o in timpul scolarititii
sale in Polonia. Aceastd influentd se resimte mai ales in unele
fapte de sintaxd, in ordinea cuvintelor si a propozitiunilor, in colo-
ritul latin al stilului sdu, in sfarsit in vocabularul intrebuintat in
Letopisetul Tdrii Moldovei si in De neamul Moldovenilor. Dacd alti
cercetidtori, ca A. V. Gadei, G. Pescu, O. Densusianu, $. a. au atras
atenfiunea asupra unei influente latine in scrisul cronicarilor, au fa-
cut acest lucru sumar, bazati pe o documentare unilaterali. Prin con-
tributiunea dlui C. avem acum dovada relativi a m#surii acestei in-
fluente, ,indicele de influentd latind” (p. 63). Este totusi interesant
de remarcat faptul ci desi cronicarul nostru isi insusise ,temeinic"
limba latind in scris si in vorbit, ca unul care, in adolescenti, se ser-
vise, ca elev al colegiului iezuit din Bar, de limba latind ca de o
limb# de conversatie (p. 42—43), prezenta formelor de exprimare ne-
populari se remarci mai ales in pasagiile traduse sau utilizate dupa.
izvoarele latine pe care le-a folosit (Piasecius, Toppeltin). Ar fi fost
necesar deci si se fi ficut o distincfie mai netd intre ,latinismele
reproduse de cronicar subt influenta directd a fragmentelor traduse
sau utilizate din izvoarele latine si intre elementele de acelagi aspect
strecurate in partile originale ale scrisului lui Miron Costin. Dacd
cele dintai sunt amplu prezentate de d. C. (p. 451, iei colo $i pe
p. 51—57), celor din urmi li s’a dat o atentie mai micd, considerate
fiind de autor ,indoelnice si explicabile prin alte criterii (p. 63). To-
tusi, o valoare reali pentru evolutia scrisului roménesc pand la sfar-
situl sec. al XVIi-lea si pentru istoria influentei latine asupry limbit
noastre literare, au, dupi judecata noastrd, numai elementele latine si
calcurile sintactice, topice, ete., din partea originald a operei cronicaru-
lui, cici trebue sé admitem cd numai acestea erau oarecum uzuale, aveau
intr'o anumitd misuri valoare circulatorie in limbajul unei categorii

17
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din cirturirimes noastrd ce avusese prilejul si cunoascid mult pufin
aspectul limbii latine. E interesant si constatim cd un neolgism ca
mild (cf. lat. millia) intrat in scrisul cronicarilor din sec. al XVII-
lea, Gr. Ureche si M. Costin, prin filierd polond, are in limba cédrtilor
noastre o vechime mult mai mare: in Evangheliarul lui Coresi (1561)
gdsim cuvantul in doud locuri: la Ioan zat. 19si 39, iar aldturi de pre-
torian (din Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 37), gisim tot la Co-
resi (ib.) pretor, Ev. lui Ioan, zad. 60.

Sarcina pe care si-a luat-o d. C. nu este usoari. Opera cronica-
rului nostru nu ni s'a pastrat decat in copii, incit este greu, dacd
nu imposibil, si se precizeze dacd o formd se datoreste cronicarului,
sau dacid ea apartine copistului. Pornind dela aceastd consideratie d.
C. nu {ine seama decat intamplitor de aspectul fonetic subt care se
prezintd elementele de origine latind savantd in opera lui Miron Cos-
tin. E pécat, fiilnded examinarea formei acestor ,latinisme” in scrisul
cronicarului poate si ne serveasci drept indiciu asupra izvorului si
mediului carturiresc care I-a determinat si intrebuinteze pentru ace-
lasi cuvant o formi sau alta. Cazul discutat si de altii, in legiturd cu
formele duble de rostire a lui c+e, ¢ si gt+e, ¢ din latini, ca fe, {i
{dupi sistemul de rostire germano-polono-unguresc’ sau che, chi (dupi
rostirea greceasci!) nu trebuia mentionat numai intamplitor, asa
cum face d. C., si mai ales nu trebuiau scoase din discutie numele
proprii, care ilustreazi si ele ,indicele de influentd latind“ in scrisul
cronicarului. Astfel, pentru a ne limita la materialul cuprins in De
neamul Moldovenilor, mentionim cateva exemple in care lat. cte, i
apare redat, in citate latinesti, sau in forme romanizate, cu {: Datia
inferior 38)20, ,limba noastri ddfascd” (=dacicd) 50/10, Grefia 11/15,
12/12, etc., Gretin (=Graecinus) 175, 8, Polatii 47/12, Teltiverii [si in
aparat: Tiltibdr L, Tiltabdr IG] 47/8; cu che, chi (dupi pronuntarea
greceascd): Chesar 16/19, etc., Dachi 86, etc., Decheval 26/9, ete. si
chiar cu ce, ci: Dacia 24/20, principi (Lat. 1I 62, cf. la p. 61). — Lat.
g+e, i e reprodus, dupd pronuntarea greco-slavoni, prin ghe, ghi:
gheneral, dar si generariu (ap. C. p. 60). Lat. {¢+i+cons. apare redat
de obiceiu ca in latind, atit in formele latinesti cit si in cele roma-
rizate: Curtius 25/10, Dioclitian 2621, Domitian 26/10 [in aparat: si
Domichian?} A 1, Schitia 25(3, etc., dar si cu ¢ Lafium 12/20, Venetia

1) ,Dintr'acestia Dahi — noi zicem si Grecii Dachi, iari Latinii
(==catolicii, intre care fn Moldova, erau multi Unguri) si Lesii Dati®
M. Costin, De neamul Moldovenilor, 25, ap. Pascu, Ist. lit. Tom. din
sec. XVII, p. 12.

%) Forma Domichian notati de copist constitue o dovadi indu
bitabili de cocxistentd la noi a celor dou# rostiri k&’ si f pentru lat.
cte, i.



RECENSII 269

11/14, ete. — Grupul sp este redat, reproducdnd rostirea polond (<ger-
mand), §yp: Higpanig 12/6, gpaniol 26(18,

D. C. nu a socotit cd e necesar si grupeze distinct formele 1 a-
tine citate de Miron Costin, fatid de ,latinismele* acomodate limbii
noastre: colonia romana 31/6, 33/20 trebuia considerat ca citat latin
si astfel interpretat deosebit fatd de Colonie din exemplele dela p.
33/21, 34/2 si 37/14, in care cuvantul e acomodat sistemului nostru
gramatical si are valoare de neologism. De asemenesa toate celelalte
ce le Intalnim ca citate, si adec: consilium R2/13, consules 22/12, cvar-
tani 316, desenteria 40423, dominus 38/17, falanz 8225, imperator, im-
peratores 22[19, maligna 36/17, obsides 36/17, pretoriani 37[4, primani,
secundanti, terfiani ib., tirones 36/19, veterani ib., nu-gi aveau locul in
cuprinsul glosarului pe care-l di d. C. (p. 58—62), chiar daci dsa re-
cunoaste unora din ele caracterul de ,latinisme*. Ele sunt cuvinte la-
tinesti pe care cronicarul insusi n'a vrut si le incadreze in sistemul
nostru gramatical si trebuiau incadrate intr'un grup cu numele to-
pice citate in limba latind, ca: mare Balticum Let. 1 446, Avstria 12[4,
Hesperia 12/9, Hetruria 12/22—23, Higpania 126, etc. $i cu nume °
personale ca: Filipus 29/, Cvintus Curtius 25/10, Flaccus 17/12, etc.
Uneori cronicarul roméinizeazi numele de persoani citate: August
Chesar 16/19, 22[7, Brut 21/14, tiran Neron 26/21, etc. Fird si le ne-
glijeze prezenta In opera cronicarului, d. C. trebuia si trateze deci
si numele proprii, pe cele in forma latini in grupul ,latinismelor™
negcomodate sistemului gramatical, pe cele din urmé in grupul ,neo-
logismelor*. Si numele proprii contribue doar la stabilirea ,indicelui
de influentd” streind in limbi.

I-am fi muljumitori dlui C. daci ar continua cercetirile ince-
pute, lirgind investigatia si asupra operei celorlalfi cronicari de
seamnd din sec. XVII-XVIII si chiar asupra unor scrieri religioase no-
torii (Vieata sfingilor a Iui Dosofteiu, ete.), cunoscute prin numérul
mare de ,latinisme’ pe care le cuprind. Dsa, care se dovedeste bine
pregitit pentru o asemenea lucrare, ne-ar putea limuri astfel istoria
influentei latine in evolutia limbii literarc pand la epoca latinisti si
ar coutribui astfel la cunoasterea unui important capitol din istoria
culturii noastre vechi, capitol prea neglijat pAnd acum de cercetétorii
romani.

Cea mai de seamii contributie din cuprinsul volumului o dato-
rim dlui E. Tur de anu, Manuscrise: slave din timpul lui Stefan cel
Mare (p. 101—240 +XIII facsimile). Este un studiu de importantd fun-
damentald pentru istoria inceputului slavonismului nostru literar.
Pornind dela constatarea justi ci in cea mai mare parte ,epoca slavi
a trecutului romanesc a rdmas... ca teren inchiriat pe seama in-
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vatatilor streini... ale ciror rezultate de multe ori nici nu au fost.
examinate de aproape la noi“, d. T. si-a propus si cerceteze metodic
si sd reconstitue ,sirul de manuscrise din care s’a citit in bisericile
noastre cuvéintul scripturii inainte de intdia noastri tipiriturid (1508)
§i multd vreme dupd ea, pAni la stingerea influentei slave in a doua
jumitate a secolului al XVII-lea", farid si treacd cu vederea insd nici
zbornicele, cuprinzand textele apocrife sau hagiografice copiate la noi.
»Toatd aceastd muncd — subliniaz8 pe dreptate autorul (p. 102) — ne
apartine, indiferent de haina in care ea s’a fmbricat si faird cunoas--
terea ei nu vom ajunge niciodatd la o sintezd completd si precisi a
culturii noastre vechi“. Este un mare curaj din partea dlui T. de a
se fi incumetat si intreprindd o asemenea migéloasd si indelungati
cercetare i in acelasi timp un mare merit de a ne fi ardtat ci dsa.
este azi la noi, prin puterea de muncd si prin cunostintele temeinice
in domeniul limbilor si a literaturilor slave, singurul in mé&surd si
realizeze in condiiti stiintifice optime o operd atat de necesard. Studiul
de care ne ocupidm aci este un capitol — strilucit ca prezentare a
materialului si ca documenatre — din lucrarea care va cuprinde exa-
minarea intregului produs literar de provenienti romaneascil).

Metoda de expunere a materialului adoptatd de d. T. nu este
cea devenitd acum traditionald in studii de acest fel, descriptivi sau
filologics, ci este o metodd ,personald”. Autorul considerd ,fiecare
manuseris ca © pietricicd din mozaicul epocei sale (p. 105) si prin
urmare il examineazd ,in cadrul vietii istorice a Moldovei §i in con-
tact strdns cu celelalte creatii culturale ale timpului® (p. 210); ,,me-
toda noastrid, imprumutdnd toate elementele descriptive si interpre-
tand valoarea fiecdrui améinunt, tinde sd ridice faptele la expresia
lor culturald, pentru ca astfel ele si-si recapete aderentele firesii cu
ambianta spirituald din care au iesit"; in consecinti ,,ceeace ne-a preo-
cupat indeosebi m'a fost simpla inregistrare a unui material atat de
impristiat, c¢i inchegarea lui in icoane vii, in care si remasci, pe ta-
ramul nou al documentelor, crdmpee cidt mai largi de vieatd cultu-
rald a epocei lui Stefan cel Mare” (p. 106).

Volumul se incheie cu Bibliografia publicatiilor privitoare la cul-
tura romdneascd veche (p. 241—281) lucratd de studentii Seminarului
de Istoria Literaturii Roméane Vechi, sub conducerea priceputd a dlui-

1} In curs de cinci ani de investigatii in bibliotecile din Paris,
Belgrad si Sofia, autorul a izbutit si culeagid ,informatii precise pen-
tru un numir de peste sase suté de manuscrise slave copiate in tirile -
roméane pand in veacul al XVII-lea $i impristiate apoi peste hotare*
(p. 104).
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N. GeorgescuTistu Ea cuprinde lucririle apdrute in 1939—
1940. Prea sidrac repertoriul privitor la limbd (p. 265—R66).
E un mare picat ci o publicatie de importanta ,Cercetdrilor Li
terare* e lipsitd de un indice.
ST. PASCA

MALMBERG BERTIL, Le systéme consonantique du fran¢ais mo-
derne, Lund-Leipzig 1943, 73 p., table des matiéres, in-8° (étude de pho-
nétigue et de phonologie).

Lucrarea este, dupd cum méirturiseste autorul in introducere, un
studiu de fonetici in sensul obignuit al cuvintului si de fenomene
fonice in spiritul cercului linguistic dela Praga.

Studiul cuprinde, exceptdnd Introducerea si Bibliografia, doud
parti. Partea intdi are titlul Sistemul calitativ al consoanelor fran-
ceze cu subtitlurile: 1. Inventarul fonemelor consonantice, 2. Sono-
ritatea in sistemul consonantic, 3. Semivocalele, 4 Inmuierea, 5 H
zis aspirat.

Partea a doua e intitulatd: Cantitatea consoanelor franceze si
are subtitlurile: 1. Terminologie §i notfiuni fonetice, 2.  Consoane ge-
minate, 3. Consoane lungi.

Autorul s’a bazat in primul rdnd pe indicatiile diverselor ma-
nuale de pronuntare si de dictionare fonetice consacrate francezei
moderne. De asemenea a utilizat notele proprii din timpul sederii
sale in Franta.

B. Malmberg, prezentdnd sistemul fonetic al francezei actuale,
critici metada aplicati pinid acum de fonologi studiului acestui sis-
tem in care a fost neglijat aspectul asa zis savant. Diansul infelege
prin acest termen influenta conservatoane exercitati de toti factorii
nefonetici, ca ortografia, traditia si invitimantul, factori care nu lasi
camp liber tendintelor naturale ale unei limbi. In urma acestor in-
fluente va iesi un amestec de fenomene fonice disparate care nu fac
parte dintr'un sistem unic.

Autorul constatd cd limba francezi e pe cale de a suferi trans-
formiri considerabile. -

La prima vedere consoanele franceze prezintd pufine fenomene
remarcabile. Aspectul lor nu e asa de simplu dacd e privit subt ra-
portul influentelor reciproce dintre ele. Ca si alte limbi romanice,
limba francezi are ocluzive sonore, in opozitie cu echivalentele lor
‘surde, orale in opozifie cu nazale si opozitiile labiale, -apicale, velare.
Se serveste de schita lui G. Gougenheim, schimbénd-o insd in ceea ¢o
priveste pe 7/ (n palatal) pe care-l trece la grupul velarelor. Faptul
¢34 nazala posterioari e realizati in francezi ca n’ nu schimbi ni-
mic din punct de vedere sistemologic.
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Neocluzivele sunt grupate in fricative gi lichide. S$i aici se opun
flul v, s lui z, § (s) lui € (§). La fricative adaugd seria semi-vocalelor
w (bilabio-velari), # (bilabio-palatald) si 7 (y) palatald, ne-labiali.

Iatd deci schema consonantismului francez dupd Malmberg:

Ocluzive
[(p:b) : m] — [(t:d) : n] — [(k:g) : n']
Constrictive
[(f:v) — (s:z) — (§: &) — (F: 7 7 w)]
Lichide
1
r

Malmberg nu admite cd, din punct de vedere fonologic, opozitia
intre consoanele franceze se face prin vibratiile coardelor vocale. Se
spune in genere cd consocanele surde se opun celor sonore. Opozijia
aceasta se intalneste fie In pozitie initiala, fie intervocalici, fie in
finala unui cuvant sau a silabei. De pildd pas: bas, temps : dent,
tu : du, etc., intervocalic dépit: débit, manchon : mangeons etc., final
Alpe : Albe, vite : vide, bref : bréve, etc.

Importanti ¢ remarca autorului asupra rolului morfologic con-
siderabil pe care il joach aceastd opozitie in limb&. De ex. ils sont :ils
ont, grand ami (pronuntat gratami): grande amie (gradami).

(Aceeasi opozitie o intdlnim si in limba romand de ex. tald : datd,
fatd : vatd, pald : batd, unk’ : ung’, fac : fag, etc. E de remarcat insi
c# aceastd opozitie nu joacd in limba romani niciun rol morfologic.)

Autorul observi ci consoanele surde se disting de cele sonore
nu numai prin lipsa vibratiilor coardelor vocale la primele, ci i
prin forta cu care sunt articulate.

Se stie cd cele surde sunt ,fortes”, iar cele sonore ,douces”. Dupi
Malmberg, in francezd existi si consoane sonore ,fortes”, precum si
consoane surde ,douces“. Vorbind despre asimilarea consonanticid au-
torul giseste ci e gresitd transcrieres foneticienilor in cazuri ca: téte
de veau (teddsvo), bec de gaz (begdaga:z) troupe de soldats (trubda-
solda) etec. Malmberg sustine c#, in téfe de veau, t nu devine un d,
cum am presupune dupid transcrierea fonetici, ci un ¢ sonor, sau o
fortis cu vibratiile coardelor vocale. (Credem insi ci lucrul acesta
ar trebui dovedit experimental. Suntemn de pirere ci consoana surdi
finald influentati de 0 consoand sonord din cuvantul urmitor de-
venind sonor#, nu mai are nevoie de atata forti si devine o lenis.
Pentru limbile romanice notatia nu ni se pare deloc gresitd. Sonori-
tatea completd presupune pronuntarea ca lenis a consoanei. In tim-
pul cit vibreazd coardele vocale, din plimaAni nu poate pitrunde
mult aer in cavitatea gurii, prin urmare nici presiunea aerului in
interiorul gurii nu poate fi asa de mare ca la surde si deci nici ten-
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siunea muschilor limbii sau ai buzelor nu e nevoie si fie asa de
mare la o sonori ca pentru a forma o surdd. Pe cand, la o surdi,
corzile vocale sunt larg deschise $i aerul intrid liber in cavitatea gurii,
producind presiune mai mare, ceea ce necesiti si o tensiune mus-
chiulard mai mare. Acesta e mecanismul prin care se produc surdele
fortes si sonorele lenes in limbile romanice

In limbile germanice si in alte limbi [armean3, etc.], sonorele
fortes si surdele lenes se produc dupd un alt mecanism pe care nu
e locul sd-1 descriem aici. E deci mai bine si rdménem la vechea
pdrere ci in francezi ca si in alte limbi romanice existd opozitia fo-
nologicd, sonore: surde. :

In cazul lui vous Uachetez [vulaste]l si vous la jetez [vulate]
rnu faptul c¢i in expresia din urm& s’ar pronunfa un z surd [lenis
surdi] deosebeste cele doud expresii, ci pur si simplu contextul Lu-
crul acesta de altfel nu schimbid nimic in schema lui Malmberg).

E interesant capitolul despre semi-vocale. In francezd sunt trei:
%, ¥ si w cu corespondentele lor surde. In mod normal realizarea fo-
netici a semi-vocalelor in franceza pariziani este consonantici.

Mi se pare totusi cd semi-vocalele franceze prezinti un caracter
consonantic numai dacd sunt precedate de consoane. La inceputul
unui cuvant si dupd vocald ele sunt cu adevirat semi-vocale formand
diftong cu vocala urméitoare. Astfel in' cuvantul pierre avem un p
urmat de o fricativd palatald surdi care ar putea fi scrisi fonetic
K, deci [ph’e¢rl. In schimb in cuvantul hier avem in pozitie initiali
diftongul 7e, deci (fe7). De asemenea dupi vocald: payer [peie].

In ce priveste inmuierea, Malmberg semnaleazii tendinta popu-
lard de a pronunta pe I si n urmate de ,semi-vocala“ Zca 1 si n in-
muiate. Acest I fnmuiat are chiar tendinta de a deveni # ca ! inmu-
iat mai vechiu: baille (pronuntat astizi bai). Astfel soulier, pilier
sunt pronuntate in popor [suie, piie]. La fel panier, mennier se
rostesc [pan’e, mon’el. In limba francezi inmuierea tinde si dispard
ca fenomen fonologic.

Despre asa numitul ,h aspiré”, Malmberg observi ci tendinia,
in graiul popular, de a trata toate vocalele initiale la fel aratd ci
in realitate ,h aspiré‘ nu existd, ci ,oprirea” inaintea unor cuvinte
incepAnd cu o vocald, opriwe care impiedecd eliziunea unei vocale si
asa numita ,liaison, a fost invitati artificial si se datoreste influen-
tei gramaticienilor de a restabili pe ,h aspiré” in graiul celor culti.
Poporul zice insd des harengs l[dezaral, des haricots ldezariko].

Referitor la cantitatea consoanelor franceze autorul constati in
francezd existenta consoanelor geminate de origine recenti. Mai de
mult sistemul consonantic francez nu cunostea decdt consoanele scur-
te. Geminatele latine au fost simplificate incd inaintea epocii prime-
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lor monumente literare franceze, cu exceptia grupului rr care nu s'a
simplificat decat foarte tdrziu. Cazurile de consoane geminate in fran-
ceza modernd se datoresc caderii unui e mut dintre doui consoane
identice, de ex. désirerais [dezirre]l. La fel se se intampld si in fonetica
sintacticd tot prin ciderea lui e mut: elle l'a dit [elladil.

Geminarea are in unele cazuri o mare importanti din punect de
vedere functional. La verbe ca mourir, courir, pentru a se evita omo-
nimiile, se rosteste r geminat la viitor si la conditional (mourrai,
courrais, etc.), iar la imperfectul indicativului forma corespunzitoare
va fi cu r scurt (mourais, courais etc.).

Autorul remarci Lip‘ﬁ de diferentd intre o geminati ca in mour-
rai i alta rezultatd in urma cdderii unui e mut din éclairera. E o
simpld diferentd ortograficd care nu schimbi nimic in sistemul si in
sentimentul linguistic.

Alte geminate, ca de ex. in addition, illustrer, grammuire, hol-
landais se datoresc influentei ortografiei asupra pronuntirii.

Se mai produc geminate in pronuntarea artificiald, emfaticd, de
ex. in nous croyions [kruaiio]. De altfel pronuntarea aceasta are §i o
functie morfologicd, cici prin ea se evitd omonimia cu nous croyons.

In toate aceste cazuri suntem in prezenta unui fenomen extra-
fonetic care impiedeci tendin{a naturald a limbii de a se realiza pe
deplin. E interesantd parerea autorului c¢i in francezi geminatia are
tendinta de a se reintroduce in sistemul fonetic.

Franceza cunoaste, afari de consoanele geminate, si consoane ex-
plosive lungi, produse sub influenta accentului numit de insistent4.
Lungirea aceasta a consoanelor are o valoare afectivd. De ex. épou-
vantable, cu p lung, terrible, cu ¢ lung, etc. E o pronuntare care se
aude numai atunci cind vorbim cu emfazd, in limbajul afectiv. Au-
torul numeste aceste consoane lungi si le deosebeste de geminate. La
geminate limita silabelor trece prin mijlocul consoanei, separand im-
plozia de explozie, pe cand la consoanele lungi, limita silabei trece
sau pe dinaintea imploziei, sau pe dupi explozie, lisand implozia
si explozia in aceeasi silabd. Consoanele lungi franceze datorite accen-
tului de insisten{d au limita silabei inaintea imploziei consoanei.

Aceste consoane lungi nu ocupd insid niciun loc in sistemul funec-
tional obisnuit al francezei. Ele au importantd numai cand trecem de
pe planul intelectual pe plan afeetiv. Lungirea consoanelor subi ac-
centul de inistenti e foarte instabild si e foarte greu si fie studiatd
experimental, ciiei unii subiecti de experienti le reproduc mai bine
in fata cilindrului inscriptor, pe cand cei mai mulf{i nu se pot pune
in starea psihologicd proprie realizdrii acestui accent.

Studiul lui Bertil Malmberg aduce o noti noud in cunoasterea
consonantismului prin studierea consoanelor si din punct de vedere
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fonologic nu numai fonetic cum s'a procedat pand acum. E o lucrare
care poate servi de model pentru studierea consoanelor si in alte
limbi.

La sfarsitul volumului autorul di o bogati si foarte utild bi-

bliografie.
STEFANIA LELESCU

IVAN SAROVOL'S'’KYJ, Rumuns'ki zapozyceni slova v ukrajin-
§8'kij movi (Imprumuturile roméanesti in limba ucraineand). Zbirnyk
zachodoznavstva, 1929 [Tom. I, p. 52—65. (Vseukrajins'ka Akademija
Nauk. Komisija Zachodo-j Amerikanoznavstva — Académie des Scien-
ces d'Ukraine. Comission pour les études de UOccident et de UAmé-
rique).

Studiul Prof. I. Sarovol's’kyj ar fi fost pentru noi mult mai pre-
tios dacd nu apirea cu trei ani mai de vreme lucrarea similard a
lui D. Scheludko, Rumdnische Elemente im Ukrainischen (Balkan
Arhiv II, p. 113—146). Neutilizdnd aceastd lucrare si extrigdndu-si
materialul cam din aceleasi izvoare, I. Sarovol's'’kyj repetd, in buni
parte, elementele tratate de Scheludko.

Pe lang# aceasta, ii mai gisim lucrdrii de care ne ocupim inci
o sciddere: autorul imparte cuvintele, pe categorii, dupéd originea pe
care ele o au in limba romén#: latine, grecesti, albaneze, etc. Stiind
ci majoritatea cuvintelor ucrainene imprumutate dela Roméani o for-
meazi termenii pastorali, a ciror origine e atdt de mult discutati,
gisim ci impirfirea aceasta esie uneori gresiti!) si, apoi, sl inutils,
intru cat autornl nu se foloseste in niciun fel de ea.

Lista cuvintelor, atit cea alfabetic, cat si cea dupd categoriile
stabilite de autor, a fost intocmiti de Damian P. Bogdan, in Arhiva
Romdneascd V (1940), p. 268—270. Originea roméineasci a unora din-
tre ele este inadmisibild®), iar a altora e discutabild si, de altfel, a
fost destul de mult discutati pand acum.

Studiul cuprinde si un capitol intitulat Chronologija (p. 62—63)
in care se stabileste data la care sunt atestate cele mai vechi cuvinte
de origine roméneasci in documentele ucrainiene, anume sec. XVI-
XVIEB).

1) Semnaldm, ca exemplu, un caz: cuvantul rom. brdnzd nu poate
fi in niciun caz trecut in grupa elementelor de origine maghiars, cum
face autorul (p. 60), ciici, mai probabil, Ungurii l-au luat dela nol.

2) De ¢x. etimologia, curioasd, propusi pentru ucr. bovkun ,bou
injugat singur, firi pereche* (cf. D. P. Bogdamn, ibid., p. 268).

3) Cuvantul bovkun apare la 1470, insd originea lui roméineasci,
cum am spus, nu poate fi acceptati.
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Cu toate sciderile amintite, studiul profesorului I Sarovol's’kyj
are meritul de a fi pus inci odati in circulatie chestiunea atdt de
desbiituts, la noi si in striindtate, a influentii romane asupra limbii

ucrainiene.
1. PATRUT

M. V. SERGIEVSKIJ, Materialy dlja izucenija #ivych moldavs-
Iich govorov na territorii SSSR (Materialuri pentru studierea graiuri-
lor vii moldovenesti de pe teritoiul URSS). Ucenye zapiski, Tom. I,
1927, p. 73—97 (Rossijskaja Associacija naucno-issledovatel’ skich insti-
tutoy obicestvennych naulk. Intistut jazyka i literatury. Lingvistices-
faja Sekcija). — Moldavskie etjudy (Studii moldovenesti), Moscova-
Leningrad, 1936, Izdatel'stvo Akademii Nauk SSSR, 79 p., in-8° (Aka-
demija Nauk Sojuza Sovetskich Socialisticeskich Respublik. Trudy
Instituta jazyka i myslenija imeni N. Ja. Marra).

Asupra limbii Moldovenilor de peste Nistru s'a scris pani acum
destul de putin la noi. Cele cateva studii de felul acesta pe carc le
avem nu trateazi problema in toatd intinderea ei. De aceea socotim
ci este potrivit si ne ocupdm de cele doud lucriri numite mai sus,
care nu stim sd fi fost discutate de filologii nostri. Autorul lor, pro-
fesor la Universitatea din Moscova, este un priceput si pasionat cer-
cetitor al problemelor roméanesti si lui ii datorim si alte studii pri-
vitoare la limba si trecutul nostru.

Cele doud lucrdri de care ne ocupdm aici sunt rezultatul anche-
telor pe care autorul le-a intreprins in citeva localititi din Republica
Moldoveneascd de peste Nistru, intre anii 1925—1930. Sergievskij nu
ne spune planul dupi care s’a condus in anchete, dar, din cuvantul
introductiv cu care isi incepe primul studiu, se pare ci n’a avut un
chestionar fix, ci a notat cuvinte izolate, texte si anumite forme gra-
maticale (U¢. zapt), p. 73—75).

La sfarsitul ambelor lucrdri sunt reproduse cateva texte, in tran-
scriere foneticii, cu alfabetul latin (UZ. zap., p- 99—96, 97, Mold. et.),
p- 68—75). Cu toate ci atdt in texte cat si in exemplele citate in cor-
pul lucrdrilor se constatd multe greseli, — unele de tipar (in deosebi
in prima lucrare, din US. zap., exemplele citate, reproduse cu litere
latine, sunt foarte defectuos imprimate), altele de transcriere, cauzate
de nesuficienta stipinire a limbii roméne si, in mai rare cazuri, chiar
a graiurilor anchetate, — totusi textele sunt utile, intru cat cele mai
multe dintre greseli sunt evidente si usor de indreptat.

1) U¢. zap. e prescurtarea subt care vom cita primul studiu: Ma-
terialy... din Uéenye zapiski 1.
2) Prescurtarea studiului Moldavskie etjudy.
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In primul studiu al siu, din U¢. zap., Sergievskij descrie graiul
din Nordul Republicei Moldovenesti, pe baza materialului cules in
localitatea Ohvatint (rus. Vychvatincy), de pe Nistru, in apropierea
ordselului Rabnita, si in mod foarte sumar se ocupd si de graiul din
Sud, despre care a cules informatii si date din cateva localitdfi nu
departe de oridgselul Ananiev. In partea consacratd foneticei autorul
descrie aproape fiecare sunet in parte, comparandu-l, cand este ca-
zul, cu sunetele asemdnéitoare dintr'alte limbi.

Deoarece lucrarea aceasta nu imbrifiseazd limba vorbitd in in-
treagd regiunea de peste Nistru locuitd de Moldoveni si intru cat
aproape toate fenomenele expuse aici sunt reluate si de asti datd mai
amplu discutate de autor in a doua lucrare a sa (Mold. etl.), in care
ne sunt prezentate triasiturile caracteristice ale Iimbii din toate re-
giunile moldovenesti dintre Nistru si Bug, ne vom ocupa mai ami-
nuntit, in cele ce urmeazi, mai mult de aceasta din urmi, referindu-
ne numai cand va fi necesar, si la cea dintail).

Sergievskij imparte teritoriul locuit de Moldowenii de dincolo de
Nistru in doud regiuni distincte din punct de vedere linguistic si, in
acelasi timp, justificate din punct de vedere istoric: regiunea de Nord
care a ficut parte pe vremuri din Podolia, si regiunea de Sud, care
a t{inut de gubernia Chersonezului. Limita dintre ele o formeazi rdu-
rile Iagorlac, afluentul Nistrului, $i Codima, afluentul Bugului.

Trisitura cea mai caracteristici si care totodatd constitue cri-
teriul de delimitare al celor dou# graiuri este rostirea labialelor f, v
palatalizate si a africatelor t5, d4.In graiul nordic fsi ¥ se rostesc s
(st), iar v si d¥ (precum si j din cuvintele latinesti sau autochtone)
se rostesc z (2/)2) — de ex. sier ,fier", si ,ce“, zin ,vin“, sioc ,joc”

vr

—, pe cand in cel sudic in loc de f si #5 apare §' (§Fer ,fier, ¥ ,cdf),

1) Foarte util, pentru pronuntare mai ales, este articolul publi-
cat de O. Kurylo, De¥o do moldovans'koi dijaleltolohii ta fol'kl'oris-
tiki (Ceva pentru dialectologia si folclorul moldovenesc), in Zbirnyk
sachodoznavstva (revistd publicatd de Vseykrajins'ka Akademija Nauk-
Komisija Zachodo-j Amerikanoznavstva — Académie des Sciences d'U-
kraine, Comission pour les études de I'Occident et de 1’Amérique), vol.
IT, 1930, p. 215—222. Articolul contine bune indicatii referitoare la ros-
tirea Moldovenilor din localitatea Podoimita, asezatd pe Nistru, ldngd
ordselul Camenca, si un text, cules de autoare din aceeasi localitate,
redat intr'o am#inuntiti transcriere fonetici.

2?) Notate de S. prin s, z’, semne pe care le-am inlocuit cu cele
de mai sus, pentru a nu fi confundate cu fricativele binitene notate
la fel (s', z') de.cei mai multi filologi. Referitor la aceasti chestiune,
cf. mai sus, p. 54.
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iar in loc de v, dz (sau j) apare ¥ (£in ,vinf, ¥oc ,jod"), adicd In toc-
mai ca in graiul moldovenesc de dincoace de Nistru?).

Isogloza rostirii celor doud labiale (f, v) si africate (&3, %) ca
s, z in Nord, ori ¥, ¥ in Sud, nu coincide totdeauna cu vechea fron-
tiera politica (formatd de raurile Iagorlic si Codima) dintre fostele
_gubernii Podolia si Chersonezul!). Astfel pe Valea lagorlacului sunt
ciiteva sate deoparte si de alta a raului, fati in fatd, purtdnd ace-
lasi nume, unul dintre ele fiind satul-matcd, iar celilalt satul-roiu,
infiintat de colonistii originari din satul-matci. De ex.: Doi Bani I
s$i Doi Bani IY, Dubdu I si Dubiu II, Costa I si II. Locuitorii, pentru
2 le deosebi, le numesc ,,Herson'sk” sau .Podol'sk*, dupd numele gu-
berniei cireia i-a apartinut, sau ,.cel Nou* si ,.cel Bitran“ sau ,,B&-
tranesc”, indicaind astfel vechimea fieciruia dintre ele. De sigur cid
in aceste colonii se vorbeste graiul satului-matci. Bunioars, in Du-
biul Podol'sk sau ,cel Nou“, dela Nord de Iagorlic, se vorbeste gra-
iul sudic, ciici e infiintat de colonisti din Dubdul BétrAnesc, dela
. Sud de Iagorlac?).

Probabil ci tot prin colonizare se ldmureste si cazul localitéitilor
mai indepirtate de fosta frontierd politicd si in care nu se vorbeste
graiul regiunii respective. Asa, de pildd, in satul Siriaevo, aproape
de Ananiev, existd numai cAteva familii de Moldoveni care insi ros-
tesc sinsf ,cinci®, dus? ,duci”, sir fir¥, zin ,vin", fuz! ,fugi”, sziof
»joi%, zimdtate ,jumitated).

De asemenea, pentru ALR I au fost anchetati informatori din
doué localitdti ai regiunii nordice de peste Nistru: Siroesti, cu nu-
mairul cartografic 454, si Jura, numarul cartografic 458, dar graiul
ambelor sate nu prezinti pronuntarea s, z: Fafd ,ceafi (ALRM I,
h. 51), ere ,fiere* (ibid., h. 70), sinde ,sange” (ibid., h. B8), Fiu
sviut (ibid., vol. 11, h. 391). De altfel sunt si alte localititi, mai cu
seami pe langd Nistru in care se rosteste &, 2" nu s, z, de ex. Podoi-
mita (cf. O. Kurylo, op. cit., p. 219—222), Butuceni (informatie perso-
nali). Explicatia pronuntirii ¥, # aici pare a fi apropierea de Basa-
rabia cu care Moldovenii din stanga Nistrului au avut, de sigur, le-
gituri strinse §i in trecut. Mai credem insd ci unele sate de peste
Nistru au fost intemeiate de colonisti venifi de dincoace, fapt care
ar ldmuri $i aici numele comun a cate doui sate de o parte si de alta

v

1) Semnele 5, d¢ precum $i ¥, &% intrebuintate de S., le menti-
niem neschimbate $i noi. Despre cele doud din urm3, cf. mai sus, p. 53.

2y Cf. si Mold. et., p. 11.

3) Informatie personali.
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a fluviului: Molovata, Dilaciu, Speia, Cioburciu si chiar Jura cel an-
chetat pentru ALR I').

Lisand la o parte aceastd particularitate care diferentiazi vor-
birea din Nord de cea din Sud, S. constatd cd ambele graiuri sunt
foarte apropiate unul de altul. Prezentand un sir intreg de fenomene
fonetice comune, ele alcituesc — spune autorul — un tablou unitar
pe care noi il cunoastem din graiurile de pe teritoriul vechii Moldove-
roménesti (Mold. et., p. 12).

Trisiturile fonetice ingirate de autor (ibid., p. 12—13) sunt ur-
maitoarele:

Din vocalism, cunoscute in toate localititile anchetate:

1. Schimbarea lui e neaccentuat in i (dinti, k'eptin sau t'eptin, .
suari) ;

2. transformarea diftongului ea final in ¢: st¢, me;

3. desvoltarea unui u semivocalic inaintea lui o initial: vordz
uopt uosija ,osia‘. i
Mai putin rispandite, dar totusi cunoscute in ambele graiuri:

1. Tendinta lui d proton de a se preface In a (sakard, karutsd, .
etc.);

2. tendinta spre disparitie a lui ¢ neaccentuat: #'stor (¥stor, t'¥or) -
»picior", de¥'t ,deget”; .

3. puternica influenti a consoanelor labiale asupra vocalelor ne-
accentuate: fumeja, pomint.

Mai aminteste un fenomen caracteristic localitiifii Molochigul-
Mare (la Nord de Rabnita): disparitia lui 4 final neaccentuat (kames -
»Ccimasi’, aldin ,albini*, etc.).

Din domeniul consonantismului:

1. Palatalizarea labialelor inainte de i sau #: p, b in K, ¢’ sau
U, d (Katrd-t'atrd, vrag'ii-orad’ii; m in n' (n'ercur’); f, vse schimbi
cum am aritat mai sus (p. 67—8);

2. ,intdrirea” sunetelor s, §, ¥ (j), {, dz (frasin, sdst, zilal (¥ital),
dziyd), dupd care i final neaccentuat dispare (pdrf, auds, etc.)?).

1) Referitor la satul Jura, cf. 1. I. Nistor, Analele Acad. Rom., .
Mem. Sect. Ist., Seria III, tom. XXV, Mem. 2, p. 15.

2?) Desi aceastdi particularitate a mentionat-o si in US. zap. (v.
p- 86), totusi acolo gisim forme ca: dziua, dzesi ,zece“, audszi, tsesi
(ibid.), $i, Zelf (ibid., p. 95). Autorul a transcris, firi indoiali, gregit.
Notarea §i, Ze/i, in loc de §,#d/, cum de fapt se pronunti, ne-o ex-
plicim usor, stiind cd in limba rusd dupd 3, % desi sunt dure, nu se
poate scrie ¢ ci ¢, dar se citeste 1: scris $it' ,ja coase, 7 ,a trai,
citit §it’, jit'. Regula aceasta a intrat i in ortografia limbii moldove-
negti care, intr'o vreme, prevedea ci dupd §, j nu se poate scrie e -
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U

3 schimbarea lui v initial in h: hulpi ,vulpe“, horbd ,vorbi";

4. prefacerea africatelor & £ dupi cum am ariitat mai sus (p-
267—38);

5. pierderea articolului hotdrit -I: vomu:

Examinand particularitidtile acestea vedem c¢i toate sunt cunos-
cute si graiului moldovenesc de dincoace de Nistru, insd unele dintre
ele nu sunt nici peste Nistru si nici la Vest de el generale: astfel, in-
fluenta consoanelor labiale asupra vocalelor neaccentuate urmétoare
(fumeja, pomdnt, etc.) nu este niciiri o reguld foneticd. Si mai putin
rispanditd este prefacerea Iui v- in h- (cf. forma horbd in ALRM I,
h. 41).

Dacs autorul a mentionat unele trisidturi fonetice atat de putin
importante ca diftongarea lui o initial in zol) (si trebuia in cazul
acesta si aminteascd si diftongarea paraleld a lui e- in fe- 2) si pier-
derca articolului -13), fenomene obisnuite in toate graiurile dacoro-
mane, n'a relevat douii particularitdti fonetice mult mai importante
si mai caracteristice graiurilor studiate, decAt cele dou#d de mai sus.
Una ar fi inchiderea lui d neaccentuat, mai ales In pozitie finald, spre
i), fenomen analog cu prefacerea lui e in i, amintiti de S. Se stie cd
inchiderea lui & spre i, este general rdspanditd in graiul moldovenesc
de dincoace de Nistru. Nu incape nicio indoiald ci e proprie si graiu-
rilor moldovenesti transnistriene, cidci apare regulat notati in tex-

intors (rus. ,e oborotnoe“) (care reprezenta pe d sau %, si 7, ¢l e si
i, indiferent de rostirca moale (adici ¥4, &7 ori ,vartoasi", adicd i,
ji, cf. 1. Cioban, Gramatica lindli¥ moldovenesty, partea I, Tiraspol,
19539, p. 2—3 — secrisd cu alfabet rusesc).- Notarea lui i si e dupi dz,
s, s, 3z, din exemplele citate mai sus, nu stim cum se explici. S’ar
pbutea face, cventual, o apropiere de ortografia romaneasci.

1) Observim cd in textele reproduse nu este decidt ararcori no-
tatd (okol, or', of, oft'adszd, oftd. Mold. et., p. 69—70).

2) E explicabil de ce autorul semnaleazi numai diftongaera lui
o-, jar pe a lui e- nu: fiindecd in limba rusd o- nu se diftongheazi,
pe cand orice e- (exceptdnd cazurile cind este scris cu e intors) se
rosteste fe-, ca in toate graiurile dacoromane.

%) Era mai bine dacid sublinia pistrarea acestui artleol la hume
proprii, in unele localititi anchetate, de ex.: Bodiul, Krefuyl (in Ohva-
ting), Vdntul, Serpul (in Tocila) (U¢. zap., p. 76), Codrul, Orzul, Pu-
iul, Sandul (Mold. et., p. 38) — si notate de minc: RBadint, Sierbul
(din Zartaica), Ursul, Dorul, Sdrbul (Corjovo)., Mo, Miul  (MA-
liesti), Banul, Hutul, Robuf (Martonosa, peste Bug).

4) Notat in ALR prin d, ceea ce reprezinti un sunet interme-
diar intre a si 4.
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tul publicat de O. Kurylo!) si in ale lui N. Smochini (Anuarul Arhi-
vei de Folklor V, p. 14 sq.). S. insd nu a notat aceasti particularitate,
¢i atat in texte c4t si in exemplele citate in decursul lucririlor sale
gisim pretutindenea pe ¢ pistrat?).

Cealaltd particularitate forneticd nesubliniatd de S. este rostirea
velard a lui I, notatd de altfel in ambele sale lucrdri, precum si in
textul publicat de O. Kurylo {(cf. mai sus, p. 58).

Din morfologie S. relevi:

Pistrarea dezinentei -am la persoana I plural a verbelor de
conjugarea I-a (Mold. et., p. 19): kintdm, sdmdndm, pl'icdm; dam (UC.
sap., p- 92). Sunt cunoscute si formele in -dm (ibid.), dar credem ci
cele dintdi sunt intrebuintate pe o arie mai intinsi ale cirei ramifi-
catii se mai péstreazi si dincoace de Nistru, prin Bucovina (Al'. Pro-
copovici, in Rev. Fil. 11, p. 362—63, L. Morariu, in Codrul Cosminului
I, p. 362) si in Estul Basarabiei (S. Pop, in DR. VIII, p. 165—166 si
in Rev. Fund. Reg., VIII (1941), p. 433).

Mutarea accentului de pe tulpind pe terminatie la verbele de
conjugarea III (fasiém, vindém. UC. zap. p. R) este, dupd cum ob-
servii si S. (Mold. et., p. 19), destul de cunoscutd si dincoace de Nis-
tru (ct. ALRM I, h. 146: spunem i spuném).

1) Transcris ca un % obisnuit, prin sermnul rusesc a1 (cf. loc. cit.,
p. 220—221).

?) Explicatia mentinerii lui -d in notarea lui S. credem c#d poate
fi desprinsi din textele reproduse in UC¢. zap. I, p. 95—97. Acolo se
giisesc si citeva. cAntece alcituite de unul dintre informatorii anche-
tati, reproduse cu alfabetul rusesec in insdsi trancrierea subiectului.
In ele d final apare redat cu regularitate prin %, adici asa cum sim-
tea subiectul ca si rosteste: kulki, usuki. skoali, cte. S. transcrie aceste
texte, odatd fonetic, cu litere latine, si incd odatd cu alfabetul rusesc
intrcbuintat pe atunci pentru limba moldoveneascd (ibid.). In ambele
cazuri 4 din scrierea informatorului este inlocuit prin 4 (in limba
moldoveneasci ¢ se nota printrun e rusesc intors). Credem ci S. a
procedat astfel din cauza urmiitoare: sunetul ¢ neaccentuat, mai ales
in pozitie finald, din graiurile moldovenesti, isi pierde din sonori-
tate si din duratd, ceea ce face si nu fie perceput clar in privinta
timbrului (ceva ascminiitor se intimpli si in limba rusi: un o sau
a neaccentuati, deei si finali, se aud cam ca un 4 final in vorbirca
Moldovenilor), dupd cum insusi mérturiseste: ,,in vorbire citeodatd
nu e usor, mai ales in silabele neaccentuate, si deosebesti pe ¢ de "
(U¢. zap., p. 83, notd). S$i fiinded ortografia moldoveneascd, stabiliti
oarecum pe baze fonetice, nota uncori intrun singur fel p‘e‘d, ori ac-
centuat ori neaccentuat, a adoptat si dansul aceastd normi.



272 I. PATRUT

Un alt fenomen important retevat de S. (Mold. et., p. 19) este in-
trebuintarea conjunctiei §i la formarea subjonctivului: 3i-1 padzdsk
»S8-1 pizeasci’, 3-o jeu ,s'o iau" sini-§ margd 3(d) ni siteascd ,cine
s# meargi si ne citeasci” (UC. zap., p. 95, 96 — cf. O. Kurylo, loc cit.,
p- 220—221), si treacd ,si treaci” (S. Pop in Rev. Fund. Reg. VIII,
p 435). Formele cu i in loc de sd se intrebuinteazd si peste Bug, in
Martonosa (regiunea Kirovogradului si in Alexandrovka, langd Voz-
nesensk?).

In afari de aceste particularititi subliniate de S. mai relevim
si noi céteva, spicuite fie din texte publicate fie din informatii per-
sonale: !

Dupi modelul formelor dau-dai, stau-stai, verbe ca a spune, a
pune, a incuia au persoana intaia a prez. indic. si conj. terminati in
u: incux (in Plopi, 1angd RAbnita), (sd) spuy, (sd) pur (Cosnita si
Izvorul-Mare, langs Dubdsari, Siriaevo, pe lingi Ananiev, si Marto-
nosa, in pértile Kirovogradului), (si) spu (Ghidirim, 1angi Rabnita)?).

Prin analogie cu sd aibd s'a ajuns la forme ca §f stibd (N.
Smochind, in Anuarul Arhivei de Folklor V, p. 46), cunoscute si din-
coace de Nistru®), si chiar la una mai putin obisnuiti: sd aib (in Mar-
tonosa, in regiunea Kirovogradului).

Credem c& tot prin analogie dupd persoana IIT sg. se explicd si
d din formele ddu ,dau“ (Mold. et., p. 69), stdu (v. An. Arh. Folk. V,
p. 41), stdi ,stai® (Butuceni, 1Angi Rabnita — informatie personali)?).

In textele culese de N. Smochini gisim si forma arhaicd: o'ngis
(=o'né’is) ,a inviat® (An. Arh. Folk., V, p. 44)%).

In Corsun, cdtun in apropiere de orasul Stalino, se pistreazi ac--
centul vechiu al verbului wita: sd nu wuit®).

Un fenomen rispindit in limba Moldovenilor de peste Nistru
este si intrebuintarea pleonastici a pronumelui personal gi reflexiv:.

1) Dupid cum stim, formarea subjonctivului cu §i e obisnuitd si
prin Ardeal, in judetele Bihor, S&laj si Satu-Mare (v. ALR I, h. 83,
ALR II, p. 12, h. 23; p. 35, h. 69, cf. G. Weigand, in Jb. IV, p. 301).

2) Cf. in ALR I, h. 107: spuy, in punctul 324 Leta Mare — Un-
garia — si peste Nistru, in punctele 454, 458, cf. S. Pop, in Rev. Fund..
Reg., VIII p. 435.

3) In Basarabia: sd stibd, sd $ibd sau fibd ,si fie® (D. Sandru,
in BL. I, p. 95) si prin Bucovina: sd vibd ,si vie* (DR. V, p. 828).

4) Formele acestea le-am auzit $i din Dubiu (pe raul Iagorlic)
si din Martonosa (peste Bug).

5 Cf. w0-%%is ,au inviat* (in Basarabia), ALR II, h. 175/431.

°} $i in Nezavertailovea, in stinga Nistrului: wif#, wiit, wujitd (S.
Pop, in Revi Fund. Reg. VIII, p. 433).
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ti-ai usca-ti (An. Arh. Folk., V, p. 17), ni-o'ndreptati-ni (ibid., p. 48),
ni-i agiuta-ni (ibid., p.- 47), v’a duci-vi (ibid., p. 47), li-om da-li (ibid.,
p- 48), 1o u¥isd-di, li-am bdutu-lie, i-o-ngropatu-ie ,i-a ingropat (pe
i), m-am cutcatu-md, s-o strinsu-sd, s-o bitriti-sd (ploaia) ,ploaia s'a
potolit, a incetat, s-o stobodszitu-sd, (informatii personale, din citunul
Corsun, in regiunca oragului Stalino). Fenomenul, atestat si in tex-
tele noastre vechi, este cunoscut si dincoace de Nistru'), dar ni se
pare cd numai in Sudul Banatului si la Roméanii dintre Timoc si Mo-
rava apare pe o scard asa de intinsi.

In continuare, S. se ocupid si de problema lexicald a regiunilor
moldovenesti de peste Nistru, ajungand la constatarea c# stocul de
cuvinte al graiurilor studiate de dansul este in mare misurid acelasi
cu cel din graiurile moldovenesti dela Vest de Nistru. Mai relevi, in
acelasi timp, unele corespondente lexicale cu Transilvania.

Existi insi un numir de cuvinte care se intrebuinteaz& numai
peste Nistru. Dintre cele numite de S., observim insd cd unele sunt
cunoscute si dincoace de Nistru, de ex.: stodoald, hrubd?), markotéts®),
makahon, samovdr, (Sainik, stakdn?), spdteadzd®), ostrétsS), 3Jtilvdhd
sau Stilvaya®).

Celelalte cuvinte, insirate de S. ca fiind proprii numai graiuri-
lor moldovenesti transnistriene, nefigurand in dictionarele noastre
(ceea ce mu Insemneazi cd unele dintre ele n’ar putea si fie cunos-
cute), le reproducem aici si le aritim si originea celor mai multe
dintre ele:

LElun'a (=stodoald, v. mai sus) ,magazie de cereale“<ucr. klu-
nia ,id.“

polovnik sau plévnikS®) ,surd pentru pleavd®, cf. ucr. polévnja,
pid.

Lurijdl .cotel pentru gi#ini“?), cf. ucr. kurjdtnyk ,id.“.

go#'inedtsd ,cotet peatru porci‘.

1) Cf. Gr. Nandris, in BL. V, p. 202.
2y Cf. A. Scriban, Dictionaru limbil romdnesti, lasi, 1939, s. v.
3) Ibid., s- v. mdrkotet.
) Ibid., s. v.
5) Ibid., s. v. spdteazd.
) Ibid., s. v. osiret.
7y Cf. E. Petrovici, Texte dialecltale. Suplement la Atlasul Lin-
guistic Romdn 11, Sibiu-Leipzig 1943. p.335: ,Stilvdha” crucea carului,
bucata de lemn eare sti curmezis peste osie” <rut. §til'vaha ,id.“
8) Cf. plévnifd, la Scriban, ibid.
9) Cf. curulde, la Scriban, ibid.

4
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gdnok sau hdnok ,pridvor, balcon” <ucr. gdnok s. hdnok ,id.*
(<germ. Gang)').

pldtva ,.grindi, barna“<ucr. pldiva ,id.“

hladon ,0ald de piamant“.

stoic ,,borcan (de sticld)“.

rohdts ,.clestele dela sobd“<ucr. rohd¢ ,id."

druslik ,strecuritoare (de argili sau metal)‘<ucr. drusljdk, cf.
rus. durildg ,id.“ (<germ. Durchschlag).

tértkd ,riaziatoare” <ucr. tértka ,id.".

bl'udutska ,farfurioari’, cf. ucr. bljudecko ,id.".

$tibéi =ostref v. mai sus, p. R73.

rutitsd leucd“<uer. rucy’cja ,id.“.

nasddd ,.grinda asezatd pe osia dindirdt a carului®, cf. ucr. na-
sdd ,id.“.

snast’ (=nasadd)<ucr. snast’ ,,id.".

ta(ra)rinkd ,bara de fier de pe osie*.

snitsd ,,crac la trasurd“<ucr. sny'cja ,id.“.

podiima ,podhornitd” <vechiu ucr. poddjma (>pidéjma) ,id."2).

Intr'un nou capitol al lucridrii sale (Mold. et., p. 56—65), S. exa-
mineazd i din punct de vedere istoric structura graiurilor moldove-
nesti.

Aseminarea mare dintre graiurile de dincolo si de dincoace da
Nistru dansul o explici prin aceea ci majoritatea populatiei moldo-
venesti de peste Nistru w veniti din Basarabia si Bucovina. La acest
fapt trecbue si mai adiugidm si necontenitele legéturi care au existat
intre populatiile de pe cele doud maluri ale Nistrului pani la 1812
si au devenit si mai strdnse dupfi acea daté.

Trisiaturile specifice, proprii numai graiurilor moldovenesti trans-
nistriene, S. le explicd prin influenta limbii vecinilor inconjurétori.
Trecutul istoric diferit pe care l-au avut cele doud regiuni de peste
Nistru (adicid regiunea dela Nord de Jagorlic si Codima s$i cea dela

1 Cf. la Hutani: gdnoc ,pridvor” (ALR II, vol. I, harta 234 —
punctul 366). .

2) Nu intelegem de ce S- crede cd unii dintre termenii acestia ar
fi imprumutati din limba polonezd, anume: nasadd, ta(ra)rinkd, snitsd,
podoima, §tilvahd, ortsik (<polon. nasad, trarynka, s'nica, podyma,
sztelwaga, orezyk). Pentru ta(ra)rincd n'am gisit un corespondent in
dictionarele ucrainene, (cu toate acestea cuvantul ar putea exista si
in aceastd limb#), dar celelalte sunt fird indoiald imprumuturi ucrai-
nene (pentru drific, v. Scriban, op. cit., s. v. orcic). De altfel podoimd
(care nu poate fi explicat din polon. podyma) si mai ales 3tilvaha (cu
frecerea lui ¢ in k) arati o neindoelnic# origine ucraineani.
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Sud) este cea raal insemnatd cauzd care a determinat nagterea celor
dcudl graiuri ce se mentin pand astdzi in vechile lor granite isto-
rice.

In regiunea nordici limba Moldovenilor a suferit, spune S., mai
intdiu o influentd polonezd, intru cat aici populatia polonezd a fost in
cea mai mare parte asimilati de Moldoveni. Credem cid autorul exa-
gereazd importanta influentei poloneze asupra graiului nordic trans-
nistrian. Am vizut, putin mai sus, c¢i dansul socoteste de origine po-
lenezi un numir de cuvinte care se explicd mai bine din ucraineani,
si tot influeniei poloneze ii atribue si rostirea cu s, z (sier ,fiere, zin
»vin'), fenomen de care ne-am ocupat mai sus si am incercat si do-
vedim c# este tot de provenientd ucraineani?).

Puternicd este influenta ucraineani mai ales in domeniul lexi-
cal. Dats fiind lunga convietuire a Moldovenilor cu Ucrainienii, pre-
cum si identitatea ocupatiilor lor, o muiltime de cuvinte ucrainiene
din toate domeniile vietii tirdnesti au pétruns in vorbirea moldove-
neasci. Influenta ucraineand s'a produs si se produce mai ales pe
doud cii: in regiunile in care predomind elementul moldovenesc, prin
asimilarea Ucrainenilor, iar in regiunile cu majorititi ucrainene: prin
ucrainizarea lentd a Moldowvenilor.

Asimilarea populatiei ucrainene s’ar fi produs, spune S., mai ales
in apropierea Nistrului, unde Moldovenii se bucurau de o situatie eco-
nomicd privilegiatd fatd de celelalte nationalititi. Pentru exemplifi-
carea aecstui proces, S. aduce cazul unui sat de pe malul Nistrului,
Podoimita, acum curat moldovenese, dar in care pitura ucraineany
si polonezi era in vechime destul de puternicd (ibid., p. 57, cf. O. Ku-
rylo, loc cit., p. 215).

Cu totul altfel stau lucrurile in regiunile indepirtate de Nistru,

1) Cf. mai sus articolul nostru Raporturi fonetice ucraino-romd-
ne, p. 51—59. Acolo am ciutat si dovedim ci# aceastd rostire au im-
prumutat-o Moldovenii dela Uecraineni, care au redat sunetele mol-
dovenesti & si & (cfici asa, credem, s’a rostit, mai demult, si in Nor-
dul regiunii de peste Nistru), neexistente in limba lor, prin s si z
palatali, asa cum au ficut, atit ei, Ucrainenii, cat si Rusii, cu sune-
tele polonieze ' (si), 2z (zi), aproape identice cu mold. &, & (cf. p. 56).
I.a exemplele poloneze citate acolo pot fi adiugate si altele. Astfel in
studiul cunoscutului filolog sii fonetician V. A. Bogorodickij, Obscij
Lurs russhoj grammatilii, Kazatl, 1913, in ,tabela comparativi a celor
mai insemnate corespondente fonetice din limbile slave®, dintre pag.
412 i 413, gdsim cuvintele poloneze s'mierc’ ,moarte”, s'wieca ,lu-
mdnare” §i ziemia ,piAmant™ transcrise ruseste, fonetic, aga: ¢,

'P’ara, zen’a,
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unde Moldovenii, inconjurati de majoritdti ucrainiene, au inceput si-$i
piardi obiceiurile, cantecele, si au imprumutat o multime de cuvinte
ucrainiene si rusesti care le Impestriteazi limbal).

In ordine cronologici, mai noud decat influenta ucraineani este
cea ruseascd, consistdnd, in primul rand, dinir'un stoc de cuvinte pi-
trunse dela orage, odatd cu obiectele corespunzitoare de civilizatie
oriseneascd, de ex.: sofkd (<rus. sofka) ,sofa”, kartuz ,sapci’“<rus.
Eartuz (ef. Jb. XXI-XXVI, p. 17), botins’ ,ghete” (<rus botinki, cf. Scri-
ban, op. cit., s. v. botinca), posapos [?], kofta (<rus. kofta ,partea de
sus a costumului femetesc”), s(omorok (<rus. Snurok) ,snur”, spelta
(<rus. $pil'la ,bold, agrafi”).

Un alt strat de cuvinte rusesti a piatruns in limba Moldovenilor
odatd cu radicalele schimbadri sociale, economice i administrative
produse de revolutia comunistd. Astfel: Lolhoz, kulak, komissar, po-
litruk, si formatii noud ca a strahui ,a asigura (de incendiu, etc.)”
(ef. rus. strachovat’ ,id.“), a organizui (cf. rus. organizovat’ ,a orga-
niza“), a vipisui (cf. rus. vypisyvat’ ,a exclude”), a gufosui {(cf. rus.
golosoval’ ,,a vota“).

Dupi modelul termenilor rusesti, rezultati din aldturarea a doud
sall mai multe cuvinte prescurtate?), s'au creat termeni aseminitori
si in vorbirea moldoveneascii: sfat safutui (rus. sel’'sovet=sel'skij sovet
5 sau korsat ,corespondentul satului® (rus sel’kor=sel'skij kor-
respondent ,,id.”).

Lucrarea Moldavskie etjudy are si un capitol istorie, intitulat
»Moldavskaja kolonizacija levobereinogo Pridnetsrov'ija’ (Colonizarea
moldoveneascd a regiunii din stanga Nistrului) (p. 25—55), in care au-
terul cautd sd stabileascd vechimea asgezdrilor moldovenesti in pér-
tile acelea. UtilizAnd un material istoric destul de bogat — in buni
parte neaccesibil noud —, S. conclude cd nu poate fi susiinutd pre-
zenta unei insemnate populatii moldovenesti, in acele regiuni, inainte
de sec. XVII, pérere diferitd deci de a istoricilor romani (si autorul
ia atitudine in special impotriva lui I. Nistor) — care pledeazi pen-
tru o vechime mult mai mare. De sigur ci si in discutia aceasta, ne-
fncheiatd incd, dovezile linguistice ar putea aduce o pretioasi con-
tributie. Insi materialul de care dispunem pani acum este neindes-
tuldtor. Credem cd acest gol va fi inldturat mai ales prin urméirirea

1) Cei de pe langd Nistru ii ironizeazd cu expresii ca: szapres
japy, bery kapestru, ta vedy do fyntynu (Mold. et., p. 58) ,inhami
iapa, ia-0 de c3piistru si du-o la fAntani™.

?) Ca, de ex., cele amintite inainte si atit de cunoscute: kolchoz,
prescurtat din kollektivnoe chozjajstvo ,gospodirie colectivi®, poli-
truk =politiceskij rukovoditel’ ,conducitor politic*, ete.
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raporturilor linguistice dintre Moldoveni si celelalte natiuni conlocui-

toare.
I. PATRUT

AL. ROSETTI, Istoria limbii romdne, VI: Din secolul al XIII-lea
panid in secolul al XVII-lea. Bucuresti, Fundatia Regald pentru Lite-
raturd si Artd, 1946.

Apirut inaintea celui de al cincilea, volumul VI din Istoria iim-
bii romdne, opera de sintezd a profesorului Rosetti, in curs de publi-
care, este consacrat celei dintai epoci din evolutia limbii noastre pen-
tru care avem méarturii scrise.

Lucrarea se divide in doud pirti. Cea dintai (pp. 39—69) cuprin-
de expunerea asupra limbii roméne din secolul al XIII-lea, al XIV-
lea si al XV-ea, iar cea de a doua (pp. 71—269) se ocupid de limba
romand din secolul al XVI-lea. Citi vreme partea a doua, mai ex-
tinsd, nu este decét retipidrirea lucririi anterioare a autorului, Limba
romdnd in secolul al XVI-lea, Buc. [1932], cu modificiri si adiugiri,
ceealaltd, din lipsd de izvoare documentare mai redusi, este inediti.

Mirginindu-se mai mult la o expunere descriptivd, autorul gru-
peazd materialul de limbd, dupd traditionalele impértiri ale grama-
ticii, in fonetic#, morfologie, sintaxd, stilisticd §i vocabular. Pentruci
o studiere a tuturor particularititilor de limba din textele noastre
vechi ar fi dus prea departe, atentia acestuia nu s’a oprit decidt asu
pra fenomenelor caracteristice limbii veacurilor frecute, dispdrute as-
tizi sau cunoscute numai uzului dialectal. Ca o notd particulari a
prezentei lucriiri, ce se impune a fi scoasi in evidentd, cste perma-
nenta preocupare de factorul geografic In repartizarea fenomenelor
linguistice. Al. Rosetti reuseste astfel sd ne dea un fel de atlas
linguistic, foarte aproximativ ce e drept, al limbii roméane din seco-
lul al XVI-lea.

Utilizdnd un material bogat, fird sd-1 epuizeze totusi, autorul
evitd discutiile in legdturd cu atatea probleme controversate incd. Di-
vergentele de péreri le mentioneazd totusi in note, care sunt in felul
acesta un practic indreptar bibliografic pentru cercetitor. Lucrarea,
concisé, metodic oranduitd si oblectivii, castigd astfel in claritate.
Toate aceste calitdti, — ce nu ne surprind, pentruci suntem obisnuiti
cu ele din lucrdrile anterioare ale autorului, — fac din acest volum
un manual foarte util, in care se pot gisi toate informatiile, finute la
curent pand la zi, privitoare la limba si problemele literare ale se-
colului al XVI-lea si ale celor precedente. Indicele de autori si de cu-
vinte ce lipsea in lgcrarea anterioars, republicati acum, face ca acest
volum sd se poatd consulta cu usurinti, fiind deci cu atat mai pre-
tios.
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Dela aparitia lucrdrii lui Al. Rosetti, ultimele studii ale lui
Damian P. Bogdan (Caracterul limbii textelor slavo-romdne, Buc.,
1946 si, mai ales, Glosarul cuvintelor romdnesti din documentele slavo-
romdne, Buc., 1946) concentreazi un bogat material lexicografic ro-
manesc, adunat din documente slavo-romane publicate si nepublicate.
Pus la contributie, acest material completeazi lucrarea de fatd, cu
deosebire prima parte a ei. Fiind foarte putin cunoscuti limba ro-
mand dinainte de secolul al XVI-lea, siracd in atestiri documentare,
relevim aci cateva fapte si exemple noui din aceasti perioadd de
evolutie a limbii romane.

Din fonetica: vocala e>>d, precedati d= s, in Sycard, tp., 1486, Mol-
dova (Glos., 198); i se sincopeazd in Cdgcoarele, tp. 1469, Moldova
(Glos., 141); o neaccentuat >u: Arbure, n. pr., 1472, Moldova (Glos.
126), Descuperegti, tp., 1492, Tara Romaneascd (Glos., 153); u>o, prin
asimilare, in Booreanul, n. pr., 1467, Moldova (Glos., 13R); -u {inal
e notat, fard sa fie introdus din vechea slavd, unde avea o valoar?
morfologicd (cf. p. 45), in urmitoarele exemple: Fdnafeloru (na Po-
toli Fanateloru=Ila P#riul Fanateloru), tp., 1469, Moldova (Glos.
184), Pldvdlestiloru, tp., in actele din timpul lui Stefan cel Mare (Ca-
ract., 31), Cutulu Huefénii, tp., 1468, Moldova (Glos., 50), Stefan Twun-
sulu, n. pr., in actele lui Alexandru, fiul lui Ilias (Caract., 18; cf. si
Glos., 208), spataru (neart.), 1484, Tara Roméaneasci, (Glos., 102), pdr-
calabu (neart.), 1449, Moldova (Glos., 84), vrajmasu, 1421, Tara Roma-
neascd, (Glos., 119), Sdtcelu, tp., 1480, Tara Roméneasci (Glos., 197);
a pentru d proton: Matasd, n. pr., 1428 (Gles., 176), Tatarii, tp., 1472
(Glos., 206), pdrcalabu, 1449 (Glos., 84), spatarulo=aga spatarului, 1453
(Glos., 226), Romanu spatarelu=1Iui Roman spatarel, 1472 (Glos., 226),
Barbosuly, n. pr., 1424 (Glos., 129), Turbatesti, tp., 1428 (Glos., 208),
Tiganesti, Ivanegti, tp.,, in actele lui Alexandru cel Bun (Caract., 22},
in Moldova, Cararea, tp., 1392, 1436 (Glos., 139), spataru, 148% (Glos.,
102), Calimanesti, Caurari, Radesti, Stanesti, tp., in actele lui Radu,
fiul lui Mircea cel Bitran (Caract., 20), in Muntenia; diftongul ez,
dupd r, >a, in Cdcdradzd, n. pr., 1487, Moldova (Glos., 137); e (<ia}
apare redus la e, ca In graiul moldovenesc de astizi: Spdret (Selo
Spdaretulovo=satul Spiretului), tp., 1429, Moldova (Glos., 241). — t se
pistreazi inci in Sdfcelu, tp. 1480, Tara Roméneascd (Glos., 197) si
Sdtcele, tp., 14821496, Tara Roméaneasci (Glos., 197); dz>d# prin asi-
milare: Urgicénilor,, tp., 1491, Moldova (Glos., 212)1) (cf. £ice, Rosetti,

L) Urgiceni="Urziceni (<urzicd), pe aceeasi pagind a Glosaru-
lui, cu cunoscutul fenomen dz—¢>§—¢ (dzice>giée). - D. P. Bogdan
derivii acest cuvant din urgie! Pe 1angi o orinduire complicati a ma-
terialului abundent, cu dese trimiteri dela un capitol la altul (cf. rd-
pegiune v. rdpejiune, rdpejiune v. Rdpejiune, ete) si prescurtiri ca-
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Ist. 1. rom., VI, p. 153); la exemplele cu -n->7, date de Al Rosetti,
adiugim pe Cdpdidroasi, tp., in actele din timpul lui Stefan cel Ma-
re (Caract., 29); in Fdntdnéle, tp., 1426, Moldova (Glos., 156) si Jemi-
nesti, tp., 1447, Moldova (Glos., 168) rotacismul nu e notat; disparitia
lui -l, articol enclitic: aldturi de Albul, n. pr., 1422, Tara RomAneascd
(Glos., 125), Albuly, n. pr., 1436, Moldova (Glos., 125), Tdtarul, n. pr.,
1418, Tara Roméneascd (Glos., 206), Barbul, n. pr., 1461, Tara Romé-
neascd (Glos.,, 129), etc., apar Albu, n. pr., 1495, Tara Roméneasci
(Glos., 125), Frdncu, n. pr., 1468, Moldova (cf. Frdncul, n. pr., 1505,
Tara Roméaneascd) (Glos., 158), Rosu, n. pr., cca 1477, Tara Roma-
neasci (Glos., 195), Jude Uliu, n. pr., 1448, Moldova (cf. Milea Uliul,
n. pr., 1502, Moldova) (Glos.. 210), etc., cf. p. 48; I’ (muiat) netrecut la
i: (Serban) Liubitul, n. pr., 1418, Tara Romaéaneasci (Glos., 254) (cf.
Rosetti, Ist. . rom., VI, p. 165).

Din meorfologie amintim pronumele demonstrativ cest, 1431, Mol-
dova (Glos., 40y si pluralul feminin Strdmbdtati, tp., 1480, Tara Ro-
méneascs (Glos., 202). '

Notiam in continuare citeva observatiuni:

La pag. 9 se di transcrierea alfabetului cirilic cu litere latine.
adoptati de slavistii occidentali. Pentru textele roménesti Rosetti
propune aceea§i transcriere, cu anumite modificiri (p. 10). Printre
aceste modificiri era necesar si se aminteascd X =h, nu x, si proba-
bil i W=y si », cum 1l transcrie chiar Rosetti (cf. pp. 26 si 49, 50).

Am vizut mai sus cii, impotriva afirmatiilor autorului (cf. pp.
45 si 129), in unele cuvinte roméanesti din documentele slavo-roméane
din secolul al XV-lea gisim pe -u final notat in exemple sigure. No-
tarea sau nenotarea lui se poate explica fie prin aspectul diferit al
fenomenului, fie datoritd incapacititii scriitorului striin de a reda
exact timbrul de vocald mai mult sau mai putin soptiti a Iui -uw.
Dacii autorul di cateodati atentie graiului popular de astizi, pentru
a explica fapte linguistice din trecut (cf. de ex. pp. 131—132), cénd e
vorba de -u final neglijeazd cu totul situatia actuali a acestuia. Hir-
tile Atlasului linguistic ne aratd cd si astdzi in unele regiuni, de alt-

pricioase, asemenea explicatii nistrusnice si greseli elementare se gi-
sesc, din picate, destul de numeroase in aceasti lucrare. Vom mai
aminti aci, la repezeald, inci vreo cateva: prost (p. 93) nu are intele-
sul de ,tdrd familie”, c¢i, dupd cum se stie din textele vechi, ca si in
slavoneste, de ,simplu, de rand, 'din popor, dintr'o treaptd sociali in
ferioard”; purcar (p. 93) de buni seam# nu insemneazi ,vicar®, ci
evident ,,cel ce grijeste porcii“, fiind un derivat din porc cu sufixul
-ar; zpre (=spre) (p. 121) nu derivd din lat. supra, ci din super, etc.,
ete.
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fel destul de intinse, se mai p#streazi urme de -u final (cf. ALRM. L
vol. 2, H. 245, 254, 269, 302) si nu numai la cuvintele in care aparitia
lui ar fi indreptititd din punct de vedere etimologic (cf. -u final in
plesug, ples, stirb, ALR. 1, vol. 1, H. 42, 69). Grafiile cu -u nu se pct
socoti pur si simplu ortografice, cum inclind a crede Al Rosetti,
ci ele au avut, dacd nu intotdeauna, in majoritatea cazurilor, o va-
loare fonetici. Constatarea autorului ci ,-u final amutise chiar in
secolul al XIII-lea* (p. 129) nu se mai poate sustine, nefiind argu-
mentata.

La pag. 52 se discuti alternanta dfe, dupd oclusivele labiale, in
cuvinte ca Jiumetate, Peducelului. Al. Rosetti crede cé grafiile cu e
pot nota o realitate fonetici si conclude ,c& e nu trecuse inca la 4
in Moldova®, in secolul al XV-lea. Nu este imposibil; in unele regiuni,
e dupi labiale, in pozifie tare, se pastreazi si astdzi. Dar nu trebue
si se uite ci in documentele slavo-romane se mai gisesc cazuri, cand,
fie din cauza originii striine a grimadticului, fie din deprinderea anu-
mitor maniere grafice, cuvintele romanesti primesc o infidtisare gra-
fici ciudati (cf. Beleul=Baliul, 1562, Moldova (Glos., 130), Belegosi
—=Bilegosi, 1589, Tara Roméaneasci (Glos., 231), Ampulita=1Imputita,
1495, Moldova (Glos., 167), Infunddturé=1a Infunddturd, 1428, Moldova
(Glos., 236)). In secolul al XVI-lea nu gisim asemenea exemple. Dim-
potrivd e neaccentuat, dupi labiale, apare trecut la & (cf. p. 107).

La pag. b4 se vorbeste de diftongul uo, care e redat prin uo,
in exemple ca Nuorelu, Buoralul. Credem ci in aceste cuvinte nu
avem de a face cu un diftong, ¢i cu vocalele u si o in hiat. Altfel nu
s'ar putea explica forma Booreanul, n. pr., 1467, Moldova (Glos., 132),
in care hiatul o-o0 rezulti din u-o0. De altfel Al. Rosetti se ocupi, la
pag. 133, de formele nuor si noor, atestate in secolul al XVI-lea, la
»wvocalele in hiat".

La pag. 131—132 autorul citeazi exemple in care -ed e notat cu
¢ (ex. ave=avea, duce=ducea, etc.), observind ci ,grafia cu e no-
tcazd un fonetism curent si in zilele naostre” in Maramures, N. Ar-
dealului, Bucovina si Banat (un -¢). Mai mult chiar, crede ci si k si
A, 1in textele din aceste regiuni, are valoare de -¢. Tot ce se poate.
Dar o alti explicatie, care nu presupune numai decAt o fini ureche
de fonetician pentru scriitor sau copist, ne pare mult mai plausibili.
Atat ¢ cat si t se intrcbuinfeazd pentru a nota sunetul e (cf. pp. 23,
105—106, 135). Din aceastd identitate s'a ajuns ca ¢ si substitue pe &
§i acolo unde aceasti slovi are valoare de ea, (cf. grafiile aserd=
ascard, dulcefa=dulceata, vecu=veacu, citate la p. 106).

Forma de vocativ masculin singular ome (p. 141) nu e reficuti
dupd analogia cu forma de nominativ-acuzativ om; ea trebue expli-
catd ca o grafie pentru oame, in care o sau w are valoare de 9a (cf,
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exemplele omeni, codd, fome, etc., citate la p. 140; de asemenea vo-
cativul domne, alituri de doamne, p. 177).

Exemplele citate la pagina 264 pentru a arita ci, ,in a doua ju-
mitate a secolului al XVI-lea, anumiti termeni din regiunea rotaci-
zanti erau necunoscuii sau neobisnuiti in graiul din Tara Romé-
neascd si din regiunea Brasovului’, trebuesc revizuite: Zldiqndedzi din
Codicele Voronetean (4/8) se gidseste si in Lucrul Apostolesc al Dia-
conului Coresi, /dnfezi (89/9). O comparafie intre aceste doud texte
din punct de vedere lexical ne poate duce nu numai la concluzia
lui Rosetti cd ,unii termeni din CV. sunt inlocuiti in CPr. cu ter-
meni sinonimi, fiind necunoscuti in Muntenia si Sudul Transilva-
niei. Dacd gisim urmitoarele corespondente, luate mai mult la in-
tdmplare: destinse (CPr- 88/17) ~— atrd (CV. 3/5); contenimu-vd (CPr.
89/16) — bldstemdmu-vd (CV. 5/3—4); se duse (CPr. 86/15) — 4tra
(CV. 2/8); nevoi (CPr. 89/11—12) — ldagori (CV. 4/11); nestine (CPr.
89/3) — oarecarele (CV. 4f1); Cineva (CPr. 93/9) — nestitre (CV. 12/14),
etc., inscamnd oare c¢d diaconul tipograf nu a cunoscut cuvintele din
Codicele Voronetean, unele din ele generale astizi in dialectul daco-
roman, fiind nevoit a le inlocui cu altele? Nu s’ar putea explica mali
bine aceste deosebiri lexicale printr'o traducere deosebitd, in regiuni
diferite, — de aci diferentierile dialectale ale celor doud texte — dupd
vreun text slavon comun sau, poate, dupid versiuni inrudite intre
ele? Spre aceastd ipotezd, care nu exclude totusi posibilitatca utili-
7zArii., in oarecare misurid, a textului rotacizant maramuresan de cé-
ire Coresi si tovarisii sii, ne indrumeazi si exemplele de ,inlocuiri”
ca acestea: délele (CPr. 90/8) — luclurele (CV. 6/9); dospird (CPr. 86/13;
— pristoi (CV. 2/6—7); menéste (CPr. $1/16 — pomeniagte (CV. 9/7-8):
ndroadele (CPr. 92/18) — gloata (CV. 11/12—13), etc. Asemenea
exemple, precum si constructii frazeologice deosebite, destul de nu-
meroase, ne fac si credem ci Diaconul Coresi a avut in fa{i si un
text slav, pe care il urma in deaproape. Si atunci afirmatia lui Ro-
setti ¢ Diaconul Coresi si ucenicii s#i ,,au supus la o serioasd mo-
dificare limba manuscriselor maramuresene sau nord-ardelene pe care
le-au avut la indemand. pentrucd limba acestor traduceri era diferitd
de limba vorbitid in sudul Ardealului‘l) (p. 92) nu mai poate fi ad-
misé decit cu rezerve. Cercetind numai raporturile lexicale dintre
Luerul Apostolesc si Codicele Voronetean, cu greu se va putea ajunge
vreodatd la rezultate sigure. Raportarea la textul original slav ne
apare ca absolut necesari pentru clarificarea acestei dificile si impor-
tante probleme.

Atragem atentiunea si asupra citorva greseli de tipar, pentru
a fi indreptate la o eventuald reeditare a cirtii: alternanta morfolo-

s

1) Sublinierea este a noastri.
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gich dela pag. 185 este omjomu, nu omfomul; Mund-[zafi (p. 56) gre-
sit despirtit; o virguld absolut necesard in ultimul rand de pe pag
67, dupd prima oard, pentru a se evita posibilitatea altor interpretdri
ale frazei. .
Inainte de a incheia ne exprimim o nedumerire. Nu stim si nict
nu putem bidnui pricina pentru care pe coperta si foaia de titlu a
cirtii e vorba de limba roméni ,din secolul al XIII-lea panid in se-
colul al XVII-lea*, in vreme ce ca titlu al piirtii intdi e dat ,Secolul
al XII-lea, al XIlI-lea, al XIV-lea si al XV-lea, intelegdndu-se, fireste,
¢i e vorba de limba roméini din aceste secole. In toatid lucrarca nu
am gisit citat nici macar un singur fapt de limbd din secolul al
XII-lea.
ROMULUS TODORAN

TACHE PAPAHAGI, Din Dictionarul dialectului aromdn, gene-
ral si etimologic. Bucuresti, Atelierele grafice Socec & Co., 1947, 22 p.

Studiat temeinic in masiva monografie a lui Th. Capidan, dia-
lectul aroman nu are incd — bunficari ca cel meglenit — un bun
dictionar -etimologic. Incercirile care s'au ficut pani acum, desi nu
sunt cu totul zadarnice, n'au satisficut toatc pretentiile stiintifice si
practice. Un nou dictionar al dialectului aroméan implineste asa dar
0 necesitate de mult simtiti.

Sarcina de a compune o asemenea lucrare ii revine acum, dupa
ce altii si-au asumat-o, fird s& o poatd duce la bun sfarsit, lui T.
Papahagi. Insusirile acestuia, Aroman din nastere, incercat si harnic
dialectolog, garanteazd o serioasd realizare a lucrdrii. Mostrele, pe
care autorul le di in brosura de fati, ne dau convingerea ci meri-
tuoasa sa lucrare, in curs de elaborare, va corespunde tuturor astep-
tarilor, fiind o operd de cidpdtaiu pentru studiul dialectului aromdan.

Concepand lucrarea pe un plan vast, autorul utilizeazi un ma-
terial bogat, cxtras din textele dialectale cunoscute. Deosebit de utile
sunt referinjele folklorice, etnografice si sociale, carc se insereazi pe
alocuri, — unde e cazul, — in cuprinsul articolelor. Pentru ca dic-
tionarul s#i poatd fi utilizat si de strdini, intelesul cuvintelor se di
in limba francezd, traducand insi in dialectul dacoroméan toate exem-
plele citate.

Ne permitem a face si citeva observatiuni. Cuvantul AR? (pag
G) ,,au*, pers. 3 pl. ind. prez. dela verbul aved, o form# niscutd pe cale
analogicd, fard indoiald trebqe desfiintat. Va fi insi neccesar si se
aminteascd la AM, ca o formi ,neregulati’ a acestuia. Altfel, pentru
a péstra consecventa, ar trebui si se dea toate formele analogice no-
minale si verbale, ceea ce, fireste, nu e de loc recomandabil si cre-
dem cd nu e nici in intentia autorului. Tot pentru o infidtisare
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unitard a lucrdrii, remarcim ci, desi in mod obisnuit intelesurile
cuvintelor sunt insirate numai in frantuzeste, cAteodati sunt date to-
tusi si in dacoromand (cf. ACARI). Apoi poate ar fi bine, dacd con-
ditiile tipografice permit, si se dea o mai mare atentiune aspectului
tehnic al lucrdrii (bundoari sinonimele s# fie tipirite spatiat, infor-
maftiile complimentare si se dea la sfarsitul articolelor in paranteze
colturoase, etc.). Dictionarul Academiei in aceasti privin{i e plin de
sugestii.

Dorim ca autorul si poatd duce la capit, fird zdbavi, cu com-
petinta sa netdgiduitd, aceastd lucrare, atidt de trudnicd si necesard.
Ar umplea un gol in studiile dialectologice romanesti.

ROMULUS TODORAN

NICOLAE COMSA, Manuscrisele romdnesti din Biblioteca Cen-
trald dela Blaj. Tipografia ,Lumina“, Miron Rosu, Blaj, 1944 (Biblio-
theca Bibliologica. 18), 232 p.

In sfarsit avem astdzi descoperiti o parte — cea mai importan-
tid — din bogiitia nepretuiti a Bibliotecii Centrale dela Blaj, datoritd
hirniciei stiruitoare si muncii neobosite de cativa ani a regretatului
profesor N. Comsa, fostul ei bibliotecar.

Multd vreme, din cauza lipsei de organizare a acestei biblioteci,
cu trecut indelungat, si, in egald masurd, din lipsa unui om care si-si
puni activitatea si priceperea in slujba oradnduirii ei, manuscrisele
din biblioteca arhidiecezani dela Blaj au rimas necunoscute si inac
cesibile cercetitorilor. De aceea stadiul studierii lor ,se afld incid a-
proape tot acolo, unde-] lisase T. Cipariu $i apoi ITon Micu Moldo-
van“ (p. 4).

O Insirare a acestor manuscrise a fost ficuti nu prea de mult
de St. Manciulea (in Biblioteca Centrald din Blaj, Blaj, 1939). Foarte
sumaréd si necomplets, ea nu didea toate orientirile necesare.

Din peste o mie de manuscrise, N. Comsa le infitiseazi numai
pe cele roméinesti, oprindu-se in special la cuprinsul si forma lor ex-
terioari (format, extensiune, scriere), la notele si insemnérile margi-
nale, foarte pretioase adeseori, la prefete si epiloguri. Numirul lor
este de 320, care se repartizeazi dupi vechime astfel: 20 din sec. al
XVII-lea, cca 150 din sec. al XVII-lea, restul de 150 din sec. al XIX-
lea si mai noufi. Unele dintre ele sunt unicate (de ex. Pravila lui
Eustratie, Cartea de rugdciuni a lui Gheorghe Stefan Voevod, Invd-
taturile lui Neagoe, ete.), suficient de cunoscute In istoria literaturii
prin studiile ce s'au ficut asupra lor. Cele mai multe insi riman ca
de alei Inainte si fie cercetate. Diferite cronici, compilatii san copii
din opercle cronicarilor moldoveni si munteni, texte de literaturs po-
pulard si religioasd, maruscrisele invatatilor blijeni din Renasterea
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Ardeleand, etc. vor interesa deopotrivi istoria, istoria literard si fi1-
lologia. N

Céteva observatiuni. Pe alocuri unele manuscrise sunt conside-
rate ,nedatabile”, desi s'ar fi putut data totusi cu oarecare aproxi-
matie, ca in atatea alte cazuri. Citim numai manuscrisul nr. 210, care,
dupi cum e dat in indice, este din sec. al XVIII-lea (intre 1750—1800).
Apoi manuscrisul nr. 76, tot , nedatabil”, a fost scris pe la 1860, apar-
tindnd aceluiasi Theodor Pop, autor al manuscriselor nr. 61, 63 (cf.
p. 79). Codicele Voronetean, in fotocopie, manuscrisul nr. 302, nu poate
fi din cca 1860, deoarece acest renumit text a fost descoperit abia in
1871,

Scapiri din vedere sau greseli de tipar: ca datd a manuscrisu-
lui nr. 303 se mentioneazi 1875, cind in realitate este 1885, indicat de
autor; textul 13 din manuscrisul nr. 9 se intinde pe paginile 213—221
si nu 123—221; versu lu patimiloru trebue citit versulu patimiloru (p-
125), introifd pentru in troifd (p. 23), doud file pentru doud fascicole
{p. 163), etc. Remarcim inconsecventa cu privire la abreviatiuni: de
cele mai multe ori sunt completate In paranteze colfuroase, dar nu
totdeauna (cf. pp. 28, 42, 77, ¢tc.); transcriere incorectd: kanon (p. 112),
La (p. 45) in loe de canon, ca.

Introducerea, in limba francezd, a clrtfii, indicele cu vechimea
manuscriselor si un altul de nume de persoane si titluri, incheie pre-
tivasa lucrare a riposatului N. Comsa. Prin moartea neagteptati a
acestuia, priceput si inimos bibliotecar, nidejdile celor ce asteptau
dela el si dea la iveali si alte pdrti din comoara bibliotecii bldjene,
continudndu-si activitatea inceputd In aceastd directie, au rdmas —
— cine stie pentru cAtd vreme — spulberate. Importanta lucririi tre-
bue céutatd in primul rand, cum a relevat-o si autorul, in serviciile
pe care ea le va aduce cercetdrilor stiintifice.

ROMULUS TODORAN

GH. SERBAN-CORNILA, Un manuscris prefios din Bihorul in-
streinat: Liturghierul popii Ion din Suiug, cu 13 clisce facsimile. Re-
tipirire din ,Revista Teologed”“ Nr. 1—2, 1941. Sibiu, 1941.

Dupd cum se pare, nicio regiune a tirii nu abundi de manu-
scrise vechi ca Bihorul. In majoritatea lor, aceste manuscrise cuprind
cirti de rit. Sirdcia acestui tinut si depirtarea lui de centrele ris-
panditoare de culturd prin tipar au facut ca aici si se iveascd mai
mulfi dieci ca aiurea (¢f. Gh. Ciuhandu, Vechi urme de culturd
romdneascd in Bihor, in Cele trei Crisuri, I (1920), nr. 7, p. 27).

Unul din aceste manuscrise, care a servit pentru nevoile sluj-
bei religioase in limba romind, este si Liturghierul pe care Gh. Ser-
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ban-Cornild, profesor la liceul din Fiagdras, il prezinti sumar pe
tcate fefele lui.

Liturghierul despre care e vorba a fost scris de ,popa Ion din
sat anume din Suiug®, in anul 1724. El cuprinde 476 pagini, de format
20X15, cu urmaitorul continut: liturghia lui Ioan Gurd de Aur si a
lui Vasilie, Arhiepiscopul Chesariei, molitve la diferite ocaziuni, ,,ran-
duiala la tipic* si, la sfarsit, cAteva evanghelii. Este o copie de pe
un ailt manuscris mai wvechiu.

Ne vom opri putin asupra concluziilor pe care Gh. S.-C. le sta-
bileste ca incheiere a studiului siu.

Nu ne convinge — n'avem de ce i ne lisiim convinsi — ci popa
Ion din Suiug a fost ,copist de meserie” (cf. si p. 8—9). Printr'o in-
terpretare, nu numai fortatd, dar falsi, a cuvantului popori, (din
fraza ,,Scris-am eu mult picitosul popa Jon din sat anume din Suiug,
cand am poporit acolo”), ,tdlmicit* de S.-C. prin ,a poposi, a sta
vremelnic®, ,,cum de altfel se intrebuinteazi in wnele locuri [?], au-
torul se crede indreptitit, impotriva evidentei, a afirma ci popa Ion
n'a fost preot in Suiug, ci numai in trecere pe acolo a copiat manu-
scrisul. Dar a popori nu are si nu poate avea decit intelesul de ,a
péstori“. Autorul a inventat intelesurile de mai sus ale acestui cu-
vant, imposibil de explicat semantic, pentru a putea scoate cu tot
dinadinsul o concluzie ce nu este absolut necesaril).

Nici faptul ci se adreseazi ,cinstitilor preuti” sd nu-l huleasci
pentru greselile cirtii nu dovedeste ci era copist de meserie. De si-
gur ci Popa Ion din Suiug, cdnd si-a copiat cartea, nu a ficut acest
lucru numai pentru trebuintele lui personale, ci se va fi gindit si la
preotii ce vor urma dup# el la biserica pe seama careia a scris-o.
Aceasti formuld stereotipd i-a putut veni si din manuscrisul pe care
1-a copiat, cunoscut fiind cat de la modi erau asemenea formule.

Urmirind raporturile dintre Liturghierul popii Petru din Tinod,
copiat in anul tipdririi Liturghierului lui Dosoftei (1679) si Liturghie-
rul popii Ion din Suiug, pe de o parte, si cu cel al Mitropolitului mol-
dovean pe de alti parte, Gh. S.-C. stabileste ci manuscrisul pe care
il studiazi nu este identic cu niciunul din ele. Impértdseste insd pa-
rerea lui Ciuhandu (op. cit., p. 21) i Dosoftein a cunoscut, la tipd-
rirea Liturghierului siu, liturghierul din Bihor, de pe care si-a co-
piat popa Petru din Tinod manuscrisul lui. La temeiul acestei con-
cluzii’ std cuvantul feredeu, socotit drept provincialism din Bihor, in-
trebuintat si de Dosofteiu. Feredeu insi nu este un ,ungurism® de ca-

1) [Verbul a popori, in sensul de ,a pastori” (despre preot) l-am
auzit In multe localitdti — e adevdrat, numai din gura unor preoti
sau cantori — din Muntii Apuseni. St. P.1.
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tegoria celor multe din Bihor. El e ridspandit in Ardeal, Moldova si
Bucovina si se giseste si la alti scriitori moldoveni (Neculce, Cante-
mir, etc.) si chiar anteriori lui Dosofteiu (cf. DA., s. Vv.).

Gh. S.-C. exagereazd, extaziat in fata manuscrisului, ori de céate
ori vorbeste despre limba liturghierului studiat. Bazat pe ,arhais-
mele” textului, ajunge la concluzia ci ,originalul dupi care s'a ficut
copierea acestui liturghier este un manuscris cel putin din secolul al
XVI-lea” sau cd ,avem de a face cu o carte al cirei original a fost
scris cel putin cu doud secole mai inainte de data cand a fost copia-
ti" (p. 12). Examinind insd, chiar si numai la suprafatdi, particula-
ritdtile de limb4 ale manuscrisului, relevate de Gh. S.-C., niciuna din
ele nu ne di dreptul s coborim in secolul al XVI-lea sau chiar si
mai departe de acesta. Sunetul dz in cuvinte latine ca Dumnedzdu,
ge, gi In cuvinte ca giuder, metafonia lui e, apoi forme ca imblaiu,
mdnule, direaptd si cuvinte ca rost ,gurd“, giude} ,judecati®, des-
poitoriu ,,stdpan’, etc., nu dovedesc o vechime coresiani textului li-
turghierului popii Ion din Suiug. O parte din aceste forme existd,
regional, pan# astdzi. In ansamblu, ele pot fi foarte bine explicate
ca particularitiii de limbd dela sfarsitul secolului al XVII-lea sau in-
ceputul secolului al XVIII-lea.

Consideratiunile asupra limbii sunt invdlmasite si pe alocuri
eronate, iar transcrierea fragmentelor publicate, cu totul nesatisfica-
toare.

Lipsit de o metod# stiintificd, cu repetdri supdritoare si o for-
mi neingrijiti, studiul lui Gh. S$.-C. are inainte de toate calitatea de
a face cunoscut un nou manuscris bihorean, care sprijind si mai mult
ipoteza existentei unui liturghier roméanesc in Transilvania, inain-
tea oclui dintai liturghier tipdrit in limba roméani.

ROMULUS TODORAN

1. CRACIUN: Catechismul romdnesc din 1544, urmat de celelalte
catechisme romdno-luterane Bdrseanu, Sturdzan §i Marfian. (Le ca-
téchisme roumain de 1844, suivi des autres catéchismes roumano-lu-
thériens: Barseanu, Sturdzan et Martian). Sibiu-Cluj, Cartea Romé-
neascd, 19456—1946. (Institutul de Istorie Nationald din Cluj. Biblio-
theca bibliologica. 19). 168 p. in -8% (Extras din Anuarul Insti-
tutului de Istorie Nationala, Cluj, XI, 1946).

Cercetare cu caracter comemorativ, — menitd s apari la 400 de
ani dela tipdrirea primei incunabule in limba roméani, — lucrarea,
mai mult bibliologici decét filologici sau excgetici, a dlui I. Cri-
ciun, se deschide cu un studiu introductiv despre Catechismul ro-
mdanesc din 1544 (p. 1—26).



RECENSII 287

Bazdndu-se pe mirturiile rimase despre acel mult discutat Ca-
tehism roméanesc din 1544, tipdrit la Sibiu de Philippus Pictor, — cu
o0 aparaturi bogati de informatii originale, care pe de o parte contu-
reazd atmosfera generald in care a apdrut prima tipdriturd romé-
neascd despre care avem pand acum cunostintd, iar pe de altdi parte
fixeazd pozitia ei in cadrul manifestirilor culturale roménesti, sla-
vone, germane, sisesti si maghiare ale vremii, autorul — punand la
contributie toate teoriile create in jurul acestei cirti si toate ipote-
zele pe care le sugereazd, di la lumini un studiu unitar si sistema.
tizat, desi in motivarea generald nu suficient de convingitor, al re-
latiilor dintre Catehismul din 1544 si Catehismul lui Coresi, tipdrit
in 1559, la Brasov.

Astfel, la inceput, discutdndu-se teoriile privitoare la provemienta
catehismului la Romaéni si analizindu-se relatiile posibile dintre ca-
tehismele existente si Catehismul romanesc din 1544, ni se pune pro-
blema autorului si a titlului cirtii, a faptului dacd ea e¢ o traducere
sau nu, precum $i problema originalifétii ei. in acest sens autorul
nostru sustine ci redactia din 1559 este editia a 1I-a ,revizutd si adiu-
gitd’“ a celei din 1544 Acest fapt il face sd incerce o reconstituire a
Catehismului din 1544, nu ,in limba veche a timpului, ci ,in esenta
continutului (p. 18). In aceasti ordine de idei, Catehismul din 1544
»a trebuit si aibi” (p. 19), intr'o formii ,prescurtati”, simbolul cre-
dintei, decalogul si Tatdl nostru ,dupd formula-tip luteranid a vre-
mii“ (p. 19). Coresi, in editia sa, a ,7eintrodus Crezul niceo-constan-
tinopolitan (id. ib.). Incat, in concluzie, autorul susiine ci ,dacd a-
diugim la Crezul apostolic, stabilit mai sus, la Cele zece porunci, sub
forma prescurtatd, si la Rugdciunea domneascd, dupi versiunea Evan-
ghelistului Luca, si destul de confuza aluzie la milcuiturd, atunci am
precizat ajustirile luterane, de cari s’a lepidat Coresi, minus milcui-
tura, la 1559. Restul materialului este. precum credem, vechiul text
slavon, tradus de (neste crestini buni, in limba romaneascd, in vea-
cul al XV-lea, sub influentd husiti“ (p. 19—20).

In afari de textul propriu zis al catehismului, ,,Coresi a reprodus
in editia sa si prologul din 1544, ficind numai varecari modificiri
de circumsatntd, nu de fond” (p. 20).

Dupid Catehismul din 1559, popa Grigorie din M#haciu si-a copiat
catehismul sdu din 1607, catehism republicat cu chirilice in CDB 1I
1879, p. 91—114, si cunoscut sub numele le Catehismul Sturdzan. O
alti copie, care derivd, printrun intermediar incomplet, tot din edi-
tia din 1309, insd care, afari de Tatdl nostru si de Crez, e rotacizanta,
este Catehismul Martian, publicat, in transliteratiunc, in GS T 1924,
p- 251—260. )

Rand pe rand se analizeazs, apoi, sumarele date si ipoteze in le-
gdturit cu continutul, anul, formatul si foliatia redactiei din 1544 In
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acest sens, d. I. Crdciun sustine cd ,judecand dupd catechismul din
1559, descris de Andrei Barseanu ca avand 11 foi, iar cu lipsurile pre-
supuse un total de vreo 15—16 foi.. in -8% atunci, transforméndu-le
in -12%° (p. 25), format conjectural provenind din informatia lui T.
Cipariu despre acel catehism vechi din Biblioteca Mitropoliei din Blaj,
pe care nu l-a mai aflat pe urmi, ,Catechismul dela Sibiu a putut
avea cu aproximatie 24 foi, adicd 48 pagini mici” (id. ib.).

Afirmatiile pe care le face d. Criciun despre Catehismul din
1544 nu se bazeazi pe informatii sigure, ¢i numai pe céiteva vagi re-
latdri, cum e bundoard cea a lui Cipariu. Iar cand e cazul sd ne dea
explicatii, care ne-ar fi foarte utile, asupra aportului pe care-1 aduce
descoperirea, facutd in 1939, a celui de-al doilea exemplar din Octoi-
hul slavon tipdrit in 1510, al lui Macarie, in confirmarea spuselor lui
Cipariu, care e posibil si se refere la Catehismul din 1544 (v. p. 3—4),
autorul nostru le trece sub tdcere, incat suntem indreptatiti si cre-
dem cid acest aport e nul. (Vezi P. P. Panaitescu: Octoihul lui Ma-
cariec (1510) si originile tipografiei in Tara-Romdneascd. in Bisec-
rica Ortodoxd Romaéani LVII (1939), pp. 525—550 (nr. 9—10:
Sept.-Oct.). Cf. Bianu-Simoncscu, Bibliogr. romdn. veche, 1V, Bucu-
resti, Socec, 1944, 165—167).

Insisi relatiile pe care le stabileste intre Catehismul din 1559 si
Catehismul din 1544 sunt numai relatii posibile, ipotctice. Pana la urmé,
desi din studiu reiese clar convingerea autorului cé acestea sunt reale,
insusi autorul recunoaste caracterul lor ipotetic: ,Daci ea [tipdri-
tura din 1544] gar fi pistrat, am fi avut de spus mai multe reali-
titi si mai putine ipoteze, cari vor fi confirmate, sau infirmate, cu
certitudine numai odatd cu aflarea originalului” (p- 26). Aceastd mér-
turisire este totusi bizard, pentrucd stridduingele autorului au fost
tocmai si stabileascd o filiatie intre ccle doud catehisme si, din in-
sdsi reconstituirea pe care o face, a Catehismului din 1544, vedem ci
dansul e sigur de aceastd filiatie.

Dupd acest studiu bibliologic urmeazi o Predoslovie la cele pa-
tru catechisme (p. 27—30), scrisd de d! Criciun, in mod nejustificat,
in limb& veche, in care ni se dau informatii de ordin tehnic, privi-
toare la alcdtuirea studiului. Pentrucd aceste informatii tin de stu-
diul propriu zis, expresia, desi cei versati in lectura vechilor texte
romanesti o pot usor intelege, era bine si cadreze cu gandirea, care
vrea sa fie stiinfified si modernd. Acest anacronism intre expresie
si gandire scade din importanta lucririi.

Dupi aceasta se di, cu litere latine, textul catehismului tip#rit
in 1544 de Filip Maler la Sibiu, text reconstituit de dl Criciun (p.
33—38).

Ca Predoslovie a catehismului pe care-l reconstituie, dl Criciun
reproduce fragmentul pésirat al prologului Intrebdrii cresgtinesti din
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1559 a lui Coresi, introducand modificdri in ce priveste referintele la
suveranul Tarvii (cu stirea Crdiaseei=lIsabela, 1541-—15b1), fari si
mentioneze vreun Episcop, ,.fiindca episcop al Transilvaniei si al «Ta-
raei-Unguresti» la 1544 nu se aratd a fi fost cineva® (p. 33, nota 1),
far cu formula de inchinare cétre Mitropolitul Efrem deasemenea
schimbati (se reproduce, aici, formula din Catehismul Marfian). A-
ceastii Predoslovie, sustine d. Criciun, ,a fost scrisit anume pentru ti-
pdritura sibiani” (p. 21).

Cat despre textul catehismului propriu zis, in reconstituirea dlui
Craciun, el reproduce aidoma textul lui Coresi. Mentiondm, insd, ci
identitatea ¢ nu cu textul tiparit de Coresi, ¢i cu transcrierea pe care
i-o face d. Craciun (p. 63—68), — deci se reproduc fonetismul si toate
erorile lui Coresi, ca $i cele ale editorului modern, pe care le vom ex-
pune mai departe. In treacit dim un exemplu de analizd gresitd, in-
trodus si alci: fdgdduit-a (37/27; cf. Cat. Bars. 67/21, deasemenea si
Cat Marf{ 135/11!) pentru subst. fdgdduita. Diferente textuale to-
tusi existd, insd numai in Decalog, Tatdl nostru si Simbolul credingei,
cum s’a indicat in studiul introductiv, si ele corespund unei conceptii
religioase deosebite de cea care a stat la baza tipiriturii din 1559. In
reconstituirea acestor trei texte d. Criaciun s'a orientat dupd incercirile
anterioare. Decalogul si Tatdl nostru au fost reproduse dupd recon-
stituirea lui Nicolae Sulicd din studiul Catehismele romdnegti din 1544
(Sibiu) si 15589 (Brasov ). Preciziiri cu privire la izvoarele lor), in A n u-
arul liceului de bdieti ,AL Papiu Ilarian“ din
Targu-Mures, pe anii 1932—1935; Tg. Mures, Ardeleana, 1936, p. 64.
Simbolul credintei e reficut tot dupi indicatiile lui N. Sulic#, op. cit.,
p. 65—66, adicid e lextul luteran, firi adausurile introduse de Coresi,
reproducind in pirtile comune., insd, cuvant de cuvant, textul lui
Coresi.

Ca ideatie, aceste doud reconstituiri pot corespunde redaectiei ori-
ginale din 1544. Ca Hmbi (fonetism, morfologie, lexic si sintaxd) insa,
cu sigurantii nu corespund, ele fiind absolut arbitrarc sub acest ra-
port. A afirma ci Coresi reproduce limba Catehismului din Sibiu este
o aberatie care nu se poate sustine in lumina studiilor de criticd a
textelor: daci admitem ci redactia din 1559 e o copie, si nu prelucrare,
a celei din 1544, din cea mai putin atentd cercetare a copiilor, ficute
in vechime, se poate vedea c¢i vechii scriitori ai paginilor noastre de
literaturi introduceau in mss. sau in tipdriturile lor o multime de
schimbéri (omisiuni, repetiri, transcrierea textului in dialect, moder-
nizarea textului, ete.), care, aldturi de alternantele fonetice interne
ale textului si aliituri de crorile de grafie, imprimau deseori textului
nou un aspect cu mult deosebit de aspectul textului original.

In continuare, sub titlul Catechismul Bdrseanu, se reproduce, in
facsimile (p. 41—62), Intrebarea cregtineascd din 1559, a lui Coresi,

19
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urmati (p. 63—68) de transcrierea cu litere latine a textului. In ope-
ratia de reproducere in facsimile, d. Criaciun indreaptd eroarea lui
1. Bianu, din prima publicare in facsimile a acestei tipdrituri a lui
Coresi, de dispozitie a cliseelor in ordinea paginatiei si reuseste s
scoatii, deasemenca, multe pefe, proprii originalului, — eventual, unele
mai mici, proprii chiar cliseelor, — care, prin faptul ci, uneori, deco-
lorau sau stergeau cerncala tipografici, ficeau aproape imposibili
descifrarea textului (ef. in special p. 12 din ed. 1. Bianu si p. 52 din
ed. 1. Créciun).

Apoi se reproduce (p. 7T1—980), pentru prima oard in facsimile,
dupi originalul ms. dela B. A. R, Intrebarea cregtineascd din 1607, a
popii Grigorie din Mihaciu, cunoscuti sub numele de Catehismul
Sturdsan si publicati mai intdiu in retipdrire cu chirilice. insotitd de
transliteratiunea cu litere latine, de B. P. Hasdeu in 1879, in CDB IIL
In continuarea facsimilelor: transcrierea cu litere latine (p. 91—95).

Pe urmi se reproduce in facsimile (p. 99—120) Catehismul Mar-
{ian, publicat inainte de Al Rosetti in transliteratiune stiintificd, in
1924, in GS 1, 266—R00, acum insii editat pentru prima oard in facsi-
mile dupii ms. original din Biblioteca Universitdtii din Cluj. $i acesta
¢ Tnsotit (p. 131—137) de transcrierca cu litere latine.

In partea finald a ciirtii (p- 139—166) se di traducerca in fran-
tuzeste a studiului introductiv.

in ce priveste transerierea cu litere latine a textelor reproduse in
facsimile, mentioniim in primul rand cd accasta. desi vrea si fie, in
general, o transcriere foneticd interpretativii, nu ¢ totdeauna consce-
venti si, in plus, are o multime de analize si de erori technice care nu
cadreazi nici cu o editie criticd, nici cu o editie de popularizare si
un studiu, fie el chiar si numai bibliologic.

Unele cuvinte sunt reproduse gresit in transcriere:

10 wpxwe. Caf. Bars. 42/6, pe caresl considerim o contaminare
grafici a lui fard cu tdrei. ¢ redat, dupd o uzanti mai veche, Tdrdei,
id ib. 63/12 (cf. mnoui=nou+mnoi); transerierea Tdrdei, pentru
Tdrei, o credem mai verosimilid. 20 sd vd se iarte pdcatels, C at.
Sturdz 95/23—24, pentru sd@ vd..; in original:Ga Bx.id. ib. 90/3. Cf.
nd din textele acelecasi cpoci. 3% anp Cat, Mart. 127/12—13 e redat
ditn 1 d. 1b. 137/nota 4, si e interpretat ca o eroare de scrierc. Cecace
se dii in text, e aspectul corectat al grafiei: din id. ib. 137/11. E cu-
rios acest fapt, pentrucdd in majoritatea cazurilor 4 ¢ cetit de d. Criciun
7. 4% wwuaw id. ib. 121/8 e redat cdnd® id. ib. 136/12, in timp ce in
toate celelalte cazuri acest cuvant il gisim in lectura cdndi 5° In cu-
vintele slave skp8a Cat. Mart. 125/14 (transeris de d. Criciun véaruia

A
id. ib. 137/4!; la fel transcris si in nota 1, aceeasi pag.), mkere jd.
ibh. 120/1, mpkerwan Cat Bars 61/7—8 npkerwan Cat Sturdaz 88/10
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{transcrise preastola: Cat. Mart. 136/5, Cat Bars. 68/5 Cat.
Sturdz 61/7—8), si in derivatul din sl. ekwts Cat. Mart. 129/8
(transcris sveantd, id. ib. 137/nota 8; in text, aspectul corectat sventd
id. ib. 137/19), scricrea cu'k este mai mult traditionald. Valoarea sem-
nului aproape sigur este e. Deasemenea trebuie cetit e si & din naKamTEk
Cat. Mart 122j7—8, precum si din rpkack Cat Sturdz 100/3,
greiascd fiind mai aproape de un aspect fonetic real, existent si as-
tdzi, al vb. a grdi, decat greaiascd id. ib. 131/6.

Autorul a sciipat din vedere urmitoarele omisiuni ale originalu-
lui: delslpre Cat. Mart 109/4 (veri transer. id. ib. 133/22), Cat.
Bars 65,10 si 67/17, Cat. Sturdz 92/13 si %4/, si delslpri Cat.
Mart 114/1—13 (vezi transcr. i d. ib. 135/5), cu toate ci primul ex.
din Cat Mart a fost reconstituit de Rosetti, in editia critici a
Cat. Mart, GS. 1 257/13%).

In schimb a completat in text o serie de litere, fird si le intro-
ducii in paranteze colturoase, ca deobiceiu: Cat. Bars.: olalre 63/19
{cf. 43/4), diniolalrd 66/12 (cf. 53/5), glavlal 66/31 (cf. 56/1), sdtiolalsa
67/1 (cf. 56/8); Cat Sturdz: prorlole 91/24 (ef. 73/11), diniolalrdi
93/16—17 (cf. 79/15), sdfivlalsa 94/8 (cf. 83/8); Cat. Mart: olajre
131/3 (primul) (cf. 99/9), prorlolen 133/7 (cf. 105/11), nolalstre 134/5
(ef. 110/10), nolalstra 136/20 (cf. 124/1—2), 137/10 (cf. 127/8—9) si
136/nota 11 (cf. 124/5), feciolalra 137/12 (cf. 127/13), derelalpta 137/14
(ef. 128/8), sdtiosa 124/2: sdlioasd 136/21, si i din pulrlincliltele 135/9
(cf. 115/8—9).

Analize gresite: lectura fdgdduit-a Cat. Bars. 6721 si Cat
M art. 135/11, trebuieste inlocuitd cu fdgdduita (v. acest sbst. atestat
pentru anul 1619 in CDB II 122; cf. DLR., fdgdduitd); deasemenea sd
vie impdardfie-ta Cat Sturdez 947, cu sd vie impdrdtie ta (cf. o
eroare similard a originalului: impdrdfie id. ib. 83/15, pentru impd-
rdfia), iar intre cuvintele Evlanlghlellie sa id. ib. 93/3 si Cat.
B & rs. 65/penult. rand, nu e necesard linioara, pentru aceleasi ratiuni.

Lectura oce nas e preferabild celei adoptate de d. Criciun ocenasi,
pentru Weue ndmw (scrise separat) Cat. Bars 56/2, Wumams Cat.
Sturdz 83/1 (textul este in general in scriptio continua); respectiv

_— -~

uow

lecturei ocinas Cat. Mavrt 136/18, pentru wwa jd. ib. 123/6 (si aici
textul e in general in scriptio continua), pentrucs, pe de o parte, com-
punerea aceasta cel pufin, cred ci era cunoscutd pe atunci la noi dupi
atitea veacuri de culturd bisericeascd slavond, iar pe de altii parte »
final postconsonantic, din primele douf cazuri, are acceasi valoarc
zero, ca in cuvintcle roméanesti in grafie chirilicd roméneascii, in po-

1) Al doilea caz din Cat. Mart e redat de Rosefti, id. ib.
258/13—14: de pri.
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zitie similari. Cat despre lectura cu i, in ocinas, ¢ scuzabili din cauza
neclarititii originalului.

Kossprex  Cat. Mart{ 127/9—10 trebuie analizat cobori-sd [=se
coboril, cum il analizcazi si Rosetti, GS 1 260/3, nu cobordsd 137/11:
dealtfel se acordi cu contextul: cobori-sd din cer si sd impelitd dir
Dlulhutl svldlnt.

Ca omisiuni de fond in transcriere mentioniam pe ce din cu ce
veri.. Cat. Sturdez /7 (cf. 91/14); primul » din prentru Cat.
Sturdz 75/16 (cf. 92/15); va din se va vdrsa Cat. Mart 122/4—5
(ef. 136/15)1): al R-1ca @ din pdcadtele (pentru: pdcatele) Cat. Mart.
122/7—8 (cf. 136/16).

Lecturi gregite: 1% Nu omult Cat Sturdz 91/4 ci omol [pen-
tru omull. In aceclasi text, vezi un o chirilic aseminitor in Moist
73/10—11, noao T8]7T—S, ete; cf. o pentru wu, in original: Domnezeu
71710, T3/3 si T3/8, etc., potem 76[9—-10, etc.). 20 Ultimul cuvant din
Cat. Sturdz 71/2—3 trebuie cetit rdspuns. In gyafia chirilici pare

z

a se distinge pweneyen. Semnului ¥, care sa sters, nu i-a rdmas decit
parteca inferioard, iar n suprapus c incd vizibil. 3% nltlra cdrara
[pentru:  caroral, nu inltlr'acarara Cat. Mar t. 13174 (originalul
99/11——1‘3). 4%, Domnedzdului id. ib. 106/10, cu o, nu cu w 133/12. 50 In-
trabare [pentru: intrebarel id. ib. 113/1, nu inl?’r’bm‘e13’»/17. 6O vdrs
ido ib 122/5, nu wversd 136/15. 7° inste [pentru: dastel id. ib. 122/2,
nu iaste 136/15. 8% sdtiosa [pt. sdtioasd] id. ib. 124/2, nu sdtioasd
136/21. 9. astadzi id. ib. 124/3, nu astdzi 136/21. 10° iarwtd [pentru
iartal id. ib. 124/4, nu darta 136/21. 119 seldlntaz id. ib. 127/12, nu
seldlnty 137/12.

In afari de acesie inadvertente, sistemul de transcriere al dlui
I. Crdciun nu corespunde totdcauna stadiului actual al studiilor lin-
guistice si filologice, chiar dacii autorul voeste sd faci o transcrieve
foneticii interpretativi. Transcrierea, arhaizantd in cazuri discutabile
sau, uncori, pe nedrept, (ea, pentru * in pozitia metafoniei, sporadic
gi in alte porzitii; -2, pentru -x sau -k), chiar dacit sc bazeazd pe tra-
ditie, trebuia pusd de acord cu studiile de paleografie si de linguis-
ticii, care, bazdndu-se pe observatia atentii si obiectivd a fenomenelor
cercetate, au evoluat, din epoca primelor Inceputuri pinid astdzi, in
mod considerabil. Pentruci studiul de care vorbim se adreseazd in
primul rand filologilor, linguistilor si bibliofililor, $i numai in micd
misurd marelui public, trebuia adoptatd, — dacid nu transliteratiunea,
care pentru cditarea stiintificd a textelor noastre vechi, cind ele nu

1) Prin aceasti omisiune, combinati cu lectura varsd, pentiru
vdrsa, corecteazd, fara si mentioneze in notd, o eroare de sens a co-
pistului: in realitate actiunea este de prezent, nu de viitor.
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se publicd in facsimile, e preferabili oricdror altor sisteme de repro-
ducere, — cel putin o transcriere fonetici interpretativi mai obiectiva
sl mai precisi.

Ca eroare ce ordin tehnic relevim faptul cd autorul nu reproduce
facsimilele ce cuprind molitva intercalati in Cat. Marf. pe f. 13 r®—
14 0 (vezi p. 122—123), inafard de r. 1—6, f. 14 v° care sunt reproduse
pentruci sunt pe aceeasi paginii pe care incepe Tatdl nostru (v. p.
123). In transcriere, insi, molitva este omisd in intregime (v. p. 123).
Aceastidi molitva ¢ omisd si in transliteratiunea lui Rosetti, op. cit., 259

Deasemenca nu da transcrierea randurilor de molitvd din Caf.
Mar{., dinaintea Crezului (v. p. 136), de pe f. 15 v0/r. 2—14 (v. p.
125/2—14, care totusi suni reproduse in facsimile, fiind pe o pagini
in care se afld si text din catehismul propriu zis. Aceste randuri
sunt omise si de Rosetti.

Cred c8 e necesari, intr'o edifie critici a unor lucrdri unitars,
5i reproducerea textelor de altd naturd care sunt intercalate in cle,
pentrucd, prin grafia si limba lor, pot furniza informatii pretioase
relativ la originalitatca, datarea i provenienta textului sau codicelui
in general, iar prin continut ne aratd predilectia copigtilor pentrn
anumite texte, liturgice — in cazul nostru, si indiferenta jor in fata
faptului cii amestecil textele, ¢ nu le copiazi inir'o snumiti ordine.

Erorile din editia criticd a dlui Criciun sunt grave, insid mai pu-
tin numeroase decAt cele strecurate in editarea Catehismului Marfian
de ciitre Rosetti in GS I%), si ele s¢ datoresc in special faptului cd au-
torul nu ¢ in aceeasi misurd filolog, in care e bibliolog. ’

1) Am ariitat aceasta in comunicarca despre editiile critice ale Ca-
tehismului Martian, ficutd in sedinta din 11 IT 1947 a Muzeului Limbii
Roméne. Spicuim céiteva exemple: dwantk Cat. Mart. (ed. Criciun,
108/1-—2) ¢ redat a sapte (cd Rosetti, R57/8); see 111/4 e transcris
dzkee R07)20: no‘\;mmm 115/5—6 apare in transliteratiune rug#ciune
258/16; nu sunt mentionate (R56/35) omisiuni de litere ca In ATpsa

M
103/14 (pentru: intrebare); aosx$ 127/2—3 e reconstituit arbitrar dom-
M
[nlxdzau 260/2, cand cu o paginii inainte existi aspectul aemesss
T
126/2; gresala originalului Rkpona 128/4 [=ingropat] e amplificati in

¢
305 prcns 103/1 e redat rdaspulns],

transliteratiune: A coropat 260/29
A

256/19; wank 126/13—14 (pentrn: tatdl) e transcris taf#1 260/1, fird men-

tlonarea greselii in aparatul critic; in mai multe cazuri % este trans-

literat & de ex.: soyrmmn  115/13: rugamn 2W08/18; varianta foneticd
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Totusi, un studiu al catehismelor roménesti vechi, care pleacd
dela transcrierea diui Criciun, sau, pentru Cat. Marf., dela translite-
ratiunea lui Rosetti, va abunda totdeauna in greseli, in exemple false,
in teorii inutile. Acest studiu, pand la aparifia unei editii critice ju-
dicioasc, se poate face insi pornind dela facsimilele studiului dlui Cri-
ciun, a ciror publicare, fird indoiald, constituie cel mai mare merit
al lucririi.

In concluzie, in studiul siu, plecAnd dela descrierea, cu infor-
maitii originale, a atmosferei culturale din Ardeal, din preajma anului
1544, si dela posibilitatea unor relatii intre Cafehismul din 1544, al
cirui text nu-1 cunoastem astiizi, si Catehismul din 1559, al lui Coresi,
si fncercand, fird si se intemeieze pe argumente plauzibile, si recon-
stituie originalul Catehismului din 1544, reconstituire care, ca si da-
tele bibliologice despre acest catehism, este arbitrard, ipoteticd, re-
producind apoi, in continuare, in facsimile, catehismele Barseanu,
Sturdzan si Martian, fiecare urmate de transcrierea in litere latine,
care e fonetici interpretativi si abundi in interpretiri subiective si
impreciziuni, — d. Criiciun reuseste si dea o rezolvare subiectivi unei
probleme de filologie care s’a pus de multe ori in discutie la noi, avind

naKkaTEAw 129/12 e trecutii cu vederea (pdcatelor 260/12); odatd ne oferdl
un alt cuvant decit in original: uepe 119/8: care 259/1, ete., plus multe
greseli de ordin tehnic (in deosebi in indicarea limitelor intre pagini).

Prin reeditarea recenti a studiului din GS T in p. 343—552 din
volumul colectiv Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhaguc-
Bucuresti, 1947 (Société Roumaine de LLinguistique IL
5.), multe din erorile primei editii au fost indreptate; unele insi au
fost comnservate, addugandu-li-se in schimb citeva erori care lipseau
in GS.

in comparatie cu Rosetti si Criiciun, e demnii de relevat editia
critich a Catehismului Sturdzan, pe care o di Hasdeu in CDB IT 99—
107. Tn reproducerea cu chirilice, in afari de anumite restrictii de or-
din tipografic (un singur semn pentru ¢; :, redat To; lipsa semnelor
diacritice, etc.), abea dacii se pot semnala cateva erori: in ¢restifneal-
sed (Cat. Sturdz, ed. Criaciun, 71j1) nu sc indica lapsusul din ori-

r
ginal prin paranteze colfuroasc; Te8 TH/4 e reprodus Twey 101/8; &yai

H
78[5 e redat wraia 102/12; ke B2/9 e cetit mp 104/3; si alte citeva ca-
zuri de aceeasi importantd). Incat Hasdeu, pe drept cuvant, meriti
cuvintele de laudd pe care i le-a adus D. Russo in Critica textelor si
tehnica editiilor (v. Studii istorice greco-romdne, 11, 1939, 616), pentru
editiile sale critice.
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totusi meritul de a fi publicat pentru prima dati originalele, in fac-
simile, ale Catehismului Sturdzan si Catehismului Martian, cunoscute
pdnd acum, primul numai din editia relativ ingrijitd a lui Hasdeu,
jar al doilea din editia cu multe inadvertenie a lui Al. Rosetti.
LIVIU ONU

1. — NICOLAE COSTIN, Letopiseful Tdrii Moldovei dela zidiren
lumii pdnd la 1601. Editie cu o introducere de 10AN ST. PETRE. Fun-
datia Regald pentru Literaturd si Artd. Bucuresti, 1942, 661 p. + 4 fac-
simile.

2. — IOAN ST. PETRE, Axintie Uricariul. Studiu si text. Buecu-
resti, Casa Scoalelor, 1944, 205 p.

3. — MIRON COSTIN, Letopiseful Tdrdi Moldovei, Editie comen-
tatd cu introducere, glosar si indice de TIOAN ST. PETRE, in ,,Scrii-
torii Clasici Romani cu comentarii — Cugetarea. Bucuresti, 1943, 307
p. + 2 facsimile.

1. — In anul 1939 a apidrut in editura Tiparului RomAanesc stu-
diul d-lui Toan St. Petre: Nicolae Costin — Vieafa si opera. Este teza
cu carc D-sa si-a trecut doctoratul.

Editarea Letopisetului Tarii Moldovei de Nicolae Costin ,apare
ca o urmare a acestui studiu si, cum adaugid editorul (Prefatd, p. 5),
dintr'un indoit motiv: ,,...intdiu ca si pun la dispozitia istoricilor
si a altor cercetitori un text cAt mai apropiat de originalul operei
acestui cronicar, intrucat cel publicat de M. Kogilniceanu este frag-
mentar ¢i cu greseli si deformiiri, unele datoritc manuscrisului tran-
scris, altele editorului; al doilea, ca si pun la indeména publicului ci-
titor o carte veche, scrisi in graiul plicut al bitranilor, si care con-
tine multe stiri despre istoria Moldovei si a popoarelor vecine™.

Introducerea care precoedi textul Letopisetului, desi mai scurtd
decat studiul citat, este totusi mai bogatid in date si mai clard, indrep-
tand unele greseli. .

Dela publicarea studiului, d-1 I. S$t. Petre a mai cunoscut $i ma-
nuscriscle nr. 2591, 2601 si 3039, din Biblioteca Academiei Roméane pe
care le descrie in Introducere (pag. 16—17).

Clasificarea manuscriselor sufere modificiri in bine fatd de cea
din studiul amintit.

Vorbind despre N. Costin ca istoric, relevd meritele acestuia,
fard a mai ciidea in exageriri ca acelea din studiu, unde autorul spu-
nea despre cronicar ci este ,,Cromer al nostru, intr'o formd mai pu-
tin reusitid’). Nu admite nici acuma caracterizarea pe care Iorga i-a

1) 1. St. Petre, Nicolae Costin, vieala §i opera, p. 274
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ficut-o cronicarului cu multi ani inainte?), dar nici nu o mai numeste
»sonori’ si ,.exageratd”.

Aminteste apoi editiile anterioare $i aratii o parte din omisiunile,
datele gresite si deformdirile de sens ce se giscse in editiile lui Kogal-
niceanu, unecle datorite manuscrisului folosit pentru editare, altele da-
torite lui Kogfilniceanu insusi. Mentioneazd apoi faptul ci Letopisetul

se giseste in doud redactiuni: una mai scurti .— dela zidirea lumii
pand la 1595 — cu informaftii mai bogate pentru aceasti perioadi de

timp si cu o predoslovie adresati Domnului; a doua cu informatii
mai pufine, dar care ne povesteste evenimentele pani la 1601 si are
predoslovia adresatd cititorilor.

Motivul pentru care N. Costin si-a scris Letopisetul in douit re-
dactiuni este, dupd d-1 I. St. Petre, urmitorul: ,,Costin fiind bolnav
si ajungénd cu letopiseful sfiu citre domn panid la domnia lui Aron
Vodd (1593), se va fi gandit ¢& va rdmane opera neispriviti, fiind con-
ceputd intr'un plan vast.. Inrdutitindu-i-se boala s'a hotdrit si dea
o redaciiune mai lungd in timp, insd cu stiri mai putine, inchinati
cititorului, In care a addugat si lipsurile din redactiunea primi citre
domun. Dar si acest manuseris pare si fi rimas neterminat si nere-
vizut”... (p. 25—26).

Lxplicatia dati nu ni se pare plauzibild. Daca N. Costin era
bolnav, ar fi incercat sii refaci letopisetul dela inceput? Credem <d
mai curand ar fi continuat redactiunea la care lucra, prezenidnd insd,
de aci fnainte, lucrurile mai concis. Mai probabil ni se pare ca una
dintre redactiuni era o ciorni si, in timp ce o redacta pe accasta,
transcria a doua redactiune, cea pentru Domn. si, pentru a fi pe pla-
cul acestuia, prefata, care in ciornii era adresatd cititorilor, o adresca-
z& Domnului.

C# lucrarea se opreste la 1601 se poate explica asa cum o face
d-1 G. Pascu®) — prin faptul c¢i N. Costin a trebuit s suspende lucrul
la letopiset si sd scrie istoria lui Nicolae Mavrocordat, cum i ceruse
acesta.

D1 1. St. Petre ne di ambele redactiuni pe aceeasi pagind. pu-
tandu-se urmiri astfel lipsurile sau adiugirile unei redacfiuni fatd
de cealalta.

Pentru redactiunea cu predoslovia citre cititori a folosit ms. 238
care dateazii aproximativ din 17251735, iar pentru redactiunea cu
predosiovia adresati Domnului a folosit ms. 2715 care dateaza din
1723.

%) N. lorga, Istoria literaturii romdne, vol. 1I, ed. II, p. 108 si
118-—119.

3Y Tn Istoria literaturii romdne, sec. XVIIL. Cronicarii Moldovreni
st Munteni, p. 48
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In transcriere d. Stefan Petre a tinut seami de sensul frazelor,
aplicindu-se o justd punctuatie. Trebue totusi s& amintim cateva inad-
vertente de transcrierve. Ele sunt extrase numai din paginile 47 si 48,
reproduse in facsimile, la sfarsitul carfii. Astfel la pag. 47, randul 21
transcrie cuvantul iproci cu i la sfarsit. In ms. (plansa 11) e seris  nnpou
Cuvintele: wrmdnd (p. 47/17), Hiparh (p. 48 r. 1), mdrturisesc (p. 48 r.
7) in manuscris au -s, pe care editorul, in transcriere, nu-l noteazi.
In schimb adaugi pe -d in cuvantul fard (48 r. 23) desi in mxs. cste $wp
iplansa I1). Se constatd deci tendinta de a moderniza textul. In indi-
catiile pe care ni le da (p. 32 si 33), editorul ne spune ci s'a condus
in transceriere dupd pronuntarca de astiizi

D-i 1. St. Petre afirmi (Introducere p. 32) cid redaciiunea ciitre
cititor ,reproduce graiul moldovenese al epocii”, iar cea ,cdtre domn
graiul muntenese, apropiindu-se de limbha literard din zilele noastre™.
Afirmatia se datoreste unor transcrieri arbitrare, cum c¢ in cazul cu-
vantului  pusaenn franscris si infelepti si infglepli. In ambele redac-
tiuni e scris cu »  inh caractere latine redat cu e (in redactiunea catre
Domn) si cu 4 (in cea ciitre cititor). Tot asa ¢ cazul formecelor: primej-
divasd (p. 35 v. 11) — primejdioase (35—24), agutorindu-sd (35—10) afu-
torindu-se (35—25b) s, a.

Nu putem si nu amintim forme ca nime (redactiunca cittie citi-
tori p. 35) si nimini (redactiunea ciitre Domn p. 39), streine si striine
(p. 36). Dintre acestea. tocrnai cuvintele din redactiunea citre Domn
au o rostire mai moldovencasca. Rostiri ca vacul — si intr'o redactiune
si in cealalti — nu o fac pe una mai muntencascd decat pe ceealalti.
Este adevarat cii infalnim in redactiunea cittre Domn cuvinte cu forméi
literarii, ca de ex. din pentru den. ar peniru ari, cad fraza sc inielege
usor, fiind o exprimarc mai aproape de cea literari. Accasta s’ar pu-
tea explica tot prin faptul ci N. Costin avea o ciorni si cdnd a co-
piat—(; n redactia definitivid a indrepat unele greseli. Transcrierea fiind
modernizati, ar fi o gresali sii plecim dela ea peniru un studiu de
filologie, dar ea poate fi folositi de toti cei care vreau sid cunoascd
apera istoricd a eronicarului nostru. Editorul ne-a ficut accesibil pe
N. Costin infro editie care se citeste usor si e mult mai bund decat
editiile anterioare, care sunt si asa de rare.

Utile sunt indicatiile date la sfarsitul fiecirui capitol. fiindci pre-
eizeazit luerdrile din care a imprumutat N. Costin.

D 1. St. Petre di si un glosar al cuvintelor rare, sau cu alt in-
teles si le precizeazi sensul ce l-au avut atunci, indicand cu griji pa-
«inile unde se giisese cuvintele. Ne-ar fi plicut ca acest glosar si fie
mai bogat. Ddm aici cAteva cuvinte care nu ar fi trebuit sa lipseasci
din glosar: « qdeveri (=a afla, a figidui, a promite, p. 2533), apreg
{=nhriiparet, lacom, p. 355), bd bdracd (= haind, pe cat se poate, de
culoare rosie, p. 217). ramene (=unitate de masurid de greutate, 1/5
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dintr'o maja, p. 217), certa, certdri (=a pedepsi, pedepse, p. 55, cru-
ciger (= cavaler cruciat, p. 203), despre (= spre, contra, p. 235), a s
griji (= a se pregiti, p. 364), intemeia (= a confirma, p. 580), ispisoc
(=act emanat dela un suveran, p. 374), a limpi (=a sorbi cu limba,
p. 173), ndvarnic (=cu violentd, puternic, p. 69), necldtit (= constaunt
credincios, p. 213), a osti (= a lupta. a se ridzboi, p. 288), podoabd
(= cinste, p. 194), povodnic (= cal tinut de cidpistru, p. 289). a pripi
(= a surprinde, p. 382), prividire (= aprobare, p. 283), rod, roadd
(= Invitaturd, folos, p. 41), a slei (= a turna in bronz, p. 64), svat
(= plan, intentiune, gand, p. 287), a se trage (= a se sbate, a se
stridui, p. 38), trdmbaci (=trompeti, trambitasi, p. 298) a wrzi (=:
intemecia, p. 354), etc.

*
*ék

2. — Stim cd Nicolae Costin a intrerupt redactarea Letopisetuluti
dela zidirea lumii, pentru a scrie evenimentele din timpul domniei lui
Nicolae Mavrocordat, cdci asa ii ceruse acesta. Noul Domn, om cult,
vola sit aib# scrisd cronica domniei sale, dar n'a rdmas indiferent nici

fatd de cronicile anterioare. El insdrcini pe un uricar -— scriitor de
acte domnesti — sid copieze cronicile anterioare. Uricarul era Axinlie

care, la 1710, copiazi letopiseiul lui Miron Constin. Tot el este cinstit
de aceleasi Domn Mavrocordat, in a doua domnie, cu insircinarea de
a continua cronica inceputd de Nicolae Costin, dar neterminata din
cauza mortii eruditului boier. Axintie Uricariul nu insald in-
crederea Domnului, ldsindu-ne o ..istorie'* bine informatd si cald
scrisd.

D-1 1. St. Petre, in lucrarea de care ne ocupdm acuma, ne dd un
studiu asupra vietii si operei acestui cronicar, precum si textul cro-
nicei.

Este meritul d-lui I. St. Petre de a fi precizat data mortii lui
Axinte Uricariul, fiindci pand acum se credea ci a triit pand in
1766. Astfel d-1 G. Pascu sustinea c¢a A. U. gi-a scris cronica in
etape, ultima in 1766. D-1 1. St. Petre crede cd A. U. si-a scris
cronica intre 1714—1716. Din citirea cronicei, exceptand pasagiile in-
terpolate la o datd tarzic, se desprinde intr'adevir o atmosferi de pre-
zent sau de un trecut foarte apropiat, ceea ce ne face si presupunem
ci data fixatd e cea justd. Incd in 1716, sau in 1717, cronica a fost
trimisd in Muntenia, unde fusese mutat Nicolae Mavrizordat. Aci a
fost copiatd din ordinul aceluiasi Domn, la 1722, de cHitre Stanciu
Terei. Interpolirile in care se¢ vorbeste de moatrtea lui Carol al XIlI-lea
§i a craiului Stanislav sunt tarzii, de dupid 1770, si au fost ficute de
Stefan Starce la 1791.

Citind cronica lui A. U. rdmai, intr'adevir, surprins de bogitia
aminuntelor pe care le dii, bineinteles toate in legituri cu Nicolae
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Mavrocordat. Cu siguranti cid a folosit insemnirile acestuia pentru
tin‘}pul cat a fost mazil; a folosit apoi acte oficiale, scrisori personale
ale Domnului, ordine date de Inalta Poartd, gazeturi si avizii, iar eve-
nimentele la care a luat parte autorul, ca spectator, sunt scrise din
amintire. Faptul ci foloseste acte la redactarea cronicei 11 face si-si
califice aceastd lucrare ca istorie $i nu cronici.

. D1 St Petre discutd si problema paternitatij ,Letopisefului ano-
nim“ dela 1661—1708. D-]1 G. Pascu?) afirmase ci autor al acestui le-
topiset ar fi A. U. D-1 1. St. Petre se indoieste cd acesta ar fi autorul
litopisetului.

Observatiile noastre referitoare la transcrierea cronicei vor fi pu-
tine. Nu ni se dau in facsimil pagini din manuscrise pentru a putea
verifica dacii transcrierea s'a ficut exact. Citirea textului ne-a ldsat
impresia ci avem si de data aceasta o transcriere interpretativi, ba
chiar modernizati. Totusi, daci editia nu ar putea fi utilizati e
filolog, ea, asa cum se prezintd, se citeste usor, putind fi cunoscuti
de marele public, ceca ce a urmirit editorul.

Mentionim ci glosarul care insoteste textul e aproape complet.
Era bine totusi si fi cuprins si urmiitoarele cuvinte: fitegticarili
(= fiecare, p. 93), a se ispradvi (= a se obiine, p. 137), nepdrdsit
(= necontenit, p. 90), pentru (== de. p. 82), a petrece (=a se intampla
ceva riu, a piti. p. 137), « sili (= a stirui, p. 100), trdsurd (= impo-
zit, bir, dare. p. 110), ete.

* *
*

3. — D-1 1. St. Petre s’a ingrijit si de editarea Letopisefului Tdrii
Moldovei al lui Miron Costin. Opera devenise putin accesibli marelui
public si de aceea dansul a luat hotirirea de a publica acest volum
watat de folositor (era mai bine spus necesar) elevilor, studentiler, si
chiar marelui public intelectual, care se interescazd de trecutul nea-
mului nostru“ (Prefatd, p. 9).

Avem de a face deci cu ,.0 editie comentatii ce urmeazi a fi pusd la
indemana marelui public” (Introducere, p. 53) .In acest scop ar,.fi putut
proceda ca ceilalti predecesori, care au dat editiile comentate ale lui
I. Neculce si Gr. Urechie Vornicul — Simion Dascilul, in editura ,,Scri-
sul Roméanesc (Introd., p. B3), adici si reproducid textul dupd Kogal-
niceanu, ca Al. Procopovici, sau dupit un alt text publicat, ca d-1 C. C.
Giurescu. Al. Procopovici a fost insi nevoit sa publice textul cronicei
lui Neculce dupi editia tui Kogilniceanu din 1852, deoarece origina-
Iul cronicei nu cra in tari. D. St. Ioan crede cd a lucrat mat stiingi-

1 Op. (‘it.,"p. 57 si urmitoarcle si in Axinte U. si N. Costin, in
Arhiva (Iasi), 1922, pp. 489—498.
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fic si deci editia poale fi folositd si de specialisti: ,,am ales manus-
crisul cel mai vechiu cunoscut, Nr. 2601 al Academiei Romé&ne care
dateazd din anul 1710.... si l-am transcris in intregime literd cu li-
terd”. Afirmatia cste neindreptititi, deoarece a modernizat textul
(ex.: scrie Vodd pentru Vod, Tarigrad pentru Taregrad, zilili pentru
dzileli s. a., p. 161).

In Introducere s¢ mai gisesc si greseli de limbi ca: ,,...In 22 ca-
pitole”, pentru ,..in 22 de capitole”; sau o frazii neclari ca aceasta:
»Mail multe informatii, memoriile le aflim in letopise}, autorul men-
fioniand mai la fiecare cveniment contimporan participarea sa...”
(p. 50).

Cu folos se pot utiliza datele biografice referitoare la M. Costin
§i, cu oare care atentie, si partea privitoare la operd. Textul letopise-
tului poate fi folosit de marele public, dar nu de specialisti. Mentio-
niam explicatia gresitd, datd (sub nota 483 p. 177) cuvantului cucinii
(== cuhnii, bucitidrii, odai de slugi), cand, aci, avem doud cuvinte
cu cinii (= cu tigle de portelan chinezesec), asa cum a aritat V.
Bogreal).

Astazi, cand letopisetul lui M. Costin a fost publicat si de d-l
P. . Panaitescu, la Fundatia pentru Literaturd si Artd, intr'o editie
critici si una populari, care reproduce insii exact textul din cea cri-
ticd, editia pe care ne-a dat-o d-1 1. St. Petre nu mai poate avea im-
portanta pe care a avut-o la aparitia ci.

MIRCEA ZDRENGHEA

VARILAAM, Mitropolitul Moldovel, Cazania, 1643, (ed. ingrijitd de
J. BYCK?®), Fundatia pentru Literaturi si Artd, Bucuresti, 1943.

N. Drédganu, discutdnd intrun articol®) problema transcrierii tex-
telor scrise cu chirilice, dupd ce prezintd diferitele sisteme de trans-
criere, ajunge la concluzia ci cea mai buni este ,transcrierea fone-
ticd interpretativd®, datd alituri de textul chirilic reprodus fotografic.
Chiar si in cazul cdnd am fi nevoiti, din cauze materiale, si dim tex-
tul numai in transcriere cu caractere latine, considerd cd ,transcrierea
foneticd interpretativd este preferabild transliteratiunii‘.

Sunt totusi cazuri cand transliteratiunea se impunc. Daci un
text vechiu pe care-l editim este important pentru continutul lui

3 In Pasagii obscure din Miron Costin, in Anuarul Institutului
de Istorie Nationalda din Cluj, an. I, 1921, pp. 310—317.

%) Motive de alt ordin decat stiintific au ficut ca Iucrarea si
apard firid numele d-lui J. Byck, ciruia 1i datordm editia.

3y Transcrierea textelor chirilice, in Hrisovul, I, Buletinul Scoalei
e arhivistici, Bucuresti, 1941 (pp. 46—59).
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transcrierca foneticd interpretativd este cea indicatii. Cand insd textul
intereseazii si pentru limbil si este editat fird a sc face un studiu
asupra limbii, este mai bine s fie folositid transliteratiunea.

Dela aceste considerente trebue sid fi plecat J. Byck cind ne-a
dat Cazania din 1643 a Mitropolitului Varlaam in transliteratiune.

Fird indoiald ci predicile lui Varlaam sunt si astiizi interesante
si pot fi utilizate incid dec slujitorii altarelor. Dar nu e mai putin inte-
resanti limba acestor predici si o editie ca cea pe care ne-o da J.
Byck, si care s reproducit exact textul din Cazanie, este bineveniti. Ka
poate fi utilizatd ca izvor de seamd In studiile asupra limbii din se-
colul al XV1l-lea. .

Cartii, din picate, ii lipseste un studiu introduectiv precum si un
glosar pe care sperim ci editorul ni le va da.

Dati fiind aceastdi situatie, ne mirginim la cateva oservafii asu-
pra transcrierii, care a fost ficutd cu multd grijia. Am verificat accasta
la zece pagini (p. 25—34, ed. 1643). J. Byck a urmdérit ,transpunereca
intocinai a grafiei chirilice in grafie latind, asa incat din aceasta si
putem reconstitui pe cea dintdiu“. Si a reusit. Unui semn chirilie
ii corespunde unul latin. De ex.: 9==o0, w=0, s=d (lisat totusi uneori
netranseris), ®=d iar semnele 4, A i 5 le-a ldsat netranscrise; ~ (pa-

icericul) este redat prin ‘ (apostrof intors) eReHiLTsH= sven’tiei. CaAnd un cu-
viant avea accentul pe alti silabd decat pe silaba pe care e accen-
tul literar astiizi, se noteazd acecasta cu un punct subt vocala care
purta acccentul: cdrera, celora.

S'a spus?) cd o gresald a acestei editii constd in faptul ci nu a
~tespectat interpunctuatiunea originalului. NeglijAndu-se vechea punc-
tuagie, ni se da, in schimb, sensul exact al frazei, care, altfel, ar fi mai
greu de desprins.

Prin retiparirea Cazanici la implinirea a trei sute de ani dela
aparitia ei, s'a adus un frumos omagiu amintirii marelui mitropolit
moldovean.

MIRCEA ZDRENGHLEA

Revue des Langues Romanes, tome LXIX, n-os 1940—1945, 1946,
1947.

Dupi o intrerupere de mai bine de cinci ani, din pricina riz-
boiului, Revista Limbilor Romanice dela Montpellier si-a reluat apa-
ritia, In 1943, cu administratia reorganizati, dar pe aceeasi traditio-
nald linie de pani aci.

Intéiul din cele trei numere ale volumului LXIX incepe cu o tabli
recapitulativd a studiilor, articolelor, dirilor de seam# publicate in
RLR intre anii 1920 si 1939 (t. LX—LXVIIi). Urmeazi un interesant

1) F1. Muresan, Cazania lui Varlaam, Cluj, 1944, p. 105.
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articol al d-lui H. Guiter, Efude sur la sonorisation du k' initial
dans les langues romanes. Constatand in limbile iberice o tendinti
particulari de a sonoriza pe ,k“ initial (cf. lat. cattu, span. gato,
catal. gat, cte.), autorul incearcd si explice acest fenomen pe baza unei
influente de substrat. Anume, sonorizarea in chestiune s’ar datora unei
populatii litice, ocupand intre Spania si Italia o arie continui inainte
de mijlocul celui de-al doilea mileniu a. Chr. In numéirul urmaéitor al
revistei autorul revine insd asupra problemei, pentru a constata ci de
fapt sonorizarea lui ,k” are o arie mult mai intinsid (fenomenul
se Intdlneste si in limba greacd) si admite cii chestiunea ce trateazid
¢ mail ampld decat socotea intdiu. Noi ne'ntrebam dacd sonorizarea
lui ,,k“ initial poate fi despirtiti de sonorizarea altor consoane,
initiale sau nu, in limbile romanice si daci nu cumva rezolvarea ches-
tiunii de ansamblu va aduce in mod natural si pa cea a lui ,k* initial
devenit ,,g*. :

In acelas numdar, 1946, al revistei, d-1 J. Bourciez publicid un ar-
ticol de sintezad: Iialien ,non che” au sens de ,,non modo”, in care arati,
bazat pe texte din Decameron, pe de o parte cum a putut si se pro-
duci elipsa verbului ,a crede” sau ,a zice* dintro expresie ca non
(¢redo) che+subj., iar pe de alti parte, cum a evoluat, din punct de.
vedere semantic particula non che--verbe, la sensul de nu numai (+
nume si apoi chiar si singur, in apodosi).

Din nou, dl Guiter semneazi un studiu: Le subjonctif syntheti-
gue en catalan, in care aratii transformdirile pe care, radical si dezi-
nente ale subjonctivului latin, le-au suferit pe teritoriul catalan, si
cnumerd si intrebuintdrile pe care le are subjonctivul in limba cata-
lani. Concluzia sa e ci morfologia catalani a subjonctivului e in ge-
neral aceea a celorlalte limbi iberice.

Un alt articol de lingvisticd e cel al d-lui J. Ségui: Deux galji-
cismes surprenants dans un texte de Cahors de 1468. B vorba de cu-
vintele poas (= pois), care nu poate fi meridional, si de voya (= juive)
ce de-asemenea a trebuit sd fi venit din Nord.

In sfargit un articol de literaturd comparati: Un probléme
dinfluence, Marivaux et ,,Ll si de les ninas”, in care autorul, dl P. La-
borde, cautd si stabileascd asupra lui Moratin influenta nu numai a
»Comediei” lui Rojas si a dramei burgheze, dar si cea a lui Marivaux
(,L’école des Maris®).

N-rul pe 1947 al revistei ne anunti moartea celor doi mari linguisti
francezi: Maurice Grammont si Edouard Bourciez (v. mai departe ne-
croloagele acestul buletin)., Intr'un,articol: Le | poil du loup (ou de
Uours) symbole de la perfidie, dl A. Jeanroy cauti originea expresiei in
chestiune, in povestea ,,La chévre et le loup” (rom. ,,Capra cu trei iezi“).
Lupul se imbracd intr'o bland de capri, pentru a amigi pe cei trei
iezi. Céteva fire din pirul siu stribat insi prin blana de capri, ceeace
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vizand unul din iezi striga: ,,Attention! Il y a ici du poil de loup”. De
unde expresia ce a rdmas (si care in roméneste s'ar putea traduce cu:
»E ceva necurat la mijloc”).

Al doilea studiu de linguisticd poartd titlul de: Un préfire mé-
connu: bar-. Autorul articolului, dl C. Camproux, incearcd si explice
originea prefixului bar-, pe care il vede intr'o seami de cuvinte roma-
nice, nu din lat. per, cum fdcea Mistral (Trésor dou Felibrige), ¢i por-
nind dela adjectivul: masc. bar, fem. baro, viu si azi in graiul gevoda-
nez (Bas-Languedoc) si insemnand: ,.generos", iar in inteles material:
»sabundent, bogat in...”“. Observim ci intr'o intreagd serie de cuvinte
explicatia d-lui C. pare verosimild.

In acelasi numar al revistei se giseste un text dialectal bigurdan:
Per ug grutha.

Incheind, mentionim c# ioate trei numerele tomului LXIX al
RLR contin un numir extrem de bogat (peste o suti treizeci) de diri
de seami despre luerdrile de linguisticd aparute in ultimii ani. Si nu
sunt putine intre ele lucririle romanesti recenzate (de d. Bourciez), ca
unele din ale d-lor prof. G. Giuglea: (,Uralte Schichten und Entwick-
lungstufen in der Struktur der dakorumaenischen Sprache’ si ,,Coin-
cidente si concordante intre romand si alte limbi romanice”), Al. Ro-
setti (,Istoria limbii romane”) si I. Tordan (,.Stilistica limbii romane“).

EUGEN TANASE

VIANU, TUDOR. Arta prozatorijor romdni. [Bucurestil, Ed. Con-
temporani, 1941, 8°, 454 p.

Lucrarea d-lui T. Vianu priveste in primul rand istoria literard,
ocupindu-se de procedeele de artd si de realiziirile stilistice ale scriito-
rilor. Nu este totusi o istorie literard, dupd cum se spune in introdu-
cere (p. 6—7), ciici se prezintd revolutionard, ridiciAnd pe intaiul plan al
cercetiirii ccea ce in istoriile literare, in cel mai bun caz, constitue o
»preocupare minord”. LLAdsdnd deci de o parte tot ceea ce este biogra-
fie, isvor, influentd, etc., elemmente cu care lucreazd istoria literard, nu
retine dintre ele decit o parte din genezi: motivele si atitudinile. Dar
$i pe acestea numai_intru cit lumineazi procedeele de artd si valorile
de stil. Mai mult. Autorul face o selectie intre scriitori si o alta intre
operele aceluiasi scriitor, ciici nici toti scriitorii si nici toate operele
lor n’au ajuns la realizarca valorilor de stil. Fiind o ,incercare de este-
ticd literard evolutivi“, selectia ei este mai ,aprigd” decadt a istoriei
literare, aceasta din urmi fiind obligati si consemneze nu numai cul-
mile de .realizare, ci toate striddaniile.

IndicAnd metoda. autorul isi precizeazii pozitia fati de stilistica
traditionaldi, cdreia 1i accepti ,clasele generale de expresie asa nu-
mitele figuri de stil“ (p. 8). Cercetarea modernd urmireste individualul
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si ireductibilul in operd, dar scriitorul intrebuinieaza si forme gene-
rale de expresie. Unde vom surprinde creatia proprie? Pe de o parte in
fecventa unui tip gencral de expresie preferat, iar pe de alta in va-
riatiile individuale in cadrul aceluiasi tip. Chiar intrebuintand toate
tipurile, succesiunea nu este indiferentd, ci proprie. Depinde de do-
zare, diferentiere si grupare pentru ca vechea stilisticd si ne ofere
elemente pentru caracterizarea scriitorilor.

Procedeele, consacrate ori nou acceptate, care contin in ele insist
virtualititi stilistice, sunt transformate in valori de stil abia de creatia
individuald a scriitorului.

fnainte de a intra in materie, ne intAmpind un capitol pream-
hul intitulat: Dubla intentie «a limbajului si problema stilului, ,Cine
vorbeste, (comunici, si «Se comunicd,”“. Astfel limbajul este
compus dintr'un element social si unul individual. ,Considerat in
dubla sa intentie, se poate spune ci faptul linguistic este in acceagi
vreme (sic) (reflexivy si (transitivy™. (p. 13). Raportul in care se gisesc
cele doud intentii ale limbajului este invers proportional. ,,Cu cat o
manifestare linguistici este menitd si atingd un cerc omenesc mai
larg, cu cat creste valoared ei (transitivd,. cu atat scade valoarea ei
«reflexivily, cu atat se imputineazi si pileste reflexul vietii interioare
care a produs-o. (p. 15—16). Formula chimici — spune d. Vianu — nu
iranspiri nimic din personalitatea savantului, dar are o putere enor-
mi de comunicativitate, in timp ce un vers al unui poet este inteles
de un cerc restrans, dar rasuni in el intimitatea spirituali a poetului.
Transivitatea este, in cazul poetului. mérginitd, dar reflexivitatea in-
finitd. Limba comuni insd, ca si formula stiintifici ori legile, au re-
flexivitate redusid si comunicativitate mare. Limba literari poate si
distrugil sau sa reducd transivitatea prin tendinta refltexivitatii totale
sau excesive, ca spre ex. delirul unui nebun, sau tendinta suprarealisti-
lor ce recurg la ,dictarea subconstientului“ care constitue fondul cel
mai intim. De aci obscurantismul in literatura.

Expresia literard se situeazi intre acesti doi poli. Deosebit de cu-
prinzidtoare este definitia stilisticA a operei literare dupid d. Vianu.
Astfel ,,opera literard reprezinti o grupare de fapte linguistice refiexive,
prinse in pasta, si purtate de valul expresiilor transitive ale limbii*
(p. 19). Se di un exemplu din M. Sadoveanu, separindu-se expresiile
transitive de cele reflexive. In aceasti separare insi apare arbitrarul,
sau rdméanerea la suprafata faptelor linguistico-stilistice. Alituri de for-
me transitive pure si reflexive pure, in fraza poetului. se amestecii, ori
mai bine, intrepdtrund, ambele moduri de exprimare. Poetul ;8¢ comu-
nicd” nu numai prin formele reflexiv pure, ¢i si, mai ales, prin formele
reflexiv-transitive. Insistim, pentrucd in arta scrisului, in prozi sau in
versuri, examinati linguistico-stilistie, importanta cade tocmai pe de-
osebirea intre bun comun si bun expresiv. Astfel, in cazul lui M. Sa-
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doveanu, d. Vianu separi: , Vremeq era pe la toacd... cdldura era in
toiu. . . ulifa ridica . . . clopoielle]l incepurd a bate ... fetifa se opri ... ")
declardnd ci toate acestea ,sunt comuniciri a ciror putere de ftrans-
mitere este nelimitatid, dar care nu ne spun nimic despre acel care le
face” (p. 19). Fatd de aceste simple comuniciri, existd, umpland go-
lurile, redate prin puncte, elemente reflexive. Ele constituesc ,un a-
daos de comuniciiri, prin care pitrundem in straturi mai adanci ale
constiintei celui care ni le transmite”. D. Vianu nu le mai enumera,
dar le presupune usor de deosebit la o lecturi atentd care ,ne face si
sim{im din moment in moment cum trecem dela simpla intentie tran-
sitivd la intentia reflexivi“ (p. 20). Reddm pasajul intreg al lui Sado-
veanu, subliniind elementele reflexive rdmase, spre a se putea face
identificdrile. ,,Vremea era pe la toacd, dar cidldura era incd in toiu $i
juca rotind ca rdsfrangerile unei ape tainice pe deasupra caselor ador-
mite. Ulita ridica, pustie si singuraticd, spre strdlucirea asfinfitului.
Clopote incepuri a bate dulce §i trist, dela bisericile tdrgului. Fetita
se opri o vreme in loc, ascultdnd”. Nu putem discuta fiecare elemen’
in parte, dar chiar in aceste elemente reflexive, deduse dupi separarea
d-lui Vianu, se amesteci impurititi simplu-transitive. In orice caz,
spre a scipa de impresionism, trebue si raportim totul la intre-
gul operei, ori de cateori judecdm un element al ei, dela sunet la ca-
pitol sau parte. Dar referindu-ne la elementele deosebite ca pur tran-
sitive, la o examinare mai atentd ele ne apar in altd lumini. Fari a-si
pierde comunicativitatea, ele sunt expresive. In expresivitate se inge-
méneazi, dupd pirerea noastri, cele doudl tendinte: reflexivd si tran-
sitivd. Niciodatd intr'un element de stil al unui adevirat scriitor nu
vom gisi elemente cu purd reflexivitate, ori cu purd transivitate. In
fiecare element de stil sunt satisficute ambele tendinte ale limbii, dar
poate avea preponderentd unul sau altul, ancordnd in obscuritate ori
in conventionalism. Vremea era pe la toacd, pur transitiv ar suna er.
pe la apusul soarelui; cdldura era in toiw ar deveni cdldura era ind-
bugitoare; ulifa ridica ar da ulita suia sau ducea la deal; dar mai ales
clopote incepurd a bate si nu clopotele incepurd a bate (cum se citeazi,
articulat, intre elemantele transitive) ar fi fost clopoiele incepurd sd
sune, ete. Caty dreptate avea Edgar Poé proclaménd intangibilitatex
unei opers din punct de vedere formal se vede perfect din aceasti din
urmi propozitiune: Clopote incepurd a bate, dulce i trist, dela b'se
ricile tdrgului. Clopote nearticulat inseamni ,cateve clopote”, fati de
forma, articulati clopotele, care ar fi insemnat ,toate clopotele” si a-
tunci ele n’ar fi putut si bati dulce §i trist fiind ,prea multe” si nici
nu s’ar mai fi potrivit finalul dela bisericile tdrgului, ci la bisericile
targului, cici pr_gpozitia dela cuprinde in ea, functional in acest con-

1) Sublinierile sunt ale noastre.
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text, pe partitivul de si directiva la, care imperecheate sugereazd nu-
anta ,parte din biserici, angrcnate de substantivul nearticulat clo-
pote, de verbul incepurd si de calificativele dulce i trist. Asa dar limba
poezici trebue privitd intdiu de toate in expresivitate. Dar in expresivi-
tate separarea tendintei reflexive de tendinta transitivd, in mod ab-
solut, nu se face. Aci transivitatea se face prin elemente expresive, nu
numai pentru scriitor, dar, cel putin, si pentru cei de aceeasi limbd
cu e¢l. Elementele expresive pur linguistice dupd Ch. Bally, valori de
circulatic disparate, le imperecheazi scriitornl ,,comunicandu-se” in
stilul personal.

Din punctul de vedere al imperecherii intre expresivul linguistic
si scrisul artist, intreg materialul oferit de proza literarii romani, dela
Heliade-Riddulescu la Camil Petrescu, este grupat pe ,curente stilisti-
ce” — uneori discutabile — si, in interiorul acestora, dupi ,.particula-
ritatea stilisticii individuald®. Stilul unei epoci, al unei grncratii, sau
al unei scoli literare cste un fenomen complex. Descifrarea lui impune
un ansamblu de discipline spirituale, care converg, se intretaie sau isi
impun dominanta. In principiu componentele stilistice se reduc la
patru si anume: alitudinen esteticd, motivele si temele de artd, proce-
deele de compozifie si valorile de stil. Oricare dintre ele ar forma do-
minanta, indreptéteste a defini curentul si a cataloga la un loc pe
scriitorii care ii accepti preponderenta, firi a renunta la a fi ei in-
sisi, cu stilul lor propriu in interiorul dominantei care-i uneste, dar
nu le interzice diferentierea. Sub acest unghiu grupirile stilistice ale
dlui Vianu pot fi intelese mai usor. Totusi, grupiiri ca: Prozatorii Ju-
nimei, Doi ctitori ai romanului nou, riman discutabile, intre altele.

In ansamblul ei cartea d-lui Vianu rezervid, ccle mai adescori.
paritate componentelor mai sus amintite ale stilului. Pe terenul atitu-
dinii estetice si al motivelor de arti, istoria literari oferd o buni parte
din material. In directia aceasta a colaborat si formatia spirituald a
cercetitorului, avind ca rezultantd fresca prozei roménesti, viazutid
din punctul de vedere cstetic. Domeniul mai putin cercetat al procedes-
lor de compozitie si al valorilor de stil in care studiile de pand azi an
consacrat mai putine rezultate. oferd autorului prilej de serioase cu-
coriri. Aliituri de identificarea figurilor de stil, stabilite de arta wveche
a comporzitiei ca procedee generale, d-sa descifreazid procedeele si va-
lorile de siil proprii, pe carc fiecare scriitor le realizeazd, turnind in
tipare nou# materialul linguistie, atat prin fnsufletirea lui cu vizium
noull, ¢At si prin crearea, imperccherea si utilizarca noud si. deci, ori-
ginald a cuvintelor. Desigur in directia aceasta nu se poate vorbi decat
de contributie de deschizitor de drumuri. Pentru fiecare scriitor in
parte s’ar cuveni o monografie care si cuprindi numai procedeele si
valorile de stil. Auforul aici a fidcut o selectie, nu numai din cauza
unicei realiziiri deplin stilistice a unui scriitor, dar si pentru cconomia
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cartii. Altfel, procedee de artd proprii si valori de stil bine cristalizaie
pot apare si in opere incomplet structurate ca intreg, $i cle nu pot fi
neglijate la stabilirea stilului unui scriitor. Ca deschiziitoare de drumusi
insd, contributia d-lui Vianu nu poate fi indeajuns de pretuitd, chiar
dacii rerultatele nu sunt intotdeauna definitive si lasd posibilitatea
discutiei.

Din punctul de vedere al procedeelor si valorilor de stil un singur
gcriitor ni se pare sacrificat cu desdvarsire, si anume: Grigore Alexan-
drescu. Este just cd in proza artisticd a secris putin. Dar, fird a intra
in aminunte, faptul ci in Memorial de edldtorie nu acordi sentimen-
tului naturii cat au acordat altii, nu este un criteriu 83 i se subesti-
meze valoarea stilistica.

Dimpotrivi, seriitorului Ion Creangd i se examineazd aproape ¢x-
clusiv valorile de stil. Arta lui e orald, cu formele graiului viu, cu
numeroase onomatopee, cu rime si cu asonanfe strecurate in povestire.
Clhiiar mijloacele generale de expresie ca: imagini, metafore, compa-
ratil, sunt proverbe saun ziceri tipice ale poporului, din limba de obste.
Acumulirile verbale il apropie de Rabelais, ajungand la ,adevirate
orgii de cuvinte’ (p. 114). Paginile 115—116 sunt consacrate frumoasai
cadente a perioadei crengiste din , Amintiri, o nouf componenti a
oralitatii stilului lui. Tot in .Amintiri”, Creangi face uz de sfarsitul
ritmat al frazei (clauzuld). Iste deasemenea relevat simtul muzical in
armonia pcrioadelor sale. Ni ge vorbeste in sfarsit de elipsa predicatu-
lui, care nu turburi intru nimic vioiciuneca povestirii, ca de pildi in
cunoscuta pdtanie cu ciresele matusei Mirioara.

Alti scriitori cercetati cu deosebire pe terenul valorilor de stil
sunt: N. Bilcescu, I. L. Caragiale, Al. 1. Odobescu, B. St. Delavirancea,
M. Sadoveanu, H. Papadat-Bengescu, T. Arghezi, asupra cirora ne
multumirn deocamdatd sd atragem atentia cercetiitorilor.

Studiul d-lui Vianu se incheie cu patru incerciri despre stilistica
verbului, publicate anterior in revisie si care ne sunt prezentate sub
formi de Anexe (contribulii la stilistica verbului, p. 397—449). Este
surprinziioare incursiunea, pe latura stilisticd, in domeniul linguisti-
cei, din partea unui estetician filosof. Faptul trebue indeajuns sub-
liniat, c¢hiar daciA rezultatele au incd nevoie de a fi verificate cu un
mai vast material documentar.

Intaiul escu si cel mai amplu este Problema stilisticd a imper-
fectului (p. 397—415). In partea intdia problema este priviti compara-
tist, expunéand contributia unor scriitori sau istorici literari ea: Brune-
tigre, Luan=on, M. Proust, A, Thibaudet, sau a unor linguisti ca: k.
Torch, E. Lerch si E. Winkler. Pentru toi acestia, cu mici deosebiri,
imperfectul este timpul durativ. El prezintd lucrarca in decurs de des-
fasurare, pe care insusi autorul o triieste, redand-o astfel mai viu. De
aci Intrehuintarea lui frecventd la naturalisti ca procedeu pitoresc si
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in stilul indirect liber, iar la adeptii esteticii simpatetice (Einfiihlung),.
ca modalitate a insuflefirii prin transpunere. Comparand cele patru
timpuri trecute, spre a defini pozitia imperfectului, diferite sunt va-
lorile acordate perfectului simplu, care odati este pentru E. Lorch
expresia unui pur act de gandire, obiectiv — verificat ca expresia unei
actiuni indiferente si de I. Tordan (p. 403 si nota), — iar alti datd este
preferat ‘mai-mult-ca-perfectului de L. Rebreanu, pentru scurtimes
lvi, dar si pentru puterex lui evocativi superioari (p. 407). In partea
a doua se examineazd valoarea stilistici a imperfectului in proza ro-
mani. Spre deosebire de perfectul compus sau mai-mult-ca-perfectul
indicativului carc incadreazd in timp, imperfectul este timpul evo-
cirilor concrete, este timpul amintirii, al scurgerii timpului, al du-
ratei. Comparat cu prezentul, care deasemenea evoci concretul, din
acesta lipseste desfiisurarea in durati, proprie imperfectului, deoarece
prezinti actiunea ,ca instantaneu fotografic“ (p. 412), ori transpune
contemporan cu faptul evocat (p. 414).

In eseul al doilea: Mai-mult-ca-perfectul §i tehnica marafiunii
(p. 416—432), d. Vianu reia problema acestui fel de trecut care se re-
duce la cadrul temporal introductiv mai ales in povestirile istorice. Kl
poate apérea si in cursul povestirii in combinatie cu alte trecuturi,
premergind sau succeddnd, accentudnd succesiunea evenimentelor si
configurand astfel tehnica naratiunii. Autorul urméireste apoi dimi-
nuarea intrebuintirii mai-mult-ca-perfectului pe mésura renun{irii
la tehnica introducerii prin amintirea evenimentelor anterioane po-
vestirii si inlocuirea ei cu ,,stilul prezentirii directe” (p. 426). Dar scrii-
tori mai noi, dacd renuntd la serviciul de cadru temporal al mai-mult-
ca-perfectului, ii acordi o nou#d intrebuintare, neconsemnati de gra-
maticd si anume aceea de a servi drept cadru cauzal. Putinele exem-
ple date de autor sunt inadevir ilustrative, adiogind tipului de mai-
mult-ca-perfect al anterioritdlii pe acela al cauzalitdatii.

Cu al treilea eseu: Prezentul etern in narafiunea istoricd (p.
433—442), se examineazdi functiunile stilistice ale acestui timp: prezen-
tul istoric, prezentul futuric, prezentul atemporal sau gnomic al pro-
verbelor, prezentul tabular al inscriptiilor si prezentul copulativ al a-
derentei. D-1 Vianu isi face rezervele $i precizeazd ci prezentul gnomic
si cel copulativ, fard a fi atemporale, exprimé valabilitatea universali.
Numai prezentul etern al povestirilor (mai cu seami istorice) contine
reprezentarea timpului, introducand o reflectie de ordin general, ce in-
trerupe relatarea faptelor care se fices la un timp trecut si da astfel
nota monumentalului prin valoarea simbolici pe care o proiecteazd
asupra lor. Pe langi prezentul etern al reflectiunii generale, autorul
mai deosebeste un altul, al motivelor generale omenesti. Se subliniazi
in special aceste doud posibilitdfi stilistice ale prezentului etern si se
exemplificd in proza romani.
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Din alternarea timpurilor in naratiunea istorici autorul ajunge
la un fel de constructie stilisticd pe planuri diferite in perspectiva tim-
pului, problemi atacatd si in cursul lucririi (Seriitorii retorici) si re-
luatd acum in ultimul cseu: Tehnica basoreliefului in proza lui N.
Balcescu (p. 443—449). Prezentul aduce pe primul plan eroul sau ac-
tiunile importante pentru autor, iar trecutul, cu diferitele lui grade,
situeazii in anterioritate, organizidnd in basorelief stilistic.

Cartea valorilor de stil in proza roméaneascd constitue o noud
cucerire in descifrarea creatiei artistice intre studiile date anterior de
d. Vianu. Profesorul si cercetidtorul, de facturi esential filosoficd, se
aplicd, de astd datd, laturei mai putin pitrunse a infitisirii operei li-
terare cu existentd obiectivii, si anume aceea a mijloacelor de expresie,
care isi incalcii hotarele cu linguistica. Trebue si subliniem cd auto-
rul este in gpiritul stiintific al vremii si isvoarele méarturisite i sunt
o garantie puternici.

Fiind deschizdtoare de drumuri, nu putea ravni completitudinea.
Ila infatiseazii totusi reliefurile stilistice ale prozei romanesti de artil.
Scrisd si intr'un stil limpede si curgitor ea pasioneazi, purtand lec-
torul intr'un zig-zag de citat expresiv, din scriitori, si reflectiile auto-
rului. Surprinzitoare este lipsa neologismului din ansamblul lexical al
lucrdrii, dovedind virtualitatea limbii comune chiar si intr'un studiu
stiintific, unde terminologia impune adeseori cuvantul nou. Putincle
greseli de tipar ca si cele ciAteva desacorduri nu turburi ansamblul
lucrdrii, care rimane una dintre operele de serioasd informatie in sti-
listica romaneasca.

I. V. CONSTANTINESCU.
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BIBLIOGRAFIA PUBLICATIILOR
PRIVITOARE LA LIMBA ROMANA

(1942, 1943, 1944 si completari)

de ILIE V. CONSTANTINESCUY

7 Perioada sbuciumati a celui de al doilea rdsboiu mondial a con-

trikuit si de astd datd pentru ca Bibliografic publicatiilor privitoare
la limba romdnd sd nu se prezinte completi si desdvarsit metodic in-
tocmitii. Ka prezintd totusi unele inovatii de fond si de formd, ceea ec
reprezintd un castig fatd de lucrarea noastrdi din anii precedenti.
T Astfel ca o inovatie in completitudine, .am 1‘e1uat in cea mai mare
parte, scurtele consideratii analitice ale Idcrdulor blbhogr (fiate, fapt
care fusese intrerupt, din cauza rizboiului, in 1941. Nadijduim cd in
luerarca urmittoare sii extindem consideratiile analitice la toatec ope-
rcle si articolele bibliografiate.

"Din punct de vedere tehnic metodologic inovatiile sunt mai sub-
stantiale. Astfel am impdrtit, credem definitiv si in conformitate cu
metoda stahilitit de bibliografia internationald, perioada bibliograficd
in patru fraze bibliografice, si anpume: fraza autorului, fraza titlului
¢l anexele lui: subtitiul, editia si volumele, fraza referintelor bibliogra-
fice si fraza referintelor specinle suplementare despirtite intre cle piin
punct. In interiorul fiecirei fraze bibliografice intervin deascmenea
caracteristice care vor fi usor observate si pe care nu ue putem ex-
t:nde in a le enumera, scuria noastri noti neurmarind a desbate pe
larg problema metodologicd a bibliografiei, desi ar fi necssar stiin-
tific si se fixeze una unitard in stadiul actual, rdimanand ca transfor-
marea dialecticid sit o perfectioneze dupid legile progresului.

O alti inovatie, sugerati de experientd, o constitue norma pres-
curtarii titlurilor periodicelor. Pdrdsind obiceiul simplelor initiale
nesemnificative, am adoptat prescurtarca. pregnanti si semmificativa,
pistrind din titlu atit cit e necesar pentru ca cercefiitorul, chiar dacéd
nu posedit limba respectivi, dupd una sau doud identificari intre pres-

1) La despoierea materialului a dat pretios ajutor d-ra Zorica La-
ticu. preparatoare, inr la transcrierea materialului si la corecturd am
fost ajutat de d-na Pia Gradea, bibliotecard sef.
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curtare si uitlul intreg, sd poatd reculoaste cu usuringa periodicul.
AlUiici cand titlul periodicului constd dintr'un singur cuvant, nu l-am
mai prescurtat, deoarece tendinta internationald se indreaptd in di-
rectia accasta, considerand cd este destul de scurtd mentionarca, asa
Ineat nici motivele de cconomic tipograficd nu pot fi invocate.

Totusi recunoastem incd destule sciideri ale lucrdrii, pricinuite
dv groutatea informadrii, din neputinia de a avea la indemani {oate
penodlcelc de \pocmhtdte din tard, dar mai ales din strainitate. Ca $i
altd datd, ne-am informat adescori din a doua mAnit, preferand in-
formatia incompletd, lipsei totale de informatie.

Prescurtdri de publicatii?): Acad. Rom. = Academia Roméni. —
Anal. == Anale. — An. Arh. Folk. — Anuarul Arhivei de Folklor. —
An. Inst. Ist. Nat. — Anuarul Institutului de Istorie Nationald. — An.
Inst. Stud. Clas. — Anuarul Institutului de Studii Clasice. — Arch.
Europ. Centr. O. — Archivum Europae Centro-Orientalis. — Arch. glor.
ital.=*Archivio glottologico italiano. -— Arch. Philolog. = *Archivum

Philologicum (Budapest). — Arch. Roman.= Archivum Romanicum. -—
Arch. Stud. n. Sprach.= Archiv fiir das Studium der ncueren Sprachen.
— Arh. Olt. — Avhivele Olteniei. — Bibl. Rer. Transsily. —— Bibliotheca
Rerum Transsilvaniae. — Bis. Ort. Rom.=Biscrica Ortodoxii Roméni.
— B. Atlante Linguist. Ital.=*Bolletino dell’ Atlante Linguistico Ita-
liano.— B. Fil. Philippide=Buletinul Institutului de Filologie Roméani
~Alexandru Philippide”. — B. Inst. Rom. Sofia==Buletinu! Institutalui
Roman din Sofia. — B. Ling.=DBulletin Linguistique. — B. Soc. Ling.
Paris=Bullctin de la Socitté de Lingnistique de Paris. — B. Soc. Rom.
Geogr. = Buletinul Societitii Romane de Geografie. — Casop. Modl.
Fil. = Casopis pro Moderni Filologii. — Cercet. Lit. = Cercetiri
Literare. — Conv. Lit. — Convorbiri Literarc. -— Cug. Mold. = Cug=t
Moldovenesc. — Deutsch. Forsch. Stidost.= #*Deutsche Forschung im
Sadosten. — Erd, Maz. = Erdélyi Mizeum. — Erd. Tudom. Fuz. =
Erdélyi Tudomanyos Fizetek. — Erd. Tudom. Intéz.=Erdélyi Tudo-
manyos Intézet, . Fat-Frum.=Fit-Frumos. — Le franc. mod.=*Lo
francais moderne. — Fund. Lit. Art.=Fundatia pentru Literaturi si
Artd. — Gazeta Transilv.=Gazeta Transilvanici. — Geopol. Geoist.=
Geopolitica si Geoistoria. — Inst. Ling. Rom. = Institutul de Linguistici
Romand. — TLang. et Lit. — Tangue et Littérature. — TLeipz. Viert.
S.-0. Furop. = Leipziger Vierteljahresschrift fiir Sid-Ost  Furopa.
= Lit. Blatt, germ.-rom. Phil. — Literaturblatt fiir germanische un:l
romanische Philologie. — Maqmr Nyclvtudom. Intéz. =Magyar Nyelv-
tudomdnyi Intézet. — Magyar Torténettudom. Intéz. — Magvar Térts-
nettudomanyi Intézet. — Mod. Lang. R.=*Modern Language Review. —
Neam. Rom. — Neamul Romianese. — Preocup. Lit. — Preocupiiri Li-

0
~) Sau Insemnat cu o stelutd operele si articols scoase din pe-
riodice]e necercetate divect.
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terare. — R. Arh.=Revista Arhivelor. — R. belg. Phil. Hist.=*Revue
belge de Philologie et d'Histoire. — R. Etud. ind.-europ.= Revue
des Etudes indo-européennes. — R. Etud. Slav.=Revue des Etudes
Slaves. — R. fil. espa.=%¥Revista de filologia espafola. — R. Fund.=
Revista Fundatiilor. — R. Geogr. Rom.=Revista Geografici Romi-
ni. — R. Ilist. S.-E. europ.=Revue Historique du Sud-Est européemn. —
R. Inst. Soc. Ban.-Cris.=*Revista Institutului Social Banat-Crisana. —
R. Ist. —— Revista Istorici. — R. Ist. Bis. — Revista de Istorie biseri-
ceascd. — R. Ist. Rom.= Revista Istorici Roméand. —R. Lang. Rom.=
Revue des Langues Romanes. — R. Soc. Tin. Rom. — Revista Societitii
Tinerimea Romani. — R. Transylv. — Revue de Transylvanie. — Rom.
Forsch. — Romanische Forschungen. — Soc. de Maine. — Societatey
de Maine. — Soc. Rom. Ling. — Societatea Roman# de Linguisticd. —
Stud. Ital. = Studii ITtaliene. — Stud. Lit. — Studii Literare. — Sid-
ost-Forseh. — Sudost Forschungen. — Ungar. Jahrb. — Ungarische
Jahrbicher. — Viata Rom. — Viata Romaneascdi. — Volkst. Kult. Rom.
— Volkstum und Kultur der Romanen. -~ Vox Rom. — Vox Romanica-
— Z. Namenforsch. — Zeitschrift fur Namenforschung. — Z. Rom.
Phil. — Zeitschrift fiir romanische Philolegie.

Alte prescurtdri: alb. — albancz. — Bd. — Band. — dr. — daco-
roman. — ed. — editia. — Extr. — Extras. — TFasc. —fascicola. —
h. = hartd s. hirti. — H. = Heft. — Impr. = Imprimeria, — Jg. =
Jahrgang. — M. Of. — Monitorul Oficial. — Mem. — Memoriul s. m->-
moriile. — Nr. — Numdérul. — p. — pagina, paginile si pagini. cand
este pus dupd. — pl. — planse. — Rec. == recgensie, recensii. — 8. — sau.
— 8S.=Seite. — Soet.=Sectin. — Ser. — Seria. — Soc. -— Societate, —
Tip. .= Tipografia. — Tom. — Tomul. — vol. == volum s. volumul.

CHESTIUNI GENERALE LINGUISTICE

1. ANGHEL (Constantin). Formarea limbii noastre literare. (Apostolul,
1940, VI, Nr. 12, p. 23 -43),

2. Anuarul Arhivei de Folklor. Sub conducerea lui fon Muglea. Bu~
curesti, 1939, V, 216 p. — Rec.: L. GALDL. (d4rck. Europ. Centr. O., 1943 —
44, 1IX~X, p. b76--578) [Vezi: Dacoromania, Xs, Nr. 1]. oo, 19411942,
VI, 426 p. — Rec.: L. GALDI, (Arch. Europ. Centr. O, 1943—44, 1X—X,
p. B78—679).

3. Balcania. Director: Victor Papacostea. Bucarest, 1943, VI, 686 p.
— Rec.: M. DAN. (Zransilvania, 1944, 75, Nr, 6 -7, p 476 —485); O, PAPA-
DIMA. (R. Fund., 1944, XI, Nr. 8, p. 462—463). oo, 1944, VII;, 302 p. oo,
1944, VI, p. 303—552,

4. *BARTOL! (Matteo). dncora la norma del’albanese e del greco ¢ la
questione delle velari ario-europee. Milano, 1942, (Extr.: Rivista d’Albania,
1942, 11, Fasc. I, 8 p.).
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5. BoiTos (Olimpiu). Limbd gi caracter national. (Luceafirul, 1944,
1V (Serie noui), p. 42-—44),

6. BREAZU (lon). Inifiative ardelene in cultura romdneascd. Despre
studiul limbii roméane p. 545—547. Ardealul este vatra limbii romane. In
sec. XVIII, latinistii o Intrebuinteazi ca argument al originii si unitatii.
Scolii ardelene se datoresc primele gramatici, Lexiconul Budan si primele
studii asupra limbii roméne vechi. (7ransilvania, 1948, 74, Nr. 7—38, p.
544 —550).

7. Buletinul Institutului de Filologie Romadnd , Alexandru Philippide®.
Director: Iorgu lordan. lasi, 1935, II, IV-318 p. — Rec.: A. DAUZAT. (R.
Lang. Rom., 1636, LXVII, Ser. VII, Tom. VII, p. 498 —499), cv, 1937, IV, 1V
282 p. — Rec.: A. GRAUR. (B. Soc. Ling. Paris, 1938, XXXIX, p. 109 -110).
ov, 1938, V, IV4-398 p. — Rec: A. GRAUR. (B. Soc. Ling Paris, 1939,
XL, p. 101—102 o, 1940—1941, VII~VIIL, IV-+428 p. — Nota: V. B[A-
NATEANU]. (R. Etud. ind.europ., 1943, lll, Fasc. 1—2, p. 155). oo, 1942, IX.
V4-248 p. —- Note: [I. DIACONU]. (Ethnos, 1942--1943, 1I, Fasc. 1-2, p.
408); C. D. ForT[UNESCU]. (4rk. Olt., 1943, XXI1I, Nr. 1256—130, p. 419—420,
o, 1943, X, 111248 p. [Vezi: Dacoromania, Xy, Nr. 13; oo, Xe, Nr. 2],

8. Bulletin Linguistique. Publié par A. Rosetti. Paris-Bucuresti, 1936,
1V, 208 p. — Rec.: M. R[0QUES]. (Romania, 1940, LXVI], Nr. 261, p.
120—124). o, 1937, V, 271 p. — Rec.: G. GOUGENHEM. (B. Soc. Ling.
Paris, 1988, XXXIX, p. 107—108); M. R[OQUES]. (Romania, 1940, LXVI.
Nr. 261, p. 124—-126), v, 1938, VI, 273 p. — Rec.: EDUARD PREISIG. (B.
Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 100—101); M. R[OQUES]. (Romania, 1944,
LXVII, Nr. 269—270, p. 225—226) oo, 1939, VII, 19646 p. — Rec.: M.
R[0QuUES]. (Romania, 1944, LX VI, Nr. 269—270, p. 226—227), cv, Copen~
hague ~Bucuresti, 1941, IX, 124420 p. — Rec. V. B[ANATEANU]. (R. Efud.
ind.-euvop,, 1943, Il1, Fasc. 1—2, p. 153); L. GALDL (drch. Europ. Centr. O.,
1942, VIII, p. 311—314). ov, 1942, X, 218416 p. — Rec. V. B[ANATEANU].
(R. Etud. ind.~europ., 1943, I, Fasc. 1—=2, p. 153). v, 1948, XJ, 132112 p,
oo, 1944, XI1, 122 p, oo, 1944, VIIl2, p. 1856—244 (Deuxiéme livraison).
[Vezi: Dacoromania X1, Nr. 14; oo, X2, Nr. 3].

9. Capidan (Th.). Le bilinguisnie chez les Roumains. — Rec.: A. PRO-
COPOVICI. (Dacoromania, 1943, X, p. b06--b11). [Vezi: Dacoromania, Xs,
Nr. 6].

10. CAPIDAN (TH.). Limbd gi culturd. Bucuresti, Fund. Lit. Arta, 1943,
80, 442 p,+4-2 h. Cuprinde felurite articole despre chestiuni linguistice : lega~
tura dintre limb4 si spirit; limb4 si natiune, tendintele limbii romane actuale ;
problema neologismului; despre ALR. Existd o unitate linguistici euro~
pean# bazati pe' limba iudo-europeany si paleo-european Se discuts ra.
porturile noastre cu Albanezii, chestiunea romanitapi balcanice si despre
influentele recipyoce slavo-roméne. Combate originea nord-dunareans a
Romanilor balcanici si sustine ci striromana n’a tfost unitara. — Rec.: N. °
BANESCU. (R. Ist. 1943, XXIX, Nr. 7—12, p. 28Y—292),
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11. CiancioLo ({U.). Giulio Bertoni i filologia romanicd. Sibiu, Tip.
Cartea Roméaneascs din Cluj, 1944, 8° 28 p.

12, CiaNcCIOLO (Umberto). Per una traduzione di Ewminescu in lingua
italiana. (Stud. Lit., 1944, 111, p. 223—244).

13. CiancioLo (U.). Poesie scelte di Mihai Eminescu. Introduszione,
versione col testo a [ronle, note. Modena, Societa tipogratica modenese,
1944, 40, 145 p. -} Indice. (Iustifuto di Filologia Romanza della R. Universita
di Roma. Studi ¢ testi). — Rec. $T. CUCIUREANU. (Conwv. Lit., 1943, LXXVI,
Nr. 1, p. 71 —74); G. GIUGLEA. (Dacoromania, 1943, Xs, p. b62—5b7); I E.
TOROUTIU. Problema fraducerilor. G. Giuglea—Umberto Cianciolo. (Conv.
Lit., 1943, LXXVI, Nr. 9—10, p. 694 —698).

14, CUCIUREANU (ST.) Giovanni Pascoli §i limba romdnd. O scrisoare
ineditd. Aratd interesul poetului pentru limba romana si in special pentru
poezia populard. (Conv. Lit., 1942, LXXV, Nr. 12, p. 45—b6),

15. Dacoromania. Buletinul ,Muzeului Limbii Romane“. Bucuresti,
1936 —1938, IX, 696 p. — Noti: V. B[ANATEANU]. (R. Etud. ind.-europ.,
1943, 111, Fasc. 1—2, p. 164 —165). oo, 1939—1941, X, 232 p, — Notd: C.
D. FORT[UNESCU]. (Arh. Off, 1942, XXI, Nr. 119—124, p, 421), — o, Sibiu,
1942—1943, X, p. 233—610. — Rec.: C. D. FORT[UNESCU]. (47rh. Olt., 1943,
XXII, Nr. 125—130, p. 417—418); R, TODORAN. ({ransilvania, 1943, 74, Nr.
1112, p. 937—942). [Vezi: Dacoromania, Xs, Nr. 10].

16. DENSUSIANU (Ovide). Histoire de la langue roumaine. 11. Index
par 1. CoTEANU. Copenhague, Munksgaard et Bucarest, Institut de linguis-
tique roumaine, 1943, 80, 71 p. (Société roumaine de linguistique, Série II,
Etude 2). Contine tabla analitici a materiilor din volumul Il, in ordine alfabe-
ticd, urmaté de un indice de cuvinte daco-roméne, macedo~rcmane, megleno~
romane, latine, provensale, slave-vechi, bulgare, serbo-croate, reto-romane.
Cuvintele sunt insirate in forma citatd in studiu.

17. DENSUSIANU (Q.). Viata pdstoreascd in poezia noastrd populard.
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, 89, 253 p,

18. GALD1 (Laszlo). Ungarisch-ruminische Kulturbezichungen. Se
ocupd de limba la p. 59; 65~67; 75; T1—8b, (Ungar. Jakrb, 1941, XXI,
p. 56—97).

19, *GALITA (M.). Limba literard in Awdeal intre anii 1779—1830.
(Gazeta Cartilor, 1989, 1X, Nr. 3—4, p. 2).

20. *GEB (G.). Germanische Sprachelemente im: Rumdnischen. (Europ.
Wissenschafts Dinst, 1941, Nr. 12).

21. Grai si Suflet. Revista ,Institutului de Filologie si Folklor*. Publi-
catd de Ovid Densusianu. Bucuresti, 1937, VII (nu VIII), 328 p. — Rec.:
M. R[oQUES]. (Romania, LXVII, 1942, Nr. 265, p. 120—122).

22. GRAUR (A). Mélanges linguistiques, 11. Copenhague, Einar Munkss«
gaard, 1941, 89, 43 p. — Rec.s 1. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p.
218 - 219),

23. GRAUR (A.). Quelques points de méthode touchant Pélude des lan-
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Lues disparues. Se recomandd prudentd in reconstruirea formelor dispirute
din cele actuale si in aplicarea legilor fonetice, admitandu-se totusi necesi-
tatea unui studiu al limbilor dispirute. (B. Ling., 1940 (1944), VIIs, p.
190—204).

24, *GYONL. Das angeblich dlieste rumdnische Sprachdenkmal, (Arch.
Philolog, 66, 1),

26. JESPERSEN (Otto). Efficiency in Linguistic Change. Copenhague,
1941, (Adcadémie des sciences danoise). — Rec: P. GRIMM. (Lang. et Lit.,
1943, 11, Nr. 1—2, p. 265—274),

26. JokL (Norbert). A/banologische Beitrige zur Kenninis des Balkan-
lateins. (Vox Rom., 1941—1942, VI, p. 228—231).

27. Kovacs (Laszlo K.). 4 kolozsvdiri hostdtiak ten:etkesése. (Inmor~
mantarea la locuitorii din Hostat-Cluj). Kolozsvar, Minerva, 1944, 8%, 424 p,
(Lrd, Tudom. Intéz.).

28. Langue et Littérature. Bulletin de la Section littéraire. Rédigée
par Th. Capidan et D. Caracostea. Bucuresti, 1940—1941, 1, 327 p. -—— Notd:
V. B[ANATEANU]. (R. Etfud. ind.-europ., 1943, 11I, Fasc. 1—2, p. 154). oo,
1943, 11, 308 p. — Rec.: V, B[ANATEANU]. (R. Etud. ind.~europ.,, 1943, III,
Fasc. 1—2, p. 154); C. D. ForT{UNESCU]. (4rh. Olt, 1943, XXII, Nr.
125--130, p. 417).

29, Limba Romdnd. Buletinul Seminarului de limba si literatura ro~
mani de pe langd Institutul de limbi romanice al Facultitii de Litere din
Istambul, 1943, Nr. 1—5. — Rec.: VL. DRIMBA, (Transilvania, 1943, 74, Nr.
11—12, p. 960—963),

80. MIHAESCU (H.). Operd naturald sau conventie omeneascd. (B. Fil.
Philippide, 1942, 1X, p. 1—19).

31. MHAESCU (H.). Puncte de vedere asupra linguvisticii latine. 1. Ci-
leva principii, Aratd ci savantii latinisti dau importan{d punctului de ve-
dere istoric si nu aplicd limbii latine noile principii ale linguisticei sincro~
nice. (B. Fil, Philippide, 1943, X, p. 91—101).

32, MIHAESCU (lon). N. Densusianu si problema originit noastre. (Arh.
Olt, 1942, XXI, Nr. 119—124, p. 77--86),

83. MUSLEA {lon). ,,Pdnea pruncilor* (Balgrad, r170z). Din istoria
unei cdrfi romdnesti. (In: Omagiy lui loan Lupas. Bucurestf, Impr. Natio~
nald, 1943, 89, p. 617—631). — Rec.: ST. PASCA. (Dacoromania, 1948, X,,
p. 319-329),

34. Pagca (Stefan). Cel mai vechiu ciaslov romdnesc. — Rec.: A.
GRAUR. (B. Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 103).

86, PETROVICI (Emil), Douwezile filologice ale | continuitatii. (In: Pro.
blema continuitatis Romdnilor in Dacia, in colab. cu C. Daicoviciu, I. Moga
316 R.)Vuia. Sibiu, Astra, 1943, 8%, p. 11—17). (Biblioteca ,Astra*®, Nr. &7,

P 86. Puscariu (Sextili. Etudes de linguistique roumaine. — Notd: M.
GRAMMONT. (R. Lang. Rom. 1939, Tom. LXVIll, Ser. VII, Tom. VI, p.
465—466). [Vezi: Dacoromania, Xs, Nr. 26].
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37, Puscarin (Sextil). Limba roménd. Vol. 1" — Rec : V. B[ANATEANU]
(R. Etud. ind.-europ., 1943, 1II, Fasc 1-2, p. 166—156); W. T. ELWEKT.
{(Arch. Stud. n. Sprach, 1942, 97 Jg. 181 Bd.,, H. 3—4, S. 143—144); [N.
10RGA). (R. Ist. 1942, XXVII, Nr. 1-12, p. 83—88); M. KREPINSKY. (Ca-
sop. Mod. Fil., 1940, XXVII, Nr. 1, p. 92); ALF LOMBARD. (Lit.-blatt germ.
rom. Phil., 1942, LXIII, p. 226 —229); D. MACREA. (R. Transylv., 1944, X,
Nr. 1—2, p. 137—142); GH. TOMA. (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, 1, Nr. 2, p.
601—603). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 28]. — Versiunea in limba germani.
acartiis Die rumdnische Sprache. lThr Wesen und ihre volkliche Prigung, Bd
I. Aus dem ruméinischen iibersetzt und bearbeitet von Heinrich Kuen. Leip~
zig, O. Harrassowitz, 1943, 8°, XXX114-612 S. 4 37 Sprachkarten. — Rec.-
D. MACREA. (Luceafdrul, 1944, 1V (Serie noud), p. 262 2b3).

38. PUSCARIU (Sextil). Romanitatea noastrd in lumina wunor metode
noud de cercetare. {In: Omagiu lui loan Lupas. Bucuresti, M. Of., Impr.
Nationals, 1943, 89, p. 743—755).

39. RADULESCU-MoTRU (C.). Criteriul adeviarulus in lumina limbajului.
(R. Fund., 1942, 1X, Nr. 11, p. 395—408),

40. RADULESCU-MOTRU (C.). Etnicul romdnesc. Bucuresti, Casa Scoa~
lelor, 1942, 80, 136 p. — Rec.: AL. PROCOPOVICI. (Luceafirul, 1943, 111, Nr.
2, p. 75—76),

41, REBREANU (E. si R\). Originea limbilor neolatine. Brasov, 1943.
— Nota: N. B[ANESCU]. (R. Ist, 1944, XXX, Nr. 1—12, p, 160),

42. ROSETTI (AL.). Geschichte der rumdnischen Sprache. Allgemeine
Begriffe. Bukarest, M. Of, Impr. National4, 1943, 8, 118 p. Se dau notiuni
generale despre deosebirile fonetice, morfologice si sintactice care s’au
produs intre latina clasicd si cea vulgarid. Se dau apoi generalititi despre
romanizare, despre aria de formatiune a limbii romane, despre influenta
germana si slava, insistandu-se asupra faptului ci aceste influenie nu au
putut schimba caracterul latin al limbii. Se enumd#rd apoi elementele de
alty natura (grecesti, unguresti, sud-slave, turcesti). Limba francezi exer-
citd o puternicd influentd. Trateazd dialectele limbii romane cu caracteris-
ticele lor, limba secolului XII-XV, see. XVI si limba lui Coresi, apoi for~
marea limbii literare prin texte bisericesti, cronicari, gcoala ardeleana si
termind cu aspectul contemporan al limbii literare. — Rec.: V. B[ANA~
TEANU]. (R. Etud. ind-europ., 1943, 11, Fasc. 1—2, p. 158); i.. GALDL
{Arch. Philolog., 67, 11I).

43. Rosetti (Al). Istoria limbii romdne. Recensii pentru vol. I—1V,
Vol. 1. Limba latinég. — Rec.. NINA FACON. (4rch. Roman., 1940, XXIV,
p. 152-153); M. R[OQUES] (Romania, 1940, LXVI, Nr. 262, p, 287). oo, Ed.
1. — Noti: V. B[ANATEANU]. (R. Efud. ind.-europ., 1943, 11, Fasc. 1—2, p.
165—156). Vol. 1. Limbile balcanice. — Rec.: NINA FACON. (4rch. Roman.,
1940, XXIV, p. 163—154); M R[OQUES]. (Romania, 1940, LXVI, Nr. 262,
p. 287). Vol. ll. Limbile slave meridionale. — Rec.: V. BJANATEANU]. (R.
Etud. ind.-europ., 1943, 111, Fasc. 1—2, p. 155—156); V. GR. CHELARU. (B.
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Inst. Rom. Sofia, 1941, 1, Nr. 1, p. 296 —-298); L. GALDIL. (Arch. Philolog.,
65, 1il). Vol. IV. Romdna comund. — Rec.: L. GALDL (47ch. Philolog., 66,
Ill); G IVANESCU. {B. Fil. Phulippide, 1943, X, p. 192—209); AL, PROCOPO-
vick (Dacoromania, 1943, Xo, p. 476—489). AL. ROSETTI. Raspuns d-lui
Alexe Procopovici. (R. Ist. Rom., 1944, XIV, Fasc. 1, p. 83—89). [Vezi:
Dacoromania, Xs, Nr. 29].

44. ROSETTI. (AL.). Istoria limbii romdne. Notiuni generale. Bucuresti
Universul, 1942, 89, 96 p. ’

45. Roselti (Al). Limba romdnd in sec. al XVIlea. — Rec.: M.
. R[oQuESs]. (Romania, 1940, LXVI, Nr. 262, p. 287). [Vezi: Dacoromania,
X1, Nr. 111].

46. ROSETTL (AL.). Le mot. Exquisse d’une théorie générale. Copen-
hague — Bucuresti, E. Munksgaard — Institutul de linguistici rowana,
1943, 80, 51 p. (Société Roumaine de Linguistique, Sér. I, Mém. 3). Expune
parerile linguistilor despre legéturile dintre gandire si actul vorbirii, ard~
tand existenta cuvantului numai ca unitate fonologica si psihics, la baza
vorbirii stand fraza, Explica apoi definitia dati cuvantului de A. Meillet.
Trateazd despre corpul fonic, despre caracterele morfologice ale cuvan~-
tului in cele trei tipuri de limbi (izolante, aglutinante, flexionare) si, in sfar-
sit, despre puterea cuvantului. — Notd: V. B[ANATEANU]. (R. Etud. ind.~
europ., 1943, 111, Fasc. 1—2, p. 157).

47. ROSETTI (AL.). Sur la définition du ,mot*. Pe langi problemele
discutate de autor in lucrarea sa Le mof, se mai pune problema definitiei
logice a cuvantului. (B. Ling., 1944, XII, p, 14—16).

48, SEIDEL (Eugen). Versuch einer allgemeinen Sprachtypologie, (B.
Fil, Philippide, 1942, 1X, p. 60—71),

49. SEIDEL-SLOTTY (Ingeborg). Bemierkungen zur Struktur der rumd-
nischen Sprache. (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 81—86).

50. SIADBE! (I). Problemele logice si limbajul. Cateva observatii
cu ocazia studiilor de logicd ale lui I. Petrovici, care se aratd preocu-
pat si de limbd. Pune problema categoriilor cu trecerea dintr'o cate-
gorie in alta si problema cuvintelor compuse. (Preocup. Lit., 1942, VII,
Nr. 6—7, p. 327—330).

51. STEFAN (Ion). Latinismul lui Ovid Densusianu. In intelesul de
»coeziune spirituald cu popoarele romanice din apus®, latinismul este
atitudinea sufleteasci a lui O. Densusianu. (Vremea, 1942, XIV, Nr.
654, p. 6).

52. *WAGNER (Max L.). Historische Lautlehre des Sardischen.
(Beihefte zur Zeitschrift fir romanische Philologie, Heft 93). Halle
(Saale), 1941, 80, XVI+44 p.+8 h. — Rec.: 1. IORDAN. (B. Fil. Philip-
pide, 1942, 1X, p. 180—185).
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DERIVATIE

53. *GAZDARU (D.). Il sufisso onomastico ,-escu’” nei documenti
riguardanti le popolazioni romaniche d'lIstria, di Croazia ¢ di Dalma-
sia. (Arch. Roman., 1941, XXV, Nr. 3—4).

54. TORDAN (Iovrgu). Verbe romdncesgti noud. Sunt formate dela teme
nominale, fie dirvect, fie prin sufixele -iza, -isa, -fica, -fia. Cele mai
multe sunt factitive i apartin limbajului cult si tehnic. Interesanic
sunt dubletele forinate dela aceeasi temi, insd cu aspecte diferite, cele
simple apartinand limbii popularc, cele cu sufixe, limbii culte. (B. I'il.
Philippide, 1942, I1X, p. 20—359).

55. *LOMBARD (A.). Om rumdnskans ,iu”. (In: In memoriam Kr.
Sandfeld, udg. for H. Fodsel, 1943).

56. PUSCARU  (Sextil). Das ruandnische Prdfia des-. (4. Rom. Phil.,
1943, T.XIII, Nr. 1—2, p. 1—22).

DIALECTOLOGIE

57. *BARTOLI (Mutico). La positione del dialetlo nizzardo rispetto
al provenzale, all'ilaliano e al francese. Bordighera, 1941, 80 56 p.
(Lxtr.. Rivista Ingauna e Intenelia, 1941, VII, Nr. 4).

58. BREAZU (lon). Timoteiu Ciparin i Halia. Se ocupidl de tilologie
la p. 207—208, 211212, (Stud. Lit., 1943, 11, p. 201—=216;.

59. Petrovici (E.). Graiul romdnesc de pe Crigsuri si Sones. -
Rec.: At. PrRocoroviCl.  (Dacoromania, 1943, Xe, p. 471—472). (Vezi: Du-
coromania, Xe, Nr. 5l).

G0, PETROVIC (Fanil). Teate dialectale. (Vezi: Dacoromania, X1,
Nr. 167).

61. PoPescy (lon N.). O seamd de cuvinte dialectale din comuiut
Stefdnesti—Vidlcea. Sensul acestor cuvinte reiese mai mult din inca-
drarca lor in frazi decat din cxplicatiile sumare. (Arh. Olf, 1942, XXT,
Nr. 119—124, p. 257—278).

62. TOMESCU)  (Mircea). Graiul din jude{ul Ol Incepand prin
consideratiuni @co- si etnografice, se stabilese 4 straturi de populatie.
Se examineazi pe larg particularititile fonetice, morfologice si sintuac-
tice; se redau raspunsurile la un chestionar de 206 intrebdri. o serie
de onomastice si toponimice si se Incheie cu texte. Se pot demarca
doud influente: spre Nord cea transilvani, spre Sud cea turceasci.
(Ethnos, 1942—1943, 11, Fasc. 12, p. 31—132+1V pl).

63. ToMescu (M.). Migratiunile' din' comuna Alunis (jud. Olt) si
influengele lor. Comuna c veche, existand ,,.Drumul Picurarilor®. Biz-
tinasii au fost Romano-Slavi. Se poate stabili o miscare spre Nord
la venirea Turcilor si imigratii din Tara Oltului. care lasii urme in
graiu sl in pori. Un caz special il prezinti Mavehidanii wnegustori
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ambulanti®. (Ark. Ol 1942, XXI, Nr. 119—124, p. 65—77 i Extr.:
Craiova, Ramuri, 1942, 8% 15 p.).

ETIMOLOGI1

(G4 BAKO (Klemér). Egy magyar szdcsaldd: hopp, hopores, him-
pilyoy, heredit. (O familie de cuvinte unguresti: hopp, hopores hompo-
Iydg, heredit). Se ocupid de cuvantul romanesc hop-hopuri (p. HT—"n.
(Magyar népnyelv, 1942, IV, p. 51—70).

(65. BALOTA (Anton). Ler, Doamne — mostenire qutohlond. Contrar
pirerii lui AL Rosetti (ler<<aleluia), autorul aratii ci acest nume se
giiseste in opera poetului raguzan Gundulici, ca nume de zeu: Lerol,
echivalent cu Priap. Cuvantul este sustinut la noi de altele inrudite
(Leregti, Lerescu). (Ethnos, 1942—1943, 11, Fasc. 1—2, p. 198—202).

66. CAPIDAN (TH.) Un mot préroman en langue rouwmaine, ,ca-
rdmb”. Necunoscut celorlalte dialecte, cuvantul are in dialectul da-
coroman o circulatie destul de largd. El se reduce la cuvantul, de ori-
gine traci, glosat de Hesychios: =apdpfog ,carji pidstoreascid”. (Lang.
et Lit., 1943, 1I, Nr. 12, p. 224—227).

67. CRUCERU (Nicolai). Bellu>bia (Etimologie). (Fat-Frum., 1944,
XIX, p. 88).

68. GRAUR {A.). Notes d’élymologie Toumaine. Di etimologia sau
nuniai indicatii, despre urmiitoarcle cuvinte: ciorile, cot, cdlcdi, cozo-
nac, covertd, a foiografia, babucdtdll, jolichi, jurat, a lua, mic, misto,
nord, soacrd, nepoatd, pampon, rdtdci, stat, tdrnd, tiutiu, toc, vedea.
(B. Ling., 1940 (1844), V1112, p. 211—223).

69. TORDAN (lorgu). Ktymologics populaires. Dupid generalitifi cu
privire la acest fenomen, se discuti un numir de exemple: adapta-
adopta; Albie-Albini; alineat-ulienal; amenaja-menaju; apropria-apro-
pla; astdprimdvard-aziprimdveard; Birnariu-Bernard; bonjournal-bon-
Jour Udne; cancerat-incarcerat; capuchehaie-capichehaie; Carlton-car-
ton; cazematd-casamald; cdput-cobusz; chiseli{d-piselitd; cooperativd-com-
purativd; conjecturd-conjuncturd; dimistralii-menstrualie; dirijo-erijo;
divid-individ; eruplie-iruptie; exploda-exploada; furnicar-funiculeor;
Greolis-Grohotis; hemoftizie-hemoptizie; intitate-identitate; iscurtd-cs-
corld; Jandarmé-Germandrée; locatar-localnic;  mile-mele;  pastiling-
plastilind; profunzime-profuziune; prostafie-prostralic; refugiat-rasfu-
git; revizita-revista; sdaltat-exaltat; scos-scones; scrumbierd-serumierd;
seamdn-seamd; senatorin-sanatoriu; spaghetd-sparghetd; tomovild-an-
tomobil; trocar-trois quarts; wmerii obrajilor-merele obrajilor; veteran-
veterinar; zilnie-silnic. Discutii apoi instinctul ctimologic la oamenii
culti, care se manifestii sub forma jocurilor de cuvinte, cu intentia de
a glumi si di cateva exemple: bolovan<ftr. vol-au-vent; demioeru<me-
diocru; in buzma, Niyeto<embrasse-moi, Ninette; latraturd<ltiteraturd;
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pisicologie<psihologie; sandulie<descente du lit; tout-a-Uégout-gouit;
unsvais-Ausweis. (B. Ling., 1942, X, p. 35—47).

70. 1LASCARIS  (M.). , Tzintziloukis”, un nom roumain? (B. Ling.,
1943, XI, p. 112—113).

71. MARTON (Gyula). Kisebb Liézlemények. Halombak. Se di etimo-
logia cuvantului in comparatie cu limba romani p. 481. (Erd. Mus.,
1944, XLIX, Nr. 3—4, p. 476—499).

72. MAAAEGHOB'h (IIPO®, A-P'h GTE®iH'E). 6THAOAOTHYECKH B 11Ps1
RONNGGHh PEYHUK'L HA KBAIMPGKHA KHHXKOBGHL @3UKhR (Dictionar
etimologic si ortografic al limbii literare bulgare). Sofia, Hristo G. Da-
nov, 1941, 8%, XX+704 p. — Rec.: V. G. CHELARU  (B. Inst. Rom. Sofia,
1941, 1, Nr. 1, p. 293—296).

73. PAPAHAGL (Pericle). Etimologii: intunecare; purintu>purin-
tare §i marsin>marsinare; nufinare; Virticusa; Amincian; Lacd sf.;
aruguescu; cdidl de-alu. (Conv. Lit. 1942, LXXV, Nr. 7—8, p. 475—478).

74 PETROVIC! (Emil). Note slavo-romdne II. fmpoita; Olt; Gura-
soda; Voref; ir. sdman’, dr. bdlciu, panair, panagiur, nedeie, zbor;
elemente romdnesti in ucrainiandg; bleah; urmdtori ,mostenitori®; mur<
ucr. mur; mand ,mildiou, roille des végétaux“<bulg. mand ,idem“.
(Dacoromania, 1943, X, p. 335—348 si p. 350—352).

75. PETROVICt (Emil). Seserman. E numele roménesc Sdsdrman,
scris cu ortografie striini, derivat din adjectivul de origine: sdsdrman
adicd din satul Sdsarm, jud. Somes. (Da:oromania, 1943, Xz, p. 354).

76. PETROvICI (Emile). Vestiges des parlers slaves remplacés par
le roumain 1. Se discuti cuvintele: gdrind ,taillis”; guzina snopului,
le nom de lieu Musca (district d’Arad); D4, le nom de la ville de Vidin;
alb. sodomi=roum. a sodomi; roum. cin ,canot, barque monoxile*;
Cincis. (Balcania, 1943, VI, p. 498—515). oo 1I. In continuare discutd cu-
vintele: Pojoga, painjind, zadie, piscdv, Obreja, Osoiu, Parina, Rozav-
lea, dintre care unele sunt de origine daco-slavd. (Balcania, 1944, VIIe,
p. 474—487).

77. PETROVICI(Emil). Zo te custe. Este salutul prescurtat, din cau-
za ritmului gribit: Dumiizd i custi. (Dacoromania, 1943, Xz, p. 354—
355).

78 POPESCU (Nicolae Pr.). Dela priveghere la privighetoare. Bu-
curegti, 1943. — Rec.: N. BANEScU. (R. Ist., 1943, XXIX, Nr. 7—12, p-
296).

79. PrRocopPOVICI (AL.). Inciocdla -de(s)ciocidla. (Dacoromania, 1943,
. X2, p. 309—314).

80. PRODAN (D.). Despre ,ilis" in Transilvania. Cuvantul nu vine
din tatdreste (uliis=parte), cum crede Giurescu, ci din ung. élés. Asa
se numea darea in naturi sau in bani, pe care o pliteau {iranii pen-
tru aprovizionarea armatei sau a curtii imperiale. Se mai numeau asa
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si darurile ocazionale, date stipanului mosiel. (4. Inst. Ist. Naf., 1959—
1942, VIII, p. 361—373).

81. PUSCARIU  (Sextil). Biata cumdtrd ¢ departe. PlecAnd dela
fraza citatd, explicd pe ,biet” din lat. beatus, cu intelesul de ,mort".
Insisti indelung asupra cuvantului ,cumitri“<lat. comater, iar ,de-
parte, in intelesul de azi, s’a format in legdturd cu viata pustnicilor.
care trdiau ,de(o)parte”. (Lang. et Lit., 1943, 11, Nr. 1—2, p. 5—19).

82. PUSCARIU (Sextil). Etimologii si notite etimologice: alergn;
la, langd, pringd, ddngd; cacamili; cutd, scutesc, scutec; dalior; de-afe-
tea; late; lespede. (Dacoromania, 1943, Xz, p. 2856—297).

83. ROSETTI(A ). Albano-Romanica II. Alb. zdna, zdiné, dr. zind
~fee’; Alb. fshat, dr. sat ,villagee“. (B. Ling., 1942, X, p. 86—90).

84. ROSETTI (A.). Slavo-Romanica, VIII. Roum. Crdciun . Noel".
»Creatione(m) a dat in slava com. ,krafun” si apoi a trecut in 1. rom.
Pt. analogie cf. colindd. (B. Ling., 1943, XI, p. 56—G63).

85. RUSSU (Ton L.). Sarmisegetuza. Capitala Daco-Getilor. Sc face
analiza fonologici, morfologici, semanticii si etimologici. (R. Isi. Rom.,
1944, X1V, Fasc. III, p. 376—400).

86. *SIGERUS (Emil). Cibinium. (Deuisch. Forsch. Siidost., 1943,
11, 1. 2, S. 356—358).

FONETICA SI FONOLOGIE

87. ALESSIO (Giovanni). Sul rofacismo romeno-siciliano. (Stud.
Ital., 1942, VI1II, p. 15).

88. CAPIDAN (TH.) Coup d'oeil sur les occlusives guturales de la
lungue thrace. Autorul arati cd nuantele diferite, foarte numeroase,
ale oclusivelor guturale in 1. romnand, sunt urmadirile sunetelor asemf-
natoare din 1. tracid. Sunt amanuntit studiate elemente din lexic, care
dovedesc ci 1. tracd e de tipul satem. (Lang. et Lit., 1943, 11, Nr. 1—.,
p. 87—115).

89. CARACOSTEA (D.). Tipologia cuvintelor romdnesti. Se face o
statistici a vocalelor accentuate. apoi urmaireste felul cum e incadrati
vocala o in cuvintele de origime lating, tinidnd si dovedeascd pe de o
parte cii fiecare fonem din sistemul fonologic al unei limbi e unealfi
de opozitie intre Tuminos-intunecos, iar pe de altd parte, ¢i vocala o
poate evoca. prin repetitie intr'un cuvédnt, o fintindere spatiald (R.
Fund., 1942, 1X, Nr. 5, p. 243—275).

90, IORDAN - (Torgu). O disciplind linguisticd noud: Fonologia. Bu-
curesti, M. Of. ITmpr. Nationald, 1942, 8%, 26 p. (Anal. Acad. Rom., Mem.
Sec{. Lit., Ser. 111, Tom. XI, Mem. 7). Se expune deosebirea intre fono-
logie si fonetica descriptivd si istoricd. Fonologia, ca disciplini lin-
guisticd, se ocupz“fcu structura foneticid a unei anumite limbt in ceca
ce are ea caracteristic, in sine, sau in comparatie cu alte limbi.

21
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91. IVANESCU  (G.). Constiluirea unei fonetici care sd nu f[ie fi-
ziologie §i acusticd. (B. Fil. Philippide, 1938, V, p. 55—139. — Rec.: V.
B[ANATEANU].(R. Etud. ind.-europ., 1943, 111, Fasc. 1—=2, p. 158). [Vezi:
Dacoromania, Xz, Nr. 661.

42. Lombard (Alf). La prononciaiion du roumain. — Rec.: A
EWERT. (Mod. Lang. R., 1938, XXXI1I, p. 439—441); P. FOUCHE. (R. Lang.
Rom., 1936, LXVII, p. 527—529); N. IoRGA (R. Hist. S.-E. europ., 1936,
XIil, p. 103); A. ROSETTI. (B. Soc. Ling. Paris, 1937, XXXVIII, No. 2,
p. 102--104). [Viezi: Dacoromania, Xz, Nr. 68].

93. *NAERT (Pierre). Des mutations ,ct, ¢s>pt, ps”; ,gn>mn’ et
.mn>un® en roumain. (Acta Linguistica, 1940—1941, 11, p. 247 sq.).

94. PAPAHAG! (Tache). Manual de foneticd romanicd, romdnd,
italiand, [rancezd si spaniold. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, 80, 194
p- Intrun numir de 242 paragrafe, trateazi paralel in cele patru limbi
reprezentative ale Romaniei intreagi fonologia romanicd. Se did pre-
cidere limbii roméane, citAndu-se si forme aromane.

45 PATRUT (Ion). Velarele, labialele si dentalele palatalizate. Pe
baza materialului din ALR., se pot stabili arii de rdspandire a diferi-
telor stadii de palatalizare si dupd stadii se poate stabili vechimea im-
prumuturilor din 1. maghiard. (Dacoromania, 1843, Xe, p. 298-—308 cu
3 h. in text).

96. PETROVICI (E.). Nole slavo-romdne 1I. Tratamentul grupurilor
consonantice initiale in elementele slave ale limbii romdne. Grupul ve-
lard-+nazald, in pozitic initiald n'a existat inainte de influenfa slavi in
1. roménd. Pentru a evita greutatea rostirii se intercaleazd o vocald in-
tre velari si nazali: gnoji>gunoiu. In alte grupuri, greutatea rostirii
se evitdi prin metatezd: dlato>daltd. (Dacorvmania, 1943, Xe, p. 348—
350).

97. PETROVICI (Kmil). Simbioza romdno-slava in Transilvania.
(Transilvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 149—156 cu 1 h. in text). — Rec.:
A. Procorovict. (Dacoromania, 1943, Xe, p. 472—4753).

98. PUSCARIU  (Sextil). Disimilarea, difereniierea, despicarea, di-
sociereq §i inmugurirea sonantelor. — Un capitol de foneticd romd-
neascd. Disimilarea vocalici e mai rari ca cea consonanticd. Pentru
o opri asimilarea, sunetele se difercntiazi. Despicarca unei vocale n
2 sau mai multe elemente di nastere la diffongi si poliftongi Se prate
despica si o consonantd simplid. Disocierea se constati in cazul lui iot
epentetic (ofchi, wureichi). Sonantele au proprietatea de a inmuguri,
emitdnd vocale pentru a usura pronunfia. Sunt cazuri de epentezi a
unei voecale. La pronumele personale, la dativ si acuzativ, sonantele au
inmugurit dand forme ca: #mi, iti, @, il. (Dacoromania, 1943, Xo, p.
374—403).

99. ROSETTKA). Slrnvo-Romanica. VII. Sur la palatalisation des oc-
clusives dentales dans les parlers roumains de Transylvanie. Palataliza
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rea dentalelor este datoritd influentei slave in I. romand, dar este orga
nicd limbii maghiare. Prin acest fenomen linguistic identic, linbile slave
actuale, limba romand si limba maghiard, desi diferite altfel, se grupea-
zi intr'o uniune linguisticd. (B. Ling., 1942, X, p. 122—125).

100. Rosetti (A.). Sur la théorie de la syllabe. — Rec.: M. GRAM-
MONT. (R. Lang. Rom., 1939, Tom. LXVIII, Ser. VI1I, Tom. VIII, p. 469—
473). [Vezi: Dacoromania, 1X, Nr. 247].

101. ROSETTI (A). Sur le traitement des groupes lat. ,,ct' et ,c¢s°
en roumain. Respinge pérerea lui P. Naert, dupi care kt>wt>dt>pt.
Pronuntarea wt nu era nici latind, nici autohtonid. (B. Ling., 1943,
X1, p. 124—126).

102. SEIDEL (Eugen). Fonologia si problemele ei actuale. Bucu-
resti, Inst. Ling. Rom., 1942, 8% 76 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. I, Mem. 2.
Dupd un istoric sumar al linguisticii si al fonologiei, se trateazi pe
larg despre fonemni, ca obiect al fonologiei, ardtandu-se importanta lui
functionald ca unitate a opozitiei fonologice. Prin analiza fonologici a
limbilor s’ar putea ajunge la stabilirea unei tipologii. Metoda fono-
logiei este sincronicii, chiar dacd se ocupd de stadii mai vechi. Fono-
logia stabileste legile generale ale limbilor. De mare interes este con-
ceptia structurald in orice ramurd a linguisticii. Discutd pidrerile lui
Trubetzkoy. — Rec.: V. B[ANATEANU]. (R. Etud. ind.-europ., 1943, 111,
Fasc. 1—2, p. 167—158). — Lucrarea apidrutd si in limba germani: Das
Wesen der Phonologie. Bukarest—Kopenhagen, Inst. Ling. Rom. —
Einar Munksgaard, 1943, 8° 83 p. (Soc. Rom. Ling. Ser. I, Mem. 2 A).

103. SIADBE! (1.). L'origine et Uévolution des mi-occlusives rou-
maines. Aduce in discutie consonantele oclusive, care inmoaie sub in-
fluenta semi-vocalei y, ardtand cd fenomenul e — pentru elementul
latin — din epoca striaromanii. (B. Ling., 1944, XII, p. 71—84).

104. StapBEL (L). Sur la syncope de la voyelle pénultiéme. Este
vorba de vocala silabei postonice in cuvintele proparoxitone, care une-
ori apare sincopati: muschi<musculus, iar alteori nu: mascur<mas-
culus. In lat. vulg. formele existd paralel si au coexistat pand in sec.
V1, cind oclusivele surde s’au sonorizat. (B. Ling., 1942, X, p.65—75).

105. SOKOLNICKA — |ZDEBSKA (Sophie). Etude expérimentale des
consnnnes nasales en polonais. Lenpo), Drukarnia urzednicza, 1939, 8°,
11% 7.+8 p) h. texre,+tahle de maticres—+errats. - — Iec.: STEFANIA L
LEScU. (Dacoromania, 1943, Xe, p. B47—551).

106. SPITZER (Leo). Quelques nmouveaux cxemples de lis>ps.

Admitand teoria substratului la baza trecerii grupului lat. ks in
ps In limba romand, se dau exemple din alte limbi balcanice: elind si
dialectul beotian. Stadiul intermediar ar fi fost xs, xt. (B. Ling., 1940
(1944), VIIIz, p. 236—R37).

107. STRAKA (G.). Notes sur la vocalisation de 1" ,1”. Incepand din
latina secolelor IV si V, I primeste un timbru velar. Cauza este o sli-
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“birve in articulatie si nu asimilarea cu sunetele vecine. Trecerea 1>4>u
are explicatii deosebite in fiecare limbi in parte. (B. Ling., 1942, X, p-
5—34).

108. VASILIU (Alex.). O seamd de rostiri sdiesti. (Fadt-Frum., 1944,
XIX, p. 12—43).

GRAMATICA

109. *Bubpis (Lt. Col. AL.) si Hagr PETROV (Stella A.). Gramatica
st limba bulgard. Sofia, 1941, 8%, VIII+223 p. — Rec.: . TURDEANL.
(B. Inst. Rom. Sofia, 1941, 1, Nr. 1, p. 300—302).

110. CAMARIANO  (Nestor). Influenta greacd asupra prefetii gru-
maticii lui Ioan Eliade Rddulescu. (R. Ist. Rom., 1944, X1V, Fasc. IV,
p. 483—495).

111. GALD) (Ladislaus). Simeon Magyar, ein rumdnischer Pionier
der josephinischen Schulreform. Plecind dela 2 mss. romanesti, conti-
nand un abecedar si o gramaticd germani, arati ci ele sunt ale lai
Simion Magyar si sunt traduse dupd versiunea ungari a manua-
lelor alcituite de Pater Felbiger la cererea Mariei Theresia. Ele sunt
inceputurile gramaticii roméanesti. (Arch. Europ. Centr. 0., 1941, VIL
p. 489—526).

112, 10RDAN (Iorgu). Limba romdnd actuald. O gramaticd a ,gve-
selilor”. lasi, Inst. de arte grafice A. A. Terek, 1943, 82, 537 p. Se ocupi
de influenta limbii populare si familiare asupra limbii culte, scrise.
Analizeazd cu aminunte si cu bogati exemplificare importanta feno-
menelor stilistice in tendintele limbii. Se semnaleazit in derivatie frec-
venta sufixelor de origine francezi si constructiile neromanesti, in
toate capitolele. Schimbérile fonetice mai toate isi au inceputul in lim-
bajul popular. In morfologie se observii schimbiri de gen, de conju-
gare gi de categorie gramaticald. O mare impcertanti se di sintaxei, ca
fiind mai proprie schimbirilor. In genere se constati o mare slibire
a simtului gramatical. Sunt curente forme cu totul neromaéanesti, dar
care nu ni se par striine, pentru cid posedim limba din care am im-
prumutat. Lexicul se prezintd cu aspecte variate din pricina asa nhu-
mitelor limbaje speciale. In concluzie, schimbirile acestea se conside-
rdl ca o dovadid de mare vitalitate a limbii roméne. — Rec.: G. ISTRATE.
(Transileania, 1944, 75, Nr. 1, p. 7T1—76); V. T[EMPEANU]. (Preocup.
Lit., 1944, IX, Nr. 1—2, p. 34—35).

113, L[vEscu] = (J.). Elemente germane in romdaneste. (Ethos, 1944,
I, p. 141—146). [Consideratii pe marginea cirtii: Limba romdnd actun-
ld. O gramaticd a ..greselilor”, de IORGU [ORDAN].

114. Lange-Kowal. Langenscheidts Reise-Dolmetscher. Rumd-
nisch. — Rec.: M. L. WAGNER. (Volkst. Kult. Rom., 1941, XIV, H. 3—4.
S. 336). [Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 212].
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115. LANGE—KowaAL (Ernst-Erwin). 30 Stunden Rumdnisch '
Anfdnger. Berlin-Schoneberg, Langenscheidt, 1941, 8% XVIII+144 S.
kste o gramatici practicd, scrisd in limba germani. Din tcxtele alcid-
tuite ad-hoc se desprind regulele de limba si elemente de vocabular.
Verbele sunt tratate pe larg. Cartea contine multe greseli. — Rec.: W.
TH. ELWERT.(Arch. Stud. n. Sprach., 1942, 97 Jg., 181 Bd., H. 3—4, S. 143);
M. KUEN. (Volkst. Kult. Rom., 1942, XV, 1. 12, S. 214—218).

116. ROSETTI (AL.). Gramatica limbii romdne. Buwcuresti, Univer-
sul, 1943, 89, 246 p. Expunere scurtd a sistemului fonetic, morfologic,
sintactic al limbii romane. Este o gramaticd descriptivd. La capitolul
despre fonetici se relevd valoarea functionald (de opozitie) a sunetelor,
din care sunt alcdtuite cuvintele. La morfologie se cerceteazd pirtilce
de cuvant, cu declinarca $i conjugarea, iar articolul este inglobat in
declinarea substantivului. La conjugare se relevd alternanta fonetica
regulatd. Semnaleazd si forme din graiuri sau forme familiare. La sin-
taxd se relevd unele aspecte ale limbii actunale. Stilistica cerceteazd
exemplele de vorbire organizatd (stil oral, romantic, retoric, expozitiv).

117. Tagligvini (Karl). Rumdnische Konversations-Grammatil.
—Rec.: M. KUEN. (Volkst. Kult. Bom., 1942, XV, H. 1—2, S. 206—214).
[Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 216].

INTRLE ISTORIE SI FILOLOGIE

118. BABINGER {(f'ranz). Histria (I1stros) au XVI-e siécle. (R. Hist.
S.-E. europ., 1941, XVIII, p. 137—139). & au XVIiI-e siécle. (R. Hist. S.-E.
curop., 1942, XiXe, p. 449—450).

119. BErciu  (D.). Repertoriu arheologic de statiuni §i descoperivi
preistorice in Romdnia. Material pentru un dictionar de geografie is-
toricd, 11. (R. Arh., 1942, Vi, p. 22—68). [Vezi: Dacoromania, Xz, Nr.
7Tl

120. BEZDECH! (ST). Cronica ineditd dela Blaj a protosinghelului
Naum Rdmniceanu. Partea 1. Text insotit de un studiu introductiv.
Sibiu, Tip. Cartea Romaéaneascd, 1944, 8°, 108 p.

121. BEZDECHI ($T.). Protosinghclul Naum Rdmniceanu despre
originea neamului §i limbii noastre. Se redau pdrerile unui cronicar
dela 1800, care aratid ci si Dacii iau o parte activd la formarea limbii
si poporului roman. Pozitia cronicarului este de compromis. (Transil-
vania, 1943, 74, Nr. 3—4, p. 231—237).

122. BIANU (Ion)—SIMONESCU (Dan). Bibliografia romdneascd ve-
che, 1508—1830, 1V: Addogiri §i indreptdri. Bucuresti, Socec, 1944, 4°
XV+376 p. (Ed. Acad. Rom.) — Rec.: ARIANE CAMARIANO. (Balcaniu,
1944, VIIi, p. 199—201).

123. BOITOS (Olimpiu). Le progrés culturel en Trunsylvanie de
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1918 a 1940. Se ocupid de Muzeul Limbii Romane in cap. 111: Lua créa-
tion culturelle. Philologie (p. 159—160). (R. Transylv., 1941—1943, VII-
1X, p. 113—209).

124. BOLDUR (A.). ,,Cu privire la originea Romdnilor'. (Geopol.
Geoist., 1942, 11, p. 96—99).

125. BREAZU (lon). Succesul sistemului etimologic in Transilva-
nia. (Stud. Lit., 1944, 111, p. 197—222).

126. BUGARIU (Grigore). Un document interesant din secolul al
XVIilI-lea privitor la limba romdnd din Banal. (Dacia, 1943, V. Nr. 140,
- 2).

127. CIUREA (D.). Problema originii §i sensului lo din intitulalic
si subscripia documentelor romdnegti. Bucuresti, M. Of. Impr. Natio-
nald, 1943, 8°, 22 p.+1 pl. (Anal. Acad. Rom., Mem. Secf. Ist., Ser. I,
Tom. XXVI, Mem. 4). — Rec.: N. BANESCU. (R. Ist, 1944 XXX, Nr.
112, p. 149).

128. CIUREANU (Petre). Un prieten al Romdniei: Oscar Radi.
Ocupéandu-se cu istoria Adriaticei §i Balcanilor, combate pretentia
Croatilor ci Dalmatia a fost exclusiv slavid, cu doud argumente: 1. per-
sistenta dealungul secolelor a unui element latin si italian in orasele
de pe coasta Adriaticei. 2. venirea, cu incepere din sec. XV, a Morla-
chilor in cimpiile de pe malul marii. (Rev. Soc. Tin. Rom., 1941, LIX.
No. 5—8, p. 122—128).

129. CoMaN (J.). Quelques traits indo-europécns des Scythes selon
Heérodote. (R. Etud. ind.-europ., 1943, 1I1. Fasc. 1—2, p. 95—117).

130. Daicovici (C.). Problema conlinuitdtii in Dacia. Cdteva ob-
servalii de ordin istorico-arheologic. — Rec.: M. L. (An. Inst. 1st. Naf.,
1939—1942, VIII, p. 432—434). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 87].

131. ELEKES (Ludwig). Die Anfdnge der rumdnischen Gesellschaft.
Versuch einer ruménischen Entwicklungsgeschichte im Xi1I-XVI Jahy-
hundert. (Arch. Europ. Centr. O., 1941, VII, p. 361—483).

132. GAMILLSCHEG (L.). Westliche und ostliche Romanitit. Sustine
ci populatia slavo-romanid din evul mediu avea ca limbid popularid
(Heimsprache) slavona. iar ca limbd de legiturd (Verkehrsprache) la-
tina (bilinguism). Limba de legdturid era unitard, aviand la bazd sermo-
quotidianus. Centrul romanititii rdasiritene, care a impiedecat diferen-
tierea in dialecte a limbii de legéturs, erau provinciile Illyricum si Dal-
matia. (R. Hist. S.-E. europ., 1943, XX, p. 31—4bh).

133. Gamillscheg (Ernst). Zur Herlunftsfrage der Rumdnen. —
Rec.: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit., 1943, 11, Nr. 1—2, p. 284—287). [Vezi:
Dacoromania, Xz, Nr. 94}

134. GOLIMAS (Aurcl H.). Brodina sau Brudina un izvor insemnat
de venit. Brodina sau brudina, taxi in bani si mdjerit, taxd in natura.
la transportarea cu bacul peste o apd. (R. Ist. Rom., 1944, XIV, Fasc.
4, p. H12—H13).
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135, GOLIMAS  (Aurel H.). Un epitet mai putin cunoscut al lui
Alexandru cel Bun si Stefan cel Mare. ,Bun‘=cel vechiu, bunicul, stri-
mosul. (R. Ist. Rom., 1944, X1V, Fasc. 4, p. 512).

136. GRECU (Vasilce). Izvorul principal bizantin pentru Carte cu
invdidiurd a diaconnului Coresi din 1381. Bucuresti, M. Of. Imprimeria
Nationald, 1939, 8%, 167 p.+VI pl. (Acad. Rom., Stud. yi Cercet., XXXI).
— Cronicd: N. I0RGA. (R. Hist. S-E. europ., 1940, XVII, Nr. 1—3, p. 91).

137. TONNITIU  (Nicolae TH.). Istoria editurii romdnesti. Bucuresti,
Cartea Homancascid, 1943, 8% 256 p.+1 pl. si multe ilustratii. Face is-
toricul cédrtii roménesti incepand cu epoca manuscriselor si a tipa-
riturilor bhisericesti. Aratd desvoltarea tiparului la noi si avantul pe
care-] ia la inceputul sec. XIX. Abia in a 2-a jumatate a acestui secol
autorul are prilejul s vorbeascd despre adeviirate si mari case de
editurd, dintre care cele mai multe existd si azi, precum Socec si Car-
tea Romdneascd, fostd a lui Ioanid. Interes deosebit prezintd Cataloa-
gele librariilor, reproduse de autor, precum si statisticile cirtilor pe
secole. Cuprinde multe greseli!

138. KLEIN (Karl Kurt). Die ,Nisner Germanistenschule’’. Ihre Ent-
stehung, Wirksamlbeit, Leistung. Bistritz, Gustav Zikeli, 1943, 8", VI-+
223 p. .

139, L.ASCU (N.). Daciaq Felix. In cadrul unei foarte documentate
discutii semantice, hazat si pe imprejuriiri istorice, autorul aratd ci
acceptiunea epitetului ,.fericitd”, care apare in monete si inscriptii din
Dacia, se referd la Iuptcle pentru apirarea provinciei. (An. Inst. Stud.
Clas., 1941—1943, 1V, p. 51—72).

140. MAIOR (Gheorghe). De cdnd se inlrebuinfeazd limba roncdnd
in bisericd. B de piarerca lui Andrei Saguna, pe care il citeazd, ca
incd din timpuri vechi (sec. XII), Romanii au avut cirti bisericesti in
limba lor. (Soc. de Mdine, 1943, XX, Nr. G, p. 10%).

141. MARIN (D. ST.) Pdrdsirea Daciei Traiane in izvoarele lite-
rare antice. Discutd termenii ,,amissa” pe care scriitorii, mai cu sea-
mi Eutropius, il aplicd la Dacia si ,provinciales”, prin care Vopiscus
denumeste pe functionarii provincici. (B. Fil. Philippide, 1943, 1X, p.
163—187).

142. MIHAESCU (Ion). N. Densugianw si problema originii noastre.
kxpune piéiverea lui N. Densusianu cu privire la preistoria Daciei si
arati ¢d de multe ori argumentele sale sunt wvalabile in explicarea
unor nume proprii si toponimice. Examineazi si pérerea lui N. D. des-
pre rotacism. (Arh. Olf, 1942, XXI, Nr. 1189—124, p. T7—R0).

143, MiHAILESCU (Vintild). La ,,Ralcania” centrale. (Balcania, 1943,
V1, p. 1—13).

144. MOGA (Ion). Les Roumains de Transylvanie au moyen-dye.
Sibiu, Centrul-de Studii si Cercetiri privitoare la Transilvania, 1944,
8¢, 150 p. (Bibl. Rer. Transsile.,, VI). Cautd si stabileasci, pe bazi de
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toponimie, caracterul vietii pastorale romanesti (p. 33—35). Tmpotriva
unei imigriri a Romanilor vorbeste tot toponimia (p. 40—41) si termi-
nologia agricold (p. 4%). Pentru prioritaten Roménilor argumentul to-
ponimic e de mare valoare. Se examineazi in amanunt toponimia
maghiard (p. 50—71) si numirile de sate cu ,0lah“, care arati
de cele mai multe ori ¢ satul roméanesc e cel mai vechiu (p. 102—107).
Discutd apoi numirile etnice cu care sunt numiti Romdnii in docu-
mente (p. 118-128). Numirile de sate, rispandite pe intreg teritoriul
Transilvaniei, dovedesc prezenta populatiei autohtone roméane (p. 138
139).

145. MURESANU  (IFlorea). Cazania lui Varlaam 41643—1943. Pre-
zentare in imagini. Kolozsvar (Cluj), Tip. Nationald, 1944, 8, XIV-+
247 p.

146. NAGIU (losif 1), Limba romdnd in coleglile (eologice din
Roma. (Stud. IHal., 1943, X, p. 259—260).

147. PANAITESCU  (P. P.). Inceputurile literaturii in limba 7ro0-
mdndg. Traducerile ardelene sunt izolate si locale. Nu ele determini
traducerile din see. XVIT din Principate. Manuscrisele maramuresene
si tip#riturile brasovene sunt aproape contimporane. Sustine priori-
tatea literaturii istorice in limba roméni, fati de literatura religioasa.
Introducerea limbii roméne in literaturd este de origine istorico-sociald.
nu religioasi. Se poate vorbi chiar de influenta literaturii istorice a-
supra. celei religioase. (R. Fund., 1943, X, Nr. 9, p. 601—625).

148, PANAITESCU  (P. P.). . Perioada slavond” la Romdni §i rupe-
rea de cultura Apusului. (R. Fund., 1944, XI, Nr. 1, p. 126—151).

149. PANAITESCU (P. P.). Rumdnische Geschichtsschretbung. (Sid-
ost. Forsch., 1943, VITI, H. 1—2, S. 69—109).

150. PETROVICI (E.) Dovezile filologice ale continuitdfii. Trece ra-
pid in revistd numirile de rauri si termenii agricoli pe care i-am luat
din simbioza roméno-slavi, aridtind rezumativ tot procesul de for-
matiune al poporului si limbii roméane. (Transilvania, 1943, 74, Nr. 1.
p. 7—13). -—Rec.: A. [ORDANESCU. (R. Ist. Rom.. 1944, XIV, Fasc. 1, p.
125).

151. Petrovici (E.). Romdnii veniti recent in Transilvaina? Ce
ne spune linguistica? — Roe.: A. PROCOPOVICL.  (Dacoromania, 1943, Xe.
p. 464—467). [Vezi: Dacoromania, Xo. Nr. 106].

152. Petrovici (E.). Transilvania vatrd linguisticd a romdnismu-
lui nord-dundrean. — Rec.: A. PROCOPOVICL. (Dacoromania, 1943, X,
p. 467471, [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 107].

153. POPA—LISSEANU (G.). Originea Secuilor si secuizarea Romd-
nilor. Bucuresti, Soc. Transilvania, 1941, 82, 160 p. — Rec.: M. L. (4n.
Inst. Ist. Naf., 1939—1942, V111, p. £36—437).

154. Popa-Lisseanu (G.). Romdnii in izvoarele istorice medievale.
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— Rec.: I. CRACIUN. (An. Inst. Ist. Nat., 1939—1942, VII1, p. 476—473).
[Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 110].

135. ROSETTI (AL.). Cele mai vechi traduceri romdnesti de cdrii
religioase. Consideratii asupra datdrii §i localizdrii lor in lumina cer-
cetdrilor noud. (. Ist. Rom., 1944, XIV, Fasc. 1, p. 1—14).

156. RUFFINI  (Mavio). Il problema della romanita nella Dacia Tra-
iana. Roma, Angelo-Signorelli, 1941, 8° 123 p. (Picola Biblioteca Ro-
mena). — Rec.: C. DAICOVICL.  (Transiveania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 234);
.. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt., 1942, XXI, Nr. 119—124, p. 401).

157. Ruffini (M.). La scuola latinista Romena 1780—187{. — Rec.:
ST. Pascu.  (An. Inst. Ist. Nat., 19431944, 1X, p.-554—538). [Vezi: Da-
coromania, X2, Nr. 31}

158. SCHIAFFINI  (Alfredo). Latinita e italienitda nell Europa di
Sud-Est. Roma, 1942, 8% 22 p. (Extr.. Annuario della R. Academia d'I-
talia, vol. XIV). — Rec.: G. 1. B[RATIANU] (K. Hist. S-E. curop., 1944,
XX]1, p. 242—244). Tradusi in romaneste: Latinitatea si italienitatea in
Europa sud-esticd. (R. Fund. 1943, X, Nr. 3, p. 483—499).

159. SIADBEL (1.). Cercetdri asupra cronicelor moldovene., Eustratie
Logofdtul, Grigore Ureche, Simion Dascdlul, Ion Neculce. Tasi, 1939.
-— Rec.: C. A. STOIDE. (R. Ist. Rom., 1941—1942, XI-XII, p. 412—418).

160. SIRUNI (H. DJ.). Hagmetlu. Pe marginea titulaturii Domnilov
romdnt In cancelarig otomand. Pentru a defini pozitia Tarilor Ro
mane fati de imperiul iureese, autorul face intercsante preciziari asu-
pra cuvintelor din titulatura oficiald a Domnilor roméni si a {arilor
tor. (Hrisovnl, 1942, 11, 139—202). — Ree.: V. MIHORDEA  (R. Ist., 1943,
XXIX, Nr. 712, p. 303—304).

161, SuLicA (N.). Cronica protopopului Vasilie din Brasov. Auto-
rul aratd cd aceastd cronica s'a scris intre anii 162810633 si este de
2 valoare exceptionald, mai cu seamd c# este prima carte care con-
<emneazd realitifi romanesti in limba roméaneascd literari. (An. Insi.
Ist. Nat., 1943--1944, 1X, p. 331—343).

162. TAMAS (Lajos). Fogarasi Istvin kdttéja. Fejezet a bdnsdgi és
hunyadmegyei ruménség mivelddés-torténetebdl. (Catehismui lui Ste-
fan IMogarasi, un capitol din istoria culturald a roménimii din Banat
i judetul Tlunedoara). Kolozsvar, Minerva, 1942, 89, 139 p. (Erd. Tudom.
Intéz.).

163. TOTH (Zoltan). Jorga Miklds és a szélkelyek romdn szdrmaszd-
sdnak tana. (N. Iorga si probelma originii roméanesti a Secuilor). (Erd.
Muz., 1941, XLVI, Nr. 3—4%, p. 262—281).

164. TOTH (Zollan). A ronuin torténettudomdny és a székelyfoldi
romdansdg kérdése. (Istoriografia romand si problema roméanimii din
Secuime). (Erd. Muiz., 1942, XLVIL, Nr. 4, p. 530—558).

165. TURDEANU (Emile). L'oeuvre inconnue de Georges Branlo-
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vich. (R. Etud. Slav., [1939], X1X, Nr. 1—2). — Cronicii: N. I0RGA, (R.
Hist. S.AE. europ.. 1946, XVII, Nr. 4—6, p. 198).

166. WEBER (W.). Das Daco-Getische Voll.. (R. Hist. S.-E. curop.,
1942, XIX, Nr. 1, p. 3—41+06 pl. hors-texte).

LEXICOGRAFIE. LEXICOLOGIE, GEOGRAFIE LINGUISTICA

167. Atlasul Linguistic Romdn. ALR. 1. vol. 1. de S. Por  — Rec.:
A, GRAUR. (B. Soc¢. Ling. Paris., 1938, XXXIX, p. 110—111); VIDOSSL
(Arch. glot. itai., 1938, 30). Micul Atlas Linguistic Romdn. ALRM. 1L
vol. I. — Rec.: C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Oit., 1843, XXII, Nr. 125—130.
p. 381); A. GRAUR. (. Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 102—103). Atlasul
Linguistic Romdan. ALR. 1. vol. II: Familia, nasterea, bolezul, copildria,
wuwnta, moarteq. Sibiu, Muzeul Limbii Romaéane, 1942, 2 p.+152 h. —
Rec.: V. B[ANATEANU] (R. Etud. ind.-europ., 1943, 111, Fasc. 1—2, p.
157); C. D. ForRT[UNgSCU]. (Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 381):
1. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 181—205); R. TODORAN.
(Transilvania, 1942, 73, Nr. 9, p. 7T17—727). Micul Aflas Linguistic Ro-
man. ALRM. T. vol. II, cu acelasi material si titlu, loe, editurd si an.
8 p.+216 h. — Rec.: 1. TORDAN. (B. Fil. Philippide. 1942, IX, p. 205—
206). Atlasul Linguistic Romdn. ALR. 11. de E. PETROVICI  Suplement.
Termenii considerafi obsceni. Sibiu, Muzcul Limbii Romane, 1942, 2 p
+20 h. — Rec.: C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. OIt., 1943, XXII, Nr. 125—130.
p. 381); 1. TORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 206). Atlasul Linguistic
Romdn. ALRT. I1. de E. PETROVICL. Supleimnent. Texle dialectale. Sibiu-
l.eipzig, Muzeul Limbii Roméane, 1943, 8°, XVI+372 p. Textele cuprinse
in acest volum constitue — pe langid prezentarea oarecum sinoptici.
pe regiuni. a unor fapte de ordin folkloric — o pretioasi completare
a materialului obtinut din fiecare localitate anchetatd. Dacd pe héir-
tile linguistice ale Atlasului nostru ¢ fixatd imaginea, si zicem ,fo-
tografia” instantance, nemiscati a graiului din fiecare punct carto-
grafic, atunci prin aceste texte am dat si un scurt ,.film“ cu imagini
miscitoare pe care putem urméri aceleasi graiurl In mers, ficcare cu
ritmul si milidierile sale proprii. — Rec.. C. D. FORT[UNESCU]. (Arh.
Olt., 1943, XX11, Nr. 125130, p. 381); G. ISTRATE. (B. Fil. Philippide,
1943, X, p. 208—214); R. TODORAN. (Transilvania, 1944, 75, Nr. 4—5. p.
3T1—372). [Viezi: Dacoromania, Xe, Nr. 115].

168. BACESCU (Mihai). Ndpdrca. Ce animale intelege poporul prin
neest cuvdnt. (Natura, 1941, Nr. 3). — Noti: V. T UFESCU. (B. Soc. Rom.
Geogr., 1942, 1.XT, p. 382).

169. BALOGH (Odon). Néprajzi jegyzetel: a csligési magyarokrdl.
(Note ctnografice dela Ungurii din Ciughes). Kolozsvar, Minerva, 1942,
89, 38 p. (Erd. Tudom. Fuz., Nr. 136).
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170. BANATEANU (Vlad). Nolen zur griechischen Terminologie des
Wagens. (R. Etud. ind.-curop., 1843, 111, Fasc. 1--2, p. 132—150).

171. BARTOLI (Matteo). Figure similari e norine spaziali. Torino,
1942. (Extr.: B. Atlante Linguist. Ital., 1942, 111, p. 1—22) .

172. BATTISTI  (Carlo). Reflexe lexicale italiene in vocabularul cu-
ropean. Se indicd vremea (sec. XVI si XVII) si felul in care se intro-
duc in neogreacd, francezi, germand, englezd, ete. cuvinte de origine
italiand. Domeniile din care fac parte aceste cuvinte sunt: cultural,
comercial si militar. Uneori sunt cuvinte orientale prin filierd italiana.
In 1. romand au p#truns in special termeni culturali, mai ales muzi-
cali. (R. Fund., 1943, X, Nr. 4, p. 81—103).

173. BEKE (Odon). A moldvai észali csdangd szotdrhoz. (Contri-
butii la lexicul Ciangiilor din Moldova de Nord). (Erd. Mus., 1942,
XLVII, Nr. 1, p. 182). .

174. BOCANCEA (O) sgi ZAPOLANSKI (1). Dictionar tehnic uni-
versal Tomdn-german. Craiova, Scrisul Romanesc [1940], 80, XXXII+
354 p. Cuprinde peste 22.000 termeni tehnici intrebuintati in stinti,
tehnic#, industrii si meserii.

175. BOGATS (Dénes Cs.). Hdromszélki Oklevél-Szojegysél.. (Un
glosar al documentelor din Trei-Scaune). Kolozsvar, Minerva, 1443, 8,
181 p. (Erd. Tudom. Fiiz., Nr. 163).

176. BORZA (AL.). Corelalia dintre fiora Romdniei gi poporul ro-
nuin. O sintezd etno-botanicd. Timisoara, Tip. G. Matheiu, 1943, 8°,
32 p. (Extr.: R. Inst. Soc. Ban.-Crig., 1943, XI). Din numirile populare
ale plantelor de culturd, de leac si de nutret, se pot trage concluzii
asupra latinitatii si continuititii noastre. Numai o populatie stabili
pistreazd numirile pomilor fructiferi, ciici numai ea ii poate cultiva.
Se citeazd cateva interesante numiri populare rccente de plante de
podoabai.

177. BORZA (AL.). Die siebenbiirgische , Heide”. Sibiu, Centrul de
studii si Cercetdri privitoare la Transilvania, 1944, 8% 39 p. = 1 h.
(Bibl. Rer. Transsilv., V). Di citeva consideratiuni pentru limurirea
termenului ,,cAmpie” (p. 7—9).

178. CALINESCU (Raul). Alte plante scdpate din culturd si con-
sideralii bio-geografice asupra acestei categorii de plante. Sc citeazi,
in ordine alfabeticd, 60 numiri de astfel de plante, cu numirea stiin-
tifica aldturi de cea populari. (B. Soc. Rom. Geogr., 1942, LXI, p.
113—12R).

179, CANDREA (1. -Aurel). FFolllorul medical -romdn comparatl.
Privire generald. Medicina magicd. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, 89,
XXX+478 p. Cartea prezintd un deosebit interes lexicologic atat ca nu-
miri ale boalelorv cat si a cauzelor lor in conceptia populard. Mentio-
nim mai ales paragrafele: 82, Dracul sauw diavolul, p. 112—115; 83,
Demoni cu numele boalei, p. 115—117; 84, Trebue cunoscul numele du-
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leului necurat, p. 117, 86, Epitetele demonilor boalelor, p. 118; 98, Nu-
me  eufemistice, p. 137; 142, Cum exprimd poporul o stare pulolo-
glcd, p. 218—219; 143, Numele boalelor, p. 219—225; 157, Interdictia nu-
melui boalei, p. 257—2060; 158, Alte interdictii, p. 260—266; 181, Limbu
descrntecelor, p. 329-—334; Indice, p. 435—471.

180. CAZACU (B.). Notes de lexicographie et de morphologie rou-
saine: amindoisprezcee; apalet; saldat; hopai-Miticd; lampd; pas!;
pila; sifon; tralala. (B. Ling., 1944, XII, p. 56—68).

181, CHELCEA (I.). Rudarii. Centribulic la o enigmd elnograficd.
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, 8°, 214 p. — Rec.: P. CARAMAN. (Bal-
cania, 1944, VI, p. 219—234).

182. CONEA (1.). Plaiul si muntele in istoria Olleniei. Precizeazii
intelesul cuvantului ,,plaiu”, care, in gura Oltenilor, arati tot mun-
lele cu padure de sus pani jos, ceea ce explicd si titlul Mitropolitilor:
wexarh al plaiurilor®. (In: Oltenia, Craiova, Ramuri, 1943, 8%, p. 7°—87..

183. CONSTANTINESCU (N. P.). Enciclopedia inventiunilor tehnice.
Bucuresti, Fund. Lit. Artd, 1939, 8%, 497 p.

184, COTEANU (L), Prima listd a numelor romdnesti de planfte.
Bucuresti., Inst. Ling. Rom., 1942, 8% 37 p. — Rec.: I. GALDI. (Arch.
Europ. Centr. 0., 1942, VIII, p. 307—310).

185. DRAGOS (George-Mihail). Note de argot romdnesc. (B. Fil.
Philippide, 1942, 1X, p. 87—115).

186. DUMITRASCU  (N. 1.). Datini, credinje si povestiri din Olte-
nia. Sunt redate fragmente de descantece fn graiul local si unele nu-
miri de boli. Interesante sunt numirile unor sirbitori populare. (Arh.
Olt., 1943, XX11. Nr. 125—130, p. 245—261).

187. Enciclopedia Universul. Index de cuvinte. Vol. I, A. Bucu-
resti, Universul, 1943, 8%, 124 p.

188. FORTUNESCU (C. D.). Documente privitoare la Crefesti si Brd-
desti. Se publicd documente, incepand dela anul 1580, dintre care unele
ar putea scrvi ca bazi pentru studii lexicografice. (Arh. Olt., 1943,
XXI11, Nr. 1256—130, p. 77—124).

189. FURTUNA (D). ,,Peciurile” de cununie. Mold. ,,peciu’‘=munt.
,ravas“=transilv. ,tiduld”. (R. Ist. Bis., 1943, 1, p. 92—93).

190. GAMILLSCHEG (E.). Randbemerkungen zum rumdnischen
Sprachatlas. Berling, Walter de Gruyter. 1941, 8% 28 S. — Noti: G.
R[oHLFS]. (Arch. Stud. n. Sprach., 1942, 97 Jg., 181 Bd., H. 3—4, S.
142); G. ST. (Leipz. Viert. 8. 0. Europ., 1942, 6 Bd., H. 1—3, S. 165—166).

191. GIUGLEA (G.). Uralte Schichten und Entwicklungsstufen in
der Struktur der dakorumdnischen Sprache. Sibiu, Centrul de Studii
st Cercetiiri privitoare la Transilvania, 1944, 8° 152 p. (Bibl. Rer.
Transsilv., VII). Autorul analizeazd pe larg substratul autohton, dove-
dind ci asa numitul imprumut din limba albanezi este In realitate o
arxemiinare datoritd aceluiasi substrat iliro-trac. Sustine mai departie -
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cit adstratul, formatl din elementele vechi grecesti aduse de colonistii
romani din Magna Graecia, e foarte vechiu in limba romani si nu se
giseste la Aromani. Tot ca o parte din adstrat se analizeazi elemen-
tele vechi germane, prezenta lor explicindu-se prin contactul cu Goftii.
Enumerd apoi cele 400 de elemente daco-roméne, de origine latind, cate
lipsesc in aromani si care ar constitui o dovadi a vechimii si a con-
tinuitd4ii Romanilor in Dacia. — Rec..: M. P. DaAN. (R. Transyle. 1944,
X, Nr. 12, p. 1560—151).

192. GRAUR  (A.). Schimbdri intentionate. Discuti valoarca se-
manticd pe care o primesc unele cuvinte in gura fascistilor si a hitle-
ristilor: ,nationalist”, ,ecolaborator”, ,Europa”’, ,noua ordine euro-
peand”, (Viata Rom., 1944, XXXVI, Nov., p. 93—94).

193. GRIMM (Petre). Glosarul lui Creangd. Considerandu-l ca o
»compromitere a numelui lui Creangid”, autorul ii neagd autentici-
tatea, deoarece prea multe explicatii sunt date gresit, iar altele lip-
sesc cu totul. (Dacoromania, 1943, Xe, p. 330—334). — Rec.: 1. Mo-
RARIV.  (Fat-Frum., 1943, XVIII, p. 202). [Vezi: Dacoromania, XI, Nr.
215, 229].

194. HAIDUC  (Gheorghe V.). Originea cuvdntului , Ban”. (Soc. de
Miine, 1943, XX, Nr. 3, p. 47—48).

195. TORDAN  (Torgu). Nute de lexicologie romdnd. harbuz; hatie;
hazmodie; hdis!-cea!l; hdlaldiald; haldmoy; hdpdu; hdrup!; hirsum;
hirtdloy; hleampdt; hoizdr; holerd; holovitd; hondrdni; hotri; hraspd;
hrdapi; hrdmui; hrisoe; iaiacd; iapd; larbd; iavasa; icioglon; iepas;
intra; iorddnitor; iper; ipsosar; iridocd; iscodaciu; iures; turuc; lugni-
{a; izdltat; izhi; izbue, izgoand; izi; izini; izmui; imbeti; imbldciug;
impdia; impdr{i; impicli; imprumutd; impungit; impupdza; inciocdla;
incontrealds inerigtit; indelaolalld; inflori; infunda; ingerie; ingreuta
si ingreuna; insulita; inguldri; intiiu; Iintepei:  ingifna; invioga; jagar-
dea; jambirboc; janchitd; jap: jalalnic; jilip; jivalanic; jivur; jivinild;
jumdtate; junic; jupin; labd; lainic; laius lapos; lapte de bou; lary;
laur; ldmurats ldsas latras legat; legdna; legdioare; leit; lele si lelild;
lemn; lemndrie; lepdda; lesoiu; legius lichelie; limbd; limbric; lingd-
cioss lngugs lpit pdmdntului; litruicds livezi; loc; lopdli; lot; lotcas;
lozd; lozi; lubenitd; lucra; lumind; luminare; lup; lupan; Lutandrad.
'B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 116—160).

196. IORDAN (lorgu). Viddutu' Mamei. (B. Ling., 1943, XI, p. 30—40).

197. JORGA (N.). A serie... (R. Ist., 1942, XXVIII, Nr. 112, p.
AT —48)

198, IoRGA  (N.). “Hi! §i may in Gasconia. (Mémoires de baron
Haussmann, T, 1890, p. 279). (R. Ist., 1942, XXVIII, Nr. 112, p. 156).

199. Jaberg (Karl). Der rumdnische Sprachatlas und die Struktus
des dacorumdnischen Sprachgebietes. — Rec.: G. ST (Leipz. Viert. S-0.
Europ., 1942, Bd. 6, H. 1—3, S. 165). [Vezi: Dacoromania, Xz, Nr. 123].
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200. KLEIN (Samuel). Dictionarium Valachico-Latinum. Publicat,
cu un studiu introductiv, de GALDi LASZLO. Budapest, Tip. Kiraly Ma-
gyar Egyetemi, 1944, 89, 496 p.-+6 pl.

201. Krauss (Friedrich). Ndsnerlandische Pflanzennamen. Besz-
terce—Bistritz, Tip. Carl Csallner, 1943, 8%, XVI+768 p. (Erd. Tudom.
Intes)

Z02. LAMMERT (Emmecrich). Mundartenwandlungen in der Bana-
ter Mundartlandschaft. Se trateazd influentele lexicale roménc asu-
pra dialectului svab din Banat. (Deutsch. Forsch. Suddst., 1943, 11,
Nr. 3, S. 483—506).

205, #*LANGE—KowarL (Krnst-Lrvin). Ruminisch amuryg und mury.
Zwei Zeugen des illyrothrako-dakoromanischen Nebencinanderiebens.
(Sprachkunde, 1941, Nr. 6).

204. Lombard (Alf). 'ne classe spiciale de termes indéfinis s
les langues romanes. — Rec.: W. J. ENTWISTLE. (Mod. Lang. R,
1640, XXXV, p. 132); J. GONZALEZ MUELA. (R. fil. espag., 1942, XXVT,
p. 362—363); G. GOUGENHEIM. (B. Soc. Ling. Paris, 1959, XL, Nr. 2,
P 72); E. LERCH. (Rom. Forsch,, 1¥41, LV, p. 140—-141); B. MIGLIORINL
(Lingua nostra, 1939, I, p. 40); E. PICHON. (Le fran¢. mod., 1940, VI11I,
p. 180—181); G. ROHLFS. (Arch. Stud. n. Sprach., 1839, CLXXV, s.
130); M. RoQUES. (Romania, 1840—1941, LXVI, p. 116); A. G. STINO.
(Neam. Rom., 1939, I"cbr. 27, p. 1); . T1Z.  {(Cusop. Mod. Fil., 1938—
1939, XXV, p. 393—394). [Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 3371

205. L.ONGINESCU (George D.). ,Feria“. Bazat pc un bogat ma-
terial documentar, autorul stabileste forma cuvantului si originea
lui. Respinge ipoteza cii ferie<turc. vere=garantie. Cuvantul apare in
Moldova, departe de influenta turcid. Nici neogrecesc nu poate fi cuvan-
tul, cum i pirea lui Tiktin. Nici formatie rom. dela fer-+suf.-ue, nu este.
lorga sustinea cid e acelasi cuvant cu ,ferta” =misuri de capacitate.
Nici aceastd parere nu e valabild, precum nici cea a iui Driaganu ci
fa bhazd e un cuvint maghiar. Bogrea di adevirata etimologie a cu-
vintului, din polon. feruje<ferowadé=prononcer la sentence, institu-
tia feriei fiind exclusiv moldoveneasci. In limba polona cuvantul e din
lat. ferro. Se ocupéd apoi pe larg de durata cuvantului si de aria lui
de raspandire. Analizeazd si cuprinsul semantic al feriei si ajunge la
concluzia ci ea Iinsembeazd: taxa judecitoreascid tuxid rdopneasci,
taxd profesionaldi, amendd judiciard. (Balcania, 1939—1940, 11—I11, p.
199—318).

206G, T.ONGINESCU (G. G.). Erezii anti-linguistice. (Ethnos. 1942—
1943, 11, Fasc. 1--2, p. 402—404).

207. LYER (ST.). Struktura dakorumunslkého jazykového iizemd.
{Structura teritoriului linguistic dacoroman). (Casop. Mod. Iil., 1442,
NXVITL, Nr. 3, p. 348). [Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 123].

20N MACREA  (D.). Circwlafia cuvintelor in limba romdnd. Si-
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biu, Tip. Dacia Traiand, 1942, 8%, 24 p. (Publ. Laborat. de bFoneticd ex-
perim., 7. Apdrut si in rvev. Transilvania, 1942, Nr. 4, p. 208—288).
TFace un istoric al problemei (Cihac, Hasdeu) s$i expuhe o aminuntita
statistici a cuvintelor din dictionarul Iui Candrea. Stabilesie apoi
frecventa cuvintelor la Lminescu si comparativ la Verlaine, ardtand
si locul pe care-l ocupd, in circulatie, fiecare grup de elemente in
parte. Foarte sugestive sunt cele 4 reprezentiri grafice. La sfarsit di
un rezumat in frantuzeste. — Ree.: G. ROHLFS, (Arch. Stud. n. Sprach.,
1044, 99 Jg., 184 Bd., H. 3—4, S. 144).

2089. MACREA. (Dimitrie). Fizionomia lexicald a limbii romdnc.
Pe baza unor minutioose statistici aratd rolul pe care il are in dic-
tionar $i in circulatic ficcare din grupurile care alcdtuesc lexicul ro-
méinesc, care e tot atat de latin ca si cel francez. (Dacoromania, 1943,
Xo, p. 362—373).

210. MARCU (AL.). Vicino-vecin. (Stud. Ital., 1942, 1X, p. 191).

211. MARINO (Advrian). Dl Iorgu Iordan si neologismul. (R. Fund.,
1944, XI, Nr. 12, p. 716—717).

212. MARTON (Gyula). A rumén nyelvatlasz elsé hdrom Loteténel
magyar eredetii anyuga. (Materialul de origine ungureascd din pri-
mele trei volume ale ALR). Kolozsvar, Minerva, 1942, 8%, 42 p.

213, MARTON (Gvula). A rumén nyelvatlasz-munkdlatol; toriénete
és mgdszere. (Istoria elabordrii si metodele Atlasului Linguistic Ro-
man). (Magyar mépnyelv, 1942, 1V, p. 233—267).

214. MENARINI (Alkerto). I gerghi bolognesi. Modena. 1942, 4",
164 p. (Inst. di Fil. Romanza della R. Universitda di Roma: Studi ¢
Testi). In capitolul despre argotul riuficdtorilor autorul di paralelc
cu limba romé&nd. — Rec.: I. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, IX,
p. 185—191).

215. M ORARIU (Leca). Crengene. Cernauti, 1944, 16° 31 p. Con-
sideratiuni in leglturd cu Glosarul lui Creangd, publicat de G. T.
Kirileanu, ca fiind autentic. [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 193, 229].

216. NIMIGEANU (E.). Numdrul persoanelor care vorbeau limba
romdnd in Europa la 1926. Dupd A. Demangeon, numirul era de
13.738.474, adici printre cele 120 de limbi europene limba romani se
clasifica a 9-a. (B. So«. Rom. Geogr., 1942, LXI, p. 364).

217. PAPADIMA (Ovidiu). Dée¢ Ddamonie Aer Notur. Se Aid expli-
carea interpretirilor folklorice ale fortelor naturii prin personificd-
rile: Muma Pidurii, sSfarm3 Piatrd, Stramba Lemne, Zorild, ecte.
(Zalmoxis, 1940—1942, 111, p. 49—69).

218 PASCA (ST.). In legdturd cu rom. ,mereuw’. (Dacoromania,
1943, Xeo, p. 315—318).

219. PATRUT, (Ion). ,,A curta” in graiul bandlean. (Dacoromania,
1943, X2, p. 361).

220. PATRUT (Ion). Folklor dela Romdnii din Sdrbin. Se ocupi
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de graiul lor la p. 531—333 si di un glosar p. 379—384. (An. Arf. Foll.
1942, VI, p. 329—384).

221. PESCARIU  (Viorica). Un prospect al dictionarului tui Vail-
lant. (Stud. Lit., 1943, 11, p. 235—238).

222. PETROVICI (E.). Curdturd. cursurd. (Dacoromania, 1943, Xz,
p. 353—354).

223. FETROVICI (K.). Geografie linguisticd si yeografic muzicald.
(Trawsilvania, 1942, 73, Nr. 8, p. 636—638).

224. PETRovVICI  (Emil). Nole de folllor dela Romdnii din Valea
Mlavei {Sdrbia). Este rezultatul unei anchete. Tratcazd despre portul
si felul de viati, starea lor culturald si expune particularitafile graiu-
lui care se aseamind mult cu cel din Valea Alméajului si sudul Bina-
tului. Despre graiu, p. 56—57; glosar, p. 71—75. (An. Arh. Follk., 1942
VI, p. 43—75+1 h. hors texte).

225. PETRovIC! (L.). Omonimia: brdancd ,main; érysipele”. (Da-
coromania, 1943, X2, p. 356360 cu 2 h. in text).

226. PETROVICI (E.). Tdrg de larda. (Dacoromania, 1943, Xz, p. 356).

227. POP (Sever). Pdmdnt gi Limbd. Cuvdntul ,plaiu”. DA eti-
mologia din lat. plagium. Apoi se dau riaspunsurile la un chestionar
cu privire la precizarea intelesului si se fac consideratii asupra ariei
de ridspandire, avand in vedere legiitura lui cu topografia locuriloy.
(Geopol. Geoist., 1942, 11, p. 34—061).

228. Pop (Sever). Problémes de géographie linguistique. — Rec.:
N. AL. RADULESCU. (B. Soc. Rom. Geogr., 1942, LX]1, p. 391 —=392). [Vezi:
Dacoromania, X1, Nr. 363].

229. PREDESCU  (Nicolae). ,.Glosarul lui Creangd”. (R. Fund., 19%4
XI, Nr. 4, p. 225—226). [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 193, 215].

230, PUSCARIU (Sextil). Romanitatea noastrd in lumina unor
noud metode de cercetare. (In: Omagiun lui Toan Tupas. Bucuresti.
M. Of. Impr. Nationald, 1943, 8% p. 734—756 cu 7 hivti in text). Meto-
dele de cercetare: structurald si spatiald, dovedesc latinitatea Iimbil
romane. Frecventa elementelor latine este covirsitoare. Numirile piir-
tilor corpului omenesc sunt 9% latine. Hartile ALR dovedesce cit
clementele latine au ariile cele mai fntinse, iar cuvintele imprumutate
din alte limbi nu prezintd decat arii marginale.

251. RAMNEANTU (Petru). Cunoasterea limbii vomdne in Tran-
sitrania. (Transidvania, 1942, 73, Nr. 9, p. 680—694 cu 4 h. in text).

232, Reichenkron (G.). Die Bedeutung der rumdnischen Sprach-
atlas [iur die ungarische und turkische Philologie. — Rec.: G. ST.
(Leipz. Viert. S.--O. Europ., 1942, Bd. 6, H. 1—3, S. 166). [Vezi: Dacoro-
mania, Xz, Nr. 1271,

R33. Reichenkron (G.). Der ruminische Sprachatlas und seine
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Bedeutung fir die Slavisti. — Rec.: A. PROCOPOVICL (Dacoromaniu,
1943, X2, p. 511—513); G. ST. (Leipz. Viert. S--0. Europ., 1942, Bd. 6,
1. 1—3, S. 166). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 128]

234. ROSETT! (A.). Sur la méthode de la géographie linguistique.
Sustine ci nu putem tragze concluzii generale pe baza consultirii nu-
mai a unora din hartile ALR, cum fac d-nii Puscariu si Gamillscheg.
(B. Ling., 1244, X1I, p. 106—112).

235. SACERDOTEANU (Aurelian). ,,Regest” si ,resumul”. Se car-
ceteazii originea si sensurile lor, mai ales in diplomaticd si arhivistici.
(Hrisovul, 1044, 1V, p. 100—111).

236. S AN-GIORGIU (1). Lexziconul romdnesc-nemiesc al lui Ilon
Budai-Deleany. (R. Fund., 1944, XI, Nr. 2, p. 391—412). .

237. SCURTU (Vasile). Cercetdri folklorice in Ugocea romdneascd
(jud. Satu-Mare). Trateazd despre graiu, p. 153—156 gi contine si un
glosar, p. R93—300 (An. Arh. Folk., 1942, VI, p. 123—300+3 pl. si 1 h.
in text).

238. SEIDEL (Eugen). Mdlanges. Semantisches zu a-si bate joc. E
de pérere ci sensul lui joc nu e accla de ,spectacle”, c¢i acela de
wjeu”. (B. Ling., 1944, X11, p. 85—88).

239. SEIDEL~SLOTTY (Ingeborg). ,Na denn nicht, liebe Tante”. Cu
exemple din mai multe limbi se arati ci numirile gradelor de rudenie
ajung simple apelative, care se pot adresa oricui, uneori cu nuanti
ironicd. (B. Ling., 1944, XII, p. 33—44).

240. SEIDEL~SLOTTY (Ingeborg). Uber die Sprache der Hoflichkeit.
Eine vergleichende Studie. (B. Ling., 1942, X, p. 48—66).

41. SPITZER (Leo). A face calendare ,dodeliner de la téte, som-
meiller”. Txpresia se apropie de ital. almanaccare, si la inceput a in-
semnat ,a visa“. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 228—229).

R42. SPITZER (Leo). A sta (ldsa, se finea) locului ,,rester sur place”.
Dativul cu sens local este considerat de origine latind. (B. Ling., 1940
(1944), VIIIe, p. 224—R26).

243. SPITZER (Leo). Inima cu dor cu tot — (capul) cu tot cu trup.
Tipul e cunoscut in latina posterioard si in limba roméani veche.
Formula a doua se pare a fi mai noui. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz,
p. 226—228).

R4%. TAMAS (Lajos). A magyar eredetiy rumén kolesénszavak mii-
velgdéstorténeti értékelése. (Semnificatia istoric-culturali a cuvintelor
romanesti imprumutate din limba maghiard). Kolozsvar, Minerva, 1942,
89, 48 p.

245, TARKANY~SzUCS  (Erné). A juhlartds népi jogszabdlyai Bdl
vdnyosvdralidn. (Obiceiuri juridice la crescitorii de oi din Unguras).
Kolozsvar, Minerva, 1944, 8%, 14 p. (Erd. Tudom. Fiz., Nr. 189).

%46. TODORAN  (Romulus). Moagd ,sage femme”. Arath ci intele-

s

sul a fost acela de ,femcic bitrand, bunicd“ (cf. mos). Acest inteles

22
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care se mai pastreazi in Ranat, si in alte puncte din ALR, a fost in-
locuit de intelesul curent, in analogie §i cu slav. baba. (Dacoromania.
1943, X2, p. 278—28%4 cu 2 h. in text).

247. TOMESCU (Mircea). Glosar din judeful Olf. Se dau cateva
cuvinte rare, cu explicatiile lor ca: a acira ,a spera $i a cere de po-
mani; bomb ,zarzir”; caciur ,pdtat”; ddpusd (vitd) ,gata si fete”;
etc. (Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 125130, p. 264—288).

248. WAGNER (M. L.). Zu einigen rumdnischen Wdrtern, in Band
IX des ,Buletinul”. Se ocupd de studiile lexicologice ale d-lor G. Mihail
Dragos si Torgu lordan, publicate in Buletinul filologic ,Al. Philippi-
de“ IX, face apropieri cu alte limbi si aduce preciziri in explicarea
unor cuvinte de argot: mloc, luminare, gozar, legal, leit, iapd, ciuriu,
clift, molal. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 153—162). [Vezi: Dacoroma-
nia, XI, Nr. 185, 195].

MORFOLOGIE

249. BRINZEU (F.). Ce este wvocativnl? In cdularea unei definifii.
Lugoj, Tip. Corvin, 1942, 8°, 23 p. (Extr.:: Anuarul Lic. ,Coriolan Bre-
diceanu”, VI).

250. BUBEN (Viadimir). Vokativ v rumunstiné. (Vocativul in ro-
mAaneste). (Casop. Mod. Fil., 1942, XXVIII, Nr. 3, p. 307—314).

251. CAPIDAN (TH.). Le vocatif mr. ,Dumnidzale”. (Lang. et Lit.
1943, 11, Nr. 12, p. 244—248).

252. CAzacu (B.). Ca+pronom personnel. In limba rom. acuzativul
ia locul nominativului dupd ca: mare ca tine. In limba veche ,ca eu”
e o traducere din limba slavii veche prin redarea v. sl. jake(ge,prin
rom. ca. {R. Ling., 1944, XII, p. 68—70).

253. DRAGOMIRESCU  (G. N.). Contribution d une analyse sémanli-
que et morphologique du vocatif en roumain. Nominitivul, genetivul,
dativul si acuzativul sunt cazuri enunciative cu sens de pers III. Voca
tivul e apelativ cu sens de pers. 11, Discutdi indelung terminatia in -le
a voc. masculin, sustinind ci pirerile lui Weigand si Meyer-Liibke
nu sunt exacte. Vocativul in -le e nou si nu se deosebeste de voc. in
-e. Existi diferente stilistice inire cele dou#i forme. Stabileste
o analogie morfologici intre apelativele epitete si numele proprii de
persoand. Cu valoare de voc. se intrebuinfeazid si nominativul articu-
lat. Sunt unele substantive care au voc. si nu au nom. si altele care
au nom. $i nu au voc. Urmeazi clasificarea vocativelor. (Lang. et Lit.,
1943, II, Nr. 1—2, p. 169—223).

254 GRAUR (A.). Adaptation roumaine des noms frangais d ter-
minaison vocaligue. Substantivele romanesti masculine sau neutre,
imprumutate dela formele franceze terminate in vocald, adaugi de obi-
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ceiu w, m, ¢, z, dupd modelul altor cuvinte care au si in original aceastd
finald. (B. Ling., 1940 (1944), Ville, p. 209—210).

255. GRAUR (A.). La 2-e pers. du plur. au passé simple. Crede ci
formele vechi cdntat, vdzut, ziset, venit au la bazi un *cantavitus, for-
mat prin analogie cu cantavimus. (B. Ling., 1940 (1944), VIile, p. 208—
209).

256. GRAUR (A.). Désinences redoublées. Se semnaleazi unele
cuvinte (oudlelor, zerorurile) care prezinti cumul de dezinente, datorita
analogiei. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIg, p. 207—208).

257. GRAUR (A.). Incorporation des dérivés dans le systéme wver-
bal. Se discutd unele verbe care au la bazd derivate ifranceze, sub-
stantive sau adjective, dela verbe al ciror inteles poate si difere de
al verbului roméanese. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIe, p. 205—206).

258. JACQUIER  (Henri). Chiasme morphologique. Constati si exem-
plificid spiritul de economie existent in sistemul morphologic al limbii
ebraice, care, cu mijloace reduse, atinge un randament functional
maxim. Indeamni la cercetiri de acelasi gen in alte limbi (B. Ling.,
1943, XI, p. 18—22).

259. Seidel (E.). O funkcich clenu. (Despre functiunile articolului.
— Rec.: J. Kurz. (Casop. Mod. Fil., 1942, XXVIII, Nr. 3, p. 335). [Vezi:
Dacoromania, X1, Nr. 436].

260. *SIADBEl (1.). Sur les effets de Uanologie dans le systéme
verbal du roumain commun. (R. Etud. ind.-europ., 1943, 111, Fasc. 1-—2).

261. SIADBE1 (1.). Sur Uhistoire de limparfait de Uindicatif en
roumain. (B. Ling., 1943, XI, p. 47—55).

NECROLOAGE. COMEMORARI. OMAGII
Bertoni Giulio

262. Necrolog si Omagii: H. BOSSHARD. (Vox Rom., 1941—1942,
V1. p. 397—400); TH. CAPIDAN. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 8, p. 436—437);
Idem. (Lang. et Lit., 1943, 1II, Nr. 12, p. 291—292); U. CIANCIOLO.
(Transilvania, 1942, 73, Nr. 6, p. 459—464); P. CONSTANTINESCU. (Lu-
ceafdrul, 1943, III serie noud, p. R99—301); L. DICULESCU. (Dacoro-
mania, 1943, Xz, p. 574—576); 1. TORDAN.  (B. Fil. Philippide, 1942, 1X,
p. 224—R26); A. JFANROY. (Romania, 1942—1943. LXVII, Nr. 267, p.
412—413).

Brondal Viggo
R63. Necrolog: A. R[0SETTI]. (B. Ling., 1942, X, p. 128—130).
Densusianu Ovid

264. D[iacoNuY  (L). Ovid Densusianu. (Ethnos, 1942—1943, 1I,
Fasc. 1—2, p. 396—399).
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265. Necroloage: M. BARTOLL. (Arch. glot. ital, 1938, 30); M.
R[OQUES]. (Romania, 1939, LXV, Nr. 259, p. 420).

Driganu Nicolae

266. IORDAN (1.). Nicolae Drdganu 1884—1939. Bucuresti, Inst.
Ling. Rom., 1942, 8%, 16 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. 1, Mem. {1)— Rec.:
G. ISTRATE. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 220—221); R. TODORAN.
(Transilvania, 1942, 73, Nr. 12, p. 973—974). [Vezi: Dacoromania, X2
Nr. 141].

Geagea Christea

267. Necrolog: TH. CAPIDAN. (R. Fund., 1944, XI, Nr. 3, p. 50—
521); L. M[ORARIU]. (Fdt-Frum., 1943, XVIII, p. 203—R204).

Iorga Nicolae

268. Necrolog: I. CRACIUN. (R. Transyle., 1941—1944, VII—-IX, p.
400—415). Sub titlul Nicolas Iorga et la Revue historique du Sud-Est
Européen, comemorare in R. Hist. S.-E. Europ., 1941, XVII1, p. 3—9.

Torgovici Paul
269. DIMITRIE-SUCIU  (loan). Stiri privitoare la pdrintii lui Paul

Torgovici. (R. Ist. Rom., 1941—1942, XI—XII, p. 380—381).

Lombard Alf

270. PETROVICI (E.). Alf Lombard. (Transilvanin, 1942, 73, Nr. 9, p
T31—73R).
Papahagi Pericle
271. Necroloage: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit., 1943, 11, Nr. 1—2,

p. 294—295); G. IVANESCU. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 228—229);
1. SIADBEL. (B. Ling., 1944, XTI, p. 113—-114).

Sandfeld Kristian

272. Necroloage: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit, 1943, II, Nr. 1—2,
p. 292—-293); 1. IORDAN.  (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 227); J. J[uD.].
(Vox Rom.,'1941—1942, VI, p. 400—401); A. R[OSETT!]. (B. Ling., 1942,
X, p. 126—128).

ONOMASTICA SI TOPONIMIE

R73. ADY (Laszlo). Magyarkapus helynevei. (Numirile de loc din
Cépusul Unguresc). (Erd. Muz., 1941, XLVI, Nr. 1—2, p. 80—98).
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274 ARVAY (J5zsef). A. Barcasdgi Héifalu helynevei. (Numele to-
pice din S#celele Tarii Barsei). Kolozsvar, Minerva, 1943, 8%, 247 p.
+1 h.

275. ARVAY (Jbzsef), A térszini formdk nevei Kalotaszegen. (Nu-
mele formelor de terendin regiunea Cilitele). (Magyar népnyelv, 1942,
IV, p. 1—50).

276. CAPIDAN (TH.). Noms de localités connus des Roumains de
la Péninsule Ballianique. Roméanii erau alti datid mult mai numerosi
in Peninsula Balcanicid. Ei au ldsat urme in toponimie. O parte din
numele de loc. sunt de origine roméin#, altele sunt grecesti si cateva
bulgiresti. La sfarsit se insird numele de loc. cu etimologia lor (numai
cele care incep cu initialele a, b si ¢). (Lang. et Lit, 1943, II, Nr. 1—2,
p. 249 264).

Q77. CARAMAN  (P.). Les bases mystiques de Uanthroponymie.
Prolégomeénes a Uétude des noms personnels roumains. Considerat de
primitivi ca esentii a personalititii individului, numele e supus super-
stitiilor. E identificat cu sufletul si cidnd ddm copilului numele stri-
bunilor morti, el oglindegte ideea de reincarnare. Se exprimi prin
nume si urdrile de bine care se fac noului niscut. Se aratd legitura
dintre nume si urare la popoarele balcanice (la Roméni: Trdild), ana-
lizand numele din punct de vedere morfologic si sintactic. (Balcania,
1943, VI, p. 464—497),

278. CEREDAREC (N.). O precizare toponimicd: Ocop-Lenjesti. Ocop
ucrain. okénu pl. subst. okin=ridiciturs de pimant, san} cu val; dupi
confruntdrile cu cronicarii (Ureche mai ales) ar corespunde pe hartd
cu satul Lentesti, care are asemenea ocopuri pe hotar, ficute de Lesi
pentru apdrare. (Hrisovul, 1944, 1V, p. 121—123).

279. DECEI (Aurel). ,,Canesii” cdlugdrului Rogerius. (In: Omagiu
lui Toan Lupas. Bucuresti, M. Of. Impr. Nationald, 1943, 8%, p. 211—220).

280. DONAT (Ton). Revelatil toponimice pentru istoria negtiutd a
Romdnilor. (Arh. Olt., 1941, XX, Nr. 113—118, p. 279—286).

281. DRAGANU (N.). Ancienneté et erpansion des Roumains d'a-
prés la toponymie, Uonomastique et la langue. Constatd, pe bazi de
toponimie si onomastici, prezenta in sec. XI—XII a Romadnilor pe un
teritoriu vast, cu centrul de expansiune in cele 2 Moesii, cu ramuri de
expansiune in Pannonia si Moravia, in Carpatii rdsiriteni si nordici.
Infirm# teoria lui Roéssler, aritdnd ci stirile despre Roméni nu lip-
sesc cercetdtorului impartial. (Balcania, 1943, VI, p. 423—463).

282. GERGELY (Béla). Kalotaszeg névutds helynevei. (Nume topice
cu postpozitie din Cilitele). Kolozsvar, Minerva, 1943, 8%, 27 p. (Magyar
Nyelvtudom. Intéz., Nr. 11).

283. GERGELY (B.). Kisbdcs helynevei. (Numele topice din comuna
Baciu). (Magyar népnyelv, 1941, I1I, p. 86—101).

284 GIUGLEA (G.). Cheie pentru infelegerea continuitdtii noastre
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in Dacia prin limbd si toponimie. Bucuresti, Impr. Inst. Statistie,
1944, 8%, 53 p. — Rec.: N. BANEscU, (R. Ist, 1944, XXX, Nr. 1—12, p.
152—153). \

285. HANTOS (Gyula). Kétvizkozi majorok. Egy térképmelléklet-
tel. (Fermele dintre cele doudi ape. Cu o hartd). Kolozsvar, Minerva,
1943, 8% 62 p.+1 h. (Erd. Tudom. Intéz.).

286, HOREDT (K.). Contributie la istoricul epocii prenatale a wvoe-
vodatului transilvan. Intereseazi discutia prin care autorul identificd
numirea din documente ,Nogolahfolu“ cu cetatea dela S#sciori. (An.
Inst. Ist. Nat., 19431944, 1X, p. 430—448).

287. HOREDT (K.). Zur siebenbiirgischen Burgenforschung. Se dis-
cutd mai intdiu sensul cuvédntului ,Burg“=-castrum. Aratd apoi ci
e vorba de Alba-Iulia si impreujurimi, intre Olt si Mures, numind si
cele sapte Burguri [Der Name ,Siebenbilirgen”, p. 604—606]. (Studost
Forsch., 1941, VI, H. 3—4, S. 576—614).

288. IMREH (Barna). Kikiullg-, Maros- és Nydrddvidéki helynevek
a XVI-XIX. szdzadbol. (Nume topice din regiunile Tarnavelor, Mure-
sului si Niraj din sec. XVI-XIX). Kolozsvar, Minerva, 1943, 89 19 p.
(Magyar Nyelviudom. Intsz., Nr. 10).

289. IMREH (Barna). Mczdbdnd helynevei. (Nume topice din Band
(Mures)). Kolozsvar, Minerva, 1942, 8% 39 p.+2 h. (Erd. Tudom. Fiz.,
Nr. 138).

290. IORDAN (Torgu). Toponimiq romdneascd. Articolul este o in-
troducere la. un studiu mai lung, in pregitire. Arati punctul de ve:
dere al istoricului, geografului, etnologului in studierea numelor de
loc fatii de cel al lingvistului, sustindnd prioritatea studiului ling-
vistic al numelor topice. Se di si o completare a bibliografiei toponi-
mice roménesti. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 35—58).

291. Iorga (N.). Revelafii toponimice pentry istoria nestiutd a Romd-
nilor. 1. Teleormanul. — Rec.: G. 1VANESCU. (B. Fil. Philippide, 1942.
IX, p. 206—212). [Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 148].

292. KARADJA (Constantin 1.). Karadja — nume peceneg in topo-
nimia romdneascd. (R. Ist., 1943, XXIX, Nr. 1—6, p. 87—9R).

293. KNIEZSA (IstvAn). Az Ecsedi-ldp kérnyékének szldv eredetit
helynevei. (Numele topice de origine slavd din regiunea mlistinoasd
a Ecsed-ului). (Magyar népnyelv, 1942, 1V, p. 196—232).

294. KNIEZSA (Istvan). Erdély viznevei. (Numele de ape din Ar-
deal). Kolozsvar, Minerva, 1942, 8%, 49 p.+2 h. (Erd. Tudom. Intéz.).

205. KNIEZSA  (ST.., Randbemerkungen zum ramdnischen Sam-
melwerk, ,.Siebenbiirgen”. Ortsnamenforschung. (Arch. Europ. Centr.
0., 1943—1944, IX—X, p. 440—450).

296. Kniezsa (Istvdn). Ungarns Volkerschaften im XI Jahrhun-
dert. — Rec.: E. PETROVICI. (Dacoromania, 1943, Xz, p. 517—546). [Vezi:
Dacoromania, X1, Nr. 481].
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297. MANCIULEA  (Stefan). Agezdrile romdnesti din Ungaria si
Transilvania in secolele X1V—XV. Blaj, Tip. Seminarului, 1941, 8
211 p.

208. MARTON (Gyula). Ordingdsfiizes helynevei. (Numirile de loc
din Fizesul Gherlei). (Erd. Musz., 1944, XLIX, Nr. 1—2, p. 218-254).

299. MATASA (C. preot). Cdmpul lui Dragos. Toponimie veche §i
actuald din judeful Neam]. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, 8% (8 p.+
4 h. Strange toate vechile nume de hotar folositoare pentru cunoa$ts-
rea trecutului limbii. — Noti A. S[ACERDOTEANU]. (Hrisovul, 1943, III,
p. 140).

300. MOGA (Ion). Coniribufii la istoria colonizdrilor din Transil-
vania. I. Numirile satului Cristian (jud. Sibiu) si semnificafia lor islo-
ricd. Plecand dela numirea latind a satului Cristian din judetul Sibiu
(Insula Christiani), autorul arati ci atat aceasti denumire, cat si
cels unguresti $i sdisesti traduc numele vechiu romanesc al satului
(,Carstian®). (An. Inst. Ist. Naf., 1943—1944, 1X, p. 448—476). [Apdrut
31 in extras].

301. MORARIU (T.). Die Maramures. Bucuresti, Dacia Riicher, 1942,
89, 196 p.+6 h. — Rec.: AL. FILIPASCU. (R. Transylv., 1941—1943, VII—IX,
. 387—394).

302. NETEA (Vasile). Tara Oasului. Bucuresti, Socec, 1940, 8%, 39
p- (Cunostinte folositoare, Ser. C., Nr. 109). — Noti: V. TUFESCU. (B.
Soc. Rom. Geogr., 1941, LX, p. 425).

303. OPRESCU  (Anton). Observdri asupra toponimiei populare.
(Geopol. Geoist., 1942, 11, p. 80—88).

304. Pascu  (Giorge). La route Iagi-Galafi-Bazargic-Provadiia-
Constantinople et lagi-Holin au XVIIIe siécle. Etude de toponymic
roumaine. (Z. Namenforsch., 1942, XVIII, H. 3, S. 200—216).

305. PETROVICI (E.). Continuitatea Daco-Romand si Slavii. Pas-
trarea toponimicelor romanesti de origine slavi in Transilvania e o
dovadd peremptorie ci Romanii au venit aici in atingere cu Slavii,
inainte de venirea Ungurilor. Din aspectul fonetic al toponimicelor se
pot trage indicatii cronologice. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 11, p. 864—
878). Apdrut si in extras. — Rec.: G. ISTRATE.(B. Fil. Philippide,
1942, IX, p. 221—224).

306. PETRovVICI (E.). La population de la Transylvanie au XI
siécle. Pe bazi de toponimie trage concluzia ci numele topice ungu-
resti nu aratd o populatie ungureasci numeroasd, ci denoti o organi-
zatie feudald. (R. Transylv., 1944, X, Nr. 1—2, p. 71—98 + 1 h.).

307. PETRQVICI (E.). Les Slaves en Greéce et en Dacie. Dupi topo-
nimie se stabileste existenta, incepand cu secolul al VIII-lea, a unei
simbioze romano-slave si se face o paraleld cu Grecia. (Balcania, 1944,
VIle, p. 465—473).
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308. Petrovici (Emily. Note slavo-romdne 1L [Vezi: Dacoromania,
Xe, Nr. 58 si XI, Nr. 74].

309 PETROVICI (E.). Toponimie ungureascd in Transiivania medie-
vald. Numirile de sate unguresti nu sunt concludente in privinta prio-
tatii elementului unguresc, dacid sunt incadrate de numiri topice ro-
manesti. Toponomastica ungureascd din tot cursul evului mediu nm
face decat sd traducd numirile vechi roméane sau slave, care s’'au pis-
trat in decursul veacurilor in gura populatiei rominesti. Argumenta-
{ia se bazeazd pe numeroase $i foarte interesante exemple. (Transilva-
nin, 1943, 74, Nr. 2, p. 113—130).

310. Petrovici (Emil). Vestiges des parlers slaves, remplacés par
le Toumain. [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 77].

311. PopPP (Maria N.). Ungurenii. Asa se numesc Romanii arde-
leni asezati in satele de peste munti. Interesantd e lista comunelor
dublate de-a-lungul Carpatilor si numirile comunelor de Ungureni in
Moldova si Muntenia. {B. Soc. Rom. Geogr., 1942, LXI, p. 181—202).

312. PUSCARIU (Sextil). Toponimice romdnegti pe vdrful muntelui
Olimp. (Dacoromania, 1943, Xz, p. 297).

313. RacovitA (C.). Migratiuni din Ardeal peste Carpafi in lu-
mina toponimiei. (Geopol. Geoist., 1942, 1II, p. 69—73).

314. ROTARU (Petre V.) — OPRESCU (George A.). Lexicon topo-
nimic. Bucuresti, 1943, 8% 80 p. Se dau 2500 numiri topice apelative.
Lucrarea destinati ,,numai folosintii operatorilor Institutuiui Geogra-
fic Militar®, cu scopul de a inlesni acestora ,,0 usoard si rationald cu-
legere a numirilor topice pe teren”, intereseazd toati lumea geogra-
ficd. Se preocupd in special cu g#sirea termenilor geografici cei mai
potriviti. Interesanti cxplicarea lui: plai. — Notd: N. AL. RADULESCU.
(R. Geogr. Rom., 1943, VI, Fasc. 1—2, p. 75—77).

315. Russu  (Ion 1.). Onomasticon Daciae. Numele de persoane in
inscripiiile provinciel. Incepind printr'o critici a tezei de doctorat,
cu acelasi subiect, a lui Andrei Kereny, se insird pe grupe cele 116 nu-
me, ilirice, 67 traco-dace, cu multe consideratii asupra celorlalte grupe
(romane, orientale, grecesti) si alte nume. (An. Inst. Stud. Clas., 1941—
1943, IV, p. 186—233).

316. SACERDOTEANU (A.). Encore un nom de liew latin en Chal-
cidique. Lungiani. (Balcania, 1943, VI, p. 516—517).

317. SACERDOTEANU (A.). Problema toponimelor noastre. (Hriso-
vul, 1942, 11, p. 219—224).

318. SOTROPA | (Valerin). Unitatea poporului romdnesc privitd din
punct de vedere al toponimiei. Considerd unitatea toponimici un pen-
dant al celei linguistice. D4 numai numirile specifice roméanesti, in
special cele lafine si prelatine. Aratd prin expunerea alfabetici a to-
ponimicelor c#i aceleasi toponimice se intrebuinteazi pe intreg piman-
tul roménese. Numirile sunt grupate oarecum pe familii. Termini cu
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litera L inclusiv. (R. Insl. Soc. Ban.-Crig., 1943, XI, Nr. Mai-lunis,
p. 296—311 gi Nr. Sept. Oct., p. 389—418).

319. SzaBO (T. Attila). A Fkalotaszegi helynévanyay vizrajzi szo-
kincse. (Tezaurul hidronimelor din regiunea Ci#litele). Kolozsvar, Mi-
nerva, 1942, 8% 32 p. (Erd. Tudom. Intéz.).

320. SzaBO (T. Attila). A magyar helynévkutatds a XIX. szdi-
zadban. (Cercetdri toponimice la Unguri in sec. XIX). Kolozsvar, Mi-
nerva, 1944, 8% 85 p. (Erd. Tudom. Intéz. Evkinyve, 1943, 1.).

321. SzaBO (T. Attila). Dés telepiilése és lakossdga. (Asezirile si
locuitorii din Dej). Kolozsvar, Minerva, 1942. (Erd. Tudom. Fiiz., Nr.
147).

322. SzABO (T. Attila). Kalotaszeg helynevei. 1. Adatok. (Nume
topice din Céilatele. 1. Date). Indice toponimic de Arvay Jozsef si Tomai
Laszlo. Kolozsvar, Minerva, 1942, 89, XVIII+501 p.+2 h.

323. SzTA [SzABO T.A.J. Budunus; Halambék-Halambak; Kortoris-
Rurturis; Vallut; Vinitis-Vingyityis; Virvigyeszka. (Evd. Mus., 1944,
ALIX, Nr. 1—2. p. 136—144).

3R%4. SzTA [SzABO T. A.l. A ,worés ficfa” — és a ,vords almajd”-
hoz. (Cu privire la ,salcia rosie’ si la ,mirul rosu”). (Erd Mauiz., 1943,
XLVIII, Nr. 3—4%, p. 490).

325. SzTA [SZABO] T. A.l. Az Imola helynév eredetéhez: Csaranci-
Csarabok; Demberke (p. 487—488); Fualfaliga, Falfariga, Fafaliga (p.
490—491); Kiillik, Kurlik, Kulik; Zamborus; Zanda (p. 494—498). (Erd
Muz., 1944, XLIX, Nr. 3—4, p. 476—409).

326. SzABO (Attila), G ALFFY (Mozes) si MARTON (Gyula).Huszondit
lap , Kolozsvdr és vidélke népnyelvi térképé-bél. (Doudzeci si cinci pa-
gini din ,Harta graiului popular din Cluj si regiunea Cluj*). Kolozs-
var, Erdélyi Muzeum, 1944, 8Y, 42 p.+25 h. Se ocupd de corespondente
de nume toponimnice intre 1. maghiard si 1. roméana.

327. ToMAl  (Laszl) si HORVATH (Istvan). Az alséfehérmegyei
Magyardzd helynevei. 1. Torténeti adatok. 2. A jelenkori helynévanyag.
(Numirile de lue ale localitdtii Oza din Alba de jos. 1. Date istorice. 2.
Materialul de numiri de loc. din prezent). (Erd. Mus., 1944, XLIX, Nr.
1--2, p. 202—217).

328. TaMAS (Lajos). Ugocsai magyar-rumén kapcsolatok. (Legd-
turi maghiaro-romane din Ugocea). Kolozsvar, Minerva, 1944, 8% 48 p.

329. TUFESCU (V.). O mdruntd populatie balcanicd in Banatl: Cra-
sovenii. Se ocupid de toponimie si onomastici la p. 517—519. (Balcania.
1941, IV, p. 503—529).

330. TULESCU (Vasgile). Romdnii din Banat §i raporturile lor cu
populajia alogend. Aduce in discutie numele , Banat pe care il derivi
din Bathanat, conform noilor cercetiiri. (B. Soc. Rom. Geogr., 1941.
LX, p. 145—-147).

331. VULPE (Radu). Gerania, Cranea, Ecrené. PlecAnd dela un ci-
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tat din Pliniu cel Bitran, in care se pomeneste Gerania, numele unui
yoppidum® scit, il identificd cu ,Cranea’ din actele Patriarhatului
din Constantinopol si cu Ecrené de astiizi. (Balcania, 1943, VI, p. 14—
29).

332. VULPE (Radu). Toponimia anticd a pdmdntului moldovenesc.
Aratd sub ce forme apar in textele greco-romane toponimice vechi de
origine getici, din Moldova. Numeste cetifile grecesti si romane de pe
Siret si cateva semintii getice. Adaugid numiri celtice si sustine cd
toponimicele cu finala -dava sunt getice. (Cetatea Moldovei, 1943, IV,
vol. X, Nr. 8—9, p. 213—220).

ORTOGRAFIE. GRAFIE

333. BARBULESCU  (Ilie). Influenie ale cirilicei catolice asupra ci-
rilicei ortodoxe dela Romdni. Iasi, 1941, 8° 32 p. — Rec.: L. GALDL
(Arch. Europ. Centr. O., 1942, VII, p. 544—546).

334. BolA  (Aurel). Exercitarea funcfiunii de expert grafic. —
Constatdri §i propuneri. Bucuresti, 1943, 8% 24 p. Propuneri pentru
organizarea corpului expertilor grafici la instantele judiciare. — Nota:
A. S{ACERDOTEANU]. {(Hrisovul, 1943, 111, p. 137).

335. BOIA (Aurel). Scrisul orbilor. Contribufiuni de expertizd gra-
ficd. Bucuresti, 1943, 71 p. ,,In scrierea cursivd a celor care au vizut
$1 seris cAndva se observd greutdti mari. Deosebit de interesante sunt
cazurile orbilor care n'au apucat si invete scrisul si totusi, cu scrisul in
cdsute, au ficut liceul: doi sunt in anul III de Facultate. Din studiul
probelor se trag si concluzii de expertizd graficd sigurd”. — Not#:
A. S[ACERDOTEANU]. (Hrisovul, 1943, 111, p. 137—-138).

336. Ciobanu (St.). Inceputurile scrisului in limba romdneascd. —
Rec.: 1. C. CHITIMIA. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 8, p. 475—477); 'IR.
IOoNESCU-NISCOV. (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 2, p. 603—605); AlL.
ProcoproviCl. (Dacoromania, 1943, X, p. 489—506). [Vezi: Dacoromanic,
X2, Nr. 811

337. PAPADOPOL  (Paul 1.). Din trecutul tiparului romdnesc. Cd-
{ivag tipografi mdnuitori de condeiu. Bucuresti, 1940, 8°, 53 p. — Rec.:
D. ST. P. (Bis. Ort. Rom., 1942, LX, Nr. 5—6, p. 227).

338. SIMONESCU (Dan) si MURACADE (Emil). Tipar romdnesc
pentru Arabi in secolul al XVIII-lea. (Extr.: Cercet. Lit., 1939. 111, 8°,
32 p.). — Rec.: G. T. M. (Bis. Ort. Rom., 1942, LX, Nr. 1—4, p. 114—115).

RAPORTURI SI APROPIERI CU ALTE LIMBI
339. BLEDY (Geza). Influenfa Ilimbii romdne asupra limbii ma-

ghiare. Sibiu, Dacia Traiand, 1941, 8%, 165 p. (Publ. Seminarului de Fi-
lologie romanici). Este o tezd de doctorat. Se ocupd de felul cum sunt
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tratate din punct de vedere fonetic $i morfologic elementele imprumu-
turilor lexicale. Se di intreg materialul lexical, cu indicatiile locurilor
unde a fost auzit fiecare element. Cuvintele sunt grupate dupd cum
apartin limbii comune, transilvane, Sdcuilor, regionale si locale, apoi
se face gruparea i dupi inteles. Interesante sunt elementele recente
la care nu sunt aplicate inci legile fonetice ale limbii maghiare. Tex-
tele sunt extrase din presa zilnici si prezintd un bogat material. —
Rec.: C. D. FORT[UNESCU].  (Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 383);
E. PETROVICI.  (Transilvania, 1942, 73, Nr. 10, p. 806—808); W.
SCHEINER.  (Deutsch. Forsch. Siidost., 1943, 11, H. 2, S. 373—375).

340. CAPIDAN (TH.). Darstellung der ethnologischen Lage am Bal-
Ikan mit besonderer Beriicksichtigung der Mazedorumdnen. (Aromu-
nen). Pe baza relicvelor de limb# si a méirturiilor istoricilor vechi,
autorul incearcy si prezinte etnologic Peninsula Balcanici. Se ocupi
in primul rand de semintiile illyro-trace care au locuit-o in antichi-
tate si apoi de invazia slavi, aritand dislociirile provocate de ea in
populatia romanizati a peninsulei. In ultimul capitol di cAteva gene-
ralitdti despre Aroméni. (Siudost. Forsch., 1942, VII, H. 3—4, S. 497—
545).

341. Capidan (Th.). Les éléments des langues slaves du sud en
roumain et les éléments roumains dans les langues slaves méridiona-
les. — Rec.: A. PROCOPOVICL. (Dacoromania, 1943, Xe, p. 506—511).
[Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 157].

342. CaPiDAN (TH). Simbioza albano-romdnd §i continuitatea
Romdnilor in Dacia. Studiul este rispuns la lucrarea profesorului
Staditmiiller: Forschungen zur albanischen Frithgeschichte si sustfine
¢ vatra Albanezilor nu e valea Mati, ¢i nordul Albaniei. Admite sim-
bioza albano-romand, fiinded Roménii locuiau ambele maluri ale Du-
nirii. Combate pe rdnd argumentele originii sud-dundrene a Roméni-
lor. (R. Fund., 1943, X, Nr. 5, p. 243—270). — Rec.: R. TODORAN. (Tran-
silvania, 1943, 74, Nr. 5, p. 402—405). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 113].

343. CHELARU (Valentin Gr.). Influenge literare romdnesti in opera
dramaturgului bulgar Dobri P. Voinikov. Se ocupid de elementele lexi-
cale romanesti in comedia lui D. Voinikov la p. 165—177, constatand
cd sunt neologisme care au pitruns din limba romani, cu fonetism
romanesc. (B. Inst. Rom. Softa, 1941, I, Nr. 1, . 107—177). — Rec.: PIRIN
BolaNJIEV,  (Balcania, 1944, VII, Nr. 1, p. 211—=215).

344. GALDI (L.). Contributo alla storia degli italianismi della
lingua romena. Torino, 1939, 8%, 18 p. (Extr.: Arch. glot. ital., 1939, XXXI,
). — Rec.: G. PAScU. (Sudost. Forsch., 1942, VII, H. 1—2, S. 334-385).

345. Gdldi (Ladislas). Les mots d'origine néo-grecque en roumain
a Vépoque des Phanariotes. — Rec.: DRAGNET. (R. belg. Phil.-Hist., XX,
Nr. 3—4); N. TORGA. (R. Hist. S.-E. Europ., 1940, XVII, Nr. 1—3, p. 66—
70); D. MACREA. (Vox Rom., 1941—1942, VI, p. 347—449); M. L. WAGNER.
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(Volkst. Kult. Rom., 1941, X1V, H. 3—4, S. 336—338). [Vezi: Dacoroma-
niq, X2, Nr. 118].

346. Giuglea (G.). Coincidences et concordances entre le roumain
et d'autres langues romanes. — Noti: AL. PROCOPOVICL. (Dacoromania,
1943, X2, p. 515); G. R[OHLFS]. (Arch. Stud. n. Sprach., 1943, 98 Jg.,
183 Bd., H. 1—2, S. 57). — Idem. Acelagi titlu, 111. Analizeazd din punct
de vedere al apropierii cu celelalte limbi romanice cuvintele: argint viu,
smbldciu, scorburd, boarnd, cref, sgrdpta, fdrat, adiia, infiripa, acius;
murd, noitd, sdin-d, a soi, soios, suvulca. pe care le considerd de origine
latind, sprijinindu-se pe bogate analogii din celelalte limbi romanica.
Se ocupi pe larg de sufixul cu functiune toponimici si onomasticd
-artus, in limba roméni, spaniold, portughezi si sardi. (Lang. et Lit.,
1943, 11, Nr. 1—2, p. 20—66). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 160, 161].

347. Giuglea (G.). Eléments préromanes en Thétoroman et en
roumain. — Notd: AL. PRoOCOPOVICL.  (Dacoromania, 1943, Xe, p. 515).
[Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 162].

348. GIUGLEA (G.). Elemente vechi grecesti in limba romdnd. Afin,
afind; aprig; argea; arvin-d, anin,-d; armig; boscoand, a bosconi;
cdlmoiu; coldreszi; luger; mdlcez, mdltidza, mdlieazd; nitel, nificd;
plaiu; prune, -d; staur; stup; streche, streacl’e; viespre, zestre; (teacd),
teci ,pdstdi”; teafdr; tragdn; tulpind; urdd; zestre. Dupi ce di expli-
carea acestor cuvinte, se ocupd si de semnificatia elementelor v. grec.
din dacoromani, carc nu se giisesc in aromini. Asemenea elemente se
datoresc pidstorilor greci din Magna-Graecia, veniti in Dacia in ciu-
tare de pisuni bogate. Argumentarea se bazeazi pe concordanta cu
idiomurile din Sudul Italiei, in ce priveste pistrarea termenilor v.
grecesti. (Dacoromania, Xe, p. 404—462). — Rec.: C. DAICOVICL.  (An.
Inst. Stud. Clas., 1941—1943, 1V, p. 312—315); G. R[OHLFS]. (Arch. Stud.
n. Sprach., 1944, 99 Jg., 184 Bd., H. 3—4, S. 143).

349. GUNDA (Béla). Balkanische Zusammenhdnge das rumdni-
schen Volkskultur der Sidlarpaten. (Arch. Europ. Centr. O., 1942, VIII,
. 262—270).

350. KOPECZY (Béla). Zur Frage der rumdnischen Lehnwérter im
Ungarischen. (Arch. Europ. Centr. 0., 1942, VIII, p. 513—525).

351. MARTON (Gyula). Romdn szavak a magyar egyetemi hallga-
tok nyelvében. (Cuvinte romanesti in limba studentilor maghiari). (Erd.
Mz, 1941, XLV, Nr. 3—4, p. 381—384).

352. PAPACOSTEA (Victor). Avant-propos. La Péninsule Balkani-
que et le probléme des études comparées. (Balcania, 1943, VI, p. 11—
XXID).

363. Petrovici (Emil) Continuitatea Daco-Romand si Slavii. [Vezi:
Dacoromania, XI, Nr. 305].

354. PETROVICI (E.). Daco-Slava. Pornind dela studiul lui Vasmer
despre Slavii din Grecia, autorul compari toponimia slavi din Tran-
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silvania cu cea din Grecia. AnalizAnd fonetismul toponimicelor roma-
nesti, stabileste in linii mari caracteristicele idiomului slav vorbit de
Slavii din Transilvania, care pe urmi au fost desnationalizati de Ro-
mani. Daco-Slava avea caractere fonetice bulgiresti si se poate afirma
ci simbioza romano-slavi e anterioard venirii Ungurilor. (Dacoroma-
nia, 1943, X2, p. 233-—277).

365. Petrovici (Emil). Note slavo-romdne 1I. [Vezi: Dacoromania,
X2, Nr. 58 si XI, Nr. 74l

356. Petrovici (E.). Simbioza romdno-slavd in Transilvania. [Vezi:
Dacoromania, XI, Nr. 97]1.

357. ROSETTI (A.) Albano-Romanica. 1. De Uinfluence du grec et
du slave méridional sur Ualbanais et le roumain. Influentele s'au exer-
citat separat asupra fieciirel limbi in parte. Teritoriile celor doud po-
poare atingadndu-se periferic, aseménirile nu sunt imprumuturi. (B.
Ling., 1942, X, p. 76—S86).

358. ROSSETI (A). Slavo-romanica, IX. De Uinfluence duv. slave mé-
ridional sur le néo-grec et le roumain. Fonetismul elementelor slave
din romAn# si neo-greaci au o nuanti bulgarid. Din felul cum sunt
tratate clementele, rezultd ci cele din neo-greacd sunt mai arhaice.
(B. Ling., 1943, XI. p. 64—72).

359. SPITZER (Leo). Note sur le bilinguisme impliqué par les noms
propres. Cand rostim uncle nume proprii striine, continuiim si vorbim
in acea limbi, iar uneori cadnd adresantul intelege o limb# striini.
traducem expresia din acea limbid. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 229—
234).

360. *VASMER (Max). Die Slaven im Griechenland. Berlin, Akade-
mie der Wissenschatten, 1941, 8%, VIII 4 350 p. (Abhandlungen der
Preussischen Akademie der Wissenschaften,Jg. 1941, Phil.-Hist. Klasse,
2, 12). — Rec.: TH. CAPIDAN. (Lung. et Lit., 1943, 11, Nr. 1—2, p. 274—
284).

ROMANII DE PESTE IIOTARE

361. CAPIDAN (TH.). Macedoromdnii. Bucuresti, M. Oi. Impr. Na-
tionald, 1942, 8°, 274 p. +5 h. + 2 pl. hors texte. (Fund. Lit. si Arti,
Biblioteca enciclopedies). Se ocupd de Meglenoromani si Aroméni, in-
cepand cu numele etnic i cu rdspandirea lor in Peninsula Baleanici.
Despre numiirul lor nu stim nimic precis. In trecut erau mai multi.
Rizos Rangabe, la 1836, ii cifreazdi 1a 600.000. Capidan crede|cd sunt
350.000 Aromani si 16.000 Megleniti. Se ocupd apoi de asezirile lor, de
viata sociald si familiars, relevand curdfenia lor, religiozitatea (hagia-
lacuri) si vicata,lor morald. D3 date onomastice si cu privire la starea
sociald si date folklorice: obiceiuri si superstitii. Din punct de vedere
economic pistoritul este pe larg studiat. Carateristice sunt transportu-
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rile cu chervanele. Trateazi despre negot si dintre meserii: lucrarea ar-
gintului (filigran), fierului si aramei. Intre istoricii, care cred ci Mace-
doroménii au origine sudicd, si filologii, care ii ageazd in preajma Daco-
romanilor, autorul ia pozitie de mijloc. Din documente §i istorii bizan-
tine rezultd ci locuintele primare ale Roméanilor balcanici au fost in
nordul peninsulei i in rmuntii Pindului. Limba e studiatd pe scurt, ac-
centuandu-se aseminares cu dacoromana. In restul lucrarii se vor-
beste despre starea culturald a Macedoromanilor in diferitele tdri in
care au trait si triesc si astizi. — Rec.: I D. DliacoNu]l.  (Ethnos,
1942—1943, II, Fasc. 1—2, p. 372—373); C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt,,
1942, XXI, Nr. 119—124, p. 419); V. MIHORDEA. (R. Ist., 1943, XXIX,
Nr. 1—6, p. 175—176); P. STrOE. (R. Fund., 1942, 1X, Nr. 11, p. 481—
482). — Apéaruti si in 1. germani: Die Mazedo-Rumdnen. Bukarest, Da-
cia-Bicher, 1941, 8%, 152 p. + 2 h. + 2 pl. — Rec.: V. BUESCU. (R. Fund.,
1942, IX, Nr. 3, p. 701—702); F. V[ALJAVEC]). (Siidost. Forsch., 1942,
V11, H. 12, 8. 332); si in 1. francezd: Les Macédo-Roumains. Bucuresti,
1243, 8°, 186 p.

362. Cupidan (Th.). Les parlers roumains transdanubiens et leur
Emportance historique. — Rec.: A. PROCOPOVICT.  (Dacoromania, 1943,
Xz, p. 506511 si 513—5b15). [Vezi: Dacoromania, Xz, Nr. 168].

363. CHRISTU (Vasile). Aromdnii din Giumaia de sus. (B. Inst.
Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 182—202).

364 CONSTANTINESCU (N. A.). Chestiunea Timoceand. Bucuresti,
Tip. Bucovina, 1941, 8%, 88 p. -— Rec.: T. N. TRAPCA. (An. Inst. Ist. Naf.,
1043—1944, 1X, p. 601—604).

365. LVANESCU (G.). Colonii meglenoromine in sudul Transilva
niei, Oltenia §i Muntenia. Graiul Rominilor din Imperiul Rominobui-
gar. Aratd cii particularititile constatate in graiul din Scheii Brago-
vului, S&cele si alte comune din Oltenia si Muntenia, se reduc la resturi
ale dialectului megleno-roman, tipul Tarnareca. Prezenta acestor parti-
cularitdti se explicd prin migrarea la nordul Dunirii a RomAnilor din
imperiul romano-bulgar, la venirea Turcilor. (B. Fil. Philippide, 1942,
I1X, p. 161—174).

366. IVANESCU (G.). Originea Fdrgserotilor. Pe baza particulariti-
tilor linguistice: imperf. dela a fi cu-eam, d>¢ vocativul in-le,
ete., sustine ci Farserotii sunt Meglenoromani migrati spre vest in
sec. XIIT si XIV. (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 175—179).

367. LANGE-KOWAL  (Ernst-Erwin). Das Aromunische, ein rumd-
nischer Dialekt der Balkanhalbinsel. Berlin, 1941. Trateazi cu metodi
acest dialect d. p. d. v. geografic, istoric si linguistic. D& apoi numé-
rul si hotarele. Sustine continuitatea romanismului nord balcanic. Du-
nirea n'a fost hotar sau obstacol in romanitatea medievali. Se ocupit
in sfarsit de particularititile graiului. — Rec.: D. SIMONESCU. (R. Soc.
Tin. Rom., 1941, LIX, Nr. 9—10, p. 189—190).
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368. Petrovici (E.;. Romdnii dintre Timoc §i Morava. — Rec.: A.
PrROCOPOVICL. {(Dacoromania, 1943, Xe, p. 463—464). [Vezi: Dacoromania,
Xz, Nr. 178].

369. SKOK (P.). Considérations générales sur le plus ancien istro-
roman. (In: Sache, Ort u. Wort, Jakob Jud zum sechzigsten Geburtstag,
12 Ianuar 1942, Genéve, Droz et Zirich, Rentsch, 1943, p. 472—485).
{(Romania Helvetica, vol. 20). — Rec.: M. R[OQUES]. (Romania, 1942—
1943, LXVII, Nr. 268, p. 5335 +1h.).

370. VAIDOMIR  (N. P.). Contribufiuni la istoria Romdnilor sud-
dundreni. Originea tracd a Macedoromdnilor preromani. Medias, Tip.
Carol Feder, 1943, 8% 167 p. + 2 h. (Apare sub auspiciile ziarului ,,Ma-
cedonia®).

SINTAXA

371. DRAGANU (N.). Morfemele romdnesti ale complementului in
acuzativ gi vechimea lor. Un capitol de sintaxii roméaneascd. Lucrare
postumi. Bucuresti, Inst. Ling. Rom. 1943, 8% 183 p. (Soc. Rom.
Ling., Ser. 1I, Stud. 3). Plecind dela limba gesturilor si a co-
piilor, filologul romén incearcd si cxplice nasterea funcfiunii sintac-
tice a complementului in acuzativ si locul complementului in frazi
in genere. In limba latini topica complementului era liberd dar nu in-
diferentd. In limba roméani veche functiunea acuzativului se arita prin
topicid in textele traduse din slavond si influentate de slavoni. Cand
influenta slavond nu se manifesti atunci apar morfemele. In dialectele
sudice lipseste in mare parte morfemul. In limbile romanice este foarte
frecventd intrebuintarea pron. pers. inainte sau dupi acuzativ. Acuz.
cu pron. se giseste incd in primele texte, dar frecventa lui variazld
dela text la text. Se intrebuinieazd pron. anaforic si proleptic. Se gi-
seste si forma cu pre la Aroméni, lucru care dovedeste ci fenomenul
e straroman. Secolul al XVI este sccolul de luptid intre forma populard
a acuz. cu pe si forma fird pe din textele cu influentd slavd. Facand
istoricul constructiei acuzativului cu pe, sustine ci originea ei se
afld in cazul cdnd lat. per+acuz., a putut fi interpretat ca obiect di-
rect. In apus. ad+acuz. s'a cristalizat., dar la noi, a avea alte rosturi
sintactice. Si alte prepozitii: la, spre se intrebuinteazi cu acuzativul.
Urmeazi bogate exemple din toate formele de acuzativ in limba ro-
mani. Lucrarea a rimas neterminati.

372. EBELING = (Georg). Zur rumdnischen Syntaxr. (Arch. Stud. n.
Sprach., 1944, 99 Jg., 184 Bd, H. 1—2. S. 54—63).

373. GALD1 (Ladislaus). Zum Einfluss der ungarischen Syntax auf
das altrumdnische. Constructia temporald ungureasci cu conditiona-
lul, ea insisi o influentd a lat. cum+conj. mai mult ca perf., se giiseste
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redati intocmai in Palia dela Orastie. (Arch. Europ. Centr. O. 1940,
VI, p. 325—339).

374. GRAUR (A.). L'accusatif de direction. Se trateazd despre expre-
sia din mediul ceferist: trenu dsta nu merge Pascani, sau: merg Md-
rdgesti. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 206—207).

375. ISTRATE (G.). , Lui” cu functiune feminind. Exemplele, mal
toate recente, se grupeazi astfel: cu nume proprii, in majoritate dimi-
nutive, cand aplicarea regulei formeazi o imposibilitate foneticd: Tui
Margot, sau si cu alte substantive ca o influentd a vorbitorilor de lim-
bi roméani, Unguri si Evrei: lu baba. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p.
72—80).

376. JACQUIER (Henri). Discours direct lié. Se analizeazd cazul, rar
si popular, in care, dupd prepozitia ,,cd“ sunt redate cuvintele cuiva
in stil direct. Este cazul opus stilului indirect liber, intrebuintat mai
ales de romancierii naturalisti. (B. Ling., 1944, XII, p. 7—13).

377. KREPINSKY (M.). O wvyjadrovdni lat. genetivu qualitatis v ro-
mdnskych jazycich {Despre redarea genetivului calitatii din latineste
in limbile romanice). (Casop. Mod. Fil., 1942, XXVIII, Nr. 4, p. 385—396).

378. KREPINSKY  (M.). P#ispével k déjindm infinitivnich vazeb »
rumunstiné. (Contribuiie la istoricul constructiilor infinitivale in limba,
romand). (Casop. Mod. Fil.,, 1940, XXVII, Nr. 1, p. 60—69). [Vezi: Daco-
romania, Xe, Nr. 184].

379. *OLSEN (Hedvig). Am bekraeftende og benaegtende svar i Tu-
maensk uden anvendelse af ,.da” og .nu“. (In memoriam Kr. Sandfeld
udg. for H. Fodsel, 1943).

380. Sandfeld (Kr.) et Olsen (Hedvig). Syntaxe roumaine. — Rec.:
C. D. ForT[UNESCU].  (dArh. Olt. 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 373—374).
[Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 572].

381. SEIDEL-SLOTTY(Ingeborg). Syntax und Semantik. Dela analiza
unor adjective, care nu se pot intrebuinta cu nume de persoane, trage
concluzia ci anumite sintagme capiti anumite intelesuri. Intelesul
aste important, nu forma in care se exprimi. Dar semantica nu poate
fi studiatd fira sintaxd intru cit expresia se face in sintagmi. (B.
Ling.. 1943, X1, p. 23—32).

382. SPITZER (Leo). Place de Uadjectif en roumain. Afari de cateva
cazuri speciale, in vorbirea poporului, adj. std dupd subst. Chiar in
limbajul afectiv cste mai rard prepunerda adjectivului si are loc in
mod normal la vocativ unde se simte mai mult valoarea afectivd. Ad-
jectivul de obiceiu urmeazd substantivului care primeste accentul de
intonatie. (B. Ling., 1940 (1944), VIII2, p. 236—R40).

383. SPITZER (Leo). Le pronom possessif devant un hypocoristique.
Se ocupd intre altele si de pronumele posesive enclitice in 1. romans,
devenite aproape sufixe hipocoristice. (R. Etud. ind.-europ., 1939, II,
Fasc. 2—4, p. 5—17). :

384. SPITZER (Leo). Sur les prépositions accentuées. Cu cxemple din
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mai multe limbi, se arati c¢i prepozitia poate primi un accent emfa-
tie, grupul prep. + subst. fiind considerat drept un singur cuvant.
(B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 234—236).

STILISTICA

385. BARBU (N.). Remarques sur le style de la syntare poétique de
M. Eminescu. Prin intrcbuintarea juxtapunerii si a interjectiei, Emi-
nescu se apropie de poezia populard. La fel prin constructia conditio-
nald cu de. El insd did rosturi stilistice variate juxtapunerii $i inter-
jectiei. Propozitiunea temporali subordonatd are $i ea rol stilistic.
(Lang. et Lit, 1943 ,II, Nr. 1—2. p. 125—168).

386. BRINZEU (F.). Estetica limbii vorbite. Contributia d-lui D. Ca-
racostea. Lugoj, Tip. Nationali Const. Danciu, 1942, 8%, 30 p. — Rec.:
ELENA Isacu. (R. Fund. 1943, X, Nr. 6, p. 681—682).

387. CARACOSTEA (D.). Creativitatea eminesciand. Bucuresti, Fund.
Lit. Artdi, 1943, 89, 303 p. Intereseazi in special cap. XVII, Cum plds-
muia Eminescu, p. 150—195.

388. CARACOSTEA (D.) Cuwdntul microcosm de artd romdneascd.
(R. Fund., 1942, IX. Nr. 10, p. 145—162).

389. CARACOSTEA (D.). Dela metaford la simbol. (R. Fund., 1942,
IX, Nr. 11, p. 411—419).

390. CARACOSTEA (D.) Expresivitatea limbii romdne. — Atmosferi-
zare —. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 1, p. 3—28). Idem. o Il. ibidem, Nr.
2, p. 376—396).

391. CARACOSTEA (D.). Expresivitatea limbii romdne. Bucuresti,
Fund. Lit. Artd, 1942, 80, 421 p. (Biblioteca enciclopedics). Contine o se-
rie de 14 studii care privesc limba & p. d. v. al valorii artistice, al
expresivititii. Vorbeste de estemelc limbii. aritdnd ci sunetele insesi,
nu numai ca simboluri, pot avea valoare expresivi. Considerd limba ca
o plasmuire poeticd, care € condusi de un principiu plismuitor. Dupd
felul alcituirii lor formale stabileste tipuri de cuvinte. Arati ci si cu-
vintele separate au un ritm, care e factor crganizator. Stabileste si
tipuri ritmice de cuvinte. Se ocupd apoi de geografia linguistici a es-
temelor analizand cazul ,,Luceafirului”, care, ca simbol, nu s’ar-fi pu-
tut naste in alti limbd. Sustine cd unele elemente lexicale imprumu-
tate, care in limba de origine au o valoare esteticd redus#, la noi de-
vin metafore si simboluri. Comparéndu-l1 cu e mut francez, i scurt ro-
man poate avea diferite rosturi expresive in versificatie. Aratd ci i
asilabic e, ca valoare expresivdi, specific romén. Vorbeste apoi despre
o fizionomie esteticd a limbii roméAne. Au o importanti mare hirtile
ALR. in studiul expresivititii. Din punct de vedere sintactic limba are
bogate resurse expresive in dualitatea subjonctiv-infinitiv. O atentie
deosebitd se acordd chestiunii neologismului, pe care o rezolvdi in chip

23



364 BIBLIOGRAFIA PUBLICATIILOR

tavorabil, aritand ci icoana completd a expresivitdiii limbii este o sin-
tezd intre traditie si modernism. — Rec.: I. D. D[1AcONU]. (Ethnos, 1942
—1944, 11, Fase. 1—2, p. 301—303); P. P. IONESCU. (Gdndirea, 1943, XXII,
p- 48—51); E. SEIDEL.(B. Ling., 1942, X, p. 131—135).

392. CARACOSTEA (D.). Ut poesis verbum. (R. Fund., 1942, IX, Nr.
9, p. 632—0664).

393. CAzACU (B.). Influenta latind asupra limbii si stilului lui Mi-
ron Costin. Ea se exercitd mai ales asupra sintaxei. Citeazd exemple
ca: dat.+esse, constructii participiale, intrebuintarea pron. relativ la in-
ceputul frazei, omiterea lui nu inainte de nici, nume de popoare cu
la, ete. Topica e sub influenta 1. latine, ca si vocabularul. Se enumerd
cuvintele latinesti, pe care le intrebuinteazii cronicarul ca neologisme.
(Cercet. Lit., 1943, V, p. 41—64).

394. CIOCAN (R.). La génése du psautier de Dosithée. Influenfa lui
Kochanovschi se simte mai ales in ritmicd, dar se pare cii si textui,
dupi care ambii traduc, este acelasi. (Balcania, 1944, V1lz, p. 428—446).

395. Dragomirescu (G. N.). Essai d'une classification stylistique
des phrases adversatives roumaines. — Rec.: A. PROCOPOVICL (Dacoro-
mania, 1943, Xz, p. 516). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 182].

396. TORDAN (Iorgu). Stilistica limbii romdne. Bucuresti, Inst. Ling.
Rom., 1944, 8° 299 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. 1I, Stud. 4). Definegte po-
zijia stilisticei linguistice fatd de cea esteticd, ardtdnd cd prima e stu-
diul mijloacelor de exprimare a stirilor afective i o numeste ,sintaxi
afectivd. Sub imperiul afectului (spaimi, ironie, amenintare) subiec-
tul vorbitor modifici sunetele, dand aspecte noi fonetismulni. Din a-
celeagi motive, unele sunete dispar, alteori intervin schimbiri in ac-
centuare, in ritmul vorbirii, ajungiand chiar la un ,simbolism fonetic”.
Tot din pricina afectului, subiectul vorbitor inoveazi in materie de
morfologie si derivatie, schimbéand, pentru a da relief stirilor sale su-
fletesti, numérul, genul, persoana, sau substituie un mod altuia. Fiind
vorba de limba vorbitd, intonatia joacd rol hotdritor. Dar domeniul cel
mai potrivit pentru schimbéirile afective il oferd sintaxa, in care topica,
pauza, repetifia, elipsa, si insfarsit izolarea unor cuvinte, sunt tot ata-
tea prelejuri de observatii interesante. In partea ultimi ,fenomene le-
xicale“, autorul analizeazd aspectele stilistice ale lexicului, aritand
cd preferinta pentru anume cuvinte se datoreste tot afectului. — Rec.:
B. CAzZACU. (B. Ling., 1944, XII, p. 115—120).

397. JACQUIER (Henri). Réflexions suv le domaine de la stylistique.
Plecand dela cele doua lucrdri recente ale lui Iordan: Gramatica gre-
selilor si Stilistica, al cdror continut il rezumi, autorul analizeazi ge-
neza fenomenului stilistic, ardtdnd o trecere dela expresivitatea puri
Ia stil. Relevd 4 tipuri de expresie afectivi, care constitue tot atitea
anomalii, privite d. p. d. v. al limbii obisnuite. Arati ci in stilisticd
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sfectul nu poate fi despdrtit de procedeu si ci orice fenomen de expre-
sivitate trebuie inglobat in stilisticd. (B. Ling. 1944, XII, p. 89—106).

398. Lombard (Alf). Linfinitif de narration dans les langues ro-
manes. — Rec.: O. DENSUSIANU. (Grai si suflet, 1937, VII, p. 346—347);
H. MHAESCU. (Arhiva 1938, XLV, p. 335—337). [Vezi: Dacoromania, Xi,
Nr. 592].

399. LOVINESCU (E.). N. Iorga stilist. Critici fraza prolixd si in-
calciti a Iui N. Jorga, ardtadnd dublul aspect al structurii lui sufletesti:
0 eruditie neasemuitsd dar fard putere de discernimant critic si de sin-
tetizare, aldturi de un portretist care sintetizeazi in cateva randuri.
(Procup. Lit., 1943, VIII, Nr. 1, p. 1-5).

400. MIHAESCU (H.). Puncte de vedere asupra linguisticii latine.
III. Diminulive. Autorul arati deosebirea intre diminutivele logice si
cele stilistice, si relevd ci la Cicero diminutivele stilistice sunt in ma-
joritate. Indicd nuantele de afect pe care le exprimi ele, dand paralele
din limba roméani. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 144—152).

401. MORARIU (Leca). Contra-pentru (stilisticd). (Gazeta Transilv.,
1944, 107, Tunie 25, p. 2).

402. MORARIU (Leca). Dreptate dublului in limbd. (Unirea Poporu-
lui, 1941, XXIV, Nr. 28, p. 2). Idem.oo, (Viata Scoalei, 1944, XXI, Nr. 1).

403. Morariu (Leca). Graiul viu, corectiv stilistic. — Rec.: L.GALDIL.
(Arch. Europ. Centr. 0. 1942, VII, p. 355—356). [Vezi: Dacoromania,
Xe, Nr. 191].

404. MORARIU (Leca). Stilisticd romdneascd. (Fat-Frum., 1944, XIX
p- 94—905).

405. PASARE (Ion)» Limba lui Brdlescu-Voinesti. Consideralii stilis-
tice. Studiazi aspectele stilistice ale limbii Iui B. V., ajungand la con-
cluzia ci limba lui este ,vorbiti“, populard si familiari. (B. Fil. Phi-
lippide, 1943, X, p. 59—90).

406. RUFRINI (Mario). Note pentru un studiu asupra limbii lui Cos-
buc. In romaneste de Liviu Onu. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 1, p. 18—20;.

407. *RAMBAUD (P. P.). Traiié de prédication. Lyon, Emmanuel
Vitte, 1941, 4°, 438 p. — Rec.: Arhim. 1. SCRIBAN. (Bis. Ort. Rom., 1942,
LX, Nr. 5--6, p. 209—=212).

408. ROSETTI (AL.). Despre expresivitatea sunetelor vorbite sau di-
lema d-lui D. Caracostea. Bucuresti, Tip. ,,Universul®, 1941, 8% 8 p.
[Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 188].

409. SCORPAN (GR.). Moldovenismele lui Caragiale. Din felul cum
alterneazd pronumele ,,mata‘” si ,,dumneata“ in unele pasaje din ,Conu
Leonida fatd cu reactiunea”, Caragiale dovedeste ci este usor influen-
tat de atmosfera Moldovei. Impresia se confirmi prin pasaje din scri-
sori §i prin nuania sentimentali a umorului siu. (Cug. Mold., 1943,
XII, Nr. 1—2, p. 103—111).
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410. SCRIBAN (Arhim. Iuliu). Vorbirea bisericeascd. (Bis. Ort. Rom.,
1942, LX, Nr. 5—6, p. 204—208).

411, Vianu (T.). Arta prozatorilor romdni. — Rec.: V. IANCU. (T'ran-
silvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 199—209). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr.
194].

412. VIANU (Tudor). Structure des temps et flexion verbale. Defi-
neste notiunea de perspectivid temporald, aritand ci flexiunea wverbald
exprimi perspectiva preteritali prezentici sau futurici a prezentului,
a trecutului i a viitorului, si ajunge la aceleasi concluzii la care ajun-
sese si Gustave Guillaume, ci existd o interferenti continui intre for-
mele flexionare ale verbului, in fiecare timp existdnd perspectiva tu-
turor celor 3 timpuri. (B. Ling., 1943, XI, p. 5—17).
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Ilie Birbulescu
(1873—1945)

In 5 Tunie 1945 a incetat din vieatd Ilie Birbulescu, titularul catedrei
de slavistics dela Universitatea din Tagi. Ajuns profesor de t&nir, dupi studii
ficute in tard si in striinadtate, I. Barbulescu s’a dedicat stiintei care era atit
de putin desvoltatd gi réspanditd la noi In timpurile acelea. Rod al munecii sale
de peste patruzeci de ani in domeniul slavisticii sunt operele voluminoase si
mulfimea de studii) note, recemsii, apirute in t{ard si striinitate, Dintre ele
amintim: Fonetica alfabetului cirilic in textele romdne din veacul XFVI gi
XVII, in legdturd cu monumeniele paleo-, sdrbo-, bulgaro-, ruse, g romdne-
slave, Bue.,, 1904 (este traducerea lucririi sale de doctorat, serisi in limba
sarbo-croatd), Cand auw inceput sd intre ih limba romdnd cele mai vechi ele-
mente slave (studin scris in sirbo-croatd si tiparit in Jagic-Festschrift, Ber-
lin, 1908), Curentele literare la Romdni in perioada slavonismului cultural (Buc.,
1928), Indwvidualitatea limbii romdne gi elementele slave vechi (Bue., 1929),

storia literaturii gi Gramatica limbii bulgare vechi (Iagi, 1930). Majoritatea
studiilor mai marunte i le-a publicat in revista ,,Arhiva‘‘ (Organul Societitii
istorico-filologice din Iagi) al céirei director a fost din anul 1921.

Prin lucrarile sale, I. Bérbulescu ciuta si lamureascid umele capitoie din
complexa si dificila problemi a relafiilor slavo-roméne, prin stabilirea urme-
lor lasate de Slavi, pe o lungd intindere in timp, in limba §i cultura romé-
neasci. Tendinta insi de a ciuta gi gisi drumuri noud, insuficienta verificare
a elementelor de lueru, intrebuintarea unei metode disecutabile de. cercetare
l-au dus la rezultate care il situeazd nu odath pe pozitii singulare.

Totusi, pentru deslegirile acceptabile aduse unora dintre faptele studiate,
precum gi datoritiy atitor discufii provocate, in {ard si striinitate, de nume-
roasele-i studii pe care si le apira cu multi déarzenie, numele lui Ilie Barbu-
lescu se cuvine a fi,pomenit in randul celor care au muncit ecu rivni la des-
cifrarea trecutului nostru.

I. PATRUT
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Edouard Bourciez
(1854—1946)

Romanistica a pierdut iarigi pe unul din cei mai mari reprezentanti ai
ei. Edouard Bourciez, profesor de limbi gi literaturi ale Frantei Sud-Vestice,
a incetat din vieatd in ziua de 6 Oct. 1946, in varstd de 92 de anmi.

Timp de 60 de ani acest savant renumit a putut contribui la eclidirea
edificiului stiintei filologice gi mai toate operele lui 1si pistreazd valoarea,
atit astiizi, cit gi pentru generatiile viitoare ale cercetitorilor. Aceastd afir-
matie e valabily chiar pentru teza sa din 1886, Les moeurs polies et la litié-
rature de cowr sous Henri II, dar mai ales pentru teza sa latind: De praepo-
sitione AD casuali in latinitate aevi Merovingici. Lucrarea aceasta despre la-
tinitatea medievald inseamni un inceput intr’un domenin linguistic atét de
insemnat si, incd si astéizi, prea necunoseut.

Prestigiul cel mai inalt al savantului decedat dupd o vieati de lungd si
rodnicd munecd se leagi de: Eléments de linguistique romane, titlu prea mo-
dest pentru o operi de cea mai mare valoare §i care se compard in mod favo-
rabil cu gramatica voluminoasd a lui Meyer-Liibke, intrecdnd-o chiar, prin fap-
tul ci a fost cu grijd revizuti si mereu modernizati de autor, incit e si as-
tizi o operi moderni si — ceeace este mai mult — a rimas un manual, nu
g’a deformat intr’un compendiu greu de citit.

Nu dispunem de loc ca si amintim aci toate operele savantului fran-
ccz. Mentionfim totugi pretiosul Précis historique de phonétigue frangaise si
numeroasele articole publicate in ,Revue critique d’histoire et de littérature‘.

Linguistica romanistici nu va uita pe distinsul ei promovator, care pea-
tru generatii intregi de savanti a fost un dascil venerat si iubit.

EUGEN SEIDEL

Viggo Brondal
(1887—1942)

In 14 Decembrie 1942, s’a stins, la vArsta abia de 55 de ani, unul din
cei mai de seamd linguigti moderni, prieten al tarii gi limbii noastre, linguis-
tul danez Viggo Brondal.

Elev, la Copenhaga, al lui Vilhelm Thomsen, Kr. Nyrop, Otto Jespersen
si Kr, Sandfeld, si apoi la Paris, elev al lui A. Meillet, J. Gilliéron, J. Ven-
dryés, J. Bédier si Mario Roques, in 1917 el isi trece, la Copenhaga, docto-
ratul cu o tezi tratind una din cele mai grele probleme ale linguisticei, p r o~
blema substratului, tezd ale edrei concluzii sunt si azi, dupi mai
bine de 30 de ani dela sustinerea i aparitia ei, la fel de actuale si de noud.
" Apiruti in danezd, limbé putin accesibili majoritdtii invitatilor, ea a fost
tradusi abia de curfnd in francezd, gi anume la fndemniil Profesorului A. Ro-
setti, prin a cirui griji de prieten lucrarea a iesit chiar in zilele acestea de
sub tipar, la Bucuresti, in colectia Societiitii Roméne de Linguistici: Substrat



NECROLOAGE © 3h9

et emprunt en roman et en germanigue. Etude sur l’histoire des sons et des
mots (Bucuregti—Copenhague, 1948).

Intre 1925 si 1928, Brondal e lector de danezd la Sorbona. In 1928 este
numit profesor de limbi romanice la una din cele doud catedre de romanistici
ale Universititii din Copenhaga, succeddnd maiestrului sfu Kr. Nyrop.

Romanist gi germanist in acelagi timp, spirit enciclopedic, de o vastd
culturd filosofich si literarsi, Brondal va sti sd desprindd in toate lucririle sale,
din cel mai mic aminunt, intotdeauna, ideea generald cea mai fireascA.

Desi moartea l-a répit creatiei aga de timpuriu, lucririle lui Brondal sunt
totusi si numeroase si variate, tratdnd probleme dintre cele mai grele din toate
ramurile linguisticei: 1imbé& 81 gandire (Langage et logique, in ,En-
cyclopédie francaise‘, Paris 1937), limba si abstractie (Le fran-
¢ais, langue abstraite, Copenhague 1936; studiul a apdrut gi in roméneste in
,»Revista Fundatiilor'‘, nr-ul din TIulie 1936), probleme de grama-
ticd generald (Le systeme de la grammaire, in ,Miscellany offered to
Otto Jespersen‘¢ Copenhague 1930), probleme de voecabular (Mots
sseythe’ s en nordique primitif, in , Acta philologica scandinavica‘‘ 1928, Om-
nis et totus: analyse et étymologie, in A Mélanges Pedersen‘‘, Copenhague 1937),
probleme de morfologie generald (Structure et variabilité
des systémes morphologiques, in ,Scientia‘¢ nr-ul de pe Aungust 1935), pro-
bleme de sintaxi (L’autonomic de la syntaxe, in ,Journal de psy-
chologie normale et pathologique‘‘, nr-ul pe Januarie—April 1933, Le probléme
de Uhipotare. Réflexions sur la théorie des propositions, in ,Mélanges Belig‘¢,
Beograd, 1937),probleme de linguisticd structurald (im-
preund cu Louis Hielmslev a fondat in 1939 cea mai importanti revistd de lin-
guisticd structurald: ,Acta linguistica’“), probleme de fonologie
(Sound and Phoneme, Cambridge 1936, La structure des systémes vocaliques,
in ,,Travaux du Cercle linguistique de Prague‘‘, VI, 1936, Les oppositions
linguistiques, in ,Journal de psychologie normale et pathologique‘‘, nr-ul pe
Tulie 1938), problema substratului linguistic g a.

Prin moartea lui Viggo Brondal, linguistica romanicd, germanicd si ge-
nerald pierde pe unul din cei mai stréluciti reprezentanti, iar tara noastra, pe
care me-a vizitat-o in 1936, un mare prieten.

DIMITRIE MACREA

Nicolae Cartojan
(1883—1944)

In plind maturitate stiintificd, atunci cand desiivirgea minutioasele cer-
cetiri in /domeniul literaturii roméne vechi si se apropia de terminarea ultimei
pérti a acesteia, legind-o astfel de inceputurile literaturii romfne moderne, s’a
sting din vieatd, la 20 Deec. 1944, profesorul Nicolae Cartojan, titularul cate-
drei de Istoria literaturii roméne vechi dela Universitatea din Bucuregti i
membru al Academiei Roméne,
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Cu toatid arhicunoscuta modestie, bogata personalitate a prof. N. Carto-
jan s’a impus prin activitatea sa profund didacticd $i monumental stiintificd.

Nascut la 4 Dec. 1883, in satul Cilugireni-Uzunu din judetul Vlagea, si-a
facut studiile liceale la Sf. Sava (1902). Isi ia licenta la Facultatea de Li-
tere si Filosofie din Bucuregti (1906), ocupd mai Intdiu catedre in Invitiman-
tul secundar, iar in 1921 igi trece examenul de docentd si este numit conferen-
tiar (1923) gi apoi profesor titular in 1930. In toatd cariera sa, N, Cartojan
ni se infifigeazd ca un pasionat dascil gi cercetiitor, piin de ingelegere gi rib-
dare fati de elevii gi colaboratorii sii, cil&uzindu-i cu metodd in cele mai di-
ficile probleme ale disciplinei, pe eare a consolidat-o stiintifie, Datoritd aces-
tei activitati didactice remarcabile, el a fost chemat de Minist. Educatiei Na-
tionale ca membru in diferite comisii pentru cercetarea manualelor didactice,
iar in 1941 a devenit presedinte al Consiliului permanent al Ministerului.

Din opera sa stiintifici bogatd (v. Dan Simonescu, Bibliografia operelor,
Levista Istoricd Romdndg, 1945, XV, p. 206—215), prin grija pe care o atribuia
Cartojan cercetirii stiintifice dusd pand la ultima treaptd a definitivarii, se
disting in mod deosebit Cdrtile populare in literatura romdneascd I—II i Is-
torig literaturii romdne vechi I—III,

Dupi studiile speciale, publicate anterior, consacrate diferitelor probleme
de literaturd populard, in Cdrfile populare da sinteza lor, cercetdnd peste 1000
de manuscrise, fatd de 61,studiate de precedesorii sii in acest domeniu (B. P.
Hasden gi M. Gaster) si stabileste prototipurile orientale (grecegti, armenesti,
siriane, neogrecesti), sau occidentale (latinesti ori in limbi moderne), precum
si intermediarele i circulatia lor; restringe influenta bogomilismului in lite-
ratura noastrd veche si demonstreazd ecoul apocrifelor asupra literaturii culte
si legiitura lor cu folklorul; imparte textele dupd limba gi cultura din ecare
provin la noi, urmirindu-le eronologia si afinitatea de motive §i elucideazd
adanca intrepitrundere intre textul popular si pictura religioasi. Releva astfel
oportanta studiului edrtilor populare pentru spiritul epocii, incomplet pus in
lomind de istoriografi si de istoricii mnogtri literari.

Cu aceeagi migaloasi ribdare informativd gi documentard in Istoria Ui-
terqlurit romdne vechi cerceteazd, izvoare inci nepuse la contributie de cercetd-
torii anteriori gi, incadrand in romanitate inceputurile literaturii foastre, ns
prezintd atmosfera timpului: Orientul bizantino-slav, cu amestecul vechii ecul-
turi elenice, cu culturile vechi ale Orientului (ebraicd, egipteand, siriand, ar-
meanf, turco-arabd, persani) si cu infiltrarea elementelor din Oceident (prin
cruciadele impotriva invaziei musulmane), ce constitue mozaicul de fapte sgi
idei in mijlocul cdruia clericul cirturar dela noi a vizut primele modele, a di-
buit primele Jumini si a facut primii pasi. O bibliografic bogatd pentru fiecare
problems, di cercetdtorului posibilitate de verificare.

N. Cartojan acords importanta cuvenitd capitolului de limbd pentru fie-
care epocd cercetatd, Tn cele doud opere pomenite, uneori insf prin consideratii
prea sumare. Astfel, de exemplu, ar fi fost ilustrativ un subcapitol consacrat
studiului comparativ al limbii tipAriturilor coresienc si al textelor populare
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imediat post-coresiene yi N. Cartojan, care cunostea ca nimeni altul limba tex-
telor populare, ar fi fost cel mai in misuri si-l faci, duph ce afirmase (Cdr-
lile populare, 11, p. 389) ci ,Eminescu, cu geniala lui intuitie, in ciutarea for-
melor de ,limb# veche si inteleaptd‘‘, a simtit ¢ in aceste texte de literaturi
poporand trebuegte cdutati limba literard a secolului al XVIII-lea‘’, gi care,
adéugim noi, va constitui ,aticismul limbii‘‘ lui Eminescu, el fiind un pa-
sionat colectionar al munuscriselor gi textelor vechi populare.

Tot atit de demne de remarcat sunt alte doud manifestiri ale profeso-
ralui savant N, Cartojan gi anume: Buletinul seminarului siu: Cercetdri Li-
terare I—V, care ni-l arati ca pe un indrumitor ales in luerul stiintific si un
inzestrat cu darul de a-si crea colaboratori gi elevi ce vor duce mai departe
suflul de Tnaltd stiin{d al initiatorului, si bogata colectie , Clasicii romdni co-
mentapi'‘, apiruti, din 1930, la Scrisul Bomdnesc din Craiova, colectie alcituits
pe temeiuri stiintifice, punind astfel la indeména oricui §i mai cu seami Ia
indemana tineretului geoldresc editii intocmite pe baza ultimului text al auto-
rilor gi luminate de ample studii introduetive.

Pentru activitatea sa atit de variati si cu toati modestia sa proverbials,
a fost disting in tard cu calitaten de membru corespondent al Academiei Ro-
méne in 1929, ales apoi membru activ al ei in 1941; iar in striinitate a fost
.sles membru in Comission internationale d’Histoire littéraire moderne din Pa-
ris, in 1934 gi a fost numit doctor honoris causa al Universiti{ii din Padova,
fn 1942.

Féars maestri in disciplind in strictul sems al cuvintului, N. Cartojan
poate fi considerat intemeietor in multe domenii din specialitatea sa gi, in orice
caz, un deschizitor de largi orizonturi in cercetiirile cirora gi-a dedicat fira-
va-i vieajd. Prin moartea sa prematurd, stiinta si invtimdntul roménesc au
pierdut un adevirat stilp. ’

I. V. CONSTANTINESCU

Maurice Grammont
(1866—1946)

Desléntuitd firi gind de oprire parcii, moartea a secerat in anii dim
urmd vieti numeroase gi de pref, nu numai pe cimpurile de luptd fratricidd, ci
$i Inapoia frontului, pe ogorul munecii creatoare.

Dela, Montpellier ne vine vestea mortii marelui linguist Maurice Gram-
mont, intdmplatd la 17 Oct. 1946. Este o mare pierdere pe care o incearcd nu
numai linguistica francezd, ci Intreaga stiintd linguisticd, mai ales c#, desi
la o vArstd inaintati, autorul binecunoscutului ,Tratat de fouetied‘‘, se afla
in plind activitate.

Maurice Grammont s’a niiseut la 15 Aprilie 1865 la Damprichard (Fran-
che-Comté). De copil incd, el este, prin forfa imprejuririlor, bilingv. Intr’ade-
vir, cunoscdnd din familie doar ,patois‘‘-ul local, el invat{d limba francezi,
la geoala satului siiu, ca pe o limbi striind. E faptul cdruia 1i datoreazi in
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mare misurd, preocupirile sale linguistice de mai tarziu, dupd propria sa mér-
turisire.

Isi face studiile universitare la Paris, la ,Colloge de France‘* si la
,Ecole des Hautes Etudes‘, si e elevul si apoi discipolul Iui M. Bréal, G. Pa-
ris gi al Iui F. de Saussure. Se specializeazii in gramatica limbilor inde-euro-
pene. La 1895 isi trece doctoratul, eu teza La dissimilation consonantique dans
les langues indo-européennes et les langues romanes, lucrare pe care mem-
brii juriului nu o stiu aprecia la justa ei valoare, dar pe care, ca o risplati
binemeritatd, o va consacra vremea. (Teza complimentari: De liquidis sonan-
tibus indagationes aliquot).

Indatd dups aceasta, M. Grammont e numit conferentiar de Gramaties
comparati la Facultatea de Litere din Montpellier; pentruca sase ani mai
tirziu, in 1901, si devind profesor plin. Din acest an din urméd dateazd si a
dous lucrare de seami a sa, asupra graiului locului de nagtere, gi anume: Le
patois de la Franche-Montagne et en particulier de Damprichard.

La Montpellier, oras de adoptiune, dar unde se fixeazd pentru toatd viea-
ta, isi va desfisura M. Grammont intreaga sa activitate gtiintificd. In 1904
obtine crearea unui ,Laborator de Fonetici‘‘ céruia i se dedicd cu trup si
suflet, si al ecirui rodnic fruet va fi opera, de o importan{d eapitald pentru
studiile de fonetici linguistici, Traité de Phonétique (1933).

Cu ani mai inainte (1904) publicase o altd lucrare de seamd: Le wvers
francais, in care studia elementele de bazi ce constituie armonia versului fran-
cez.

In sfirsit, mai amintim luerarea scrisid pentru rosturi practice, dar care
nu e mai putin lipsitd de vederi originale: Traité pratiqgue de prononciation
frangaise.

In afara indeletnicirilor stiintifice, oarecum personale, M. Grammont a
consacrat o mare parte din activitatea sa Revistei Limbilor Romanice, la di-
rectia cireia urmeazd indati dupd retragerea lui Chabaneau. A dat acestei re-
viste un numir impresionant de studii, articole, dari de seamd (peste 400 nu-
mai acestea) tratind cele mai variate probleme de linguistici.

Se cuvin spuse aci doud cuvinte gi despre M. Grammont — omul. Am
avut fericirea de a-l cunoaste personal. M’a impresionail, nu prin vreo atitu-
dine olimpiani, la care meritele sale i-ar fi dat dreptul, ei dimpotriva, prin
marea simplitate, prin volubilitatea sa meridionald, prin prietenia, aproape, pe
care ne-a aritat-o. Ne-a fost dat si constatim si cd nutrea pemtru tara noas-
tri sentimente cu adevirat fritesti. Un motiv mai mult pentru noi de a re-
greta marea pierdere a celui ce a fost savantul Maurice Grammont.

EUGEN TANASE

Petre Grimm
(1881—1944)

In ziua de 3 Decemvrie 1944 péarésea lumea aceasta profesorul Petre
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Grimm. O moarte bruscd il secerase, lisind in urmg lui un gol deopotriva de
simtit in disciplina ciireia i se comsacrase, in randurile colegilor si in sufletele
prietenilor.

Grimm s’a niscut in Bucuresti la 10 Februarie 1581, Studiile secundare
si universitare le-a fdcut in orasul natal, unde isi ia licenta in Litere in 1904.
Cum pe vremea aceea Universitatea din Bucuresti nu avea o catedrd de limba
englezi, el continud studiile de specializare la Paris, la Londra si Oxford, la
Freiburg, Heidelberg si Viena, unde capiti o temeinici pregiitire in domeniul
filologiei si literaturilor englezd gi germani.

Cariera didacticd si-a inceput-o ca profesor secundar (Targu-Jiu, Turnu-
Severin, Targoviste). La organizarea Universititii romfne din Cluj i se in-
credinteazdi, in Septemvrie 1919, lectoratul de limba englezd. Doi ani mai tér-
ziu era ingircinat cu suplinirea catedrei de englezi, pe care avea s’o ocupe
definitiv in 1925, _

Daci strilucirea unei cariere didactice este determinati de devotamen-
tul pentru disciplina in care cineva lucreazd si pentru elevi, Grimm a fost un
profesor strilucit. Lectiile sale, informate si atractive, erau mirturia unui spi-
rit deopotrivd, de curios si de prudent fati de noutatea intelectuald. $i rar a
existat un profesor care si urmireasci mai deaproape preocupiirile studenti-
lor sai, dela ineepéitori pand la cei care se consacrau studiilor de specializare.

Acela.§i devotament neprecupetit l-a aréitat si fatd de numerosii sii prie-
teni, Mai presus de orice, Grimm a fost inzestrat cu darul divin al prieteniei,
Tirea lui deschisi si dispretul lui proverbial fat# de eticheti se asociau cu o
inteligentii vie, care stia 93 fie spirituald férd si fie riutéicioasd, gi ficeau
dintr’insul exemplarul cel mai desiivirsit si mai ciiutat al boemei universitare
reméne,

Activitatea lui stiintified a fost variatd si bogati, dar ea s’a consumat
in cea mai mare parte oral. Coboritor din tati german i mami francezi,
Grimm a fost un Romén desfivirsit. Dar mai mult deczt Romén el a fost Bu-
curestean; cunoseitor adinc al limbii roméne, el era un neintrecut cunoscitor
al graiului bucurestean. Aceste insusiri au ficut din el un pretios colahorator
al Muzeului Limbii Roméne, ale cirui gedinte ordinare sau festive aveau fn-
tr’insul unul dintre participantii cei mai activi.

Intr’o tard, in care bibliotecile publice §i particulare sint amputate pe-
riodic de calamititile rizboiului, cercetirile intdmpini mari dificultdti. Ele
devin si mai mari atunci ¢And se aplicii literaturii engleze. Faptul acesta, pre-
cum si dispretul pe care Grimm il simtea pentru compilafii, explied volumul
relativ restrdns al publicatiilor sale. Se pot aminti unele artiecle de pedago-
gie si de criticd literari, precum si cateva medalioane literare (Shakespeare,
Shelley, Keats), apiirute in Rewista Invdtdmdantului, Noua -Revistd. Romdnd,
Convorbiri Literare, Ideea Ewropeand, Transilvania. Genurile acestea minore
nu l-au retinut indelung. De o importantd exceptionald este insd studiul lui
ietitulat Traduceri gi imitatiuni romdnesti dupd literatura engleza, publicat in
volumul al YII-lea al Dacoromaniei. Studiul nu este complet — nu se urmi-
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regte Intr’insul decat capitolul referitor la poezie —, dar asa cum este el des-
chide drumuri noi in gtiinta romaneascid. Pani la data aceea avusesem cerce-
tiri inchinate raporturilor literare franco-roméne, italo-romfne sau germano-
roméne, dar legiturile eu literatura engleza isi agteptau fned specialistul. Cum
aceste legituri erau mijlocite adesea de literatura germand si mai ales de cea
francezd, cercetitorul trebuia si fie un cunoscitor desivArsit nu numai sl
limbii engleze si romdne, i gi al limbilor mijlocitoare.Grimm rispundea aces-
tei cerinfe intr’o misurd in care, pani astizi, niciun alt cercetitor romfn n’s
réspuns. Studiul sfu, care este una dintre cele dintdi cercetiri de literaturd
comparatd din stiinta roméneascH, este un studiu de largi orizonturi. Cercetiri
nlterioare au putut explora unmele regiuni dincolo de limitele fixate de el, dar
tard el toate aceste cercetari ar fi fost greu de realizat. Pe Grimm nu l-au preo-
cupat numai traducerile din limba englezd in roménegte, ci si traducerile on-
glezesti ficute din romineste. Problems aceasta o trateazi el in articolul Ceis
dintdi traduceri englezesti din literatura romdneascd, publicat in volumul =l
1I-lea al revistei Studii Literare, in care sdnt urmirite traducerile ficute de
Grenville Murray si Henri Stanley.

Un capitol important din activitatea sa il formeazi traducerile din en-
glezeste in romaneste si din roménegte in englezeste. Din Charles si Mary Lamb
traduce Povesti dupd Shakespeare; din Byron, Cain; din Burns, mai malte
poezii publicate impreuni cu biografia poetului, in 1925, Preocuparea lui sta-
tornicd a fost insi o traducere completd a operei lui Shakespeare. Din tot ce
a lucrat in aceasti ordine n’a publicat decit comedia Cum vd place (As you
like it), dar in manuscris avea si alte traduceri. I1 preocupa de asemenea re-
vizuirea traducerilor ficute de $t. O. Tosif din Shakespeare si studiul acestor
traduceri. Stabilise textele intermediare dupé care se condusese Tosif si rezul-
tatul cercetarilor urma si fie comunicat intr’un articol, pe c¢are moartea l-a
impiedicat sd-1 ducd la capdt. Cu poezii izolate, traduse din diferiti poeti en-
glezi gi publicate in parte in diverse reviste, intentiona si alcatuiascd o Anto-
logie a literaturic engleze, care ar fi fost in acelagi timp §i un succint tratat
de literaturd englezi. Avea de asemenea in manuscris traducerea romaneascd
a lueririi lui Seton Watson, History of the Rumanians. In englezeste a tradus
si publicat o parte din poeziile lui Eminescu (Poems, Cluj, 1938); altele, prin-
tre care si Luceafdrul, agteptau o ultimd revizuire. Sub titlul Short Stories
avea concentrate si gata de tipar citeva din serierile Iui Briteseu-Voinegti.

Greutitile cu care a avut de luptat Universitatea Clojului in timpul rdz-
boiulul au hotdrit si soarta celei mai mari parfi din opera sa, rimasid pand
azi sub formi de manuscris. Care va fi soarta ei ménec? D. POPOVICI

Mieczyslaw Malecki
(1903—1946)

Prin moartea lui M. Malecki, profesorul de limbi slave meridionale dela
Universitatea Jagiellonid din Cracovia, filologia slavd pierde un distins repre-
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zentant =] ei: un eminent profesor, un strilucit si pasionat cercetitor stiinti-
fic, un priceput si neobosit organizator.

Lucrérile pe care le-a putut termina, numeroase pentru o vieatd atat de
scurtd, se Incadreazi, aproape toate, in domeniul dialectologiei poloneze si,
mai ales, slave meridionale. Materialul brut de studin si l-a adunat personal,
in numeroasele anchete pe teren, incepute incd din anii studentiei.

Ajuns la Belgrad, pentru studii de specializare, pasiunea anchetelor lin-
guistice il poartd in lungnl gi latul Peninsulei Balcanice. Pe materialul cules
gi-a cladit seria de studii pretioase, comsacrate diferitelor graiuri sau pro-
bleme de dialectologie. Profund cunoscitor al graiurilor slave meridionale,
orientat in limbile neslave inconjurdtoare, M. Malecki ar fi putut, ca putini
altii, si continue clarificarea multora din problemele comune limbilor balea-
nice.

M. Malecki este totodati si un renumit geograf linguist. Impreunid cu
profesorul siu, K. Nitsch, a alcituit si publicat in 1934, Atlas jezykowy pols-
kiego Podkarpacia (Atlasul linguistic al Poloniei subcarpatice). Pentru noi
RomAnii acest atlas prezintd o importantd deosebitd, intru cft in h#rtile lui
se¢ afli inregistrati o multime de termeni de origine roméineascy, urme lisate
de pistorii roméni care au colindat prin acele locuri.

In anul 1938 chAnd a vizitat Muzenl Limbii Roméane, 8’a interesat ama-
nuntit de lucrdrile Atlasului Linguistic Romén, fiinded il preocupa gindul
intocmirii unui atlas al intregii Polonii. Rézboiul, izbucnit curind dupd aceca,
a amfinat infiptuirea acestei méarete opere, pe care M. Malecki, cu priceperea
si rara putere de munci pe care le poseda, ar fi putut cu succes sii o realizeze.

I. PATRUT

Pericle Papahagi
(1872—1943)

In 20 Ianuarie 1943 a trecut dincolo de marginile vietii, in vArstd de 71
ani, profesorul Pericle Papahagi.

Niéscut in Macedonia, in 1872, in fruntaga comuni Avdela, Papahagi a
fost profesor la liceele din Salomic, Bitolia, Giurgiu §i, in cele din urmi, la
Silistra, unde, ca director, a condus mai multi ani liceul de acolo.

Originar din Sudul Dundrii, Aromfnul P. Papahagi si-a dedicat aproape
in intregime activitatea sa stiintifici graiului, vietii si trecutului fratilor sii,
insuficient i superficial cunoscuti pe atunci. fncepand prin publicare de texte
dialectale, care servesc in egald misurd si folklorul (v. Jb. I (1895), pp. 147—
192, Din literatura poporasd a Aromdnilor, Bue. 1900, cf. si Grae aromdne,
in An. Ac. Rom., s. 1T, t. XXVII pp. 95—259), ne-a dat cea mai buni co-
lectie de texte arom@megti, singura ce se poate consulta cu incredere, Basme
aromdne (Bue. 1905), care, prin glosarul sin precis gi amidnuntit intocmit,
pentru filologi, este un instrument de lueru indispensabil. Papahagi s’a ficut
cunoscut gi apreciat si prin etimologiile sale (Rumdinische Etymologien, in Jh.
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XII (1905), pp. 101—104 si Notite etimologice, in An. Ac .Rom., s. IT, t. XX1X),
Daci unele din ele sunt nesigure, altele nu numai c¢i sunt demne de luat in
considerare, dar dovedesc perspicaecitate si oarecare ingemiozitate, Pericle Pa-
pahagi este si cel dintiiu care s’a ocupat, in mod serios, de Meglenoroméani,
cirora le dedici un ,studiu etnografico-filologic‘¢ (Megleno-Romdnii, partea
I-—11, in An. Ac. Rom., s. II, t. XXV, Bue. 1902), dupd ce mai Inainte pu-
blicase Romdnii din Meglenia (texte gi glosar), Buc. 1900. Lucririle Parallele
Ausdriicke und Redensarten im Rumdnischen, Albanischen, Neugriechischen und
Bulgarischen (in Jb. XIV (1907), pp. 113—170) si Quelques influences byzan-
tines sur le dialecte aroumain (in ,Revue historique du Sud-Est Furopéen‘‘,
1925, pp. 183—193) ni-l arati pe Papahagi preocupat de probleme de linguis-
tich balcanici. De sigur, aceasti succinti prezentare a activititii sale nu se
rotunjeste decit daci i adiugdm reeditarea Gramaticii lui Boiagi (Buc. 1915),
Scriitori aromdni in secolul gl XVIIT (Bue. 1909) si articolele si motele filo-
logice, publicate in revista , Dunérea‘‘, condusi de el, si in alte reviste con-
temporane. Numele lui a fost prezent in toate publicatiile care desbat pro-
blema Aroménilor.

Filolog din vechea generatie de filologi romini, de dupd 1900, care au
pus adeviratele baze ale linguisticei romfnesti, cu o activitate stiintifici me-
ritorie, Pericle Papahagi riimfne intdiu de toate ceea ce a vrut s fie: un
dialectolog harnic si priceput.

ROMULUS TODORAN

Alexe Procopovici
(1884—1946)

Ined unul din eérturarii dedicati studiului limbii si trecutului nostru cul-
tural ne-a piriisit. In ultimii ani profesor de limba romand si dialectele ei la
Universitatea din Cluj, Alexe Procopovici a fost unul din reprezentantii mis-
carii linguistice dela noi din ultimul sfert de veac. Moartea care, la 22 Iunie
1946, l-a secerat pe neagteptate ¢i incil in deplindtatea puterii de creatfie stiin-
tificé, 8 deschis un gol simtit in randurile gi asa Drea pu@in numeroase ale
a fost — si inch in Imprejuréri grele — timp de sase am, Dacoromam;; la
care a colaborat neincetat dela cel dintiiu volum al ei si din al ciirei comitet
de directie a facut parte dela 1939 incoace, depun omagiul lor de respect fatd
de amintirea Jui Alexe Procopoviei.

Néscut la Cernfuti in 14 Martie 1884, si-a ficut toate studiile in oragul
natal: cele secundare la Liceul ,Aron Pumnul‘ ¢, cele universitare la Faculta-
tea de Litere, ca elev al profesorului 8. Pugeariu, specializindu-se in limba
romini si in filologia clasici. /

Intrat in fnvitimintul secundar, a fost profesor suplikitor (1906—1909)
la Cerninti, apoi titular, la Sirete (1909—1910) si in sfirsit profesor titular
(1910—1919) la Liceul de Stat nr. 3 din Cerniufi. Tn 5. VI. 1919 a obtinut
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titlul de doctor in litere, fiind ales, in aceeasi zi, si membru corespondent al
Academiei. In Noemvrie al aceluiasi an i s’a incredintat catedra de limba si
literatura romanid dela Universitatea din Cernduti, pe care a servit-o, intaiu ca
agregat stagiar (pind la 1921), apoi ca agregat (1921—-1922) si la urmi ca ti-
tular. In 1938 a fost transferat la catedra de Linguistici dela Facultatea de
Litere din Cluj, trecand apoi, dupi desfiintarea acestei catedre, la aceea de
limba roménd i dialectele ei, alituri de prof. 8. Puscariu.

Bun organizator, a avut adesea misiuni de conducere in invitdméantul se-
cundar si in cel universitar. A indeplinit astfel (in 1922-—1923) functiunea
de director general regiomal al fnvitdmantului secundar gi, in repetite rin-
duri, pe aceen de decan gi prodecan al Facultitii de Litere. Pentru scurt timp
a detinut, la fnceputul refugiului dela Sibiu, si demnitatea de prorector al
Universitiitii clujene. h '

Procopoviei a desvoltat o activitate stiintificd bogati. Preocupfifile sale
aun fost indreptate in special asupra limbii roméne, fird si neglijeze insi nicj
demeniul mai vast al linguisticei generale. 8’a interesat deasemenea, in moil
constant, de probleme in iegiturd cu trecutul vietii spirituale a poporului re-
mén. Din tot ce a realizat pe teren stiintifie In cei aproape patruzeci de ani
de activitate neintrerupti, se vede o necontenitd atentiune fati dé métodele
noud, de cercetare, ceeace i-a ingiduit ca in multe din chestiunile de care s’a
ocupat s3 aibi puncte de vedere originale si si ajungd la formularea unor
convingeri personale gi a unor teorii originale.

In filologia roménd a debutat cu un studiu Despre nazalizare §i rota-
cism (aparut in An. Ac. Rom., 8. Lit.,, XXX—1908), urmat, dupi cativa ani, de
o excelentd editiune eriticd, publicatd in colaborare cu 8. Pusgcariu, Dwaconul
Coresi, Carte cu invdldturd (1581), vol. I. Textul (Comisiunea Istoricdi a Ro-
méniei, Bucuresti, 1914). ’

Din opera sa de linguist e necesar si atragem n mod deosebit aten-
tiunea asupra unor lucriiri in care a deshitut si a lamurit unele din proble-
mele fundamentale ale istoriei limbii romAne. Asemenea lucriiri sunt: Din 4s-
toria raporturilor noastre interdialectale (in ,Dacoromania’‘, IV), Din isto-
ria pronumelui in limba romdneascd (in ,Revista Filologied‘, 1/2), Din morfo-
logia §i sintaza verbului romdnesc (ibid. II), Pronumele personal in funcfiune
morfologicd verbald (in ,,Biblioteca Dacoromaniei‘’, nr. 6, Cluj, 1933), Pe dru-
murile Dictionarului (in ,Dacoromania’‘, XI), Die Rumdnenfrage(in ,Biblio-
theca Rerum Transsilvaniae‘‘, ITI, Sibiu, 1944), etec. h

Procopovici a fd\s‘ﬁ'pééiona.t de problemeﬁemfoneticé. Fruet al preocupi-
rilor sale in acest domeniu sunt cateva studii, ca de pildd Despre 4 §i 7. Pro-
bleme de foneticd i fonologie. Chestiuni principiare (in ,Dacoromania‘‘, IXj,
precum’ si numeroase recensii aparute in special in buletinul nostru.

Din studiile de linguistici generald pe care le-a dat la lumind, amintim
aci Principiul sonoritdtii in economie limbii (in ,Dacoromania‘‘, IV) si Mic
tratat de lingwisticd generald (Cerniuti, 1930), premiat de Academia Romfni
cu o parte a premiului ,Eliade Ridulescu‘‘.
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In domeniul lexicografiei si sintaxei roméme, Procopovici a dat de aseme-
nea citeva contributiuni remarcabile. , FEcoum‘‘ (in ,,Dacoromania‘‘, I}, Doard
(ibid., III), Mdrar, proor, sir gi familiile lor (ibid., V), Adecd (in ,,Omagiu
lui I. Nistor‘¢, 1937), Articol §i vocativ (in ,,Dacoromania‘‘, X/1), Limbd gi
vieatd: limba ca instrument de gdndire, tesaur cultural g najional (Cluj, 1939)
sunt rezultatul unei fine intuitii de linguist ¢i al unei Indelungate experienfe
de cercetitor metodic.

Fondator si director al Revistei Filologice (apirutd in doul volume), a
reprezentat si~a introdus, la Universitatea din Cernfuti, spiritul scoalei filo-
lcgice inaugurate prin Dacoromania la Muzeul limbii roméne.

Ca profesor de literatura roménd (veche) la Universitate, a cercetat cu
aceeasi pasiune, si adesea dintr’un punct de vedere personal, trecutul nostru
cultural. Dupd o Infroducere in studiul literaturii vechi (Cerniuti, 1928) si
dupd o justd caracterizare a epocei Dela Coresi Diaconul la Teofil, mitropoii-
tul i Matei Basarab (in ,,Omagiu Ini X. Bianu‘‘, Bue. 1927), Procopovici, par-
tizan convins al teoriei husitismului ca factor determinant al inceputurilor lite-
raturii noastre bisericesti in limba roménd, a publicat studiul: Arhetipul husit
al catehismelor noastre uterane (in ,,Fat Frumos‘‘, IT, 1927; ef. si , Dacoroma-
min‘/, X/2, p. 489 5. u). Desi argumentarea st concluziunile autorului in a-
ceastd, problemi pot fi discutate, lucrarea are meritul de a fi mijloeit multe
clarifiedri in privinta rolului migcArii husite si a efectului ei in istoria seri-
solui roménese. O contributie originald de deosebiti valoare pentru justa in-
felegere a influentelor streine in cultura trecutului mnostru este Limpeziri (Gre-
cism, fanariotism, slavonism, romantsm. Intdietdts regionale) (Bucuresti, 1941),
Lui Procopovici 1i mai datorim si ingrijita editiune critici: Cronica lui I. Ne-
culece, vol. I—IT (ed. I. Craiova, 1932, ed. IT 1936).

Devotat al scoalei, pe care a servit-o cu iubire, a seris de asemenea uvu-
meroase studii si articole despre organizarea invitimantului, in ,Arhiva pen-
tru stilnta si reforma sociald‘’, in , Revista pedagogici‘‘ in ,Ideea liberali<,
etc.

’

Moartea 1-a surprins in plind si rodnicd activitate de colaborator si pen-
tru foarte scurt timp de conduciitor al lucririlor de redactare a Dictionarutai
Academiei Roméne. Prin moartea lui Procopovici, aceasti operi de eipetenie
pentru cultura noastrd a pierdut un pretios si zelos muncitor.

ST. PASCA

Kristian Sandfeld
(1873—1942)

In 22 Octombrie 1942, a murit in vila sa cu numele romanesc ,Vatra‘‘, la
Holte, langi Copenhaga, Kristian Sandfeld.

Dintre toti linguistii striini, Kristian Sandfeld a fost firi indoiali acela
care me-a cunmoscut $i ne-a iubit mai mult Himba. O scria si o vorbea cu o rari
digtinetie,
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Niigeut in Jutlanda, la Vejle, in 1873, el este elevul, la Copenhaga, al aii
Viihelm Thomsen, Holgar Pedersen, Kr. Nyrop si Otto Jespersen, apoi la Leip-
zig, al indoeuropenistului K. Brugmann, al slavistului A. Leskien gi al lui
Gustav Weigand pentru limba roména.

In 1905 este numit profesor de romanistici la Universitatea din Copen-
haga, aldturi de fostul siu maiestru Kr. Nyrop.

Ca romanist, Kristian Sandfeld si-a facut din limba romén# principala
su preocupare.

Comparatist prin excelentd, ceea ce l-a interesat pe el in primul rand, in
siudiile sale privitoare la limba roméni, au fost in special deosebirile pe care
limba moastrd le prezintd fatd de limbile romanice din Occident.

Chiar in intaia sa lucrare, teza sa de doctorat, ocupéndu-se de inlocuirea
infinitivalui in roméand prin propozitiuni subordonate, Sandfeld arati ci avem
de a face cu un fapt caracteristic pentru toate limbile balcanice si ci el ist
are, in limbile balcanice, explicarea (Der Schwund des Infinitivs im Rumdni-
schen und den Balkansprachen, in ,Jahresbericht des Instituts fiir ruménische
Sprache‘¢ din Leipzig al lui G. Weigand, tomul IX, 1902, pp. 75—131).

in special, interferentele si concordantele limbii noastre cu limbile bal-
canice, albaneza, bulgara, greaca si sirbo-croatd, au fost preocuparea princi-
pulé de savant a lui Sandfeld, reugind si arate si si explice o sumedenie de
fapte care sunt comune limbii roméne cu aceste limbi, fapte care, fard Sand-
feld, ar fi trebuit, de sigur, si astepte fned multi vreme pentru ca sid poatd
11 puse de linguistii localnici, romani, bulgari, greci sau sérbo-eroati, in ade-
virata lor lumind, si astepte anume momentul debarasiirii acestora de orice
urubrd de sovinism. Lucrarea pe care ne-a dat-o Sandfeld in aceasti privinti,
apérutd mai intdiu in limba danezi (Balkanfilologien, 1926) si apoi in fran-
cezd (Linguistique balkanique. Problémes et résultats, 1930) este un adeviarat
monument de documentare, pitrundere si obiectivitate.

Un domeniu al limbii roméne aproape cu desivérsire vaduvit de studii
este cel al sintavei.

O lucrare de mari proportii a lui Sandfeld asupra sintaxei roménesti a
riuas, prin moartea lui, la intdiul ei volum (Syntare roumaine. Emploi des
mots & flexion, 1936).

Linguistica romAneascd pierde, ecu moartea Ini Sandfeld, pe unul din cei
mai patrunzatori, mai bine documentati si mai obiectivi reprezentanti, dintre
striini, ai ei.

DIMITRIE MACREA

24
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Din cauza evenimentelor rizboiului Dacoromania vol. XI apare cu mare In-
tarziere. Mutat vremelnic la Sibiu, dup$ hotirirea arbitrari dela Viena din
22 August 1940, Muzeul Limbii Roméne s’a intors la Cluj in August 1945, in
urma revenirii Ardealului de Nord Roméaniei, consecinti a actului istoric dela
23 August 1944. Reinstalat in localul in care luase mnastere in 1920, cu fintreg
materialul lui stiintifie, lexicografic si linguistie, si-a reluat neintarziat activi-
tatea stiintifica. ’

Si de astiidatd trebue mentionat zelul gi devotamentul imtregului personal
al Muzeului in munca de transportare gi agezare a mobilierului, a bibliotecil
sl a vastului material lexicografic al Dietionarului Limbii Roméne gi al Atla-
sului Linguistic Romén. Aectualmente, cele doud localuri din str. E. Racovita
(fostd Elisabeta) nr. 19—21 adipostesc, pe langd Muzeul Limbii Rowine,
cu biblioteca si toate sectiile sale (Lexicografia, Atlasul linguistic gi Biblio-
grafia) si Laboratorul de fonetici experimentald, precum si Seminarul de sla-
vistica.

Sedintele Muzeului s’au tinut regulat, atat la Sibiu cét si la Cluj, in fie-
care zi de Marti, intre orele 5—7% d. m. Prezidate la Sibiu de G. Giuglea,
apoi de Al Procopovici pind la moartea sa, intamplati la 22 Tunie 1946, in
prezent aceste sedinte sunt conduse de prof. Emil Petrovici, Rectornl Univer-
githtii. .

La sedinte au participat: V. B&jenicdi, T. Binfiteanu, G. Blédy, D. Bra-
haru, V. Buturd, U. Ciancidlo, I. V. Constantinescu, Aurelia Darémus, 8. Dra-
gemir, VI Drimba, M. Gélffy, G. Giuglea, Pia Gradea, H. Jacquier, $tefania
Lelescu, D. Macrea, D. Maniu, L. Onu, $t. Pasca, I. Patrut, Maria Pervain,
I. Pervain, E. Petrovici, D. Popovici, Al. Procopovici, I. I. Russu E. Seidel,
T. Tinase, R. Todoran, M. Zdrenghea.

Au fécut comunieiri: G. Blédy, D. Braharu, V. Buturd, U. Ciancidlo,
8. Dragomir, V1. Drimba, G. Giuglea, H. Jacquier, D. Macrea, D. Maniu, L.
Onu, $t. Pasca, I. Pitrut, E. Petrovici, AL Procopovici, I. I. Russu, E. Sei-
del, E. Tanase R. Todoran i M. Zdrenghea.

Legaturile cu str@indtatea: Din cauza rizboiului si a greutitilor de dupd
rasboin, leghturile cu striinitatea s’au impufinat si continui si stagneze inca.
Vizitele cercetitorilor striini la noi si ale cercetitorilor romani in striiniinate
fiind anevoioase, Muzeul a putut péstra un timp oarecare legituri — firave
si ele — doar prin schimbul de publicatii. In primévara anului 1942 Muzeul
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a fost vizitat de prof. C. Battisti, tindnd si o comunicare. In iarna éﬁ{ll«u’l
1947 dl Alf Lombard, profesor la Universitatea din Lund, a vizitat M&zﬁdl_
nostru §i a participat la o sedinti, unde a tinut o conferinti. Un fapt im-
bucurdtor, nou in relatiunile de pind aci ale Muzeului Limbii Roméne ecu
striindtatea, a fost vizita ficuti in primavara anului 1946 de 4l E. Petroviei |
in URSS. DI Petrovici a cercetat institutele de linguisticdi din Moscova, Le-
ningrad gi Kiev, mijlocind crearea unor legituri de schimb de publicatii- cu
institutele sovietice de specialitate.

Biblioteca a sporit dela 1 Tulie 1941 la 1 Tanuarie 1948 cu 842 opere in
1292 volume, precum si cu 44 hirti. Ea cuprinde astizi 8533 opere in 13.055
voiume. Donatii am primit dela: Academia Roménd, Arhivele Statului 6 vol,
Astra—S8ibiu 14 vol,, Y. Auger 1 vol, E. Bernard 1 vol,, Biblioteka Studium
Slowiafiskiego U. J. 1 vol., Biblioteca Teatrului National 11 vol, V. Bologa
54 vol.,, R. Boila 1 vol,, Tr. Briileanu 1 vol, I. Breazu 3 vok, Casa Scoalelor
-83 vol,, Centrul de Studii si Cercetdri privitoare la Transilvania 16 vol, U.
Cianciolo 2 vol.,, V. Gr. Chelaru 1 vol,, G. F. Ciausanu 1 vol.,, L. Costin 3 vol,
I. Criciun 1 vol, Gh. Dincus 1 vol.,, Al. Dobrescu, Gr. Florescu 1 voi, C. Ge-
rota 1 vol, G. Giuglea 1 vol., P. Gradea 2 vol.,, P. Grimm 2 vol., I. Haseganu
1 vol., G. Henegariu 1 vol,, I. Tordan 3 vol, CL Isopescu 1 vol, T. Kifileanu
1 vol,, C. Lacea 1 vol.,, Al. Lapedatu 20 vol,, Zorica Laticu 2 vol, I. Lupas
2 vol., Ana Marcu 1 vol, V. Marian 3 vol,, Pir. Marza—Arad 3 vol, $t. Me-
to3 2 vol,, Aneta Chr. Milian 1 vol., Ministerul Informatiilor 39 vol., Leca Mo-
rariu 7 vol, N. Motoc-Epureanu, d-na Paraschiva Motronea 2 vol,, C. C. Mus-
lea 6 vol., I. Muslea 23 vol.,, V. Netea 2 vol, T. Papahagi 3 vol, I. Papp 2
vol,, St. Pascu 2 vol, C. Petranu 1 vol,, d-na Ana Pop 1 vol, Al Pop si AL
Nana 1 vol, D. Popovici 2 vol,, Al. Procopovici 12 vol,, d-na Veronica Pro-
copoviei 23 vol,, 8. Pugeariu 3 vol, D. D. Roseca 3 vol.,, Al Rosetti 4 vol, I. 1.
Russu 4 vol,, D. Sandru 3 vol, dna Ecaterina Séndulescu 1 vol, $eoala de
Arhivisticd 2 vol, V. Scurtu 1 vol, Gh. $erban-Cornild E. Sperantia, N. Su-
lici, M. Tomeseu céte 1 vol,, N. Teaciue-Albu 3 vol., Universitatea maghiari
Bolyai 23 vol.

Dacoromania X;_, s’a trimis fu schimb la 58 publicatii din tard si la 47
publicatii din strainitate.

Fonduri. Din 1944, dupd infiintarea, prin bugetul Ministerului Educatiei
Nationale, a unui Institut de Linguistici in cadrul Muzeului, resursele finan-
ciare ale acestuia din urmi au fost dublate fatd de trecut. Muzeul si Institu-
tul au o administratie comunii. Cheltuielile de intretinere, de inzestrare a hi-
bliotecii si cele de tipar pentru publicatiuni, ficute dela dela 1 Tan. 1942 pani
la 1 Tanuarie 1948, au fost acoperite din urmitoarele incasfri:

@) Dela Ministerul Educatiei Nationale (subventii):
1942 e . e aes oo e . e
]943 se . ) N v .o e 9...
944 L. L. TEam
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1945 aer  eee  wes e cen e cen e 1.320.000
1946 ees  ses  mee  see  sas  ase  ses  ass 11.551.227
147 L e e e e, .. 52:002.000
1947 stab. e cee e e ees e “ee 21.804
b) Delg Universitatea ,, V. Babeg'‘ (din taxele de studii):
1942 N “ee e “ee e cee e 87.245
1943 .o aae PRR] PRy o » e .o 314'365
1944 L . . .. 155450
1945 sas ser sse eaa bes mes eas aes 55.962
1946 o e cee ve see e eee 16.000.000
1947 crs sse see sre ews aae wes aas 11.500.000
¢) Din vénzarea publicatiilor:
]942 e . ven see e vee "o e 172'065
19430 e . L. besal
1980 e e . L. B0L220
1945 e “es ves cane aes “ee cee cee 308.443
1946 e e coe e e e 1.785.204
1947 . 6.100.000

d) Din vanzarea fructelor din grzli.d.ina‘ Muzeului:
Dela 1 Iulie pand la 15 August 1947 = 25.494.050
Dela stabilizarea din 15 August 1947 3.045

Multumim pe aceasti cale Onor. Minister al Educatiei Nationale, pre-
cum gi Universitatii ,Dr. V. Babes‘‘ pentru subventiile acordate.

Personalul Muzeului: Director: Al. Procopoviei (pani la 22 Junie 1946),
St. Pagca (delegat dela 22 Tunie 1946, iar dela 1 Martie 1947 ca titular).

Sef de lucrari: Ion Breazu (pind la 1 Februarie 1943), D. Macrea (dela
1 Aprilie 1943 pand la 4 Martie 1947, cind a fost numit conferentiar. Din
cauza economiilor bugetare postul de sef de lucrdri nu a mai putut fi in-
tregit).

Asistent: Ilie V. Constantinescu (avand administratia Muzeului in sar-
cina sa dela revenirea la Cluj, August 1945 si pand la 1 Ianuvarie 1948).

Preparator: Zorica Laticn (dela 1 Ian, 1943).

Bibliotecar sef: Pia Gradea (pand la 1 Aprilie 1943 preparatoare; dela
1 Aprilie 1943 postul a fost transformat in post de subbibliotecar, cu salar
de asistent; dela 1 Aprilie 1944 bibliotecar prinecipal; dela 1 Sept. 1946 bi-
bliotecar-sef in Invadtaméntul superior).

Bibliotecar: Vasile Bijinici (secretar-bibliotecar pand la 1 Aprilie 1943,
bibliotecar-ajutor pdni la 1 Aprlie 1946; dela 1 Sept. 1946 bibliotecar in In-
vatimantul superior).

Dactilografa: Maria Pervain (dela 12 Aprilie 1946 pani la 15 Sept. 1947,
cand postul a fost comprimat temporar din buget).

Cartograf : $t. Poenaru (dela 1 Sept. 1946 operator verificator cartograf).
Al doilea post de cartograf nu a putut fi intregit pind acum din pricina eco-
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nomiilor bugetare.

Magazioner: Pavel Podoabi.

Curier: M. Beesa (dela 15 Sept. 1947 postul a fost comprimat temporar
din buget).

Sectiile: Prin infiintarea in cadrul Muzeului a Institutului de linguistici,
d-nii E. Petrovici gi $t. Pagea au intrat, ca profesori referenti, in directiunea
Muzeului: cel dintdiu la sectia Atlasului Linguistic, cel de al doilea la sectia
lexicografica.

a) Sectia lexicograficd. In afard de operatiunea de imbogatire, prin scoa-
tere de fige, si de coordonare de material lexical roménese, sectia lexicografica
a lucrat, pani in vara anului 1946 subt conducerea lui Al. Procopowrici, la
elaborarea In primi redactie a manusecrisului pentru Dictionarul Academiei Ro-
méne, cuprinzand urmitorul material: (o parte din) D, apoi E, M, N, (o parte
din) O si (o parte din) P. Dela 1 Sept. 1946, conducerea echipei clujene de
lueru la Dictionar fiind incredintatd prof. $t. Pagea, dinsul a revizuit, pre-
gatind pentru tipar, pind la data de 1 Febr. 1948 manuscriusl cuprinzind
ultimele dou# treimi din litera D gi intreg manuserisul cu E al Dictionarului.
Astfel Academia Romfni este astdzi in mésurd de a intregi, prin publicarea
acestul manuseris, partea aparutd pand acum din Dictionar, punind la dis-
pozitia studiosilor si a oamenilor de culturd, repertoriul tesaurului nostru le-
xical, dela litera A pini la L(ESPEDE). Din echipa clujeani a Diectionarului
mai fac parte d-na Lia Manoilescu gi d-1 Const. Lacea. Inainte de 1946 d-na
Manoileseu a elaborat in primi redactie material lexical din litera E, iar dela
1 Sept. 1946 incoace a revizuit si intregit pentru tipar manuserise,de primi
redactie din litera M. D-1 C. Lacea, intre 1942—1 Sept. 1946 a redactat parti
din D, din M si din P, iar dela 1 Sept. 1946 pénd azi a revizuit manusecrise
din M. D-1 $t. Paseca, inainte de 1 Sept. 1946 a redactat pirti din D, M si
din O. Alti colaboratori la Dictionar intre 1942—1948 au fost (unii pentru
scurt timp): d-na Silvia Bilan, d-1 Ion Breazu, d-soara Zorica Laticu, d-1 D.
Macrea, d-1 I. Patrut, d-na V. Procopovici, d-1 I. Tarnavschi si Al Vasiliu.
Ca ajutoare la Dictionar au mai lucrat V1. Drimba, Ana Iepure, Maria Per-
vain gi Eleonora Turcan.

Sectia dialectologicd. Prof. Emil Petroviei a terminat de redactat si a
inceput tipirirea vol. II din Atlasul Linguistic Romdn II (ALR IIs), si vol,
IT din Micul Atlas Linguistic Roman II (ALRM II:). Un incendiu la Institu-
tul cartografic , Unirea‘‘ din Bragov, din 9 August 1946, a distrus toate plicile
de zine pe care era inmseris materialul. N’a ars insi manuscrisul, astfel incét
a reinceput inscrierea materialului pe hartile ce vor fi apoi imprimate. D-1
prof. Sever Pop tipirise de asemenea 64 de hirti din wvol. IIT al Micului Atlas
Linguistic Romdn I (ALRM Is). Acelasi incendin a distrus si hirtile tiparite
de d-1 Pop si placile respective care agteaptd si fie reficute.

In Sectia bibliograficd, condusd de asistentul I. V. Constantinescu, s’a
lucrat Bibliografia privitoare la limba romdnd (1942—1944). Se publici fin
acest volum al Dacoromaniei, cu reluarea in cea mai mare parte, a scurtelor
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referate analitice. Incepand cu volumul urmétor intreaga bibliografie va fi
analitiedi, in misura in care vom avea la indemnénd publicatiile.

Arhiva de folklor a Academiei Roméane, atasatd Muzeului si condusd de
Yon Muglea, a continuat anchetele prin chestionare si culegerea de material fol-
cloric pe teren. A publicat Anuarul Arhivei de Folklor VI, Bucuresti, M. Of.
Impr. Nationald, 1941-—1942 si VII, Sibiu, Tip. Progresul, 1945. Din lipsa de
spatiu, materialul Arhivei de Folklor nu se mai giiseste in localul Muzeului,.
ci la d-1 Muglea acasi, in Str. Bolintineanu, nr, 21,

In timpul din urmi vechea echipi a Muzeului Limbii Roméine s’a des-
completat prin plecarea dintre noi a incé doi membri valorosi. La 3 Deec. 1944,
o moarte neasteptatd a curmat zilele profesorului Petre Grimm, titularul ca-
tedrei de Limba st literatura englezi.

In 22 Tunie 1946 s'a stins din vieati Alexe Procopoviei, titularul catedrei
de Limba romani si dialectele ei si director al Muzeului Limbii Roméne. Dupi
moartea prof. Al. Procopovici, la catadra de Limba romand si dialectele ei
dela Facultatea noastri de litere a fost transferat, dela catedra de Istoria
literaturii roméne vechi, prof. $t. Pasea. Potrivit statutului Muzeului, prof.
$t. Pagea Indeplineste in calitatea sa de azi si funetiunea de director al aces-
tui institut.

In ultimul moment primim vestea mortii prof. Sextil Pusecariu, fondato-
rul Muzeului Limbii Roméne si al Buletinului ,,Dacoromania‘‘,

ST. P..
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acumulare (verbald) 307
acuzativ (prepozitional; oo pentru dativ in limba ciuvasi) 203,

(cu pre, pe, la, spre; oOcu pron. pers.) 351

adjectiv substantivat 9R

adstrat (vechin in limba romani) 333

adverd 6, (comparativ) 21, 29, (temporal) 20, 33, cvca 16, de 5
aferesa (grupului c(o)a-) 166

alternanfd (morfologici) 281, (d-e) 80, (-u-—-d-) 226

alternare (a timpurilor) 309

ambianid (topici) 100

anacolut 31

analizd (gresitd) 291, (semanticd) 178

analogie 78, 138, 173, (in conjugarea verbului auxiliar a fi) 194,

(intre toponimice si apelative topice) 67, (1a derivate cu sufixe) 78, 82

antroponomasticd 90

apelativ 61, (epitet) 338, (topic, derivat colectiv local) 67

apocrif (fragment) 244

apodozd 35, 302

aorist {arhaic) 245

arie {(de formatiune a limbii romane) 316, (+//-u) 191

armonie (a perioadelor) 307

artd (a scrisului bun comun, bun expresiv, in prozd, in versuri)

304, (orald) 307

(e-e

articol (-1 dispirut) 270, 279, (pistrat la nume proprii, mold.) 270
asimilare 180, dz > d# 218, dz-¢ > §-¢ 278, (vocalici) 37, 223,
< e-u) 154, (o-u > oo0) 278, (u > o) 278

asonantd 137, 138, 307

aspect (fonetic) 258, (stilistic/ al numelor topice) 90

atlas linguistic 277

#) Intocmit de dna Pia Gradea, bibliotecard saf, ajutati de I. V. Constan-

tinescu, asistent univ., iar la transcris de V. Bdjdnicd, bibliotecar 1a Muzen.
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atribut adjectival (inaintea subst., dupd constructii turcesti) 208

autohton (element) 106, (fond lexical) 149

bilinguism 208

cale 6, 244, (din paleoslavi) 29

caz {(enunciativ) 338

circulatia cuvintelor 113

clauzuld (sfarsitul ritmat al frazei) 307

colonizare (ucr. in Transilvania) 57

complement (direct) 25, (functiunea sintacticii a o in acuzativ;
locul o in frazi) 351

complinire predicativg 11

compozgitie (procedeu de ) 306

comunicativitate (mare a formulei chimice, a formulei stiintifice,
a limbii comune, a legilor) 304

concordante sintactice 204

configuratia funciionald (a conj. si prep. de) 13

conjunctie 1, (In fraze negative) 47, ca 16—18, (afinitate functio-
nald intre ca si cum) 17, ca (cauzal) 28, 31, 32, 34, (conditional) 22, 27. 2%,
30—33, 36, 41, 44, (final) 23, (modal) 32, (temporal) 22, 28, 31—33, 41,
44, (temporal-conditional) 20, 32, ca, c¢d (cu functiune temporali cu
nuanti cauzald) 29, 30, ca sd (4 conjunctiv) 18; dacd 42, 47, (cauzal)
47, (conditional) 4, 47, (temporal) 47; de 4—6, 20, 39, 40, (atributiv) 5, (a
inlocuit pe ca) 4, (cauzal) 4 7, (conditional) 4, 14, (concesiv) 4, (con-
secutiv) 3, 5, (final) 3, 5, 8, (inaintea lui care, ce) 11, (modal) 7, (rela-
tiv) 5, (temporal) 4, 5, 15, (cu functiune coordonatoare) 4, 8, (cu fune-
fiune de adverb temporal) 20, (cu functiune de interjectie) 35, 36, 47,
(de in propozitiuni secundare), 8—10, de+ca 16, deca (cu funct. tem-
porald) 42, dece 12; sd (conditional) 4, 13; se (arhaic) 39; si 4, 5

conjunctiv (prezent analogic mold.) 272

consoand (cantitatea consoanelor franc. 263, (explozivi lungi) 264,
(geminatd franc.) 263, 264, (inmuierea o) 263, (h ,aspiré ) 263, (oclu-
sivd guturald trac#) 321, (opozitia o sonord: surdi, oralid: nazald) 261.
262, (sonori, surdi) 262 B

\

consonantism, -b- (ciderea in elem. lat.} 224, b4 (indo-euro;.) >
£&h 179, -br- (in elem. de imprumut) 228; ¢ (maram. < ucr.) 59, ¢4, i (lat.
savant) > fe, fi, s. che, chi €BR, ¢s > ps 322, -cf- (lat) > -pt- > £ 220, ¢f
> pt 322; d" > 2 b1, dz 286, dF > & (mold.) 267, 4¥ > £ (mold.) 268,
dE() > z(mold) B35 > A" > >s > s 52, — f> — /i (contaminare
de orig. savantd) 192, /' > s 81, f > s (mold) 53, 54, 267, ¥ > § (mold,
267; ¢ > — 179, ¢ > ¢ 172, ¢ (indo-europ.) > g 179, g/v (schimb) 101,
ge, gi 286, g-t-¢, i (lat. savant) > ghe, ghi 258, g7 (s. cr.) > d# s. d" 187,
gl > -gl- > =-ghi- (¢') 169, § (maram.) << (ucr.) 59, gn > mn 322,
&Y (pierderea elem. labial) 172; -4 (slav.) > -¢, -g¢ (rom.) 191, -4 (slav.) >
7, v sau # (rom.) 190, -% (slav.) > -f (in dial. bulgare) 19} ;:z (mold.) 267,
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7:4 (mold) 268; -/- (lat) > -r- 222, I (rom.) < (ucr)) 88; mn > un
322, » > — 223, -n- > -m- (asimilare) 180, -u- > - (in elem.
lat. si slave) 231, -i- > - (in elem. ung.) 234; -»- 170, r (metateza
224, -rv- > -rb- 223; s < & B3, s (mold) < * 57, s (maram.) < *§ b8,
§ (bdn.) b5, b6, § (mold.) 267, § (polon) b5, § (polon): § (rus) 275, § (polon)
> s (rus., ucr.) b6, & (mold) 57, §: ¢, £ b1, & > s (mold.) 275, -sp-: -sp- 259,
st (sds.) > st 195; ¢ (pastrat) 278, -&- (ung.) > -nk- 198,/§ > s (mold) 83,
267, ¢t > & (mold.) 267, t => ¢ 200; -y~ > -g- (substituire) 101, v > G
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coare 121, cireci 144, cires 69, ciresar 70, 76, ciresirie 70, 77, Ciresata 94,
cireset 70, ciregi 61, 64, 70, (ogradi de o) 69. Ciresi 64. ciresie 70, 80,
ciresigte 70, 83, Ciresu 70. Ciresul 64, ciriste 70, 83, ciuciliiste 83, Ciu-
mati 89, ciur 124, ciurui 124, ciurupueste 143, Clidita (—mare),
(oo micd) 87,clocoticiu 72, clocotis 72, clompiriste 83, clompiste 83, clom-
pisti 67, 69, emo cid, megl. 29, coace 124, coada 124, coardd 124, coarne
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124, cobelci 223, cobori-si 292, cocoand 143, cocobelci 223, cocor 222, Co-
corata 84, 93, 94, codilbei 124, colb 124, Colibata 94, colompiste 69,
coméanda 121, 214, comis 200, 252, compiriste 67, 69, concurbeu 222, Con-
duratu(l) 83, 96, condur(ul)-Doamnei 96, Copécis 81, copileatd 94, co-
pilet 94, copt 124, corn 61, Corneata 84, 94, cornet 62, Cornet 63, 79, 80,
Cornete 80, Corni 64, Cornitul 85, 93, Cornul 64, cot 252, cricani 143,
Creminariu 76, creste (a) 124, crestineascd 294, crind 68, cromiriste 83,
cromiristi 69, crucis-curmezis 124, crud 124, crumpi 69, crumpéirie 65,
69, 77, crumpe 69, crumpeiste 69, crumpeniste 69, 83, crumperiste 83,
crumpiniste 83, crumpiri 63, crumpiriste 69, Cucuiata 91, Cucuieti 91,
Cucuietu 88, cuculbidu 22, cucurudzi 71, cucuruz 61, cucuruzi 64, cu-
curuzastind 72, 81, cucuruziste 63, 67, 71, 83, cugeta (a) 106, cuibar 75.
cuiu 124, culege (a) 124, cum (&) 12, 17, 20, (oo sa) 18, 21, cumpdira
121, 215, cununi 124, cuptor 124, curand 14, curat 124, curita (a) 124,
curcubiu 222, curcubeai, megl. 222, curcubéi, megl. 222, curcubeiu,-él,
-eu 222, curcubitd 222, curcu-boului 222, curechiste 67, 83, cure-
chisting 81, curge (a) 124, curpan#rie 70, 77, curpen 70, curpenari(u)
67, 70, curpenet 70, 80, curpeni 61, 64, 70, (padure de o) 63, 70, Cur-
peni 67, curpenis 65, 70, 81, curpeniste 67, 70, 83, curpinis 70, curtile
245, curtea 124, curti 124, cusiiesc 57, cutd 321, cutreiera 121.

da (a) 124, (o0 spice) 124, di 20, daca 17, 30, 37, 43, dacd 1, 4 7,
13, 16, 17, 19—=21, 28, 30, 31, 33—35, 37, 41—43, 47, 49, dicd 41, 43,
daca 41, 43. dakwl19, dilior 321, dama 144, dangd 321, dar 106, 190,
daraverd 196, darui 190, de 1, 4 7, 8, 10, 12—14, 39—41, 49, de acum 20,
(o0 (a) cumu) 2486, (o boala) 10, 1], (o0 bolnav), 10, (o© bolnav ce este) 11,
(oo care) 11, (oo ce) 12, (oo groasad) 10, (ov indaty ce) 20, (v loc) 48, 49,
(¥ mic) 15, (o pe cand) 20, (oo sa) 11, (oo se) 41, 42, (oo se, ar,
si megl.) 40, (o¥ supirati) 10, de-abasca 46, de-a-busilea 46, de-afetea
321, de-a ficea 46, deaca 17, 22, 37, 43, deacd 16, 17, 20, 37, 41, 43, 50.
deaci 22, deadeca 46, 47, deala 38, deali 39, deasd 124, dec 1, 35, deca
16, 17, 20, 37, 38, 43, (ovdoar(d)) 41, decd 37, 39, 41, (ovadoar(d)) 41, deci
5, dedesupt 215, degeaba 46, Degerati 90, dejuga (a) 124, dela 38, 39
Deochiati 90, dereapta. 291, derep’ce 27, (ovcd) 27, derept? si 17, des-
coperemant 246, desfica (a) 122, 124, desghioca 122, desmierda (a) 106,
despica 124, despoitoriu 286, despre 291, despri 291, destul 12, desupra
245, Detunata 85, 88, Dezrobiti 90, dicara, ar. 32, dinioard 291, Diocheti
90, direaptd 286, doar 41, doard 21, 22, Dobra 96, doctor 201, doi ochi
144, domn 252, domneata 94, domnet 94, Domnedziului 292, Domnezeu
2R, Dosu Cornetilor 80, ,Drumul Picurarilor” 318, duc 191, dud 61,
duf 191, duh 191, dujerie 77, duji 77, dulap 2, dumn#zii 245, dumni-
ziiased 245, dumniziu 245, dumnezéiascd 245, dumneziu 245, dupd ce
22, dura (a) 124, durat 124, dusim (ne) 245 dzece 293.

egumen 252, esim (=esirim) 245.

face (a) 245, facire 245, faciri 245, fag 61, 70, (pidure de o) 63—65,
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70, fagiduita 291, faganis 67, 70, 82, figar 65, 70, figdrie 65, 70, 77, fa-
giris 70, 82, fagat 70, 71, 80, figet 62, 64, 67, 70, 79, 80, Figet 67, figete
70, Fagi 64, figind 63, 70, 81, fagis 70, 82, fagiste 70, fdgiste 67, 70,
83, Fagul 64, faind curatd 124, falce 124, fan 124, fanat 78, 124, faneatd
78, fanet 78, Fantana-imputitd 88, 93, fapt 136, fdpturd 216, tird (nu-
mai) 14, 15, (oo iard numai) 14, firdma (a) 14, fardimiturd 124, fatd
(de arie) 124, (oo de copt) 124, fitar 124, fitare 124, Fatata 91, fatui (a)
124, faur 124, fecesi 245, feci (sd) %45, fecioard 291, fereca (a) 114, (v
fiarele) 124, feredeu 285, feregar 75, Feria 334, Ferica 64, Fericele 64,
Fermecatul 89, fiarele plugului 124, ficiu 40, fierar 124, fisat, arom.
197, foc viu 132—136, fochiu 133, fod’iz 132, foghiu 133, fracsanie (pi-
dure de o) 70, frigar 61, fraged 228, fraget 152, framanta (a) 124,
frange 216, frapsanet 64, 67, 70, 80, frapsinami, arom. 81, friptanet 70,
80,frasan (i) (pddure de o0 ) 70, frisanet 64, 70, frasanis 70, frasinis 70,
frisaniste 70, frasdniste 70, frasin 70, frasinirie 70, frisinirie 70, 77,
frisinet 65, 70, 80, frasini 61, (pidure de o) 63, 64, 70, Frasini 64, 70,
frasinis 70, frisinis 65, 70, 82, frisiniste 67, 70, 83, Frasinul 64, fras-
nic(i) (pidure de o) 70, fratimiule 132, frati-7oro 132, frau 124, fraxi-
net 70, freca (a) 124, friguricd 136, Fripti 89, fruntile 124, fsat 197,
Fundata 85, 88, Fundoaia 88, funia 124, furci(i) 124, furnigi, megl. 197,
fusat, arom., megl. 197.

gagici 143, gagiu 143, gdind 143, giinat 121, Galata 87, gilbinare
136, gard 149, gascd 109, giazduem (=gizduim) 245, geamit 121, ghe-
r(e)beatd 154, Ghimpati 91, §icé 278, gingas 229, ginge 140, gingea 136—
140, gingeie 137, 139, gingeiu 137, 139, gingel 136—140, gingen 140, gin-
geu 137, 139, gingi 140, gingiand 137, 140, gingie 136—140, gingin 140,
gingind 137, gireadd 124, giucand 246, giudet 286, Glambo(a)ca 86,
Glambocata 85, 86, glava 291, Goranul 64, gorgan 180, Gornitul
85, 93, goronet 64, 67, 71, 80, goronis 71, goroniste 67, 71, 83, gorun 71,
(pddure deov) 71, gorunis 65, 71, 82, fos 245, grie 245, grinar 71, Gra-
nar 76, granirie 71, 77, granat 78, granate 71, 78, grane 64, 71, gra-
neatd 78, granet 71, 80, granete 71, 78, graniste 71, 83, gripa (a) 124
grau 61, 124, (loc s. ogor s. holdd cu o™ s. de o) 71, graulet 124, griunt
122, 124, griuntari 122, griusor 124, gre 245, greiasci 290, grieste 71,
groapi 124, grohot 75, grohotar 75, grubi 143, grumaz (i) 149, 124,
grumbi 69, grumbiste 69, 83, gruniste 83, fucand 245, Gurguiata 85,
88, Gurguiatul 85, 88, Gusati 90.

hada (de pruni) 64, halangd 76, halangari 70, h#lbadic 75, hil-
badicariu 75, hamal 226, harbuzirie 70, 77, harnici 109, Horoiata 95.
Hovréaiata 95, Hovrileata 95, huci(u) 63, 68, 73, (cvde tufi s. de arini)
63, Hun'edin 231, Hunedoara 232, Huruiata 95.

iarbd grasi 124, iarty 292, iati 25, 26, iese 124, jesc(i), (el oo,
ieste, iestem, iegteti,iest/#) 194—196, ilis 320, imbliciu 114, imblaiu 286.
*tmblestru 174, (im)boiestru 172, imbuiecesc 173, imbuiestra (a) 172, im-
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buiestras 172, imbuiestru 172, impdnatd 124, 125, impinge 215, Imputita
88, Imputitul 88, in 61, (loc cu o0 s. ogor de o) 71, indrie 69, 71, 77, indrii
71, inat 78, Inatd 78, inate 78, Inatelor (Pir.) 71, 78, inatie 71, 78, in-
cileca (a) 124, incdlta 121, incaltamd 121, incéltare 121, inciltie 121,
incirca 124, incarligitele 124, incepum 245, incheet 245, inchiste 71,
83, incropat (=ingropat) 293, indemna (a) 124, ineatd 78, inet 69, 71,
80, inet 71, inflori (a) 124, 189, Infrumusazd 246, ingdlbeni (a) 124,
inieriste 71, iniste 62, 71, 83, initd 71, 78, inite 71, injuga (a) 124, injugéi-
tori 125, innota (a) 125, ins#ela 181, *insdia 182, insdila 181, inge 245,
inseila 181 s. u., inseilui 181, insela 181, ingela 160, 161, inselui 181, In-
siratele 89, inste (=iaste) 292, insufletire 106, insura (a si o cu vi-
duva) 145, intiposa (a) 125, intelegitor 107, intelege (a) 107, intelep-
ciune 107, intelept 107, inteles 107, intepusa (a) 125, intoarce (a) 125,
intoarsg 125, intrabare 292, Intunecitei 90, inuliste 71, 83, Invaluitele
90, inverzi (a) 125, invis (au o0) 245.

jubrd 229, jubred 228, 229, jug 125, jugan 125, 171, juginit 125,
jugui 125, juncan 171, juncinas 125, jupan 125, jupi 125.

ka 32, ke 3R, (v se) istr. 18.

labe 143, lancet 152, langid 45, langezi 281, liptucd 125, Lipusata
84, 94, late 321, leancd 192—193, lega (a) 125, legdturd 125, Ler
Doamne 319, Lerescu 319, Leresti 319, Leroi 319, lerunusele 125, lespede
321, leted 193, leurds 61, 76, Leurdariu 76, Leurdis 63, linte 125, loc
curat 125, Locul Trestiiatul 96, logodnec 245, logofit 199, lovele 143,
lucra (a) 125, luerdreti 245, lucrul 125, lujiriste 83, Lunca-Frumoasi
93, lung 45, lungig 125, lTuménare 143, Luminata 89, Lupatul 85.

micina (a) 125, micinar 125, miestru 246, Migherus 231, 233, Ma-
giarug 233, méi! 26, Miierdu 230, Miierus 231, milai- 125, mildind 62,
71, 81, milais 71, mildiste 72, 83, mildisti 64, 67, mildisting 71, 81,
méamaria 132, mana (a) 125, Manirade 235, mangiia 106, Maneriu 232,
Manidrdu 232, ménule 286, minunchiu 125 Manzati 92, Manzatului
(Par. o) 92, Mirdjdia 232, mircav 224, maéarcav 229, mérced 228,
R29, Marchidani 318, mardeald 143, mairitus 245 Mirius 232, marlan
171, marlesc 224, mérunt, -el, -ele 125, masa 187, mdiscat 125, misele
125, miisura (a) 125, mitasd 125, mi-ta ta 132, mitura (a) 125, mizirar
76, Mazdrar 76, Mdzadrarul 76, mizarat 125, Mizdrat 96, mazire 125,
miziriste 76, miziristind 76, meiu 125, merge (a) 125, mesteacin 61,
Mesteacin 64, mestecinis 62, 82, mier 216, milui 189, Miluiti 90, Min-
cinoasa 145, miristind 81, moard 125, mocan 202, Mohoriti 90, moia (a)
125, mal 143, molete 143, Molovata 87, Monora 235, Monorostia 235, Mo-
norou 231, morar 125, mordritd 125, moriscd 125, moritd 125, morman
171, 180 s. u., mormoloc 202, mos 149, 199, mosie 69, 199, muced 228,
muche 121, Muerinu 231, mugure 149, muliceag 131, Muma Pidurii 335,
murdras 125, murariu 65, 72, murgan 171, muris 72, 82, *murnean 180,
*murunean 180, Musata 85.



Nidistia 230, niiduf 190, ndduh 191, Nadusita 89, ndduv 190, nai-
mi 253, ndmi 253, nipastd 190, ndpidstui 190, ndsbutie 173, nagtire 245,
neagri 125, negelaritd 136, neghini 125, negripat 123, Negrita 85, 88,
negru(s) 125, némisuli 253, Nestiuta 88, netezi (a) 125, nevasti 109,
nici 26, nigel 138, ningel 137, 140, noao 292, noastrd 291, noian 180,
noiu 180, noud 144, nuc 71, 125, nucirie 71, 77, nucdt 71, 80, nucet 71,
80, Nucet 67, nuci 61, 64 71, nucime 67, 71, 81, nuciste 71, 83, numai
36, nunta 129.

oale 123, oard 5, oare 291, oarecarea 245, oaspit 131, oaspe 128—
132, oaspete 128, obidi 159, ochi ( oo de vulpe) 143, ochisori 143, ome
280, omol 292, Opariti 90, opt 144, Oradea 232, Oridstia 230, Oristie 230,
orbalt 136, orz 61, 125, orziste 83, osanzi 226, Osebiti 89, 90, ospit
128—132, ospita 125, 131, Ostra 86, Ostratul 85, 86, osundzi 226, oviz 61.

picaitele 292, pacatelor 294, piddure 125, paine 125, paiu 121, 125,
paltin (i) 61, 71, (pddure deov) 63, 64, 71, pdltindrie 65, 71, 77, Piltinata
84, 85, 93, 95, paltinet 79, piltinet 64, 65, 67, 71, 79, 80, paltinig 71,
pitltinis 62, 65, 67, 71, 82, Piltinis 67, piltiniste 71, 83, paméant 125,
pamintesc 245, panzd 125, papurd 61, pipusoi 125, pipusoiste 72, 83,
Parlita 85, 88, 91, Parliti 91, Parlitul 88, 91, parti (=parte) 245, parul
125, parul purcelii 143, pisat 122, piscut 125, Pistidiata 99, pdstrag
102, pidstrav 102, patru 144, pizim (=pizirdm) 245, peciu 332, pemin-
tesc 245, perjirie T2, 77, piatri 125, pica (a) 125, picior (de porc) 144,
piciocéirie 69, 77, piciocidriste 69, 83, Picuiata 85, piepturile 125, pieri (a)
125, pilit (a) 144, pitigoi 143, Pitulati 90, piua 121, plaiu 125, 332,
336, pldiut 125, plehup 157, 158, plehupd 157, pleoapd 157 s. u., pleopd
157, plesug 102, plesuv 102, plop 71, plopd 157, plopirie 63, 71, 77, plo-
paris 64, 71, 82, plopiriste 65, 71, 83, plopit 67, 71, 80, plop-et G35, 71,
plopi 61, (zivoiu s. pddure de o) 71, plopis 64, 65, 71, 82, plopiste 71,
83, Plopisti 67, 71, Plopoasa 66, pluh- 157, Podobitul 89, Pojirita 88,
Pojorita 85, 88, pomiriste 83, pom&t 80, pontoarcid 146, popasoiste 72,
83, popori 285, popsoiste(i) 72, 83, poptoarcs 144, porcoaie 125, porumb
61, 71, porumbiste 62, 69, 72, 83, *posca 16, potem 292, pradi 121, praf
190, praftoritd 144, prah 191, prangd 144, pranz 125, pranzi (a) 125, prau
190, 191, prav 190, 191, preduf 190, prelucd 158, prii (a) 246, prilej 158,
prilosti 158, prinde (a) 125, pringd 321, produc 192, prodaf 190. produh
192, produv 190, proroc # 291, prost 279, prun 72, prunami, arom. 81,
prundrie 65, 72, 77, prunet 65, 67, 72, 80, pruni 61, (hadi s. livadi s.
ograda de o) T2 pruniniste 72, 83, prunis 72, 82, pruniste 64, 67, 72,
83, Pruniste 67, puf 190, purcar 279, purcea 144, purincitele 291, Pus-
ticta 92, puternec 245.

Ricisdia 229, RicHstia 230, Rachis 230, richiste 72, 83, richitd
(pddure de o s. rdchiti) 63, 72, Richita 64 richitar(i), 72, richitariu
67, 72, richitdrie 65, T2, 77, richiti 61, 64, T2, riachitici 72, richitis 62,
65, 72, 82, rdchitis 82, riichitiste 72, 83, Richitoasa 66, Richitosul 66,
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ricitis 72, R¥gozul 64, Raioasa 102, Raiosi 102, Raiosul 102, Ramata
89, Ramesti 89, rani 106, ranc 224, rancd 224, 225, rincal, megl. 224,
rancaci # 223, rancaciu 224—2206, rancildu 224, rancas 22, rancau 214,
rance 225, ranga&, megl. 224, ranza 149, rapidd 140—141, rapin 163, ri-
pinos 163, rard 125, risdri (a) 125, rdserind 245, rdsfira (a) 125, Risfi-
rati 90, risind pd cale 145, ridspuns 292, rdspunsim 245, rdspunzind
245, risturna (a) 125, Ritdcitul 89, Ritezatu 89, rdvan 172, rivirsa (a)
125, rdvas 332, regile 144, repede 141, revirsa (a) 125, ridica (a) 125, ri-
nichiu 226, Risipiti 90, roata (morii) 125, roate 125, rogogiste 72, rogo-
jind 144, rogoz 61, 72, Rogoazd 67, rogoaze 64, 72, rogozdrie 72, 77, ro-
gozastingd 72, 81, rogozis 64, 72, rogoziste 72, 83, rost 184, 286, rotat 125,
rug 72, 125, rugiciune 293, rugirie 72, 77, rugiris 72, 82, Rugari (La o)
72, rugari(u) 62, 65, 67, 72, ruget 65, G7, 72, 79, 80, Ruget 67, rugi 61, 72,
rugime 72, 81, rugind 72, 81, ruginis 63, 72, 82, rugis 72, 82, rugiste 67, 72,
83, rumega 125, runc 227, runcats, megl. 224.

si 4 7, 11, 13, 39, 40, sac 125, sicariste 67, 83, sigeati’'mpeniti
125, sdlcar 72, sileari 72, S#lcari 67, salcarie 78, salcidrie 72, silcirie
72, 71, silcariu 67, silcet, 62, 72, 80, salcie 72, sHlci(i) 61, 64, 72, (pddure
de o0) 63, 72, sillcierie 72, 77, salci(i)ste 72, 83, silciiste 67, 83, sdlcinis
82, salciniste 72, sdlciniste 67, 83, silcis 72, salci(i)s 72, sal de richiti
145, simina (a) 125, simindturd 125, simanti 125, simbure 149, sim-
niturd 246, sinte 194—196, sapd 125, sipa (a) 125, Sipata 89, sapte
144, Sirata 85, 89, SAsarm 320, sisirman 320, sase 144, sitioasid 291.
sifiosd 291, scamn, megl. 197, sciri 125, scoate 125, Scobita 85, 8§, sco-
pit 226, scrie (a) 245, scutura (a se) 125, se 39, 41, seaptea (a) 293,
secard 61, 125, secera (a) 125, secerdtele 125, secerftor 125, secerele 125,
secericd 125, secernici 125, selele 125, serb 125, ses 125, Sfarmi Pia-
tri 335, sfat 190, sfitui 190, si 5, 8, sgidbardd 163, sgaibd 164, *sgirbun-
ta 164, sgardd 149, sgiria 164, sgribunt 162, sgribunti 162 s. u. sgri-
buntas 163, sgribuntici 163, sgribuntos 163, sgrama 164, skibinog 101,
slobonov 101--102, smeuris 82, smidariu 76, smulge (a) 125, smulti
89, soage (a) 120—123, socet 80, Socet 67, 80, soci 251, Soci 251, sodis 253,
sogitoare 123, soltuz 203, sorb 61, sor-mia-mia 132, sosi (a) 245, sosim
(=sosirdm) 245, sovalta 120, Sovarlighiu 101, Sovarlov 101, spald
varzi 144, Sperieti 90, Sparietul 89, spitar 199, spic (aurit) 125, spicu-
soare 125, spin(i) 125, splind 125, Sprincenatu 92, Spurcati 90, spusim
245, spusem 245, stijarie 73, 80, stajaris 73, 82, stanjeret 73, 80, stauld.
megl. 197, steag 195, stejar 61, 73, (pad. de o©) 64, stejaraste 73, stejiret
73, stejirie 73, 80, stejirime 73, 81, stejaris 67, stejaris 64, 73, 82, ste-
jariste 73, 83, stejeret 65, 73, stejeri 73, stejeris 62, 73, 82, stele 194,
st(e)reghiati 165, st(e)reghiatd 165, sterge 217, sticlete 144, stirighiati
165, stolnic 200, stridiati 165, strigeta (a) 165, stragetar 165, straghiats
165 5. u., strighiati 165, strig’iati 165, strig'iatiy 165, strigleti (a) 165,
Strambd Lemne 335, strimurare 125, strange (a) 125, (& griul) 125, (a
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se o funia la par) 125, strat 122, striayatd 165, strediatd 165, streghiat
165, strigl’at(i) 165, strigl'atd, arom. 165, *stropd, megl. 197, stuhdrie 77,
stuhdris 82, stuhit 73, (o de tufd) 63, subrav 228, subred 228, subre-
zenie 228, subrezi (a se) 228, Suceava 251, suflecate 125, suflet (bun, du-
ios, rdu) 106, Sugag 96, 101, Sugau 101, Sugav 101, *supled 228, surd
109, Surpatele 89, Surupatele 91, Surupati 91, sutatd, arom. 94, su-
vulea 120, 122, svantu 292.

ticiune 125, Tacuta 87, Tardei 290, tadrcava 144, tarfd 76, Tarfa-
riu 76, tdrsariu 76, tiu, 99, *teasare 197, teascid 144, Teioasa 66, tescar
144, ticfa 188, tiduld 332, tigvd 188, topardos 144, topol 102, Topologul
102, *Topolovul 102, trafoiste 83, trage (a) 125, traisti 144, tranji 136,
tras 125, Trisnita 88, trisurd 125, trei 144, treiera (a) 125, trestdrie 62,
73, 11, tresti(i)ag 66, 73, trestie 61, G4, 73, tresti(i)s 64, 73, 82, trestise
73, trimite 217, troian 125, tSelnicatd, arom. 94, tufi, -e 73, (pidure de
o) 63, 73, tufarie 73, tufdrie 77, tufariu 67, tufdt 64, 65, 67, 73, 80,
tufet 73, 80, tufis 72, 73, 82, (piddure de o) 73, tuleiste 83, tulpina 125,
Tunata 85, 88, Tupilati 90, Turbata 89, Turbatu 89, (Min. o0) 89, turna
125, tutora (=tuturora) 253, ,Tzintziloukis*“ 320.

udi {(a) 185 g. u., widi (a) 185, uit (si nu) 272, uita 162, uita 159 3. u.,
uitat, nitare, uititor 159, ulmet 62, umbla (a) 125, umbriald 246, umed
121, unge (a) 126, Ungureti 90, Unguriti 90, ura (a) 126, urechiat 86,
ursa (a) 84, ®*ursat 84, Ursitei 84, 90, Ursati 84, 90, ursi 84, Ursita 84,
89, ursiti 84, Urzicari 76, usandzi, arom. 226, usca (a se), uscat 126,
Uscati 90, uspit 128, uspitasi 132, uspitoi 132, uspitori 132, uspe-
cioi 132.

vaci 126, vadul 126, Valea (-Arsd) 93, (oo -Frasinului) 70, (ov -Lun-
gd) 93, (oo -Seacidl) 93, valet 144, vilhovnecii 245, vAni de trestie 63, 73,
vaniura 126, vdrat 126, Varciorogul 101, Varciorova 101, Virgata 92,
virgutd 126, viirsa (se va) 292, virsat 126, vasi 245, vismant 144 viti-
mitoare 136, vatra 126, 149, viazduc 191, vizduf 190, vizdug 191, vizduh
191, 192, vazduv 190, vizind 245, vizum 245, veri 294, verigati 154, ve-
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