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PE DRUMURILE DICŢIONARULUI 
P R O B L E M E DE SINTAXĂ!: C O N J U N C Ţ I I L E Ş I I N T E R J E C Ţ I I L E 

DE, CA ŞI CĂ, DACA Şl DEC. 

N. Drăganu şi-a încheiat partea-întâia a studiului său „Con-
juncţiunile de şi dacă (Un capitol de sintaxă românească)" din 
Daco românia I I I , pp. 251—284, cu următoarea notă subliniară: 
,,In această parte a articolului nostru, deşi aveam la îndemână 
fişele Dicţionarului Academiei Române, intenţionat n'am adaus 
decât prea puţine exemple la cele date de Dimand şi Tiktin în lu­
crările lor citate, pentru a arăta că, întrebuinţând aceleaşi exem­
ple, se poate ajunge la rezultate cu totul deosebite" (p. 272) . 

N. Drăganu are, fireşte, toată dreptatea. Când etimologia 
nu ne ajută să desluşim înţelesul iniţial al unui cuvânt şi când 
izbutim să descoperim în configuraţia lui semantică punţi de tre­
cere delà o funcţiune la alta, atunci negreşit că putem porni delà 
oricare dintre ele pentru a ajunge la celelalte, pe scara evoluţiei se­
mantice care ni se pare mai probabilă, mai „firească" şi mai pu­
ţin „capricioasă" sau mai puţin „artificială". Adevărul acesta se 
potriveşte în deosebi, şi chiar cu evidenţă sporită, pentru cuvinte 
de felul conjuncţiunilor, care numai prin structura lor fonică nu 
evocă nicio imagine, nu sunt legate de nicio idee (spre deosebire 
de cuvinte ca om, cal, masă, mulţime, etc.), ci-şi lămuresc rostu­
rile numai în frază. O regrupare a materialului documentar te 
poate duce adesea în asemenea cazuri la încheieri nouă privi­
toare la ordinea în care s'au desvoltat valorile funcţionale ale cu­
vântului studiat. Şi toate celelalte chestiuni în legătură cu etimo­
logia lui primesc uşor o înfăţişare nouă în lumina acelor înche­
ieri. Deslegarea unei probleme controversate trebue să se reazime 
însă mai mul? pe materiale nouă sau pe elemente nouă descope­
rite în materialul vechiu, decât pe o orânduire nouă a acestuia. 
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Şi părerea că evoluţia unui cuvânt începe de obiceiu cu o 
anumită şi unică valoare semantică sau funcţională, ar putea fi 
admisă doar pentru îndepărtate epoci preistorice. Cuvinte lipsite 
de orice variaţiune funcţională ar fi putut să existe însă, chiar şi 
in vremurile acelea, numai dacă imaginaţia tuturor indivizilor 
vorbitori ar fi lucrat la fel, deci numai într'o lume de indivizi ne­
diferenţiaţi psihologiceşte, cu reacţiuni • afective şi intelectuale 
identice. Aşa lume depăşeşte hotarele posibilităţilor deschise în­
chipuirii noastre. Până şi atunci când aceeaşi expresie va fi in­
trat în uzul celor mai mulţi ca denumire a aceluiaşi lucru din 
lumea concretă şi materială, ea îşi va fi avut cel puţin câteodată 
nuanţele ei deosebitoare. Valoarea funcţională unică pe care o 
presupunem la începutul evoluţiunii unui cuvânt, e o abstracţiune 
care reprezintă ideea fundamentală desprinsă de noi din desfăşu­
rarea istoriei lui funcţionale. Subt acest raport se înfăţişează la 
fel şi formaţiunea fonică imaginară numită „rădăcină" în termi­
nologia linguiştilor, şi în deosebi a etimologiştilor, şi reconstruită 
din ce apare mai statornic prezent în structura fonică a unui cu­
vânt sau a unui grup de cuvinte, de-a-lungul evoluţiei ei prin tot 
felul de variaţiuni şi combinaţiuni (cf. şi observările mele în 
„V-me Congrès international des linguistes, 28 août—2 septem­
bre 1939. Première publication. Supplément: Réponses au ques­
tionnaire, suite". Bruges, pp. 6 — 8 ) . 

Existenţa rădăcinii cu o valoare unică funcţională fiind aşa­
dar cel puţin îndoielnică, trebue să ne ferim cu atât mai mult de 
a-i descoperi doar un singur sens unui cuvânt vechiu, cu trecut 
îndelungat, din care derivăm vreun cuvânt modern. De cele mai 
multe ori vom presupune deci că cuvântul latin, slav, etc., delà . 
care pornesc investigaţiile noastre etimologice asupra vreunui cu­
vânt românesc de ex., nu poate să fi avut numai o valoare func­
ţională unică. împrumuturile din alte limbi au uneori o configu­
raţie semantică cu variaţiuni explicabile numai prin limba lor de 
origine, dar care n'ar putea fi o creaţie a imaginaţiei acelora care 
şi le-au însuşit, introducându-le din acel izvor străin în uzul gra­
iului lor (cf. d. ex. cazul rom. dulap < turc. dolap v. D. A . ) . Când 
pe de altă parte un cuvânt primeşte variate valori funcţionale 
nouă, de altă categorie gramaticală (d. ex. lat. iile devenind pro-
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nume personal sau articol, lat. ipse devenind pronume demons-
trativj conjuncţiune sau substantiv, o prepoziţiune devenind con-
juncţiune, etc.), atunci fără îndoială că ne găsim pe o cale mai 
bună cercetând dacă funcţiunile lui nouă se pot explica din cele pe 
care le-a avut şi le mai are in vechea lui categorie gramaticală, de­
cât admiţând din capul locului că numai din vreuna dintre func­
ţiunile lui nouă trebue să se fi desvoltat toate celelalte. Chiar dacă 
am izbuti în cazul din urmă să aşezăm funcţiunile nouă într'o or­
dine oarecare de succesiune şi dependenţă, e mai probabil că afi­
nităţile şi interdependenţele acestea îşi au originea în vechea con­
figuraţie funcţională a cuvântului. Intre vechea şi noua categorie 
gramaticală nu trebue să se găsească numai o singură punte de 
trecere, mai ales pentrucă hotarul dintre ele, de construcţie teore-
tică-gramaticală, este inexistent pentru subiectul vorbitor şi a 
fost, negreşit, inexistent cel puţin când înfăţişările nouă gramati­
cale au început de abia să apară. 

N. Dragami trece în revistă mai întâi ce s'a spus despre con­
juncţia de, până la publicarea studiului său, de Al. Philippide 
(„Principii de istoria limbii" I, Iaşi 1895, p. 52 ) , de T . Raica 
(„Studii literare", Ploeşti 1897, p. 145—162) , de H. Schuchardt 
(în Literaturblatt, 1892, p. 204) , de W. Meyer-Lübke („Roma­
nische Grammatik" I I I , p. 604—605, 692) , de Bernhard Dimand 
(„Zur rumänischen Moduslehre", Wien 1904, p. 13—43) , de Kr . 
Sandfeld-Jensen (în Zeitschr. f. rom. Phil., X X V I I I p. 11—35) 1 ) 

x ) Kr. Sandfeld-Jensen aminteşte dintre autorii a căror părere 
n'a fost citată de N. Drăganu pe Jarník (Zeitschr. f. rom. Phil. XIX, p. 
89: de a avut chiar din capul locului funcţiune consecutivă) şi pe G. 
Weigand, Jahresber. VI p. 41 (din greşală de tipar se indică vol. IV, 
ii): de se traduce mai potrivit prin „und" sau „so dass" şi numai sen­
sibilităţii neromânului i-a părut conjuncţiune finală, iar în „Prak­
tische Gramm. d. rum. Spr.": „de ist eine sehr häufig vorkommende 
und vielseitig verwendete Konj., die mit der Präp. de und der Inter­
jektion de! 'nun, wohl' gleichlautet. Ihre Grundbedeutung ist 'und', alle 
anderen Bedeutungen... sind mehr vom grammatisch Denkenden hi­
neingelegt worden, als dass sie in der naiven Vorstellung des rumäni­
schen Bauern existierten" (citat de mine, după ed. II, Leipzig 1918, p. 
170). Am pomé'hit părerile acestea, mai mult pentru completarea fişei bi­
bliografice. Găsind că conj. de este de origine albaneză, G. Weigand 
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şi de H. Tiktin („Dicţionar român-german" p.- 514) . Păcat că 
n'a avut la îndemână şi studiul lui Mario Roques „Recherches sur 
les conjonctions conditionnelles să, de, dacă, en ancien roumain" 
(Sonderabdruck aus den Mélanges Chabaneau, Romanische For­
schungen, Band X X I I I , Erlangen 1907, p. 825—839) , lucrare în­
temeiată pe un material prea redus, dar de precise şi foarte ju­
dicioase observaţii. Vorbeşte totuşi despre acest studiu în Daco-
romania I V , pp. 916—922. 

După părerea autorilor citaţi de N. Drăganu, conjuncţiunea 
de s'ar fi desvoltat din prepoziţia de sau trebue pusă in legătură 
cu alb. §£, edz şi ede, care ni-1 reaminteşte şi pe turc. de „und, 
auch", sau îşi are originea în vreun vechiu element traco-dacic, 
înrudit cu particula albaneză citată aci. Se mai admite (H. Schu-
chardt), spre a înlătura cel puţin în parte dificultăţile care se opun 
acestor explicări, o eventuală influenţă a bulg. da „dass", acesta 
având de fapt asemănări mari în funcţiunile sale cu rom. de şi 
dacă (cf. E . Beriieker „Slav. «etym. Wb." p. 175) . Pentru toţi se 
prezintă conj. de cu înfăţişări care îi fac să bănuiască sau chiar 
să afirme că este un element străvechiu şi toţi încearcă — şi acea­
sta mi se pare a fi o greşală esenţială — să-i descopere o anumită 
funcţiune sintatică iniţială, din care să poată explica toate cele­
lalte funcţiuni ale ei. Cei care identifică conj. de cu prep. de, por­
nesc sau delà înţelesul de „despre", „în ce priveşte" (Al. Philip-
pide) sau aşează începutul prefacerii lui de în conjuncţiune unde 
de 1-a putut înlocui pe ca, în exemple ca a trata ca amic, etc. Ceia-
lalţi (v. in deosebi B . Dimand, 1. cit.) pun funcţiunea coordona­
toare „şi" la baza evoluţiei conjuncţiunii de. Părerea din urmă, 
zice Mario Roques, nu cuprinde în sine nimic neverosimil, dar 
dsa arată totodată că argumente puternice par să o desmintă (op. 
cit., p. 825, 834) . N. Drăganu iară e de părerea că de temporal, 
condiţional, cauzal şi concesiv „din şi nu se poate explica decât 
cu mare greutate şi în mod cu totul artificial", dar că delà acea-

serie în recensia pe care o face lucrării lui M. Roques, citate chiar în 
pagina aceasta: „Was ich im § 136 meiner prakt. Gram, über „de" gesagt 
habe, wird vollauf durch die Beispiele des Altrumänischen: bestätigt; 
als Etymon für „de" bietet sich alb. dhe (auch edhe) = und"; (K. Voll-
möllers „Kritischer Jahresbericht" XI, 1907/08, Erlangen 1910, p. l.'U). 
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stă funcţiune de „şi" s'a putut ajunge uşor la de consecutiv, final, 
relativ şi atributiv. Afirmând apoi că in căutarea unei deslegâri 
pentru problemele pe care ni le pune conjuncţiunea de „trebue să 
plecăm delà sensul temporal", se apropie totuşi de Mario Roques, 
care crede că anumite lucruri se pricep mai bine, dacă admitem 
că de a fost temporal înainte de a fi ipotetic (op. cit., p. 834) . 
După N. Drăganu alb. Ss şi eos., e%e (al cărui e- ar fi < lat. et), 
ar avea „aceeaşi desvoltare semantică ca a lui de românesc", ale 
cărui funcţiuni sintactice ar porni toate delà cea temporală. Pă­
rerea aceasta 1-a făcut să ajungă la concluziunea că alb. Se, tfSs, 
e%e „trebue să aibă la temelia sa acelaşi element latin care a dat 
naştere şi conjuncţiei româneşti". Acest element latin ar fi 
prep. de. 

Mai grevi i-a fost lui N. Drăganu să-i găsească lui de puntea 
de trecere delà funcţiunea de prepoziţie la cea de conjuncţiune. 
Din dificultatea aceasta şi-a construit următoarea ieşire. Prepo-
ziţiunea de cu funcţiune temporală (aci ne trimite la exemple ca 
de medio potare die, de nocte abii piscatum, non bonus somnust 
de prandio ş. a.) ar fi devenit mai întâi adverb, iar din acest ad­
verb pus în fruntea unei propoziţiuni s'ar fi desvoltat conjuncţiu­
nea de cu funcţiune temporală, din aceasta derivând apoi toate 
celelalte funcţiuni de conjuncţiune ale lui de. Dintre construcţiu-
nile prepoziţionale româneşti cu de temporal au primit în concep­
ţia lui N. Drăganu o importanţă deosebită acelea în care se gă­
sesc adverbe ca acii(a), aici sau oară (<hora) subt regimul lui 
de, aşadar de aciia, deci (explicat din -de-]-aici), de trei ori, de o 
ìrìic de ori, etc. Şirul exemplelor citate se încheie cu megl. Ancă 
di nă oară si joc (Weigand, Vl.-Megl., 71 ) . „In această sintag­
mă", continua N. Drăganu, „de nici nu mai are funcţiunea de 
prepoziţie, ci pe aceea de adverb cu sensul 'din momentul în care 
s. de când s'a început'. Ca de latin şi romanic să se simtă adverb 
a contribuit mult analogia lui ante şi post, iar pentru trecerea 
prepoziţiei în adverb cf. exemplul: eu sânt pentru, tu eşti con­
tra ş. a.". Pentru limbile romanice ne trimite în notă subliniară 
la ,,fr. du matin au soir; de mémoire d'hommes" (p. 256) . 

Faptul că o prepoziţiune se găseşte într'o locuţiune adver­
bială, nu face încă dintr'însa un adverb. Cu tot atâta dreptate 
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am putea numi în cazul acesta adverbe şi substantivele matin şi 
mémoire. Apoi chiar ante şi post, cele două adverbe care ar fi 
avut aici un rol atât de însemnat, n'au devenit conjuncţiuni. Nici 
analogia lui eu sunt pentru, tu eşti contra, locuţiune de factura 
nouă, purtând pecetea unui calc modern şi lipsită de răsunet po­
pular şi de distincţie literară, nu trebuia invocată pentru expli­
carea unui fapt care ar fi trebuit să se petreacă în epoca începu­
turilor limbii române (cf. fr. voter s. parier contre, parler pour 
et contre, discuter le pour et le contre, germ. ich bin dafür, du 
dagegen, cf. lat. contra dicere, contra liceri, contra ire, rom. pro­
si contra, a fi contra cu cineva v. DA s. v. c o n t r a , etc.). De 
nu are nicăiri „sensul" pe care i 1-a dat N. Draganti, ci îşi păs­
trează, funcţiunea de prepoziţie lipsită de orice cuprins semantic 
particular şi în citaţiile pe care acesta şi-a întemeiat părerea. 

Funcţiunile prepoziţiei de şi ale conjuncţiunii de pot să pară 
atât de îndepărtate unele de altele, încât ezitările sau chiar refu­
zul unor savanţi de a regăsi în amândouă particulele acelaşi cu­
vânt de origine sunt foarte explicabile. Ceilalţi, care cred in po­
sibilitatea unei eventuale derivări a conjuncţiunii de din prepozi­
ţia de sau susţin cu toată hotărîrea asemenea etimologie, au fost 
impresionaţi de desăvârşita omonimie a celor două particule şi 
vor fi observat şi oarecari afinităţi funcţionale între ele. Afinită­
ţile acestea rămân uşor nebăgate în seamă, dacă d. ex., admiţând 
doar o metamorfoză gramaticală restrânsă la 2—3 cazuri spe­
ciale a prepoziţiei de în conjuncţiune, plecăm delà ideea precon­
cepută că altfel şi prepoziţia şi conjuncţiunea îşi au istoria lor 
cu totul deosebită. Greşala celor care am bănuit sau am fost con­
vinşi că conj. de şi prep. de sunt la origine acelaşi cuvânt, este 
că n'am cuprins în minuţioase cercetări şi uzul prepoziţiunii de. 
Poate că nici autorul acestor rânduri nu s'ar fi supus ostenelii 
acesteia, dacă n'ar fi fost nevoit s'o facă pentru redactarea arti­
colelor din Dicţionarul Academiei despre cele patru particule 
omonime de; 

Desfăşurând în acest dicţionar tabloul aspectelor funcţionale 
ale conjuncţiunii de, am ajuns la încheierea următoare. Conjunc­
ţiunea de s'a desvoltat din prepoziţia de. In istoria evoluţiei ei s'ar 
putea să se fi amestecat vreo particulă autohtonă omonima sau 
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aproape omonima, dar şi particulele româneşti cu funcţiuni simi­
lare, în deosebi să şi dacă, sau şi vreo particulă din limbile vecine 
cu rosturi sintactice identice ca ale rom. de şi poate apropiată de 
acesta şi ca înfăţişare morfologică. 

Din materialul bogat al Dicţionarului Academiei Române, 
din care se pot culege aci şi alte informaţii de toată greutatea — 
cele dintâi coaie din litera D se găsesc subt tipar — voiu cita nu­
mai vreo câteva exemple în sprijinul tezei noastre. 

Constatăm mai întâi că între prep. de şi conj. de există un 
larg paralelism funcţional. 1.) Construcţiunea prepoziţională cu de 
şi propoziţiunea secundară de subt regimul lui de sunt temporale 
şi răspund la întrebarea c â n d : Aşa şi de altă oară (N. T E S T . , 
1648 : o a r e c â n d, B I B L I A , 1688 : o d i n i o a r ă ) sfintele 
mueri... . vnfrumşa si*f>re. COD. V O R . 152/2. Nu putuse oa­
menii ara de toamnă, fiind vremea oştirei, şi de primăvară iarăşi 
nu putea să are de vreme . . . L E T . I I 456/30. Hai, frate, la bi­
serică De sfânta Duminică. A L E C S A N D R I , P.P. 182/8; v. şi ex­
presiile de amiază, de noapte, etc. —• Şi de văd zu cel împărat a-
cealea, şi mănie-sc. C U V . D. B Ă T R . I I 149/5. De întâlnea vrun 
om călare pe drum, întreba: „Departe-ai lăsat pe Vodă, voinice?" 
C R E A N G Ă , P. 108. Rece la gât când simţea Şi puţin de se mişca 
Sfoara de pe gât sărea. T E O D O R E S C U , P.P. 540 b. 2.) De cau­
zal; întrebarea d e c e ? : Cârma flăngea-se de greaţa undeloru 
COD. V O R . 94/10. Scărţie de vânt fereasta. E M I N E S C U , N. 42. 
Rămânea cu gâtul strâmb de atâta uitat înapoi. I S P I R E S C U , L . 
36 ; v. şi expresiile de aceea, de aia, deoarece, etc. —- Mare au 
fost taina durerilor tale, De-ai lăsat în lacrimi, de-ai lăsat în jale 
Patrie, soţie, rude şi copii Ce te plâng pe malul tristei vecinicii. 
A L E C S A N D R I , P. I 230. Se vede că tot mai ai o leacă de noroc, 
de-ai nimerit tocmai la mine. C R E A N G Ă , , P. 90. De-au ţinut Ma­
rita Sa leagea, fiind domn legei, dară cu cât mai vârtos să cade 
noaă a ţinea leagea lui Dumnedsău ...? V A R L A A M , C. 366. 3.) 
De modal; întrebarea c u r a s, î n c e f e l ? : £ « aştepta elu că 
se va aprinde şi va cădea de năprasnă (N. T E S T . , 1648: de 
pripă, B I B L I A , 1688: f ă r ă v e a s t e ) mortu. COD. V O R . 97/2. 
De câtu ne e putearea, să slujim trebuinţa lor. C O R E S 1 , E V . 
43/13. Mult ise părea tată-său de rău. D E L A V R A N C E A , V. V . 
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2 5 . El te sudue de cruce. D O I N E , 7 3 — Care nu puţin lucru au 
făcut Nicolai Vodă atunce, de au mers la gazda lui Dimitraşco 
Vodă. L E T . I I 3 3 2 . Se sgudue tot domul de pare a fi de scân­
duri. E M I N E S C L s P. 2 0 7 . Ştiu c'a nemerit-o bine, de ţi-a pus 
numele Chirică. C R E A N G Ă , P. 1 4 9 / 1 0 . Eu-s beteagă de-s mai 
moartă. R E T E G A N U L , T R . 7 6 2 . 4 . ) De final; întrebarea c u 
c e s c o p s. p e n t r u c e ? : Această carte, evanghelie, scrisă 
iaste de învăţătură. C O R E S I , EV". 2 / 8 . Au venit poroncă la Da-
bija Vodă, de s'au gătit de oaste. L E T . I I 2 1 3 / 1 6 . Chemat de 
cină, la o moşie. I . V Ă C Ă R E S C U , P. 3 2 9 / Í 1 . Fă focu' şi pune 
de mămăligă. N. R E V . R. I 2 7 . Au prins -voinicul să sică de joc. 
S B I E R A , P. 3 6 / 2 9 — SS"Î dzise [miiaşul] cu rane se lu întreabe 
elu, de.se (N. T E S T . , 1 6 4 8 şi B I B L I A , 1 6 8 8 : c a s ă ) înţeleagă 
dereptu care vină aşa strigă. COD. V O R . 4 3 / 1 3 . Nu trimease 
Dumnezeu fiiul său întru lumea, de să ( B I B L I A , 1 6 8 8 : c a s ă) 
judece lumea, ce să mântuiască lumea. C O R E S I , E V . 4 6 0 / 2 3 . 

Când vor avea neşte soţii bani împreună şi-i vor da la unul, de 
să ( M U N T , s ă) li-i ţie,.. . P R A V . 1 4 7 . 5 . ) De cu valoare func­
ţională apropiată de ceea a lui şi ca particulă de coordonare: 
Upuvăiiu în meser earea D zeului în veacu şi in ve acu de veacu 
( P S A L . H U R . : î n v e a c i ş i î n v e a c i i v e a c u l u i ) . CAN-
D R E A , P S . 1 0 1 / 1 2 . Sta Moscalii de pază din Cirimuş până în 
Iahurluc tot om de om. L E T . TI 3 2 8 / 2 4 . N'aţi plâns văzând cum. 
trece'n sbor Spre miază-noapte nor de nor? C O Ş B U C , B . 6 8 . 
Prin locurile acestea erau codri de codri. S Ă M Ă N Ă T O R U L , I V 
8 3 6 — Pasă cătră oame4rii mie\\] aceştia de lă dzi (N. T E S T . , 
1 6 4 8 şi B I B L I A , 1 6 8 8 : ş i z i ) . COD. V O R . 1 0 4 / 3 . Nu iaste a-
cesta ce şedea de cerea ( B I B L I A , 1 6 8 8 : s ă d e a ş i c e r e a ; în 
Vulgata : s e d e b a t e t m e n d i c a b a t ) ? C O R E S I , E V . 1 6 5 / 1 6 . 
Pe loc au căzut de au murit. L E T . I I 2 0 3 / 2 4 . Unul cauta n oglin­
dă de-şi buclează al său păr. E M I N E S C U , P. 2 2 0 . Stai de nu mă 
săgeta. T E O D O R E S C U , P.P. 4 0 . Pornesc prin lume de fac,rele. 
Ş E Z . I I I 2 3 9 . 6 . ) De în construcţiuni prepoziţionale şi în propo-
ziţiuni secundare cu valoare gramaticală de subiect, nume pre­
dicativ, complement direct şi atribut, a.) subiect: Se tâmplă omu­
lui de cea boală, de cea betejală cu mcstecătură rea, ce-i zic de 
lună. C O R E S I , E V . 8 2 / 2 7 . . Ş i n'o scrie cu cerneală, că de-aceea-i 
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multă'n ţară. I A R N Î K - B Â R S E A N U , D. 117 — Se tâmplă de fu 
cutremur mare. CUV". D. B Ă T R . I 389/37. / să va fi tămplat de 
va fi murit. P R A V . 329. De leşinase sau cu adevărat murise 
atunce era cu îndoire. D R A G H I C I , R. 137. Cum se face de eşti 
aşa de gras? Ş E Z . I V 285/9. b.) nume predicativ: Filippu ievan-
ghelistuhi. cela ce era de cei şapte. COD. V O R . 26/11. De are 
fi vraciul şi jidov sau şi de altă leage. P R A V . 506. Stiu că sun­
teţi toţi d'o ţară cu Haridim. PANN, E . I I 63. Această teorie 
fundamentală este de un adevăr evident şi a fost de natură a in­
troduce o întreagă reformă a astronomiei. M A I O R E S C U . CR. 
TT 113. Dar [fetele] sunt mici, Nu sunt încă de voinici. T E O D O -
R E S C U , P .P 329 b. Dacă-i treaba de-aşa, nevastă, atunci. .. 
.ŞEZ. V 130. — Isus iaste de l-au ( B I B L T A , 1688: c e l a c e l -au) 
făcut el sănătos. C O R E S I , E V . 143/16. M esariu —carele iaste de 
păzeaşte masa. M A R D A R I E , L . 2819. Când eram de nu iubeam, 
Unde mă culcam dormeam. R E T E G A N U L , T R . 89. c.) comple­
ment direct: Galile an ii. .. nemica alta nu ştiia, decât de limba si-
rineiască. C O R E S I . E V . 332/22. Nice era venită vreamea să 
cunoască păgânii de binele lui Dumnedzău. V A R L A A M , C. 304 2 . 
Nu-ţi cere inima de ceva locmale? A L E C S A N D R I , T . 136. Văzu 
că nu mai arc de nici unele şi nici părinţi. I S P I R E S C U , L . 287. 
Leliţa. . . Duce de mâncat la plug. D O I N E , 213 — Voiu deştinge 
să văz de fac după strigare. C O R E S I , E V . 461/7. „Domnule", 
îmi zise sluga, „ .. . gazda întreabă de nu vrei a cina". C. N E -
G R U Z Z I , 1 58. Spue-ţi morţii din mormânt De sânt om sau de 
nu sânt. A L E C S A N D R I , P. I I 25. Treci la badea peste drum 
Să cercăm vinul de-i bun. I A R N Î K - B Â R S E A N U , D. 373. In 
bob se caută fetelor de au să se mărite, flecăilor de au să se în­
soare. Ş E Z . I I I 127/19. d.) atribut: Sânt împăratului de ceriu slu­
jitorul. V A R L A A M , C. I I 60. Taie lunca de divale Şi răchita 
din cărare. Ş E Z . 1 13/1. Cale ca de două zile. G O R J A N , H. I 
4/17. Un zid de piatră tare. B Ä L C E S C U , M. V. I 614. Privi în 
jur de sine. A G Â R B I C E A N U , L . T. 368. Bărbat mândru şi de 
gazdă. I A R N Î K - B Â R S E A N U , D. 168 — Era un om de avea 
o rană rea. C U V . D. B Ä T R . I 358. Un joc de să cheamă caruha. 
A L E X A N D R I A , 161. Se plânge şi ăl de are, se plânge şi ăl de 
tt'are. PANN, P. V. I 145. Aşa e lumea asta,.. . oricât de drag 
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să-i fii, vine un ceas de te urăşte. M E R A , B . 16. Luptară bărbă-
teşte ostaşi[i] la bătălia dă fu cu Turcu'. J I P E S C U , O. 87/2. Nu 
găsesc bade să-mi placă; Că badea, de mi-a fost drag, In catane 
s'a băgat. H O D O Ş , P.P. 215. 7.) De în construcţiuni prepoziţio­
nale şi în propoziţiuni secundare care sunt compliniri ale unui 
adjectiv: Făcându lucru dostoinicu de pocaanie ( B I B L I A , 1688: 
vreadnice de pocăinţă lucruri făcând). COD. V O R . 79/4. Toate 
cele trebuincioase de drum. D R A G H I C I , R. 154. Cu glasul plin 
de lacrămi, de'nduioşare cald. E M I N E S C U , P. 202. Doi băieţi 
hliziţi cu busele şi degetele negre de nuci. C. P E T R E S C U , C. V . 
28. Dar nu-i beat de beutură, Ci-i beat de fermecătură. H O D O Ş , 
P.P. 73 — Ieşim la o zăpodie ierboasă cu pajişte frumoasă, de 
nu-i pocni spune de frămsaţc şi de bunătate. D O S O F T E I U , V. 
S. 46/32. Oameni atât de varvari, de să închină la foc ca la Dum-
nezău. D R A G H I C I , R. 75. O răpciugă de cal grebănos, dupuros 
şi slab dc-i numărai coastele. C R E A N G Ă , P. 194. Vine la el un 
cioban c'un drăguţ de caş de să-l mănânci şi cu ochii. R E T E G A -
I W L , P. ITI 7. Câ-l văd gras de se sparge. Ş E Z . V 41. 

Am putea să întregim tabloul acesta cu exemple de acelaşi 
fel din celelalte dialecte. Glosarele şi în deosebi aproape fiecare 
pagină de texte istroromâne, aromâne şi meglenoromâne ni le 
oferă din belşug. Cred că citaţiile înşirate până acuma ajung, ca 
să ne convingă că între conjuncţiunea de şi prepoziţia de nu 
există alte hotare decât cele aşezate între ele de convenţiile noas­
tre gramaticale. Şi hotarele acestea insă, formale şi artificiale, 
sunt înfrânte de numeroasele cazuri când rosturile sintactice ale 
prepoziţiei de primesc înfăţişări care o apropie de conjuncţiuni. 

Se poate spune Sandu slăbeşte de boală (cf. cârma flăngea-se 
de greaţa undeloru. COD. V O R . 94/10) şi Sandu slăbeşte de bol­
nav (cf. în borta pietrii brânca leului de groasă nu încape. CAN-
T E M I R , I S T . 158: plângeam de supărată. C O Ş B U C , B . 11/11) . 
Un adjectiv corespunzător poate să ia aşadar locul substantivului 
de subt regimul lui de, potrivindu-şi forma în acord de gen şi 
număr cu subiectul sau complementul la care se referă. Legătura 
care îşi găseşte expresia în acordul acesta, apare şi mai strânsă 
sau şi mai simţită printr'o întregire a adjectivului, construită din 
pronumele relativ ce şi o formă verbală finită. Asemenea între-
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gire poate să aibă însă şi un substantiv sau adverb: Sandu slă­
beşte de bolnav ce este (cf. De-abia umbli de slabă ce eşti. A L E C -
S A N D R I , T . 1582; în fundul [lacu]/«i, se vedea sclipind, de lim­
pede ce era, un nisip de aur. E M I N E S C U , N. 6/6; [Părul] parcă 
era bătut cu lopata de pere multe cc avea. C R E A N G Ă , P. 293; 
îi sfărăia călcăile de iute ce se ducea. I S P I R E S C U , ap. T D R G . ) . 
întregirea aceasta nu-i adaugă aproape nimic ideii cuprinse în 
frază. E a este doar explicativă, punând, prin forma verbală fi­
nită, realitatea calificată sau complinită prin cuvântul de subt 
regimul lui de, subt acest raport al ei, în funcţiune de subiect. In 
Sandu slăbeşte de bolnav ce este (spre deosebire de Sandu slă­
beşte de bolnav) expresia prepoziţională de bolnav nu mai este 
circumstanţă numai, ci ţine oarecum şi locul de nume predicativ 
al lui este, deşi în calitatea aceasta de complinire predicativă a 
fost reluată prin pronumele relativ ce. Când spunem S. slăbeşte 
de boală s. de bolnav s. de bolnav ce este, îl simţim deopotrivă 
şi pe de boală şi pe de bolnav şi pe de bolnav ce este ca unităţi 
sintactice în funcţiune de determinare cauzală, împrejurare care 
ii dă lui de- bolnav ce este înfăţişări de propoziţiune secundară, 
iar lui de de conjuncţie, în propoziţiunea aceasta. 

Cu rosturi de conjuncţiune cauzală trece prepoziţia de şi 
înainte lui care şi ce. In ii zăticnise arătându-i-se noaptea, de 
care făcu a doua călătorie... şi-şi drese lucrul. M I N E I U L (1776) , 
160 2 , de care însemnează ,,de aceea, din care cauză, din cauza 
aceasta", iar care nu este aci continuatorul lui qualis, ci al con­
juncţiunii quare, asupra prezenţei căreia în limba română am 
mai atras atenţiunea şi cu alt prilej („Cronica lui I. Neculce", 
ed. Scrisul Românesc, p. X L I - X L I I şi p. 20 n. 52) . Conjuncţiu-
nea de a dublat deci în cazul de faţă conjuncţiunea care, întoc­
mai ca d. ex. pe conjuncţiunea să în de să (Lucrul sfârşii ce-ai 
dat mie de să fac. C O R E S I , E V . 181/4; Agiunge de să-i pue nu­
mai să giure. P R A V . 1224). Cum însă subiectul vorbitor nu mai 
face nicio deosebire între care < quare şi care < qualem şi cum 
care e simţit acum, şi când e cauzal, acelaşi cuvânt ca pronumele 
relativ care (până şi în Dicţionarul Academiei, cf. c a r e I I 4°) , 
de din de care* având subt regimul său un pronume, nu mai poate 
fi după convenţiile noastre gamaticale decât prepoziţie. 
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L a întrebarea dece („qua de causa") n'ai venit ieri la mine?, 
pe de altă parte, se poate răspunde pe alocuri dece („quia, quod" : 
„pentrucă") ri am vrut! S 'ar putea ca aici ce să nu fie numai 
continuatorul lui quid, ci, ca în atâtea alte cazuri, şi înlocuitorul 
lui care-, pronumele relativ in care a fost cuprins şi cauzalul 
ciliare. Oricum, de şi ce se contopesc în expresia dece, care nu 
mai e nici prepoziţie, nici pronume, ci conjuncţie. 

Pe de îl întâlnim şi altfel pe punţi de trecere delà funcţiunea 
de prepoziţie la ceea de conjuncţiune. 

Iată-1 mai întâi de asemenea în tovărăşia lui ce: Ce, de ce 
poţi, ajută noao. C O R E S I , E V . 76/25. învaţă ca de ce străbate 
mai adânc in spăimântătoarea realitate omenească, de ce omul e 
mai indescifrabil. C. P E T R E S C U , 1. I I 93. Că dă, ştii mneata 
că di ci ai, di cir ai măi ave. Ş E Z . I I 2. De ce ( ... de ce .. .) apa­
re aci echivalent cu „cu cât ( . . . cu atât s. cu atât mai mult . . . ) " 
(cf. în D'A a t â t I I 1°, 3°, 5°; c â t A I I 5°; c e I I 3 ° b ) . Mai e 
în cazul acesta de prepoziţie, iar ce pronume relativ sau intero­
gativ? Cele două particule, formând încă unităţi fonetice şi deci 
cuvinte deosebite, se împreunează într'o expresie adverbială de 
mod. în care îşi pierd individualitatea lor funcţională particulară. 
Descoperim prin urmare în acest de ce mai de grabă rosturi ca 
ale unei conjuncţiuni modale, fără ca să facem între elementele 
lui componente vreo distincţie de funcţiune. De şi ce ajung în 
felul acesta să aibă împreună, ca element introductiv de propo-
ziţiune, rolul unei conjuncţiuni, rol pe care îl pot primi, precum 
ştim, şi numai de sau numai ce. 

De servind adesea ca element de legătură între adverbe ca 
d e s t u l , a t â t , c â t , a ş a , c u m şi adjectivele sau adverbele 
determinate de ele ( Pentr'aceaia păsările zboară aşea de pre sus. 
V A R L A A M , C. 150: Să Ici e copiii. . . cum i-a lăut fata moşnea­
gului de bine. C R E A N G Ă , P. 292. Să-i arăt cât sunt de lotru. 
D O I N E , 214/7; Să fie şi de făloasă, După cât e de frumoasă. 
R E T E G A N U L , T R . 96 /27—28) , apare câteodată în calitatea a-
ceasta, alăturea de adverbele citate, şi înainte de verbe finite: 
Atâta se el de lăuda, cât vrea să se protivească rapirei şi nedrep-
tăţiei, cât şi a lui avuţie o impărţiia. C O R E S I , E V . 16/26; Aşa 
de m'a săgetat pustiul de ghimpe, încât am ţipat şi m'am deş-
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teptat. I S P 1 R E S C U , L . 244. După convenţiile noastre gramati­
cale însă, un verbum finitum nu se poate găsi subt regimul unei 
prepoziţiuni, ci doar al unei conjuncţiuni. 

Un stadiu de trecere delà funcţiunea de prepoziţie la ceea de 
conjuncţiune sau de evoluţie care îl face pe de tot mai capabil de 
a lua şi verbe finite subt regimul său, ni-1 înfăţişează şi exemplul 
următor: Nu poate să o uite de sânt acuma aproape de treizeci 
de ani. G O R J A N , H. I V 83/22. Determinarea temporală con­
struită cu de (cf. Nu l-am văzut de 30 de ani) a primit forma unei 
propoziţiuni (cf. şi Nu l-am văzut de — urmează o pauză de ezi­
tare sau de evocare a unor amintiri — vor fi vreo 30 de ani de 
atunci s. Nu l-am mai văzut de vor fi s. sunt aproape 30 de ani). 

Subt regimul lui de se poate găsi orice cuvânt (un substantiv, 
adjectiv, adverb, etc.), iar acesta poate să aibă tot felul de com­
pliniri sau să fie înlocuit printr'o formulă oarecare de perifrazare. 
Spunem mi-am cumpărat vite de arat, dar şi mi-am cumpărat 
vite de ar cu ele. Cuvântul arat de subt regimul prepoziţiei de 
apare înlocuit în cazul din urmă printr'o perifrază a lui, de forma 
unei propoziţiuni (având subiect şi predicat). Şi de arat şi de ar 
cu ele sunt determinări atributive ale cuvântului vite, dar în for­
mula a doua de nu mai e prepoziţie, în înţelesul obişnuit al termi­
nologiei noastre gramaticale, ci conjuncţiune care introduce o 
propoziţiune atributivă, deci secundară. 

Acestea sunt căile de prefacere a prepoziţiei de, cu variatele 
ei funcţiuni, în conjuncţiune. Intre configuraţia funcţională a 
conjuncţiunii şi ceea a prepoziţiei de nu este însă un paralelism 
desăvârşit. Conjuncţiunea a primit câteodată funcţiuni nouă, care 
nu încap în categoriile funcţionale ale prepoziţiei, dar se explică 
totuşi din ele. In funcţiunea sa de conjuncţiune condiţională, de 
părea mai îndepărtat şi mai străin de rosturile sale ca prepoziţie. 
Conjuncţia şi prepoziţia de au făcut impresia că nu sunt acelaşi 
cuvânt mai ales prin asemenea deosebiri. Condiţionalul de se rân-
dueşte alăturea de conjuncţiunile să şi dacă cu aceeaşi funcţiune. 
Se părea logic ca întocmai ca şi acestea să nu aibă nicio legătură 
cu vreo prep»ziţie. Cu toate acestea, evoluţia prepoziţiei de în 
spre funcţiunea de conjuncţiune condiţională se explică cel puţin 
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tot atât de uşor şi de simplu ca toate celelalte ale ei transformări 
in acelaşi sens. 

Având în vedere construcţiunile pe care se întemeiază pă­
rerea aceasta, vom cita aci doar unul dintre cazurile în care lu­
crurile se prezintă mai lămurite şi mai convingătoare. Gerundiul 
alegând se întrebuinţa în limba veche şi cu înţelesul de „afară 
de", „cu excepţia l u i . . .". II întâlnim foarte adesea în Pravila lui 
Vasile Lupu, introducând derogările delà dispoziţiile multora 
dintre articolele ei. Pe vremea aceea acest alegând pare să fi fost 
un moldovenism, căci Pravila lui Matei Basarab îl înlocueşte cu 
o consecvenţă care nu cunoaşte decât o singură abatere ( P R A V . 
1060) prin fără numai şi numai în vreo patru cinci cazuri prin 
fără, (iară) numai s. prin mai vârtos. Prin alegând poate fi ex­
ceptat un obiect s. o fiinţă, dar şi un fapt împlinit sau considerat 
ca o eventualitate posibilă, iar subt regimul lui se poate găsi prin 
urmare un nume sau un adverb, dar şi o propoziţiune. Cum ge­
rundiul alegând poate fi simţit când mai mult ca formă verbală, 
când mai mult ca adverb (cf. adv. curând < currendo; cf. DA. 
s. v. a l e g â n d ) , complinirea lui se face cu şi fără ajutorul lui 
de, intervenţia acestuia fiind necesară subt regimul adverbelor, 
dar nu şi al verbelor (Locul..., iuo e aproape de cetatea Lasieei. 
COD. V O R . 85 /4 ; Şi eu trec [cu barca] de-a-lung de maluri. 
E M 1 N E S C U , P. 78. Miercuri înainte de Duminica-mare. 
C R E A N G Ă , P. 112; — urmează exemple în care de din compli­
nirea verbului ar putea să şi lipsească: Atunce strigă Hristos: 
^Deschideţi mie uşa dereptăţiei..., să spui părintelui mieti de 
ce-am lucrat pre pământ ş'am chinuit. C O R E S I , E V . 179/21. Nu 
va pute[ă] purta de grijă a doue ţări. L E T . I I 304/18; Văzu că 
nu mai are de nici unele şi nici părinţi. I S P I R E S C U , L . 287) . De 
e conjuncţiune condiţională când după alegând introduce o pro­
poziţiune de concepţie ipotetică, dar e cu neputinţă să nu recu­
noaştem în el acelaşi cuvânt şi când apare aci ca prepoziţie: Şi 
nu e Dumnedzeu altu alegându (COR. : t r e c â n d , V O R . o r i ­
c â n d , D O S . : m a i m u l t ) de mine. P S A L . SCI1 . 497/14; 
[Hristos] alte toate le-au avut ca şi noi, alegând fără numai de 
păcate. V A R L A A M , C. 137 2 ; Pre aceste dzile a sfântului post ca 
să nu să boteze coconii, alegând de mare nevoe, de să va afla ne-
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stine bolnav de moarte, pre aceştia să-i boteze. Ş E P T E T A I N E 
(laşi 1645), ap. T D R G ; — Cela ce va cumpăra otrarvă, să să 
cearte,... alegând ( M U N T . : f ă r ă n u m a i ) cela ce au fost 
cumpărând iaste vraci. P R A V . 416; Plugarii,., de vor ara pă­
mânt strein ... cu învăţătura cuiva ..., nu să vor certa vice cum, 
alegând ( M U N T . : f ă r ă n u m a i ) atunce când vor şti lucrătorii 
că nu iaste a celuia, ib. 1074; — Numai să o dea înapoi [avuţia 
care i-a fost încredinţată], că de-are şi giura fcă î-a fost furată], 
nime nu-l va creade, alegând de-are ( M U N T . : fără numai de-ar) 
avea împreună cu giurământul şi niscare marturi. ib. 143, cf. 157, 
214, 493, 1070, 1072, 1204; Mărturia ce face mutul cu măhăitul, 
poate să fie şi cu greşală, alegând ( M U N T . : fără numai) acest 
mut şi surd de va şti scrie şi să citească, ib. 1110. 

A fost o, iluzie greşită că singura cale de prefacere a prepo­
ziţiei de în conjuncţiune ar fi ceea de trecere prin funcţiunea 
temporală. 

E o particularitate caracteristică pentru prepoziţia de, necu­
noscută celorlalte prepoziţii, că poate primi subt regimul ei şi 
adjective (Călugăriţă de mică dată delà părinţi la lăcuinţa ficioa-
relor. D O S Q F T E I U , V . S. 113*; Un copac stufos, Ce de nalt 
stăpânea crângu' I . V Ä C Ä R E S C U , P. 13/15; De străin şi de 
sărac, Nu ştiu seara und' să trag. T E O D O R E S C U , P. P. 326. 
Robul.... de va face silă featei stăpănu-său, să-l ardză în foc 
de viu. P R A V . 767; Sermanii găgălici, de cruzi s'au mai dus. 
CRENAGÄ., P. 3 1 ; De frumoasă, eşti frumoasă, Dar iia nu ţi-o 
şti coasă. I A R N 1K-BÂ R S E A NU, D. 352; / s'au prins minciu­
nile de bune. C E R A N G Ă , P. 208; Acum cred că mă cunoşti şi 
de urît şi de frumos, şi de bătrân şi de tânăr, şi de slab şi de 
puternic, ib. 196—197; O fată scrisă de frumoasă. S B I E R A , 
V. 23 ) . Adjectivul subt regim prepoziţional este altfel şi in alte 
limbi o construcţie în de obşte neobişnuită. Cum însă chiar din 
uzul clasic latin se pot cita expresiile a parvo s. parvis, a parvulo 
s. parvulis „de mic, din copilărie" (cf. şi ex parvulo incipere 
„a începe cu s. delà lucru mic) şi cum de 1-a înlocuit tot mai 
mult pe a şi ex, construcţii de felul lui de mic, etc. s'ar putea 
să-şi aibă cele dintâi începuturi şi în limba latină. Particulari­
tatea asupra căreia s'a oprit aci atenţiunea noastră, deosebit de 
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caracteristică pentru uzul prepoziţiunii de în limba română* pare 
însă să aibă şi alte temeiuri, pe care nu le putem descoperi încă. 

Pe dacă Lexiconul de Buda 1-a apropiat de it. dacché, iar 
Hasdeu (CUV. D. B Ă T R . I . 30, 59) a continuat să creadă că 
are o origine comună cu acesta. De .aceeaşi părere a fost mai 
întâi şi Cihac (vol. I 32 ) , crezând în acelaşi timp că trebue să 
plecăm delà lat. de ad quod (quid) şi admiţând totuşi eventuali­
tatea unei înrudiri- a .cuvântului român cu nslav., sârb. •. dake. 
dakle , ,ergo" 2 ) , dar mai apoi (voi. I I ' 8 9 ) 1-a trecut pe rom.'/dacă 
printre" elementele de origine slavă, punându-1 în legătură numai 
cu nslav!, croat., sârb. dake, dàkle, daklem „donc". Al. Philippide 
(„Principii",,'p. 52 şi 105) 1-a declarat pe dacă un cuvânt compus, 
din prep. _de A- că < quod, iar lui H. Tiktin ( T D R G . , p/ 502) 
i; s'a părut că ar putea să fie conj. de „wenn" -f- ca ( = lat. 
(fuamri. X . D răganu îl citează apoi pe Gr. Creţu ( M A R D A R I E , 

-L 317) , căruia cred că nu trebuia să i se facă această menţiune 
deosebită, căci al lui deacă, dacă < de A- că 51 arată cel mult 
partizan al părerii lui Al. Philippide. Mai aproape de adevăr, 
spune în continuare N. Drăganu, ar fi T. Raica („Studii lite­
rare", Ploieşti, 1897, p. 161) , după care dacă s'ar fi format din 
de condiţional şi „sinonimul" său ca, iar şi mai múlt adevăr ar 
fi de partea lui W. Meyer-Lübke (Gramm. I I I , p. 613) , după a 
cărui ipoteză, susţinută doar cu mari îndoieli, ca despre un lucru 
care nu este încă în deajuns de lămurit, s'ar putea ca în limba 
română să fi existat cândva un *poscá < postquam şi ca după 
analogia acestuia să se fi ajuns şi la deca. Celelalte observaţn, ale 
lui W . Meyer-Lübke privesc desvoltarea cuvântului din punct de 
vedere fonetic (accentul şi prefacerile lui e şi -a). 

2 ) Evident că quid a fost pus în paranteză pe lângă quod de 
dragul it. dacché, pe care Cihac îl pune aci alăturea de rom. daco. 
Numai la cele două forme slave ne trimite printr'un „cfr.". Hasdeu 
se vede că a fost influenţat de Cihac, căci vol. I din CUV. D. BĂTR. a 
apărut în 1878, iar vol. I, din dicţionarul lui Cihae în 1870. Deosebi­
rile dintre rosturile lui dacă al nostru şi ale it. dacché, dar şi im­
posibilitatea de a ajunge delà de ad quod — o compoziţie de construc­
ţie forţată şi lipsită de orice raţiune — la dacă, au făcut ca Cihac 
însuşi să renunţe la asemenea explicare (1879). 
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Nu numai adverbul ca (d. ex. mai rău ca păgânii s'au pur­
tat; îndărăt tot dă ca racul), ci şi conjuncţiunea ca, regimul căreia 
cere un verb la conjunctiv, ar deriva după părerea lui W. Me­
yer-Lübke (op. cit. p. 641) din lat. quam. E l a mai crezut că 
poate descoperi acelaşi ca şi în deca (devenit apoi deaca, daca 
şi în urmă deacă, dacă), acest ca intervenind cu un rol asemă­
nător şi la formarea lui pentru ca (ib., p. 613) . Traducătorul 
Codiceiui Voroneţean 1-a întrebuinţat înaintea conjunctivului pe 
cum < quomodo, nicio singură dată conjuncţiunea ca. Ca să 
l-ar fi înlocuit prin urmare pe cum să numai după epoca Codi­
ceiui Voroneţean. Asemenea ipoteză fireşte că a făcut cu ne­
putinţă derivarea conjuncţiunii ca din quia, pentru vremuri în 
care nu mai aveam de unde lua conjuncţiunea aceasta latină, tre­
cerea delà cum să la ca să putându-se explica doar printr'o afi­
nitate funcţională între ca < quam şi cum < quomodo. 

Gândul lui W. Meyer-Lübke, cuprinzând numai ce i se 
părea mai „probabil" şi acoperit deci de oarecari îndoieli, a de­
venit certitudine pentru elevul dânsului B . Dîmand. Argumen­
tele şi exemplele pe care acesta (loc, cit.) şi-a întemeiat părerea 
curg din belşug („Im Cod. Vor. hat cum să ausser dem să und 
einmal dereptü să, worüber § 16, keinen anderen Rivalen"; — 
„Ca ist in seiner Hauptbedeutung eine Fortsetzung von quam; 
es heisst nämlich 'wie', ferner, ebenso wie cumü, 'als ob', und es 
ist auch, wie quomodo, zur temporalen Bedeutung vorgeschrit­
ten"; — în notă: „Für Ableitung aus tonlosen quia ^ qua ist 
speziell im Rumänischen infolge der Bedeutung kein Raum", 
ib., p. 9 ) . E foarte de înţeles, prin urmare, că apoi în Rom. etym. 
Wörterb. al lui W. Meyer-Lübke nu există decât un singur 
rom. ca < quam, pe când quia, păstrat în toate celelalte limbi ro­
manice, nu mai are niciun continuator român. 

Ştim cum lucrau vechii noştri traducători şi cum mijloacele 
lexicografice primitive, folosite de ei, îi făceau adesea să oco­
lească cuvinte şi expresii care altfel le erau foarte la îndemână 
(cf. şi studiul meu „Adecă" din „Omagiu lui Ion I. Nistor: 
1912—1937", Cernăuţi 1937, p. 677—678; în extras, p. 5 — 6 ) . 
Din faptul lipsei lui ca să din Codicele Voroneţean nu se poate 
scoate aşadar încheierea că n'a existat pe acele vremuri şi nici 

2 



Í 8 AL. PROCOPOVICI 

măcar că traducătorul acelui text nu-1 întrebuinţa în graiul lui 
de toate zilele. Din potrivă, nu trebue să ne îndoim de loc că 
conjuncţiunea ca, şi în combinaţia ca să + conjunctiv, este stră­
veche. Dovezi că este aşa, se găsesc şi printre materialele hii B . 
Dimand. Nu ca să, ci că se este o formulă foarte obişnuită în 
Psaltirea Scheiană (cf. şi B . Dimand, op. cit., p. 10, n. 1) , dar 
toate celelalte psaltiri rotacizante, care împreună cu Psaltirea 
Scheiană aparţin aceluiaşi grup de traduceri ca şi Codicele Vo-
roneţean, au la locurile din chestiune varianta ca se sau, în for­
mă mai nouă, ca să (cf. d. ex. variantele la următoarele locuri 
ale Psaltirii Scheiene: Că se spuniu toate laudele tale. CAN­
O R E A, P S . 13/5, 24 ; Că se nu grăiască rostul mieu lucrul ome-
rescu. ib. 22/14, 35 ; Că se căntu ţie slava mea şi se nu milcues-
cu-me. ib. 51 /1 , 17) . Ca să a existat aşadar în regiunea şi în 
graiul din care a luat fiinţă limba celor dintâi traduceri ale 
noastre, iar la Coresi (cf. B . Dimand, loc. cit.) apare ca un 
instrument de expresie curent şi demult încetăţenit. Dar chiar 
dacă n'am da de urma lui ca să în cele mai vechi monumente de 
limba română, împrejurarea că îl au şi celelalte dialecte, cunoscu­
tă şi lui B . Dimand (op. c i t , p. 12—13) , este o mărturie neîn­
doielnică a vechimei lui străromâne (cf. d. ex. arom. ca se ţaţi 
,.ca să faci", Per. Papahagi: „Scriitori aromâni în secolul al 
X V I I I " , p. 198, ca s'h'ibă „ca să iip' şi ca să, id. „Basme aro­
mâne", p. 554; — megírom, una noapti pusi pri marii fiilor la 
iasli si sta toată noaptea, ca si veadă cari mănâncă cal'il, Th. 
Capidan, „Meglenoromânii" I I , p. 74, nr. 40/8, dar şi că si ti 
ancalic, ib., p. 68, nr. 37 /2 ; — istrorom. ţesăru-V ziţe ke se nu-V 
fiie rusire spure, ke nu va fi nis de slàbo, S. Puşcariu, „Studii 
istroromâne I, p. 10, nr. 4/18, unde ke ar putea să fie o formă 
secundară desvoltată din că (v. ib., I I , p. 77 ) , dar şi înlocuitorul 
lui că şi ca subt influenţa limbii italiene şi a it. che în deosebi). 
In recensia pe care a făcut o lucrării aci citate a lui B . Dimand 
(Zeitschr. f, rom. Phil. X X I X , p. 732—744) , s'a folosit şi Kr . 
Sandfeld-Jensen de acest argument, spre a arăta originea stră­
veche a lui ca să. Dânsul a admis un rom. ca din lat. quia şi a 
afirmat pe bună dreptate că cum să este mai probabil un decalc 
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<lin slavoneşte (p. 734) . Cât despre că să, despre acest că va fi 
vorba mai încolo în cele ce urmează. 

Să ne reamintim mai întâi că există şi alte teorii, mai vechi 
şi ceva mai nouă, asupra lui dacă decât cele înşirate de N. Dră­
ganu. in opoziţie cu A. de Cihac, care 1-a derivat pe dacă în 
cele din urmă din slavoneşte, doi slavisti de autoritatea lui P. 
Budmani (Rjecnik, vol. I I , Zagreb 1884, p. 226: „dake postaje od 
rum. dák"*") şi F r . Miklosich (Etym. Wb. d. slav. Spr., Wien 
1886, p. 39 : „dakle, daklem, dake, dak s. igitur, itaque. — Man 
vergleicht rom. dakă si, postquam".) au presupus că formele co­
respunzătoare slave sunt sau ar putea fi de origine română. E . 
Berneker (Slav. etym. Wörterb.) le face însă temeinica obiec-
ţiune că nedumeririle de ordin semantic, care se opun explică­
rilor acestora, n'au putut să fie lămurite până acuma 3 ) . P. Skok 
reia ideea obârşiei slave a cuvântului românesc şi o susţine cu 
argumente'nouă (Archiv f. slav. Phil. X X X V I I , 1920, p. 9 0 — 9 1 ) . 
Acel däko condiţional ( = lat. „si") din Dalmaţia centrală, pe 
care-1 citează şi care ne întimpină cu aparenţele unei mărturii 
foarte convingătoare, ar putea să fie fără îndoială şi un argu­
ment sprijinitor al tezei Budmani—Miklosich. Acest däko con­
diţional, atât de izolat în cuprinsul limbilor slave, îşi găseşte 
parcă un loc mai firesc printre numeroasele urme lăsate în graiu­
rile dalmatine de populaţiunea română dispărută demult de aco­
lo (cf. pentru asemenea urme şi P. Skok „Ein Überbleibsel des 
Rumänischen im Serbokroatischen", în acelaşi volum din Archiv 
f. slav. Phil., p. 8 1 — 8 2 ) . Funcţiune? deictică („die ursprüngliche 
hervorhebende Bedeutung") a lui dacă negreşit că se mai resimte 
în exemple ca cel citat de P. Skok: ,,N'auzi, drăguţă?" „Dacă nu-s 

3 ) Se pare totuşi că sensul de „also, nun, daher" al malorus 
dak, de „also, natürlich, deshalb, folglich" al bulg. ddklë, ddklë-m, 
de „also, daher" al sârbocroat. -f dak, •}- dake, däkle, diai. däkle-m 
däkle~n — cuvântul se găseşte printre Slavi, precum vedem, numai 
în preajma noastră, în limbile asupra cărora am avut o influenţă 
mai puternică — ar putea să derive din funcţiunile pe care le are 
rom. dacă şi le-a avut în cursul veacurilor, mai ales dacă etimologia 
acestei particule ar fi de fapt ceea care mi se pare mai probabilă 
<v. m. jos). 
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surdă cucoană!", dar vom vedea că i se poate da o explicare 
mai ademenitoare şi mai convingătoare decât din slav. -ko. 

Cu vreo zece ani mai veche decât explicarea aceasta a lui 
P . Skok, este cea dată lui dacă de G. Weigand. Derivându-1 din 
de ( < alb. dhe) + ca, se întreabă dacă nu cumva şi bulg. aka 
e cuprins in rom. dacă*). 

N. Drăganu a crezut că dacă, pe care îl găsim foarte adesea 
şi subt forma de deca, s'a format prin „împreunarea adverbului 
temporal de ( = ' 'din momentul...', 'din clipa...', 'din timpul...') 
cu ca < quam „conjuncţiune cu sens temporal şi condiţional" 
(p. 276) , care se întrebuinţa „în limba veche românească alătu­
rea de cum < quomo[do]" (p. 274) . Conjuncţiunea dacă, adău­
găm noi, întrebuinţată de 21 de ori în Codicele Voroneţean şi 
numai o singură dată in Psaltirea Scheiană, nu are in textele 
acestea decât forma deca. 

După cum am văzut mai sus, vorbind de transformarea pre­
poziţiei de în conjuncţiune, existenţa unui de cu funcţiune de 
„adverb temporal", aşa cum N. Drăganu numeşte de repeţite ori 
particula aceasta în această parte a studiului său, nu e dovedită 
cu nimic, ba chiar lipsită de orice probabilitate pentru vremuri 
oricât de vechi. Mi se pare însă că în cazul de faţă, al etimolo­
giei susţinute de N. Drăganu, nu are nicio importanţă dacă îi 
spunem lui de „adverb temporal" sau prepoziţiune sau conjunc­
ţiune, în sfârşit. Ar fi deajuns pentru cine ar primi altfel de 
bună explicarea lui N. Drăganu, ca să-1 creadă, împreună cu el, 
pe de- din deca acelaşi de ca în de când, de pe când, de acum 
şi de îndată ce, oricare ar fi originea lui. 

Cunoaştem aşadar expresii în care de a avut rosturi de ace-

4 ) G. Weigand scrie în continuarea observărilor sale din Voll­
möllers „Krit. Jahresber." despre conj. de, citate mai sus în no­
ta 1): „de -)- ca > deacd > dacă Bedeutung „und wie"', woraus 1. und 
da, da doch (also begründend), wie häufig im Neurum., 2. und wenn, 
wenn (namentlich literarisch, während die Volkssprache de und altes 
să bevorzugt. Es bleibt zu erwägen, ob nicht auch im kond. dacă 
das bulg. afco=„wenn" steckt, das, wenn in älterer Zeit aufgenommen, 
zu acă worden musste und auf w a l a c h i s c h e n Boden in Ver­
bindung mit de resp. da auch lautgerecht dacă wurde. Dann hätte 
das dialektische dacă das ältere siebenbürgische deacă verdrängt.)". 
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fasi fel ca în de + ca > deca al lui N. Drăganu, dar nu putem 
•descoperi altele, construite la fel, în care ca să fi avut un rol 
asemănător ca în această pretinsă compoziţie. Nu prezenţa lui 
de, ci a lui ca ar avea nevoie de o mai largă si mai temeinică 
lămurire, pentru ca etimologia susţinută de N. Drăganu să aibă 
mai multă putere convingătoare şi pentru ca să nu ridice în ca­
lea priceperii noastre nedumeriri ca cele pe care le-a avut la în­
ceput şi W. Meyer-Lübke sau ca ale lui Tiktin. Cel din ur­
mă îl numeşte pe dacă în dicţionarul său „ein dunkles Wor t " 
şi pune semnul întrebării alăturea de quam, indicând ca pro­
babilă numai etimologia de „wenn" + ca ( = lat. quam?). V a 
trebui prin urmare să dăm deocamdată mai multă atenţiune lui 
ca „temporal şi condiţional", care ar fi, după N. Drăganu, pe 
lângă de, cel de al doilea element de compoziţie din dacă. 

Dicţionarul Academiei deosebeşte doi ca. Unul îl continuă pe 
lat. quam şi-şi păstrează până astăzi vechea sa funcţiune de ad­
verb comparativ (A şi început a face pregătire, ca pentru o fată 
de împărat. C R E A N G Ă , P. 277, Din Sătmar până 'n Săcele, 
Numai vaduri ca acele. E M I N E S C U , P. 161, Mai aproape din­
ţii ca (s. decât) părinţii. Z A N N E , P. I I 114, etc., etc.), celalalt îl 
continuă pe lat. quia, a rămas conjuncţiune şi se construeşte, din 
cele mai vechi timpuri, în uzul limbii române cu verbul la con­
junctiv (Să-mi dai bani de cheltuială, straie de primeneală, arme 
şi cal de călărie, ca să şi pornesc, fără zăbavă. C R E A N G Ă , P. 
185, De n'a vrea ca să vie.. . A L E S A N D R I , P. I 7, etc., etc., 
cf. şi exemplele de mai sus, citate din literatura veche şi din ce­
lelalte dialecte cu prilejul discuţiei privitoare la raportul dintre 
turn să şi ca să). Aşa se înfăţişează cei doi ca ai dicţionarului 
academic în majoritatea covârşitoare a cazurilor, dar în acelaşi 
timp se înşiră şi la unul şi la altul şi funcţiuni sau aspecte gra­
maticale care au cu totul altă faţă. Conjuncţiunea ca nu mai 
cere de cele mai multe ori conjunctivul, dacă e urmată de doară 
{Trăgând . . . nădejde ca doară îi vor slobozi să meargă pre la 
casele lor. N E C U L C E , ap. L E T . I I 213., I-au tăiat, ca doar 
de ei va scăpa. C. NEGRL T ZZI , ap. T D R G . , O surpă gios, ca 
doară ar vedm. .. D O S O F T E I U , V. S. 93", Au mers încolo 
.şi încoace ca doară ar da de vro casă. S B I E R A , P. 200, etc., 
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cf. C Ü T B ) . Ca < quam pe de altă parte, ne spune acelaşi dicţio­
nar, poate să fie câteodată şi conjuncţiune temporală (Şi ca fu a 
nà duce noao — N O U L T E S T . din 1648: Ş i fu c â n d a m 
v r u t p u r c e a d e : B I B L I A D I N 1688: Ş i d u p ă c e 
fu a p u r c e a d e — zmulsemu-nă delà dânşii. COD. V O R . 
24/5 (tot aşa ib. 32/6, 38/9, 82/13, 9 0 / 5 ) ; Şi ca se apropiiară 
cătră poarta celatici, şi iată, purta un mort. C O R E S I , E V . 345/5, 
cf. 346/35, 347/14; Şi ca sfârşiră tot pre leagea Domnului, în-
toarseră-se in Galilei, ib. 516/4, cf. 520/4 ; v. c a 1 B l 0 . Adaug şi 
citaţia următoare din Coresi: Era fiiul cela mai marele la sat; 
şi ca vine, apropiè-se cătră casă, auzi cântări şi glasuri, ib. 22/1) 
sau conjuncţiune condiţională (Şi ca multe dzile predândi acie 
— N O U L T E S T . din 1648: Ş i t r e c â n d m u l t e z i l e 
a c o l o : B I B L T A din 1688: Ş i d e a c a m u l t e z i l e z ă ­
b o v i i a a c o l o —, deaci Fistu spuse Iu împăratu ce e de 
Pavelu. COD. V O R . 68/8 ; Şi ca nu vădzuiu — N O U L T E S T . 
din 1648: Ş i c â n d n ' a ş v e d e a : B I B L I A din 1688: 
Ş i d e a c a n u v e d e a m — de slava lumiriei, aceei. 
de mâră prinseră-me. ib. 40 /2 ; Ochiul ca-l veri strica şi veri orbi, 
iot trupnil tău va pipăi in untunearec. C O R E S I . T Â L C U L 
E V A N G H E L I I L O R . 1564, ap. GCR. I 23/8) si chiar interjec 
ţiune, întrebuinţată în Muntenia cu înţelesul de „ia! c i !" („Să 
dăm foc satului", strigă un flăcău. — ,,Ci ca ho, voinice, prea 
o iei repede!" răspunse părintele. D E L A V R A N C E A , S. 149; 
Ci ca fugi şi d-ta delà fereastră! Ce tot te zgâieşti? I S P I R E S C U , 
L . 120, cf. 47; Ce zici? Ca dă-te mai încoace şi mai spune odată, 
că n'auz bine. ib. 345) . Explicările acestea au avut şi mai au 
nevoie de oarecare îndreptări. Noi nu redactăm doar ultima, ci 
cea dintâi ediţie a acestui dicţionar al Academiei. 

Când am vorbit despre doară (DR. I I I , p. 629—642) , ară­
tând care este etimologia şi evoluţia funcţională a acestei parti­
cule, ca doar(ă), urmat de alt mod decât conjunctivul, ni s'a în­
făţişat ca o expresie desvoltată din că adoară. Astfel ca din 
ca doar(ă) nu are nicio legătură etimologică nici cu ca < quia 
şi nici cu ca < quam, ci a luat fiinţă din că (< qnod) prin con-
tracţiune cu a- din adoară. Dicţionarul Academiei i-a căutat ori-
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ginea în. contaminarea unor propoziţiuni ca „l-au tăiat, ca să 
scape de ei, şi: i-au tăiat, [nădăjduind] că doar va scăpa de ei". 

împotriva acestui ca < că + a, cu alt regim decât al con­
junctivului, care multă vreme ni se părea o abatere curioasă delà 
o regulă altfel riguros luată în seamă, cel puţin în uzul literar, 
a reacţionat şi subiectul vorbitor, înlocuindu-1 pe ca din ca 
doar(ă) prin că, pentrucă aceasta este, în construcţii ca cele care 
ne privesc aci, conjuncţiunea obişnuită înaintea unui indicativ sau 
optativ (Se fimn gata, că doară pă+ră mă+re vremu treace de 
lume. C U V . D. B Ă T R . I I 124/1 ; Harap Alb, vede el bine unde 
merge treaba, că doar nu era din butuci. C R E A N G A , P. 219; 
Spune-ne şi nouă, că doară nu s'o face gaură în cer. I S P 1 -
R E S C U , L . 12; Şi fata s'a 'ndrăgit de el, că doară tocmai Viorel 
i-a fost menit. C O Ş B U C , B . 17; etc.). Ca doar are astăzi în­
tâietatea faţă de că doar numai în propoziţiuni finale ca cele 
citate mai sus din I . Neculce sau I. G. Sbierea, printre conjunc-
ţiunile finale ca fiind deosebit de obişnuit. Să nu uităm apoi că 
şi din ca adoar(ă), nu numai din că adoar(ă) a putut să se for­
meze ca doară, în deosebi în propoziţiuni finale cu predicatul la 
conjunctiv. Construcţii ca i-am scris, ca doar să ştie ce s'a în­
tâmplat pe aici sunt foarte cu putinţă (cf. hotărî să iscodească. .. 
ca doar, doară să puie mâna pe un aşa tâlhar. I S P I R E S C U , 
L . 376) , deşi mai cu drag îl lăsăm astăzi pe ca nedespărţit de 
să, mutându-1 pe doar(ă) după verb: i-am scris, ca să ştie doar 
ce s'a întâmplat pe aici. 

- Ca doar(ă) a primit aşa dar pe lângă funcţiunile lui că 
adoară şi pe cele ale lui ca adoară, iar adesea s'a mai şi prefăcut 
în că doar(ă), prin înlocuirea lui ca prin că, în deosebi când 
subt regimul lui nu se găsea un conjunctiv. Astfel a început şo­
văirea între că şi ca pe o arie foarte întinsă, mi se pare în 
întreg cuprinsul limbii chiar, ca şi că putându-şi lua locul unul 
altuia şi în alte construcţiuni, din vremuri vechi şi până în zilele 
noastre. Şovăirea aceasta poate să fi pornit şi delà alte împre­
jurări, care desigur că cel puţin i-au ajutat pătrunderea prin 
veacuri şi pe arii mari, împrejurări ca cele de care a vorbit B . 
Dimand (op^ cit., p. 10) sau ca cele pe care ni le înfăţişează 
Dicţionarul Academiei ( s . v . c ă V ) . Acel că să al Psaltirii 
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Scheiene, de care a fost vorba mai sus şi pe care îl întâlnim şi 
în alte texte vechi, dar şi în uzul graiului popular al zilelor noa­
stre, şi-a găsit prin urmare astfel explicarea cuvenită. (Din lite­
ratura populară: Omul e făcut în lumea asta că să să dedea cu 
toate, cu binele ca şi cu răul, cu răul ca şi cu binele. R E T E G A -
NUL, P. I V 62/36 ; Dumnezeu a voit că peste noapte să să facă 
din ea ( = din colibă) o casă bună domnească, d). V 48/16, v. D A ) . 

Se pare, pe de altă parte, că putem descoperi şi un caz de 
înlocuire a lui că prin ca. Dicţionarul Academiei arată că i n t e r-
j e c ţ i a ca din graiul muntenesc are înţelesul de „ia!" sau 
„ci!" şi că se întrebuinţează mai ales după ci. Citez din nou 
şi exemplele lui: „Să dăm foc satului", strigă un flăcău. — „Ci 
ca ho, voinice, prea o iei repede", răspunse părintele. D E L A -
V R A N C E A , S. 149. Ci ca fugi şi d-ta delà fereastră! Ce tot te 
zgâeşti? I S P I R E S C U , L . 120, cf. 47. Ce zici? Ca dă-te mai în­
coace şi mai spune odată, că n'auz bine. ib. 345. In graiul meu 
acest ca n'ar fi cu putinţă, dar cel puţin în cel din urmă din 
aceste trei exemple l-aş putea înlocui prin că, fără ca să schimb 
de altfel fraza. Că are de fapt adesea înfăţişare de interjecţie, 
ca în cazul din urmă, mai ales după alte interjecţii, ca bre.', 
ei!, hei!, hi!, iată!, mă(i)!, na!, vai!, zău!, ş. a. (cf. DA, s. v. c ă 
I 2° b), când ar putea să şi lipsească din frază, fără ca înţelesul 
ei să îndure astfel vreo modificare (Bre! c'anapoda lucru! 
C R E A N G Ă , P. 126; Hei, că nu-i aşa, dragul meu! S B I E R A , P. 
284 ; Ehei! că mai departe decât mine nu ti-i fi ducând tu frate! 
N. A. B O G D A N , ap. T D R G . ) . Dau de un ca interjecţiune, de 
asemenea cu altă interjecţiune înaintea lui, şi la P. Papahagi, 
Basme Aromâne, p. 25 /8 : Căndu s-diştiptă dsîse: A, ca ţe musate 
yise (=vise)! (cf. dacórom. Of! că nesuferit mai eşti!). Probabil 
că acest ca e chiar foarte obişnuit in graiul Aromânilor, dar cu 
ajutorul glosarelor, ai căror autori nu i-au recunoscut calitatea 
de interjecţiune, nu mai putem descoperi în grabă şi alte exem­
ple. Se pare chiar că uzul şovăia şi aici intre formele ca şi că. Th. 
Capidan, Aromânii, p. 510, transcrie exemplul pe care l-am citat: 
a, că ste musate yise, dar P. Papahagi ne trimite la acest loc şi în 
glosarul său s. v. ca, făcând din acest ca un adverb cu înţelesul 
de „cam". 
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Locul unui astfel de ca sau că af putea să-1 ia în toate ca­
zurile citate până acuma una din interjecţiile ia!, iată!, iacă!. Şi 
acel că pleonastic, care apare adesea înaintea predicatului, ar pu­
tea fi înlocuit de obiceiu prin ele (Că de când ne-a cătănit, Plug 
din curte ria ieşit, Fiarele au ruginit, Boii'n grajd că au —- iată 
au — murit Şi carri a putrezit. I A R N Î K - B Â R S E A N U , D. 310; 
De odată se opreau Şi pe iarbă s'aşezau, De ospăţ că •— iată — 
s'apucau, ib. 312; Şade puiul la portiţă. Cere apă şi guriţă. Apu-
soară că — iată — i-oiu da, Dar guriţă n'oiu mai vra. S E Z . 
I 11) . 

Că < quod negreşit că a putut să ajungă uşor la aşa func­
ţiune după zău! sau după iată! Propoziţiunea introdusă de că 
de după aceste interjecţii a putut să fie simţită ca având rostul 
unui complement direct: Zău, că nu e aşa=,,jur că nu e aşa", 
iată, că ai greşit^„\tz\ că ai greşit". Nu tot atât de uşor se des­
luşeşte calea pe care a ajuns că după bre, măi, vai etc., dacă nu 
vrei să dai analogiei un rol prea mare şi nu în deajuns de moti­
vat, bizuindu-te doar pe împrejurarea că şi acestea sunt inter­
jecţii ca şi zău şi iată. Pe că pleonastic de dinaintea predicatului 
îl explică W. Meyer-Lübke (Gramm, d. rom. Spr. I I I , p. 610— 
611) şi Dicţionarul Academiei (v. c ă I V ) , înfăţişându-ne împre­
jurări care fără îndoială că i-au putut deschide, cel puţin, un loc 
mai larg şi mai durabil în uzul limbii. W . Meyer-Lübke pune ală­
turea de acest că pe que din dialectul gascon, cu funcţiune ase­
mănătoare, dar poate, după cum ne face însuşi a înţelege, 
cu alte temeiuri şi cu altă evoluţie sintactică. După pă­
rerea cuprinsă în explicările pomenite, întrebuinţarea acestui 
că înaintea predicatului ar fi o particularitate a poeziei 
noastre populare. O găsim totuşi şi în poezia cultă şi şi 
in proză: Şi nu voiu ca să mă laud, nici că voiu să 
te'nspăimănt, Cum veniră se făcură toţi o apă ş'un pământ. E M I -
N E S C U , P. 241 ; Care să nu lungesc cu voroava, căci [Tatarii] 
numai că ri au robit, iară alte ce au găsit, tot au mâncat. N. COS-
T I N , ap. L E T . I I 100/25 (cf. fără de că, în configuraţie sintac­
tică de acelaşi fel: Sânt căni. . . care numai Nu vorbesc, că ri au 
cuvânt. T H . D , S P E R A N Ţ Ă , ap. T D R G . s. v. n u m a i ) ; N>'ai -
•început a privi lumea cu ochi mai practici? Nici că am să pot 
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face din Une un om ca toii oamenii. I . N E G R U Z Z I î n .CONV. 
L I T . I I I 35. Adevărat că după .nici, ca în citaţiile din Eminescu 
şi I . Negruzzi, că n'ar prea putea să lipsească fără ca în locul lui să 
punem negaţiunea nu (nici nu voiu să tc'nspăimănt; nici n'am 
să pot face din tine un om. ca toţi oamenii). Avem a face cu o 
elipsă (nici fnu spun] că voiu să te'nspăimânt; nici [nu cred] 
că am- să pot face. ..), precum ne ademeneşte un gând din Dic­
ţionarul Academiei să credem, sau că are de aiurea particulari­
tatea de a introduce după nici construcţii posibile din capul locu­
lui, fără ca să fi fost nevoie cândva, întocmai ca şi astăzi, de vreo 
complinire cu o a doua negaţiune (nu)? Ca un element adesea 
foarte util ritmului unei expresii poetice, s'a păstrat mai ales 
în graiu versificat. Găsim acest că mai mult in poezia populară, 
pentrucă aceasta este mai liberă de influenţa normei gramaticale 
convenţionale. Că ar fi vorba numai de o licenţă poetică cu o în­
făţişare pe care niciodată n'a cunoscut-o şi graiul curent de toate 
zilele, fireşte că este cu neputinţă. Se pare că nu trebue să înlă­
turăm cu totul gândul că acest că în expresii care iau înfăţişare 
de exclamaţii, deci după interjecţii ca bre!, măi! etc., şi în între­
buinţarea sa „pleonastică" înaintea predicatului are in amândouă 
funcţiunile sale aceeaşi origine şi aceeaşi explicare. Nota comună 
în aspectul lui funcţional e nuanţa deictică, pe urma căreia ar 
putea să fie înlocuit pretutindeni prin iată! ( — adecă!, în limba 
veche) sau ar putea să fie cel puţin precedat de interjecţia aceasta. 

Până a încheia consideraţiunile noastre asupra problemei a-
cesteia, vom face mai întâi un nou popas la conjuncţiunea ca în 
funcţiune temporală şi condiţională. Acest ca se găseşte în toate 
citaţiile adunate mai sus din Coresi, in afară de citaţia cea din 
urmă, doar în evangheliile din Evanghelia cu învăţătura din 1581,. 
nu şi în tâlcul lor. Şi cum, ochiul ca-l veri strica şi veri orbi, tot 
trupul tău va pipăi în unlunearec, aşijderea şi mintea ta deaca 
veri da pre strângerea comoarîi, lumina vie (iei nu veri putea câş­
tiga şi veri îmbla întru untunearecul mortici din Cazania din 
1564 este o perifrazare a lui Să ochiul tău hitlean fure, tot tru­
pul întunecat va fi din evanghelia tâlcuită (Matei, V I 23) , pe al 
cărei să îl înlocueşte prin ca. Acest ca a fost deci un arhaism în. 
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timpul diaconului nostru delà Braşov, nu numai înţeles încă pe 
atunci, dar şi întrebuinţat câteodată. 

In citaţia din 1564, de care am vorbit acum, ca are de fapt 
funcţiune de conjuncţiune condiţională, dar în celelalte două 
exemple, din Codicele Voroneţean, pe care Dicţionarul Acade­
miei le-a considerat de asemenea condiţionale, e fără îndoială 
temporal, precum dovedesc şi variantele din Noul Testament din 
1648 şi din Biblia din 1688. Lui ca din Codicele Voroneţean îi 
corespunde de obiceiu, şi în cazurile care ne privesc aici, slav. 
UKOîKf în praxiile slavone din -grupul textelor căruia îi aparţine 
şi originalul după care a fost tradus acest praxiu românesc. Mai 
putem indica pentru acelaşi ca locurile 24/5, 32/6, 82/13 şi 90/5, 
pe lângă cele două citate până acuma (40/2 şi 68 /8 ) . Le-am com­
parat cu locurile corespunzătoare dintr'un praxiu vechiu slavon 
din proprietatea mea de manuscrise vechi, scris pe hârtie de 
aceeaşi fabricaţie ca a Codicelui Voroneţean şi cuprinzând, pe 
cât am putut constata, versiunea slavă mai apropiată de acesta. 
Ca îl traduce, fireşte, şi în cazurile acestea pe B K M K I . A mai 
rămas, mi se pare, doar încă locul 38/9, unde în manuscrisul meu 
slavon construcţia sintactică a luat însă altă întorsătură, în care 
n'a fost nevoie de conjuncţie. Şi în textul slavon de care s'a fo­
losit Bohus Tenora, din acelaşi grup ca manuscrisul nostru, lui 
ca din Codicele Voroneţean 24/5 (Faptele Apostolilor X X 1 ) , 
deci în unul din locurile de care ne-am mai ocupat, ii corespunde 
conjuncţia H K O J K Î . (Mitteilungen d. rum. Inst, an der Univers. 
Wien, p. 216) . Observ doar în treacăt că în Codicele Christino-
politan (Actus epistolaeque apostolorum, palaeoslovenice. Ad fi-
dem codicis Christinopolitani, saeculo X I I 0 scripti. Edidit Aerni-
lianus Kaluzniacki. Vindobonae 1896), care face parte din alt 
grup de texte slave, reprezentând cea mai veche redacţiune în 
slavona bisericească, se găseşte III*A*K« in loc de I«IK<»5KI la locu­
rile care corespund cu COD. V O R . 40/2 şi 68/8. 

Victor Morariu (Rev. Fii. , Cernăuţi 1927, p. 228) citează un 
ea „temporal" din Psaltirea Scheiană: Ca (Hur. d e r e p ' c e 
c ă , C O R . 2 c ă c e , D O S . d r e p ' c e c ă ) era nişchită măsură 
( H U R . pu ţ* i [nu] n u m [ ă ] r u , C O R . 2 p u ţ i n i i n u m ă r f t 
D O S . d e n u m ă r p u ţ i n t e i ) , MM mulţi veri\\\\ ( H U R . 
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p r o i d i ţ i, D O S . ş i n e m e a r n i c i ) într'însă ( H U R . î n t r u 
e i ) , şi trecură din limbă în limbă şi de'mpărăţii întru alţi oa-
minii, nu lăsă omu se obidească ei ( H U R . a s u p r e a s c ă p r e 
î n ş i ) şi oblici (DOS. c e r t ă ) de ei împăraţii. P S A L . S C H . 
342/12 ( C A N D R E A , P S . 219/16; psalm 104, v. 12) . Comparaţia 
cu variantele pe care le-am adăugat pentru mai buna pricepere a 
textului, pe care V. Morariu nu le-a putut cunoaşte încă pe când 
şi-a scris studiul său, şi cu textul grecesc, Vulgata, Biblia din 
1688 şi traducerea franceză f SvŞ ijaosv aürcoc òXifoaxcii xòv aptifyov, 
òTSfo:. v.aì nípoty.01 sv aÒT^j, y.a: oiripyowo arcò 'édvouç sS; è'9-voç, 
ânb ßa<KAeiou sic ăXXov ).aòv, Sèv ácpfjxev ävfrpwrcov v à aSixVjirţj 
aòtoòc" fiáXiata oizkç aùrwv fy&yţt SasiXeïç: C u m e s s e n t n u ­
m e r o b r e v i , p a u c i s s i m i e t ì n c o l a e e i u s , e t p e r -
t r a n s i e r u n t ' d e g e n t e i n g e n t e m, e t de r e g n o 
a d p o p u l u m a l t e r u m , n o n r e l i q u i t h o m i n e m 
n o c e r e e i s , e t c o r r i p u i t p r o e i s r e g e s ; 1 6 8 8 : 
F i i n d e i l a n u m ă r p u ţ i n i , î m p u ţ i n a ţ i ş i n e -
m e a r n c i î n t r ' i n s u l , ş i t r e c u d e n l i m b ă î n l i m - ' 
b ă ş i d e l à o î m p ă r ă ţ i e l a a l t n o r o d , n u l ă s ă 
o m c a s ă l e f a c ă l o r s t r â m b a t a t e ş i m u s t r ă 
p e n t r u d â n ş i i î m p ă r a ţ i ; e n c o r e q u ' i l s f u s s e n t 
e n p e t i t n o m b r e , e t q u ' i l s y d e m e u r a s s e n t p e u 
d e t e m p s c o m m e é t r a n g e r s , c a r i l s a l l a i e n t 
d e n a t i o n e n n a t i o n e t d ' u n r o y a u m e v e r s 
u n a u t r e p e u p l e , i l n ' a p a s s o u f f e r t q u e p e r ­
s o n n e l e s o p p r i m â t , e t i l a c h â t i é d e s r o i s 
p o u r l ' a m o u r d ' e u x ) ne arată că acest ca nu este tem­
poral, ci are aci funcţiune de conjuncţie cauzală. 

Locul asupra căruia ne-a atras atenţiunea V. Morariu — 
I. A. Candrea 1-a crezat pe acest ca o grafie greşită pentru tu — 
primeşte o importanţă deosebită. E l dovedeşte că conjuncţiunea 
ca n'a fost numai tempoală sau condiţională, ci şi cauzală, în­
trunind deci funcţiuni pe care le are — notăm de pe acum lu­
crul acesta — şi conjuncţia dacă. 

Ca are în toate exemplele înşirate acum în urmă funcţiuni 
care nu se prea potrivesc cu evoluţia organică a niciunuia dintre 
câţi ca am cunoscut până aci. Conjuncţia se găseşte aici, în deo-
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sebi cu desăvârşire în afară de configuraţia funcţională a lui 
ca < quam. De aceea — nu se putea altfel — a şi fost explicat 
în Dicţionarul Academiei dintr'o influenţă străină, ca un calc 
al paleosl. jako(ze), pe care l-ar fi traducând întqcmai. 
Ca < quam îl traduce de fapt, în textele noastre vechi, ca adverb 
de comparaţie pe jako(ze), redat odată în Psaltirea Scheiană chiar 
prin „în ce chip": In ce chipu ( H U R . c u c e o b r a z ü) deşiră 
( H U R . p o h t e a ş t e , COR. j e 1 u i a ş te, D O S . d o r e a ş t e ) 
cerbul la izvoarele apeloru, aşa jeluiaşte sufletul mieu cătră tire, 
Zeu. P S A L . S C H . 130/15 ( C A N D R E A , P S . 80/3, cf. ib., p. 361 
s. v. c a , p. 425 s. v. k i p ü , p. 545 s. v. M K O J K I ) . Este prin 
urmare foarte firesc că Dicţionarul Academiei 1-a identificat pe 
ca din exemplele citate de el şi reproduse mai sus cu ca < quam, 
admiţând ca prototip al lui în cazurile acestea pe paleosl. 
joko(ze). Considerat ca un calc al traducătorilor, acest ca n'ar 
putea să existe însă decât în uzul cărturarilor noştri vechi, pre­
cum arată însuşi Dicţionarul nostru academic. 

N. Drăganu a .arătat însă că acest ca se întrebuinţează şi 
astăzi încă în dialectele din Sudul Dunării. E l citează pentru 
dialectul meglenoromân următoarele trei exemple comunicate 
lui de Th. Capidan: lsmik'aru, că visu şa, se spăru ( = s'a spă-
riat) mult şi si duse an un cătun; Tunţea fitsoru ca visu că vini 
tsitsa-sa} si sculă şi fusi; Ţea feată, ca zăbovi tănta vacot, 
fitsoru" nu-u ştitară şi fuziră casă. Am putea adăuga din aceleaşi 
texte ale lui Th. Capidan, publicate acum (Meglenoromânii, voi. 
I I , Buc. 1928) , multe alte exemple de acelaşi fel: Ca-l'-tsi stimni 
{— când i se întunecă), iei sisi..., p. 44 ; Că vini bură, la sări 
fitsoru la mar sini ( = când veni un val de apă, îl împinse pe 
băiat la margine), şi ună capră, că tricu pri cola, tsela fitso­
ru ÍQ să tsQpă si IQ să sugă di la capră, p. 5 1 ; [Câinele zise:] 
cmo că ( = după ce, când) ambătărnii, stăpqmi nu mi va, p. 6 8 ; 
Ca ştitară ( = după ce aşteptară s. aşteptând) casă, ca ştitară, 
ca visura (când s. pentrucă văzură, s. văzând) că nu vini, tsela 
mijlocanu frati sisi.. . , p. 61, cf. p. 59 nr. 31/9, p. 74 nr. 39/13. 

Ca şi că au în toate cazurile acestea funcţiune temporală, cu 
o foarte lămurită nuanţă cauzală, care covârşeşte în cel de al 
treilea exemplu dat de N. Drăganu (ca zăbovi tanta vacot) şi 
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în cel de al treilea ca în exemplul pe care l-am citat din Megleno­
românii I I , p. 61 (ca visura). Forma că ar fi aici numai o va­
riantă mai nouă a lui ca după părerea lui N. Dragami, dar te­
meiurile opiniei acesteia nu ni le-a arătat.- A crezut, se vede, că 
raportul etimologic şi cel cronologic între acest ca şi că trebue 
să fie acelaşi ca cela pe care-1 admite în continuarea studiului 
său între daca şi dacă. Şi Th. Capidan nu mai face nicio deose­
bire între acest ca şi acest că, scriind în capitolul despre con-
juncţiuni: „ca şi că (Equant). Are mai multe înţelesuri, după 
funcţiunile ce ocupă.. .*' . (Meglenoromânii I , p. 183) . Ca din 
textele dsale (vol. I I ) apare câteodată în citaţiile şi indicaţiile 
dsale din celelalte două volume subt forma de că, şi invers (cf. 
pentru ca, I I p. 44, nr. 17/2, ca la I I I p. 52, însă că la I I I p. 
275 s. V. s t i m n e s ; pentru că la I I p. 51, nr. 23/5, ca la I p. 
183 şi I I I 52 ; pentru co la I I p. 68, nr. 36/8, ca la I I I p. 5 2 ) . în 
aceste părelnice contraziceri ale celui mai autentic cunoscător al 
dialectelor noastre de dincolo de Dunăre se reoglindeşte o rea­
litate linguistica: nezăgăzuita şovăire între formele ca şi că. 

Un că temporal cu nuanţă cauzală, care desigur că nu s'a 
desvoltat prin transformare dintr'un mai vechiu ca, se găsea al­
tădată şi în dialectul dacoromân: Avraam părintele nostru, au nu 
de lucru dereptă-se, că crăiţă Isacu fiiulu său spre giunghietoriu 
(1648: c â n d u r ă d i c ă p r e I s a a c f i i u l s ă u s p r e 
o 11 a r i u ; 1688 : a d u c â n d p r e I s a a c f i i u l l u i l a 
j â r t ă v n i c ; l o r s q u ' i l o f f r i t I s a a c , s o n f i l s , 
s u r u n a u t e l ) COD. V O R . 121/4; Aşa şi Raavă, curva, au 
nu de lucru dereptă-se, că luo (1648 şi 1688: p r i i m i n d ; 
l o r s q u ' e l l e r e ç u t ) iscodnicii şi pre altă cale-i scoase? 
ib. 122/1. Fă ră ca interpretarea acestor dpuă citaţii din Codicele 
Voroneţean să pară câtuşi de puţin forţată, am putea vedea aici, 
împreună cu Dicţionarul Academiei (v. c ă I I 1° a ) , în că ace­
laşi cuvânt ca şi că < quod. Pe de altă parte însă că mai poate 
avea, întocmai ca şi ca, şi funcţiune condiţională, atât în dia­
lectul dacoromân cât şi în cel- meglenoromân, precum se arată 
de asemenea în Dicţionarul Academiei (v. c ă I I l ° b ) : dacorom. 
să fie certat mai puţin decât că are fi făcut ( M U N T , d e c â t 
3. r f i f ă c u t ) bani răi. P R A V . 282 ; meglenorom. Că muriră, 
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iundi-sa groburli ( = dacă au murit, unie li-s. mormintele) ? P. 
N. P A P A H A G I , M E G L E N O - R O M Â N I I , partea I I , p. 6 (140) 

•şi p. 63 (197) . împrejurarea aceasta îl apropie iar pe acest că 
mai mult de acel ca temporal, cauzal şi condiţional, împreună cu 
care îl vedem îndeplinind şi de o parte de Dunăre şi de ceealaltă 
funcţiuni dintre cele mai obişnuite ale lui dacă. Qricum, nu este 
chiar un fapt neîndoielnic că acest că temporal ar fi numai o 
variantă mai nouă a lui ca temporal < quam, precum a susţinut 
N. Drăganu, nici că s'ar explica dintr'o evoluţie organică a lui 
că < quod, potrivit cu felul în care ne-a fost prezentat în Dicţio­
narul Academiei. Doar un lucru pare sigur, că îndată ce a înce­
put şovăirea între ca şi că, au fost înfrânte şi hotarele despărţi­
toare între funcţiunile particulelor de aceste două forme (ca 
şi că), deschizând calea unor substituiri şi influenţe reciproce. 

N. Drăganu citează şi două exemple aromâne pentru acel 
ca, la care „uneori nu putem spune precis dacă e vorba de înţeles 
temporal ori condipional" şi din împreunarea căruia cu de ar fi 
luat fiinţă conjuncţiunea dacă: arom. Ficorlu fu adus tu odălu 
ţe era şi feata-de-amiră. Năs acăţă s-plângă, pri di nă parte cum 
s-facă aclo, ş-pri di altă parte, ca-l' păru pţân ghine că easte cu 
nă feată ahăntu muşată. (P . Papahagi, Basme Aromâne, p. 
2/37) şi „Ţ-ul dau calu, dzâse ficorlu, ma fără căprestu". Ca 
MM-/' vini iii ghine al si-l'-creapă-muma, cândo avdzâ că ficorlu 
nu-l' da căpr estul, că ştia năs că cai are căprestul, aţei are ş-calu, 
ma nu gri ţiva, ta s-nu-l duk'ască ca-i năs şi dzăse: „Ma-l vrei, 
ţăne-l!" (ib. 217/9) . Am completat puţin citaţiile, pentru mai 
buna lor înţelegere. In cea dintâi, ca nu este nici temporal, nici 
condiţional, oricât l-am traduce împreună cu N. Drăganu prin 
„de vreme ce", ci are funcţiune cauzală fără de orice altă nuanţă. 
Acest ca trebue adus prin urmare mai de grabă în legătură cu 
că, conjuncţiunea cauzală de generală întrebuinţare în toate dia­
lectele române. în citaţia a doua, funcţiunea lui ca e ceva mai 
greu de definit, fraza luând întorsătură de anacolut. Dacă ar 
lipsi dintr'însa adversativul ma din ma nu gri ţiva, lucrurile ar 
fi ceva mai limpezi. Şi aşa însă ca, la a cărui traducere prin „de 
vreme ce", N. Drăganu a mai adăugat şi „cum", de asemenea nu 
poate fi nici temporal, nici condiţional, şi nu este probahil nici 
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cauzal, ci modal. Şi dialectul meglenoromân şi texte vechi da-
• coromâne cunosc un astfel de ca (< quam) modal : meglenorom. 

ca amtiQ, amng, bătu di ună babă moaşă lângă ună tseşmă. (Th. 
Capidan, Meglenoromânii I I , p. 61 ; dacorom. E Iudeii întru ne­
mică nu-i obiduiiu, ca şi tu bij^r'e ştii. COD. V O R . 67/7 (cf. DA, 
s. V . c a 1 A I l ° b ) . 

De asemenea mă îndoiesc că în arom. dicara, arom., megle­
norom. cara, cari (cari) ar fi intrat acelaşi ca „temporal sau 
condiţional" ca element de compoziţie, precum credea N. Dră­
ganu. Asupra acestei conjuncţiuni din dialectele de dincolo de 
Dunăre nu suntem încă în deajuns de lămuriţi (cf. P. Papahagi, 
Basme Aromâne, p. 558; id., Scriitorii Aromâni în sec. X V I I I , 
p. 199; Th. Capidan, Meglenoromânii, I 183, 184, I I I 52 : I. 
Bacinschi în Probleme sintactice I I din Grai şi Suflet I I , Buc. 
1926, p. 259) . I . Bacinschi o pune în legătură cu care. Poate că 
e mai apropiat de adevăr, pentrucă nu mi se pare exclus ca acest 
care să fie, nu după cum crede dânsul, pronumele relativ, ci 
care < quare, de care am mai amintit. 

Nu admit nici existenţa unui ca temporal-condiţional în dia­
lectul istroromân, un ca pe care N. Drăganu a crezut că-1 poate 
descoperi într'un text cules de F r . Miklosich : Si cole cavtat-a 
ţre ur mare libru, si vçde ca („dacă") costata maïa lu sv. Petru 
en tota vrema (pir-a viîe fost) n'ato făcut de bir e. Fraza între­
ruptă după bir e se continuă cu si ke n'a nic-ura lemosina fakut. . . 
(M. Gaster, Chrestomatie rom., I I p. 284) . Propoziţiunile cu ka 
şi ke (ortografiate astfel la Gaster) sunt deci coordonate, ka şi 
ke au funcţiune identică, iar traducerea celui dintâiu prin „dacă" 
este nemotivată. L a caz că acest ka nu este ke tipărit sau notat 
greşit, ar putea să fie vechiul că < quod, devenit ca, pentrucă 
este un element proclitic şi pentrucă orice ă proton se preface în 
dialectul istroromân în a. 

După materialul pe care îl avem până acuma la îndemână 
este mai pre sus de orice îndoială că în afară de dialectul daco­
român ca temporal şi condiţional se găseşte doar încă în dialec­
tul meglenoromân, iar ca în funcţiune de interjecţie numai la 
noi şi la Aromâni. Atâta ajunge, ca să credem că cel puţin această 
conjuncţie ca, atestată la noi mimai în texte vechi, e străromână. 
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Foarte veche este, după cum ne-am convins, şi şovăirea între for­
mele ca şi că. Desigur că materialul nostru informativ ar fi fost 
mult mai bogat şi mai variat, dacă autorii de glosare şi editorii 
de texte dialectale nu s'ar fi lăsat conduşi de gândul, ca de o 
axiomă, că orice ca sau că ţine sau de ca < quam şi ca < quia 
sau de că < quod. Glosarele în deosebi, preocupate mai ales de 
consideraţii de ordin semantic şi neglijând pe cele de ordin sin­
tactic, ne dau doar indicaţii extrem de sumare şi insuficiente. 

Un deca ieşit din împreunarea unui „adverb temporal" 
de ( = „din momentul . . . " , din c l i p a . . . " , „din t impul . . . " ) 
cu acel ca ( = „cum", „când") temporal, mai ales temporal, şi 
condiţional, pe urmele căruia am umblat în cele precedente, fi­
reşte că n'ar fi putut să-şi înceapă evoluţia sa funcţională decât 
în calitate de conjuncţiune temporală. Desfăşurarea ulterioară a 
funcţiunilor ei s'ar fi întâmplat deci pe căi similare ca cele pre­
supuse de N. Drăganu pentru conjuncţiunea de. Aşa prezintă 
într'adevăr lucrurile şi în articolul dacă, scris de el, în Dicţiona­
rul Academiei, unde admite totuşi că cel de al doilea element de 
compoziţie ar putea să fie, pe lângă ca, şi că. Cum îi cunoaştem 
concepţia, desigur că s'a gândit la acel că temporal, mai rar con­
diţional, pe care în cărţile noastre vechi şi în dialectul megleno­
român l-am văzut în concurenţă cu ca. Am înţeles, vorbind des­
pre de, cât de greşit este cine vrea cu orice preţ să aşeze înce­
putul funcţiunilor unor asemenea conjuncţiuni în funcţiunea tem­
porală. 

Mai surprinzător este însă că N. Drăganu a deosebit în 
Dicţionarul Academiei, în afară de acest dacă un al doilea dacă. 
pe care 1-a numit de asemenea conjuncţiune şi 1-a explicat, ca şi 
Al. Philippide înaintea lui (Viaţa Românească X V , Iaşi 1909. 
p. 368) , din da ( = „dar") -f- că, explicare despre care a crezut 
în Dacoromania I I I , p. 283, că „trebue înlăturată". I . Bacinschi 
1-a crezut pe „dacă nu vreuf!" din „Ia du-te încolo!" „Dacă 
nu vreuf!" „începutul unei fraze, care rămâne nesfârşită", în­
ceput care în nemijlocită continuare era să fie subordonat unui 
răspuns ca „Te voiu sili". (CONV. L I T . X L I V , 1910, p. 236) . 
Exemplele p« care le citează N. Drăganu, sunt următoarele: 
.,N'ausi, drăguţă . .." „Dacă nu-s surdă, cucoană.. . nu te ră-

3 
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gufi degeaba". A L E C S A N D R I , T . 602. Ausi; să nu mă grăbesc 
[să mă 'nsor], când m'am aprins?.. Dacă doar nu-s un poponeţ 
să m'aprind fi să mă sting pe mică de ceas. ib. 814. „Mai au-
zit-ai dumneata, cumnată, una ca asta, să fure Ion pupăza... / 
...„Ce spui, cumnată. Dacă l-af ucide în bătaie când aş afla că 
et a prins pupăza s'o chinuiască!" C R E A N G Ă , A. 56. „ . . . te 
rog să măi cu băgare de samă, ca să nu-mi prăvăli nora!" „Dacă 
doar nu-s harabagiu de ieri de-alaltaieri, jupâne Strul..." id. 
P . 115. „Gândeam că te-i fi dus prin lume după berbantlâcuri 
de-a tale". „Dacă doar de lume am fugit!" ib. 314. ,-,De ce mai 
plângi, tată?! Amu m'ai batjocurit, fi amu plângi?" „Dacă, dra­
gul meu, numai pe tine te-am avut fi amu fi tu te duci..." 
M O R A R I U , D. N. 7. „Ce folos de atâta minte, dacă n'o poţi 
scoate la capăt cu dânsa! Parcă-ţi vorbeşte în dodii!" „Dacă fi 
noi, măi fraţilor, procopsiţi am mai fost să n'o întrebăm că în 
ce pilde ne vorbefte!" ib. 44. N. Drăganu a mai adăugat un 
exemplu din graiul său delà Năsăud : Pleacă Ion mâne .. . Dacă 
numa de-ar pleca odată ... 

Am înţeles, cred, că în citaţiile acestea dacă nu este con­
juncţiune, ci interjecţiune. Replicile pe care le introduce au ceva 
din felul exclamaţiilor sau sunt chiar exclamative. Cei familia­
rizaţi cu graiul moldovean am putea să-1 înlocuim pe dacă în 
toate cazurile acestea prin interjecţiunea de! (aceasta având ca 
variantă foarte obişnuită forma dă, formă care apare şi ca va­
riantă, intrată în uzul general doar în Muntenia şi în Banat, 
a prepoziţiunii şi a conjuncţiunii de; v. D A s. v. d e 3 şi d e 2 ) . 
Iată exemple, alese mai mult la întâmplare, în care dacă ar 
putea să ia locul lui de: Lumea clevetefte când vede un boier 
muncind muncă proastă. Dă, asta nu-i dat boierilor. C O N T E M ­
P O R A N U L , V I 2 218. Ştiu că nu m'a mai pierde Dumnezeu 
pcntr'o bucăţică de pâne. Dă, sântem datori a ne ajuta unii pc 
alţii. C R E A N G Ă , P. 330. In loc să trimiţi portretul însuşi... 
îi trimiţi o fotografie oarecare. Dă! erai foarte distrată în clipa 
expediţiei. I . T E O D O R E A N U , M. I I 401. 

Adevărat că e o deosebire de nuanţă între interjecţiile de 
şi dacă. Articularea lui de se sfârşeşte cu o depresiune a vocii, 
care face impresia unei pauze de ezitare, de meditaţie sau prin 
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care se schiţează parcă un gest de îngăduinţă pe care o ceri, dar 
câteodată şi de care faci parte omului cu care stai de vorbă. De 
fiind in felul acesta puţintel detaşat de restul frazei, anunţa o 
obiecţiune, dacă e cuprins într'insa. 

Câteodată, dacă ar putea fi înlocuit şi prin interjecţia dec! 
(= fug i de acolo!'-', „ce-ţi dă iprin gând?!", „vorbă să fie!", „nici 
vorbă!") , aceasta dând expresie unei mai hotărîte tăgade. Repet 
vreo două din frazele înşirate mai sus, dar cu asemenea schimb 
de interjecţii. Adevărat că ele îşi pierd in felul acesta resonanţa 
lor moldovenească: „N'auzi, drăguţă..." „Dec! Nu-s surdă, cu­
coană... s. Ausi, să nu mă grăbesc [să mă 'nso r ] , când 
m'am aprins? ... Dec! doar nu-s un poponeţ... s. „ . . . să nu-mi 
prăvăli nora!" „Dec! Doar nu-s harabagiu de ieri de-alaltaieri..." 
s. „Gândeam că te-i fi dus prin lume ..." „Dec! Doar de lume 
am fugit! Adaug pentru comparaţie exemple cu un dec! autentic 
şi original : (Ion) „Mă duc ... să nu mă baţi... să nu dai! 
(Anca) Dèe! de ce să te bat...? du-te sănătos". C A R A G I A L E , 
T . 22, şi chiar şi la moldoveanul I . Creangă: In ce te bizui, de 
te îndârjeşti aşa, nepoate? Dec! Nu cumva ai pofti să-mi iai 
viţica pentr'un cuc armenesc? C R E A N G Ă , A. 57. 

Conjuncţiile de şi dacă îndeplinesc în cea mai mare parte 
funcţiuni sintactice identice. Să fie oare o întâmplare numai că 
alăturea de una şi alta se găseşte câte o interjecţie omonima? 
Fie în funcţiune de conjuncţie, fie în funcţiune de interjecţie. 
dacă este acelaşi cuvânt, iar interjecţia de, dacă îşi trage originea 
şi din altă parte, are după toate probabilităţile una din rădăci­
nile sale şi în conjuncţia de. 

E bine să nu trecem cu vederea aici că şi de şi dacă iau 
şi în alt caz înfăţişare de interjecţie, deşi îşi păstrează foarte 
simţită încă şi calitatea de conjuncţie. E vorba de formulele de 
expresii desvoltate din fraze construite condiţional, dar a căror 
apodoză a rămas neexprimată, ca având un cuprins care se în­
ţelege delà sine din situaţie şi context. In lipsa unei apodoze, de 
şi dacă pierd rolul unor particule cerute de interdependenţa din­
tre două propoziţiuni. Protază devine în felul acesta expresia 
tinei dorinţe:*// aştept nerăbdător pe Gheorghe. De (s. dacă) ar 
veni mai curând! (adică: de ar veni mai curând, aş scăpa de o 
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grijă s. m'aş bucura s. bine ar fi, etc.), sau expresie a ceea ce ar 
fi de dorit, cu putere restrictivă, datorită mai ales unor particule 
ca numai, etc., pentru afirmaţia după care urmează: Gheorghe 
este un băiat admirabil; numai de (s. daca) ri ar umbla atâta 
drumurile sau se preface în exclamaţie corespunzătoare unui sen­
timent de admiraţie, de bucurie, de groază, etc.: A fost o săr­
bătoare ca nealta. De (s. dacă) ai fi văzut ce de-a steaguri, ce 
cântece, ce jocuri! Şi acum iată vreo câteva citaţii şi pentru 
asemenea funcţiune: Măcar de s'ar indirepta căile meale, ca să 
păzesc direptăţile tale ( U t i n a m d i r i g a n t u r v i a e m e a e 
a d c u s t o d i e n d a s j u s t i f i c a t i o n e s t u a s ) ! B I B L I A 
(1688) , 420 ; Cartea ta într'adevăr minunată este!... numai de 
ri ar ameţi mintea. E M I N E S C U , N. 49. Iapă neagră de furat. 
Lupii de te-ar fi mâncat! Pentru tine şed legat. R E T E G A N U L , 
T R . 34/32; Şi soarele mirat sta 'n loc, Că l-a ajuns şi-acest no-' 
roc, Să vadă el atâta joc P'acest pământ! De-ai fi văzut cum au 
jucat Copilele de împărat. . . De-ai fi văzut jucând voioşi Şt 
Feţi-voinici, şi Feţi-frumoşi, Şi logofeţi. Ba Peneş-Impărat vă­
zând Pe Barbă-cot, piticul... L-a pus la joc! C O Ş B U C , B . 22 . 
— Dacă nu m'ar simţi nimeni, când voiu fugi! D E L A V R A N -
C E A , P A R . 241. Numai în grădina ursului, — dacă-i fi auzit 
de dânsa — se află sălăţi de acestea. C R E A N G Ă , P. 211. „Dacă 
şt tu nu te mai astămperi! (sub-înţ. a i c ă z u t c u m â i n i ­
l e ' n n o r o i , vorbind de un copil neastâmpărat ş. a . )" . S C R I -
B A N , D. s. v. dacă. Numai o întâmplare face că nici la N. Dră­
ganu, nici prin dicţionare nu găsim mai multe exemple pentru 
acest dacă. 

Nu delà asemenea construcţiuni trebue să pornim, ca să 
pricepem apariţia lui dacă în funcţiune de interjecţie. Conjunc­
ţiile condiţionale au primit în cursul vremurilor şi în alte limbi, 
îndeosebi şi în alte limbi romanice (cf. W. Meyer-Lübke, Gramm, 
d. rom. Spr. I I I , p. 691—692) , înfăţişeri ca cele pe care le-am 
discutat acum in urmă. B . Dimand (op. cit., p. 2—3) citează 
din Dante: Se la vostra memoria non s'imboli..., Ma s'ella 
viva sotto molti soli. Ditemi, iar particulă a dorinţei este foarte 
adesea şi germ. wenn: Sehnsüchtig erwarte ich ihn. Wenn er nur 
schon inal herkäme! 
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In ce priveşte evoluţia fonetică a lui dacă (cu variantele 
deca, deaca, daca, deacă), N. Drăganu a admis părerile lui W . 
Meyer-Lübke, adăugând vreo câteva preciziuni de amănunt. For­
ma cea mai veche a conjuncţiunii acesteia ar fi aşa dar deca. 
E a „pare" să fi fost accentuată pe silaba ultimă. Acest fel de 
accentuare „trebue" să se fi păstrat în „unele regiuni" cât timp 
s'a păstrat, cu sensul ei distinct, şi conjuncţiunea ca în limbă 
şi cât timp s'a simţit legătura dintre acest ca şi deca, scris, chiar 
deca uneori, d. ex. în Biblia din 1688 sau în Psaltirea lui Ioan 
din Vasluiu din 1710. Dispariţia lui ca < quam cu funcţiune de 
conjuncţiune deosebită, ar fi făcut cu putinţă trecerea accentului 
de pe silaba a doua pe silaba întâia. „în epoca cea mai veche a 
literaturii noastre" uzul ar fi şovăit între cele două accentuări. 
Tex te care indică altfel accentul, îl scriu din cauza aceasta neac­
centuat pe dacă. Ar fi cu neputinţă sa admitem, în felul lui O. 
Densusianu (Hist. I I , p. 59) şi al lui I. A. Candrea (Psal. Sch. 
1, p. 130), că deca a fost neaccentuat în frază, pentrucă astfel 
nu s'ar mai putea explica formele deaca, daca, deacă şi dacă. 
Mutarea accentului în silaba întâia ar fi avut ca urmare meta-
fonia lui ^înaintea lui a din silaba următoare. Acest a, pierzând 
accentul, ar fi,devenit apoi prin „slăbire" ă. Prin asimilare sau 
pe urma schimbării lui e de după d in ă, ea din dea- s'a prefăcut 
în a. în articolul său din Dicţionarul Academiei, N. Drăganu a 
mai întrevăzut şi altă posibilitate: „Formele deacă şi dacă pot 
deriva atât din deaca, cu prefacerea lui a finad aton în ă, cât şi 
din de ,,'din momentul...', 'din clipa...', 'din .timpul...' + că". 
Apoi mai adaugă în continuare: „Din deacă s'a desvoltat dacă 
şi dacă, pe care le găsim alături de deacă şi dacă (cf. şi megl. 
decă)", înregistrând şi aceste două variante după citaţiile făcute 
în altă parte a articolului. 

Desigur, diftongarea lui e din deca sau decă n'ar fi fost cu 
putinţă, dacă e n'ar fi fost accentuat cândva. Explicările date 
până acuma unei asemenea accentuări sunt însă fundamental gre­
şite. Cum ar fi putut să ia fiinţă din două particule neaccentuate, 
dc şi ca (s. că), un cuvânt accentuat, şi încă un cuvânt care şi 
el este o particulă din categoria conjuncţiilor, lipsite de accent 
in frază? Şi această conjuncţiune să fi putut fi şi accentuată încă 
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pe la 1710! Apoi, deca trebue să fi purtat accentul mai întâi pe 
silaba finală, pentrucă altfel formele în -a ar fi inexplicabile, 
iar pentru mutarea accentului asiupra lui e nu putem descoperi 
în toate raţionamentele acestea niciun argument. Cuvintele vechi, 
deci cele de origine latină înainte de toate, îşi păstrează in ge­
neral accentul lor original. De ce ar face deca aci excepţie? Nu 
poate fi vorba aici de nicio necesitate sau raţiune linguistica, 
ci doar de constrângerea pe care au simţit-o linguiştii, când alt­
fel n'au putut ieşi din încurcătură, decât explicând metafonia lui 
e prin asemenea schimbare de accent. 

Două particule neaccentuate s'au împrumutat adesea dând 
un cuvânt nou, îndeosebi o prepoziţie sau o conjuncţie. Fie că 
le scriem astăzi, urmând rigorile îndreptarului nostru ortogra­
fic, într'una sau despărţind elementele lor de compoziţie, fraza 
le-a cuprins şi le cuprinde în aceeaşi unitate fonetică şi le-a lăsat 
mereu neaccentuate. De multe ori este chiar de întâiul element 
de compoziţie în cazurile acestea, dar nicio singură dată nu s'a 
prefăcut în compusele de felul acesta un e în ea, din cauza unui 
e, a sau ă din silaba următoare: peste, près pre, de pe, delà, de să. 
Cum ar fi putut să apară metafonia aceasta în cazul lui daca 
numai ca o abatere protivnică tuturor împrejurărilor în care s'a 
desvoltat sau n'a fost cu putinţă acest fenomen? 

în căutarea unor cazuri similare, care ar putea spori pro­
babilitatea teoriei despre metafonia lui e din deca, descoperim 
doar un singur deala, în loc de delà in Psaltirea Hurmuzache: 
Să se ude picurele tale in sânge, limba cânrilor tăi deala dansă 
delà vrăjimaşi (§"•« và Şacpţ ó rcoö; aou èv x5> aï|iaTi T Ö V £ X * P Ö ' / 

aou, xaí fj yXöaaa TÉ&V XUVWV aou è!; aùtoO; u t i n t i n g a t u r 
p e s t u u s i n s a n g u i n e , l i n g u a c a n u m t u o r u m 
e x i n i m i c i s , a b i p s o : Psal. S C H . : s e u d e - s e p i c i o -
r u l ü t ă u î n s â n g e , 1 i m ü b i 1 e eh i n i l o r t ă i de 
d r a c u l , d ' i n s u ; B I B L I A (1688 ) : p e n t r u c a d o a r ă 
s ' a r ă v ă p s i p i c i o r u l t ă u c u s â n g e , l i m b a c â i ­
n i l o r t ă i d e n v r ă j m a ş i , d e l à d â n s u l ü; a f i n 
q u e t o n p i e d e t l a l a n g u e d e t e s c h i e n s s ' e n ­
f o n c e n t d a n s l e s a n g d e c h a c u n d e t e s e n n e ­
m i s ) . C A N D R E A , P S . 129/25. 
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Locul pe care l-am citat din Psaltirea Hurmuzache cuprinde, 
după cum se vede, o traducere stângace, pe care copistul desigur 
că n'a prea înţeles-o, întocmai precum nu i-am putea găsi un 
sens clar nici noi. In semiobscuritatea a ceea ce ar fi trebuit să 
spună, voia sau credea că spune prin fraza pe care o copia, îi 
va fi licărit copistului la locul prepoziţiunii delà cuvântul deala, 
forma articulată a substantivului deală „faptă, meteahnă, vină" 
(v. DA. s. v. d e a l ă ) sau poate imaginea grafică a prepoziţiei 
paleoslave dëlja scrisă în vechile texte slave bisericeşti ş iA"^ A a ş i 
A"fc<vfc (v. F r . Mihlosich, Lex . palaeoslov). Ba, şi un simplu lapsus 
calami l-ar fi putut aşeza pe "fc în locul lui t. Acest deala din Psal-
tarea Scheiană, neîntâlnit în altă parte, este aşa dar o greşală de 
scris, care nu dovedeşte nimic pentru metafonia lui e din deca ^ 
deaca > daca sau decă > deacă > dacă. 

După toate acestea cred că nu mai trebue să ne îndoim de 
loc că dacă a fost la începutul începuturilor sale un cuvânt ac­
centuat în frază, care devenind conjuncţiune şi-a pierdut apoi 
accentul. Astfel au putut să se desvolte şi forma decă şi forma 
deacă pe când cuvântul se mai rostea cu şi fără accent, mai mult 
sau mai puţin accentuat. Negreşit că şi -ă e terminaţiunea mai 
vechea a cuvântului acestuia decât -a, pentrucă un a neaccentuat 
ar fi aici cu totul înafară de evoluţia generală a limbii. Oricare 
ar fi etimologia cuvântului, încheierile acestea sunt pe cât se 
poate de neîndoielnice. E le îşi găsesc întărirea şi prin faptul că 
ne ajută să ne lămurim şi asupra altor probleme, care au rămas 
în cele precedente fără de răspuns. 

Funcţiuni sintactice ca ale lui decă îndeplineau şi conjunc-
ţiunile să (în formă mai arhaică se) şi de: iară se ceva după al­
tele ceareţi, după leagea băseareciei se se dezleage (1648 : i a r ă 
s ă c ă u t a ţ i d e a l t e l u c r u r i , î n a d u n a r e a r â n ­
d u i t ă d e z l e g a - s ă - v a ; 1688: i a r ă de p e n t r u a l t ü -
c e v a c e r c a ţ i , î n t r u c e a p r e - l e a g e - a d u n a r e s ă 
v a d e z l e g a ) . COD. V O R . 13/4; nevoiia-se se ară putearc fi 
lui în dzua cindzeciloru se fie întru Ierusalimü (1648: g r ă b i e a 
d e a r a p u t e a e l . . . s ă f i e . . . ; 1688: s â r g u i e a de v a 
f i c u p u t i n ţ ă l u i . . . s ă f i e ) , ib. 18/4 ; spu^ re-mi se 
Rimleanu eşti (1648: s p u n e - m i s ă e ş t i t u R i m l e a n u ; 
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1688 : s p u n e - m i m i e d e e ş t i R â m l e a n)? ib. 44/12 ; iară 
se duhulu grăi lui (1648: i a r ă s ă i - a u g r ă i t l u i d u h u l ; 
1688: i a r ă d e a u g r ă i t l u i d u h ) sau ingerulu, se nu­
nă protivimu lui Dumnedzeu. ib. 48 /11 ; se amu întru nedereptale 
ficiu (~ fec iu „am făcut": 1648: i a r ă d e a m g r e ş i t ; 1688: 
p e n t r u c ă d e a m f ă c u t s t r â m b ă t a t e ) ceva dostoi-
nică morţiei, nu me leapădu de a muri; iară se (1648, 1688: de ) 
nu iaste nemică..., nemică nu me poate acelora da. ib. 67/7, 11 ; 
sau înlocuit de de, când s'a ivit nevoia de a se mai pune odată 
conjuncţiunea înaintea predicatului prea îndepărtat; e se Dimi-
trie acesta şi ceai ce sântu curusulu meşteri, de au cătră neşti 4 re 
cuvântu ( 1 6 4 8 : i a r ă de a r e D i m i t r i e ş i m e ş t e r i i 
c a r i i s â n t c u e l t r e a b ă c u c i n e v a ) , neguţători sântu 
şi antipati sântu . . . ib. 12/11. In toate cazurile aceste în locul lui 
sa ar putea să se găsească şi conjuncţiunile de şi deca, acesta din 
urmă având în Codicele Voroneţean forma deca. (Pentru de şi 
deca v. Dicţionarul Academiei, fascicolele cu articolele acestea 
fiind în curs de publicare, sau celelalte dicţionare, dar şi nume­
roase citaţii făcute în cursul expunerilor noastre). 

Conjuncţiunile de şi să având funcţiuni identice, din ele s'a 
format î'n vremuri foarte vechi, desigur în epoca străromână încă, 
o conjuncţie nouă, de se (apoi > de să) : dzise cătră cela ce sta 
sutaşului Pavelu de se omulu cela Rimleanulu fără o sandu bi^re 
iaste vo'ao a-l bate ( 1 6 4 8 : z i s e P a v e l s u t a ş u l u i c a r e l e 
s t a a c o l e a : „O a r e s l o b o d e v o a o o m u l R i m -
l e a n ş i n e v i n o v a t s ă - 1 b a t e ţ i " ; 1688: z i s e P a ­
v e l c ă t r ă s u t a ş u l , c e l c e s t a , d e e s l o b o d v o a o 
a b a t e o m R â m l e a n ş i n e v i n o v a t ; v o u s e s t - i l 
p e r m i s d e f o u e t t e r u n c i t o y e n r o m a i n s a n s 
q u ' i l s o i t c o n d a m n é ) ? COD. V O R . 44 /4 ; De se (1648: 
d e ) neşti-f. re par e-i credincioşii a fi intru voi, neînfrărăndu-şi 
limba sat ce blăzneaşte -f. rema sa, aceluia iaste deşartă credinţa. 
ib. 115/10. Acest de se s'a păstrat până astăzi în dialectul aro­
mân şi cel meglenoromân: arom. ntribară un om disi ştie vrâră 
hane s-l-aspună. P. P A P A H A G I , B A S M E AR., p. 147/19; mine 
aştiptam z-ved di-se va-ţi yină mintea si spimi singur, că di prota 
dzuă şteam că tine fuşi furlu. ib. 176/34; cum sunt Uvreil'i, l'i 
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ntribă dise au ţiva tră vindere, ib. 236/10 ; s-lu ntreabă di-se-l cu­
noaşte pi (?) frate-su. 426/7; — meglenorom. (exemple care i-au 
fost comunicate lui N. Drăganu de Th. Capidan) Fitsorl'i s du-
siră si veadă disi vini muma lor. D R . I I I 274; nu ştiu disi va 
s-poţi si yin astară la noi. ib.; năs mi'ntribă disi loai vărnă carte 
de-acasă ib. 

Vârsta mare a lui de se nu poate fi tăgăduită deci. Oricum 
l-am ortografia astăzi, de se este un singur cuvânt, o singură 
conjuncţiune, în care cel puţin la început subiectul vorbitor deo­
sebea totuşi cele două elemente componente, cu aceeaşi funcţiune 
întrebuinţându-se în acelaşi timp şi de şi se. Şi de şi de se, şi de 
şi decă. In opoziţie cu dése, pluralul feminin al adj. des, deasă, 
de se a rămas şi a reapărut cu atât mai uşor în conştiinţa subiec­
tului vorbitor o particulă compusă din cele două conjuncţiuni de 
aceeaşi valoare funcţională. Delà de se=de=se (să) ş'a ajuns 
prin urmare la ecuaţia decă—de~că. Subiectul vorbitor 1-a sim­
ţit aşa dar pe decă—de+că, „descoperind" într'insul acelaşi de 
ca în de se. V a fi intervenit, se vede, şi împrejurarea că decă 
avea uneori aceeaşi funcţiune ca şi că (conjuncţiune cauzală 
înainte de toate). Astfel şi-a făcut apariţia conjuncţiunea condi­
ţională şi temporală că. Şovăirea dintre că şi ca, de care am vor­
bit şi pe care am explicat-o, a făcut apoi ca pe lângă că temporal 
şi condiţional să avem şi un ca temporal şi condiţional şi ca ală­
turea de decă să apară varianta deca. Forma aceasta din urmă a 
putut să ne vină şi pe altă cale. In funcţiune de interjecţie, dacă 
e adesea urmat de doar, fapt asupra căruia N. Drăganu ne-a 
atras îndeosebi atenţiunea. întocmai precum că adoară a dat ca 
doar(ă), decă adoar(ă) trebuia să dea deca doar(ă). Ceea ce se 
dovedeşte însă înainte de toate din câte am observat acum în ur­
mă, e că deca (decă) nu a fost compus din de şi ca (s. ca), ci 
•descompus în de şi că (s. ca). 

Desvoltarea lui decă până la dacă (daca) nu mai are nevoie 
áe nicio explicare. In legătură cu ea nu s'a putut ivi nicio ne­
dumerire. Cum şi particula de are adesea şi pe o arie foarte în­
tinsă varianta flâ, eu e trecut la ă după d ca în foarte numeroase 
.alte cazuri, în loc de dă pronunţându-se câteodată şi dă, şi dacă 
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şi daca au o înfăţişare fonetică uşor de înţeles, e din deacă având 
aceeaşi soartă ca e din de. 

In ce priveşte răspândirea lui dacă, obişnuit în toate regiu­
nile dacoromâne, în celelalte dialecte dăm până acuma de abia 
de urmele lui. Delà Meglenoromâni îl pot cita numai o singură 
dată, în proverbul Di că si neacă iei, şi tu? „dacă se înneacă el, şi 
tu să te înneci?" (Th. Capidan, Meglenoromânii I I , p. 191, nr. 
476 ; cf. D R . I I I , p. 277) . Conjuncţiunea dacă e atestată cel puţin 
de două ori şi la Istroromâni ; (cu funcţiune cauzală) si ie-1-ntrebç 
ke ţ-âverit, de c-are (cit. dec'are „dacă a re ' ! ) i7 )&€ vreme scoro 
sáse âA si podi ie „şi el îl întreabă că de ce a venit, dacă ( = „de­
oarece, pentrucă") are încă vreme aproape şase ani şi jumătate" 
(S . Puşcariu, Istroromânii I, p. 46 (162) , nr. 18/56, cf. I I , p. 
263, § 256) ; (cu funcţiune temporală, din materialul cules de 
Antonio Ive) deka muri vei face pamele „dopo la morte farai 
giudizio" (id. ib. I I , p. 263, § 257) . Nu cunosc până acuma ni-
ciun asemenea exemplu aromân. Se vede că întocmai precum noi 
Dacoromânii ne-am folosit mai drag delà o vreme de dacă, la 
fel Aromânii şi Meglenoromânii l-au întrebuinţat mai mult pe 
de se (despre acesta v. mai sus), pe care l-au păstrat până astăzi. 
L a Istroromâni, la Aromâni şi la Meglenoromâni s'a schimbat 
însă mult situaţia şi pe urma altor împrejurări, în parte şi prin 
influenţa graiurilor vecine. In Atlasul linguistic român, partea 
I, vol. I I , harta 273 dăm de următoarele traduceri. în cele trei 
dialecte, pentru dacorom. dacă n'ar fi fost dânsa, ca răspuns 
la întrebarea directă care a fost pusă subiectelor anchetate: istro-
rom., punctul 01 se nu ra fost fi mia mul'ere, 02 se nu ra fost fi 
a mç mul' are; arom. 05 cara s nu era mV er e mé, 06 ca s nu iară 
ia, 08 maci nu iară [sau] nu fu mbl' ria mia, 09 ma s nu tira 
iia; meglenorom. 012 acú (<bulg. ako) nu-i-rá cásaiá, 013 ácu 
nu-j-rá mul'arz me'. 

Variantele dacoromâne ale lui dacă nu prea au nici arii geo­
grafice deosebite, nici o ordine cronologică în care s'ar deosebi 
unele de altele. Ne vom folosi aici mai ales de materialul lui N. 
Drăganu din Dicţionarul Academiei. Dacă îl găsim pe deca de 
21 de ori în Codicele Voroneţean, iar în Psaltirea Scheiană nu­
mai o singură dată ( P S A L . S C H . 200/10) , faptul acesta nu ne 
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mai surprinde, după ce am cunoscut felul în care lucrau vechii 
traducători. Până astăzi se spune deca şi în cu totul altă parte, 
astfel la Românii din Sârbia ( G I U G L E A — V Â L S A N , R. S. 111/ 
26. De forma deca dăm şi în Pravila lui Vasile Lupu (numai 
P R A V . 27) , dar şi de forma deacă (numai P R A V . 601) , forma 
obişnuită în cartea aceasta fiind altfel daca. Pravila lui Matei Ba -
sarab în schimb are numai deaca, cu excepţia unui singur daca 
( P R A V . 296) . Ne-am călăuzit aici după glosarul („index") lui 
S. G. Longinescu, editorul şi comentatorul celor două pravile. 
Deaca, forma care pare astfel mai caracteristică pentru graiul 
cărturarilor munteni de pe la mijlocul veacului X V I I , e şi a lui 
Coresi, din veacul X V I , şi apare şi într'una din glosele moldove­
neşti din acelaşi secol, publicate de I . Bogdan ( deaca se va me ar­
ge, CONV. L I T . X X I V , 735) . In Doinele şi Strigăturile din 
Ardeal publicate de I . U . Jarnîk şi A. Bârseanu, stă alăturea de 
acest deaca şi deacă, dacă daca, şi chiar dacă (v. şi glosarul lui 
I. U . Ja rn ik) . Forma daca, pe care am mai întâlnit-o şi pe 
care am văzut-o, consultând Pravila lui Vasile Lupu, mai la 
îndemâna cărturarilor moldoveni de pe la mijlocul veacului 
X V I I , e atestată pentru anul 1591 la Târgu-Jiu, iar printre 
cărţile de literatura populară, care o întrebuinţează, amintesc 
şi pe cele ale lui Ispirescu. Pe deacă îl mai întâlnim d. ex. 
în Lexiconul lui Mardarie din sec. X V I I şi la Al. Odobescu. 
Pe decă îl cunoaştem dintr'un document scris în 1601 la 
Suceava din Bucovina şi dintr'o poezie populară delà Odorhei, 
pe dacă şi dacă şi din alt material de folclor transilvănean decât 
al lui Jarnik-Bârseanu. Forma dacă este astăzi cea literară şi 
mai răspândită (Alexandrescu, C. Negruzzi, Alecsandri, Emi-
nescu, Vlahuţă, Coşbuc, Delavrancea, Sadoveanu, Creangă, etc., 
etc.; forma e atestată pentru întâia oară, dacă nu greşesc, in le­
xiconul lui Mardarie). 

Tabloul nostru este extrem de sumar, dar suficient, cred, 
spre a arăta că delimitări geografice şi cronologice între va­
riantele lui dacă nu prea sunt cu putinţă. Se desprinde din el 
mai degrabă imaginea unui amestec tot atât de vechiu ca cela 
între ca şi ca, acesta, mai ales, având reflexe în toate dialectele, 
în desfăşurarea lucrurilor acestora, înrâurile între dacă pe de 
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o parte şi că şi ca pe de altă parte, pornesc dintr'o parte şi din 
alta. Desfacerea lui decă in de şi că a avut aici un rol funda­
mental. 

Să întregim deocamdată constatarea aceasta cu celelalte fapte 
dovedite, mi se pare, în expunerile noastre de până acuma pri­
vitoare la că şi ca. 

Pe lângă ca < quam., ca < quia şi ca < că -\- a- (că adoa-
ră > ca doară), trebue să deosebim un al patrulea ca desprins 
din deca sau înlocuindu-1 pe că din decă. Acest ca, identificat 
ca valoare funcţională cu de şi dacă, primeşte şi funcţiunile ace­
stora de conjuncţiune temporală sau condiţională, dar şi de in­
terjecţiune. Că din decă iară, se amestecă cu că < quod, dându-i 
şi acestuia sau cel puţin sporindu-i aceleaşi funcţiuni. Pe urma 
acestor desvoltări se produce un larg amestec între formele că 
şi ca, acestea putând fi ale tuturor particulelor din chestiune, îna-
fară de ca < quam. 

Şi acum, în sfârşit, să ne oprim mai stăruitor la întrebarea 
căreia i-am căutat un răspuns în toate paginile acestea: care este 
etimologia lui dacă? Nu pot să fac o afirmaţiune prea catego­
rică, ci să spun doar ce mi se pare mai probabil. Zic mai proba­
bil, deşi nedumeririle mele s'au risipit tot mai mult. 

Explicându-1 pe adecă şi dându-i etimilogia (<adest eccum), 
am arătat într'o notă delà sfârşitul acelui articol (p. 681, in ex­
tras p. 9) că după părerea mea dacă derivă mai de grabă din 
deest eccum decât din oricare dintre impărecherile de particule 
propuse până acuma sau din vreo particulă slavă, cum li s'a 
părut unora. Adevărat că am ajuns la deest eccum, ca la o ex­
presie opusă lui adest eccum şi pentrucă cred în etimologia adest 
eccum ^ adecă. Compusele lui esse, ca abesse, adesse, deesse nu 
s'au păstrat în Romania după cunoştinţele noastre de până acu­
ma, în ţările ei de Vest îşi fac apariţia câteodată de cu vreme, 
doar subt influenţa limbii latine, deci pe cale cărturărească. In 
schimb se întâmplă ca eccum să se contopească pe alocuri cu un 
radical verbal, aşa în v. -prov. vec ( < imperativul lui vider e - j -
eccum), ca şi în it. vegl. tose, veceo şi aret. vecchelo (v. W. v. 
Wartburg, Franz. et. Wb. s. v. a b s e n s , d e e s s e , e c c e ) . E x ­
presia deest eccum, şi cea de adest eccum, poate ar fi putut să 
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se păstreze la noi, găsind sprijin în vreo expresie autohtonă de 
aceeaşi factură conceptuală, sau să reapară ca un calc al unei 
expresii similare. Din dee st eecum, cu accentul lui propriu pe 
care l-a pierdut apoi, se explică uşor toate variantele lui dacă. 
In ce priveşte soarta lui -u > -â, trimit la cele spuse despre adest 
eecuni ?" adecă. Stăruesc din nou asupra împrejurării că acest 
-u nu poate fi socotit ca orice alt -u, în cuvinte (caput, lupus, lon-
gus, etc.) care îşi păstrează accentul în deplinătatea lui. Ne rea­
mintim şi de alte cazuri de tratament îndoit al lui o(u). Longum 
a dat ca adjectiv lung, dar ca prepoziţie, deci pierzând accentul 
în frază, lângă, o(ì?u) şi -u având în cazul din urmă cu totul 
altă soartă. Nu e nevoie prin urmare să plecăm nici delà longo, 
nici să-i adăugăm lui longum pe ad, construind o compoziţie 
necunoscută celorlalte limbi romanice, mai ales că acest ad s'a 
păstrat doar şi în limba română, în limba veche întrebuinţat şi 
mai adesea, fără ca a (a munte, acasă, afară, a face, etc.) să se 
prefacă în ă (cf. W . Meyer-Lübke, Gramm, d, rom. Spr. I I I . 
p. 241 şi 483, id., Rom. etym. Wb. nr. 5119; O. Densusianu, Hist. 
I I , p. 26 ; I . A. Candrea—O. Densusianu, Dicţ. etim. nr. 1023; 
S. Puşcariu, Etym. Wb. d. rum. Spr., nr. 979, id. în Dacoro-
mania X , p. 286—287 şi DA. s. v. l â n g ă ) . 

Chiar dacă nu am admite etimologia propusă, funcţiunile 
lui dacă ne-ar face să presupunem că acel cuvânt necunoscut din 
care şi-ar trage obârşia, a avut un cuprins semantic ca al lui 
deest eecum. 

Să recitim frazele citate mai sus, după materialului lui N. 
Drăganu din Dicţionarul Academiei, cu dacă în funcţiune de 
interjecţiune. Comun tuturor e că neagă sau, cel puţin, pun la 
îndoială o idee cuprinsă, şi uneori şi rostită, în cele precedente. Să 
ne oprim chiar la cea dintâi dintre acele fraze; (Ferchezanca, în 
parte:) Se vede că-i surdă, sărmănica. (strigând tare) N'ausi 
drăguţă... aş dori o odaie... (T i ţa : ) Dacă nu-s surdă cucoa­
nă... nu te răguşi degeaba. Replica introdusă prin dacă nu în-
gădue bănuială, simţită din atitudinea luată şi cuvintele rostite 
de Ferchezanca, că Ti ţa ar fi surdă: „Nu există (surzenie)!", 
deci „deest eecum (seil, surditas)" ^ dacă. Dialogul în limba ro­
mână ar putea să ia şi altă întorsătură, cu o formulă de tăgadă, 
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calitate pe care a avut-o şi deest eccum, în loc de dacă: „N'aum 
drăguţă. ..?" „Nici vorbă de aşa ceva (s. eşti foarte greşită 
ş. a.) . Nu-s surdă, cucoană...". Pe acest „deest eccum" ( = n u 
este; nu există) îl simţi şi mai prezent când dacă ar putea fi 
înlocuit, cu o uşoară modificare de nuanţă, prin dec, în deosebi 
în cazurile când după dacă urmează doară: „Gândeam că te-i 
fi dus prin lume ..." ,,Dacă doar de lume am fugit!" s. „Dec! 
doar de lume am fugit", adică „Nu!" s. „De loc! Doar de lume 
am fugit". 

Dec! „fugi de acolo; ce-ţi dă prin gând; nu mai vorbi; nici 
vorbă; nu se poate; nu există; ferească Domnul" etc., este o 
interjecţiune de mai hotărîtă tăgadă decât dacă, având de aceea 
şi un accent mai puternic. Nimic nu ne împiedică să-1 credem 
totuşi sau chiar din cauza aceasta de aceeaşi origine ca şi dacă. 
Deest'eccum păstrând nescăzut accentul său, -u trebuia să amu­
ţească ca şi la adj. lung, la subst. lup, cap, etc., etc. 

In Munţii Apuseni există o expresie adverbială deadéca 
(= de-a-deca) cu înţelesul de „în zadar, pentru o nemica toată, 
de geaba". E a ne reaminteşte de altă expresie adverbială, for­
mată cu adecă, anume la(o) adecă, pe care am explicat-o, când 
am dat etimologia adecă < adest eccum. Deadéca are aceeaşi ter-
minaţiune -a ca şi multe alte expresii adverbiale (de-a-buşilea, 
de-abaşca, etc.) şi îndeosebi ca sinonimele sale degeaba şi 
de-a ficea, precum se spune prin părţile bănăţene (v. D A s. v . ) . 
Pe deadéca îl găsim de repeţite ori în cartea lui V . Copilu-Chea-
tră „Viaţa lângă cer", editura Detunata-Zlatna, tipărită la Al-
ba-Iulia 1943: Săpaţi aci o groapă, să-l îngropăm în pământ până 
în brăcinar, că altfel creapă rânza în el. Că 'n apă nu numai 
dcadeca-l scăldăm. Numai groapa jilavă suge focu' din el. p. 
14/4; Inima lemnului ( = copacului) nu-i bună de nimic şi nu­
mai deadeca îl culci la pământ, p. 48 /2 ; Măi oameni, socotesc că 
nu-i bine să ne sfărmăm deadeca! Cu sfada noastră nu schim­
băm rânduiala aşa. p. 60 /7 ; Cum îi zări, se repezi la ei, dar nu­
mai deadeca. Mai mulţi birişi îl răzbiră, p. 102/27. Ş i T. Pa-
pahagi a însemnat cuvântul acesta în glosarul său din „Cerce­
tări în Munţii Apuseni" (extr. din Grai şi Suflet). Buc. 1925, 
p. 66 : ai vinit de-adeca (Vidra-de-sus), dar a auzit şi adéca, fă-
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ră de de-, în acelaşi sat (adecă te duci) şi în Tomnatec (adecă 
grăieşti; cf. şi ib. p. 3 8 ) . Lui adest eecum ( = „ i a t ă este" seil, 
„la ce te aştepţi") din la adecă, îi corespunde întocmai ca termen 
opus deest eecum ( = „iată nu-i" seil, „la ce te aştepţi") din 
deadeca. Astfel se explica uşor înţelesul lui deadeca de „degea­
ba, în zadar", iar într'însul găseşte şi etimologia propusă de 
noi un sprijin mai mult. 

Deadeca nu poate fi pus în legătură nemijlocită cu deest 
eecum. Ar fi trebuit altfel să-1 prefacă pe é în ea, ca în cazul 
lui deacă> dacă. S 'a format cu deca, într'o epocă în care decă 
a devenit conjuncţiune, dar mai păstra résonante semantice din 
înţelesul original al cuvântului. 

Nici dacă, sau vreuna din variantele lui, în funcţiune de 
interjecţiune, nici deadeca nu se găsesc în traducerile noastre 
vechi sau în alte documente de limbă de vârstă mare, pentrucă 
nu ipot să apară decât în graiu vioiu, în dialog viu şi colorat, 
lucru pentru care nu prea este loc în acele texte. 

Cum a ajuns deest eecum conjuncţiune? Deest eecum! ex­
primând un gând de negare, va fi devenit, se vede, conjuncţiune 
mai întâi în fraze negative. în „Când vin la el, adesea nu-mi dă 
nici măcar o bucată de pane, Zgârcitid de el!" „Dacă n'are 
(: deest eecum, non habet, seil, „panem")!, replicii „Dacă 
n are!" i se adaugă uşor o întregire ca „De unde să-ţi dea?" In 
„Dacă n'are, de unde să-ţi dea?! (< „Dacă n'are! De unde să-ţi 
dea?) dacă nu mai este interjecţiune, ci conjuncţiune şi ar putea 
să fie şi cauzal sau temporal sau condiţional („de vreme ce n'are, 
s. când, de câte ori n'are s. la caz că n 'are") . De aici nu mai este 
decât un pas până la întrebuinţarea lui dacă fără ca alăturea 
de el să se găsească o negaţiune (Dacă şi-a pierdut nădejdea, 
dece şi-ar mai încurca norocul?) şi până la toate celelalte func­
ţiuni pe care le mai poate avea conjuncţiunea aceasta. Cât de 
un acelaşi cuvânt e dacă şi în funcţiune de interjecţiune şi în ceea 
de conjuncţiune şi cât de uşor alunecă delà una la alta, arată şi 
împrejurarea că alăturea de Dacă n'are, de unde să-ţi dea?!, 
cu dacă conjuncţiune, e cu putinţă şi fraza Dacă n'are de unde 
să-ţi dea!, cu dfică interjecţiune. 

Cu funcţiune de interjecţiune s'au înşirat în cursul acestor 
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expuneri particulele ca, dacă, dec şi de, iar de mai poate fi şi 
conjuncţiune ca şi dacă şi cu aceleaşi rosturi sintactice ca şi 
acesta. Aceste potriviri apropie de noi gândul dacă nu cumva 
nu există intre de şi dacă numai o afinitate funcţională, ci şi o 
afinitate etimologică. Interjecţiunea de e mult mai nuanţată şi 
variată în înfăţişările ei funcţionale. Foarte adesea ar fi cu ne­
putinţă s'o înlocueşti prin dacă sau dec. Spicuesc vreo două 
exemple de felul acesta dintre citaţiile pe care le-am făcut în 
Dicţionarul Academiei: Apoi dă!... vorba ceea: Azi tare, mâne 
mare, poimâne pe spinare. A L E C S A N D R I , T . 100; Ei mer­
geau, . .. părăndu-li-se. . . ziua ceas şi ceasul clipă ; dă, cum e 
omul, când merge la drum cu dragostea alăturea. C R E A N G Ă , 
P. 276; Şi vin, de! să ceară dar", Pentru bietul păpuşar, Că 
de! rebegit, A cam răguşit. T E O D O R E S C U , P.P. 131 h: 
„Mergi?" „Dă (de), ştiu cu?!" P A M F I L E , J . I I 389 (141) . Se 
pare că in interjecţiunea de se amestecă două cuvinte, unul ne­
cunoscut, iar celalalt, pornind delà aceeaşi bază conceptuală ca 
şi dacă!, dec!, n'ar mai putea fi, după cât am înţeles până acuma, 
decât deest. Acest deest > de poate fi influenţat şi probabil că a 
influenţat conjuncţiunea de, înlesnindu-i chiar desvoltarea din 
prepoziţia de. înrâurirea lui se pare că a ajuns, prin conjuncţiu­
nea de, chiar până la prepoziţia de. 

Dicţionarul Academiei explică expresia de loc „de fel, nici 
decum" în modul următor: „s'a născut, în legătură cu verbe ale 
mişcării, pe când de arăta depărtarea, ca „din". Nu mă urnesc 
de loc însemna deci la început „nu mă mişc din loc", sens pe 
care-1 are şi astăzi arom. nu mi min di loc (cf. şi D R . I I I , p. 
503, n. 3 ) . Explicarea nu mi se pare prea convingătoare. La ur­
ma urmelor orice determinare locală formată cu de (de aici, 
de sus, t de deal, de acasă, de nicăiri; cf. nu vreau să mişc acum 
de nicăiri lucrurile melc risipite de refugiu) e tot atât de apro­
piată sau de îndepărtată, ca şi de loc „din loc", de înţelesul „de 
fel, nici decum". Cred că expresia de loc se lămureşte mai bine, 
dacă o derivăm din deest locus; cf. „Parcă ai vrut să-l adăpos­
teşti chiar in casa ta!" — „De loc! In casa mea de loc. In altă 
parte!" Lipsa de loc, la propriu şi la figurat (într'un spaţiu anu-
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mit, în gândul sau în vrerile cuiva), îmi pare să fie ideea de bază 
a expresiei de loc. 

in Psaltirea Hurmuzache găsim odată forma ade, probabil o 
g resala de scris pentru adecă: Că ade vănrară sufletul mieu şi 
apăsară pre menre tarii ( B I B L I A 1688: c ă c i i a t ă a u v â ­
n a t s u f l e t u l m i e u , p u s e r ă - s e a s u p r a m e a c e i 
t a r i ; q u i a , e c c e , c e p e r u n t a n i m a m m e a m : i r -
r u e r u n t i n m e f o r t e s ) . C A N D R E A , P S . 112/1. To­
tuşi, dacă admitem existenţa unui de < deest (fără eccum), 
nu este chiar cu neputinţă că am dat aici de un adest neînsoţit 
de eccum. întâmplarea face ca şi într'un basm aromân, cules de 
P. Papahagi delà mama sa din Avdela, să dăm de un ade ase-
mănăor: me-alinai la Dumnidzău şi-l' gr eseu a nunlui; ade, că 
te-acl'amă s-pătedzi tată-nu! P A P A H A G I , B . A. 102/9. Nici un 
glosar aromân n'a însemnat acest ade, nici un studiu nu-1 amin­
teşte. Avem şi aici de a face doar cu o greşală grafică, cu un 
aide, variantă şi aromână a lui haide, tipărit rău, fără de i? In 
cazul acesta fraza citată s'ar traduce astfel : „m'am suit la Dumne­
zeu şi-i grăiesc nunului: haide!, că te chiama să botezi pe tatăl 
meu". în stil popular însă ar fi cu putinţă aici şi un ade „iată". 
Te mai paşte gândul că poate că aici a fost pronunţat cuvântul 
adecă, iar P. Papahagi 1-a ortografiat ade, că, pentrucă a in­
terpretat aşa cuvântul ne mai auzit de el, şi nici de alţii, în 
dialectul lui părintesc. De, totul e ipoteză foarte îndoielnică aci. 

Deest este o expresie de negaţie. Prezenţa lui se mai simte 
în interjecţia dec! „fugi de acolo!", „ce-ţi dă prin gând?!", „nici 
vorbă"!, „nu aşa!", „nu se poate". Se pare că putem descoperi 
răsunetul îndepărtat al acestui deest din deest eccum ^ dacă şi 
în acel că pleonastic de dinaintea predicatului, înţelegând astfel 
de ce după nici nu se mai pune negaţiunea nu, în locul acesteia 
urmând că: mei că voiu să te'nspăimănt = nici nu voiu să te'n-
spăimânt (v. mai sus, p. 26) . Că desprinzându-se din decă, ar fi 
păstrat deci ceva din sensul negativ al lui deest eccum, încât în­
deplinea şi rolul lui nu în asemenea cazuri. 

Oarecare corelaţie între dacă şi adecă nu poate să nu fi 
existat la început. De aceea forma adiacă pentru adecă dintr'un 
act din 1683 (adiacă eu Miron sân Lazor Cotujchi ot Cerneuţ 

4 
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scriu şi mărtorosescu . ..) ar putea prin urmare să nu fie nu­
mai o scriere stângace (v. D A s. v. a d e c ă , p. 37 ; cf. şi ar­
ticolul meu despre acest cuvânt, op. cit., p. 681) , ci să fi apărut 
subt influenţa lui deacă. 

Fireşte că în citaţia următoare dacă să nu este un compus 
de felul lui de să (v. DA. s. v. d a c ă 1 , p. 2 4 b ) , să neţinând de 
dacă, ci fiind particulă a conjunctivului ( s ă f i e ) : Milostive 
Ziditoriule! dacă să fie vieaţa mea aşa de nimica, ticăloasă şi 
defăimată, să roz numai oase şi putrejuni, fie-ţi milă şi mai 
cioantă din vremea vieţii 20 de ani (dintr'un calendar din 1847) . 
GCR. I I 358/4. 

AL. PROCOPOVICI 



RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMÀNE*) 

In Maramureş şi în regiunile învecinate evoluţia labia-
lelor / , v a ajuns în stadiul s, z : fier > ser (sier) (G. W e i ­
gand, în Jahresbericht1) VI , p. 14), vin > s m (ibid., p. 21), 

fiere > stVre (Atlasul Linguistic Român2) I, h. 47), w » > 
« î» (#t</., h. 282), etc. 8) 

Toţ i filologii care s'au ocupat cu acest fenomen văd în 
desvoltarea celor două labiale în s, z un proces fonetic natu­
ral şi caută să stabilească filierele premergătoare stadiului de 
astăzi. 

Astfel G. Weigand crede că evoluţia labialei a fost urmă­
toarea: vin ~> yin > zin > Un > sin (Ib. V I , p. 31). 

I.-A. Candrea susţine că „v s'a alterat în aceleaşi con-
diţiuni ca şi / , înainte de i, i, devenind y, din care s'a des-
voltat pe alocurea g în graiul celor bătrâni, iar z în pronun­
ţarea celor mai tineri. Faza aceasta a rezultat fireşte din y 
prin intermediul lui d' care a lăsat câteva urme (cf. am d'isat, 
la Bicsad)" (Graiul din Ţara Oaşului, Bucureşti , 1907, p. 12). 

Desvoltarea lui d' în z însă este greu de acceptat. Pe 

•*) Sunetele moldoveneşti corespunzătoare unui c sau / palatalizat şi 
unui i, j (din elementele latine sau autohtone) sau v palatalizat din limba 
literara, notate In Atlasul Linguistic Român şi, de obiceiu, de filologi prin 
5 resp. z cu semnul *v deasupra, vor fi redate in articolul de faţă, din mo­
tive de ordin tipografic, prin i', resp. &''; deci mold. S'ins', sln&'e = cinci, 
sânge. 

1 ) Prescurtat: Jb. 
2 ) Prescurtat: A LR; ALRM însemnează Micul Atlas Linguistic Român. 
3 ) V. şi D. Macrea, Palatalizarea labiaUlor în limba română, în Da-

coromânia IX, exemple şi hărţi la p. 137 — 143. 
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lângă aceasta, exemplul adus de I.-A. Candrea nu e convingător, 
întru cât labiala v în visat, visez şi vis nu are, în Maramureş, 
o evoluţie obişnuită, probabil din cauza lui s următor. Aşa se 
explică formele d'isez „visez" (ALRM I, h. 107), d'(g')is „vis" 
(ALRM II, h. 158) din această regiune şi lipsa formelor aştep­
tate, zisez şi zis. 

Altă filieră este propusă de T . Papahagi (Graiul şi fol­
klórul Maramureşului, Bucureşti , 1925) : fiert > fh'ert > 
Wert > sert > sert (p. LIII) ; v > G 4 ) > y ' 5 ) > z > z (p. L X ) . 

Al. Rosett i găseşte că filiera v * > vdj ~> dj ~> j ~> z

f > 
z propusă de G. Weigand şi T . Papahagi 6 ) nu poate fi admisă, 
pentrucă tratamentul j nu este atestat în Maramureş (Recher­
ches sur la phonétique du roumain au X VI~e siècle, Paris, 
1926, p. 120) şi de aceea dânsul propune aitai vdJ > vdz > 
dz > z (> {) (ibid., p. 117) şi f'j > fts > ts > s (ibid., p. 
118). 

Intr'adevăr un stadiu j nu este atestat în Maramureş, 
după cum numai în mod sporadic apare şi în faza actuală de 
palatalizare a celorlalte graiuri româneşti, de aceea nici nu poate 
intra în discuţie. In A L R nu găsim stadiul ş, j decât în două-
trei puncte periferice faţă de aria întinsă în care / ş i v se prefac 
în s", z": şin „fin" ( A L R M I, h. 301 , punctele 231, 257), şere. 
«fiere" (ibid., h. 70 /231 , 225, 257), jisez „visez" (ibid., h. 
107 /231 , 255, 257), jiu „viu" (ibid., h. 391/231, 257, 398) 7 ) . E 
evident că rostirea aceasta e mai nouă. Introducerea în dis­
cuţie a stadiului j cred că i se datoreşte lui Weigand care nu 
a distins bine în Transilvania pe z" de / (notat de el prin z) 
şi pe s' de ş (notat / ) : «ser oder s'er» „fier" (Jb. IV, p. 261), zin, 
(ibid., p. 2 7 í ) , oder ziţăl» „viţel" (ibid., p. 275), «z- oder 
z'iţea» (ibid.) 

4 ) G = rom. g <gh) dinaintea Iui e, i (ibid., p. 2). 
S ) T' = T grecesc (ibid.) 
6 ) Schema aceasta nu redă intru totul pe a lui G. Weigand şi T. Papa­

hagi. De pildă stadiul / nu se găseşte la T. Papahagi. 
7 ) V. exemple mai numeroase, dar din aceleaşi puncte, la O. Macrea, 

op. cit., p. 155: şirastău „ferestrău", ser «fier", etc.; jiăr .vier", jţrtnene 
.vierme", etc. 
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Desvoltarea sunetelor s, z din ts, dz, propusă de Al. Ro-
setti, pare într'adevăr acceptabilă <să ne gândim la evoluţia lui dz 
în z din elementele latine : dzece > zece), însă nici stadiul ts, 
dz nu este atestat. 

In lucrarea Palatalizarea labialelor in limba română (DR 
IX, p. 92 — 160), citată mai sus, D. Macrea, utilizând materialul 
atlasului lui Weigand şi pe al Atlasului Linguistic Român, 
în bună parte nepublicat încă, luând în considerare şi stadiile 
de tranziţie ale fenomenului, precum şi situaţia geografică a 
diferitelor arii, înclină să creadă că sunetele maramureşene 
5, z, de care ne ocupăm, s'au desvoltat din s", z" (p. 156). 

Şi noi credem că stadiul anterior celui de astăzi a fost 
s", z", însă trecerea la s, z nu s'a făcut printr'o evoluţie natu­
rală, ci prin intervenţia unei cauze externe. Vom dovedi mai 
bine acest lucru dacă lămurim acelaşi fenomen întâmplat şi în 
limba Moldovenilor de peste Nistru. 

E vorba anume de Moldovenii care trăiesc la Nord de 
râurile Iagorlâc, afluentul Nistrului, şi Codima, afluentul Bu-
gului, regiune care a aparţinut pe vremuri fostei gubernii 
Podolia. Din două studii ale profesorului M. V . Sergievskij , 
consacrate studierii graiurilor moldoveneşti dintre Nistru şi 
B u g 8 ) , precum şi din informaţiile noastre personale am con­
statat că în vorbirea Moldovenilor din susnumita regiune la­
biata f şi africata ts se rostesc s, iar v şi dz (sau / în cuvin­
tele latineşti şi vechi) se rostesc z fier > sier, ce > si, vin 
> zin, joc > zioc (Moldavskie etjudy, p. 11). 

Adică sunetelor s", z'9), din graiul moldovenesc de din­
coace de Nistru (şi în acelaşi timp şi de peste Nistru, din 
graiul Moldovenilor delà Sud de cele două râuri amintite, 

H) Studiile sunt intitulâtes Materialy dija izucenija Zyvych moldavskich 
govorov na territorii SSSR (Materialuri pentru studierea graiurilor vii mol­
doveneşti de pe teritoriul URSS), apărut in revista Ucenye zapiski, vol. I, 
1927, p. 7 3 - 9 7 şi, al doilea, Moldavskie etjudy (Studii moldoveneşti), Mos« 
cova-Leningrad, 1936, ,79 p. De lucrările acestea ne ocupăm tot in prezen­
tul volum într'o recenzie, unde pot fi găsite lămuriri la unele chestiuni dis­
cutate aici. 

9 I Notate* de Sergievskij tot prin /', ă', semne pe care le-am adoptat 
şi noi in articolul acesta. 
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regiune care a aparţinut guberniei Chersonului), le corespund 
în nordul regiunii de peste Nistru sunetele s şi zi0). 

• Prin urmare labialele / , vn) ne apar şi aici în acelaşi 
stadiu de palatalizare ca şi în Maramureş. Sergievskij insă nu 
ajunge la această constatare, pentrucă el nu reuşeşte să 
prindă rostirea reală a sunetelor maramureşene din felul 
cum sunt notate la Weigand, de a cărui lucrare (Samosch- und 
Thzissdialekte, în Jb. VI , p. 1—85) se serveşte. Faptul că 
Weigand nu notează prin niciun semn diacritic caracterul pa­
latal al lui s şi z « / , v) din Maramureş îl face pe Sergiev­
skij să creadă că sunetele acestea sunt diferite de cele de peste 
Nistru (notate de el prin s, £), pentrucă cele din Maramureş 
ar. fi „nepalatale" (Mold. etjudy, p. 17). Cam la fel ca şi Wei ­
gand au notat şi anchetatorii ALR-ului aceleaşi sunete din 
Maramureş : fi, vi prin si, zi, iar Je, ve de regulă prin sie, zie. 
Dar caracterul palatal al sunetelor s, z « f, v) din Ma­
ramureş este arătat prin prezenţa vocalei palatale următoare : 
sin „fin" (ALR I, h. 218), zin „vin" (ibid., h. 282). Dacă s şi 
z n'ar fi palatali, vocalele următoare i şi e s 'ar fi schimbat în 
î şi ă în această regiune, ca după orice s şi z obişnuit (de ex . 
sîmţăsc, A L R I, h. 104, vis(î)ăz, A L R M I, h. 1 0 8 ) l t ) . 

1 0 ) Sergievskij le notează s, z, ceea ce însă nu reprezintă decât un s şi 
s palatali. Felul acesta de a nota e obişnuit mai ales în slavistică, prin 
semnul ' arătându-se palatalizarea consoanei precedente. Astfel cuvântul 
ucr. yKpaiHckKHH „ucrainean" se poate translitéra ukrains'kyj. Noi am înlocuit 
semnele s, z, întrebuinţate de Sergievskij, cu s, z sau, înainte de vocală 
nepalatală, precum şi în poziue finală, cu st, z', pentrucă la noi prin £, z 
sunt notate, de obiceiu, fricativele bănăţene: Uni „cinci, „Juze .fuge". 

n ) Peste Nistru vedem că şi afncatele tS, dz se rostesc s, z, lucru 
foarte natural, întru cât şi în graiul moldovenesc de dincoace de Nistru cele 
două labiale şi africate coincidi fiere, cinci > S'ere, S'ins'; vin, sânge > 
%'in, sìnz"e. 

l s ) Faptul că Weigand notează fricativele bănăţene şi pe cele din gra­
iul moldovenesc prin s, z (în ALR, cele din Banat: s, z, cele din Moldova 
ca la p. 51 nota *) — adică tocmai prin aceleaşi semne prin care Sergievskij 
notează pe s şi z palatali — îl îndeamnă pe acesta din urmă să se gândească 
la o comparaţie între fricativele bănăţene şi moldoveneşti pe de o parte şi 
sibilantele palatale s, z, din stânga Nistrului, pe de alta, fiindcă dânsul nu 
poate desprinde adevărata rostire a acestor sunete de dincoace de Nistru, 



RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMÀNE 65 

Pentru a se vedea mai bine caracterul sunetelor s şi z de 
peste Nistru, Sergievskij precizează că ele nu se deosebesc 
prin nimic de s şi i 1 8 ) din cuvintele ruseşti sila „putere"-şi 
zjablik „piţigoiu" (Mola, etjudy, p. 18). Rezultă de aici că cele 
două sunete sunt identice şi cu cele din rostirea românească 
literară, în cuvinte ca silă, zi, şi cu cele din graiul Maramu­
reşenilor, în formele sin „fin", ziu „viu". 

Sergievskij încearcă să şi explice provenienţa sunetelor 
s, z din graiurile pe care le studiază. Intru cât în regiunea de 
peste Nistru dânsul găseş te unele influenţe poloneze (cf. re­
cenzia), crede că şi rostirea aceasta trebue să aibă aceeaşi 
cauză : „eu sunt foarte înclinat să atribuiu apariţia sibilantelor 
moi (rus. „mjagkie svistjascie") din graiurile nordice .ale Repu-
blicei Moldoveneşti — care n'au corespondente analogice în 
celelalte dialecte — pronunţării poloneze {ibid., p. 56). 

Dânsul se gândeşte de sigur la sunetele poloneze notate 
ortografic când s, i (sliwka „prună", zie „rău" adv.), când si, 
zi (siano „fân", zima „iarnă"). Insă aceste sunete sunt com­
plet diferite de cele din Nordul Republicei Moldoveneşti : cele 
poloneze sunt fricative palatale, identice cu cele bănăţene co­
respunzătoare unui £, g (j) din limba literară, notate la Wei -
gand şi în A L R tot prin s, z, pe când cele de peste Nistru 
am văzut că se identifică cu s, z din limba românească lite­
rară (în silă, zi). Prin urmare deosebirea dintre un s polonez, 
de pildă djn cuvântul silny „puternic", şi un s (cum notează 
Sergievskij) de peste Nistru, în cuvântul sins (noi îl notăm 
sins1), este aceeaşi cu cea dintre s din forma bănăţeană sins 
„cinci" şi s din cuvântul silă, în rostirea literară românească. 
Transcr i se cu semnele întrebuinţate in A L R , exemplele de 

din felul cum sunt descrise de Weigand (Jb. III, p. 209), Al. Rosetti (Re­
cherches..., p. 26—27, hărţile 3. 5) şi Th. Gartner (ZsfromPhil. XXVI, p. 
232). Până la urmă totuşi Sergievskij conchide că sunetele notate de Wei­
gand şi Gartner prin s, z corespund cu cele notate de dânsul prin &' 
la Moldovenii din regiunea delà Sud de râurile Iagorlâc şi Codima. Con­
statarea aceasta de sigur că e cea justă. Sunetele s, z însă, — din re­
giunea nordică «de peste Nistru — nu sunt cunoscute — zice dânsul — ni-
căiri in regiunile româneşti (Mold. etjudy, p. 16—18). 

1 3 ) Notate, cu litere ruseşti, c', 3 ' . 
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mai sus s 'ar înfăţişa astfel : polon. Ulna — bănăţ. Uni — 
moldov. sins1 — rom. lit. silă. 

S e ştie că între sunetele bănăţene i, z şi între z" 
din graiul moldovenesc nu există decât o mică deosebire : cele 
moldoveneşti sunt puţin mai dure. A L R face distincţie între 
unele şi altele, întrebuinţând semne diferite, dar sunt unii cer­
cetători care le notează la fel, tocmai din cauză că sunt a-
proape identice. Astfel Weigand le notează şi pe unele şi pe 
altele prin s, z (v. fb. III, p. 198 sq., în B a n a t ; ibid., I X , p. 
138 sq., în Moldova). Ştiind acum că sunetele notate de Ser-
gievskij , în graiul sudic de • peste Nistru, prin s", z' cores­
pund întocmai celor de dincoace de Nistru (în A L R sunt no­
tate prin s, z cu căciulă Ä ) . însemnează că sunetele poloneze 
la care se referă Sergievskij sunt asemănătoare, dacă nu chiar 
identice cu cele din Sudul, nu din Nordul Republicei Moldo­
veneşti. 

Greşala lui Sergievskij cred că ne duce la explicarea pro­
venienţei sunetelor s, z din nordul regiunii transni'striene. 

In limba rusă, ca şi în ucraineană de altfel, nu există 
sunetele i, i (si, zi) din limba poloneză. Un rus sau un u-
crainean, nefamiliarizat cu rostirea poloneză, va reda cele două 
sunete (aşa cum a făcut şi Sergievskij) prin s şi 0 pa la t a l i 1 4 ) : 
cuvintele poloneze jesiotr „nisetru" şi jezioro „lac" sunt re­
produse ruseşte, fonetic, ezëro, esëtr, ~ în Jazykoznanie i istorija 
literatury (vol. VI I din Narodnaja enciklopedija), Moscova, 
1914, p. 148 — ceea ce s'ar nota şi citi cu semnele întrebuin­
ţate în A L R : iesiótr şi iezióro (deci cu s şi z palatali), dar în 
realitate cuvintele poloneze se citesc : iesotr şi iezoro (tran­
scrise tot cu semnele din ALR) . 

Ţinând seama de aceste indicaţii, putem încerca să ex­
plicăm originea rostirii ster, zioc din graiul nordic de peste 
Nistru. Credem că şi acolo cele două sunete se rosteau cândva 
la fel ca şi în Sudul regiunii şi, deci, ca în graiul moldove­
nesc de dincoace de Nistru. Adică într'o epocă pe care n'o 

u ) In niciun caz nu prin /, í care, mai ales în rusă, se rostesc dur şi 
s'ar deosebi prea mult de cele poloneze. 
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putem preciza acum, s'a zis şi acolo s'er „fier", s'ins' „cinci", 
z'in „vin", z'oc „ joc" . S e ştie că în regiunea respectivă există 
şi a existat şi în trecut un strâns contact între Ucrai­
neni şi Moldoveni, mai ales în localităţile cu populaţie 
amestecată. Sunt atestate numeroase cazuri de ucrainizare 
sau de moldovenizare a populaţiei din unele localităţi (v. 
Sergievski j , op. cit., p. 57, 6 0 ; O. Kurylo, în Zbirnyk 
zachodoznavstva, vol. II, 1930, p. 215). Când Ucrainienii au 
început să înveţe moldoveneşte, neputând imita rostirea su­
netelor s", z\ au fost nevoiţi să le înlocuiască cu ceva 
asemănător din limba lor. Şi mai apropiate de s", z' li 
s'au părut a fi sibilamele s şi z palatale, ca în ucr. sjaty „a 
străluci", zjat' „ginere". In felul acesta, credem, s'a ajuns la 
rostirea sier <*s'er „fier", sins' < *s'ins' „cinci", zin <C *z'in 
„vin", zioc < *z"oc „ joc", rostire care s'a întins asupra re­
giunii nordice din stânga Nistrului, până la vechea frontieră 
politică dintre fosta Podolie şi Ţ a i a Oceacovului, pătrunzând 
apoi, prin colonişti, şi la Sudul acestei frontiere. 

S ă vedem cum se prezintă lucrurile în Maramureş. In 
întreaga parte de Nord a Transilvaniei şi chiar mai spre Sud 
sunt atestate vechi aşezări ruteneşti, care au lăsat urme în 
toponomia 1 5 ) şi în l ex icu l 1 6 ) acestei regiuni. Afară de aceste 
colonizări vechi s'a aşezat însă în Maramureş un strat mai 
nou şi mai compact de populaţie ruteană 1 7 ) , care a exercitat 
o nouă influenţă asupra limbii române locale. Faptul acesta 
se poate uşor verifica cu ajutorul dovezilor linguistice: unele 
numiri şi cuvinte ruteneşti se întind până pe la jumătatea 
Transilvaniei şi chiar mai spre S u d 1 S ) , pe când alte influenţe 
rutene s'au exercitat numai asupra Maramureşului şi a regiunii 
imediat învecinate. Astfel, de ex., cuvântul cuşăiesc „gust" 

1 5 ) Cf. N. Drăganu, Toponimie şi istorie, Cluj, 1928, p. 73 sq v cf. şi id. 
Romanii în veac. IX-XIV, Bucureşti, 1933, p. 455 sq. 

i«) G. Reichenkron, in ZfslPhil. XVIII, p. 408. 
1 7 ) N. Drăganu, Românii in veac. IX—XIV, p. 457—58. Şi azi trăiesc 

în Maramureş djstul de mulţi Ruteni. După datele recensământului din 
1930, numărul lor era de 19.230. 

îs) După G. Reichenkron (loc. cit., p. 407), până in Săcuime. 
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« rut. kusaty) este întrebuinţat numai acolo (v. A L R I, h. 
82) şi prin Bucovina (Dicţionarul Academiei Române, s. v.). 
De asemenea rostirea velară a lui /, considerată, pe drept 
cuvânt, de S . Pop ca influenţă ruteană (Revista Fundaţiilor 
Regale, VIII , p. 432) este obişnuită, în afară de Basarabia 
nordică (S . Pop., ibid.), iarăşi numai în această regiune (cf. G. 
Weigand, Jb. VI , p. 3 0 ; I . -A. Candrea, op. cit., p. 1 4 ) 1 9 ) . 

In urma acestor fapte şi admiţând că explicarea sunetelor 
s, z din graiul nordic moldovenesc transnistrian este cea dată 
mai sus, credem că şi în Maramureş e vorba tot de o influenţă 
ruteană, exercitată de Rutenii care, aşezaţi în Nordul Transil­
vaniei, au lăsat în graiurile româneşti locale cuvinte cum este 
cuşăiesc, rostirea velară a lui /, etc. 

Stadiul premergător celui de astăzi, adică sunetele care 
au fost înlocuite prin s, z presupunem că a fost şi în Mara­
mureş tot s', z', ca şi peste Nistru. 

Că s'a rostit cândva în Maramureş s'ere „fiere", ă'in „vin" 
nu avem nicio dovadă directă, căci stadiile s', z' (ca şi s, z) 
nu sunt atestate în textele vechi provenite din această regiune 2 0 ) . 

D e asemenea nu putem preciza cât este de veche rosti­
rea s, z nici peste Nistru şi n'avem nicio atestare a stadiului 
mai vechiu, presupus, s", z'. 

Dacă ţinem seama însă că isoglosa sunetelor z' (s'ere, 
z'iu) se atinge cu cea a rostirii s, z (stere, ziu) şi în Ma­
ramureş şi peste Nistru, credem că acest fapt este în spri­
jinul presupunerii că stadiul anterior celui de astăzi a fost 

£'2l). 

1 9 ) Şi în graiurile moldoveneşti de peste Nistru Întâlnim rostirea ve­
lară a lui /: lua, la, d'al (Sergievskij, in Wenye zapiski 1, p. 96), lună, 
akolo (Moldavskie etjudy, p. 68—69), asktdtat, al (O. Kurylo, loc. cit., p. 220) 
şi peste Bug: Banul, Huţul, Robul (in Martonoşa, lângă Kirovograd), Hulpi 
(=Vulpii) (în cătunul Corsun, în apropiere de oraşul Stalino — informaţii 
personale) De sigur că şi peste Nistru rostirea cu l este tot de provenienţă 
ucraineană. 

w ) Cf. Al. Rosetti, Limba română în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 
1932, p. 67 sq., şi O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, vol. IL. 
p. 111. 

2 I ) Cf. D. Macrea, op. cit., p. 158. • 
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Substituirea stadiului vechiu z'_ prin cel actual (s, z) 
este evident, un proces local în fiecare dintre cele două regiuni. 
De altfel fenomenul se prezintă altfel în Maramureş decât în 
regiunea transnistriană : peste Nistru sunetele s, z corespund 
labialelor / , v şi totodată şi africatelor ts (=c), dz {=§) (sau j) 
(fiere, ce > stere, st; vin, geană, joc > zin, ziană, zioc), pe 
când în Maramureş cele două africate, întru cât niciodată nu 
s'au indentificat cu cele două labiale (cum s'a întâmplat în vor­
birea moldovenească de dincoace şi de dincolo de Nistru), na­
tural că nici n'au putut să aibă aceeaşi evolu ţ ie 2 2 ) . 

ION P Â T R U Ţ 

^ Cele două africate se rostesc mai dur în Maramureş decât în cele­
lalte regiuni dacoromâne. In ALR sunt notate de regulă prin c, § : sprin-
cană (ALRM I, h. 33), cafă (ibid., h. 51), singe (ibid., h. 8), ganä (ibid., h. 
32). Intru cât şi aceste sunete — proprii celor mai multe graiuri ucrainene 
şi în orice caz celor vestice (v. Jan Zilynski, Opis fonetyczny jezkya ukra-
ifiskiego, Cracovia, #1932, p. 90—91) — nu sunt cunoscute in alte graiuri 
româneşti şi apar in aceeaşi arie ca şi s, e (<. f, v) şi / velar, credem că 
şi ele trebue să fi intrat in rostirea românească tot prin influenţa Rutenilor. 



CONTRIBUŢII TOPONOMASTICE 

1. APELATIVE TOPICE DERIVATE CU SUFIXE COLECTIVE ŞI LOCALE 

DELA NUME DE PLANTE. 

Unul din cele mai bogate şi mai interesante capitole ale 
toponomasticei este alcătuit din numele provenite delà apela­
tive referitoare la vegetaţie. Fireşte, nu totdeauna asemenea 
nume mai indică efectiv aspectul vegetal actual al locului. 
Timpul, omul şi împrejurările mijlocesc necontenit modificări 
chiar şi în configuraţia terenului ; cu atât mai uşor produc 
schimbări în aria de răspândire a unor plante. In această si­
tuaţie numele topice repreziută adeseori nu numai vestigii 
preţioase de ordin linguistic, ci şi indicaţii unice de natură 
economică şi antropogeografica asupra unei regiuni. Intr'ade-
văr, o comparaţie între aria de răspândire a numelor topice 
provenite delà apelative născute cu secole în urmă şi între 
aceea a circulaţiei actuale pe teren a acestor apelative ne con­
vinge că aria de răspândire şi aspectul formal al acestora din 
urmă s'a modificat, că regiuni care atestă anumite toponimice 
nu mai cunosc şi apelativele corespunzătoare care le-au dat 
naştere. S e ştie că, în general, fiecare regiune ce se prezintă 
ca o unitate geografică şi socială omogenă se înfăţişează cu 
o notă toponomastica particulară, în sensul că înregistrează 
de preferinţă anumite categorii de nume care predomină ca 
număr. In unele regiuni nota particulară a toponomasticei o 
dă tocmai numărul mare şi variat al numelor provenite delà 
numiri de plante, în altele categoria acestor nume e aproape 
absentă, sau, dacă se întâlnesc totuşi, prezintă forme neuzi­
tate, sau puţin obicinuite în alte regiuni. 
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Consideraţiunile de mai sus ne-au determinat, atunci când 
am alcătuit, în cadrul Muzeului Limbii Române, Chestionarul 
IV. Nume de loc şi nume de persoană (Cluj, 1930), să urmă­
rim, prin intermediul numeroşilor corespondenţi (învăţ#ftersi, 
preoţi, studenţi, elevi) delà ţară, înregistrarea tesaurulu^%os t r u 

toponomastic alături şi deodată cu apelative de tot feJuL exis­
tente în graiul popular. " 

Rezultatele bogate cuprinse în răspunsurile la acest Ches; 
tionar au fost utilizate până acuma numai în mică parte. 1 ) EJeţ 
aşteaptă încă la Muzeul nostru pe cercetătorul harnic şi pri­
ceput care să le studieze în întregime. 

In paginile de mai jos ne propunem să prezentăm numai 
materialul înregistrat de membrii corespondenţi ca răspuns la 
întrebările nr. 109, 110 şi 111 din Chestionar, 2) în care erau 
vizate apelativele — şi natural şi numele topice — cu sens 
colectiv-local, referitoare la floră. Materialul care ne stă la 
dispoziţie cuprinde un mare număr de apelative 8) derivate cu 
sufixe colective şi, straniu, foarte puţine nume topice 4 ) cores-

x ) Cf. Ştefan Pasca, Nume de persoane şi nume de animale în Ţara 
Oltului. Academia Română. Studii şi Cercetări, X X V I . Bucureşti 1930. 

2 ) Iată cum am formulat Întrebările la care trebuia să se răspundă : 
„109. Ce numire poartă un loc acoperit cu pădure de : a) stejar, b) 

fag, c) brad, d) aluni, e) frasini, f) paltini, g) arini, h) răcniţi, i) sălcii, j) 
plopii Să se dea numele locurilor unde se găsesc în comună asemenea 
păduri ! 

110. Cum se numeşte un loc unde se găsesc mulţii a) pruni, b) nuci, 
c) cireşi, d) curpeni, e) rugi, f) rogoz, g) trestie ? Daţi numele locurilor unde 
se găseşte în comună fiecare din acestea! 

111. Cum se numeşte un loc cultivat cu: a) in, b) cânepă, c) grâu, 
d) vie, e) porumb (cucuruz), f) cartofi ? Daţi numele locurilor din comună 
unde se cultivă fiecare din acestea!" Chestionarul IV, p. 11—12. 

3 ) Ne pare rău că am limitat, acum 15 ani, investigaţia noastră 
numai asupra plantelor mai cunoscute şi răspândite în toate regiunile şi nu 
am cerut corespondenţilor indicaţii şi asupra unor plante mai rare sau mai 
puţin cunoscute, ca afină, cer, corn, dud (frăgar), leurdă, mesteacăn, orz, 
ovăz, papură, secară, sorb, etc., etc. 

4 ) Ar fi trebuit, desigur, să consultăm, în privinţa numelor topice, 
hărţi militare care ne-ar fi furnizat un material mai bogat decât acela in­
complet comunicat în răspunsul corespondenţilor noştri. 
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punzătoare. Aces t material va fi verificat şi desigur întregit 
atunci când vor vedea lumina tiparului rezultatele cercetărilor 
pe teren ale autorilor Atlasului Linguistic Român. 5 ) Regretăm 
că în împrejurările de faţă n'am putut utiliza în cele de mai 
j o s şi acest din urmă material care cu siguranţa ar corecta 
o parte din comunicările unor membri corespondenţi ai Muzeului, 
căci e evident că nu toţi aceştia au depus aceeaşi conştiinţă 
şi aceeaşi pricepere în culegerea materialului de care ne 
folosim. 

Cea dintâi constatare ce ni se impune în legătură cu 
materialul înregistrat este următoarea: există unele localităţi, 
sau chiar regiuni mai mici, în care graiul local nu cunoaşte 
termini topici speciali (ca inişte, mălăină, mestecăniş, porum-
bişte, rugariu, trestărie, etc.) care să exprime ideea unei co­
lectivităţi de plante, sau locul unde se găsesc asemenea colec­
tivităţi. Asupra acestui fapt, corespondenţii ne atrag atenţiunea 
în mod special (cf. 3 9 6 6 ) , sau, dacă mulţi nu fac acest lucru, 
se mulţumesc să nu dea nici un răspuns la întrebările formu­
late în Chestionar. In unele răspunsuri (cf. 29, 4-í, 394, 426, 
592, etc.) ni se semnalează asemenea termini numai în legătură 
cu anumite categorii de plante, din acèle mai cunoscute în 
partea locului. E şi natural, căci existenţa sau absenţa termi-
nilor acestora în graiu e condiţionată întâi de toate de carac­
terul vegetaţiei locale : ar fi greşit să se caute într'o regiune 
de şes apelative ca afiniş, brădet, etc., pe care unii din local­
nici le-ar putea cunoaşte numai din alte regiuni, ori din auzite, 
şi ar fi de mirat dacă am întâlni într'o zonă de munte colec­
tive locale derivate delà nume de plante caracteristice zonelor 

5 ) Chestionarul mare alcătuit şi folosit de d. E . Petrovici in anchetele 
pentru ALR. II cuprinde următoarele chestiuni care interesează problema 
de care ne ocupăm. 6382 stejeriş, 6384 făget, 6386 brădet, 6)87 ulmet, 6388 
frăsinet, 6389 aluniş, 6390 sălcet, 6393 răchitiş, 6394 cărpeniş, 6395 păltiniş, 
6396 mestecăniş, 6398 arinişte, 6399 cornet. 

6 ) Numerotaţia cartografică are la bază pe aceea fixată in hărţile 
Atlasului Linguistic Român, întregită pentru localizarea unor puncte necer­
cetate pentru anchetele Atlasului după necesitate, cu numere vecine din serie. 
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de şes. Este, pe de altă parte, demn de luat în seamă faptul 
că asemenea termini expresivi lipsesc pe alocuri chiar din 
regiuni unde există o vegetaţie foarte variată, aceasta crescând 
sau cultivându-se în porţiuni distincte. 

Această constatare o facem nu numai pentru regiunile de 
şes, lipsite de obiceiu de o prea mare varietate în ce priveşte 
vegetaţia — aceasta în dependenţă de uniformitatea terenului 
—, ci şi pentru zonele care se disting printr'o configuraţie 
mai variată de teren şi în consecinţă printr'o vegetaţie mai 
felurită. Cităm în această privinţă ca exemplu cazul pe care 
l-am remarcat în comuna Crişcior (jud. Hunedoara) : graiul 
local de acolo nu cunoaşte, în afară de cucuruzîşte, nici unul 
din seria, bogată în alte regiuni, de termini topici colectivi-
locali în legătură cu plantele, deşi pe întinsul hotarului creşte 
sau se cultivă o vegetaţie foarte variată, repartizată adesea 
in arii compacte (mai ales păduri de carpen, fag, brad, arini, 
etc.) şi deşi chiar în hotarul comunei se întâlnesc nume topice 
ca Leurdiş, Cornet. Se pare că în asemenea cazuri avem de 
a face cu o pauperizare mai recentă a graiului local, nume 
topice ca cele două de mai sus fiind mărturii că altădată şi în 
regiune derivaţia cu sufixe colective era tot aşa de vie pe cât 
e acuma în alte ţinuturi. 

In lipsa unor termini speciali formaţi prin derivare cu 
sufixe colective-îocale, graiul recurge pe alocuri la forme 
complinite. Ni se comunică astfel : pădure de aluni, s. de alun 
(20, 42, 49, 149), CSD de arini s. de arin (66, 101, 113, 149, 740, 
etc.), ev) de brazi s. (mai ales) de brad (42, 49 , 66, 149, 262, 
350, 571 , etc.), cv> de cetină (264), oo de curpeni (20), cv> de fag 
(20, 42, 49, 66, 70, 101, 149, 262, 350, etc.), cv> de frasini (42, 
49, 66, 113, 149, 356, 740, etc.), cv> de paltin (66, 113, 149), 
cv> de răchiţi s. de răchită (20, 42, 49, 66, 113, 149, etc.), oo 
de sălcii s. de sălci (49, 66, 113, etc.), oo de tufă (740) ; huci 
de tufă s. de arini (350) ; stuhăt de tufă (356); vână de trestie 
(42); livadă (377), s. ogradă (113), s. moşie (68) de pruni, s. de 
nuci, s. de cireşi; loc s. ogor de in, s. de cânepă, s de grâu 
(740), cv> cu in^ (350), s. cu crumpiri(42); holdă (175), s. pământ 
(356) cu grâu. Coexistenţa celor două forme, şi de sin-
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gular şi de plural, ale atributului justifică numărul mare de 
dublete formale ale unor toponimice, ca Bradul-Brazi, Car" 
pănul-Carpini, Cireşul-Ctreşi', Cornul-Corni, Fagul-Fagi, Fe-
rica-Fericele, Frasinul-Frasini, etc., etc., răspândite pe întreg 
teritoriul ţării. Pentru explicarea unor nume ca Mesteacăn, 
Gorănul, Răchita, Rûgozul, etc. 7 ) nu trebue să pornim tot­
deauna delà sensul de singular al apelativului, deci nu delà 
imaginea unui singur mesteacăn, gorun, etc., care ar fi deve­
nit distinctivul pentru o unitate topică, ci delà un sens colec­
tiv: (pădure de) mesteacăn=colectivitate de mesteceni -*• loc unde 
se găseşte (in prevalentă) mesteacăn. 

In cazuri nu prea dese graiurile locale se servesc pentru 
a exprima ideea despre care e vorba, de forma de plural a 
numelor de plante, mai ales a u n o r nume de plante : Astfel: 
acaţă (149), arini (394), carpini (91), curpeni (89, 175, 302, 
426) , cireşi (89, 175, 236, 273, 42d, etc.), cucuruză (42, 49 , 89) , 
gr âne (42, 4tf, 782, etc.), nuci (175, 236, 302 , 426), rachiţi (350) 
sălci(i) (296, 302), etc., care, toate, au o vastă aplicare în t o ­
ponomastica. Aceasta nu însemnează însă că în localităţile res­
pective nu se cunosc derivatele cu sufixe colective. Un singur 
exemplu din cele multe pe care le-am putea înşira: alături de 
răchiţi, sălci, nuci, cireşi, curpeni se cunosc în aceeaşi loca­
litate goronet, făget, brădet, tufát, frăpsânet, e t e , cânepişti, 
mălăişti, etc. (3U2). 

Un indiciu preţios care ne demonstrează în mod neîn­
doielnic că procedeul derivării su sufixe colective-locale delà 
nume de plante este pe alocuri în curs de dispariţie avem în 
cazurile când ni se înregistrează din aceeaşi localitate dublete 
sau chiar triplete pentru exprimarea aceleiaşi noţiuni. Astfel : 
pădure de aluni alături de aluniş, pad. de frasini alături de 
frăsînet (20); prunişte — hâdă (?) de pruni (49); făget — päd. 
de fag (110), päd. de stejari, de brad, de frasini, paltini, 
arini şi („rar") stejeriş, brădet, păltinet s. păltiniş, ariniş; ro-
goaze-rogoziş, trestie'trestiş (175), päd. de Jag, de brad, de 

1 ) Cf. multe alte dublete de acest fel, la I Iordan, Rumänische To­
ponomastik, I, p. 18 — 3ü. 
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paltini, de plopi, dar şi făgar, brădet, păltinărie, plopiş (236), 
etc. Este evident că în asemenea localităţi sufixele colective-
locale, sau cel puţin unele din ele, şi-au pierdut facultatea de 
nuanţare a sensului radicalului derivat, iar graiul local dibueşte 
în căutatea unor alte forme, mai sugestive, care să exprime 
ideea de colectivitate. De altfel tot o insuficienţă funcţională a 
sufixelor acestora poate justifica şi puternica tendinţă ce se 
observă în unele graiuri locale de a substitui între ele 
sufixele în exemple ca : aluniş-alunişte (62), ariniş~arinet, 
brădiş-brădet (264), cănepişte-cânepărie (591), crumpărie-crum-
perişte (22), cur penis-curpenari (856), făgărie-făgină (22), fră-
siniş-prăstnet (264, 299, 387), păltinet-păltiniş (175), plopiş~ 
plopet-plopărie (299), plopări§"plopiş (556), ploptş-ploparişte 
(356), prunărie-prunet (110), răchitiş-răchitărie (299), ruget-
ruginiş (846), etc. , 8 ) sau de a întări derivatul cu un sufix în 
plus : baraboişte"baraboiştină (264). 

Avem convingerea că scăderea din circulaţie a acestei 
categorii de derivate se datoreşte unei influenţe streine la noi-
Fenomenul — cel puţin după răspunsurile la Chestionar — 
se întâlneşte în Nordul şi Estul Banatului, în câteva puncte din 
centrul şi Nordul Transilvaniei şi numai sporadic (571, 740) în 
alte părţi, deci în regiuni unde se manifestă o influenţă ungu­
rească mai remarcabilă. 9 ) Intr'adevăr în limba ungurească nu 
se cunoaşte, ca în limbile slave de pildă, decât în foarte mică 
măsură derivaţia cu sufixe colective. Din cele trei sufixe de 
acest fel cunoscute în ungureşte (-ság, -ség, -zat, -zet ş i - s ) 1 0 ) 
niciunul nu are delà origine o funcţiune colectivă, aceasta 
câştigându-şi-o u l t e r i o r n ) , şi numai unul din ele (-s) derivă 

8 ) Uneori în aceeaşi localitate se întrebuinţează paralel două sinonime 
derivate cu acelaşi sufix — sau cu sufixe diferite, aluniş—tufiş (236), ru-
gariu—murar iu (109), goruniş—stejeret (816;, aluniş(te)—tufuri (62). Pe 
alocuri unul din cele două sinonime nu e derivat: acătă-acăţdrie (149), 
alunar—tufe (110), tufăt—aluni (362). 

") Prezenţa fenomenului în Poseşti-Prahova (740) se poate interpreta 
ca o influenţă a graiului transilvan. 

, 0 ) Cf. Dr. J . Szinnyei, Ungarische Sprachlehre, Berlin-Leipzig, Samm­
lung Göschen, J#912, p. 40. 

n ) Cf. Dr. Kis-Erös Ferenc, A magyar nyelv rendszeresen vizsgálva 
Budapest, 1915, p. 316. 

5 
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delà nume de plante şi are şi o funcţiune locală. Nu ne inte­
resează mai de aproape sufixul -ság, ~ség, (corespunzător ro­
mânescului -ime, cf. huszárság „husărime", papság «preo­
ţime", cselédség „servitorime"), nici "zat, -zet (cf. csillag-zat 
«constelaţie" derivat din csillag „stea", személy-zet „personal", 
derivat din személy „persoană"), căci formele derivate cu ele 
nu au legătură cu domeniul materialului topic de care ne 
ocupăm, dar zăbovim niţel asupra lui -s. Sufix adjectival la 
origine, având o funcţiune asemănătoare rom. -os, -oasă (cf. 
hibás „defectuos, căruia-i lipseşte ceva", derivat din hiba „de­
fect, greşală, scădere", eros „puternic", derivat din erő „putere", 
vizes „apătos, ud", derivat din viz „apă"), a devenit, ca şi 
sufixul românesc, substantival (cf. nt. Aninoasa, Cărpinoasa, 
Brusturoasa, Teioasa etc. 1 2 ) indicând pe posesorul unei calităţi 
caracteristice şi apoi, în derivatele delà nume de plante, o 
colectivitate şi locul unde se găseşte o colectivitate de plante : 
bükkfás (< biikk-fa = „lemn de fag") e corespondentul un­
guresc al rom. „făget", alături de bükkfaerdő = pădure de 
fag, cseresznyés = cireşet, diófás s. diófa~erdő = nucet, 

fenyves s. fenyüerdő = brădet, cf. şi pădure de brad, füzes = 
răchitiş, cf. nt. Răchitoasa, Răchitosul1*), jegenyés s. nyárfás s. 
nyárfaerdő = plopiş, cf. şi pădure de plopi, nt. Plopoasa13), 
szilvás s. szilváskert = prunet, cf. şi livadă de pruni, nádas 
= trestiiş, etc. Nici în ungureşte sufixul nu derivă apelative 
topice delà toate numele de plante, cum am văzut că se în­
tâmplă, de altfel, şi în româneşte. Astfel, pentru „frăsinet" avem 
în ungureşte numai kőriserdő ( = pădure de frasin), pentru 
„păltiniş" numai platánerdő (cf. pădure de paltin), pentru 
„ariniş" numai égerfaerdő (cf. pădure de arini), etc. Lipsesc 
desăvârşit in ungureşte derivatele cu un sufix, care să exprime 
pe rom. „inişte" ( = lenföld, cf. ogor de in), „cânepişte" 
(= kenderföld), „porumbişte" ( = málé - s. tengeriföld).- Su­
fixul ung. - 5 îl găsim împrumutat în româneşte în trestiiaş 
(236), în loc de trest(i)i§, după ung. nádas. Analogiile între 

1 2 ) Multe asemenea nt. la iordan, Rum. Top. p. 177—182. 
, 3 ) Iordan, /. cit. 181. 



CONTRIBUŢII TOPONOMASTICE 67 

formele ungureşti şi cele româneşti atestate mai sus din unele 
regiuni transilvane ne vor convinge, credem, că scăderea din 
circulaţie a derivatelor colective-locale din limba noastră se 
datoreşte unei imitaţii a modelului unguresc de a exprima 
ideea de colectiv-local. 

Faţă de regiunile unde derivaţia despre care vorbim e 
foarte productivă şi sufixele în circulaţia locală destul de nu­
meroase, remarcăm zone restrânse în care se ' manifestă o 
puternică tendinţă de uniformizare, prin întrebuinţarea unui 
număr limitat de sufixe Iată câteva exemple : (106) - i ş t e, - a r i u, 
- e t (goronişte, frăsinişte, prunişte, campiste, cucuruzişte, com-
pirişte; tufariu, răchitariu, sălcariu, curpenariu, rugariu ; 
făget, brădet); (302) - e t , - i ş t e {goronet, făget, brădet, tufăt, 
Jrăpsânet, păltinet, arinet, plopăt, cărpinet, ptunet, ruget; că~ 
nepişti, mălăişti, clompişti); (387) - i ş (alunis, ariniş, bradants, 

faganiş, păltiniş, stejariş; (d2, 91 , 136, 137) - i ş t e {arinişte, 
alunişte, brădişte s. bradişte, cânepişte, curechiste, cucuruzişte, 
curpenişte, făgişte s. /agiste, frăsinişte, goronişte, păltinişte, 
plopişte, prunişte, rugaste, sălciişte s. sălcinişte, etc.) sunt su­
fixe întrebuinţate în unele localităţi în mod exclusiv, înlo­
cuind pe toate celelalte. 

Pentru a încheia constatările de ordin general pe care 
am crezut că era necesar să le facem în legătură cu materialul 
cules şi comunicat de membrii corespondenţi ai Muzeului, 
atragem atenţiunea asupra numărului extrem de mic al topo­
nimicelor înregistrate şi provenite delà apelativele topice în cir­
culaţia locală. Iată totalitatea cazurilor pe care le oferă răs­
punsurile la Chest ionar : Aluniş (139), Arinari (66), Curpenì 
(264), Cânepişte (377), Făget (299, 362, 832), Păltiniş (362, 
740), Plopişti C299), Prunişte (66), RogoaZă (175, 377), Ruget 
(110), Sâcărişte (68), Sălcari (86), Socet (110). Uneori numele 
topice apar derivate cu alt sufix decât acela al apelativului 
obicinuit în localitate: Făget-făgişte (273), Jhucet~nucime (782). 
Numărul mic al exemplelor de analogii între toponimicele şi între 
apelativele topice locale vii se datoreşte, credem, în mare 
măsură grabei cu care au lucrat corespondenţii noştri. P rea 
adesea ei au neglijat înregistrarea amănunţită a tesaurului 
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toponomastic, mulţumindu-se să ne dea numai câte câteva nume 
topice din localitate, din cele care li se păreau lor mai im­
portante sau mai interesante. 

* • 
Am atras mai sus atenţiunea asupra unor cazuri când 

un apelativ topic poate avea în aceeaşi localitate două forme 
derivate cu sufixe diferite delà acelaşi radical. Pentru a ilustra 
măsura posibilităţii schimbului de sufixe în sistemul de deri­
vaţie al colectivelor-locale pe terenul limbii noastre populare, 
expunem mai jos o parte a materialului, şi adică pe acela asu­
pra căruia avem informaţii mai amănunţite. Se va putea constata 
astfel cu uşurinţă circulaţia sufixelor în legătură cu diferitele 
nume de plante şi extensiunea geografică a diverselor derivate 
cu un sufix delà acelaşi radical. 

„alun": pădure de alun(i) 20, 42, 49, 149. Deriv. : alun-ar 
109, 110, 3 6 2 ; alun~et „dacă face multe alune" 264, 735, alun-iş 
20, 29, 70, 86, 89, 102, 113, 114, şi nt. 139, 175, 226, 249, 
264, 270, 273, 281, 282, 296, 299, 371, 377, 3 8 3 , 3 8 7 , 3 9 3 , 394, 
550, 571, 748, 8 3 2 ; alun-işte 62, 91, 136. 

„anin (arin)": huci (350) s. zăvoiu (113) s. pădure de arinii) 
66, 101, 149, 175, 236, 740; arini 264, 397. Deriv.: arin-ari(u) 
66, 3 5 6 ; anin~ărie 22, arinărie 2 3 6 ; arin~etu) 110, 264, 302, 
5 4 6 ; arin-iş 68, 70, 89, 161, 175, 249, 264, 270, 273, 2 8 1 , 2 9 6 , 
299, 371, 387, 571, 582, 8 3 2 ; ari-nişte 62, 91, 102, 387. 

„brad" : pădure de brad 42, 49, 66, 175, 236, 262, 350, 371, 
o o de brazi 149. Deriv.: brăd-et 20, 68, 70, 86 , 89, 91, 106, 
113, 114, 161, 175, 236, 264, 270, 281, 296, 299 ,302 , 3 5 6 , 3 6 2 , 
371, 377, 546, 550, 740, 782, 8 0 8 ; brăd-is 264, 550, 832, bra-
dis 3 9 4 ; brad-aniş15) 387; brăd-iste 136, 273, bradiste (accen­
tul ?) 62. 

1 4 ) DA. s. v. citează (după HEM) sinonimul crina cu sensul de 
„pădure mică de arini", din Muscel (cf. H. V 48, ap. DA. s. v.). 

1 5 ) Avem de a face cu rostirea dialectală a lui ă protonic ca a (feno­
men cercetat de d. Ernst Gamillscheg, Oltenische Mundarten, Wien, 1919, 
§ 26, I. Iordan, Un fenomen fonetic romanesc dialectal: ă neaccentuat > a, 
In „Revista Filologică" I, 1927, p. 316—164, dupăce mai înainte fusese dis» 
cutat de d. S. Puşcariu, în .Dacoromania" II. p. 66 ş. u. şi In Études de lin­
guistique roumaine, Cluj'Buc, 1937, p. 182—184. 



C O N T R I B U Ţ I I T O P O N O M A S T I C E 6 9 

„cânepă" : loc s. ogor de cânepă 740. Deriv. : cănip-ăriei6) 
455, 5 9 1 ; cănep-iş") b03; cânep-işte 20, 22, 49 , 66, 70, 101, 
102, 106, 109, 110, 114, 136, 137, 236, 250, 252, 262, 2 9 9 , 3 5 0 , 
356, 376, şi nt. 377, 571, 782, 832, campiste 113, 394, 591, 
cânechişte 161, 175, cănichişte 426, cânepişti 139, 249, 282, 
302, 383 . 1 8 ) . 

„cartof". 1 9) Deriv.: cartof-ărte 4 5 5 2 0 ) , crump-ărie 22, pi-
cioc-ărie 161, 571, picioc-ărişte 356, baraboişte 264, 362, ba-
rabulişte 371, 377, 383, 393. 394. clompişti*1), 302, colom-
pişte 299, compirişte22) 106, cromtrişti 1J0 , crumpenişte 113, 
114, crumpeişte 22, crumpirişte 20, grumbişte2S) 66, grum-
işte2i) 6 6 ; barabo(i)-iştină 264. 

„cireş" : livadă cu (377) s. moşie (68) s. ogradă de cireşi 

16) Derivatul îi e cunoscut ş i DA. s. v. atât cu sensul de „loc semă­
nat cu cânepă", cât şi cu acela, mai obicinuit în derivatele cu suf. -arie, de 
„cânepă multă strânsă la un loc; loc unde se lucrează cânepa". 

1 7 ) In localitate graiul oscilează în privinţa întrebuinţării sufixelor 
colective locale, între - a r i e , - i s t e (porumbişte) ş i -et (inet şi nu inărie). 

1 8 ) Forma cănepiştină din Sălaj (cf. DA. s. v.) nu o găsim în comu« 
nicările corespondenţilor noştri. 

1 9 ) Tratăm la un loc toate sinonimele ş i noţiunile care de obiceiu se 
confundă. Pentru c a r t o f , cf. DA. 

2 0 ) DA. s. c a r t o f atestă numai forma (mai apropiată de etimonul 
german) carto/arie. Tot DA. mai atestă şi crumpeişte. 

2 1 ) Forma clompişte se reduce din punct de vedere fonetic la ung. 
kolompér, cu variantele krompé, krumpi (cf. Szinnyei J . , Magyar tájszótár, 
I, Budapest, 1893, col. 1156), pentru care cf. rom. crumpă, crumpe. 

2 2 ) Disimilare din c(r)ompir, ca şi ung. kompér (ap. Szinnyei, 1. cit.). 
2 3 ) Nu cunosc cazuri de dispariţie (prin asimilare ?) a lui p din gru­

pul mp Să fie oare un fenomen asemănător cu dispariţia lui d din grupul 
nd? E greu de presupus, fiindcă în ultimul caz această dispariţie prin asi« 
mi lare a fost provocată de palatalizarea celor două dentale nd', unde (s. 
inde) meri > une (s. ine) meri, sau prin fonetică sintactică: unde t'e duci? 
> un t'e duci ? — La B. — Une ? etc. E greu să ne imaginăm că cei doi 
corespondenţi, unul din jud. Arad şi celălalt din Hunedoara, ar fi comis 
simultan aceeaşi eroare grafică în cromirişte şi grumişte. 

Formele transilv. cu gr- (cf. ş i în DA.) reflectă aspectul etimonulu 
german, Grundbirne. • 

2 4 ) Rădicatul grumbă (cu b) provine direct din forma germană şi nu 
presupune o filiaţie ungurească. 
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113, nt. Cireşu .-94, cerasi 175, cireşi 89 , 236, 273, 302, 426 . 
Der iv . : cireş-ar 546, 5 6 6 ; cireş-ărie 161 ; cireş-et 22, 2 9 9 ; 
cireş-ie 1 7 4 ; cireş-işte 270, 5 6 9 ; cir-iştetf>) 394. 

„curpen" : pădure (?) de curpeni 20, curpeni 175, şi nt-
264, 282, 302, 426 . Der iv . : curpen-ar(iu) 106, 110, 566 , 8 5 6 ; 
halâng-ari 66 ; curpăn-ărie 273, harbuz-ărie 424 ; curpen et 68, 
177, 7 8 2 ; curpen-iş 22, 102, 161, 175, 264, 740 , 856, curpiniş 
89, 2 7 0 ; curpen-işte 91 . 

„fag" : päd. de fag 20, 42, 49, 66, 70, 101, 110, 149, 175, 236, 
262, 350, 740. Deriv..- făg-ar 2 3 6 ; făg-ărie 22, 5 5 0 ; făg-et 
106, 110, 113, 161, 175, 264, 270, nt. 273, 281 , 2 8 2 , 2 9 6 , şi nt. 
299, 302, 356, şi nt. 362, 371, 571, 782, şi nt. 832, făgăt 102, 
382 8 6 ) , făgete 6 8 2 7 ) ; făg-ină 22 ; făg-iş 546, 735, 808 (cf. şi D A . 
s v.); faganiş2B) 3 8 7 ; făg-ăriş 5 5 0 ; făg-işte 136, 249, 273, 
fagiste99) 62, 89 , 560. 

„frasin": päd. de frasini 20 ,42 , 113, 149, 175, 740, <̂> de fra-
săni 356, de fracsâne 66, CVJ de frasnic 42, o o de frasnici 4 9 s 0 ) f 

nt. Frasini 571, Valea-Frasinului 270. Deriv..- frăsin-ărie 236 , 
frasinărie 22; frăsin-et 387, 782, frăsânet 264, 299, 362, />â/>-
sâwtf/ 302, frăptânet 29, fraxinet 68 8 1 ) ; frăsin-iş 170, 174, 175, 
273, 299, 387, 546, 550, 808, frasiniş 371 , 550, frăsâniş 264, 
frasaniş („rar") 38 ; frăsin-işte 91 , 106, 136, 270, frasantste 
109, frăsănişte 102, 270. 

2 5 ) Interesant caz de hoplologie, cir(eş)işte. Sau, poate, o eroare de în» 
registrare a corespondentului ? 

2 6 ) Trecerea -e/ > -ăi se explică aci prin analogie cu cerat, 
plopăt, pomăt, smeurăt, unde e justificată foneticeşte (cf. I. Iordan, Rum. 
Top. 154). 

2 7 ) Formă de plural delà făget (alături de făgeturi). 
2 S ) Cf. mai sus, bradants. 
2 9 ) Cf. mai sus, bradiş (nota). Din păcate corespondenţii n'au notat 

locul accentului tonic. Dacă în cazul de faţă accentul cade pe întâia silabă, 
aşa cum bănuim, atunci derivatul a fost atras de forme ca pajişte, qlodişte, 
rarişte, etc., în care sufixul e neaccentuat. G. Pascu (Suf. rom. p. 250—262) 
se îndoeşte asupra locului accentului tonic în prunişte, inişte, cosirişte, etc. 

3 0 ) Forma frasnic e cu totul stranie. Să fie o eroare grafică a cores­
pondenţilor ? 

3 1 ) Suspectă formă latinizantă, creiată de corespondent. 
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„gorun": päd. de gorun (s. goron) 20, 101, 117. Deriv.: 
goron-et 296, 302, nt. 832; gorun-iş 816, goroniş 249, 273, 
832; goron-işte 66, 68, 106, 109, 110, 136, 281 , şi nt 299. 

„grâu": loc (70, 101) s. ogor (740) s. holdă cu s. de grâu 
(175); grane 42, 49, 782. Deriv.: grăn-ar9S) 2 3 6 ; grân-ărie**) 
8 0 8 ; grân-aţe 3 0 2 ; grânete*") 2 9 9 ; grân-et 8 0 3 ; grân-işte 22, 
8 9 ; gr ieste u) 426. 

„in": /oc CM (350) s. o^or rfc «« 740. Deriv.: in-ărie 591, 
inării 4 5 5 ; P ă r . In-aţelor 2 8 1 ; in-a/ie 250, 2 5 2 ; m-erf 803; 
in~eţ 270 ; in-işte ss) 161, 2 6 4 , 3 7 1 , 377, 5 7 1 , 7 8 2 ; in-ichişte 
4 2 6 ; in-ieriştes6) 2 2 ; in-ulişte 6 8 ; in~iţă 273, 282. 

„nuc" : livadă cu (377) s. moşie (68) s. ogradă de nuci 
(113); nuci 175, 236, 302, 426. Deriv, nuc-ărie 161, 174, 2 7 3 ; 
«MC-*/ 264, 270, 299, nt. 782, nucăt") 2 2 ; nuc-ime 782 ; wwc-
Î'S/C 89. 

„paltin" : /âa?. <afe ^a/*î« (s. paltini) 66, 113, 149, 175, *36. 
Deriv. : păltin-ărie 236 ; păltin-et 20, 70, 175, 302 ; păltin-iş 
22, 102, 161, 175, 270, 273, 362, 377, 383, 386, şi nt. 740, 
păltiniş 550 păltiniş 68, 356, 387; păltin-işte 91. 

„plop": zăvoiu (113) s. pădure de plopii, 66, 101, 175, 
236. Deriv.: plop-ărie 22, 299, 3 7 7 ; //o/!>-^ 299, ^ / o / á / 302, 
3 6 2 ; //o^-iş 20, 68, 106, 161, 236, 249, 264, 273, 281, 282, 
299, 356, 3*71, 3b3, 386, 571, 740, 808, 8 5 6 ; plop-ăriş 8 5 6 ; 
plop-işte 62, 66, 89, 91, nt. Plopişti 299, 832; plop-ărişte 356. 

„porumb" * 8 ) ; cucurudză 42, 49. Derivate: mălă{i)-ină 236, 
„după ce s'a cules cucuruzul" 273, 299, 356, 8 3 2 ; cucuruz-işte 
22, 101, 106, 136, cucuruzâşte 70, „numai după ce s'au tăiat 

3 2 ) Derivatul are obicinuit o funcţiune locală : „loc în care se păstrează 
grânele" (DA. s. v.); în cazul nostru „loc unde sunt semănate grânele". 

^) Plur. lui grâneată (cf. şi făneh-fănaţe). 
3 4 ) Formă (suspectă) neatestată Încă. 
3 5 ) După DA. s. v., iniste (in Bucovina) e „locul unde a fost semă­

nată cânepă şi in". 
5 6 ) Formă, suspectă. 
3 7 ) Cf. mai sus, făgăt. 
3 8 ) DA. s. mălaiu mai atestă şi derivatele mălăiş, mălăiştină. 



72 Ş T . PASCA 

paiele, altfel, cucuruz" »») 102, 109, 113, mălăişte nt. 91, 262, 
264, 302, 362, păpuşoişte 377, 571, papăşoişte 394, papşoişte 
394, popşoişti 3S3; porumbişte 20, 371 , 592, 740, 782, 8 0 3 ; 
cucurtiz-aştină 139, 252. 

„prun": hadă (49) s. livadă (37i) s. ogradă de pruni 
(113); ^ M « Î 175. Deriv.: prun-ărie 110, 1.49, 161, 174, 175, 
236, 273, 550, 808, perjărie 424, 4 2 6 ; prun-et 22, 110, 270, 
299, 302, 7 8 2 ; prun-iş 175, 371, 386, 9 1 8 ; prun-işte 49, 62, 66, 
68, 70, 86, 89, 91, 117, 136, 137, 139, 2 5 0 4 0 ) , 252^832; prun-i-
nişte 296. 

„răchită" : pădure de răchită (42, 49, 66, 175) s. de ră­
cniţi 20, 149, 2 3 6 ; tufiş de răchiţi 113; răchifi şi nt. 299, 302, 
350, 377, 740. Deriv.: răchit-ar 110, răchitariu 106, răchitari 
89, 3 5 6 ; răchit~ărie 22, 236, 2 9 9 ; răchit-iş 174, 299, 3 7 1 , 5 5 0 , 
rachitici^ 2 4 4 ; răchiţiş 161, răciţâş 2 6 4 ; răch-iştei2) 91. 

„rogoz" : rogoz 42, 117, 302, rogoaze şi nt. 175, şi nt. 
377, 394. Deriv.: rogoz-ărie 22, 299, 5 5 0 ; rogoz-aştină 236, 
250, 252, 2 7 3 ; rogoz-iş 175; rogoz-işte 89 , 161, 270, ro§o-
gişte") 27U. 

„rug" : r«£V 740. Deriv. : rug-ari 66, nt. La Rugari 70, 
rugariu 106; murariu 109 ; rug-ărie 161, 377; rug-et 20, 22, 
68, şi nt. 110, 273, 2^2, 302, 846; rug-ină 2 9 9 ; rug-ime 782 ; 
rug-iş 170, 546, 8 0 8 ; mur-iş 175 ; rug-ăriş 8 5 6 ; rug-iniş 569, 
8 4 6 ; rug-işte 250. 

„salcie" : pădure de sălcii (49, 175, 236) s. s ă / « (66), să-
îWw să/c*' 113; să / * 296, 302. Deriv.: sălc-ar 68, sălcari 
66, şi nt. 86, 106 ; salc-ărie 244, sălcărie 22, sălci-erie 149, 
236 ; să/c-if 2 7 0 ; safc-is 174, 252, 546, sa/ci's 161, 175, sa/aVş 
89, 299, salc-iniş 174, 386, 5 5 8 ; ^alci-işte 6 2 ; salc-inişte 91. 

3 9 ) , L o c unde se cultivă sau a fost cultivat cucuruz", „locul de unde 
s'au tăiat tuleii s. cotorul''. DA. s. v. 

*°) „Locul unde cresc pruni mulţi, dar neplantaţi". 
4 1 ) Cf. şi dubletul clocoticiu — clocotiş. 
4 3 ) Haplologie din răchitişte (pron răk'it'işte). 
4 3 ) Trererea z > j se explică prin apropiere de rogojină ( < bulg. 

roqozina), căci în forma redată de corespondent (cu #) avem un hiperur-
banism. 
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«stejar": pădure de stejar (s. stejari) 4 2 , 4 4 ) 47 ,") 101, 117, 
149, 175, 236, 262, 350, 3 5 6 « ) , stejeri 3 9 4 4 6 ) . Deriv.: stejăr-et 
170, 558, stejeret 782, 816, stânjeret 3 2 9 ; stejăr-ie 550, stă-

jărie 22, 3 7 6 ; stejăr-ime 113 ; stejăr-iş 102, 377, stejeriş 70, 
86, 89, 175, 270, 782, stâjăriş 2 6 4 ; stejăr-işte 299, 371, s/«/'a-
râ^te 569. 

„trestie": î>««ă afe trestie 4 2 ; trestie 117, 175, 252. Deriv. 
trest-ărie 22, 174; tresti-aş 236 ; tresti-iş 273, 299, 569, 7 8 2 ; 
/res^> 110, 161, 17o, 264, trestişe") 89. 

„tufă" ( = adesea „alun"): ÂMCÎ'M (350) S. stuhăt s. pădure 
(740) afe / « / a (356); /« /> 66, 110. Deriv.: tuj-ari(u) 62, 68, 
106, 109 ; tuf-arie 137; /« / - e / 270, /"w/ă/ 302, 3 6 2 ; tuf-iş 270, 
pădure de tufiş 66. 

A r fi desigur greşit să se creadă că toate sufixele pe 
care le întâlnim în derivatele de mai sus au o valoare func­
ţională egală. E adevărat că în unele cazuri se poate înlocui 
un sufix cu altul, fără ca prin această substituire să se alte­
reze sensibil în conştiinţa linguistica a unui Român înţelesul nou­
lui derivat : arinet4S) =ariniş,48) făsinet=/răsiniş, păltinet— 
păltiniş; ariniş = arinişte, brădiş — brădişte, etc. Numărul 
acestor sufixe sinonime — sinonime numai în derivatele delà 
anumite nume de plante — este însă redus. De obiceiu fiecare 
sufix are o funcţiune autonomă pe care i-o impune în mare 
măsură şi înţelesul radicalului derivat. Astfel, dacă li se atri-
bue unor derivate ca alunişte, frăsinişte, păltinişte, etc., un 
înţeles local şi colectiv în acelaşi timp, faptul se explică prin 
influenţa analogică pe care a exercitat-o asupra sufixului -işte 
— de obiceiu cu o funcţiune locală — sufixul -et sau -iş, care 

u ) Cuvântul apare subt forma străjeri. 
tó) Forma stâjar. 

4 6 ) Contaminat, în graiul lucrătorilor la tăierea pădurilor, cu stânjen. 
4 7 ) Formă de plural. 
M ) G. Pascu (Sufixele româneşti, Bucureşti, Acad. Română, 1916, p. 

32) nu atribue sufixului -et decât o funcţiune colectivă ; după dânsul (p. 353) 
numai derivatele cu sut. -iş indică locul unde se găseşte o colectivitate de 

_ plante. 
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în derivatele delà numele de plante respective (alunet-aluniş, 
frăsinet-frăsiniş, păltinet-păltiniş) au o valoare dublă, colectivă 
şi locală. 

Uneori acelaşi sufix în derivate delà nume de plante 
diferite nu prezintă o valoare funcţională constantă. Dacă în 
alunet, brădet, făget, plopăt, prunet, etc., suf. -et are valoarea 
obicinuită, colectivă şi locală, în derivatele inet, grânet preva­
lează ideea de colectivitate. 

Pentru a defini valoarea funcţională cât mai exactă a 
sufixelor pe care le cuprind apelativele topice delà nume de 
plante, trebue să ţinem seama de modul cum se înfăţişează pe te­
ren diferitele colectivităţi de plante delà al căror nume derivă 
aceste apelative. Vom fi nevoiţi deci să avem în vedere ne ­
contenit gruparea pe categorii pe care am făcut-o în cuprinsul 
celor trei întrebări din chestionar. Dacă răspunsurile comuni­
cate la chestiunile 109 şi 110 prezintă sufixe cu funcţiuni 
identice, sau aproape identice, cele înregistrate la chestiunea 
111 atestă în general sufixe cu o funcţiune diferită, în derivate 
indicând locul pe care se găseşte o plantaţie (suf. -iste), sau 
rămăşiţe dintr'o plantaţie (cf. Pascu, Sw/. p. 250). Ultima ches­
tiune ne-a furnizat deci un material cuprinzând sufixe mai 
ales locale. Pentru a imprima şi nota colectivă unor derivate 
comunicate la ultima chestiune, corespondenţii ne dau forma de 
plural: cânepişti, clompişti, etc. (=• holde plantate cu cânepă, etc.) 
Fireşte, ceeace afirmăm aci priveşte numai în linii generale 
materialul înregistrat- Sufixe caracteristice unor derivate co­
lective sau locale referitoare la una din cele trei categorii de 
plante se întrebuinţează şi la formarea de derivate delà nume 
de plante din celelalte două categorii. Un exemplu tipic în 
această privinţă ne oferă soarta norocoasă a sufixului -işte, la 
origine local, şi, cum am văzut mai sus, limitat la început la 
derivarea delà nume de anumite categorii de plante şi care 
azi derivă delà nume de plante din oricare categorie, deve­
nind astfel unul din cele mai productive sufixe româneşti lo­
cale—colective. Având o funcţiune originară înrudită, sufixul 
-iş se bucură de asemenea de mare vitalitate în domeniul 
derivatelor colective—locale româneşti, mai ales în paguba 
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vechiului sufix -et, care cu o aparentă singură excep ţ ie 4 9 ) îşi 
păstrează — alături de funcţiunea colectivă (locală) — facul­
tatea de a deriva numai delà nume de plante cuprinse în 
categoria chestiunilor 109 şi 110 din Chestionar. 

-áriu. Funcţiunea mai mult locală decât colectivă — de 
cele mai multe ori numai locală — a sufixului a luat naştere 
pe terenul limbii noastre, din aceea în care el exprimă „recipien­
tul", ca de ex. blidariu „dulap de blide" (ANON. C A R . ) , „cuier 
unde se pun vasele de bucătărie" (ŞEZ. VI I 185, ap. Pascu, 
Suf. 8 4 ) 6 0 ) Este curios faptul că în monografia altfel atât de bo­
gată a dlui Pascu derivatele cu acest sufix delà nume de plante 
lipsesc aproape cu desăvârşire. Singurul exemplu de acest fel 
pe care-I citează este feregar (cf. şi ferigar),' loc unde creşte 
multă f e r e g ă , (în Banat) „regiune (?) acoperită cu ferigă" (ap. 
DA. s. v.), înşirat în seria derivatelor care indică „locul unde 
este conţinut primitivul" (Pascu, /. cit.), alături de cuibar, 
grohotar, etc. Dar feregar, alături de hălbădicariu 'îngrămă­
dire de vreascuri ' ( < hălbădic „vreasc", ib.) exprimă în ace­
laşi timp şi colectivitatea şi locul unde se găseşte ea, încât 
aceste două forme trebuiau înregistrate mai curând alături de 
„colectivele" broscar, brotăcar.il) Este adevărat că nuanţa co­
lectivă de sens i-o imprimă derivatului nu atâta sufixul, cât 
natura intimă a noţiunii exprimată de radical. Astfel, dacă în 
grohotar ' loc unde sânt îngrămădite multe pietre' (ib.), mai 
exact 'locul unde pietrişul rezultat din stâncile fărămiţite prin 
rostogolire Ia vaie e îngrămădit ici-colo pe povârnişul munţi­
lor ' « grohot), în ber car (iu) 89 ( < berc = în Munţii Apu­
seni „îngrămădire de vreascuri aduse de apă", „desiş de rugi, 

*u) Este cazul formelor grânet, inel care însemnează totuşi „holde 
semănate cu grane s. cu in". 

<*>) Sut. lat. -arium In funcţiune locală s'a păstrat şi în alte limbi 
romanice cum se ştie, cf. MeyerfLübke, Romanische Formenlehre, Leipzig, 
1894, § 468 şi G. Giuglea, ^Coïncidences et concordances entre le roumain et 
les autres langues romanes, III, în «Langue et Littérature" II— 1943, p. 57—64. 
Pentru funcţiunea lui în limba latină, cf. Stolz-Schmalz, Lateinische Gram­
matik, ed. V, München, 1928, p. 211—212. 

5 1 ) In schimb nu avea ce căuta în seria .colectivelor* bălegar (ibid.) 
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spini, curpeni, etc., în care nu poţi pătrunde"), în nt. Cremă-
nariu (deal şi părâu) 68 ( < cremene), în smidariu „loc cu 
smidă" 91, în tărşariu „pădure mică" (propriu zis „lăstărişul 
dintr'o tăetură mai recentă") 106, nt. Ţârfariu 91 « târfă 
„nisip mărunt"), etc. sufixul are o funcţiune exclusiv locală. 
In schimb el exprimă şi ideea de colectivitate în derivate ca 
alunar52), arinar(iu), cireşarbS), curpenar(iu), făgar,grânar64), 
halăngar,55) murariu 109 « mur), răchitar(iu), rugar(iu), săl-
car(iu) « salcă) şi tufari(u) citate mai sus 6 6 ) apoi în butucar 
„loc despădurit, loc cu butuci" 5 7 ) 68, cetinari „pădure de ce­
tină" 5 8 ) 264, nt. Leurdariu 68 ( < leur dă), nt. Urzicari « ur­
zică) din Câlnic-Alba. La Iordan (/. cit. 211) găsim un nt. 
Măzărar59). 

-arie. Sufix cu funcţiune în egală măsură colectivă şi lo­
cala în unele derivate, rezultat din contaminarea între -ar(iu) 

5 2 ) Redusa Întrebuinţare a lui alunar (<^ alun) — atestat cu sens 
colectiv-local şi de DA s. v. — se datereste omonimiei cu alunar « . alună) 
(cf. DA. s. v.), unde sufixul are altă funcţiune. Pentru funcţiunile multiple 
ale sufixului, cf. Pascu, /. cit. 7 9 - 9 3 şi Al. Graur, Nom d'agent et adjectif 
en roumain, Paris, 1929, p. 66 68, 90 91. 

5 S ) Tot omonimia cu cireşar ( < cireaşă) a stânjenit şi răspândirea 
derivatului în care funcţiunea sufixului e colectivă-localâ. 

54) Grânar are aci sensul de „locul unde se găsesc holdele de g r â u . 
g r â n e l e " , sens necunoscut dicţionarelor noastre. 

a r > ) DA. s. halângă dă derivatului sensul special de .pavidi sau pruni 
prea încurcaţi". 

m ) Formelor a căror răspândire geografică am arătat-o mai sus nu 
le mai indicăm locul de unde se atestă. 

5 7 ) Forma butucar ne era cunoscută din Bucovina (cf. DA. s. butuc), 
dar numai ca nomen agentis. 

6 8 ) Singurul derivat colectiv-local delà cetină care se cunoştea până 
acuma era cetiniş = pădure tânără de brad (în Munţii Apuseni), cf. DA. s. v. 

6") D. Iordan (l. cit.) explică numele topic Măzărarul (din Argeş) 
delà apelativul măzărar, numele unei insecte .Erbsenkäfer (Bruchus pisi)*, 
deci „gărgăriţa de mazăre" (cf. Sim. FI. Marian, Insectele în limba, credinţele 
şi obiceiurile Românilor, Buc. 1903, p. 84, cf. şi Jahresbericht XII, p. 129). 
In nordul Transilvaniei derivatul corespunzător ca sens lui măzărar, „loc 
semănat cu m a z ă r e " (delà care provine nt.), este măzărişte s. măzăriştină 
<com. VAIDA, cf. indicaţia bibliografică completă în DA., la Bibliografie)-
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şi -ie, este din cele mai productive în formarea prin derivare 
a apelativelor topice, fără ca, totuşi, să alcătuiască in vreo 
regiune o arie linguistica unitară. Derivatele cu acest sulix ne 
oferă într'adevăr un mare număr de apelative topice provenite 
delà nume de plante — prunărie este, cum am văzut, cel mai 
răspândit, deşi sporadic şi el —, dar aceste apelative nu se 
oglindesc aproape deloc şi în toponomastica. Numele topice 
provenite delà asemenea apelative lipsesc la noi aproape cu 
desăvârşire, ceeace e un indiciu că fuziunea completă a celor 
două sufixe — in -arte ca sufix autonom — este de dată relativ 
recepta şi numai în derivate delà numele unor anumite cate­
gorii de plante. într'adevăr nu putem să nu ne îndoim adesea 
dacă unele forme în -arie sunt derivate cu acest sufix, sau 
dacă ele rezultă din forme ca cele citate mai sus, în -ar(iu), 
prin adăugarea ulterioară a sufixului -ie. Cu una din aceste 
două posibilităţi am putea să avem de a face în forme ca 
aninărie, arinărie, cireşărie, crumpărie (cf. crumpă şi crumpen), 
curpănărie, făgărie, granàrie, răchitărie, rugărie, sălcărie, 
tuf arie, apoi în acaţărie60) Í49 « acaţ = „salcâm"), harbu. 
zărie, frăsinărie, nucărie61) păltinărie, plopărie, perjărie62), 
prunărie, rogozărie, sălcierie (-< salcie), trestărie. In cănepărie 
(cânipărie), cartof ărie,ts) dujerie 894 « duji < duzi, plur. lui 
dud), inărie, piciocârie, stuhărie64) ä94, 424, 426, (<C stuh) 
avem însă cu siguranţă derivate directe cu sufixul -arie. Toate 
acestea au un înţeles local. Funcţiunea primitivă a su. 
fixului în derivatele de acest fel era cea locală. Ulterior numai, 
prin derivarea delà nume dé plante ca arin, cireş, curpen, 
fag, etc., după analogia derivatelor delà aceleaşi radicale cu 

( K )) Menţinerea lui a (neaccentuat) din acaţărie se explică prin in­
fluenţa lui acaţ. 

6 1 ) Cunoaştem un derivat nucărie ( < nucă) = „mulţime mare de nuci 
(fructe)*. 

ö 2 ) Pascu (Suf. 186) greşit derivă forma din perjă. Radicalul este 
perj = prun. A. Scriban (Dicţionaru limbii româneşti, Iaşi, 1939) ne dă 
sensul „mare număr de p e r j i * . 

fi3) Data recenta a derivatului, ca de altfel a radicalului însuşi, o do­
vedeşte menţinerea lui a neaccentuat netrecut la ă. 

6 4 ) Scriban (Dicţ. s. v.) ne indică sensul: „desiş de s t u f . trestiiş". 
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sufixe prevalent colective (ca de ex. -et, -iş), formele în -arie, 
au început să aibă şi o nuanţă de sens colectivă. Aşa se ex­
plică de ce în localităţile din care ni se comunică derivate cu 
suf. -arie, formele în -et sau în -iş sunt destul de rar între­
buinţate şi numai în derivarea delà puţine nume de plante. 

Ni se semnalează (o singură dată, fără să ni se indice 
accentul tonic) forma salcarie, care prezintă fonetismul ă > a 
şi nu un derivat cu un sufix -arie.65) 

-eaţă. Sufix cu funcţiune locală, întrebuinţat rar şi numai 
în derivate delà grâu şi in. II găsim în forma de plural, gra­
ne ţe (delà sing, grâneaţă)66) şi granate (delà sing, grănaţ)6"1). 
După analogia acestuia din urmă, avem apelativul inaţ, în nt. 
Păr. luatelor, iar după modelul lui fâneţ (pentru fănaţ)™) 
cunoscut alături de fâneaţă (poate analogic, după verdeaţă, 
negureaţă), a rezultat forma ineţ (spre deosebire de ineaţă 
care are un sens cu totul deosebit, cf. DA. s. v.). Din două 
puncte vecine ni se relatează, cum am văzut mai sus, inâţie 
care prezintă, probabil, o rostire dialectală, inaţie pentru inaţe 
— formă de plur. alături de inaţă, (cf. totuşi nt. Inaţă, în 
F e l e a c 6 9 ) — şi nu schimb de sufix, cum avem în iniţă (iniţe). 

-ét. Este cel mai caracteristic sufix colectiv-local româ­
nesc, atestat în apelative topice derivate delà nume de arbori 
şi într'un mult mai mare număr de nume topice. Nu este însă, 
azi, şi cel mai productiv. Din contră, el apare productiv şi nu 

6 5 ) Alte derivate cu -arie in funcţiune locală, cf. Pascu, Suf. 183 şi 
184; în funcţiune colectivă, 56, 185 — 186. 

6 6 ) După DA. s. v. pentru explicarea formei grâneaţă trebue să o 
pornim delà lat. ' g r a n ì c i a, plur, lui ' g r a n ì c i u m . 

6 7 ) DA. şi CDDE 764 presupun ca etimon o formă g r a n a c e u s , -a 
- r u m, căci numai aceasta justifică şi arom. şi megl. gărnaţ,-ă „de grâu". 
Cf. şi Capidan, Meglenoromânii, li X. p. 14b. 

6 S ) După DA. forma fâneţ rezultă din lat. * f e n î c i u m , cu plur, 
• f e n i c i a de unde fâneaţă, în opoziţie cu Giuglea care (în „Langue et 
Littérature', li, 37—38) consideră aceste forme ca secundare (ultima în 
analogie cu verdeaţă). 

6 9 ) Cf. G. Giuglea, in .Geopolitica şi Geoistoria* III, p. 21. 
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prea constant numai în derivate delà a n u m i t e nume de arbori, 
mai ales în derivate delà brad, fag şi frasin; şi aici însă în 
concurenţă cu -iş sau cu -işte care se generalizează în paguba 
lui -et. Comparând extensiunea geografică a sufixului din toate 
derivatele care-1 atestă ne dăm seama imediat că el e viu, în 
apelativele topice, numai în regiunile deluroase şi muntoase, 
şi mai ales, cum e şi natural, în zonele mai păduroase. Răs­
pândirea şi frecvenţa lui e mult mai întinsă însă dacă ţinem 
seama şi de numele topice rezultate din apelative de acest fel. 
Această cons ta ta re 7 0 ) ne arată că circulaţia actuală a sufixului 
^et e în scădere, pretutindeni. Intr'adevăr, după cât am putut 
constata pe baza materialului inegal şi incomplet ce ne stă la 
dispoziţie, ariile actuale de răspândire a sufixului în apelative 
se prezintă în forme de insule, izolate una de alta. Chiar în 
cuprinsul acestor insule se găsesc la rândul lor goluri în care 
se remarcă prezenţa altor sufixe cu o funcţiune identică. Pen-
truca să ne dăm seama şi mai bine despre felul cum acest 
sufix moştenit iese încet-încet din circulaţie, reproducem, la 
întâmplare, din comunicările cele mai complete, câteva indicaţii : 
în punctul 20 (Feneş-Banat), din 15 forme derivate delà diferite 
nume de plante, numai 3 cuprind sufixul -et: brădet, paltinet 
şi ruget; în punctul 89 (Ste jar-Arad, regiune păduroasă !) din 
20 de apelative diferite numai brădet cuprinde sufixul nostru; 
în punctul 106 (Curechiu-Hunedoara, regiune muntoasă şi pă­
duroasă) din 14 apelative se atestă numai două (făget şi bră­
det, cf. şi nt. Cornet). Cam aceeaşi situaţie o arată şi răspun­
surile din punctele l b l (Şoarş-Făgăraş), din 371 (Câmpulung-
Bucovina), 550 (Siliştea-Neamţu), etc. Insuficienţa funcţională 
a lui -et o arată mai ales cazurile când în două localităţi în­
vecinate un acelaşi apelativ apare derivat cu sufixe diferite. 
Am citat mai sus (p. 65) câteva exemple de derivate delà ace­
laşi radical, existente în aceeaşi localitate, care confirmă şi mai 
mult afirmaţia noastră. 

O imagine mai clară asupra răspândirii şi asupra 

7 0 ) Cf. I. iordan, Rum. Top. p. 153 s. v., unde ni se dă o listă bogată 
de toponimice derivate cu sufixul -et. 
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vitalităţii actuale a sufixului -et vom avea numai după 
ce se vor publica în întregime rezultatele obţinute cu an­
chetele pe teren în vederea A L R . Până atunci ne mulţumim 
să expunem aci materialul (în mare parte cunoscut) de care 
dispunem : alunei7I), arinet, brădet, cărpinet 86 sau cărpenet 
302, cer et 86, nt. Cerat 299, cf. şi nt. Ceratoaia „deal acoperit 
cu s t e j a r i " ) 89, nt. Cornet 106, 299, nt. Cornete (plur.) 66, nt. 
Dosu CornelilorlS) 66, curpenet, făget (făgăt), frăsinet (frăp-
sânet, frăpţănet, etc.), goronet, nucet {nucăt), păttinet, plopăt, 
pomăt 264, prunet, ruget, sălcet, socet, şi nt. 110, nt. Socet 
264, stejăret (stejeret, stânjeret), tufei (tufát). Prin analogie 
cu acestea avem şi grănet, inet.1*) Puţine alte exemple şi la 
Pascu (Suf. 32). Sufixul e cunoscut, dar e puţin productiv, şi 
la Aromâni 7 5 ) şi la Megleniţi. 7 6) 

-ie. Sufix colectiv local, întrebuinţat, după informaţia pe 
care o avem, numai în trei derivate, atestate fiecare din câte 
un punct izolat: ciresie, stejărie (stăjărie), iar după analogia 
acestora, prin schimb de sufix, -ehi cu -ie, ceretie „pădure 
mică" 106, din cereteiu — tufiş (în Bucovina, cf. DA. s. v.). 
Cunoscut şi la Aromâni") cu aceeaşi funcţiune, nu poate fi 
despărţit de slav. - i j e ( - \ je ) : bor/e „pinet" « bor, „pin"), 

7 ' ) E relativ rar atestat, fiindcă e omonim cu alunet « alună) = 
mulţime de a l u n e " Cf. mai sus, s. .alun", observaţia corespondentului. 

7 2 ) Indicaţia corespondentului este explicabilă, căci .cerul" se confundă 
adesea cu .stejarul". 

7 8 ) Totuşi, după dicţionare, pluralul ar fî numai în -uri. In Oltenia şi 
Banat cornet are şi sensul de .deal pietros, acoperit cu mărăcini* (cf. Scri-
ban, Dtct. s. v.). 

7 4 ) Nici una din aceste două forme nu ne era cunoscută. 
î 5 ) Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân. Acad. Rom., Studii şi 

Cercetări, X X , Buc. 1932, p 515. 
7 t î ) Atestat la Meglaniţi în brădet .locul unde au fost brazi", azi nu­

mai ca nt. (Th. Capidun, Meglenoromânii I. Istoria şi graiul lor. Acad. 
Kom., Studii şi Cercetări, VII, Buc. 1926, p. 189 şi Al. Rosetti, Istoria 
limbii române. I. Bucureşti, 1938, p. 121). 

7 7 ) Cf. Capidan, Aromânii, p. 516 îl explică din greceşte, ca şi Pasca, 
Suf. 384. 
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brijesde „ulmet" « brijest), kamen je „grohotiş" ( < kamen), 
e tc . 7 8 ) 

-íme. Sufixul cu funcţiune colectivă, ca şi în dialectul me-
glenit, e atestat numai sporadic, din nord-vestul Munteniei şi 
din Ţ a r a Haţegului, în derivate ca nucime, rugime şi stejărime. 
Avem de a face cu o urmă a colectivului -ame« lat. - a m e n ) 
— cunoscut în Banat, Oltenia şi la Aromân i 7 9 ) — substituit 
cu -ime « lat. - i m e n ) , formă mai generală la noi, indicând 
însă o colectivitate de f i inţe 8 0 ) caşi -ame în regiunile amintite. 8 1) 

-înă. Sufix colectiv-local, cunoscut şi dialectelor sud-dună-
rene, 8 3 ) deci vechiu la noiosi atestat în făgină, mălăinăss), 
miriştină, 273, rugină 299 ( < rug). II întâlnim apoi in combinaţie 
cu sufixul sinonim -işte, în forma compusă -iştină (şi -ostina): 
baraboiştină*4) cucuruzaştină,Sb) rogozaştină,86) fără ca aceste 
derivate să-şi modifice sensul. 

-iş. Foarte frecvent sufix colectiv-local, întrebuinţat — în 
concurenţă cu -et, — la derivarea apelativelor delà nume de 
arbori : A finiş 106, aluniş, ariniş, cărpeniş8"1) 14vî, cărpiniş 
386, nt. 356, cărpiniş 394, nt. Copăciş 302, curpeniş,88) (cur-

, s ) Cf. A. Leskien, Grammatik dar serbo-kroatischen Sprache, I. Hei­
delberg, 1914, § 515; acelaşi în Gramm, der altbulg. Sprache, Heidelberg, 
1919, § 71 şi Wondrák, Vergi, slavische Gramm. I, Göttingen, 1924, p. 510. 

7 ! ) ) In arom. alunami, frăpsinami, prunami, etc. Pascu, Suf. 16. 
s 0 ) După Pascu (Suf. 142), indică .locul unde se găseşte o plantaţie", 

iar după Th Capidan (Meglenoromâni, L Istoria şi graiul lor. Buc. 1925, 
p. 190) are numai o funcţiune colectivă. 

si) Cf. Pascu, Suf. 16. 
»2) Ibid. 206-112, Th. Capidan, Arom. 516, acelaşi, Meglenorom. 190, 

Al. Rosetti, Istoria limbii române, III, p. 77. 
S 3 ) înregistrat şi de DA. s. v. (manuscris!) 
s 4 ) Cf. şi cânepiştină, curechiştină, mălăiştină, în DA. s. v. 
Î») Cf. şi DA. s. v. 
8 I ! ) Nu ne putem explica tecerea -iştină > -astmă. 
s î ) Cunoscut cu sensul de „pădurice de (sau partea din pădure plină 

cu) carpeni mici şi deşi, desiş de curpeni (tineri)". DA s. c a r p e n . 
s 8 ) Sensul»cunoscut I „desiş prin care abia poţi trece din cauza mlă-

diţeior ce cresc in toate direcţiile". DA. s. c a r p e n . 

6 
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piniş), goruniş, mestecăniş 264, nt. 362, păltiniş, păltiniş,89) 
plopiş, răchitiş (răchiţiş)90), stejăriş {stejeriş, stâjăriş), tufiş, 
sau delà numele altor plante care cresc în colectivitate, ca în 
muriş « mur) 175, păpuriş 376, 592, rugiş, smeuriş 270, 
( < smeur), trestiş (trestiiş). O funcţiune mai mult locală are 
sufixul în cânepiş. După analogia acestora de mai sus, sufixul 
-iş a înlăturat pe alocuri pe -et în derivate c a : brădiş, făgiş, 
frăsiniş, pruniş. 

Sunt în special interesante formele analogice care 
cuprind acest productiv sufix: după analogia lui mestecă­
niş — rostit probabil mestecăniş —, avem bradaniş, faga-
niş De asemenea, după analogia lui stejăriş, sau prin schim­
bul celui de al doilea element {-ie) al sufixului compus -arie, 
cu -tş, au rezultat făgăriş, plopăriş, rugăriş, stuhăriş 102, 
iar dapă modelul lui arimş, cărpiniş, frăsiniş, păltiniş, etc. 
s'au format ruginiş, sălciniş. Toa te aceste pseudosufixe, -aniş, 
•ăriş şi -iniş, sunt atestate numai sporadic. 9 1 . 

-işte (-işte). 9 2) Este fără îndoială sufixul care se bucură de 
o răspândire şi de o frecvenţă din ce în ce mai mare, pretu­
tindeni. In unele puncte (ca de ex. 91 , 109, 136) este singurul 
sufix colectiv local în us, după informaţia ce o aveam. Cu­
noscut şi frecvent şi la Aromâni 9 3 ) şi la Megleni ţ i 9 4 ) , avea la 

8 9 ) Derivat dintr'o formă de plural, analogică, paltini (casi in ptepţini, 
regional, delà sing, pieptine, cf; S. Puşcariu, Etudes de linguistique roumain, 
Cluj-Bucureşti, 1937, p. 277). 

so) Derivat delà forma de plural, răchiţi. 
0 1 ) Numeroase alte apelative derivate în -iş se găsesc inr< gistrate de 

Pascu (Svf 353—354), iar o listă lungă de nume topice de acelaşi fel, la 
Iordan (Rum. Topon. 156 -162) . .— Găsim şi la Pascu (/. cit. 353) un deri­
vat analogic : tuferiş (după stejeriş), pe care dânsul îl derivă însă din tuf ar. 

> n ) Am arătat mai sus, că, din nenorocire, corespondenţii noştri n'au 
indicat locul accentului tonic al cuvântului. Din pricina aceasta nu putem 
avea siguranţa dacă se accentuiază baraboişte, graniste, mişte, orzişte, tri-
pois e, bradişte, fagiste, prunişte, etc., sau baraboişte, graniste, inişte, arsiste, 
trifoişte, bradişte, fdgişte, prunişte, etc. Cf şi mai sus, p. 10 nota 2. 

93) ç f Xh. Capidan, Arom. 517. 
9 4 ) Idem, Megl. 191. 
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început — ca şi slav. -iste din care provine — funcţiune lo­
cală. Această funcţiune o are şi azi, căci de obiceiu indică 
„locul pe care se află o plantaţie" sau „locul cu rămăşiţe 
•dintr'o plantaţ ie" 9 5 ) . Iată asemenea apelative derivate: bara-
boişte, barabulişte, cânepişte, clompişte, colompirişte, cromi-
rişte, crumpenişte {crumperişte, crumpirişte), cucuruzişte, cure-
chişte 13 , 139, {curechişti 66), grumbişte, grumişte graniste, 
inişte, mălăişte, orzişte, păpuşoişte [tapâşoişte, papşoişte, pop-
şoişii), porumbişte, săcărişte (şi nt.) 68, trafoişte (— trifoişte) 
132, toate însemnând deci „locul unde se găseşte sau unde 
a fost plantaţia" indicată de radical. După analogia acestora, 
s'au format şi ciucălăişte 542, curpenişte, lujărişte 136, rogo-
zişte, rugişte 250, tuleişte 137, 250, 832. . Prin extensiune, 
delà toate acestea, avem apoi şi derivate delà nume de arbor i : 
dlunişte, ar inişte, brădişte (bradişte, accentul?), cireşişte (ci-
rişte)9*), /agiste, (/agiste, accentul?), frăsinişte, goronişte, nu-
ciste, răchişte (< răchitişte), păltinişte, plopişte, prunişte, săl-
ciişte, {salcişte, accentul?) , stejărişte {stejarâşte, accentul?) în 
care se implică şi o nuanţă de sens colectivă, alături de cea 
locală. 9 7 ) 

Vitalitatea sufixului a produs şi de data aceasta fe­
nomene de analogie: după modelul lui crumpenişte, lujărişte, 
săcărişte, stejărişte s'au format piciocărişte, plopărişte şi 
pomărişte 101, dacă nu cumva avem de a face şi aci cu un 
schimb al celui de al doilea element al compusului (-ăr)-ie (cf. 
piciocărie, plopărie) cu (ăr)-işte. După analogia lui cânichişte 
( = cânepişte) a rezultat forma inchişte, iar după barabulişte 
avem inulişte. Interesante sunt pruninişte şi sălcinişte, formate 
supt influenţa lui crumpinişte (cf. crumpă şi crumpenă), alături 
de alunişte, arinişte, /răsinişte, păltinişte, e tc . 9 8 ) 

'») Pascu, Suf. 2 5 0 - 2 6 1 . 
'•'6) Cf. nota 25. 
9 7 ) O asemenea nuanţă de sens colectivă au primit mai pe urmă si 

forme ca ciucălăişte, curpenişte, lujărişte, etc. 
'•*) Şi alte exemple se găsesc la Pascu (Suf. 250 — 2M, 252), iar multe 

nume topice cuprinzând acelaşi sufix, la Iordan, Rum. Top. 162- 167. 



f 

84 ŞT. PASCA 

S. CEVA DESPRE SUFIXUL -AT,-ATA IN TOPONOMASTICA NOASTRĂ 

In importanta sa lucrare de toponomastica românească, 
d. Iorgu I o r d a n " ) a atras atenţiunea asupra unei categorii de 
nume locale de origine adjectivală derivate su sufixul -at, - a t ă 
(l. cit. p. 174 —177). Distingând din şirul acestora grupul 
„extrem de interesant" al derivatelor delà nume de plante, ca 
Brusturata, Ceratul, Conduratul, Corneata, Lăpuşata, Pălii" 
nata, etc., citează alături de ele şi altele, identice ca semnifi­
caţie primitivă, delà nume de insecte, păsări, animale, ca de 
ex. Albinata, Cocorata, Ursaţi,100) sau chiar delà alte nume 
comune, ca de ex. Casata ( < casă). Toa te acestea au la ori-

9 8 ) Iorgu Iordan, Rumänische Toponomastik, Teil I, Bonn-Leipzig, 
1924, Teil I I - I I I , ibid. 1926. 

1 0 °) După d. Iordan (/. cit. 177) nt. Ursaţi, cu diminutivul Ursă tei (din 
Gorj), ar deriva din urs, resp. din *ursat în" înţeles primitiv de „doc) cu 
(mulţi) urşi". înclinăm totuşi să credem că ne găsim în faţa unui nume 
local provenit delà o porecla dată locuitorilor, ca şi în cazul toponimicelor 
Adunati, Afumaţi, Afurisiţi, etc. Sensul primitiv al numelui topic era acela 
de ursiţi (<C ursi „a meni soarta cuiva", despre ursitoare), atestat şi subt 
forma ursat. Intr'adevăr, verbul a ursi e atestat şi încă des, şi subt forma 
a ursa. lată câteva exemple i Prin Japţi poporul înţelege un fel de insect 
urît... trimis de vrăjitori sa să intre în doniţa cu apă, ca, când va bea cei 
din casă, să intre în ei şi alunei cel ursat moare. (Dâmboviţa). H. IV. 77 
(cf. abrevierile in DA.). Să te duci din vad în vad, Din sat în sat, Până 
unde o fi scrisa şi orânda (curăturia) ursat. (Vâlcea). MAT. FOLC. 688. 
Ursita mea de ursători ursată . . . (Mehedinţi), ib. 692. Să cătaţi ursitul meu 
Ce mi-i delà Dumnezeu, Ce-i de Dumnezeu ursat. De buni pameni îndem­
nat- (Storojineţ). MARIAN, V. 22. Eu nu leg parul, Ci-mi leg ursitul, De 
trei ursite ursat Şi de Dumnezeu dată. (Rădăuţi) id. SERB. I., 124. Sufletul 
omului . . . se duce la locul unde e ursat. (Dolj)- GOROVEI, CR. 313. E 
ursată toată casa să-i ducă [balaurului] pe fiece zi un copi', să-l mănânce. 
(Mehedinţi). RÀDULESCU-CODIN, L . 18. Aşa suntem noi ursaţi, să ne 
mănânce lupul. (Muscel), id. 63; cf. şi PAMF1L.E, DLŞM. lo (din Dolj), N. 
G T I S r U , B. 316 (din Buzău), CIAUŞANU, V. (din' Vâlcea), etc. Astfel 
aria de răspândire a formei ursa e mai mare decât aceea precizată de 
TDRG : Oltenia şi Transilvania (?) şi decât aceea fixată de d. Iordan (cf. 
„Bul. lnst.de Filologie Al Philippide", 11 — 1935, p. 63): Transilvania, 
Oltenia şi Muntenia, căci se găseşte şi in Bucovina. In Moldova (şi în Tran­
silvania, după cât ştim) se cunoaşte numai forma ursi. In Moldova e cu­
noscut nt. Ursita, sat în jud, Iaşi 
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gine sensul de loc unde se găseş te din abundenţă lucrul e x ­
primat de radical, „locul acoperit cu . . . s. bogat în . . .". 
Având în vedere acest sens, gândul ne duce imediat la seria 
mai săracă de altfel, dar apropiată şi ca formă, a derivatelor 
în -it, - i t ă (-ît, - î t ă ) , ca de ex. Bojorîta, Brăditul, Corni tul, 
Gornitul ( < bujor, brad, corn, goron) pe care d. Iordan le 
tratează totuşi deoseb i t 1 0 1 ) , considerându-le rezultate din pre­
supuse forme participiale, *bojorît, *brădit, etc., în sens de 
„acoperit cu . . . " împreună cu derivatele delà nume de plante, 
vietăţi, etc., discută în schimb formaţiunile cu acelaşi sufix, 
dar cu semnificaţie deosebită — căci -at(a) nu mai indică de 
astădată „locul" unde se găseşte ceva din belşug, ci „aspectul" 
caracteristic al locului — : Adâncată (Adâncatul), Căciulata 
(Căciulatul), Cernata (Cernatul), I1 undată, Glămbocata, Gur-
guiata (Gurguiatul), O stratul, ş. a., derivate din adjective sau 
din substantive şi foarte apropiate ca înţeles primitiv de Ascuţita, 
Cernitul, Negrită, Scobita, ş. a., provenite din participiul trecut 
adjectival. Nici N. Drăganu , 1 0 8 ) care a adunat din documente 
şi din alte izvoare referitoare la diferite regiuni şi a îmbogăţit 
lista unor asemenea formaţiuni topice, nu făcea o distincţie 
între ele după funcţiunea sufixului: alături de Ceratul (l. cit. 
p. 106, nota 2) şi de Păltinata (p. 480), dânsul menţiona, fără 
să explice mai de aproape : Detunata, Fundata, Picuiata; Pâr­
lita, Pojorîta, Sărata, Tunată, Vifortta ş. a., sau chiar alte 
toponimice identice ca formă, dar provenite în toponomastica 
delà porecle sau delà nume de persoane sau delà nume de 
animale : Báltata, Căiata, Cercelatu, Lupatul, Musata, s. a. 
(ib.). 

Socotim că pentru a lămuri funcţiunea semantică origi­
nară a elementelor din care au provenit numele topice ca cele 
de mai sus şi pentru a preciza valoarea sufixului -at(a) , e 
necesar să se examineze întreagă (sau aproape toată) seria 

1 0 1 ) G. Pascu, Sufixele româneşti, p. 180 citează ca derivate „colec­
tive" cu sufixul -il formele căprit ,turmă de capre" şi (din Mold.) tinerit= 
tineret. 

1 0 2 ) N. Drăganu, Românii în veacurile IX—XIV pe baza toponimiei şi 
a onomasticei. Academia Română. Studii şi Cercetări, X X I . Bucureşti, 1933. 
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derivatelor din această categorie pe care le atestă toponomas. 
tica noastră şi pe care le cunoaştem deocamdată. 

* * 
S e ştie că în româneşte sufixul -a t (ă ) rezultă în cea mai 

mare parte a cazurilor din terminaţiunea participiului trecut 
latin al verbelor de conjugarea I, -a t u s 1 0 3 . încă în limba latină 
(în special în latina vulgară) sufixul şi-a lărgit sfera funcţio­
nală, devenind şi denominal (cf. barbatus < barba, coronatus 
<C corona, dentatus, < dens, e tc . ) , 1 0 4 ) menţinându-şi această 
facultate derivativă — şi încă pe o scară întinsă — în limba 
română (cf. buzat, urechiat, ciumat, etc.), ca şi în celelalte 
limbi romanice 1 0 5 ) . Numele topice delà noi cuprind, de ase­
menea, în unele cazuri, şi un sufix adjectival slav, -a tű , ne­
productiv azi în româneş te 1 0 6 ) , dar viu în limbile slave, (cf. 
srb. bradât „bărbos" < brada „barbă", glavat „cu capul 
mare" < glava „cap", kosat „cu părul lung" •< kosa1'3''), cf. 
(v.)bulg. krilat „cu aripi" < krilo „aripă" 1 0 8 ) şi binecunoscut în 
toponomastica şi în antroponomastica slavă, (cf. nt. srb. Grümo-
vata, Grümovatica < g r u m ü „fruticetum", rut. Bahnovate 
< b a g n o „palus", Mochnate < m ü e h ü „muscus" ,e tc . 1 0 9 ) , nume 
de persoană: bulg. Crunat < e r ű n ü „negru", cf. rom. Cernât; 
srb. Mijat, Milat, Rogat, Vujat, e tc . , 1 1 0 ) Bulat (şi în rom) , 

Jurat, etc., şi în derivate cu sufixul compus: Buratovic, Si-

1 0 3 ) Cf. Karl Löwe, Die Adjektivsuffixe im Dakorumänischen, in 
„Jahresbericht", XXV.I—XXVIII, p. 2 2 - 2 6 . 

1 0 4 ) Cf Stolz-Schmalz, Lat. Grammatik, ed. V, München, 1928, p̂  
227 - 228. 

105) w Meyer-Lübke, Grammatik 'der rom. Sprachen, II, § 476. 
1 0 6 ) Se pare totuşi că s'au format pe teren linguistic românesc nt. 

derivate Glâmbocata < v. bulg. glçboku, nt. si. "Glgboka (Iordan, 176 şi 
Petrovici, în „Dacoromania", X, 235), cf. şi forma nt. Glâmbo(a)ca, după ana­
logia nt. Adânca-Adâncată ; apoi Ostratul < bulg. ost(ü)rü „ascuţit" (Ior­
dan, 176), alături de nt. Ostra, după modelul nt. Ascuţita. 

m ) Cf. A. Leskien, Grammatik der serbo'kroat. Sprache, I, § 524. 
1 0 8 ) Idem, Gramm, der altbulg. Sprache, Heidelberg, 1919, p. 93. 
1 0 9 ) Cf. Fr . Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen —und 

Çrtsnamen. Heidelberg, 1927, p. 211, 
»o) Ibid., p. 10. 
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matavic, Vukatid ş. a . m ) . Identitatea de formă şi asemănarea 
între funcţiunea sufixului nostru moştenit ~at, - a t ă şi a celui 
slav -atu, ambele adjectivale şi denominative, îngreuiază pu­
tinţa de a le distinge în cazul multor nume proprii delà noi. 
Singurul criteriu mai sigur de a identifica sufixul slav ni-1 
oferă numai cazurile în care avem de a face cu un radical 
slavon neatestat în graiul nostru comun, deci numai în deri­
vatele împrumutate aidoma din limbile slave: Cernata, Cerna-
ini, Cernati (Iordan, 1 7 5 ) u s ) < bulg. c r u n a t , Chiscovata (Ior­
dan, 175), < bulg. k i s k a < k y t a e t c . 1 1 8 ) . 

* * 

Este remarcabil în toponomastica noastră numărul topo­
nimicelor rezultate din forma p a r t i c i p i u l u i t r e c u t în 
funcţiune adjectivală. Cele mai multe sunt la origine c a l i f i ­
c a t i v e t o p i c e propriuzise, referitoare la însuşirea solului, 
la poziţia, la configuraţia, sau la aspectul topic caracteristic 
al locului (sau al apei). Astfel de toponimice sunt : Arsa, Ar­
sul, Arsele (Iordan, 35) < a r s, -ă (despre o pădure nimicită 
prin foc s. şi despre un munte, o coastă, etc.), Tăcuta (Iordan, 
117) < t ă c u t , -ă (despre o vale, etc.), sau altele, mai nu­
meroase, provenite delà verbe de conjugarea a IV-a : Ascuţi­
tul (deal, Costăchescu, Doc. Bogdan, m ) 3 6 4 j 1 1 5 ) , Ascuţita (Iordan, 
35) <C a s c u ţ i t , -ă (despre un pisc, o stâncă), Cernitul (ib. 
224) <C c e r n i t , -â (despre un pârău s. despre un lac), f Clă-
dita-mare, cv> mică (munte, cf. Costăchescu, Doc. Bogdan, 391, 

U 1 ) Cf. Maretic, în .Rad", LXXX1I, p. 95, ap. Drăganu, /. cit. 480, 
nota 1. 

l l ä ) Numelor topice pe care le înregistrează lucrarea d-lui Iordan nu 
le mai indicăm judeţul în care se găsesc. 

1 1 3 ) Evident, nu pot intra aci în discuţie numele topice provenite delà 
nume de persoane slave, devenite nume topice, ca : Balata (Hunedoara), 
Calata (Drăganu, l. cit. 434), Calata (ib. 1-80 — 281), Molovata (Orhei) < m a 1 ű 
„parvus", etc. 

1 1 4 ) M Costăchescu, Doc. moldoveneşti delà Bogdan Voevod ( 1 5 0 4 -
1517), Bucureşti, 1940. 

n , r ' ) M. Coftăchescu, Doc. moldoveneşti înainte de Stefan cel Mare 
vol. I, Iaşi, 1931, vol. II, Iaşi 1932 va fi prescurtat: Costăchescu, Doc. mo/d 
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395), t împuţita (fântână şi vale în jud. Covurlui, cf. I. Bog­
dan, Doc. lui Ştefan cel Mare, II. 39 — 40), f Fântâna-împuţită 
(Costăchescu, Doc. Bogdan, 42), împuţitul (Iordan, 38) < îm­
p u ţ i t , -ă, Negrită (ib. 132) < î n n e g r i t , -ă (despre o vale 
s. despre o stâncă), Neştiuta (ib. 116) < n e ş t i u t , -ă (despre 
0 vale), Pârlita, Pârlitul < p â r l i t , -ă (despre o coastă s. 
despre un munte), Pojorîta, Pojărîta (cf. „Balkan-Archiv* I, 
26) , Pojerita, (o vale, a. 1481, 1495, cf. Bogdan, /. cit. I 255, 
II 59), Pojor(î)ta (în Făgăraş) < *p o j ă r î t, -ă < *p o j ă r î 
< p o j a r „foc" (Iordan, 127), cf. A r s a , P â r l i t a ; Scobita 
(ib. 39) < s c o b i t , -ă (despre o coastă sau despre o stâncă), 
Viforîta (ib. 280), etc. 

Iată acuma şi forme provenite delà verbe de conj . I : 
Afănata (Vaslui) < a f â n a t, -ă = (mai ales despre sol, în 
opoziţie cu „îndesat") Var în structură, puţin compact, puţin 
îndesat ' (DA. s. a f â n a (t)) ; deci: 'terenul fărimicios în care sapa, 
plugul, etc. intră uşor ' ; Aliatul < (î n) ă 1 ţ a t, -ă, în rostire 
dialectală ( î n ) a l ţ a t , -ă (Iordan, 132) ; Cacata, numele unei văi 
< c ă c a t , -ă (ib. 163), în înţeles de „(vale) aproape totdeauna 
turbure, (vale) care când plouă cât de puţin se turbură în brun 
deschis" ; Cârligata (Iordan, 176) < (î n) c â r 1 i g a t, -ă (despre 
vale, cărare, etc., cf. D A s. v.); Cucuietu (Putna) <C c u c u -
1 a t, -ă ( = cocoţat); Detunata, numele cunoscutului munte, cu 
povârnişurile abrupte, din Munţii Apuseni şi Tunată (nt. ates­
tat din sec . X I I I în regiunea Somogy, în Ungaria, cf. Drăganu, 
/. cit. 135) < ( ' d e ) t u n a t , -ă ( < lat. ( d e ) t o n o , - a r e „don­
ne rn" ) 1 1 6 ) , cf. şi nt. Trăsnită (despre o stâncă); Fundata. 
(Iordan, 176; şi în jud. Braşov, numită odinoară Afundata, cf. 
Răsp. la Chestionarul I V / 2 7 2 ) 1 1 ' ) < a f u n d a t , -ă (după Ior­
dan, 3 7 : (în) f u n d a t , -ă, cu sensul primitiv de „aşezat în 
fundul unei depresiuni, în susul sau la izvoarele unei văi", 
cf. şi nt Fundoaia), Gurguiata, Gurguiatul (Iordan, 176) 

I M ) Cf. Gustav Kisch, Siebenbürgen im Lichte der Sprache, in „Archiv 
des Vereines für siebenb. Landeskunde", XLIV N. F , Sibiu, 1929, p 65 şi 
Drăganu, /. cit. 

m ) Răspunsurile la Chestionarul IV (Nume de loc şi nume de per­
soană Muzeul Limbii Române, Cluj, 1930), In manuscript. 
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<C g u r g u i a t, -ă (cf. DA. s. g u r g u i u ) ; lustratele, numele 
colectiv a trei coline vecine, aşezate în rând, una după alta, 
în Ialomiţa, (ap. Iordan, 37) < î n ş i r a t , -ă; Râmată (Vâl ­
cea) < r â m a t, -ă « r â m à, despre po rc i 1 1 8 ) ) ; Luminata, 
moşie, pârâu (cf. Costăchescu, Doc. mold., Indicele) < l u m i ­
n a t , -ă (despre o poiană s. despre o vale, cf. luminiş); Rate-
zatu (Hunedoara) < r ă t e z a t , -ă (despre un munte cu vârful 
plan); Săpata (Dolj) < s ă p a t , -ă, Sărata < s ă r a t , -ă (des­
pre o apă sau despre o regiune), Surpatele (Iordan, 17) < 
s u r p a t , -ă (despre un mal, despre o coastă, despre o stâncă, 
etc.), Turbatu (Vlaşca), Turbata; pârâu, moşie, (cf. Costăchescu, 
Doc. mold. I, 16, 18, 124), Măn. Turbatului (id., Doc. Bogdan, 
32) < t u r b a t , -ă (despre un pârău vijelios, tumultuos; sau 
nt. e luat după un nume de persoană). 

Nu putem să nu atragem aci atenţiunea şi asupra număru­
lui mare de nume topice provenite delà n u m e d e p e r s o a n ă 
rezultate din aceeaşi formaţiune primitivă participială. Intr'a-
devăr e mai probabil că in nume topice ca de ex. Chişata 
(Iordan, 2 3 4 ) l l f l ) Oliscala (ib. 126) 1 2 ° ) Fermecatul, (ib. 88), Nă­
duşită (Soroca), f Po dobitul (sat, cf. Costăchescu, Doc. mold. II, 
569), Rătăcitul (Iordan 117) f Spărietul („unde a fost sat", Cos­
tăchescu, Doc. mold. II, 171) şi Ursita (Iaşi), avem de a face la 
origine cu nişte calificative devenite porecle sau supranume 
personale şi nu cu nişte calificative topice. 

Mai interesante decât acestea sunt însă numele care apar 
supt forma de p l u r a l : alături de Aleşi, Fripţi, Osebiţi, Smulţi 
(Iordan 114—1.16), se găsesc nume de localităţi ca Adunaţi (ibid. 
115), Afumaţi (ib. 114), Afurisiţi (ib.), Atârnaţi (Buzău, Dolj , 
Mehedinţi, Prahova, Romanaţi, Tecuci , Teleorman) , Ciumaţi 
(ibid. 89, 269) < c i u m a t « c i u m ă ) , resp. c i u m a t , -ă 

w ) S'ar putea totuşi să avem de a face cu un derivat delà un su­
pranume personal, căci găsim tot în jud Vâlcea, nt Rămeşti. 

1 1 9 J In ce priveşte nt Chişata, cf. numele de planta chişa-cănelui^ 
atestat totuşi numai din jud. Teleorman (H. XIV 349, ap. DA. s. v.), faţă 
de numele topic*cunoscut din jud. Bacău. 

I3t>) Cf totuşi nt. Chisea, Costăchescu, Doc. mold, II 575. 
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„bolnav de ciumă; aducător de ciumă" (DA. s. v.), Degeraţt 
(Mehedinţi, Prahova, Craina-Serbia), f Deochiaţi, Diocheţi (sat, 
cf. Costăchescu, Doc. mold. 171, 328), Dezrobiţi (Iordan 70, 107), 
Guşaţi (Dâmboviţa). întunecatei (ib. 116), învăluitele (ib.), Mi­
luiţi (ib. 115), f Mohor-iţi (sat, cf. Costăchescu, Doc. mold., cf. 
indice), Opăriţi (Iordan 114), Osebiţi (ib. 116), Pitulaţi (Râmnicul-
Sârat), Răsfiraţi (Teleorman), Risipiţi (ib. 117), Sperieţi 
(Vaslui, Mehedinţi), Spurcaţi (ib. 114), Tupilaţi (ib. 117) cf. 
mai sus Pitulaţi, Ursaţi (ib. 114), Unguriţi (la Iordan, 174 : 
Ungureţi), Uscaţi şi diminutivul Ursăţei (ib. 177), Uscaţi (ib. 
114, cf. Costăchescu, Doc. mold., Indice) care toate reprezintă 
supranumele colective — mai ales ironice — ale locuitorilor. 

Unele din formaţiunile de acest fel sunt create după pă­
rerea noastră mai recent, dintr'o foarte obicinuită tendinţă 
batjocoritoare la adresa locuitorilor, prin modificarea formei 
— pluralul pentru singular — a numelui topic respectiv mat 
vechiu, sau prin aceeaşi modificare a numelui localităţii de 
baştină a locuitorilor, sau chiar şi numai a ur.ei părţi dintr'inşii, 
colonizaţi din altă parte, deci. Intr'adevăr este impresionant 
de mare în toate regiunile Vechiului Regat numărul toponi­
micelor de formă pluralică şi având alături în toponomastica 
şi nume în forma de singul r, pentruca să nu vedem în co­
existenţa lor o explicaţie psihologică. De fapt, multe din to­
ponimicele cu formă de plural sunt susceptibile de a fi inter­
pretate ca supranume colective de nuanţă ironică prin chiar 
sensul lor originar. Dl Iordan n'a înfăţişat la un loc toate 
dubletele formale de acest fel şi în consecinţă nu s'a gândit 
să stabilească şi cauza psihologică a creierii unor asemenea 
dublete : ironia la adresa locuitorilor. Dsa a fost preocupat 
înainte de toate de a da toponimicelor noastre explicaţia strict 
linguistica, fără să întindă discuţia şi asupra aspectului lor 
stilistic. Mai mult chiar; n'a încercat decât în cazuri izolate să 
precizeze funcţiunea semantică originară cu care etimonul sau 
derivatul s'a impus în toponomastica şi n'a arătat întotdeauna 
dacă numele topic pus în discuţie este o creaţie spontană şi 
directă din formele comune ale limbii, sau dacă acest nume 
provine din antroponomastică. Astfel, ni se explică nt. Bălţatul, 



CONTRIBUŢII TOPONOMASTICE 91 

Bălţata din adj. b ă 1 ţ a t, -ă, acesta considerat ca un califi­
cativ topic (cu ce sens ?), despărţindu se aceste forme, ca 
funcţiune semantică primitivă, de nt. Bălţaţi, explicat din nu­
mele personal Băltatu (cf. /. cit. 35). Este evident că toate 
formele îşi au originea în antroponomastică : b â l ţ a t , -ă = 
„pestriţ", despre o vacă, bou, etc. (cf. DA. s. v.) şi, prin ex­
tensiune, şi despre îmbrăcămintea unei persoane. Dacă în ca­
zul nt. Pârlita, Pârlitul (ib. 3^) ni se arată în mod just ori­
ginea semantică din calificativul topic cunoscut, despărţindu-se 
de nt. Pârliţi, explicat din tot atât de cunoscutul calificativ 
personal dispreţuitor (ib. p. 114), în cazul nt. Căciulata— Căciu-
latul — Căciulaţi (p. 175), Cernata — Cer natul—Cernati (ib.)) Căr-
ligata — Cârligaţi (ib. 176), et: , nu se face o asemenea distincţie 
între sensurile primitive ale formelor. Socotim că dacă în nt. 
Căciulaţi, Cărligaţi, Cucuieţi (Bacău, Olt, Teleorman, Ilfov, 
Tecuci , Putna), etc. nu e sigur că avem de a face cu nişte 
creaţiuni ironice de dată mai recentă, după nt. Căciulata, Câr-
ligata, Cucuiata, deşi faptul nu ar fi exclus, in forme ca 
Ghimpaţi (Iordan, 1 7 6 ) P â r l i ţ i (Buzău), Surupaţi (Gorj , 
Argeş) e probabil să ne găsim în faţa unor astfel de forma­
ţiuni delà nt. ca Pârlita (Buzău), Surupatele (Vâlcea). Regre­
tăm că în condiţiunile noastre actuale de lucru nu suntem în 
măsură să lămurim istoriceşte prezenta în aceeaşi regiune a 
formelor duble, de singular şi de plural, a unor astfel de 
nume de localităţi. 

Mai puţin remarcabil ca număr de exemple este grupul 
derivatelor cu acelaşi sufix delà adjective sau delà substantive. 
Ş i acestea indică la origine poziţia, aspectul, sau configuraţia 
topică a" locului numit. Am amintit mai sus Căciulata, Căciu-
latul (Iordan, 175) <C c ă c i u l ă (despre un deal, munte, etc., 
deci derivatul avea sensul de „conic, de forma unei căciuli"). 
Mai menţionăm aci : Adâncată, (diminutivul) Adăncăţeaua, 
Adâncatul (ibid.) < a d â n c -ă, (cf. sensul în DA. s. v. ad. I 
1° ; cf. şi verbul a d â n c a , ib.) ; Fătata (Năsăud) < f a ţ ă (des-

) După Iordan numele topic e derivat delà numele de plantă, ghimpe 
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pre o coastă a muntelui, deci în sens de „cu faţa spre mia­
zăzi") Pustieta (Iordan, 141) < p u s t i u , - i e (?) » 3 ) . 

O categorie aparte, deşi sufixul are în esenţă aceeaşi 
funcţiune, formează numele topice provenite delà supranume 
de persoane, sau delà calificative adjectivale devenite nume 
date animalelor. S u p r a n u m e sau porecle personale devenite 
nume topice: Buzaţi (Baia) < b u z ă , resp. b u z a t , -ă, Sprin-
cenata (Iordan, 117) < sprânceană, resp. s p r â n c e n a t , -ă. 
După modelul formelor participiale de conj. lV-a avem: Câr-
jiţi (Hunedoara) <C c â r i ă (derivatul avea deci sensul origi­
nar de „adus de spate, gârbovit, cocoşat", cf. C â r l i g a ţ i ) . Din 
calificative sau n u m e d e a n i m a l e , avem : Bălţata (Argeş, Ba­
cău) < b ă 1 ţ a t, -ă (cf. sensul în DA. s. v.), Belciugata, Bel-
ciugatele (Iordan, 175) < b e l c i u g a t , -ă (despre coarnele 
animalelor, şi prin extensiune despre un animal cu coarnele 
„încârligate", cf. DA. s. v.), f Mânzaţi (sat, cf. Costăchescu, 
Doc. mold., cf. indicele, id., Doc. Bogdan, 431) Păr. Mânzatu-
lui (cf. Răsp . la Chestionarul IV/173) < m â n z a t , -ă, Văr­
gata (Mureş) < v ă r g a t , -ă (cf. B ă l ţ a t a ) , Vrâstatul (munte, 
cf. Costăchescu, Doc. mold. I, p. 511 , 512, 514, II 525) < 
v r â s t ă „dungă" (cf. V ă r g a t a ) . 

Cum toate, sau aproape toate formele amintite circulă 
şi azi în graiul comun ca adjective (substantivate adesea) 
cu sensuri precise, interpretarea şi explicarea prezenţei lor în 
toponomastica nu întâmpină nici o greutate. Importanţa lor 
chiar este, din această pricină, oarecum limitată pentru noi, 
Dacă totuşi le-am acordat în rândurile de mai sus toată aten­
ţiunea, am făcut acest lucru fiindcă ele se găsesc — uneori 
chiar ca modele imitate — în intimă legătură de structură for­
mală şi de semnificaţie primitivă cu destul de numerosul grup 
de derivate cu sufixul -a t , - a t ă delà nume de plante, vietăţi, 

1 2 2 ) Cf. G. Giuglea, Chete pentru înţelegerea continuităţii noastre în 
Dacia, în „Geopolitica şi Geoistoria", IH—1944, nr. 1, p. 18 şi 47. 

1 2 3 ) După d. Iordan, forma Pustièta este Ia origine un participiu, 
"pustiiat, pentru pustiit. 
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etc., pe care l-am anunţat la începutul acestui articolaş, deri­
vate cunoscute numai în toponomastica. 

* * 

înainte de toate trebue să subliniem că derivatele de acest 
fel, delà nume de plante, insecte, păsări, etc., în majoritatea 
lor apar subt forma femenină, - a t a. 

Nu e probabil că acest fapt se explică n u m a i ca o men­
ţinere a formei vechi, impusă de necesitatea acordului în gen, 
din stadiul în care numele actual servea, iar azi de obiceiu 
se subînţelege, ca atribut adjectival pe lângă un apelativ to­
pic, ca de ex. „baltă", „coastă", „luncă", „vale" etc., în forme 
ca [*Balta-]cocorată, [*Coasta-]păltinată, [*Lunca-]bumbată, 
['Valea-]brusturată, etc.. din care ar fi rezultat Brusturata, 
Bumbata, Cocorata, Pattinata. Nu tragem la îndoială că su­
fixul - a t, - a t ă a avut şi şi-a menţinut pe alocuri vie şi în 
derivate de acest fel funcţiunea adjectivală posesivă, mai ales 
subt influenţa formelor participiale atât de numeroase în topo­
nimie 1 2 4 ) . Constatăm totuşi că astăzi nu mai sunt cu putinţă în 
graiul comun derivate cu acest sufix delà nume de plante, 
insecte, părăsi, etc., şi după câte ştim ele nu erau cunoscute 
nici textelor noastre vechi. Avem dreptul să ne întrebăm, 
aşadară, dacă nu cumva încă înainte de epoca pătrunderii în 
toponomastica a derivatelor acestora sufixul avea şi o altă 
funcţiune decât cea adjectivală şi dacă nu cumva această func­
ţiune a contribuit şi ea la crearea în toponomastica a unui 
număr sporit de forme în - a t a. Bănuiala noastră în această 
privinţă e susţinută de împrejurarea că toponomastica româ­
nească nu atestă nici măcar un singur nume compus al cărui 
al doilea element să cuprindă derivatul în • a t (a) delà un 
nume de plantă, etc., în timp ce găsim la tot pasul asemenea 
compuse în care al doilea element e un adjectiv s. un adjec­
tiv participial : cf. Valea-Arsă, Lunca-Frumoasă, Valea-Lungă, 
Valea-Seacă, Fântăna-împuţită, etc. 

1 2 4 ) O proSă despre aceasta sunt, ca forme analogice inverse, însă, 
numele topice amintite mai sus, Bojorîta, Brădiiul, Cornitul, GornituL 
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Nu este exclus într'adevăr că în nume topice ca dresata 
(masiv deluros, vale şi vârf, în Crişcior-Hunedoara) < c i r e ş , 
în Cocorata (baltă în jud. Iaşi, cf. Iordan, 176) < c o c o r , în 
Lăpuşata (deal şi localitate în Vâlcea, cf. ib.) < 1 ä p u ş (ca nume 
românesc de plantă 1 2 5 ) , cf. DA. s. v ), in Colibata (loc, în T e -
regova-Severin, cf. Răsp. la Chestionarul IV/70) şi poate şi în 
altele avem de a face cu un sufix cu totul deosebit, şi adică cu 
colectival -(e) a t ă ( < lat. - e t a, plur. singularului - e t u m ) , ates­
tat, după cum a arătat G. Pascu (în „Archívum Romanicum", 
VI—1922, p. 230) şi în toponimicul Comeata (sat în Dolj) 
<C lat. c o r n e t a pluralul singularului c o r n e t u m ) 1 2 6 ) . Cu­
noaştem din Munţii Apuseni două derivate cu sufixul colectiv 
de forma - e a t ă, copileată „mulţime de copii, băieţi şi fetiţe" 
şi domneată „domnet, colectivitate de domni şi doamne". 
Sunt aceste două forme nişte feminine recente, rezultate din 
masculinele c o p i l e t, d o m n e t ? Credem că nu, ci ilustrează 
de fapt o rămăşiţă a pluralului colectiv, in - e t a. Nu uităm, 
pe de altă parte, că - a t, (rezultat din sufixul parti­
cipial latin -a t u s , - a t a , -um şi are — cel puţin în forma 
lui neutră, - a t u m (cf. Meyer-Lübke, /. cit. § 488) — şi 
o funcţiune colectivă în limbile romanice m ) şi, rar, şi în limba 
noastră, cf. alunat = aluniş (DA. s .v . ) , arom. şutată ( < s o ţ ) 
= tovărăşie. tselmcatăvis). Numărul remarcabil de derivate delà 
nume de plante, etc. pe care, în opoziţie cu graiul comun, 

I2Î>) D Iordan explică toponimicul românesc ca un derivat direct din 
bulg. lopuîu, prcbabil fiindcă nu avea cunoştinţă de existenţa în româneşte 
a apelativului lăpuş. 

J 2 6 ) D. Iordan (/. cit. p. 176) nu admite explicaţia dlui Pascu, ci pro­
pune sâ se pornească delà plur. corni, trimiţând (p. 264) la alte forme 
derivate delà plural, ca Periatul', Perieli (?). 

1 3 7 ) Cf. G. D Serra, Per la storia del cognome italiano. Cognomi Ca-
navesani (Piemonte) di forma collettiva in -aglia, 'ata, 'aio, in „Dacoroma-
nia", Ili —1923, p. 544—549; — id., Contributo toponomastico alla teorìa 
della continuità nel medioevo delle comunità rurali romane e preromane 
dell'Italia superiore, Cluj, 1931, p. 8 8 - 8 9 . 

1 2 i ìi Cf. S Puşcariu, în .Convorbiri Literare", XXXV—1901, p. 831-832, 
Th. Capidan, Die nominalen Suffixe im Aromunischen, in „Jahresbericht", 
X V p. 29, N. Drăganu, In „Dacoromania", III 697. 
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le atestă toponomastica noastră se datoreşte concurenţei între 
cele două sufixe, adjectivalul -a t , - a t ă şi colectivul de forma 
- e a t ă > - a t ă (după b, r, ş, etc.), ambele indicând o aglo­
merare de lucruri sau vietăţi. 

Iată acum celelalte toponimice în a t a pe care le cu­
noaştem: Albinata (izvor în Bacău) < a l b i n ă (după Iordan, 
17o : „loc cu multe albine"), Brusturata (vale în Bacău, ib.), 
< b r u s t u r e , Bulbucata (comună rurală şi cătun în Vlaşca, 
cf. Di ţ. Geogr. s. v.), < b u l b u c (-de - m u n t e , ^ - d e 
b a l t ă , ca nume de plantă, cf. DA. s. v.), Bumbata (luncă şi 
sat în Fălciu) < b u m b (ca nume de plantă, cf. DA. s. v . ; 
derivatul avea sensul de „loc pe care cresc mulţi b u m b i (ş o r i ) " , 
Iordan, 175), Casata (baltă în Dolj) < c a s ă ; loc casat — loc 
cu case (ib.), cf. m. ~ lat. ( t e r r a ) c a s a t a (id., în „Bulletin 
Linguistique" VI—193 ÍS p. 32), Horoiata Horoieta, f Horăiata 
(Costăchescu, Doc. II 322), f Huruiata (ibid. II 381), f Hovrâiata 
t Hovrâiata, (ibid. II 195, 592, Bogdan, Doc. Indice) (pârău în 
Tutova), f Hovrăleata (poiană, cf. Costăchescu, ib. II 591) < 
h o r o i u (nume de pasăre, c i o c ă n i t o a r e a , cf. DA. s. v.), 
Păltinata (pădure şi sat în Bacău, cf. Iordan, 176) < p a l t i n , 
Păstăiata („loc cultivat cu plante păstăioase", în regiunea Nă-
săudului, cf. Giuglea, cit. 18 şi 53) < p ă s t a i e . 1 2 8 a ) 

Mai puţine la număr sunt toponimicele care au forma 
masculină (cf. suf. lat. -a t u m, în funcţiune colectivă, citat 
mai sus ) : Buscatili (munte în regiunea Năsăudului şi în Valea 
Ierii din Munţii Apuseni) < ' b u s e (în sens de „tufiş mărunt"; 
derivatul avea sensul de „muntele cu vreascuri, cu tufiş mă­
runt", cf. Giuglea, /. cit. 18 — 20) 1 2 9 ) , Ceratul (cătun, în Gorj , 

1 2 8 a) Se ştie (cf. Meyer-Lübke, /. cit., § 479) cà în limbile romanice 
se păstrează azi numeroase forme rezultate delà pluralul în -e t a ital. ace­
reta, castagnoleta, faggeta (alături de faggeto), felceta (alături de falce/o); 
în franceza modernă sunt obicinuite numai forme feminine; vechea fran­
ceză cunoştea derivate în -e t u m şi în -e t a, ca şi spaniola. 

'-•') D. Costăchescu, Doc Bogdan, p. 38i», relatează (după Dici, geogr. 
al jud Vaslui, p. 32) forma Buscata, sat, pe care o identifică cu Bucsata. 
Tot d. Costăchesau (l. cit. p. 240) atestă un nume de persoană ieminin, 
Busca. 
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cf. Iordan, 175) < c e r , Conduratul (comună în Prahova) 
< c o n d u r ( u l ) - D o a m n e i , ca nume de plantă 1* 0) cf. D A . 
s. v.) , Măzărat (deal în Alba) < m a z ă r e (cf. G. Kisch, /. 
cit. 107), Lacul Trestiiatul (pădure în Prahova) < t r e s t i e 
(Iordan, 177). 

?. NT. ŞUGAG 

Localitatea Şugag (jud. Alba), al cărei nucleu administra­
tiv şi economic actual (primăria, biserica, şcoala, câteva „boite", 
moara, etc.) e situat aproximativ în punctul de confluenţă al 
Văii Dobrei — Dobra e cătunul din nemijlocită apropiere, fă­
când parte din corn. J ina, jud. Sibiu — cu Râul Sebeşului şi 
cuprinde un „hotar" foarte vast, ce se întinde pe mai mulţi 
zeci de kilometri de-a stânga şi de-a dreapta Râului, mai ales 
în susul acestuia. Intr'adevăr, dacă acest nucleu, „centrul" 
localităţii, nu numără mai mult de 150 de clădiri, îngrămădite 
fără nici o ordine în jurul bisericii şi a primăriei, sau înşirate, 
in lungul drumului care coboară la Căpâlna, hotarul întreg al 
Şugagului adăposteşte in cele peste 500 de gospodării înflori­
toare aproape 2500 de su f le te 1 S 1 ) . Avem de a face deci cu 
una din numeroasele şi caracteristicele aşezări primitive îm­
prăştiate, de crescători de vite, de păstori, cu gospodării risi­
pite pe povârnişurile sau pe culmile despădurite ale înălţimi­
lor şi înfiripate în jurul „colibelor" s. „(h)odăilor". 

Nu cunoaştem date istorice precise în l e g ă t u r ă cu ve­
chimea şi cu trecutul acestei aşezări româneşti din Carpaţii 
meridionali 1 3 3 ) , cum de altfel ne lipsesc informaţiile documen­

to) £ totuşi probabil ca nt. să provină din numele de persoana Con-
duratu, cum ne sugerează d. Iordan însuşi. 

isi) După Indicatorul statistic al satelor şi unităţilor administrative 
din România, publicat de «Comisia recensământului general al populaţiei*, 
Bucureşti, 1932, p. 6. 

133) Walter Scheiner (Die Ortsnamen im mittleren Teile des südlichen 
Siebenbürgens, în „Balkan —Archív", 111 — 1927, p. 144) în mod cu totul 
nejustificat identifică Şugagul nostru cu Suqatagtou (nu Sugatagton, cum 
greşit reproduce din Szamota I.—Zolnai Gy., Magyar Oklevél szótár, Buda­
pest, 1902—1906, s v. su g a tag-), Sugatagwelg (a. 1300), Sugathag (a. 
1481), Sogathakvclge (a. 1484), unde avem de a face cu nt. Şugătag (ung. 
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tare sigure şi în legătură cu vechimea celorlalte localităţi ve­
c i n e 1 8 8 ) . Acest fapt nu ne împiedeca însă să atribuim Şuga-
gului o remarcabilă vechime. Dimpotrivă, dacă avem în vedere 
rezultatele cercetărilor etnografice asupra tipurilor de aşezări 
omeneşti delà noi, suntem obligaţi să constatăm că el repre­
zintă în mod tipic aspectul primitiv de sat românesc, creiat şi 
desvoltat de populaţia autohtonă. Până în ziua de astăzi, prin 
înfăţişarea lui actuală Şugagul oglindeşte lămurit aspectul ca­
racteristic al aşezărilor indigene pe care etnografii le socotesc 
anterioare sec . al X I I - l e a 1 3 4 ) : gospodării singuratice izolate la 
mari depărtări una de alta şi împrăştiate pe o arie vastă, pe 
culmi şi povârnişuri; gospodării in grupuri mici răsfirate şi 
întemeiate pe terenuri mai puţin înclinate şi în sfârşit, în por­
ţiunea plană din preajma Râului, gospodării îngrămădite fără 

Akna-Sugatag şi falu öS) atestat şi in alte izvoare istorice : Swgathakfalva 
(a. 1360, 1469, 1461), Swgathak (a. 147*), cf. Csánki D„ Magyarország tör­
ténelmi földrajza a Hunyadiak korában, I, Budapest, 1890 p. 462, şi N. 
Drăganu, Românii in veacurile IX XIV pe baza toponomhi şi a onomasticei, 
Buc. 1933, p. 378) din Maramureş. O indicaţie precisă in privinţa aceasta 
avea Scheiner chiar în izvorul utilizat de dânsul (Szamota-Zolnai, /. cit.) 
din care a scos citatul, trunchiindu-1 : „inter vallem Sugathag et fluvium 
Thycie". 

1 3 3 j Este îndoielnică identificarea pe care — cu rezervă, e adevărat — 
o face Scheiner (t. cit. II p. 73) şi in privinţa satului Căpâlna « ung. ká­
polna .capelă") din vecinătatea Şugaguluj, cu nt. .Capella (Maria)" din do­
cumentul din 13h6 (cf. Urkundenbuch sur Geschichte der Deutschen in Sie­
benbürgen, II, Hermannstadt, 1897, p. 6U. ). Satul e totuşi vechiu, căci apare 
In documente subt numele de Kápelna din a. 1441 şi 1&U3 (cf. Iczkovits 
Emma, Az erdélyi Fehér megye a középkorban, Budapest, 1939, p 7 6 ) . Si­
gure sunt însă datele pe care ni Ie oferă documentele în legătură cu satele 
situate la ieşirea Râului din munţii Şibişel s. Sibişel (documentar: Sub 
castro (Petri) din sec XIV, ci. Urk. 1 Wì,°Kyssebes, ib. I 3z7, 329 , II 692 , III 
705, Iczkovits. / cit. 75) , Săşciori (documentar: Nagfalw, Nagy oláhfalu, 
Nogoláhfolu etc. din sec. XIV; ibid ) Las (Slawendorf a. 1 4 4 0 - 1 4 4 9 , ibid.), 
Cacov(iţ)a (Kakuwa a. 1439, ibidj şi Petreşti (Petresfolua a. 1311, Peturfalva 
a. 1368, ib.). Nu cunoaştem nici o menţiune documentară asupra localităţii 
Jina. Pentru originea nt documentar Neg/alw dispai ut azi, atragem aten« 
ţiunea asupra numelui de lamilie Neghili, cunoscut pe valea Râului. 

1 3 4 ) Cf Romulus Vuia, Dovezile etnografice a'e continuităţii, in .Tran­
silvania*, L X X I V - , 9 4 3 , p. 2 1 - 2 2 . 

7 



98 Ş T . P A S C A 

nici un plan şi despărţite de uliţi întortochiate 1 3 6 ) care se în­
tâlnesc în „centrul" despre care am vorbit mai sus. Acelaşi 
„centru", precum şi cătunul Mărtiniia din josul Râului şi 
aparţinător Şugagului, oferă în parte, prin înşirarea caselor 
în lungul drumului, o imitaţie a tipului de sate săseşti, intro­
dus la noi în sec. al X I I — X l I I l e a 1 ' 6 ) . Şi numărul remarcabil 
actual al gospodăriilor, aproape în întregime de crescători de 
vite (mai ales oieri), precum şi al locuitorilor, în întregime 
Români şi aproape în întregime indigeni 1"), este un indiciu 
de mare vechime a aşezării. 

Numele localităţii Şugag a fost explicat din ungureşte. 
W . Scheiner credea că avem de a face cu ung. s u g a t a g 
„angeschwemmtes Holz (Schüttinsel) 1 8 8), gândindu-se, evident, 
la metoda caracteristică, şi în zilele noastre, de transport al 
buştenilor de brad prin plutirea lor pe Râu. Probabil Scheiner 
n'a avut ocazie să cunoască din vedere aspectul topic al Şu­
gagului. Dacă numele ar fi fost dat după o caracteristică a 
terenului ar fi de aşteptat ca undeva, în lungul hotarului acestei 
întinse localităţi străbătute de Râul Sebeşului să se gă­
sească o porţiune potrivită — eventual amenajată chiar 
de exploatatorii pădurilor, din interes practic industrial sau 
comercial — unde să se fi îngrămădit stocuri remarcabile de 
buşteni „plutiţi" sau gata de plutit. O asemenea îngrămădire 
de buşteni din ultima categorie ar fi putut să se găsească, 
ţinând seama de înfăţişarea terenului din preajma cursului de 
apă, numai în punctul numit Tău ( < rom. tău < ung. t ó 
„lac"), din susul hotarului. O îngrămădire de buşteni „plutiţi" 

tsfi) ibid. 22. 
««) Ibid. 
1 3 7 ) Mişcarea de populaţie constatată în comuna Şugag, comparând 

statistica ungurească din 1910 (2210 suflete) cu cea româmească din 1930 
(2216 suflete) ne arată o remarcabilă tendinţă emigratorie a indigenilor. 
După statistica din 1930 (cf. Institutul Central de Statistica, Recensământul 
generat al României din 29 Decemvrie 1930, 1, Bucureşti, 1930. p 628), 
populaţia flotantă a Şugagului se ridica abia la numărul de 18 suflete, fapt 
care nu ne miră deloc dacă ţinem seama de caracterul local al posibilită­
ţilor de muncă şi de existenţă. 

>•») Cf. /. 'cit. 111—1927, p. 144. 



CONTRIBUŢII TOPONOMASTICE 98 

— transportaţi* altădată cu plutele — este exclus să fi fost 
întreprinsă, eventual în scopul fasonării lor, în actualul „cen­
tru" al Şugagului, prea îndepărtat de regiunile de şes şi deci 
de vadul potrivit comercializării lemnului. 

Etimologia propusă de Scheiner se loveşte şi de o se­
rioasă dificultate formală. Admiţând că la baza numelui româ­
nesc actual ar sta apelativul ung. s u g a t a g — dacă într'a-
devăr acest cuvânt era cumva curent în graiul Ungurilor 
aşezaţi în colonii răsleţe în unele din regiunile d e ş e s ale 
Transilvaniei sud ice 1 8 9 ) — ne-am aştepta ca numele unguresc 
al localităţii, păstrat prin cancelarie, să aibă forma *Su&atag 
(ca şi nt. din Maramureş, deci), din care ar fi rezultat în ro­
mâneşte numai *Şugătag. Numele unguresc al satului este 
însă Sugăg, şi mai nou, reproducând forma românească, mai 
nouă şi ea, cum vom vedea. 

O altă explicaţie, tot din ungureşte, mai plauzibilă decât 
cea de mai sus, dar îndoielnică şi ea, a dat răposatul G. 
K i s c h u 0 ) . Dânsul credea că avem de a face cu un compus 
ung.: s u g „flüstern"-f-*ág „Bach" (cf. şi Sugóviz, Sugópatak 
<C s u g ò < s u g n i „a şopti"). Sensul primitiv al compusului 
ar fi fost, după Kisch, acela de „pârău" 1 ) şoptitor". Explicarea s'ar 
potrivi poate, pentru nt. Pârâul Şugagului, un afluent al Văii 
Dobra, având izvoarele şi cursul său în hotarul Şugagului, nu 
însă pentru numirea comunei, deşi ştim că adeseori numele 
satelor reprezintă la origine numele unei părţi de hotar ca­
racteristice dintr'un punct sau altul de vedere. Forma atribu­
tivă (Păr. Şugagului) supt care apare numele micului curs 

1 3°) De fapt cuvântul unguresc e foarte rar, şi numai regional. După 
Színnyei I. (Magyar Tájszótár, II, Bpest, 1897 — 1901, col. 433) apelativul 
e cunoscut numai în regiunea Dunării, în comitatul Hont, din Nord-vestul 
Ungariei, dar e probabil ca aria lui să se fi Întins altădată şi in Răsărit, 
pană Ia izvoarele Tisei. 

m) Siebenbürgen im Lichte der Sprache, în „Arhiv des Vereines für 
siebenbürgische Landeskunde', N. folge, X L V —1929, p. 50. 

" i«) In realitate sensul exact ung ág este .pars, caput fluminis", şi 
acest sens e secundar, desvoltat din acela de „ramură (de copac)", cl. Gom-
bocz Z. — Melich I., Magyar elymologiai szótár, Bpest, 1914, col. Ì0. 
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de apă ne obligă însă ca chiar dacă admitem explicaţia luj 
Kisch, să considerăm numele pârăului mai nou decât numele 
comunei. 

Spre a admite origine ungurească pentru numele unei 
localităţi de importanţa Şugagului ar trebui să constatăm în 
ambianţa topică a regiunii şi alte nume de aceeaşi provenienţă. 
O examinare oricât de atentă a toponimiei regiunii ne arată 
că elementul toponimic unguresc este cu desăvârşire absent. 
Dacă întâlnim totuşi un nt. ca Tău, acesta e dat recent de 
Românii care au în graiul lor apelativul de origine ungurească. 

Nu avem indicii de nici un fel, nici istorice şi nici de altă 
natură, despre o eventuală infiltrare pe valea Râului a unor 
elemente etnice ungureşt i 1 4 2 ) care ar fi putut iăsa urme în 
toponimie 1 4 S ) . Şugagul a fost şi este încă până în ziua de azi 
o aşezare exclusivă de crescători de vite, de oieri, iar local­
nicii exercită această îndeletnicire în forme tradiţionale şi în 
condiţiuni topice şi economice neobicinuite la crescătorii de 
vite unguri şi desigur nejinduite de aceştia. Nu poate fi vorba 
deci de o origine ungurească a nt. Şugag. 

In mare număr, numele aşezărilor omeneşti din regiune 
şi mai ales a părţilor de hotar provin delà nume de persoană, 
(nume de botez, sau supranume), numele vechilor lor stăpâni: 
Jina (?), Cât. şi V. Oobrei s. Dobra, Căt. şi V. Mártiméi s. 
Mărtintia, apoi (D.) Comanu(lui), (D.) Gotu(lui), (D.) Ţeţul, 
(Vrf.) Ivamşul, (D.) Căptan, (M.) Bătrâna, (Plaiul) Creaţă, 
(M.) Cindrelu, (M.) Goaţa, (M.) Hanăşu, (krf.) Curo ta, V. 
Bârsanii, (D.) Muşătoaia, (D.) şi V. Duşilei s. Duşila, D. Tonii, 
etc., etc. Această constatare ne îndeamnă să atribuim şi nt. 
Şugag o origine identică. 

1 4 2 ) Faptul că un document din 1447 arată că localitatea vecină, Că-
pâlna, a ajuns in stăpânirea unei familii ungureşti (?) Geréb din Vingard 
(cf. lczkovits, /. cit. 7ti) nu poate fi un indiciu ca acolo au existat cândva, 
sau au fost colonizaţi după această dată, Unguri. Numele oficial, ung. Ká­
polna (ia document subt forma lat. —ung. Kapelna) este probabil traduce» 
rea unui nume topic românesc corespunzător. 

1 4 3 ) Nt. Sebeş « ung. s e b e s .repede") dat de oficialitate oraşului 
Sebeş (-Alba) şi apoi, prin extensiune şi Răului, nu desminte afirmaţia 
noastră, din motive pe care le expunem în altă parte a acestui volum. 
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F o r m a populară — şi desigur şi cea mai veche — a 
numelui, Şugav s. şi Şugau se pare că mijloceşte lămurirea 
originii sale etimologice. Această formă, atestată alături de 
Şugag (transcris cu ortografia germană Schugag), e redată în 
unele hărţi vechi ale regiunii, Sugania, greşit, fireşte, în loc 
de Sugauia ( = Şugavia) 1 4 4 ) . 

Numele topic reprezintă după părerea noastră un (supra) 
nume personal, injurios la origine, datând din epoca de sim­
bioză slavo-română în această regiune, slav. su g a v ü , derivat 
din slav. S u g a „râie", cu sufixul adjectival - a v u (cf. bulg. 
srb. suga, srb. Ioga, şi derivatul bulg. sugavú, srb. sugav 
„râios"). In limbile sud-slave cuvântul se bucură de mare cir­
culaţie, alături de bulg. krasta, srb. kràsta (dial. hràstà) Uh) şi 
de o bogată familie de derivate 1 4 6 ) , ceeace e o dovadă despre 
vechimea lui, chiar dacă în textele scrise e înregistrat abia 
din sec. al X V I I I - l e a 1 4 7 ) . De origine turcească în limbile 
s l a v e 1 4 8 ) , cuvântul ar putea fi acolo mai vechiu decât sec. al 
XIV-lea chiar, iar în graiul foştilor Slavi delà noi ar fi putut 
pătrunde ca împrumut peceneg sau c u m a n 1 4 9 ) . 

Forma mai nouă, oficială, Şugag — cu derivatul Sugă" 
jan „om din Şugag" — se explică printr'un schimb obicinuit 
de sufix, -av, -ag, sau printr'o substituire a lui -v- prin -g-, 
cum avem în cazul unor dublete ca nt. Vârciorova, alături de 
Vârcioroguli&0), nt. Şovârlov alături de Şovărlighiuxhx), nt. 

1 4 4 ) Greşala (de tipar ?) ar putea fi a lui Scheiner (l. cit. III p. 144), 
delà care luăm indicaţia. 

1 4 5 ) Cf. E . Berneker, Slav. Etyn. Wb.. 576. Alte derivate cu acelaşi 
sufix, la A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache Heidelberg, 
1914, § 527/a. 

1 4 f i ) Unul din aceste derivate se întâlneşte in toponimia sârbească. 
Sùgavica, numele unui braţ al Dunării, la Baja. 

1 4 7 ) Cf. Fr. Miklosich, Lex. paleosl. -qraeco- lat., s. v. 
"8) Idem, Etym. Wörterbuch, s. v. 
1 4 0 ) Asupra contactului Pecenegilor şi Cumanilor cu populaţiile din 

Carpaţii sudici, avem indicaţii suficiente şi o bogată bibliografie la N. Dră­
ganu, Românii în sec. IX—XIV, cf. Indicele, p. 681 şi 682. 

16<>) Cf. V. Bogrea, în „Dacoromania" 1 217, N. Drăganu, /. cit., p. 
2 5 3 - 2 5 4 . • 

1 5 1 ) V. Bogrea (/. cit.) mai aminteşte, pentru ilustrarea aceluiaş 
schimb intre g şi v, şi belciug alături de belciuv, slăbănog alături de slo-
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Topologul « *Topolovul < bulg. t o p o l o v ü , srb. t o p o -
I o V < psl. t o p o l ü „plop") 1 5 2 ) alături de nt. Topoloveni, 
Topoloveanca, etc. 

Nici din punct de vedere al înţelesului primitiv din care 
s'a desvoltat numele de persoană, devenit nume topic, Şugav, 
nu avem de a face cu ceva neobicinuit în onomastică. In 
afară de numele personale bulg. Krastjo, Krasta, KrastanaVat)y 

srb. Krastid, etc., rezultate din apelativul k r a s t a şi răspân­
dite şi în toponimia sud-slavă, menţionăm ca sinonime topo-
nomastice delà noi nt. Râiosul, Râioasa, RâioşiiU), ca să nu 
mai amintim alte forme născute delà apelative cu sens apropiat. 

ŞT. PASCA 

bonov. D. Şandru (in „Bull, linguistique" VI—1938, p. 187) atestă din Nă-
săud şi pleşuv alături de pleşug şi păstrăv alături de păstrag. Ultima formă 
se explică prin apropierea cuvântului românesc de sinonimul sau ung. 
pisztráng. 

l ô a ) I. Iordan, Rumänische Toponomastik I, p. 187—188 şi N. Drăganu, 
/. cit. 557. Pentru G. Weigand (Ursprung der südkarpathischen Flussna­
men in Rumänien, în .Jahresbericht", X X V I — X X I X , p. 77), Topolog < 
t o p o 1 -f- - o g. 

1 5 8 ) Cf. G. Weigand, Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunft 
Kürzungen und Neubildungen, în .Jahresbericht", X X V I — X X I X p. 158. 

, 5 4 ) Cf. I. Iordan, /• cit. p. 114. — Dl Giuglea îmi atrage atenţiunea că 
aceste nume pot indica la origine păduri de brazi mâncaţi de insecte şi că 
un nt. Râioasa, dat unei bălţi, ar proveni delà ,râia" san „cămaşa broeştei" 
care se găseşte pe suprafaţa bălţilor. 
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Multe taine stau ascunse în veşmântul limbii oricărui popor. 
L a această caracterizare generală s'ar putea aplica alta, faimoasă, 
dar mai restrânsă şi paradoxală, că graiul e dat omului ca să-şi 
ascundă gândurile . . . 

In adevăr, popoarele, încet, veacuri dearândul, îşi uită, mai 
bine zis decât ascund, faze anterioare din vieaţa şi sufletul lor, 
recurgând la alte straturi de cultură, ce vin cu noutatea lor şi le 
acopere pe cele vechi. Intre ele însă nu se aşează pânze imper­
meabile, ca să se izoleze pentru vecinicie, ci dimpotrivă, toate se 
supun unei influenţe reciproce, unei osmoze care împinge din 
ceea ce a fost spre ceea ce vine nou şi — invers. Astfel, elementele 
straielor mai vechi de cultură străbat în sus ca firele acelor plante 
care birue scoarţa pământului, ori cât de tare ar fi, şi-şi fac loc 
la lumină, ca să-şi continue vieaţa. Multe pier din cele care au 
fost, dar altele se îmbracă în haina fazei celei nouă, fie în între­
gime, fie în parte. 

Acestea sunt taine vii din cuprinsul unei limbi, ce tinde a le 
lămuri lingvistica cu mijloacele cunoscute ei astăzi. 

O astfel de sarcină cade mai greu asupra studiului limbilor 
cu un mic trecut istoric literar, cum e şi limba română. Pentru o 
mie de ani de lipsă de documente scrise, cultura poporului român 
cată să fie descifrată în cea mai mare parte prin limbă, care păs­
trează, în chip firesc, urme din elementele spiritului nostru stră-
vechiu, în deghizări puţin aparente uneori, iar alteori deadrep-
tul întunecate. 

Situaţia aceasta din lăuntrul limbii noastre formează punctul 
ei de puternică atracţie pentru cercetători şi rezolvarea faptelor 
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cercetate serveşte indirect lingvistica generală, la stabilirea de 
principii pentru problemele puse în atare perspectivă. 

Cazurile ce prezentăm mai departe, în sensul mai sus ziselor 
consideraţiuni, se referă în deosebi la vieaţa agricolă românească. 
E a a fost tratată unilateral, prin prizma limbii, şi noi vom în­
cerca a o privi dintr'un punct de observaţie mai sus aşezat, care 
permite oricui, ca de pe o culme, să cerceteze, cât vede cu ochiul, 
câmpiile de dincolo de poalele munţilor, până la orizont. De jos, 
din valea strâmtă şi închisă, numai pe ea cel mult o poţi cunoaşte, 
iar „ţările" celelalte rămân nevăzute. Aceste consideraţiuni pri­
vesc lupta pentru existenţă ce o poartă cuvintele şi limbile şi ea 
este tot aşa de complexă Ga şi aceea dintre indivizi, grupuri so­
ciale şi popoare. Provocări de prefaceri se ivesc cu fiecare clipă 
în care se exprimă o idee, căci aceasta manifestă o notă perso­
nală, prin cuvânt cu sens adecvat gândului mai tare sau mai nou 
al vorbitorului. Cuvântul, prin fraza pornită din creerul cuiva, 
poate aduce ceva nou în graiu, fie imagine, fie o judecată, care 
uneori nu surprind înţelegerea celui ce ascultă pe un vorbitor. Al­
teori însă apare în faptul lingvistic o lumină puternică ce schimbă 
poziţia lui anterioară din conştiinţa ascultătorului. Inovaţia trece 
apoi la alţi vorbitori şi prin acest pas limba a câştigat un element 
mai mult de expresie, peste ce poseda înainte. 

Astfel se transformă ţesătura fină, ideală a sensurilor, încât 
după o vreme lumea lăuntrică a unui cuvânt dintr'o generaţie nu 
mai e recunoscută de generaţiile următoare. Procesul de prefa­
ceri continui provoacă pe nesimţite, în multe cazuri, pieirea cu­
vântului întreg, nu numai a sensului său. 

In lupta din interiorul unui graiu cad victime mai des cuvin­
tele, atunci când nu mai au suportul material, concret al lucrului 
ce-1 reprezintă, sau al unei idei, obiceiu, căzute în desuetudine. 
Cad ca şi luptătorii dintr'o cetate sau de pe un câmp de bătaie, 
atunci când li s'au sfârşit muniţiile şi hrana. 

Adevărul acesta se poate verifica mai limpede în câmpul ter­
minologiilor privitoare la unele ocupaţiuni rustice atacate de pro­
gresul civilizaţiilor, fie în timpuri vechi, fie în cele mai moderne. 
Civilizaţia romană superioară a impus terminologii latine în pro­
vinciile imperiului, eliminând pe cele autohtone. Alteori, fără să 
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fie nevoie de intervenţia răsturnătoare a unei limbi şi civilizaţii 
streine, înăuntrul aceleeaşi limbi, o terminologie (vânătorească, 
pescărească, etc.) este atinsă ca de o boală, de slăbirea sau de­
gradarea ocupaţiei respective, alteori prin trecerea acelei ocupaţii 
în manile unei populaţii venite de aiurea, cu alt graiu şi aşezate 
în teritorul poporului autohton. 

In anume momente, o terminologie îşi pierde cu totul supor­
tul material şi dispare ca o corabie sdrobită de furtună. Astfel, 
într'o regiune unde se cultivau inul şi cânepa şi se torceau şi te­
şeau intensiv, prin decada a şaptea din secolul trecut, din toată 
comoara lexicală a specialităţii tineretul de astăzit nu mai cu­
noaşte nimic. Doar bătrânii îşi mai amintesc termeni răsleţi 1). In­
dustriile rapide moderne înghit ca valurile apelor şi lucrul şi ex­
presia străveche din domeniul multor ocupaţiuni rustice. 

Întorcând însă foaia acestor adevăruri, ne vedem siliţi să 
constatăm că mulţi termeni latini agricoli din dacoromână, de 
care în special ne ocupăm mai departe, sunt încă în vigoare, ba 
încă şi cu putere estetică. In acest caz nu mai poate fi vorba că 
Românii au pierdut sau părăsit meseria agriculturii pentru a o 
relua mai târziu delà streini. In această ipoteză, ar trebui să ad­
mitem că aceştia veneau totdeauna cu o cunoaştere, în diverse for­
me de cultură, superioară celei romane şi române, ceea ce, fireşte, 
nu se poate susţine istoriceşte. 

înainte însă de a trece la acest capitol, vom da câteva exem­
plificări in legătură cu consideraţiunile generale de mai sus. 

L I M B A Ş I O M U L CA F I Z I C Ş I S U F L E T . 

Dacoromâna a păstrat majoritatea termenilor latini privitori 
la corp. După calculul lui S. Puşcariu 1) şi D. Macrea, din 1 0 0 de 

1 ) Constatarea aceasta pe care o face filologul Othmar Medsinger, 
Vergleichende Wortkunde, München, 1932, p. 151, pentru regiunea sa 
de naştere, se poate verifica in orice ţară bântuită vertiginos de ma­
şina industrială modernă. Fireşte, acolo unde industria pătrunde, ca 
la noi, incet şi nu sguduitor, nu se întâmplă dezastre lingvistice, ci 
pierderi treptate.* 

x ) S. Puşcariu, Limba română, p. 177. 
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asemenea elemente 92 sunt latine, două autohtone, ceafă, grumaz 
(şi burtă de care am vorbit în altă parte), celelalte streine. L a 
acestea trebuesc adăugate, pentru valoarea lor mai complexă, mul­
tele expresii în legătură cu corpul. „A sta în genunchi", „a în-
genunchia", a sta „(răzimat) în cot", „într'o rână" (acesta au­
tohton, din familia v. gr.&XévT], lat. ulna „cot") : ,,a ochi", „ochios", 
„ochenat" (cu ochi mari) ; „pieziş, în piezi", „piază-rea, bună", 
(delà lat. pes, pëdis) şi a. m. d. Lista lor apare impresionantă 
dacă priveşte cineva la familia fiecărui termen în parte. 

Deasupra tuturor stă cap (lat. caput), care îşi păstrează în 
română sensul concret ( „ t e t e " ) şi figurat latin, de „căpetenie", 
„fruntaş". Concretul s'a păstrat numai în câteva regiuni roma­
nice, căci general acolo este astăzi testa (ir. tête etc.). Capul dis­
tinge pe om de alte vietăţi şi Românul e „cu capul in mână", îşi 
„pune capul" (chezăşie şi în faţa morţii), are „cap sănătos", „uşu­
ratic", e „căpăţânos", „încăpăţânat" etc. etc. 

Sufletul şi mintea, cu manifestările lor sunt latine în: însufle­
ţire, suflet bun, rău, duios (lat. *'doleosus). Dor (dolus) a ajuns 
să creieze un întreg gen literar liric popular, „poezia dorului", co­
respunzătoare celei din Iberia, unde portughezul saudade are ace-
laş sens şi rol. Dacoromâna păstrează întreaga valoare ce poate 
fi utilizată şi în limbajul filosofic, a lat. cogitare, a cugeta, pen­
tru care ceilalţi neolatini au astăzi pe semicultul pensare (italian), 
penser (francez), etc. Apoi a simţi, a-1 durea (dolere), a urî (hor-
rère), păstrat cu această accepţiune numai în Abruzzi. 

Uneori se desprinde, în acest capitol, o spiritualizare a cu­
vântului, petrecută în secole de frământare sufletească şi de gân­
dire, când Românul era constrâns să-şi desvolte în interior pu­
terile intime, fiindcă nu erau posibile manifestări exterioare, în 
răsboaie, în mai înaltă activitate de şcoală, de arhitectură, de po­
litică etc. Astfel *invitiare (delà vkium) a ajuns astăzi la învăţa 
„apprendre, enseigenr", a desmierda, este, astăzi expresie poetică, 
înălţată din graiul mamelor care îşi spală copilul de necurăţenii 
trupeşti, cântându-i „cântece de leagăn" şi spunându-i „vorbe dulci 
mângâietoare". Sufletul cu durerile lui se alină, „s'adoucir" (delà 
lenis); a alinta „caresser, dorloter" vine din *allentare; iar mân­
gâia s'a lepădat de sensul vechiu, magic, de „ensorceller qqn par 



VALORI LATINE IN EXPRESIE ROMANEASCA 107 

un philtre, séduire", trecând la o fază lirică de „caresser, con­
soler". 

Ca o încoronare a acestui capitol psihologic, dacoromâna, ca 
nici o altă limbă romanică, păstrează pe a înţelege (intelligere) 
cu derivate neexistente nici în aromână: înţelegător, înţeles, 
,.sens, signification", înţelept (intellectus) „sage", înţelepciune „sa-
gasse" şi încă altele ce se pot urmări în dicţionare. Tot aşa s'a 
dematerializat lat. percipere, ajungând la „a pricepe" compren­
dre", pe când în romanica apuseană (fr. percevoir etc.) a rămas 
mai mult la concret. In latină numai rar, figurat, în limbajul cult, 
se simte fenomenul, ca de ex. la Quintilian vis percipiendi „la 
faculté de comprendre", dar în dacoromână om priceput este „qui 
s'y entend, intelligent, capable, abile". 

înălţarea delà cele mai elementare noţiuni spre spiritual, spre 
expresie ideală, se documentează cu nenumărate exemple. Ele 
pot alcătui un capitol foarte bogat privitor la estetica limbii noas­
tre, care se dovedeşte, prin poezia lirică populară, ca un instru­
ment capabil de expresie artistică superioară, ca orice limbă ro­
manică, dar şi cu forţe originale, particulare numai ei. 

In privinţa procesului de bogată creaţie linguistica şi este­
tică în dacoromână amintesc studiul lui O. Densusianu, Limba 
descântecelor1). Descântecele se recitează în versuri, de către des­
cântători, care sunt medicii poporului. Poezia aceasta o avem 
culeasă în zeci de volume. In ea s'au revărsat expresii figurate 
de o varietate ce n'o bănuia nimeni până la înfăţişarea lor în stu­
diul amintit, unde se găsesc mii de exemple ilustrante, din toate 
ţinuturile dacoromâne. In ele se irîvocă puterile supranaturale, în 
sens păgân la origine, apoi în lumină creştină, pentru a se obţine 
vindecarea bolnavului, iubirea celui dorit şi uneori blestemul îm­
potriva duşmanului. Metafora, comparaţia şi tot alaiul de figuri 
stilistice, pornite delà toate, chiar delà toate formele de vieaţă 
românească, le-a strâns poporul în imaginaţia lui spre a da tărie 
mistică descântecului, care şi cu frumuseţea versului, tinde spre 
farmec, încântare şi vindecare prin minune: 

x) Grai şi suflet, vol. IV, V, VI. 
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Rasai, soare, frăţioare . . . 
Peste ochişorii mei 
Ş i peste statul [statura] meu 
Şi peste mersul meu 
Şi peste viersul [lat. versus] meu. 
Cum e soarele luminos şi frumos, 
Aşa să fiu şi eu . . . 

Totdeauna încheierea cere ca bolnavul să rămăie curat, luminat, 
ca argintul strecurat, cum Dumnezeu l-a lăsat, (cum) maică-sa 
l'a fapt. Boalele le alungă (cu metafore din practica ţesătoriei) 
„mătuşile cu furcile" . . . şi 

Pe furcă le înşira 
Şi cu fusul le înţepa. 
Cum se întorc fusele 
L a toate firele, 
Aşa să se întoarcă pagubele 
Şi dătăturile . . . 

Suferinţele se exprimă prin „Ca pe-un fuior de cânepă m'a sfă­
râmat". Duşmanului i se doreşte: 

Să zaci neică sub părete, 
Pân'îi face iarbă verde . . . 
Să te-adăpi cu linguriţa 
Şi să-ţi dea pâne cu a c u l . . . 

Şi tot aşa s'ar lungi mereu şirul de imagini, unele adevărate măr­
găritare. Deocamdată atrag atenţiunea asupra studiului care pune 
la îndemâna oricui material expresiv din descântece. 

Dar lucrările în legătură cu ţesutul, reflectate, cum am vă­
zut, în descântece, au ecou şi în alte genuri literare, populare, 
fată două exemple: 

Harnică-i nevasta mea, 
Harnică-i, dracu s'o ia: 
Pune pânza, 
Când dă frunza 
Şi-o taie când va cădea. , 
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Printre iţe, printre spată, 
Paşte-o iapă'mpedecată, 

4 Mai în sus pe la fustei 
Paşte-o scroafă cu purcei 
Şi-umblă dracu cu scântei ; 
Prin mijlocu pânzeii 
Paşte gâscă cu puii. 

(Şezătoarea XII, pag. 149). 

Că din cincisprezece lâni 
Mi-o făcut mânuşi la mâini, 

.Şi din patruzeci fuioare, 
Mi-o făcut o cingătoare; 
Şi cânepa de azi vară, 
O călăresc câinii pe afară; 
Şi cânepa de azi toamnă 
Şade'n şură ca o doamnă. 

(Şezătoarea XII, pag. 149). 

Un tablou, cu mai sugestiv colorit grotesc, nu se poate ima­
gina, pentru a ironiza usturător pe femeia leneşă. De unde putea 

.poetul popular satiric să culeagă imaginile şi să le contureze, ca 
pe nişte monştri pe arhaicul edificiu al războiului de ţesut — de­
cât din ceea ce este mai caracteristic în preocupările, calităţile şi 
defectele unei gospodine? Satira — strigătura — conţine un com­
plex de elemente psihologice, sociale. E a este însoţită şi învio­
rată de ritmul jocului, de frumuseţea plastică a versului şi de 
ilaritatea întregului grup privitor, la petrecerile săteşti. Expresi­
vitatea versurilor este alimentată de elemente latine, din cele mai 
curente. Numai patru sunt streine (gâscă, harnică, nevastă şi 
şură ) . 

A G R I C U L T U R A R E F L E C T A T Ă IN D A C O R O M Â N Ă . 

Vieaţa economică în Dacia, cum reiese mai ales din studiul 
lui Patsch 1 ) , se întemeia pe creşterea vitelor, dar şi a agriculturii. 

x ) C. Patscht Der Kampf ura den Donauraum unter Domitian 
und Trojan (Beiträge zur Völkerkunde von Sudosteuropa, V (2) 1937, 
Sitz. Akad. d. wiss. Wien, philos, hist. klasse. 217, 1, p. 107, 110, 174, etc. 
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Năvălitorii au redus, cu timpul, a doua ocupaţiune şi de aceea da­
coromâna a primit mulţi termeni agricoli streini, cunoscuţi din 
studiile de până acuma. Au rămas însă câţiva vechi, fundamen­
tali şi alţii cu caracter atât de specific, încât în4ătură orice posi­
bilitate de concluzie că Românii ar fi părăsit cultura pământului, 
restrângându-se numai la păstorit, şi încă la unul nomad. 

Nu voiu înşira în sens restrâns filologic termenii agricoli din 
dacoromână, ci voiu folosi un text popular in care se simte preo­
cuparea, ba chiar o vie dragoste a Românului pentru roadele pă­
mântului. La Crăciun şi Anul Nou, între alte colinde, în care, 
prin urări, se invocă ajutorul lui Dumnezeu pentru o bună roadă, 
e specificul plug-pluguşor. In el se exprimă o apologie a agri­
culturii. Dăm aici varianta publicată de Alecsandri în 1866. Ter ­
menii latini sunt redaţi în text, unii cu caractere cursive şi alţii 
cu aldine. Ultimii reprezintă pe cei curat agricoli sau neapărat 
trebuincioşi pentru exprimarea noţiunilor legate de lucrarea pă­
mântului. Elementele slave, împreună cu şapte de diverse prove­
nienţe, le-am lăsat nesubliniate. 

Aho, aho c o p i i argaţi. 
Staţi puţin şi nu mânaţi, 
Lângă boi v'alăturaţi 
Şi cuvântul mi-ascultaţi : 
S'a sculat mai an 
Bădica Troian 
Si-a'ncălicat 
Pe-un cal învăţat 
Gu-şaua de aur, 
Cu nume de Graur, 
Cu frâu de mătasă, 
Cât viţa de groasă, 
Şi'n scări s'a ridicat 
Peste câmpuri s'a uitat, 
Ca s'aleagă un loc curat 
De arat şi semănat. 
Şi curând s'a apucat 
Câmpul negru de arat, 
In lungiş şi curmeziş. 
S'a apucat într'o joi, 
C'un plug cu doisprece boi, 
Boi bourei, 

coadă codalbei, 
In frunte t intaci . 
Mânaţi, c o p i i , hăi, hăi! 
Ziua toată a lucrat, 
Brazdă neagră a răsturnat. 
Si prin brazde a semănat 
Grâu mărunt şi grâu de vară, 
Dee Domnul să răsară! 
Şi cât lucrul a sfârşit, 
lată, mări, s'a stârnit 
On vânt mare pe pământ 
Şi ploi multe după vânt, 
Pământul dc-a răcorit, 
Şi sămânţa a'ncolţit. 
La luna, la săptămâna, 
îşi umplea cu apă mâna 
Şi se duse ca să -vadă. 
De i-a dat Dumnezeu roadă 
Şi de-i grâul răsărit 
Şi de-i spicul aurit. 
Era'n spic ca vrabia, 
Era'n paiu ca trestia. 
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Troian iute s'a întors 
Şi din grajd pe loc a scos 
Un alt cal mai năzdrăvan, 
Cum îi place lui Troian, 
Negru ca corbul, 
Iute ca focul, 
De nu-l prinde locul, 
Cu potcoave de argint, 
Ce sunt spornici la fugit. 
El voios a'ncălecat 
La Tighina a apucat 
Şi oţel a cumpărat. 
Ca să facă seceri mari 
Pentru secerători tari 
Şi să facă seceri mici 
Pentru c o p i l a ş i voinici 
Şi-altele mai mărunţele 
Cu mănunchiu de floricele, 
Pentru fete tinerele 
Şi neveste ochişele. 
Şi-a strâns fine şi vecine 
Şi toţi finii şi vecinii 
Şi vreo trei babe bătrâne 
Care ştiu rândul la pane 
Şi pe câmp i-a dus 
Şi pe toţi i-a pus 
La lucrul pământului, 
La răcoarea vântului. 
Ei cu stânga apuca 
Şi cu dreapta secera 
sS"i prin lan înnainta 
De părea că înnota. 
Alţii'n urma lor lega, 
Snopuri'Mű/íí? aduna 
Şi clăi mândre ridica, 
Ce la soare se usca. 
Apoi carele'ncărca 

pe toate le căra 
Şi g i r e z Vnalte dura 
In capul pământului, 
In s t e r i ţ a vântului. 
Apoi aria-.v! făcea 
Şi din grajd mai aducea 

Zece iepe 

Tot sirepe 
Şi de par că le lega 
Şi pe toate le mâna 
Împrejurul parului, 
Deasupra făţarului, 
Icpele m e r e u fugea, 
Funia se tot strângea, 
De par iute ajungea 
Şi grâul se triera 
.Ş"t f l ă c ă u l vântura, 
Dimerlia scutura, 
Harabale încărca, 
Şi la moară lé pleca. 
I a r ă h o a ţ a cea de moară 
Când văzu atât e cară 
încărcate cu povară, 
Puse coada pe spinare 
Şi plecă în fuga mare 
La cea luncă de scăpare. 

Lunca mare, 
Frunză n'are; 
Lunca mică, 
Frunza-i pică. 

Iar morarul, meşter bun, 
Zărea moara prin c ă t u n 
Şi-şi lua cojoc miţos 
Şi mi-l îmbrăca pe dos. 
Şi-şi luă ciocanu'w brâu 
Şi mai luă şi un frâu, 
Apoi iute alerga, 
Moara cu frâu o lega 
S'i-o apuca de călcâiu, 
De-o punea pe căpătâiu, 
Şi-i da cu ciocanu'w şele 
De-o aşeza pe măsele. 
El o lua de 1 ă p t o c 
Şi-o (ia i a r în vad la loc 
Şi turna deasupra'n coş 
Grâu mărunţel de cel roş. 
Grâul s'aşeza pe vatră 
Şi din coş cădea su(b) piatră 
De su(b)~piatră în covată 
Curgea făină curată. 
Troian mult se bucura, 
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Zeciuială morii da. 
Pe morar îl dăruia, 
Apoi călare suia 
Şi voios se înturna 
Cu f l ă c ă i i ce mâna. 
I a r boii se opintea 
Şi roţile s c â r ţ î i a. 
I a t ă mândra jupâneasă, 
Dochiana cea frumoasă, 
Cauzea tocmai din casă 
Chiotul f l ă c ă i l o r 
S c a r t i i t u 1 carelor 
Şi'n cămară ca mergea 
Şi din cuiu îşi alegea 
Sită mare şi cam deasă, 
Tot cu pânza de mătasă. 
Sufleca ea mâneci albe 
Şi-arăta braţele dalbe 
Şi cernea, mări, cernea, 
Ninsoarea se aşterne a; 
Pe sus tobele bătea, 
Negurile jos cădea. 
Apoi mama plămădea 
Şi-o lăsa până dospea. 
A poi colaci'nvârtea, 
Pe lopată mi-i culca 
Şi'n cuptor îi arunca. 
Apoi iară, cu lopata 
Rumeni îi scotea şi gata. 
Atunci ea'mpărţea vreo cinci 
La flăcăii cei voinici 
Şi'mpărţea trei colăcei 
La copiii mititei, 
I a r ă mândrului bărbat 
Ii dădea un sărutat. 
Cum a dat Dumnezeu, an, 
Holde mândre lui Troian 

Astfel să dea şi la voi, 
Ca s'avem parte şi noi, 
Să vă fie casa, casă. 
Să vă fie masa, masă! 
Şi cu feţele aprinse, 
Tot cu casele grijite, 
Cu buni oaspeţi locuite. 
Şi la anul să trăiţi 
Să vă g ă s i m înfloriţi, 

Ca merii 
Ca perii 

In mijlocul verii! 
De urat am mai ura, 
Dar ne-i că vom însera 
Pe la curtea dumneavoastră, 
Departe de casa noastră. 
Dumneavoastră aveţi parte 
De c\u\i'nalte, luminate. 
Văruite, şindrilite 
Şi cu fereşti stecluite. 
Noi avem b o r d e i e mici, 
Bune de plugari voinici, 
V ă 11 u c i t e şi lipite 
Şi cu s t u h acoperite. 
Dar câte paie-.? la noi, 
Aţâţi b a n i fie la voi! 
De urat am mai ura, 
Dar ne-i că vom însera 
Şi avem a trece'n cale 
O dumbravă rea din vale, 
Unde sunt fete nebune, 
Ce asvârlă cu alune 
Şi se leagă de feciori 
Ca albinele de flori 
Şi le'ncurc cărările 
Tot cu d.esmierdările. 

Şi alte variante ale acestui mic poem, ca de exemplu cele din 
colecţia lui C. Dem. Teodorescu, sunt identice ca fond şi în mare 
par teca limbă. Nu avem alt document mai cuprinzător şi mai viu 
decât orice studii, care să înfăţişeze prin expresie îndestulătoare 
cunoaşterea agriculturii, cu factorii ei principali. Putem urmări 
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toate fazele lucrului, delà căutarea locului bun de arat, trecând 
apoi la scena secerişului, a măcinatului, până la activitatea tot aşa 
de vie a pregătirii panii de către jupâneasa casei. Chiar vad de 
moară se găseşte şi în documente vechi. Izbitoare apare intâiu 
limba întregei poezii. Din totalul de 866 elemente de limbă, câte 
cuprinde textul, şasezeci sunt slave, care ating un procent de 
7°/o din total. Latine sunt 753 cu un procent de 8 7 % . Termenii 
agricoli specifici sau necesari ca expresie se găsesc 69 latini (ne­
calculând frecvenţa din text) , iar slave numai 17, adecă de patru 
ori mai puţini! Cu origine necunoscută sunt 19 (tipăriţi spa-
ţiat). Prin urmare, într'o specifică povestire se poate exprima 
spontan esenţa vieţii agricole, printr'o majoritate copleşitoare de 
străvechi termeni latini. Dacă întreg stilul agricol românesc ar 
fi fost înnecat de influenţa slavă, cum impresionist susţin unii 
studioşi, fenomenul nu s'ar putea explica. Dimpotrivă, şi în cazul 
acesta se aplică faimoasa teorie a lui Haşdeu despre circulaţia 
cuvintelor, potrivit căreia ce este mai vital într'o limbă este şi 
mai vechiu. S'au înfăţişat în anii din urmă şi alte texte popu­
lare şi culte, vechi şi nouă, în care elementul latin apare cople­
şitor, fiindcă el vine spontan pe buzele Românului şi adeseori 
înaintea celui strein 1 ) . 

Problema prezenţei şi pătrunderei adânci a noţiunilor de 
plugărie în vieaţa şi limba românească merită să fie cercetată 
mai larg, în domeniul folklór ului şi al etnografiei. Numai aşa se 
va putea închega un studiu integral, prin care să se ajungă şi la 
o sinteză. Deocamdată noi am atins numai laturea capacităţii de 
expresie poetică a dacoromânei, prin prépondérant material le­
xical latin, agricol. 

Pentru înţelegerea problemei amintesc aici şi un mic cântec 
popular, epic, din Floreşti (judeţul Clu j ) 2 ) , în care se înfăţişează 
vioi, scurt şi concentrat toată munca pământului, începând cu 
mergerea gospodarului la pădure ca să taie lemne pentru a-şi 
ciopli singur plugul. Pe urmă continuă cu aratul şi semănatul 

*) V. exemple la S. Puşcariu, Limba română I, Bucureşti 1940, 
p. 194 sq. 

2 ) G. Breazul, Patrium carmen, contribuţii la studiul muzicii ro­
mâneşti, Craiova, 1941, p. 206—208. 

8 
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până la îmblătirea cu „neşte lemne, cu grumaz de piele". E vorba 
de îmblăciu 1), compus din două beţe legate la capete, între ele, 
cu o curea. Unul serveşte de mâner, iar cu celălalt se bat spi­
cele. Tot figurat sunt înfăţişate şi secerile: ...neşte şere (—fia­
re ) cam cărligăţcle, la dinţi mărunţele. Restul cântecului redă 
aceleaşi scene ca în Pluguşor, terminându-se cu punerea pe masă 
a colacului scos din cuptor. 

In tot cântecul de 69 versuri, cu 298 cuvinte, se află numai 
19 termeni de origine slavă, doi ungureşti, iar grosul cuprinde 
numai elemente latine 2). 

Iată textul: 

Jupânu' gazda-re 
Bun gând ş'o gândit-u, 
Prânzu' l-o prânzât-u, 

. Boi la jug ş'o prins-u, 
'm-pădure s'o dus-u, 
Lemn pă car ş'o pus-u 
Ş'acas' o vinit-u, 
Frumos l-o cioplit-u. 
Plug l-o ferecat-u 3), 
Boi la plug ş'o prins-u, 

; L a pământ s'o dus-u 
Şi el ş'o brăzdat-u 
Cruciş, curmezâş-u, 
Mai vârtos lungiş-u. 
Ş'acas'o vinit-u 
Şi s'o hodinit-u. 
Boi la car ş'o prins-u, 

*) Asupra originii latino a termenului îmblăciu v. ale mele Coïn­
cidentes et concordances..., în Langue et Littérature (Académie Rou­
maine) II, 1—2, 1943, p. 21 sq. Acolo am arătat că în Transilvania, 
regiune muntoasă, agricultura a fost mai restrânsă şi de aceea s'a 
folosit mai mult baterea grâului cu îmblăciul (îmblăcii) şi nu treie­
ratul cu cai. 

2 ) Fireşte, unele elemente se repetă. 
3 ) Aici, a fereca are sensul de a „construi" (fireşte, din lemn), 

ca şi lat. fabricare, delà care derivă verbul românesc. 
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La pământ s'o dus-u, 
Grâu ş'o sămănat-u, 
Mândru l-o grăpat-u. 
Dumnezo o dat-u 
O ploaie cu soare. 
Grâu răsăre-re, 
Mândru să coce-re 
Ş'acas'o vinit-u 
Şi el ş'o sculat-u 
Dragi sclujnici a lui, 
Tă t cu neşte şeră, [ : fiare] 
Cam cârligăţele, 
L a dinţi mărunţele. 
La holdă s'o dus-u, 
Hold'o săcerat-u, 
Mănunchi l-o ţâpat-u 
Şi 'n snopi l-o legat-u, 
Claia l-o clădit-u 
Ş'acas-o vinit-u. — 
Boi la car ş'o prins-u, 
L a pământ s'o dus-u. 
Grâu pă car ş'o pus-u 
Ş'acas'o vinit-u. 
Şi stog l-o clădit-u 
Şi el ş'o sculat-u 
Dragi sclujii a lui, 
Tă t cu neşte lemne, 
Lemne hodrolemne 
Cu grumaz de ptiele. 
Grâu 1-o'mblătit-u 
Şi'n coş 1-a băgat-u, 
Pă car l-o ţâpat-u, 
L a moară s'o dus-u 
Şi'n coş l-o băgat-u, 
Fărin'o pticat-u 
Şi 'n saci o băgat-u, 
Pă car i-o ţâpat-u 
Ş'acas'o vinit-u 
Şi el ş'o sculat-u 
Dragi sclujnici a lui, 
Tăt cu neşte sate, 
Fărin 'o cernut-u, 
Mândru o moiet-u 
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Şi o f rămân ta t-u. 
Mândru s'o doschit-u, 
Colac 1-o'mpletit-u, 
'n cuptor l-o băgat-u, 
Mândru să coce-re, 
Ş'afară-1 scote-re, 
Pe masă-1 pune-re. ' 
Cesta-i domnuţ bun-u 
Jupânu' gazda-re 1). 

(Cules şi notat delà Gheorghe Flueraş, din com. 
Fioretti, Cluj). 

Urmărirea vieţii agricole, reflectată în limbă, ne duce şi spre 
alte consideraţiuni mai largi de folklór şi expresie poetică a iu­
birii şi cultului pentru această eternă muncă a popoarelor. E a 
s'a sintetizat de sigur în poezia populară de pretutindeni, ca şi 
la noi în „Pluguşor" şi în alte colinde, în care vibrează rugă­
ciuni către Dumnezeu, ca permanentă şi supremă speranţă plu-
gărească pentru belşugul recoltelor. 

Cercetarea în acest sens va trebui să meargă mai întâi în 
domeniul folklorului romanic 2 ). Deocamdată semnalăm o con­
cordanţă izbitoare între „Pluguşorul" nostru, analizat de noi din 
punctul de vedere special al expresiei româneşti şi între cores­
pondentele spaniole baile, villano („horă", , , joc", împreunate de 
cântec) şi villancicos (un fel de ,,colinde"). 

Exemplul cuvenit îl găsim în Lope de Vega, care în mul­
ţimea operelor lui s'a inspirat şi din cancioneros şi romanceros, 

*) Interesante sunt şi ghioitorile, care înfăţişează plugul, cu fe­
lurite metafore, ca de ex. următoarea: 

Ce hiară încornorată 
Umblă cu gura căscată 
Şi numai cu limba râmă, 
Tot răstoarnă şi dărâmă? 

(T. Pamfiile, Agricultura la Români, p. 56). 
Toată imaginea, plastică şi vie, este exprimată numai prin cuvinte 
latine! 

2 ) V. şi Al. Popescu-Telega, Asemănări ţi analogii tn folklórul 
român şi iberic, Craiova, 1927. 
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salbe în care se înşiră, pe lângă cele susamintite, şi balade (ro­
mances), lettrillas, serranillas (doine populare sau culte, propriu 
zis ,,munteneşti", delà munte, delà sierra). Multe din acesteale-a 
inserat Lope, trecându-le fireşte adeseori prin văpaia artistică 
a geniului său, dar alte ori păstrând cuprinsul autentic popular 
şi chiar versuri ce se pot identifica în texte populare 1). 

Iată acest baile (villano), încrustat în comedia San Isidro, 
labrador de Madrid (partea V I I ) : 

(BAILE—VILLANO). 

Al villano se lo dan 
la cebolla con el pan, 
para que el tosco villano, 
cuando quiera alborear, 
salga con un par de bueyes 
y su arado, !otro que tal! 
Le dan pan, le dan cebolla 
y vino también le dan, 
ya carni na, y a se acerca, 
ya llega, ya empieza a arar. 
Los surcos lleva derechos; 
!que buena la tierra està! 
„Por acá", dice al Manchado 
y al Tostado: „Por alla". 
Arada tiene la tierra, 
el villano va a sembrar; 
saca el trigo del alforja 2) 
la falda llenando va. 
!Oh qué bien arroja el trigo! 
!Dios se lo deje gozar! 
Las aves le están mirando; 
que se vaya aguardarán; 
junto a las hazas del trigo 
no esta bien el palomar. 

*) Lope de Vega, Poesias Uricas, I edición, pròlogo y notas de 
José F . Montesinos, Madrid, 1926, p. 176 sq. 

2 ) Şi la noi e obiceiul de a duce la arat sămânţa în dăsagi (ap. 
alforja) cfr. Pamfile, Agricultura, p. 57. 
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Famosamente ha crecido, 
ya se le acerca San Juan; 
segarle quiere el villano, 
la hoz apercibe ya; 
!qué de manadas der riha! 
!qué buena prisa se da! 
Quien bien ata, bien desata. 
!Oh que bien atadas van! 
Llevándolas va a las eras 
!qué gentil parva tendra! 
Y a se aperciben los trillos, 
ya quiere también trillar. 

!Oh qué contentos caminan! 
Pero mucho sol les da. 
La mano en la frente ponen, 
los pies en el trillo van. 
!Oh qué gran sed les ha dado! 
FOuién duda que beberán? 
Y a beben, ya se recrean; 
brindis. !Qué caliente esta! 
Aventar quieren el trigo, 
ya comienzan a aventar. 
!Oh qué buen aire les hace! 
Volando las paj as van. 
Extremado queda el trigo, 
dése limpio y candeal; 
a Fernando, que Dios guarde, 
se pudiera hacer el pan. 
Y a lo llevan al molino, 
ya el trigo en la tolva esta. 
Las ruedas andan las piedras, 
furiosa esta la canal. 
Y a van haciendo la harina, 
!qué presto la cernerân! 
!Oh qué bien cierne el villano! 
El horno caliente esta. 
!Qué bien masa! !Qué bien higne! 
Y a pone en la tabla el pan, 
ya lo cuece, ya lo saca, 
ya lo quiere presentar. 

(San Isidro, labrador de Madrid. Parte VII) . 
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' (JOC POPULAR). 

Ii dau ţăranului 1 ) 
Ceapă cu pâne, 
pentru ca, el nodorosul plugar, în zori, 
să iasă cu o pereche de boi 
şi cu plugul, — ce mai plug! 
Ii dau pâne, îi dau ceapă 
şi vin de asemenea îi dau; 
acum porneşte, dată se apropie, 
ajunge şi începe a ara. 
Trage brazdele drepte. 
Ce bun pământ! 
„Hăis" — strigă lui Bălţatu, 
iar către Plăvan: „Cea". 
A arat plugarul locul 
şi merge să-1 samene; 
Scoate grâul din sac, 
îşi umple poala. 
Oh! ce bine aruncă grăunţele! 
Să-i dea Dumnezeu bucurie! 
Păsări le stau cu ochii aţintiţi la el, 
Aşteptând să-1 vadă plecat. 
Lângă snopii de grâu 
nu e pus bine porumbarul (coteţul porumbeilor). 
Straşnic a crescut (paiul), 
căci de! se apropie Sânzienile; 
are să-1 secere plugarul, 
secera stă gata; 
ce de mănunchiuri doboară! 
ce tare silinţă îşi dă! 
Cine leagă bine, bine desleagă. 
Oh! ce bine-s legaţi snopii! 
Ii va duce la arie, 
Ce mândru strat va aşterne! 
Iată se pregătesc uneltele de treierat, 
Curând va treiera. 

1 ) Acest „băile", zis villano, e vechiu obiceiu popular spaniol, 
cum ar fi jocul „paparudelor" noastre. O relaţiune din 1618 îl des­
crie astfel: ţăranul (el villano), cu faţa de tot naturală . . . purta un 
suman vechiu, cu multe mâneci, înţesat peste tot cu cepe şi bucăţi 
de pâne şi cu«o inscripţie cu versurile ce se repetau mereu: Al villano 
que le dan ..., o. c , p. 176, notă. 
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Oh! ce mulţumiţi umblă (plugarii), 
Dar este prea soare. 
îşi pun mâna (streaşină) la frunte, 
Picioarele calcă pe trei eră toare 1 ) . : 
Oh! ce sete i-a cuprins! 
Cine se îndoeşte că nu vor bea? 
Uite că beau, acum se răcoresc; 
Noroc! Ce arşiţă! 
Trebue să vânture, grâul, 
Iată încep să-1 dea la vânt. 
Oh ce bună boare îi adie! 
Saltă paiele'n sbor. 
Se scutură deplin grâul, 
Ca să rămâe curat, lamură; 
(regelui) Fernando — ţie-1 Dumnezeu — 
i se va putea pregăti pânea. 
De-acum îl duc la moară, 
Curând ajunge în coş. 
Vâjâie furios scocul, 
Roţile mână pietrile, 
De supt ele curge făina, 
Neîntârziat o vor cerne! 
Oh! cu ce îndemânare cerne ţăranul! 
Cuptorul este ars; 
Ce bine plămădeşte, 
Cu ce maestrie frământă şi rupe aluatul! 
Iată pune pânea pe lopată, 
O şi coace, 
Uite că o scoate 
Şi voios o înfăţişează. 

# 

Fireşte, se pot aminti aici şi alţi termeni latini, rari, ca de ex. 
soage, sovâlta, suvulca, etc., privitori la prepararea panii, de care 
am amintit în Langue et Littérature, II, 1—2. Cei trei din urmă 
se păstrează la nord de Carpati, in aria mai conservativă a da­
coromânei. Femeia care foloseşte în casă un limbaj nuanţat, alcă-

*) E vorba de o treierătoare, ca o targa, în care sunt înfipţi colţi 
de cremene. Purtată peste stratul de paie din arie, spicele se sfă­
r â m ă uşor. 
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tuit din elemente latine care trec peste ceea ce ar fi strict tre­
buincios, nu poate fi declarată soţie de păstor şi mai ales de no­
mad, cum stărue să mai susţină unii lingvişti despre Români. 
Numai vorbitorul care practică o meserie, timp îndelungat, în 
casă şi în familie statornică, îşi poate păstra o terminologie în 
care intră şi varietate de stil. 

Mai departe mergând, constatăm în blocul de fapte ling­
vistice, despărţitor între aromână şi dacoromână, un grup de 
termeni latini nord-dunăreni, în care iarăşi se oglindeşte o vieaţă 
statornică de casă şi de familie, în Dacia. E i vorbesc delà sine, 
numai pomenindu-i pe nume 1 ). In şirul formelor de civilizaţie 
romană păstrate şi prin limbă se ridică deasupra, cu deosebită 
valoare de continuare istorică în Dacia, nume de unelte şi de 
cereale „pisate" pentru hrana mai uşoară. Aşa este piua, din 
lat. * pilla „mortier (à piler) ; moulin à foulon", cuvânt păstrat 
numai în dacoromână, nu şi în aromână, pentru un instrument 
indispensabil vieţii rurale. 

J ) V. acest bloc de circa 400 elemente, în studiul meu Uralte 
Schichten und Entwicklungsstufen in der Struktur d. dakorum, Spr., 
Sibiu 1944. 

Din Lista de acolo a elementelor dacoromâne, neatestate în aro­
mână, au rămas nescoase, la corecturi (din cauza greutăţilor tipogra­
fice, impuse de războiu în 1944) următoarele: atuncine, botejune, ci­
coare, comanda, cumpăra, cutreiera, găinaţ, geamăt, muche, pradă, 
umed. Ele se află şi în aromână, dar nu sunt toate înregistrat© de 
dicţionarele cunoscute. Atestarea lor în aromână nii-o confirmă cole­
gul T. Papahagi, care cu multă bunăvoinţă ştiinţifică a confruntat 
întreaga listă a mea cu materialul său lexical, menit să alcătuiască 
dicţionarul graiului aromân. Apoi, în loc de încălţa, trebue citit da-
corom. încălţare, cu sinonimele încălţie, încălţamă, „chaussure" (v. 
DA s. v. încălţa). 

Cuvântul dacorom. paiu (termen pastoral) nu trebue confundat 
cu paiu-paie (de grâu, etc.) < lat. pălea, REW. 6161, ci derivă din lat. 
pallium şi înseamnă „lâna nouă şi moale care creşte spre primăvară 
supt cea veche şi formează viitorul veşmânt al oii". De aceea se zice 
şi oi impaiate („îmbrăcate"), oile s'au împăiat, etc. (v. ale mele Cer­
cetări lexicografice, Buc. 1909 s. v.J. Insă în zisul grup n'au fost so­
cotite elementele1 autohtone, v. grec. şi v. germane, explicate în capi­
tole speciale din studiul citat. 
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Alături de el, iată cuvântul păsat (lat. quassatum, delà 
quasso „millet (pilé) dont on a enlevé la balle; bouillie de mil­
let"). După ce s'a introdus porumbul la noi, a urmat o nouă 
formă, aceea de făină măcinată mare din boabele plantei celei 
nouă. Din prima se mai face şi astăzi ,.păsat cu lapte, cu unt", 
sau altfel, sau se dă ca hrană puilor de pasări domestice. Aces­
tea şi alte particularităţi pe care le voiu analiza mai jos, strâns 
legate de agricultură, cine ar putea susţine că le-ar fi păstrat o 
populaţie nestatornică? Cum ar fi biruit aceasta să poarte cu 
sine, de dincolo de Dunăre, unelte grele, împreună şi cu cunoş­
tinţe speciale pentru curăţirea cojii boabelor de cereale, cu ex­
presii tipice latine, precum dcsghioca, desfacă (mazărea), care 
cer timp şi statornicie pentru lucrare şi păstrare? Nici termenii 
sus zişi nu există în aromână. 

Capitolul agriculturii analizat în felul acesta, desvăluie şt 
alte intimităţi lingvistice. 

Să ne oprim o clipă şi la un amănunt delà moară, indispen­
sabil instrument agricol, care „umblă", pe toate pâraiele din 
Munţi, ca şi ,,piuele" şi „ştezele" pe care nu ştim cum le-ar fi 
putut cunoaşte aşa de bine strămoşii nomazi, cum se constată 
azi la poporul Român. 

La morile din Munţii Apuseni (poate şi mai în lături) în 
grinda din faţă a stratului (lat. Stratum) care susţine pietrele 
de măcinat, este aplicat un disc de lemn cu crestături pe circum­
ferinţă şi cu un beţigaş proptit cu un capăt într'o crestătură şi 
cu celălalt fixat în grindă. Această alcătuire se numeşte grăun-
ţarî (derivat din grăunţ —\at. *granuceum). Numele explică 
funcţiunea. Beţigaşul se mută din o crestătură într'alta, la dreap­
ta sau stânga şi „dă drumul la atâtea grăunţe (boabe) câte vrei 
să curgă din coş între pietri". 

Nuanţa de expresie a acestei piese, ,,lucru" mărunt, e tot 
atât de grăitoare ca şi suvulca, delà prepararea pânei, şi ca soage, 
aflătoare tot numai în Transilvania. 

Cât de departe suntem încă de adâncul problemei, am con­
statat chiar în toamna aceasta 1), ducându-mă în Munţii Apuseni 

"') In 1943. 
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pentru revizuirea şi completarea problemelor ce le analizez. Am 
descoperit astfel încă o conservaţiune latină din limbajul feme­
iesc, în legătură cu soage, amintit mai înainte. 

A soage (lat. subîgere) înseamnă: a da formă rotundă de 
pâne bucăţii de aluat rupt din întregul frământat în troacă. Ope­
raţiunea aceasta se face într'un vas mai mic, o albiuţă, în care 
cu „călcâiul" palmelor, femeia tot apasă şi întoarce zisa bucată, 
prin făină, pentru a o pune mai uşor pe lopată şi a o băga apoi 
în cuptor. Albioara se numeşte sogătoare, denumire aflătoare nu­
mai în Transilvania, în vest şi centru, ca şi soage. 

Dacă am pătrunde în domeniul industriilor casnice, al ţe-
sătoriei şi dogăriei, al feluritelor preocupări şi obiceiuri, am 
descoperi şi alte proprietăţi specifice dacoromâne, care se pot 
valorifica semantic, cultural şi geografic, ca şi cele înşirate până 
aici. L a multe din ele, ca şi la unele prezentate mai sus, se simte 
o subtilitate şi variaţie de expresie în graiul femeiesc, care nu 
s'ar putea concepe decât la un popor cu îndelungă şi intensă 
vieaţă stabilă. Aceasta cu atât mai mult, cu cât izvorul unor ase­
menea creaţiuni expresive curgea în mijlocul unei vieţi rustice, 
lipsită, un mileniu, de influenţa cărţii de care s'au fericit cele­
lalte popoare neolatine. Un mare semn şi acesta a cărui, rază de 
lumină, in şirul celorlalte, se lasă preţuită delà sine. 

In ordinea de idei urmărite până aici, se mai impune încă 
una, finală, privitoare la o cât mai amănunţită urmărire de ter­
meni şi expresii agricole, presărate în fdlklor (în pluguşoare sau 
colinde mai scurte). Ele constituesc un număr destul de mare, 
dacă luăm în seamă nu numai pe cele care exprimă noţiuni 
agricole de primă necesitate, ci şi pe cele care au găsit intrare 
în expresia poetului popular, printr'o înrudită atmosferă seman­
t ică 1 ) . 

Am strâns astfel de material din colecţiile de folklór care 
mi-au putut sta la îndemână, în actualele împrejurări. « 

1 ) Proverbele şi zicalele, de asemenea, nu trebuesc uitate. 
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In total sunt c i r ca 2 6 0 exemple ( d e m e n t e lat ine şi câ teva 
cons idera te astăzi ca au tohtone) : 

a aduna (snopi, paie), a alege (grâul), aluat, a anina (plugul în 
cioturi, aT prinde, poticni), a apuca (cu stânga, spicele, la secerat), 
a ara în lung şi'n lat, arat, arie, a aşeza (snopii), aţă (de cusut sacii), 
balegă, a bate caii (grâul cu picioarele), a bate (sita, la cernut), boii 
delà roate, boii dinainte, dinapoi, (când sunt patru la plug, la car), 
bordei, bou, bourei (boi), bucate (cereale), bucium (din care se sună 
pentru a strânge oamenii la lucru), butuc(i) (la car), buţi (de pus 
grâul), cal, cal învăţat, călare, capu pământului (al ogorului), capăt, 
capete (la ogoare), car passim., călcâiu (morii), căpătâiu (la moară), 
a căra (cu carul), căuş, câmp,-uri (de arat) , câmp curat (pentru arat), 
câmpul negru (de arat) , cânepă, „cântă ciocârlia" (semn că trebue 
să se înceapă aratul), a cerne passim., ciur (de vânturat), ciurui, a 
(se) coace (pâinea), coada (sapii), coardă (a pune grâul „coardă"'n 
şură; comp. şiră), coarne de plug (coarnele plugului), codălbei (boi), 
colb, copt (grâu), a creşte (grâul), cruciş-curmeziş (a ara) , crud,-ă 
(colac; pâne, necoaptă bine), cuiu, cuie (la jug), a culege (cânepa), 
,.cunună" (obiceiu la secerat), cuptor, curat (câmpul —, cir. caratura , 
rune), curat (loc), curat (grâu), a curăţa (aria), a curge (făina, de 
supt piatră, la moară), curmeziş (a a ra în — ) , curtea (gospodarului), 
(sită) deasă, curţi (de boieri), a da (plugul pe brazdă), a da spice 
(grâul), a dejuga (boii), a desfacă (grâul; a-i desface boabele din 
spic), a despica (spicele, a le desface, cfr. a desfăca=*disfabicare), 
dinţi (la seceră), a dura (girezi), durat (câmpu), faţă de arie, faţă de 
copt (a-şi face grâul —, a se apropia de copt), făţar (faţa ariei), faur, 
făină curată (aleasă), falce, fălci (unitate de măsură a pământului 
de arat, cosit), fărmătură (de pâne), fatare (de arie), a făţui (aria; a 
nivela stratul de paie de pe ea), fân, fân cu flori, fânaţ,-ă, a fârâma 
(paiele la treierat), a fereca fiarele (plugului — a le pune la punct, 
pentru arat), ferecat (plug, construit din lemn), fiarele plugului, fier 
(pentru seceri şi plug), fierar, fierul lat (la plug), fir de grâu), a 
frământa, frâu, a freca (spicele, ca să cadă boabele), frunţile (,,lo-
curi de frunte>"), funia (de care se leagă caii de par, la treierat; cfr. 
„a ajunge funia la p a r " = a ajunge la strâmtoare), furcă, furci, girea-
dă, girezi (din familia lat. agger,-eris, aggerere; aggestus>rom. agest 
etc.), a grapa, grăunţ,-ţe, grâu curat passim., grâu de vară passim., 
grâu mărunţel, grâu roşu, grâu verde, uscat, copf, grâuleţ, grâuşor, 
groapă, grumazi (la îmblăciu), iarbă grasă („căpăstru de — " ) , iese 
(grâul; răsare), împănată (săgeată, la plug), a încăleca, încărca, în-
cârligăţele (secere), a îndemna (boii, caiii la mers), a înflori (câmpul), 
a îngălbeni (a se vedea grâul galben, de aproape), a înjuga (boii), 
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injugători (boi de jug), a înnota (prin grâu), a întoarce (paiele în 
arie), întoarsă (seceră „curbă"), (a) înţăpoşa (sacul la gură, cu ţe-
puşi), a înţepuşa (sacii), a înverzi (grâul), jug, jugan,-ni (boi), jugă-
nit,-ţi (boi), (a) jugui (a mâna la jug), juncănaş(i) , jupan (termen cu 
care se adresează colindătorii către stăpânul casei), passim., jupi (tu-
lei de cucuruz) (atestat de 3 ori), lăptucă, a lega (grâul în snopi), 
a lega (mănunchiu, snopii), legătura (cu care se leagă snopii), lem-
nuşele (părţile îmblăciului), linte, loc curat (de arat) , lucrul (câm­
pului), a lucra (lucru agricol), lucrul pământului, lungiş (a ara — ) , 
mazăre, a macina, macinar (morar), mălai (de meiu), mălaii, mălaie, 
mănunchiu (mâner la seceră), mănunchiu (de paie, de flori), mărunt 
(grâu), măruntei (grâu mărunţel, de cel roş), (seceri) mărunţele (la 
dinţi), măsele (la moară), a măsura (pământul), măşcat (bob de grâu 
bine des voltat; mare), mătasă (sită de —), a mătura (aria), (grâu) 
măzărat (mare în bob, ca mazărea), a mâna (boii, cai), meiu, a mer­
ge (plugul pe brazdă, a fi bun de mers), merişoare, miere (colac în­
dulcit cu — ) , moară, a moia, muia (făina pentru a o- plămădi), mo­
rar, morăriţă, morişcă. (dim. moară), moriţă (dim. moară), murăraş, 
(brazdă) neagră, negru (câmpul), neghină, negrăpat (grâu), a netezi 
(locul arat, cu grapa), nuc(i), oale, orz, (a) ospăta, ospătare, paiu, 
paie, parul (la arie), pădure, pământ (arabil), păscut, păpuşoi (po­
rumb), pâine, pane, pâne (grâu), pânza (sitii), piatra (morii), piatră 
(de hotar), a pica (făina de supt piatră), piepturile (de deal, la ară­
turi, în regiuni muntoase), a pieri (grâul; a se usca, strica de ploi 
etc.), plaiu, plăiuţ, „drum ce duce la munte", prânz, a prânzi, a 
prinde (boii la jug), (sită) rară, a răsări , a răsfira (grâul în arie), 
a răs turna (brazde), a răvărsa (grâul; a-1 arunca pe brazde), a re­
vărsa (brazda), a ridica (clăi), roată, roate, roata morii, rotat (stog, 
ca un con), rug (în grâu), rumega, sac, sapă, săgeata'mpenită, împă­
nată (la plug: ,,pluguri cu săgeata'mpenită"), a sămăna, sămănătură,-
uri, sămânţă, &. săpa, scări (la şea), (a) scoate (pânea din cuptor), 
a se scutura (grâul; a-i pica boabele, delà sine, când nu e strâns în 
clăi), secară, a secera, secerat (subst.), secerător(i), seceratele (dim. 
seceră), secerele, secerică, seceruică, a smulge, spic, spic aurit (gal­
ben, copt), spicuşoare, spin, spini (în grâu), splină (la moară), stră­
murare (de împuns boii, ca să se îndemne la mers), a strânge (paie, 
snopi), „a se strânge funia la par" (la parul ariei; expresie-proverb), 
(a) strânge grâul (în porcoaie, în saci etc.), suflecate (mânecile la fe­
mei, la frământat), şelele (morii), şerb, şerbi (muncitori la câmp), 
şes bun de arat, tăciune (boală la grâu), a trage (boii la plug), a 
trage (brazda), (a) trage (cu secera), trăsură, „tras" (:,,boi buni de 
trăsură"), t răsură (tragere), a treiera (cfr. cutreiera), troian, tulpina 
(morii), a turna (grăunţele în sac, coş), a umbla (moara), a umbla 
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(plugul, a lucia cu plugul), a unge (cu miere colacul), a ura, a se 
usca (la soare, grâul secerat), uscat (grâu prea copt), vaci cu lapte, 
vadul (morii), vatră (la moară), vărat (câmpul — ) , vărguţă, vărsat, 
„turnat" (clopoţelul, cu care se sună la urarea cu j luguşorul) , a vân­
tura, viţă (la frâu), viţă (:frâu gros ca „viţa"), zeciuială (vamă la 
moară) 1 ) . 

• « • 

Urmează ca cercetări viitoare să completeze acest material, 
cu semnificaţia ce se poate desprinde, cultural-semantic, delà caz 
la caz. Capitolul acesta se va lărgi apoi asupra întregei termino­
logii agricole din dacoromână, avându-se în vedere şi răspândi­
rea geografică, precum şi vitalitatea şi însemnătatea istorică a 
diferiţilor termeni. 

Scopul nostru a fost, pentru moment, de a încerca să intuim 
fenomenul trecerii lente a materialului concret lingvistic în ex­
presia poetică, ceea ce poate dovedi, cel puţin parţial, vitalitatea 
termenilor agricoli, latini, din limba noastră. Terminologia agri­
colă mişună de nenumărate elemente, unele mai răspândite, unele 
numai dialectale, altele ca sinonime 1). Dar ceea ce a câştigat ac­
ces în poezia populară, oglindeşte o valoare mai înaltă, decât 

*) Aceste exemple au fost scoase din următoarele publicaţii de 
folklór: /. liîrlea, Balade, colinde şi bocete din Maramureş, TU. 
Bud(u), Poezii populare din Maramureş, Candrea, Densusianu, Spe-
ranţia, Graiul nostru, S. FI. Marian, Sărbători le la Români, etc., 
7. Vanitile, Agricultura la Români, T. Papahagi, Gradul şi folklórul 
Maramureşului, G. D. Teodorescu, Poezii populare române, Gr. Toci-
lescu, Materialuri folkloristice. Reviste: Anuarul Arhivei de Fol­
klór (1. Muşlea), Comoara Satelor, Grai şi Suflet (O. Densusianu), 
Şezătoarea. 

x ) îşi poate face cineva o idee despre această realitate, parcur­
gând şi numai Agricultura la Români de T. Pamfile, Bucureşti, 1913. 
Problema se cere studiată şi pe baza unei anchete metodice, pe toată 
ţara, care trebue întreprinsă de filologi şi etnografi, înregistrându-se 
cuvântul alături de idee şi lucru. 

Altfel, se poate ajunge la concluzii unilaterale ca cele ale lui 
W. Domaschke în Der lateinische Wortschatz des Rumänischen, Jah-
resb. d. Instit. rum. Spr., Leipzig, XXI-XXV, care este studiu util, 
dar cu valoare mai mult statistică-etimolgică (v. şi observaţiile lui 
S. Puşcariu, Limba română, 353—355). 
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aceea a termenilor folosiţi de popor din necesitatea elementară 
a meseriei, a specialităţii, cunoscută în particularităţi numai de 
plugarul autentic, în restrâns şi direct contact cu realităţile teh-
nicei agricole. 

Ideea fluturată aici este, fireşte, aplicabilă şi la alte ocupa-
ţiuni rustice (vânătoare, păstorit etc.), sau mai de sus. Din lim­
bajul acestora se estind şi pătrund elemente în limba generală 
a unui popor, prin singuraticii vorbitori, ca şi cum ar fi culese 
de albine şi prefăcute, ca esenţa din flori, în mierea fagurului din 
stup. Aşa se ajunge la faza culminantă, sintetică a spiritului 
omenesc, reflectat în graiu, la expresia artistică, floarea stilului 
unei limbi. 

G. GIUGLEA 

« 



CONTRIBUŢIUNI SEMANTICE ŞI LEXICALE 

1. OSPAŢ „nuntă", OASPE „nuntaş" 

Ospăţ — în limba veche şi dialectal uspăţ — şi oaspe 
(oaspete, etc ), care în dialectul dacoromân apar cu mai multă 
vieaţă, după regiuni, 1) fără îndoială că au cunoscut odată o 
răspândire generală în Nordul Dunării. 

înţelesul cel mai răspândit al lui ospăţ este cel de „nuntă", 
pe care, de mirat, nu-1 dă niciunul din dicţionarele noastre *). 
Numai cu acest înţeles se cunoaşte cuvântul in tot Ardealul 
şi în ţinuturile învecinate, formând arie compactă 3 ) . 

») V. ALRM I, voi. 2, H. 352 (înţelesurile şi expansiunea lui OSPAŢ) 
şi H. 354 (înţelesurile şi expansiunea lui OASPE). Ospăţ este cunoscut în 
Transilvania, unde face arie, mai rar se întâlneşte în Bucovina, Moldova 
de Nord şi Basarabia, rar în Banat, Oltenia şi Dobrogea şi rar de tot în 
Muntenia şi Sudul Moldovei; iar oaspe, fără să facă arii mai mari, se gă­
seşte în centrul Transilvaniei, in Moldova, Basarabia şi ici colo, foarte rar, 
în Muntenia, Banat şi Dobrogea. 

2 ) Nu-1 înregistrează nici TDRG, nici CADI', care este bogat in cu« 
vinte, forme şi Înţelesuri dialectale şi, fireşte, nici SCRIBAN, D., deşi ospăţ 
.nuntă" se găseşte în literatura populară (Fetele, la porunca împăratului, 
rămaseră în curte cu mama lor cu tot până în ceealaltă si, când veni popa, 
îi cunună şi făcură odată trei ospeţe care au ţi nit o săptămână. RE TE­
GA NUL, P. II î6 . începură a tăia la scaune şi la casi pentru ospăţul, la 
care a fost nun mare Pipăruş Petru cu Ileana Cosinseana lb. III 81. După 
două săptămâni Ileana se cunună cu loniţă Făt-Frumos, ş-o tras un dră­
guţ de uspăţ (ospăţ) de s'o dus vestea peste nouă hotare. FRÁNCU-CAN-
DREA, M. 253. Insurăndu-se împăratul paserilor, a poftit pre toate pase­
rile la ospăţ. MARIAN, O. II 4it. 

3 ) Pentru expansiunea lui ospăţ „nuntă" să se confrunte H. 350 
(NUNTĂ) cu H. 352 (înţelesurile şi ex°pansiunea lui OSPÂŢ) din ALRM I, 
voi 2. Ariile lui ospăţ .nuntă" din aceste două hărţi nu corespund. Evident 
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Ospăţ « lat. hoopitium ^hospitalité qu'on donne ou qu'on 
reçoit, action de recevoir, de loger, d'héberger", „Gastfreund­
schaft als Verhältniss zwischen zwei Gastfreunden, gastliche 
Aufnahme, Bewirthung") în înţelesul pe care 1 a avut la ori­
gine, cuprinde ideea de „găzduire". Dar cum oaspelui i se 
făcea o primire bună, cu mâncare şi băutură — găzduirea, 
nefiind un eveniment de toate zilele, devenea un adevărat 
praznic — ospăţ a primit sensul de „masă mare la diferite 
împrejurări, petrecere, banche t" 4 ) . Acesta e înţelesul obişnuit 
al lui ospăţ. Cu acest înţeles se întâlneşte în limba veche (Şi 
făcu ospăţ mare Levia în casa lui. C O R E S I , T E T R A E V . 5, 
ap. T D R G . Sufletul cela ce nu cearcă să mănânce dentru os­
păţul tău. (ante 1633) G A S T E R , C R . I 80 . Spuneţi chemaţilor 
că iată ospăţul iaste gata. V A R L A A M , C. 286. Chemü pre 
dumniavoastră pre toţi la ospăţu. (1678) G A S T E R , C R 1 2 3 8 . 
Şi împreună îmi găteşte şi ospăţu. B I B L I A (1688) 902/28), la 
scriitorii mai noi (La ospeţe niciodată iuţeală, ceartă şi rău­
tate, că'ndată te poticneşti. G O L E S C U , ap. ZANNE, P. V I I 
77. Gândind ca ospăţ să facă. B A R A C , A. 79. Din porunca 
lui se găti un ospăţ minunat. C. N E G R U Z Z I , I 85. Veni iar 
la ospăţ. E M I N E S C U , N. 8) şi în literatura populară (Puse 
să se gătească un ospăţ înfricoşat. I S P I R E S C U , L . 376. Şi pe 
iarbă s'aşezau De ospăţ că s'apucau. I A R N I K - B Â R S E A N U , D. 
312. In ziua de Anul nou se ţine aşa numitul ospăţ. P A M -
F I L E , CR(Ä)C. 167. Ospăţuri' ca acele îi făcu. Ş E Z . II 2 0 6 ; 

e mai restrânsă în cea dintâi, unde materialul s'a cules cu o întrebare in­
directă şi ceva mai extinsă în cea de pe urmă, în care e înfăţişat şi mate­
rialul adunat cu o întrebare directă. Din suprapunerea lui ospăţ .nuntă" din 
cele două hărţi se observă coexistenţa lui ospăţ şi nuntă, la perifeiia ariei, 
pentru denumirea aceleaşi noţiuni. Altfel unde ospăţ a primit înţelesul de 
„nuntă", nuntă, nu se mai cunoaşte, decât, poate, ca un cuvânt orăşenesc. 
Cf. .nuntă nu vine uşor zis la limbă", 118 notă/ALR I, voi. 2, H. 264 

4 ) Felul de viaţă din vremurile străvechi a ţăranului român poate 
explica această evoluţie de sens. Răzleţit în tnunţi. Românul se bucura de 
drumeţul ce-i deschidea uşa, cu care ^vea să schimbe o vorbă şi delà care 
avea să afle noutăţi, primindu-1 cu toată dragostea in casa sau stâna lui, 
ospătându-1 cu ce «avea mai ales şi mai bun (v. I.-A. C a n d r e a, Straturi de 
cultură şi straturi de limbă la popoarele romanice, Bucureşti, 1914, p. 22). 

9 
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cf. ib. V 115, A R H . F O L K . IV 68). Numai cu acest înţeles 
se cunoaşte cuvântul în dialectul aromân (Şi-l finit uspeţ. 
PAP AH AGI, B . A. 244/36. S-lJ-u jacă uspeţ ib. 363/30. ŞăduJn 
uspeţ ib. 245/15, etc.) şi în dialectul meglenoromân (Să si 
ducă la lisitsa ăn aspets. C A P I D A N , M. II 5/30). 

Hărţile Atlasului linguistic atestă şi ele acest inţăles, ici 
colo cu anumite specializări. Aşa în Moldova (în punctele: 387, 
402 , 418, 518, 538, 542, 552, 554) şi Basarabia (în punctele: 
434, 445 , 454, 458, 464) şi în alte localităţi izolate (677, 725, 
815, 308), ospăţ înseamnă „praznicul delà orice sărbătoare". 
In Bucovina, Maramureş şi anumite regiuni din Crişana şi Ol­
tenia, ospăţ are înţelesul de „masă (petrecere) ia botez", „ma­
să (petrecere) la nuntă şi botez", „masă (petrecere) la nuntă", 
„petrecerea care se face după nuntă (a doua, a treia zi, la o 
săptămână)". De sigur tot înţeles de „petrecere" are acest cu­
vânt şi în expresiile a merge în ospăţ, a face ospăţ, întâlnite 
în Basarabia, care, în cea mai mare parte a ei, nu cunoaşte pe 
ospăţ decât în aceste expresiuni 5). 

Sensuri le arătate mai sus ne permit a urmări evoluţia 
semantică a lui ospăţ. Delà înţelesul de „petrecere (cu mân­
care şi băutură), banchet", pe care 1-a cunoscut odată pretu­
tindeni limba română, de „petrecere la nuntă", nu a fost greu 
ca ospăţ să ajungă sinonim cu nuntă, înlocuindu-1 pe acesta 
într'o regiune întinsă. Pentru explicarea acestei evoluţii seman­
tice, trebue să se ţină seama şi de realitatea vieţii ţăranului 
român, care „se ospătează" mai des, dar face „ospeţe" rar. 
Şi cele mai straşnice „ospeţe" le face la nuntă 6). 

5) Cf. ALRM I, voi. 2, H. 352. 
6 ) Cf. Ospetiu cel delà nuntă. L. B , ospăţ la nuntă. 229/ALR I. voi. 

2, H. 254 (punctul 229 e comuna Hodac, jud. Mureş, aproape de Reghin, 
de unde, probabil, a dat şi PetrviMaior, în L . B , expresia citată mai sus) 
şi a mânca ca la nuntă. In imprejöÄti ca acestea, ospăţ a putut să pri­
mească Înţelesul de „nuntă" : Să pregătim nunta spus femeilor chemate să 
ajute la gătitul bucatelor, înseamnă ,a pregăti ospăţul", iar duceţi-vă pe la 
casele oamenilor şi poftiti-i pe duminecă la ospăţ înseamnă „a-i pofti la 
nuntă" 

O evoluţie semantică asemănătoare prezintă cuvântul veselie, care In 
câteva localităţi anchetate din Secuime (571, 673, 676) şi în jud. Braşov (180, 
186), înseamnă .nuntă", v. ALRM 1, voi. 2, H. 350. 



CONTRIBUTION! SEMANTICE ŞI LEXICALE 131 

Constatăm din harta colorată 352 că ospăţ se păstrează 
intens numai acolo unde a primit înţelesul de „nuntă", adică 
în Transilvania. In restul teritoriului dialectului dacoromân cu­
vântul a dispărut sau e pe cale de dispariţie. Una din cauzele 
dispariţiei Iui ospăţ ar putea fi imprecisiunea conţinutului lui 
semantic. Din acest motiv alţi termeni ca petrecere, voie buna, 
veselie, chef, banchet, bal, mulăceag, etc. 7 ) îl concurează sco-
ţându-1 din circulaţie. 

Paralel cu evoluţia semantică a lui ospăţ, pe care am vă-
,zut-o mai sus, s'a desvoltat înţelesul de „nuntaş" al lui oaspe 
« lat. hospes,-itis „hote, celui qui reçoit l 'hospitalité"), etimo-
logiceşte din aceeaşi familie. Cuvântul oaspe, ca şi ospăţ, nu 
se cunoaşte decât sporadic în dialectul dacoromân 8 ) . Vechiul 
lui înţeles de „mosafir" se mai întâlneşte astăzi în Moldova, 
Basarabia, Dobrogea, în câteva puncte din Muntenia şi în dia­
lectul aromân şi meglenit. întocmai ca şi ospăţ, oaspe are viaţă 
mai intensă în Transilvania, unde nu se cunoaşte decât cu în­
ţelesul de „nuntaş". 

Schimbarea înţelesului de „mosafir" al lui oaspe m cel de 
«nuntaş", care nu se găseşte decât în aria lui ospăţ „nuntă", 
sau în vecinătatea acesteia 9 ), s'a putut întâmpla datorită faptu­
lui că nuntaşii pentru cei ce fac „ospăţul" sunt mosafiri. Că 
acest înţeles se găseşte mai mult în Ardeal, e iarăşi explica­
bil : ţăranul de aici, nefăcând „ospeţe" decât la nuntă, nu se 
simte oaspe decât cu acest prilej. Desvoltarea aceasta seman­
tică a lui oaspe a putut fi ajutată şi de apropierea formală a 
ce lor două cuvinte : ospăţ şi oaspeţi, al doilea întrebuinţat a-
proape exclusiv la plural 1 0). O punte de apropiere între ele 
es te şi verbul a ospăta « lat. hospitare) „a primi în casă ca 

') Cf. şi expresia a m e r g e p e o m e n i e . 
8 ) V. ALRM I, voi. 2, H. 354 (înţelesurile şi expansiunea lui OASPE). 

Din Muntenia şi partea de sud a Moldovei oaspe a fost alungat de turc. 
mosafir, cf. ALRM I, voi. 2, H. 355. 

9 ) Sa se confrunte H. 354 cu H. 362 din ALRM I, voi. 2. 
1 0 ) Cf. si oas/ă/=oaspe. {Oaspătul nu mănâncă ce gândeşte, ci mă­

nâncă ce găseşti. ZANNE p. IV, 226) şi ospă/=ospăţ (A venit flămând delà 
ospăţ. DONICI, F. I, 34). 
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oaspe, oferind casă şi masă, a da de mâncare şi de băut, a 
petrece, a benchetui", şi derivatele uspătoi, uspăiori, uspă-
iaşi, uspecioi, e tc . 1 1 ) , cu înţelesul de „nuntaşi", care se găsesc 
în aria lui ospăţ „nuntă". 

2. „FOD'IU", FOC VIU „numire pentru anumite boli de piele" 

Cu acest cuvânt s'a răspuns la întrebarea indirectă „Cum 
numiţi bubuliţa mică, ce se face pe faţă, mai ales la oamenii 
tineri, din care, dacă o storci, iese ceva alb?", în comuna 
Ighişul-Vechiu, jud. Târnava Mare. F od'iu, cu pl. fod'turi, in-
seamnă deci „coş (pe faţă)" 1 8). 

Cu acelaşi cuvânt, însă cu altă înfăţişare fonetică, s'a răs­
puns şi în punctele învecinate 156 (Daneş, jud. Târnava Mare) 
şi 158 (Mihai Viteazul, jud. Târnava Mare): h'ir de fuo-âiu1*) şi 
/ôyiu, cu pl. Jö-yii, forme pe care autorul Atlasului le explică 
în notele marginale prin Toc-viu'. Găsindu-se în aceeaşi re­
giune, pe aceeaşi hartă, ca răspuns la aceeaşi întrebare, nu 
este greu atunci a descoperi că fod'iu, din localitatea amintită, 
nu este altceva decât „foc viu". 

In conştiinţa linguistica a subiectului vorbitor aceste două 
cuvinte (foc şi viu) s'au sudat, formând o singură realitate fo­
netică. Dacă in răspunsul h'ir de fuo-éiu s'ar mai putea bănui 
încă componenţa celor două elemente, ea dispare cu totul în 
fò-yiu şi mai ales în fod'iu. Formele de plural fö-yii şi fo-
d'iurî ne-o dovedesc pe deplin 1 4). 

") V. ALRM I, voi. 2, H. 353 (NUNTAŞI). 
12) 160/ALR I, vol. I, H. 25. 

1 3 ) V, palatalizându-se, a devenit un sunet intermediar Intre z şi h' 
redat prin suprapunerea acestor două semne. 

u ) Pentru compoziţia lui fod'iu, cf. mămaria [aj ; mămărî .mama 
mare" 679 / A L R 1, voi. 2, H. 170, mă-ta ta „mamă-ta" 900 / A L R I, vol. 2, 
H. 158, frati-nono .frate-meu" 710 /ALR 1, vol. 2, H. 160,161. sot-mia-mia 
„soru-mia* 720 (cf. şi 700) / A L R I, vol." 2, H. 163, măi fratimiule ! 744 nota 
/ A L R I, vol. 2, H 161 şi bacsáma ,bag sama", în jurul Clujului 

Observăm că aceste forme sunt ortografiate în două feluri. De ce? 
Pentru că într'un caz a intervenit simţul analitic al redactorului, care, des­
coperind elementele de compoziţie, mai vizibile în formele din punctele 166 
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O formă, care cuprinde aceleaşi elemente de compoziţie, 
o găsim dată de S . FI. Marian : „Românii din Ţ a r a Bârsei în 
Transilvania... întrebuinţează Ghimpele ca medicament in con­
tra morbului numit de dânşii „foc-viu" sau scurtat fochiu, pen­
tru că pasărea aceasta, după spusa şi credinţa lor are putere 
de a trage tot fochiul în s ine" 1 5 ) , iar alta aproape identică — 
foghiu — în Vocabularium nemţesc şi românesc (Sibiu, 1822), 
dicţionarul postum al doctorului Molnar-Piuariu, care traduce 
pe germ. Rothlauf. 

„Focul viu" ca denumire a unor boli de piele, termenul 
popular pentru zona zoster, herpes zoster16), sinonim cu 
brâncă, orbalţ, roşaţă, bubă neag ră" ) , fapt 1 8 ) , coş (pe faţă) 1 9 ) , 
se atestă în diferite regiuni: Dol j , Lăpuşna, Braşov, Arad, 
T u r d a 2 0 ) , Târnava M a r e 2 1 ) şi în Munţii Apusen i 2 2 ) . Ş i de si-

şi 168, le-a scris separat, cu linioară, trecând cu vederea peste fod'iu, al 
cărui aspect fonetic a ascuns mai bine cele două cuvinte, scriindu-le Îm­
preună. Care e forma bine transcrisa ? Credem că ultimă. Din moment ce 
în conştiinţa linguistica a subiectului vorbitor nu mai există nici o urmă de 
compoziţie a cuvântului, nu e niciun motiv de a-1 scrie separat. Fireşte în 
acest car nu pot să lipsească explicaţiile complementare. 

ls) Ornitologia, I, p. 42i. 
1 6 ) I. A. C a n d r e a, Folklórul medical român comparat, B u c , 1944, 

p. 223. 
17) Ibid.; cf. şi p. 259. V. şi S. F 1. M a r i a n , Ornitologia. I, p. 4 21 

notă. 
1 8 ) T. M o r a r i u, Obiceiuri, credinţe şi superstiţii legate de „focul 

viu". Extras din Freamătul Şcoalei, Nr. )—2, 1937, p. 2 notă. 
1») 156, 158, 1F0 / A L R I, vol. 1, H. 25. 
2 0 ) Comuna Vâlcele : Foc-éiu alias uariíe bube. Să fale la copii maţ 

multa. Să ţipă la uobrazü, pi la mînurî p-acolo. Bubele să lăţăscu aşă, să 
facü aşă sămQsă uarecumva. T'iar nu şt'ţu d'in Se să /acü. (Comunicat de 
Perde Maria). 

2 1 ) Comuna Fântâna: „Bubele ce se fac la nas, la gură sau în altă 
parte a feţii, de obiceiu puţin dureroase, care se vindeca intr'o zi doua*. 
(Comunicat de D. Macrea). Cf. şi 156, 158, 160 /ALR 1, vol. 1, H. 25. 

ä 2 ) Comuna Neagra, jud. Turda: „Atarit'e jubrari". (Comunicat de 
Sâmtioana Tolomei); Comuna Scărişoara de jos, jud. Turdai „Ceva bubi, 
ceva rosali*. ((Comunicat de Pasca llina). Cf. şi T. M o r a r iu, op. cit., p. 
18, 19. 
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gur că acest înţeles al „focului viu" se cunoaşte şi în alte 
părţi ale pământului r omânesc 2 3 ) . 

Mai obişnuit subt „focul viu" se înţelege obiceiul de a 
aprinde focul, cu oarecare meşteşug, prin frecarea a două 
lemne deola l tă 2 4 ) . De focul aprins în acest chip se leagă fel 
de fel de credinţe şi superstiţii, în special în legătură cu păs-
tor i tu l 2 6 ) . El se aprinde la ieşirea oilor la munte, la băgatul 
lor pe brânză, etc. şi de multe ori este întreţinut până în spre 
iarnă, când turmele se coboară la vale. Rostul „focului viu" 
este de a feri oile de. fiare, de anumite fiinţe fantastice râu 
voitoare, de trăznet şi tunet, de a le vindeca de diferite boli 
şi pentru a avea mană înbelşugată. Urme despre acest 
obiceiu se mai găsesc încă în regiunile care, prin aşezarea 
lor, sunt mai conservative : Năsăud, Maramureş, Bucovina, 
Munţii Apuseni şi ici colo, în ţinuturi unde păstoritul a fost 
sau mai este încă în floare. 

Azi în Munţii Apuseni, regiunea cea mai conservatoare,, 
„focul viu" se face aproape exclusiv pentru vindecarea bolilor 
mai sus menţionate ale oamenilor, mai rar pentru animale. Apa 
încălzită la „focul viu" are putere vindecătoare: bubele de pe 

2 3 ) Cf. A v r a m I g n a. Descântece din Bihor, în Familia, X X X V 
(1899), p. 439, unde se dă un descântec de foc viu din Ineu („S'o ţipat focul 
cel viu prin frig, prin căldură, prin foame, prin sete, s'o ţipat prin supă­
rare. Eşi foc viu afară, acolo nu ustura, nu piţiga, nu durea, nu arde, nu 
ferbe..."). 

Pentru Braşov, îmi comunică dl Prof. univ. Valeriu Bologa înţe­
lesul de „erisipel" al focului viu; în jurul Sibiului, după comunicarea dluj 
Prof. N. Munteanu, focul viu numeşte o boală de ochi, ce se manifestă prin 
zgrăbunţe roşii, foarte dureroase, poate cherato-conjunctivita; în Munţii Apu­
seni (comuna Crişcior, jud. Hunedoara), oamenii se feresc de omida numita 
în alte păr[i mâţa popii să nu le ajungă pe piele, fiindcă, după credinţa lor, 
pe unde trece aceasta, se face foc viu (Comunicat de dl Prof. univ. Şt Paşa). 

2 4 ) Pentru modul cum se produce focul viu v. T. M o r a r i u, Contri-
buţiuni la aprinderea „focului viu'1 în Ardeal, Maramureş şi Bucovina, în 
Anuarul Arhivei de Folklot, IV, p. 229 ş. u., I. M u ş 1 e a, Materiale pen­
tru cunoaşterea răspândirii ,,focului viu" la Români, ibid., 237 ş. u. Cf. şi 
D A V a s i 1 i u, Focul viu in datinele popot ului român in legătură cu. 
ale altor popoare, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, p. ib —38. 

2 ò ) V. T. M o r a r i u, Obiceiuri. . . passim. 
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piele se duc dacă sunt spălate cu această apă 2 6 ) . Numai aici 
s'a mai păstrat rostul originar, arhaic al „focului viu", care 
odinioară se întrebuinţa exclusiv pentru vindecarea oamenilor 
de aceste bo l i 2 7 ) . Numirea de foc viu (cu variantele fonetice r 
fod'iu, fochiu, foghiu, etc.) pentru bolile amintite, vine delà 
„focul viu" aprins prin sistemul de f reca rea două lemne, care, 
după cum am văzut, în terapeutica populară are, dar mai ales 
a avut, un rol atât de însemnat 8 8 ) . 

2 Ö ) Iată cum îmi povesteşte informatoarea Pasca Ilina din Scărişoara 
de jos, jud. Turda, despre focul viu s [Dacă freci mult cele două lemne, din­
tre care unul e prevăzut la capete de iască] iesi foc-yiu După ce iei iasca 
aceia d'in crepatura ac fia, o pui 'ntr-â picü d'i gozü d'e pai. Ş-apu o-twîrf 
piuă dă focü palle. Apu dup-aja o pui 'n nişt'e aşt'iută si cu scarîmbe şi-
apu pui uaia pînă să-ncălzeşt'i apa. S-apu it iesi ceva pi pt'eli, ceva bubi, 
ceva rosali, t'e speli cu ia şapu ît treci 

„La noi încă să face foc viu, dară numai pentru oameni bolnavi... 
Focu îl fac doi veri primari şi să foloseşte pentru bube de roşaţă, când 
sunt pe tot corpul. După ce-i făcut focul, să pune pe iei o oală cu apă care 
să lasă să să încălzască şi după aceia spală pe cel bolnav cu apa aceia. 
Apoi după ce-i bine spălat, bolnavul sare de nouă ori m sus, peste foc şi 
apoi ii trece. Se mai foloseşte focul viu şi la oi şi alte vite mari şi numai 
acelea la care ieşti sigurat că ştii că nu este râie". (Comuna Scărişoara, 
jud. Turda) T. M o r a r i u, Obiceiuri..., p. 15. 

„Focu viu să face pântru năcazuri şi dureri mari, la gite, cân se duce 
păru de pe iele, de boală grea şi la oameni, cân îs tare rău betegi. Că cu 
iei se vindecă orice fel de durere... Am înţăles din bătrâni că focu acela îi 
bun tare, la om şi la marhă, că mintenaş să vindecă. Focu acela-i sfânt, 
câ-i făcut de frica, pântru năcaz". (Comuna Avram lancu, jud. Turda) ibid., 
p. 18. 

.Cân să face foc în ora, ori cân să face la gite, de se duce păru şi 
pcelea, atunci numai cu focu viu se poate vindeca, acolo. Aşa-i cu focul 
sfânt şi cu puterea lui de vindecare, că boalele nu se pot vindeca, cu orice 
leac, numai cu iei, că-i tare sfânt şi curat". (Comuna Neagra, jud. Turda) 
ibid. 

„Focu acela îl iei şi faci foc din iei şi încălzeşti apa. Cu apa se unge, 
unde se face rana aceia, care-i tot foc viu". (Comuna Avram lancu, jud. 
Turda) ibid. p. 19. 

2 ? ) T . M o r a r i u. Contribuii uni . . . p. 235. 
2 S ) Pentru această evoluţie semantică cf. coadă de lingură (768, 770/ 

ALR I, vol, 1, i i . 27), coadă (la gură sau de gură) (158, 164, 186, 190, 
200, 584, 764; 770, 772, 776 /ALR I, vol. 1, H. 27) şi coada mâţii (837/ALR 
1, vol. 1, H. 27) „zăbea (=bubuliţa dureroasă ce se face în colţurile gurii)" ; 
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Această evoluţie semantică a focului viu delà „focul a-
prins prin frecarea a două lemne", cu putere vindecătoare, la 
anumite „boli", pe care le vindecă, presupune existenţa obi­
ceiului de a aprinde focul viu în regiunile unde zona zoster, 
herpes zoster poartă acest nume. In unele părţi, ca în Munţii 
Apuseni, cele două înţelesuri ale focului viu coexistă. In alte 
părţi însă jocul viu nu se mai cunoaşte decât ca nume de 
boli. Aici a dispărut obiceiul de a face foc viu, coborîtor din 
vremuri arhaice, păstrându-se doar sensul lui derivat. Ş i acest 
înţeles, în regiunile în care este atestat, ne face mărturia in­
directă a existenţei vechiului obiceiu de a aprinde focul viu în 
în acele ţinuturi, care este practicat din ce în ce mai rar, fiind 
sbrtit să dispară cu totul. 

3. GIN GEL, GINGE A, GINGEU, GINGEIU, GINGEIE, etc. 

C A D E şi DA, înregistrează formele gingél (cu pl. ginget) 
şi gingeà, ca variante ale lui gingie, fără să le explice, iar 
C D D E Ie consideră „obscure", câtă vreme S C R I B A N , D nu 
le dă de loc, probabil neavând suficientă siguranţă în exis­
tenţa lor. T D R G aminteşte, fără nicio lămurire, pe gingea, iar 
despre ginget observă că se găseşte „în rimă", lăsând să se 
înţeleagă, deoarece nu e atestată decât într'un singur loc, că 
această formă e reclamată de necesităţile poeziei (De pe dinţi 
de pe măsele Poţi îngraşă trei purcele, De pe dinţi de pe gin-
gei Poţi îngraşă trei purcei. MARIAN, S A . 185). 

Pentru întâia oră gingeà e amintită în L . B . , alături de 

„zăbeaua" a ajuns să se numească astfel pentrucă în aceste regiuni ea se 
vindecă arzându-se cu coada unei linguri de metal sau trecând coada 
mâţii pe Ia colţurile gurii, v. şi DR. IX, 428. Cf. de asemeni negelariţă, 
fapt, frigurică, vătămătoare, gălbinare, trónfi, orbali, etc., ca numiri de 
plante, după boalele pe care le vindecă, Z. C. P a n ţ u, Plantele cunoscute 
de poporul român. Bucureşti, 1906. 

Focul e cunoscut de altfel şi ca nume de boli şi ca un „leac univer­
sal" (Dr. D. v H o v o r k a und A. K r o n f e l d , Vergleichende Volksme­
dizin, vol I, Stuttgart, 1908, p. 133 ; cf. şi H H â e s e r, Lehrbuch der ge­
schickte der Medizin und der epidemischen Krankheiten, Jena, 1882, p. 89). 
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gingină. T o t cam din aceeaşi vreme, ceva mai înainte, e ates­
tat şi ginget: Măselele în ginget sunt aprinse ( C A L E N D A R I U 
(1814) 166/170), care se întâlneşte, mai apoi, şi in alte locuri: 
De pe dinţi de pe ginget. MARIAN, S A . 158. 'N gură-s nu­
mai ginget. H O D O Ş , C. 82. Două rânduri de dinţi de fier . .. 
cu gingei de os. B R E B E N E L , G R . P . 2 9 ) D e asemenea se cu­
nosc aceste forme din comuna Şuştra, jud. Timiş-Torontal şi 
din Chinciş, jud . Târnava-Mică. 8 U ) 

Harta 32 (GINGIE) din ALR I, vol. 1, ne permite a con­
stata pe de-o parte că asemenea forme sunt mult mai nume­
roase decât sau cunoscut până acum (gingél, gingeà, ginge'u, 
gingéiu, gingéie, gingidnă, etc.). iar pe de altă parte ne înfă­
ţişează răspândirea exactă a lor. Ele se găsesc într'o arie ce 
cuprinde partea de Nord a Banatului şi Sudul Crişanei, cu 
trecere prin judeţul Hunedoara, Sudul Transilvaniei (judeţele 
Sibiu, Făgăraş , Braşov, parţial Alba şi Târnavele), ţinutul 
Vrancei, apoi în cea ma mare parte din Dobrogea cu câteva 
localităţi în Muntenia (710, 960, 9 8 0 ) 3 1 ) . 

Gingél, gingeà, etc. sunt fără îndoială forme analogice 8 S ) . 
Analogia a pornit delà ni(n)géi - ni(n)gél, după care, prin 
asonantă, gingii şi-a acomodat terminaţia acestuia, devenind 
gingéi (în punctele: l l , 40, 156, 160, 200, 675, 9 8 8 ) 8 S ) . După 
acelaşi model s'a format apoi un singular gingél (in punctele: 

2i>) Cf. DA. 
3 0 ) V. Ş t . P a s c a , Terminologia calului: Părţile corpului, în Daco-

românia, V, p. 287. Ca o anexă a acestui studiu, printre alte hărţi, se dă 
şi o hartă GINGIE, întocmită după răspunsurile date de corespondenţii Mu« 
zeului Limbii Române la chestionarul Calul. E dată şi forma gingei, alături 
de gingie, cu pl. gingii, fără a putea preciza, după hartă, unde anume se 
găseşte. 

S 1 ) CDDE dă pe gingei şi gingea ca existente în Bucovina, probabil 
pentru că cea dintâi se găseşte la Marian {Satire, p. 168), care e Bucovi­
nean. E foarte probabil ca poezia să-i fi provenit acestuia din Banat sau 
Sudul Transilvaniei. 

s 2 ) O explicaţie acestor „formaţiuni analogice delà plural" caută să Ie 
dea Şt. Pasca (lof. cit.), considerând accentul cu rol hotărîtor: „Se accen­
tuează gingie, gingeà, de unde mase. ginget. 

3 3 j Despre asonantă v. S. P u ş c a r i u, Limba română, vol. 1, p. 82. 
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45 , 51 , 56 , 69, 75, 85, 125, 136, 138, 140, 144, 158, 164, 166, 
178, 190 şi 596). Că există într'adevăr o asociaţie formală în­
tre aceste două cuvinte ne-o dovedesc influenţele reciproce 
dintre e l e : „gingii" în punctul 49 (Beba-Veche, jud . Timiş-
Torontal) i se zice ni gél (cu pl. niger, iar „negului" în trei 
localităţi învecinate: 69 (Şiştarovâţ, jud. Timiş-Torontul ' , 75 
(Răchita, jud. Severin) şi 85 (Lăpugiul-Superior. jud. Hune­
doara) i se spune gingél (cu pl. gingéi)u). Această asonantă 
a putut să se producă, printr'un j o c de cuvinte, ca şi în alte 
cazuri, în graiul copiilor, de unde apoi s'a generalizat pe un 
teritoriu mai întins. 

Analogia a pornit delà plural. Atât gingii cât şi ni(n)géì 

sunt cuvinte care se întrebuinţează mai obişnuit la plural. In 
mai multe localităţi anchetate (11, 40, 156, 160, 200), informa­
torii, după ce au răspuns cu forma gingéi, au declarat că s in­
gularul nu se întrebuinţează. Alţii, la întrebarea anchetatorului, 
au dat răspunsuri de natură să descopere perplexitatea în 
care se găseau, când trebuiau totuşi să formeze un singular: 
în punctul 675 (C. A. Rosetti , jud. Tulcea) pentru singular se 
răspunde cu o parte de gingei, iar în 988 (Sibiel, jud. Con­
stanţa) subiectul anchetat, după ce da răspunsul gingei (pl. 
mase ) , adaugă: „gingei nu poţi să zici", ceea ce înseamnă că 
avea această formă în subconştientul său, dar ea nu i-a apă­
rut încă suficient de clar în conştiinţa lui linguistica. Analogia 
aceasta a putut fi ajutată şi de faptul că cuvintele de tipul 
gingii—gingie sunt mult mai puţin frecvente, în graiul obiş­
nuit, decât tipul ni(n)géi - ni(n)gél, în care intră şi toate deri­
vatele diminutive în -el. 

E foarte probabil ca asonanta să fi provocat această ana­
logie în Banat, în regiunea în care se întâlneşte gingei, cu 

M ) V. ALR I, vol. 1, H. 51 (NEG). Forma gingei „neg" e atestată şi 
de I.-A C a n d r e a , Constatări în domeniul dialectologiei, in Grai şi Suflet, 
1, p. 189: „...prezintă o varietate infinită de forme, in mare parte anormale, 
acele cuvinte care sânt mai rar întrebuinţate sau care designează o noţiune 
nu tocmai bine definită sau cunoscută. Astfel sânt corespunzătoarele lui 
negel ( = neg), ulcior (la ochi), gâtlej... Alături de neze', se aud formele t 
riizel, mizei, ninzel, zilizei.. ." 
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sg. gingel, cu înţelesul de „neg", deoarece aici apare mai 
frecvent şi numai această formă analogică. In această regiune 
„negului" i se spune ningel, cu pl. ningi. Forma ningei (cu 
n propagat) este mai apropiată ca structură fonetică de gingii, 
decât nigei sau negei. Ş i Banatul este singura regiune în care 
coexistă cele două forme : gingci „gingii" şi ningei. Un motiv 
în plus, care ne face să credem că aici s'a produs anologia, 
este că tocmai în această regiune s'a exercitat apoi o influenţă 
inversă : gingéi—gingél „gingie" a atras după sine pe ningei— 
ningei, care, subt influenţa acestuia, s'a schimbat în gingéi— 
gingéí, devenind astfel omonime. De aici s'a generalizat apoi 
în ţinuturile învecinate, dând naştere altor forme asemănătoare. 
Ele s'au întins de-a lungul Carpaţilor, ajungând şi înafara ariei 
lui ni(n)gel, negel. Răspândirea lor în Dobrogea şi în cele 
câteva puncte din Muntenia — în aria lui neg — poate fi 
explicată prin oierii mărgineni din satele de dincoace de munţi, 
care pe unde au trecut sau s'au statornicit cu turmele, au lăsat 
şi aceste forme de limbă din graiul regiunii lor de baş t ină 8 5 ) . 

Odată echilibrul lui gingie deranjat, s'au produs fel de 
fel de analogii : 

după cuvinte ca feméi, cu sg. jeméie, chéi, cu sg. cheie, 
delà gingéi s'a format un singular gingéie (în punctele: 65, 
90, 107, 122, 129, 174, 584, 592, 595, 679, 684, 710 şi 986) ; 

după cuvinte ca lei, cu sg. leu, tuléi, cu sg. tuléu 3 6 ) , delà 
gingéi s'a format un singular gingéu (în punctul 61 şi la 
Agârbiceanu) ; 

după cuvinte ca lei,^cu sg. teifuj, delà gingéi s'a format 
un singular gingéi(u) (în punctele: 10 şi 170). Delà acest sin­
gular apoi, după bordé;, cu pl. bordeie, avem un plural gin" 
géie (în punctul 594 ) ; 

după cuvinte ca purcei, fem. purcele, cu sg. purcea, că­
ţei, fem. căţele, cu sg. căţea (cf. măsele, cu sg. măsea), delà 
gingéi, articulat gingéile, s'a format un singular gingeà (în 
punctele: 35, 680). îşi are des igur aici partea sa de contribu-
— • # 

3 5 ) Cf. şi ALRM I, vol. 1, H. 99, 123, 19? şi ALRM I, voi. 2, H. 209. 
•IR) Cf şi răi, cu sg. rău, dulăi, eu sg dulău, etc. 
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ţie şi vechiul gen — feminin — al lui gingie, care a răsu­
nat încă in conştiinţa linguistica a subiectelor vorbitoare. 

Amintim şi alte răspunsuri, în care s'au amestecat for­
mele analogice delà plural cu cele delà singular: gingeă, cu 
pl. gingéiuri (în punctul 980), gingéi, cu sg. gingiănă (conta­
minare din gingeă şi gingină) (în punctul 980). In alte locuri 
analogia, pornită delà plural, nu a putut pătrunde la singular : 
gingie, cu pl. gingéie (in punctul 131), gingéi, cu sg. gingie 
(în punctul 960). 

In schimbările analogice survenite, genul nu a opus mare 
dificultate. Gingii, devenind gingéi, cu sg. ^gingéi, gingéu, 
gingéi(u), a devenit în acelaşi timp masculin. Şi-a păstrat însă 
genul femenin în gingéi (articulat gingiile), eu sg. gingéie, şi 
a ajuns ambigen în gingéi(u), cu pl. gingéie61). 

Dintr'o contaminare între gingéi şi gingini s'a născut 
forma gingeni (în punctul 677), cu sg. ging in, după analogia 
unor cuvinte ca pinteni, sg. pinten. In gingen, cu pl. gingini 
(în punctul 578) şi gingeni, cu sg. gingină (în punctul 582), 
din localităţi ce se găsesc la intersecţia ariei gingină, pl. gin-
gint cu aria acestor formaţiuni analogice, informatorii anche­
taţi au amestecat cele două forme. 

De sigur tot unor analogii se datoresc şi gingii, pl. 
gingt („m-am lovit la ő zinzii[s]; amîndoi zinzi") (în punctul 
588) şi ginge, cu pl. gingt (în punctul 80) . Şi aici ca şi în ca­
zurile de mai sus analogia a pornit delà plural. 

4. RAPÁD 0 

Am întâlnit acest cuvânt, neînregistrat de niciunul din 
dicţionare, de două ori în cercetările făcute [ e teren la Moţii 
„văsari" din plasa Câmpeni. Odată în Lăzeşti (cring ce apar-

3 7 ) Redactorul hărţilor Atlasului linguistic a avut adesea nedumeriri, 
când a căutat să indice in paranteză colţuroasă genul acestor forme. De 
aceea în urma răspunsului ginget (cu sg. ginget), din punctul 596, adaugă 
\pf\, când în realitate e masculin, sau \pm], în urma răspunsului gingéi (cu 
sg. gingéie), din punctul 584, când în realitate e femenin. 
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ţine de Scărişoara de jos ) : cînu-i ţfomu mîniosu vorbest'i 
rapăduss) şi altă dată în Arada, fiind vorba aici despre cursul 
accelerat al unui părău de munte. înţelesul lui rapăd, cum 
bine reiese din exemplele de mai sus, este sinonim cu repede, 
însemnând deci „reissend, schnell". D e sigur că nu poate fi 
decât forma veche, normal desvoltată din lat. raptdus, care, în 
această regiune conservatoare, nu a ajuns încă să se schimbe, 
prin analogie, în repede (cf. Dacoromania V , 762 ş. u., id. 
VIII , 131). 

Dacă aceasta este etimologia justă a lui rapăd — şi cre­
dem că este aceasta — avem un motiv în plus de a res­
pinge, împreună cu S. Puşcariu (v. Dacoromania V , 763, 
id. VII , 476), originea albaneză a lui repede, susţinută de G. 
Weigand (în Balkan-Archiv, III, 214) şi, după acesta, de 
Meyer-Lübke (v. Romanisches Etymologisches Wörterbuch, ed. 
3-a, cf. şi ed. 1-a). Din moment ce s'a păstrat cuvântul latin 
în dialectul dacoromân — rapăd ne o dovedeşte - este mai 
uşor a presupune o modificare analogică a acestuia, decât a-1 
admite ca împrumut albanez. De altfel repede cunoaşte o r ă s ­
pândire mare în Nordul Dunării, care singură ar putea opune 
dificultăţi serioase pentru susţinerea acestei origini. 

ROMULUS TODORAN 

# 
M ) Informatoare Dobra Sava. 



CONTRIBUŢII LA STUDIUL ARGOŢ-ULUI 
ROMÂNESC 

S'a susţinut, cu toată autoritatea, că G. Baronzi este — 
la noi — primul literat care notează, într'una din scrierile sale, 
expresii de argot românesc Afirmaţia n'a fost, dar trebuie 
retuşată, G. Baronzi fiind precedat de N. T . Orăşanu. 

Spirit polimorf, autor a numeroase satire şi epigrame, al 
mai multor broşuri apărute sub titlul captivant de Misterele 
mahalalelor .sau cronica scandaloasă a oraşului, al unor tra­
duceri din literatura franceză, câtva timp (8 Decemvrie 1859 — 
29 Noemvrie 18 0) 2 ) redactor la Nichipercea, ziar umoristic, 
N. T . Orăşanu publică, în 1861, întemniţările melle politice8). 
Opera descrie, adeseori cu exasperantă migală, procesele de 
presă intentate autorului şi vieaţa dusă de el în puşcărie. Aici, 
în închisoare, N. T . Orăşanu a manifestat un interes susţinut 
faţă de „fraţii tâlhari", cărora le-a dedicat întemniţările... şi 
faţă de „jargonul" lor. „In timpul acesta", mărturiseşte scr i i ­
torul, „avui ocaziunea a cunoaşte jargonul arestanţilor, în care 
vorbesc unii cu alţii, fără a fi înţeleşi de guardienii lor" 4 ) . In 

') V. L . Şăineanu L'Argot ancien (14S5—1850). Ses éléments consti­
tutifs, ses rapports avec les langues secrètes de l'Europe meridionale et l'ar­
got moderne. Avec un appendice sur l'Argot jugé par Victor Hugo et Bal­
zac, Paris, 1907, p. 14— lô, citat apud I Iordan, Introducere în studiul lim­
bilor romanice, Editura Institutului de Filologie Română, 1932, p. 4)8. Pă­
rerea Iui L . Şăineanu o împărtăşesc: I. Iordan, op. cit., p. 419, si Al Va-
siliu, Din argoul nostru, in Grai şi Suflet, V I (1937), p. 97. 

-') V. N. Hodoş şi Al. Sadi-lonescu, Publicaţiunile periodice româneşti. 
Buc , Socec, 1913, p. 450. 

') Bucureşti, Tipographia Naţionala. 
•*) Întemniţările . . . , p. 60. 
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continuare, transcrie, din limbajul „arestanţilor", următorii 
termeni : 5 ) 

albituri şi albişori 
barosan 
bidiviu 
busuioc 
candriu 
cânipa 
carantan 
cârâitor 
cărăueşte 
cerc 
cerneală 
chezaş şi piţigoi 
ciurupueşte 
cocoană 
corabangie şi gagică 
Crăcani 2) 

» gagiu 
găină 
gru bă 
labe 
lovele 
lumânare 
mardeală 
mol şi molete 
ochi şi ochişori sau ochi 

de vulpe 
părul purcelii 

= moneta de argint 
= curcan 
= cal sau băiat 
= cuţit 
= beat 
= păr ' 
=- pahar 
-= hoţ 
= ascunde 
= inel 
•--= cafea 
= lacăt 
= numără 
= găină 
= femee 
=•- pantaloni 
= şef, stăpân sau neguţător 
= căciulă 
— bani mulţi 
= cisme 
= parale 
= gâscă 
= rjătaie 
= vin 

= galbeni 
= capacul lăzii 

') lòtti.,' p. 50—51, Spre deosebire de N. T. Orăşanu, înşirăm cuvin­
tele în ordine alfabetică. 

2 ) P. Ciureanu, Note de argot, în Buletinul Institutului de Filologie 
Română „Alexandru Philippide", vol. II (1935), p. 205, a semnalat, din a r -
got-ul hamalilor şi a vagabonzilor constăn^eni, forma „crăşani". Evident 
este o greşeală; «a a fost relevată de Al. Vasiliu, op. cit., p. 99, iar forma 
din întemniţările îi confirmă părerea. 
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picior de porc mare sa 
baston scufundat 

picioare de porc 
ai pilit 
poptoarcă 
praftoriţă 
prangă 
purcea 
rogojină 
spală varză 
sticlete 
teaşcă 
teşcar 
topardos 
traistă 
ţârcava şi caro 
văşmânt 
vrăjaşte 
zapciu 

După acestea, urmează 
toforilor de cafenele : ') 

asu 
doi ochi 
trei 
patru 
cinci 
şase 
şapte 
opt 
nouă 
zece 
valet 
dama 
regile 

= puşcă 
= pistoale 
= ai băut 
= chee 
= popă 
= feare 
= ladă 
= iapă 
= sabie 
= soldat sau dorobanţ 
= pungă 
= pungaş 
= rachiu 
=^ clondir 
— fugi 
= gheroc 
= spune 
= câinele 

câteva cuvinte din Jargonul 

—- taica 
= beizeru 
= spirea 
= fratele labi[i] 
= labă 
= salman 
= fratele Cernichi[i] 
= Cernica 
= fratele grubi[i] 
= grubă 
= ciolacu 
= mingeacu 
= praftoriţă 

) întemniţările . . . , p. 51 — 62. 
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In urma tuturor acestora, un filolog ar näzui să afle eti­
mologia termenilor din cele două liste sau să stabilească core­
laţiile posibile între formele delà 1861 şi cele din argot-ul 
puşcăriaşilor de acum. Pe noi ne ispiteşte însă altceva, anume: 
determinarea izvoarelor sub înrâurirea cărora N. T . Orăşanu, 
delicvent de presă recidivist, a cuprins în sfera interesului său 
şi argot-ul „fraţilor tâlhari". 

După cum am arătat cu alt prilej, 1) întemniţările melle 
politice se resimt, ca titlu şi temă, de influenţa operei lui S . 
Pellico, Le mie prigioni. Faimosul carbonar menţionează, în 
scrierea sa, „limba aparte" a puşcăriaşilor, dar faptul că nu-i 
acordă o atenţie particulară, nici nu recurge la exemplificări, 
ne face să credem că nu de aici putea să se inspire N. T . 
Orăşanu, ci dintr'o sursă mult mai autorizată, sub acest ra­
port : din Le dernier jour d'un condamné. Romanul a apărut, 
în franţuzeşte, la 1 8 2 9 şi a fost tălmăcit, în româneşte, după 
zece ani, de Căpitanul S t . S to i ca 2 ) . Câteva alineate din Le 
dernier jour d'un condamné sânt ìnchinate~ìrmbii ^ p r f q g j l r ^ - " 

Cităm un pasaj caracteristic : „Aceasta este o limbă scoasă 
din limba generală, ca un fel de cocoaşe scârboase, ca o gâlcă, 
une-ori are o deosebită energie, un pitoresc spăimântător, 
e s t e : răşină pă cale (sânge pă drum). A să însura cu văduva 
(a fi spânzurat), ca când ştreangul spânzurător ar fi văduva 
celor spânzuraţi Capul unui tâlhar are două numiri: Sor-Bon, 
când meditează, judecă şi sfătueşte cr ima; Trunchiu, când îl 
tae gândea. Une-or i insuflă duh de vodevil : un şal de richiţi 
(coşul unui aducător de sdrenţe). Mincinoasa (limba). Şi apoi 
pretutindenea, în tot minutul, cuvinte ciudate, misterioase, urite 
şi cumplite, venite de cine ştie unde : ca când ar fi broaşte şi 
păianjeni. Când aude cineva această limbă, face efectul unui 
lucru îngălat, înţărânat, unei legături de sdrenţe, pă care le-ar 
scutura înainte-ţi" s ). 

J ) V. Contribuţii la soarta lui Si/vio Pellico în România, In Studii 
Literare, 111, p. 270-1-81. 

2) Zioa dupe urma a unui osândit de Victor Hugo. Tradus de D. 
căpitanul St. Stoifa, Bucureşti, Tipografia lui Eliad, 1839. 

8) Zioa dupe urma . . . , p. 50—52. 

10 
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Deşi ne lipseşte mărturia directă că N. T . Orăşanu ar fi 
citit Zioa dupe urma a unui osândit, totuşi putem presupune, 
fără a forţa realităţile culturale din jurul anului 1861, că el 
a trebuit s'o cunoască, dat fiind faptul că traducerea lui S t . 
S to ica s'a bucurat de o largă popularitate 1 ) . Fireşte, n'ar fi 
exclus ca el să fi citit însuşi originalul francez. Pentrucă ipo­
teza are mulţi sorţi de isbândă, noi afirmăm că atenţia lui N. 
T . Orăşanu s'a fixat, la un moment dat, asupra limbii „are-
stajjdkor^_datorită unor certe reminiscenţe din lectura roma-
nului la care ne-ara raportat 2 ) . ^ - > »— "~* 

După N. T. Orăşanu, s'a ocupat de argot-ul românesc G. 
Baronzi, dându-ne, în Limba română şi tradiţiunile ei,3) nu­
meroase expresii din ceea ce el numeşte Limba cărăitorilor 
[Argot]*). Majoritatea expresiilor reproduc, cu uşoare infide­
lităţi, pe cele comunicate de N. T . Orăşanu. Modificări demne 
de remarcat sunt două: baston desfundat = puşcă, în loc de 
baston scufundat, şi pontoarcă — cheie, pentru poptoarcă. De 
asemenea, G. Baronzi a eliminat din lista antecesorului său 

. pe văşmâni — gheroc, adăogând în schimb câţiva termeni noi, 
în total douăzeci. 

Faptele discutate năzuesc să sublinieze necesitatea unui 
studiu istoric al argot-ului românesc. Notăm, cu titlu de su­
gest ie , că o astfel de cercetare trebuie să pornească delà 
poezia noastră populară, unde cineva poate afla de asemenea 
elemente de argot. Cităm, ca mărturie, următoarele versuri : 

— Babo, slabo şi de treabo, 
La cuvinte de ispravo, 
Las , Corbea, că-i logodit, 

') Ea purta girul Iui I. Heliade Rădulescu, v. Răspuns la scrisoarea 
D. Căpitanului St. Stoica, pentru traducţia „Zioa dupe urma a unui osân­
dit", in Curierul românesc, an. XI (1840), nr. 29. 

•) Romanul este amintit şi de Al. Odobescu, contemporan cu N. T. Oră­
şanu, care declară că nu intenţionează să-1 imite, v. Câteva ore la Snagov, 
In Revista Română, vol. 1 (1862), p. 351. 

3 ) Titlul Întreg este: Opere complecte de George Baronzi, vol. I-
Limba română şi tradiţiunile ei, Brăila, Tip. TrianguL 1872. 

*) Ibid., p.* 1 4 9 - 1 5 1 . 
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Logodnica i-a venit, 
Jupâneasa Carpina 
Adusă din Slatina. 
Din bardă, n u i bărduită, 
Numa din topor cioplită, 
Ş i la cap e ascuţită, 
La rădâcinăi pârlită, 
T o t de Corbea e gă t i tă 1 ) . 

„Jupâneasa Carpina" însemnează aici ţeapă şi e sigur că 
explorarea conştiincioasă a literaturii populare va isbuti să 
pună în lurnjnăi şi alte exemple. 

') Cântecul tui Corbea (variantă), în Gr. G. Tocilescu, Materialuri 
folkloristice, vol. I, part. I, Buc. Tipografia Corpului Didactic, 1900, p. 147. 

Despre arg^ot v. şi capitolul Limbaje speciale, din lucrarea lui I. Ior­
dan, Limba română actuală. O gramatică a greşelilor, Iaşi, Institutul de 
arte grafice A. Ţerek, 1943, p. 4 8 8 - 6 0 0 şi Stilistica 1944, 341. 

I. VERBINĂ 
/ 



C U V I N T E A U T O H T O N E TN L I M B A R O M Â N Ă . 
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áAtoxóv, ixtpsofSL î s Tâ|isXo6|j .svov 

Soph. Oed. R. 110 - 111 

Lexicul românesc are încă numeroase enigme etimologice, 
în primul rând în capitolul cel mai vechiu, al elementelor autoh­
tone (anteromane, între care se numără şi binecunoscutele cuvinte 
comune cu albaneza), apoi între elementele latine şi între cele de 
împrumut. Avem încă şi azi un impozant contingent de cuvinte 
fără obârşie identificată, ori atribuite greşit când limbii latine, 
când celei greceşti, germanice ori slave, şi pe care nu le-a putut 
elucida intensa activitate desfăşurată de etimologisti în ultimele 
cinci decenii, şi mai ales după penultimul războiu mondial. Pe 
teren românesc, stabilirea originii cuvintelor, adică etimologia, 
s'a dovedit a fi o disciplină din cele mai delicate şi dificile, dată 
fiind diversitatea elementelor componente ale lexicului nostru şi 
obscuritatea unora din ele, şi anume, în primul rând, cele care nu 
se găsesc nici în limba latină şi nici în graiul vreunuia din va­
riaţii şi numeroşii noştri vecini, delà cari să le fi putut împru­
muta în cursul evului mediu ori a epocii moderne. 

Principala şi cea mai gravă problemă a lingvisticei române 
c fără îndoială identificarea şi lămurirea etimologică a elemen­
tului lexical autohton, a cărui prezenţă e contestată de unii cer­
cetători, dar de cei mai mulţi e presupusă şi admisă, ori pretinsă 
ca ceva firesc şi necesar în structura neolatină a graiului nostru; 
sunt adică acele cuvinte arhaice, exclusive în gura poporului ro­
mân, care au intrat în limba romană a strămoşilor noştri car­
paro-balcanici din graiul anteroman înlocuit pe aceste meleaguri 
de vorbirea oficială a imperiului Romei. E un capitol total ne-
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explorat cu mijloace potrivite şi fireşti sub raport etimologic, iar 
din partea românească nu s'a făcut aproape nimic durabil, în 
afară de confruntarea cuvintelor noastre moştenite, evident ne-
T o m a n e , cu corespondenţii albanezi (ca: bucura, grumaz, rânză, 
moş, brâu, căpută, vatră, gard, mugure, sâmbure, viezure, sgar-
dă, etc., în total cam 7 0 de termeni), ceeace a dus pe mulţi cer­
cetători — mai ales în jurul anului 1 9 0 0 — la ipoteze eronate, 
ori la teorii total deplasate, în fruntea cărora stă ideea despre 
împrumutarea de cuvinte din graiul arnăut în româneşte, iar din 
aceasta s'a născut în chip firesc şi obligatoriu teoria despre ^sim­
bioza" albano-română în evul mediu. In aceasta au crezut mulţi 
că pot găsi un argument decisiv pentru a dovedi originea balca­
nică (Moesia, Dardania, etc.) a Dacoromânilor. Problema ele­
mentelor zise „albaneze" în limba română a fost pusă şi solu­
ţionată greşit de cei mai mulţi în trecut, şi abia în ultima vreme 
au recunoscut unii cercetători (după C. Treimer) că aceste ele­
mente sunt autohtone şi anteromane în limba română, deci moş­
tenite din substratul carpato-balcanic (adică traco-dacic), nu îm­
prumutate delà Arnăuţii din Epir. Dar elementele „albaneze" nu 
reprezintă la noi decât l / s din totalul cuvintelor moştenite care 
(prin operaţiile de reconstrucţii etimologice cu mijloace româ­
neşti şi comparative indoeuropene) pot şi trebue să fie atribuite 
fondului lexical autohton, adică traco-dacic. 

Lucrul va trebui lămurit integral printr'o explorare mai 
adâncă şi vastă, menită să puie în adevărata sa lumina covârşi­
toarea însemnătate lingvistică şi paleoetnologica a fondului le­
xical prelatin din limba română. Până atunci, sunt prezentate în 
notele următoare soluţii etimologice pentru zece cuvinte mult şi 
inutil controversate: sunt elemente (din variate domenii seman­
tice originale şi autentic indoeuropene, dar exclusiv româneşti, 
explicabile într'un singur fel, şi anume ca moşteniri din fondul 
arhaic al substratului, la fel ca toate cuvintele noastre sigur ere­
ditare şi sigur neromane. Etimologiile formulate aici se înteme­
iază pe reconstruirea de arhetipuri străromâne potrivit normelor 
de evoluţie a elementului moştenit latin, şi pe legarea arhetipu­
rilor astfel obţinute de bazele sau rădăcinile comune indoeuro­
pene, prin criteriile admise de resturile graiului vorbit aici şi dis-
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părut la sfârşitul epocii antice. Nici unul din cuvintele cercetate 
mai jos nu e semnalat în graiul arnăut, încât nu poate plana asu­
pra lor bănuiala că ar fi „împrumuturi" din albaneză în română,, 
cum s'a presupus de mulţi în legătură cu cele 70 de elemente co­
mune albano-române. 

Prescurtări (titluri de cărţi sau reviste): ALP = Aspecte, lingvis­
tice ale păstoritului, ALR —Atlasul lingvistic român, AR = Archívum 
Jlornanicum, BL = Bulletin linguistique, CL — Convorbiri literare, D — 
Dicţionar, DEnc.= Dicţionarul encicl. ilustrat Cartea Rom., DLR — 
Dicţionarul limbii române (Acad.), DR== Dacoromania, DRP —JHcţio­
nar rojn.-fr., DRG = Dicţionar român-german, DU = Dicţionar univer­
sal, EWR = Etymol. Wörterbuch rum. spr., GS = Grai şi suflet, 1LR — 
Istoria limbii române, JB = Jahresbericht (Weigand), KJB — Krit. iB 
(Vollmöller), Lex. B . = Lesiconul de. Buda. LRW = Lateinisch-rom,ani-
sches Wörterbuch, OLR = Originile limbii române, OR —Originea Ro­
mânilor, REW — Romanisches etymologisches Wörterbuch, WH = Wal-
de-Hofmann Lat. etym. wtb., W P = Walde-Pokorny Vergi. wtb. idg. 
spr., ZRPh = Zeitschrift für roman, philol. 

ide. = indoeuropean (nemţ. indogermanisch). Celelalte prescurtări 
de cuvinte sunt cele obişnuite şi se înţeleg delà sine 1 ) . 

2 . aprig. — 2. beregată. — 3. pleoapă. — 4 . a se uita. — 5 . 
sgrăbunţă. — 6. străghiată. — 7. cârlan. — 8. buiestru. — 9. mor­
man. — 10. înseila. 

La fiecare cuvânt se dau, la început, înainte de discutarea sem­
nificaţiei, formei şi obârşiei etimologice: accepţiunile cu definiţiile 
în româneşte şi traducerea franceză, derivatele, formele, din dialectele 
balcanice (sau termenii corespunzători, unde există ori au fost sem­
nalaţi), împrumuturile din româneşte în limbile vecine, bibliografia 
etimologiilor (în ordine cronologică, spre a se distinge mai uşor par­
tea de originalitate a fiecărei soluţii propuse). 

1. aprig (var. apreg, 1'apric), adj. 1) „înfocat, înflăcărat, ne­
stăpânit" (,,vif, passione, impétueux"), 2) „pornit, pătimaş, în­
verşunat, neîndurat" („fougueux, impitoyable"), 3 ) „furios, gro­
zav" („furieux, effrayant, terrible"), 4 ) „crâncen, crunt" (,.cruel, 

1 ) Din cauza lipsei unor caractere tipografice, nu s'au putut scrie 
toate cuvintele şi formele ide. cu grafia adoptată azi de toţi cercetă­
torii din apus (sistemul curent între comparatişti şi în dicţionarele 
W P şi WH). 
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acha rné , d u r " ) , 5) „ r ă u " („méchan t , m a u v a i s " ) , 6) „ l a c o m " 
( „ a v i d e " ) , 7) ,,zelos, ne în t recu t " („zélé, sans p a r e i l " ) , 8) „necru­
ţă tor , c rud" („sans p i t i é" ) ; adv. 1) „cu în f lăcă ra re , cu p a t i m ă " 
(„vivement , impétueusement , a r d e m m e n t " ) , 2) „cu răutate , c run t " 
(„crue l lement . â p r e m e n t " ) , 3) „în chip ( î n ) spă imân tă to r , g r o z a v " 
( , . t e r r ib l emen t" ) . 

D e r . : apri girne, aprijiune (s. f., DLR). 
Lex. B . 20 „apricus a lat. apricus, i. e. sole gaudens, cum a lio-

•miue sermo est: vel ab habüis, it. abile". — Cihac I 13, Laurian-Mass. 
1 80, Hasdeu Etym. magn. 1354—-5: din lat. apricus „espusu luminei 
soarelui, de aci: caldu ferbente, agile, iute''. Singura piedecă ar íi 
după Hasdeu accentul; dar v. rom. va fi fost apric, aprig, ceeace a r 
explica păstrarea lui i netrecut la e. Admis de: Densusianu Hist. I. 
roum. I 350, Körting LRW 773, Diculescu O LR 542. Laur.-Mass. amin­
teau şi pe afri eus (despre vânt), preferat de Tiktin DRG 80, care pro­
pune şi pe apiîcus ,.sălbatec ca mistreţul (aper)", respins de Puşcariu 
EWR 99 „aprig. Etym. unbekannt. Allgemein wird als etymon apri­
cus „sonnig" angenommen. Ebenso wenig wahrscheinlich ist apri-
cus<apcr'< [Şi totuşi îl clasifică între elementele latine!], şi de Me-
yer-Lübke REW* 561. — Subak Archeogr. Triestino X X X ser. III, II 
fase. 2, p. 14 *a.pprex, -icem „doritor de a avea ceva" format din ap­
picco)- „rog", ca supplex din supplico. — DLR Ii 202—3 lat. harpax, 
-gem. „räuberisch" (din gr. ccpr.aë „hrăpăreţ, lacom"), pronunţat *ar-
pege(m); metatezat în rom.: dprege, apoi apreg cu sensul fundamen­
tal „hrăpăreţ, lacom". Susţinută din nou de Puşcariu DR III 396, 
admisă îndoielnic în Meycr-Lübke REW3 4055, — etimologia nu e de 
loc probabilă după Graur BL V 100, Rosetti ILR IV 60. — Drăganu 
Rom. 182 „etim. cea mai probabilă e tot aprici's, — deşi cam depăr­
tată ca înţeles şi chiar ca formă". — Scriban D 113. — Giuglea DR 
X 407—8 „din v. gr. ănXr,po; „unreif", gr. vulg. ăreXspo;" [care, cum se 
vede, ar putea fi acceptat pentru înţeles, cu oarecare aproximaţie, dar 
e dificil şi cam departe ca formă]. — Şăineanu DU 31 „orig. necun.". 

Cuvântul a re aspect lat inesc, la p r ima vedere ; dar aceas ta 
e numai o impres ie de suprafaţă , căci pentru a putea fi dec lara t 
e lement r o m a n i c a r trebui să aibă un corespondent în la t ina cul tă 
sau populară, atestat ori reconst ru i t , acceptabil ca fo rmă şi în­
ţeles deopotr ivă, — ceeace s'a observa t că nu e cazul pentru ad­
jec t ivul nostru , acele e tym a latine adoptate fiind în egală m ă ­
sură inadmis ib i le şi fără va loare pentru exp l ica rea lui aprig, in­
acceptabile mai ales semant ic . Deci nu se poate dovedi la t in i ta tea 
lui, şi nu e de presupus că în l imba r o m â n ă cuvântul a r fi m o ş -
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tenire delà aprigii cuceritori ai lumii antice, cum bine au văzut 
unii cercetători. Renunţând la soluţia unei etimologii latine, tre­
bue relevat că aprig nu poate fi nici împrumut din vreo limbă 
streină, căci lipseşte în graiurile vecinilor noştri, ceeace îndrep­
tăţeşte presupunerea că e cazul unui element străvechiu în limbă, 
moştenit din cel mai vechiu fond lexical. Acest frumos şi expre­
siv cuvânt al dialectului dacoromân poate şi trebue să fie explicat 
printr'o etimologie mai simplă, care să scoată substanţa concretă 
a semnificaţiei primare din sensurile nuanţate de azi, fără a re­
curge la metateze forţate şi la meşteşugite treceri semantice. Ca­
racterul misterios al cuvântului rezultă din evoluţia şi transfor­
mările străvechi care l-au făcut de nerecunoscut pentru cerce­
tătorii noştri. 

In ce priveşte forma actuală, e de observat că a prie din Cor-
bea şi Dosofteiu e cea originală, care im „arată aceeaşi pierdere 
deplină, nu numai parţială, a vocii în pronunţarea consonantelor 
fonice la sfârşitul cuvintelor ca şi în fraget, lăncet, etc.", cum se 
afirmă în DLR, ci aprig trebue să vie din forma mai veche apric, 
cu sonorizarea lui -c final ca în vitricus>vitreg (cf. fracidus> 
fraged, etc., Philippide OR I I 174; poate şi în autohtonul cârlig). 
Esenţa semantică a lui aprig se întrevede prin numeroasele echi­
valente; el nu trebue interpretat prea liber, căci aceasta duce în 
chip necesar la explicări extravagante şi chiar la etimologii po­
pulare. Sensul original nu poate fi „avide, rapace, âpre (au gain)" 
(Nie. Costin), din care ar trebui să derive celelalte şi pe care-1 
scoate în relief, cu explicabilă insistenţă, DLR spre a justifica 
etimologia din harpax, iar „în exemplul lui N. Costin „aprig la 
prăzi" — poate fi tălmăcit şi cu „teribil, pornit", etc. (cf. „foame 
turbată", şi flămând „care arde de foame"). In Dosofteiu e mai 
vechiu decât în N. Costin şi. deci cu exemple din el trebuia să 
înceapă articolul aprig din DLR. In adevăr mitropolitul moldo­
vean zice „femiaie sfadnică şi aprigă" („femme querelleuse et 
chagrine"), sau „Ellini se feacera amari şi aprici, crudzi şi ne­
milostivi". Exemplele din N. Costin şi din Neculce intră în de­
finiţia „impétueux, ardent, violent, dur", etc." (Giuglea). Aşa­
dar, conceptul de bază al acestui adjectiv e ideea de ,,forţă, tărie, 
energie, violenţă; activ, dinamic, plin de forţă, energic", ceeace 
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sc poate reduce la imaginea primară de „lucrare, activare". Acea­
sta e de căutat în adjectivul nostru, în care se deosebeşte o temă 
ide. şi un element sufixai (probabil) latin: apr-icu-, şi pentru 
care legătura etimologică firească şi necesară se impune delà sine. 
Hin punct de vedere comparativ, în tema *apr- se ascunde un ra­
dical primar şi un formant: *ap-r-, care (cu sensurile adjectivu­
lui românesc) te duce direct la ide. *op- „a lucra, a înfăptui; pro­
che (venit) al muncii, bogăţie" ( W P I 175—6, 1, W H I 410) : v. 
ind. apas- „lucrare, operă", ăpas- „operă, act (acţiune) religio(a)-
s (ă ) " , áprias- „produs, avere", ved. apró- „activ, harnic, zelos", 
lat. opus, -cris „lucrare, operă", opero, -are „a lucra", opulcntus 
„cu mari putinţe, bogat, puternic", op timus „cel mai bun", etc., 
ags. ocfnan „a activa, a face", v. isi. afa „a exercita", öfr „vio­
lent, zelos", ags. afol „putere", v. isl. afla „a executa, a reuşi, 
a câştiga", afl „putere, ajutor", efla ,,a întări, a executa, a pu­
tea" ; cu v. isl. afl, ags. afol „putere" e pus în legătură gr. *&tze\(oç) 

„putere", în derivate şi compuse áv-aneXáoa;-avappoxîWç (Hsch.), 
ion. eÙTjTteAVjç „energic, puternic", òXifrineXe&v „slab", A T i é / J . w v , 

Apollon ca „zeul cel puternic", etc., având ca bază comună ide. 
*ap(e)lo- „putere". O asemenea formă ar putea explica mai uşor 
vocalismul lui aprig cu a- din ide. a-, decât din ide o- (*op-). Tn 
orice caz, trecerea o->a- (*op-r->*ap-r-) nu e românească, ci 
preromana, fenomen propriu limbii ide. a substratului nostru au­
tohton, din care adjectivul românesc a fost primit ca moştenire 
de veche dată ide., şi care cunoştea (cum o arată resturile de 
limbă traco-dacice, glose şi nume proprii) un dublu tratament 
al lui o ide.: ca o (de ex. morman, mai jos) , şi ca a, cum o arată 
numeroase exemple (cârlan, etc.). Forma şi înţelesul lui aprig ex­
clud orice alt intermediar (latin, slav, germ. etc.) care să fi trans­
mis limbii române acest autentic şi străvechiu cuvânt exclusiv 
românesc'). Apartenenţa lui aprig la ide. *op- (sau *ap-??) e în 
afară de orice îndoială, precum e lipsită de echivoc calea prin 

' ) Foarte apropiată ca sens şi formă de rad. *op- ar fi grupa iad. 
*<>bh- „puternic, apiîg"(?), pe care însă W P I 177 o consideră ca foarte 
îndoielnică, în cuvinte ca v. irl. ubar, uabar, „semeţie", cymr. ofer 
..vanitos", got. abis „tare. grozav", abraba „foarte", etc. 
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c a r e a pă t runs în l imba română . Sensu l lui pr imi t iv poate să fi 
fost ch ia r acela al rădăcinei ide. *op- „a luc ra" , „care luc rează" , 
adică „harn ic , ac t iv" , din ca re apoi uşor s'a a juns la „ e n e r g i c " , 
„violent" , „ în f lăcă ra t " , „porn i t " şi „năprazn ic" , sensurile de azi 
ale lui aprig. 

2. b e r e g a t ă (var . bcrig-, berăg-, beregheată, birighiată, veri-
gata, belegată V â l c e a , gher(e)beată M e h e d . ) , s. f. (pl. -ate, mold. 
-aţi), 1) , ,gât le j , t rahee , l a r inge , înghi ţ i toare , g â t i ţ ă " ( , , l a rynx , 
gosier , s i f f l e t " ) , p. ex t . 2) „ toa tă par tea gâtului în ca re se af lă 
l a r inge le" („ la par t ie du cou qui cont ient le l a r y n x " ) , 3) „s to­
m a c ( la c a l ) " (,,1'estomac (du c h e v a l ) " ) (DR V 325) . 

D e r . : a beregăna (olt. „a striga din toate puterile"), bereguf 
( = beregată, DB IX 434). 

D i a i . b a l e : is tr . biricuQtă ( a rom. necun .= /> i i gurmaţ, 
gurmaţ, meg l . maţu de grtlan). 

I m p r . din rom.: srb. berikat „jabucica ispod gria" (Hjeânik I 
237). 

Laurian-Mass. Gloss. 67 „beregata guttur, gula, - cuventu de for­
ma romanesca; clero care este originea lui? Ca se nu iminultimu sup-
posetionile, vomu amenti numai gr. ?ápTf;, cpápaxs, lassandu si altoru-a 
se si essercite agerimea criticei". — Cihac I I 549 (el. tre.) din tre. 
boghourtldq, boughourtláq, boghyrtláq larynx, gosier". — Meyer-Lübke 
ItEW1—^ 3685 gar g (schallwort) „gurgeln": rum. ber gută, mit dissim. 
g-g zu b-g, a. it. gar gata, engad. gar g ata, etc.", la care Puşcariu ZliPh 
X X X V I I 114 observă „der anlaut macht Schwierigkeiten"; — „explica­
ţi on manifestement douteuse" Graur BL V 99. — Bar ic ' Alb.-rum. 
s tud. 107 „cin uralb.-rum. * gir arh- ist auch aus drum. beregată, istr. 
be.rikçte. erschliessbar; b>gw wie in livgua>limbă" (sic!!). — Dicu-
lescu DB IV 475 „la baza tulpinei bereg-, băreg- stă forma macedo­
nica *yì-yl, -T*l—f&cx>~ţl, -*;o;. Redarea aspiratei ? prin P era una din 
earacteristdcele de căpetenie ale dial. macedonie: ßotXa-xpo; •= caXaxpó; 
ßaXio;=?aXiö;. Un dimin.*?ap«Tát,-áío;, cu redarea lui í prin f . —Can­
dirla DEnc. 140, Scriban D 169 „comp. srb. berikat, beriketa". Tik-
tin DBG 178, Şăineanu DU 62 „orig. necun.". — Şăineanu DBF 51 „in­
digen". — Puşcariu DB IX 440 „pentru beregată aş propune etimolo­
gia *verucata (<veruca). Plec, fireşte, delà imaginea beregatei scoase 
dir^ vita tăiată. E a are o serie de ridicaturi, încât a putut fi numită 
„cu ieşituri". C s'a păstrat la Istroromâni: biricuctă; g se pare că s© 
dator»şte unei apropieri de verigă (forma verigată). Asimilarea voca­
lică e-e (berecată) din e-u (*berucata) e destul de frecventă". 
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Cuvântul e general ín dial. drom. (afară de Basarabia), iar 
în sudul Dunării e cunoscut numai în istr. (cf. ALR 1 1, harta 
38, cu variantele de pronunţare). Cea mai veche atestare e brri­
gata gula (An. Car.), dar nu e nicidecum un regionalism gene­
ralizat ori im neologism, căci e sigur din româna comună păstrat 
în două dialecte. In afara limbii române, cuvântul e cunoscut 
numai în srb., cum a semnalat Candrea. Dicţionarul sârbo-croat 
il aminteşte într'un pasaj de povestire populară, novelă, din care 
rezultă sensul de „jabucica ispod gria", mai probabil chiar „gât. 
gâtlej, beregată" 1 ) . In srb., berikat se dovedeşte a fi nu un cu­
vânt comun, cu circulaţie generală în limbă, ci element regional, 
izolat, care nu există în alt grai slav, fără bază slavă, încât nu e 
cazul a ne gândi la eventualitatea unui împrumut din si. in cele 
două dialecte româneşti. Deci în srb. berikat nu poate fi decât îm­
prumut nu prea vechiu din rom., şi anume din dial. drom., deşi 
s'ar părea că reproduce mai fidel forma istr. (cu -c-), iar in rom. 
cuvântul nu e de dată recentă, ci face parte din cel mai vechiu 
fond lexical. In ce priveşte soluţiile etimologice propuse, toate 
se izbesc de piedici de netrecut, atât straniile legături turceşti ale 
lui Cihac, ori „alb.-rom." *gwark-, cât şi derivarea din gr. ^ - p - J Ţ ; , 

prin intermediu „macedonean" antic (*baryx!, ceeace e un ana­
cronism absurd, căci legătura lui beregată cu cpapuyt; e de cu to­
tul altă natură), ori etimologiile romanice din garg- sau acel *ve-
rucata, — toate excluse formal şi semantic. 

Puşcariu, înainte de a descoperi pe *verucata, observase 
(Studii Istr. I I 225) că beregată e străvechii! în limbă, iar Şăi-
neanu îl considera „indigen", ceeace se poate admite numai do­
vedind geneza şi legăturile etimologice ale cuvântului, singurele 
care arată obârşia şi calea prin care a intrat in limbă. Laurian-
Mass. comparau şovăitori cuvântul nostru cu gr. cpápuyjj, -ţipxy^ 
renunţând la încercarea de a-şi exercita mai departe „agerimea 

*) „Po ?to llija vide da mu se ne m o x e osvetiti, onda iiapne 
pusku, pa je unese popu u berikat goverec'i m u . . . " . Daniele' Bjec-
nils l. c. observă ,.postanem mo?.e biti od arban. \rţsp£»-i, pi. vTsp£»-sx» 
resa u grlu". Dar această, legătură n'are nici o valoare, iar srb. be­
rikat nu are nimic a face cu cuvântul albanez. 
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criticei". Dar lexicografii oficiali delà 1871 au făcut, în acest 
caz rarissim, dovada unei norocoase intuiţii divinatorii, întreză­
rind un mare adevăr, de a cărui valoare, ştiinţifică ei nu erau în 
măsură să-şi dea seama acum şapte decenii şi pe care nimeni nu 
1-a luat în seamă cu toată seriozitatea, în afară de răposatul Di-
culescu în ale sale construcţii etimologice anacronice. Ideea lui 
Laurian află azi deplină confirmare cu mijloacele compara­
tive ale lingvisticei ide. De fapt, beregată, alcătuit din rad. şi 
din două elemente sufixale: ber-eg-at-, e inseparabil de cuvântul 
grecesc, fiind un corespondent desăvârşit al acestuia. Însemnarea 
lui e lipsită de orice echivoc, ca o parte bine precizată a corpu­
lui, iar nuanţele locale arată numai mici deplasări semantice ex­
plicabile şi justificate: „beregată pentru mâncare, în alte părţi 
pentru apă, în altele pentru răsuflare" (DR I X 431) . In ultima 
analiză, beregata e o ,,gaură, tăietură, mică despicătură (în gâ t )" , 
ceeace este în fond şi gr. cpapuyŞ; cele două cuvinte se leagă prin­
tr'o înrudire ide., aparţinând la baza comună ce exprima noţiu­
nea de „gâtlej, gătită, trahee" *bherug- ( W P I I 171, W H I 551 
— 2 ) , constatată în trei graiuri: gr. cpapuç.-uyoç, mai târziu (după 
XápuyC) cpapuyÇ.-UYYOÇi,gâtlej, trahee, beregată", lat. fr men (*üfrüg-
smen, după W H , nu *früg-men) „laringe, gâtlej", fără vocala 
de legătură -u- v. nord. barki (v. isl.) „grumaz, beregată, trahee" 
(*bhor-g-). Nici în acest caz nu e necesară prea multă agerime 
de etimologist pentru a băga de seamă că aici aparţine în mod 
absolut obligatoriu cuvântul românesc beregată, formaţie cu vo-
calism plin al radicalului *bher-, probabil ca o bază disilabică 
ide. mbhere-g-, alături de varianta *bherug- cerută de cuvintele 
gr. şi lat. şi care ar putea fi admisă, la nevoie, şi pentru cuvântul 
rom., deci un ide. *bheru-g-, contând pe eventualitatea unei asi­
milări vocalice în felul celei postulate de Puşcariu pentru pre­
tinsul etymon latin *verucata. Dar e mai simplu a presupune o 
bază ide. de forma *bhereg- (deosebită numai în elementul vo­
calic al formantului), sau *bher-g-, conservată în gura poporu­
lui român în curs de milenii cu o singură modificare străveche: 
pierderea aspiraţiei în sonora aspirată ide. bh-. La tema ide. s'a 
adăugat al doilea sufix -at-ă (şi -uş, poate prin apropiere de 
guşă), care poate fi de dată târzie din epoca latină a limbii. E 
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ele prisos a mai aminti că pentru cuvântul nostru beregata e ex­
clus intermediul uneia din limbile care păstrează tema ide. 
*bher-[.]-g- (gr., lat., germ., ori m i j l o c i r e . . . „macedoneană"!), 
căci în limba rom. e cazul unei moşteniri directe din fondul ide. 
prin mijlocirea substratului anteroman. 

In radicalul primar "bher- care stă la baza grupei noastre s'a 
recunoscut de mult elementul ide. cu sensul de „a tăia, tăietură, des-
picătură", potrivit, cu particularitatea esenţială a beregatei, (faringele) 
„gaură, despicătură (în gât)", cf. şi arm. ber an, lit. burini „gură" 
( = „tăietură, deschizătură", etc. W P II 159, 3). 

3. pleoapă (var. pleopă, plopă, plehupă, pluh-, fplehup, etc., v. 
ALR 1 harta 17) , s. f. (pl. -pe), 1) „fiecare din cele două mem­
brane mobile ce acoper globul ochiului şi care se apropie una de 
alta la scurte intervale de timp şi când omul sau animalul doar­
me" („paupiere"). 2 ) „capacul sicriului" (,.couvercle (du cer­
cueil)") . 

D i a i . b a l e : necunoscut ( = arom. peana di-oclu, megl. 
cYipelă). 

Lex. B . 512 „pleopă gena cilium". — Diez Etym. wtb. roman. spr. 
233 palpeb ra>pleoapă („lässt sich nur als eine starke entstellung des 
lat. Wortes auffassen"). Admis de Cihac I 210 „lat. palpebra (palpea, 
transposé en pie ap a-pie o ap a, cf. plăpând de palpare); it. port, palpe­
bra, fr. paupière, etc.", Laurian-Mass. Gloss. 451 „pleopa pare muti­
lata din una forma palpa, de unde palpebra", Körting LRW 6807, Di-
culescu OLR 5(i3, Tuttle Romanie review I 439 (palpebra>*palpeba> 
*plebepa), Tiktin DRG 1186 „trotz erheblicher lautlicher ' Schwierig­
keiten (die zu beseitigen Tuttle sich vergeblich bemüht) doch wohl lat. 
palpebra". — Puşcariu CL X X X V I I I 1904, 467, 471, ZRPh X X V I I I 1904, 
689, EWR 1335 „lat. *plüppea. Lat. pupilla „augapfel" kann in einer 
sehr frühen période über *püpla zu *plüppa geworden sein, wie po-
pulus zu *ploppus. Ein davon abgeleitetes "plùppea, (seil, pellis) konnte 
sehr gut das „augenlied" (eigentl. „die den augapfel zudeckende haut") 
bezeichnen". — Meyer-Lübke REW 6616 ,,*plüpea „augapfel" (zu 
pupilla), rum. pleoapă (zweifelhaft, zu palpebra ist noch schwieriger)". 
Admis de Scriban D 996 (pupula). — Densusianu GS I 143—7 consi­
derând forma dial. plehupă alături de big. pohlupka 'acoperiş, ca­
pac", derivat din tema hlup-, hlop-, hlip- „a închide, a acoperi", pre­
supune că „pentru forma rom. putem pleca delà un *prehlupa. II dau 
astfel ca reconstruit, pentru efi în limbile slave nu există astăzi sau 
în orice caz nu l-am găsit înregistrat. Avem un slavism neatestat, dar 
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putând fi admis pentru motive justificate"; pre- + hlup ca srb. prekriti 
„a acoperi", etc.; „r din prima silabă a fost asimilat de Ï din grupul 
hl, de unde *plchlupă, prin disimilarea lui l din al doilea grup con­
sonantic redus la plehupă (ca plimb <">plimblu<primblu). La baza 
lui pleoapă trebue să punem dubletul *prehlopa, aşa că avem alt 
exemplu de reflectare în rom. a unui element slav cu variaţiuni de 
fonetism, după cum el a fost împrumutat dintr'un grai sau altul ori 
In epoci deosebite". Admis de Puşcariu DR I I I 84.> „sigură mi se pare 
etim. pleoapă<plehupa din sl. prehlupa", DR X 381, Pascu AR X 47ti 
(„ajouter: plehup „couvercle d'un cercueil", Viaţa patriarh. Nifon, ed. 
Erbiceanu, 93"), Candrea DEnc. 954 „cf. big. pohlupka «capac»". — 
Weigand KJB X I I I I, 124, Graur Romania LV 1929, 471, Săineanu DU 
487 „orig. necun.". 

Vechi le apropier i de lat. palpebra şi pupilla (>*pupla>*plup-
pa>*pluppea!!) n 'au nici o v a l o a r e ; de mult părăs i te de e t imo­
logis t i şi l ex i cog ra f i , ele nici m ă c a r nu c o m p o r t ă o discuţie. A 
r ămas e t imolog ia lui Densus ianu , ca re a cules câ teva ades iuni ; 
dar observa tă mai atent , ea se vede a nu fi deloc „ s igu ră" , fiind 
o a r t i f i c ioasă cons t ruc ţ ie prin n imic jus t i f ica tă , i a r sub rapor tu l 
foneticei şi mor fo log ie i cu totul neve ros imi l ă ; exemplul lui plim­
ba-primbla nu const i tue nici o dovadă de ana log ie pentru as imi­
l a rea şi d i s imi la rea repeta tă în t r 'un „s lavo- român" , cons t ru i t cu 
mi j loace combina te din cele două gra iur i , *prehlupa, cu „duble­
tu l" *prehlopa, c a re (ch ia r dacă a r fi a tes ta t sau a r fi admis ibi l 
în s lavă) t rebuia să dea la noi mai curând *pre(h)lupă ( c f . de c x . 
prelucă, prilej, prilosti, car i n 'au nici as imi lă r i nici d i s imi l ă r i ) , 
nu pleoapă. D a r nici par tea seman t i că nu e în ord ine la aceas tă 
e t imologie nenorocoasă , căci sensul p r i m a r al lui pleoapă e ..pau­
pière" , par te a corpului , pentru c a r e e ceva ma i g reu a admi te 

împrumut slav, iar accepţ iunea „capac (de s i c r i u ) " e secundară 
şi u l t e r ioa ră (sub inf luenţa sl. pohlupka?). E s e n ţ a semant ică e 
„membrană , piele ( m i c ă ) acoper i toare a ochiului" , i a r f o rma a c ­
tuală a lui pleoapă presupune un arhet ip s t r ă român * p l e [ . ] o p a , 
cu o consoană căzută între e şi o, anume v, a cărei res tabi l i re 
duce fă ră ocolur i la baza e t imo log ică ide.; *plevop- conţ ine rad. 
*pel- „p ie le" (şi „postav, ha ină" , W P I I 5 8 — 9 , 1 1 ) : g r . nél-x-, 
lat. pellis, ahd. ţel,-lies, ags . fell, v. si. pelena, e t c . ; cu f o r m a n t 
M : g r . ânc'-7rAo[F]oç „ m e m b r a n a ca re înveleşte ma ţe le" , lit. plévë 
„piele subţ i re fină, peli ţă (pe lapte, sub coa ja oului, e t c . ) " , rus . 
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piev.î „pieliţă, pojghi ţă , m e m b r a n ă " , e t c . ; cuvinte pentru „plea­
v ă " (şi , secundar , „pa ie" ) : v. ind. palava- „pleavă, păstaie , c o a j e " , 
lit. peius, pelatati, peli „pleavă", peius, pelawas, pelwas, v. prus. 
pelwo, v. si. plèva, rus palava „pleavă", etc., lat. pălea „p leavă; 
bă rb i a roş ie sub ciocul cocoşulu i" , palătum ,,păraţ", e tc . Rom. 
pleoapă presupune un ide. *pleu- op-, cu suf. -p-, care , deşi nu se 
găseş te în celelalte der ivate ale bazei , e un element ide., cf . de e x . 
B r u g m a n n Grundriss'2 I I 386 (şi în cuvintele noas t re autohtone 
aripă, lespede, ide. *les-p-). 

Cine ar vrea, totuşi, sft-1 derive din lat. ori diu si., ar trebui să 
plece numai delà pellü, pălea, etc., resp. delà si. pelena, plêca, ceeace 
evident că n'ar fi o idee sănătoasă, căci pleoapă e cuvânt ide., din alt 
grai al familiei, înrudit cu piele (pellis) şi sl. pleavă. 

4. u i t à (a se uita), vb. refl. 1 ) „a privi, a-şi îndrepta ochii 
in t r ' o par te spre a vedea, spre a e x a m i n a pe cineva sau ceva" 
( „ rega rde r , v o i r " ) , 2 ) „a ţ inea seamă, a lua în considera ţ ie , a 
c ă u t a " ( , ,considérer , tenir c o m p t e " ) . 

D e r.: uitare, uitat (s. m.), uitător, uitătură, a .se zăuita („a privi, 
a vedea"). 

D i a l . b a l e : necun. (nvom. — m(u)trescu, br(u)escu). 
l . c \ . B. 731. — Cihac 1 29(5 ..lat. tuitare, fréq. de tucor, -eri; a se 

uita la cineva = tueri alqm., regarder q." — Laurian-Mass. II 1520 
..din t nit are". — C.reţu Mani. Les. p. 378 „tuitare aferesat din cauza 
confuziei mult întrebuinţatei persoane a doua sing. a imperativului 
"tnită-te eu tu uită-tc, azi scurtat în uite". — Körting LRW 9801 
[,*tuito>ltiuit, cine una nehmbare ableitung, das wort ist s lavisch"]. 
— l 'uşcariu EWR 1789 „nach einer mitt. Meyer-Lübke's aus * obito, 
-urc (von obi tum zu obeo). Schon im lat. heisst obire visu oder oeulis 
„betrachten". Cf. istr. obidi „betrachten"<cr. ob-ic'i „herumgehen", 
etc.". — Sandfeld-Jensen Indo arm. forsch. Anz. X X 1906, 182 „der aus-
druck a sc uita, relativ jung, ganz einfach das reflexi vum von uita 
„vergessen" ist"; sensul „regarder" ar fi venit din „s'oublier à re­
garder", după un ex. din Zola („Claude était ravi de ce tumulte; il 
s'oubliait à un effet de lumière"); a se uita la ceva ar fi însemnat 
initial „sieh in der belrachtung von etwas vergessen; seine aufmerk-
samkeit ausschliesslich auf ein ding zu richten, nicht damit fertig 
worden können", cf. germ. yaffen, etc. — Schuchardt ZRPh X X X I I 1908, 
472—4 „die bdtg. „schauen" erklärt sich zwangslos aus „sieh ver­
gessen". . . . also *dass rum. .se urla urspr. nichts anderes besagt als 
„mit offenem munde dastehen, gaffen", was heute heisst: se. uita eu 
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guru căscată". — Etimologia a fost admisă unanim: Weigand KJB 
XI 1, lliO, Meyer-Lübke BEW1-' 6015, Domaschke JB X X I - X X V 1919, 
104, Tiktin ÜBG 1673, Skok ZRPh X L I I I 1923, 192—3 (citează expresii 
asemănătoare din alb. şi sl., după care a r fi decalcat cuvântul rom.), 
Sandfeld Balkanfilol. 87, Pascu Ali X 472, Candrea DEnc. 1367, Puş-
cariu DB VII 497, ELB 369, Săineanu DU 675 („probabil identic cu a 
vita"; în DU4, 670 „orig. necun."), Graur BL VI 76 („a se uita „regar-
der" n'a plus aucun rapport sémantique avec a uita"), Scriba n D 
1373, Procopovici DB X 75—9. — Diculescu ZBPh XLI 1921, 426 „die 
urrum. form *uvitare, *uvitu gibt sicher ein gépid, 'mvitan statt "«/• 
iritau in ders. bdtg. w iede r . . . *U(f)witan ist das mit „auf ' zu­
sammengesetzte got. witan „auf etwas sehen, beobachten, achtgeben, 
wachen halten", as. witan, ags. witan, etc.". 

Dintre cele patru etimologii propuse. *tuitare al lui Cihac a 
fost admis numai de Laurian şi Creţu; *obitarc al lui Meyer-
Lübke şi Puşcariu n'a fost băgat în seamă de nimeni, căci, ad­
misibil formal, e total nepotrivit semantic, adică tocmai invers 
decât mai vechiul *tuitare; legătura încercată de Sandfeld cu a 
uita ,,oublier" a aflat numeroase adesiuni, şi n'o contestă nimeni 
(afară de Diculescu), lucru explicabil de o parte prin identitatea 
formală a celor două verbe, de alta prin modul superficial cum 
s'au dat explicaţiile etimologice pentru unele cuvinte româneşti. 
Lipsind orice cale de a lămuri refl. a se uita „regarder" decât în 
legătură cu tr. a uita „oublier" (oblitare), s'au făcut desperate 
eforturi de a justifica trecerea semantică delà ideea de „oublier" 
la cea de „regarder", admiţându-se în deobşte faza intermediară 
„a se opri într'un loc privind multă vreme, a uita de a mai ple­
ca", „oublier à regarder", sau după imaginea plastică a lui Sand-
feld şi Schuchardt „a s.e uita cu gura căscată", etc., citându-se şi 
exemple slave (big. sabravjam se) ori franceze şi ung. Dar sus­
ţinătorii etimologiei uitau că acţiunea „privirii, vederii" şi aceea 
a „pierderii din memorie" sunt lucruri esenţial diferite, fără nici 
un fel de înrudire ori punct de contact, iar argumentele seman­
tice invocate de ei n'au nici o valoare; dovadă că cele două verbe 
rom. omonime nu au nimic a face unul cu altul, iar pretinsa le­
gătură, imaginată de Sandfeld, între ele nu e altceva decât o eti­
mologie de tip popular, care te miri cum a putut fi susţinută de 
atâtea condee savante. A se uita ,,regarder" şi a uita „oublier" 
au aceeaşi legătură de înrudire ca (lat.) înşela „a pune şaua" cu 
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autohtonul înşela „ tromper", ori ca neologismele omonime an­
ticar „negustor de lucruri antice" şi anticar „material de luptă 
contra carelor blindate", explicabile la nevoie unul din altul prin 
criterii semantice de puterea celor invocate -la a uita>a se uita, 
căci trecerile de înţeles pot fi ticluite mai uşor, după împrejurări 
şi necesităţi. Fără nici o valoare e si germ. *üfwitan, combinaţie 
hibridă cu care a se uita n'ar putea să aibă nici măcar o înru­
dire de natură ide. (*ueid-). 

Verbul nostru e foarte vechiu, fiind absolut general în dial. 
rom. din Dacia. El nu poate fi ulterior lui a uita „oblitare", ca 
o evoluţie specială a acestuia, fiind adică o apariţie secundară şi 
târzie, cum îşi închipuia Sandfeld şi după el Tiktin („a uita tritt 
in dieser bdtg. („a privi") ziemlich spät u. zunächts in mold. tex­
ten auf u. drängt dann immer mehr das ältere a căuta"), căci 
are aceeaş vechime, datând chiar delà formarea graiului nostru, 
şi (luat în sens absolut) fiind anterior lui uita (oblitare), deşi 
apare în texte numai în sec. X V I I (Dos., cf. JB V 129, etc.). Deo­
sebind, aşadar, net cele două omonime româneşti, observăm că 
la baza lui a se uita stă, cum e firesc şi necesar, noţiunea „pri­
virii, vederii", ca un act caracteristic şi elementar, care — îm­
preună cu evoluţia formală a verbului rom. — arată geneza lui 
etimologică. La fel ca a uita „oblitare", a se uita e o fază evo­
luată, în care lipseşte un sunet căzut între u şi i (l), şi anume 
g. b, V ori /, aflate în poziţie intervocalica, resp. urmate de vocală 
palatala. Prin restituirea uneia din aceste consoane obţinem 
forma etimologică a verbului nostru. Un *ugi-,*ubi- sau *uvi-
iiu duce la nici o bază admisibilă, pe care o dă în schimb un 
străromân *ulî-t-, *ul(e)i-t-. In acest arhetip se deosibeşte un ele­
ment radical şi un formant: *ul- nu e decât gradul redus al rad. 
ide. *yel- „a vedea" ( W P I 293—4, 1) : lat. voltus, vultus „ e x ­
presia (trăsăturile) feţei, înfăţişare, aspect, figură" (*vl-tu-), irl. 
filis i. seallais „vidit", cymr. gweled „a vedea", bret. guelet „la 
vue", irl. fiii (gen. filed) „prooroc, poet" s numele profetesei amin­
tite de Tacitus Veleda ( c a i e poate fi celtic sau germanic). In gra­
iurile germanice apare o bază cu suf. -d * g leid- (*ul-ei-d-): got. 
anda-zvleizns (neclar în privinţa sufixului), v. nord. Uta, ags. 
wlitaii „a vedea, a privi", got. wlits „faţă, obraz, figură, înfăţi-

I t 
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şare", v. nord, litr ,,aspect, coloare", v. sax. wliti „(stră)lucire, 
înfăţişare, aspect", v. fris, ivlite „faţă, obraz, înfăţişare", ags. 
wlite „obraz, înfăţişare, (stră)lucire", wlitu „formă, fel", v. nord. 
leit ,,privirea înapoi, de jur împrejur, căutarea, uitarea", leita 
Cwlaitôn) „a căuta (să găsească) ceva, a căuta, a cerceta, a se 
uita", got. wlaitön id., ags. wlăiian „a privi fix, ţintă la ceva, a 
înţepeni". Apartenenţa verbului rom. a (se) uita la această grupă 
e mai mult decât probabilă, baza iui, *ul-ei-t-, fiind o paralelă a 
celei germanice din punct de vedere al vocalismului (cu *uel-> 
*ul-, nu *ul-, şi ei redus la Î ) , iar elementul sufixai t ca în lat. 
voltus, etc. Verbul nostru arată pregnante forme de alternanţă 
vocalică ide., ca un element neaoş şi străvechiu în spaţiul carpa­
tic; dar din punct de vedere formal se ivesc unele dificultăţi, căci 
lipsind atestări mai vechi decât sec. X V I I pentru a se uita „a 
privi, vedea" (necunoscut în dial. ba le ) , forma arhetipului stră-
român e echivocă. Un ide. *ul-(c)i-t-">*ul(î)tare ar fi devenit 
*ulta numai admiţând influenţa analogică a lui oblïtare>*ollïta-> 
ulta>uita ,,oublier", cu care a evoluat la fel, sfârşind ambele în 
uita şi devenind sinonime, fără a avea nici o legătură de înru­
dire etimologică. Mai uşor ar fi din punct de vedere romanic şi 
românesc derivarea lui uita „privi, vedea" din *u I l i fare, care însă 
e mai greu de justificat sub raport comparativ, (l geminat, 
ori rezultat din asimilarea unui grup -In-, -ld-??) dificil şi din 
cauză că elementul -t- e de origine ide. cum arată exemplele ci­
tate. Aceste piedeci nu pot constitui o dovadă împotriva aparte­
nenţei lui a se uita la grupa ide. amintită. 

In limba română, verbul ide. autohton a (se) uita s'a menţinut 
cu multă vigoare alături de latineştile a vedea şi a căuta, ca şi do 
sl. a privi, cari l-au înlocuit în parte, fără a-1 înlătura (având fiecare 
nuanţele sale specifice). Cele trei cuvinte: anteromanul a (se) uita, 
lat a vedea (a căuta) şi si. a privi formează unul din cele mai preg­
nante şi semnificative exemple de stratificarea elementului lexical în 
limba română. 

5. sgrăbunţă (var, sgrăbunţ, sgră-, sgre-), s. f. (pl. -ţc), 1) 
„bubuliţă, coş pe piele, inflamaţia pielei, spuzeală" („petit bou­
ton, éruption (à la peau)", 2) „grăuncior de unt, de brânză, de 
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zahăr, etc. , ce pluteşte într 'un l ichid" ( „g ranu le de beurre , de fro­
mage , etc. (nagean t à la surface d'un l i q u i d e ) " ) . 

D e r . : sgrăbunţos, -oasă (var. zgrobinţos, Vâlcea) „plin de gra­
nulös", sgrăbunţică „iarbă de sgaibă, salata câinelui" (Lampsana com­
munis), sgrăbunţas „solomonar" (Munţii Apuseni, Iara-Băişoara, corn. 

'(>h. Pavelescu). 
Lex. B . 642. _ Laurian-Mass. Gloss. 534. — Cihac II 305 (el. sl.) 

..ia.pän, răpănos; sgăbărdă pyose, chassie; sgrăbunţd exanthème, ef-
florescence sur la peau, rougeur; v. si. svrab* pruritus, Scabies, gra­
tina oc'uloruiri, svrübü pruritus, svrabinü pruritum excitans, etc., rus 
•scerba démangeaison, pol. s wierzb, etc.". — Puşcariu JB XI 1904, 129, 
EWU 1939 (ZfíPh X X X V I I 1913, 111) „es entspricht ganz genau dem 
lut. carbunculus, orter vielmehr einem *carbnncla, aus dem *carbunk'a 
rekonstruiert wurde (als ob cărbune- der stamm gewesen wäre)", 
'carbunc\ü]la şi în it. cabonchio, neap. kracunkio, etc. — Pascu Elim. 

70 formaţie românească „zgrăbunţe „granule de unt, zahăr, brânză 
sau alte materii care sub formă granuloasă plutesc într'un lichid", 
et. gratini+ boa,bă". — Doma senke JB X X I - X X V 1919, 100 „ist kaum 
lat.-rom. carbunculus, sondern eher eine kontamination von zgaibä 
mit dem begrifflich nahestehenden a zgâria (si.)''. — Puşcariu UH 
H 003 „legătura — evidentă mi se pare — între zgrăbunţă şi carbun­
culus latin devine explicabilă dacă admitem că din varianta *car-
bvtu-ioliis, * corb unei ola s'a reconstruit primitivul "carbuncia". — 
•Gâtuirea DEiic. 1146 (lat. carbunculus). — Giuglea DR VI 657 zgrăbvnţ 
element latin. — Meyer-Lübke REW3 1677 „carbunculus „kariunkéi", 
ìt. carbonchio, fr. escarboncle, etc., rum. sgrăbunţd". Graur BL V 
Dl „étymol. douteuse". — Scriban D 1439 „cp. cu brobinţă, zdroboneţ. 
•şi zgrunţ. — Tiktin DRG 1814, Şăineanu DU 590 „orig. necun". 

F a ţ ă de tentat ivele de a lega pe sgrăbunţă cu rapăn, sgă-
bârdă, v. si. svrab'K, etc. . brobinţă, zdroboneţ şi zgrunţ, or i de 
c o n t a m i n a r e a grăunţ+boabă. sgaibă + sgăria, ca re n 'au nici o va ­
loare , mai aprop ia tă de fo rma cuvântului nos t ru a r putea să 
p a r ă exp l ica rea prin lat. carbunculus, *carbunc[ii]la, admisibi l 
in terpre tând mai l iber fonet ismul şi înţelesul cuvinte lor . D a r , mai 
întâiu, e cam greu să „admi tem că din va r i an ta *carbunciolns, 
*carlmnciola s 'ar fi refăcut pr imit ivul *carbuncia", în c a r e to­
tuşi iniţial (sgrăbunţă) r ămâne neexpl ica t cu aceste a r t i f i c ioase 
const rucţ i i r o m a n i c e : sensul încă e nepotr ivi t , căc i lat. carbun­
culus înseamnă, în domeniul medical , numai boa la cărbune (an­
thrax), şi e o mare d is tanţă delà aceas ta la sgrăbunţă. L e g ă t u r a 
între cele două cuvinte e, aşadar , foar te puţin „evidentă" , fiind 
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cazul unei simple consonanţe întâmplătoare şi aproximative, lu­
cru observat de unii cercetători (Domaschke, Graur) ; iar cuvân­
tul nostru nu poate fi latinesc. 

Forma de bază e echivocă în ce priveşte consonantismul în 
elementul radical şi în sufix, ea putând fi : *ex-garb-uncia, *sgarb-
uncia, *ex-carb-uncia, *scarb-uncia, ori aceleaşi teme cu sufixul 
-ntia, care toate dădeau în rom. regulat *sgărbunţă, sgrăbunţă. 
Sigur e că avem o temă strărom. *sgarb- ori *scarb-, care nu are 
nimic comun cu lat. carba. Sensul iniţial etimologic e cel de sub 
1) , ca un termen popular pentru noţiunea de „mic abces, erupţie, 
coş pe piele" („unui coş de pe faţă i se zice sgaibă, rapure, sgră­
bunţă, spin, bubiţă, drăgostiţă, iub, etc.". DR I X 430; cuvântul, 
e general în dial. drom.: ALR I 1, harta 129) , care produce iri­
tare şi mâncărime. Deci nu ideea de „bube, congestii, umflă­
turi mari" e esenţa semantică, ci „erupţie măruntă, asperităţi 
pe suprafaţa pielei" în legătură cu mâncărimea. Se poate consi­
dera sgrăbunţă ca echivalentul, sinonim deplin, al lui sgaibă 
(<la t .scabies) , trebuind deci să aibă însemnare primară identică 
şi geneză etimologică asemănătoare. 

In multe limbi noţiunea de „sgaibă, erupţie pe piele" are. legă­
tură strânsă cu acţiunea „sgârierii, scărpinatului, mâncărimii" şi de­
rivă din acestea, de ex.: lat. scabies cu scabn-, ere „a răzui, a freca, 
a sgăria"; germ. kratze „râie" — kratzen; alb. Uromë „râie, lepră" — 
kruan „a sgâria" din ide. *gred- „a sgâria" (WP I 651); celi cesntka 
„râie" ide. *qes- (WP I 449); lit. kr ama f, let. Inuma „râie, coajă de pe 
bube" ide. *(s)qrem- (arom. sgruma „a sgâria, a scărpina"), v. sl., 
srb. krasta, rus korósta „râie" — *qars- „a sgâria" (WP I 355), etc. 

Deci sgrăbunţă e rudă apropiată cu sgăria şi s grama, cu 
care seamănă formal şi semantic, având acelaş rad. *sqer-, baza. 
ide. *sqercb(h)- ( W P II 5 8 2 — 3 ) : m. ir. cerb „ascuţit, tăios", 
cerbaim ,,taiu", ags. secorpan, scearp „a sgâria, a irita", v. nord. 
skarpr „sbârcit, grunţuros", ahd. scarf, mhd. scharf, etc., let. 
skrabt ,,a scobi, a sgâria, a răzui", skribinât „a roade", etc., mnd. 
schrappen „a răzui. a sgâria", mhd. schroffen „a sgâria pielea, 
a jupui", etc. — Sufixul în sgrăbunţă (*sgărbunţă) pare a fi mat 
curând lat. -ncia, -ntia, alăturat la o temă autohtonă, decât ide. 
-r,t- ori -nk-. Paralelă a lui sgaibă latin, sgrăbunţă e corespon-
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dentul băş t inaş , an te roman, al acestuia , conserva t alături de ter­
menu l roman, cu alte nuanţe semant ice . 

6. s t r ă g h i a t ă (var . -ţă, st(e)reghiată,-ţă, streghiat, stirighia-
tä, străg'iată-ţă ban. haţ., strădiaţă, s tre-, străyată O a ş ) , s. f. (pl. 
Jlrăgheţi), 1 ) „caşul ( laptele) abia închega t şi nes tors încă de 
z ă r " („ la i t c a i l l é " ) , 2) ,.bucăţi (de sânge, p i f t ie) închega te" olt. 
( , ,gelée, c a i l l o t " ) . 3) secundar „zăr ce se r id ică deasupra lapte­
lui î nchega t : iu ţ imea chiagului : smân tână de pe laptele î nchega t ; 
z a r s tors din c a ş " („pet i t l a i t : c r è m e " ) . 

D e r . : a (se) străghcţa, a (se) străgheţi „se coaguler" (străyheţa 
„a preface în străgheaţă, a închega, a (se) slei", despre lapte, sânge, 
răeituri, Mehed.), străghe[ut, -it „închegat", străgetar „instrumentul 
cu care se sfarmă străgheata". 

I.) i a 1. b a l e : a rom. strîgfată „b rânză dulce încă nescursă 
de z ă r ; lapte închegat , boţul din lapte î nchega t " ( D a i . ) , megl . 
smglat(a) (GS I 3 6 ) . 

^ ] m p ]•. din rom.: srb. strigi'ata „quarkkäse" (GS III 429), la Ca­
ruso v e D i strigi'ata (DR X 305), big. strxgleata (Pascu). 

Lex. B . 677 „streghiace lapte covasitu (închegatu): lac coagula­
ti! m (concretum)". — Pascu AR VI 1922, 265, Biet, mac.-roum. I 67—8, 
430, Rev. crit. II 1928, 128, III 46 lat. *e.Hraglata = *extrae(o)ag(u)lata 
„coagulée", cf. chiag, d'àg<*r,lngnm=coagulum; suf. -eaţă -eatä ana­
logic după cuvintele în -eaţă". — (Mugica DR I I I 616 „străghiată, -ţă, 
care se zic despre laptele ce începe să se strângă, să se coaguleze (cf. 
expresia „lapte prins", „s'a prins laptele"); a însemnat „laptele care 
prinde pojghiţă, peliţă" (strat) pe deasupra, după care începe să se 
îngroaşe. Pelila- care se formează pe lapte aduce după sine şi coa­
gularea. In lat. există slragulatus, a, um (delà stragulus adj., xtra­
gulo, „decke", etc.) cu sensul „zur decke gemacht", „decke". Deci 
stragulata a însemnat ceeace se aşează pe lapte, peliţa de deasupra 
lui şi s'a zis „s'a făcut laptele stragulatu", ori „cu stragulata", 
ceeace. este semn de coagulare. Formal: straglata> iirom., megl. stră-
fll'iată, drom. străghiată (cu ! prin influenţa lui ghiaţă sau influenţat 
d< vb. a se străgheţă)". Admis de Densusianu ALP II 187—8. — Can­
ti rea GS III 1927—8, 428—9 „e un termen moştenit probabil delà păs­
torii romani, în care (lac) strangulatum „lait serré, comprimé", adică 
„lapte prins", trebue să fi însemnat aceeaş noţiune, ş i . . . explică pe 
străghiată fără cea mai mică dificultate fonetică sau semantică. Dis­
pariţia nasalei in silaba atonă e absolut normală. Forma * stragi'at> 
•străghiat a devenit străghiată prin etim. populară, sub influenţa Iui 
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ghiaţă. Forma slrătjhiată e rezultată din încrucişarea formelor stră-
ghiat+străghiatd^. üEnc. 1211. — Capidan Megl. I I I 277 lat, *extrac-
glata. — Scriban D 1249 „lat. *'extra-coagulata ori strangulata"(\). 

Soluţiile etimologice, ingenioase, încercate pentru acest cu­
vânt român comun (cunoscut în aproape toate regiunile româ­
neşti: Ardeal, Banat, Oltenia, Muntenia, Bucovina [în Moldova 
pare că lipseşte, şi nu e atestat până acuma] 1 ) , la Aromâni şi 
Megleniţi) par justificate la prima vedere. Dar o examinare mai 
atentă a etimologiilor şi a semnificaţiei apelativului nostru arată 
că ele se lovesc de serioase greutăţi formale ori semantice, peste 
care au trecut uşor autorii etimologisti, mai ales că nici unul nu 
se îndoia de vechimea şi latinitatea cuvântului nostru. Prototipul, 
lui Pascu, * extracoagulata presupune existenţa formei paralele, 
nemetatezate a lui coagulum (care a evoluat în rom. c(o)aglunt> 
*clagum>chiag), aferesa grupului c(o)a- şi compunerea cu par­
ticula extra-, nu tocmai justificată pentru înţeles (ce sens? inten-
sificativ?) ; stragulata e greu admisibilă sub raport semantic 
(formal fiind acceptabilă, deşi în prima silabă ar fi de aşteptat 
mai curând e decât a, cum par a indica dial. sudice), întrucât 
sirăghiată nu înseamnă „peliţa, stratul superior" al laptelui în­
chegat (şi nu pare a fi derivat din această noţiune specială), ci 
întreaga massa a laptelui coagulat, pentru care nu e tocmai po­
trivit sensul cuvântului latin stragula, iar ,,evoluţia semantică e 
îndoielnică" (Candrea) ; aceeaş obiecţie împotriva lui (lac) stran­
gulat um, care — formal admisibil (la nevoie) — nu se potri­
veşte de loc pentru înţeles, căci strangulare „a gâtui, a înăduşi" 
cam greu s'ar fi putut aplica în latina „vulgară" a păstorilor du­
năreni la „închegarea" laptelui, noţiune pentru care exista şi există 
termenul latin precis şi lipsit de echivoc: coagulum (>*clagu-> 
chiag), coagulare. Ce ar fi putut îndemna pe strămoşii noştri ţă­
rani,şi păstori, în epoca romană, să dea laptelui „închegat, prins" 
atributul sinistru de strangulat?, adică (după observaţia lui Pas­
cu) „lapte înnăduşit"? Noţiunea de „serré, comprime" e de pri­
sos, câtă vreme închegarea laptelui se face, delà sine, fără nici o 

] ) II dă şi lord. Golescu în Dicţionarul său „strigheaţă se zice 
laptele cel inchiegat, până ieste dulce, până a nu se acri", Şezătoarea. 
X X X 1922, voi. X V I I I 163. 
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presiune ori violenţă, în chip uniform, de sus până la fundul va­
sului. Cu etimologia lui Candrea s'au epuisat resursele oferite de 
limba latină, şi se vede că nu în aceasta e de căutat originea eti­
mologică şi semnificaţia cultural-istorică a cuvântului românesc. 
Cunoscut în trei dialecte, cuvântul nostru e străvechiu in graiul 
Românilor de pretutindeni, moştenire din fondul lexical arhaic 
al substratului autohton, dat fiind că se exclude putinţa unei îm­
prumutări din vreun graiu învecinat pentru un element lexical 
exclusiv românesc, specific în terminologia crescătorilor de vite. 

Prima operaţie principală în prelucrarea laptelui e închegarea 
lui. Nef iert şi strecurat, laptele de oaie se adună într'un vas mai 
mare (ciubăr, covată, budacă, închegătoare) şi se pune chiag în 
măsură corespunzătoare tărimii lui şi cantităţii laptelui. Acope­
rit şi aşezat la căldură (lângă foc), laptele, sub acţiunea fermen­
ţilor din chiag, începe a se coagula, adică a se întări, şi după un 
interval de o oră (sau mai mult) întreaga cantitate a laptelui e 
închegată, formând o massă relativ consistentă, puţin vâscoasă 
ca gelatina, şi omogenă: „laptele închegat (coagulat)", adică 
străghiata1). Acest termen e, aşadar, deplin echivalent şi sino­
nim cu „lapte coagulat, prins", „die gestockte, geronnene milch, 
die gestockte fLässigkeit" („lapte cu chiag" Mehed., etc., „lapte 
închegat cu zar cu tot; caşul însuşi abia închegat", etc.). Sensu­
rile secundare de sub 3) sunt limitate la câteva locuri în Ardeal 
şi sunt lipsite de importanţă semantică pentru etimologie. 

Precup Păstoritul în Munţii Rodnei Cluj 1926, 19 „dupăce s'a 
prins (închegat) laptele, se rupe cu lingura cea mare de lemn. Prin. 
această crepatura se adună deasupra un lichid verziu, care se nu­
meşte străyeată. Aceasta se ia cu lingura şi se toarnă în chiagorniţă, 
pentru a se folosi din nou la închegatul laptelui. Ktrăgeata este iu-
ţimea chdagului, chiagul cel tare, care se ia din budacă, spre a nu 
se întări caşul, să se facă prea aspru, ci să rămână moale şi să se 
întindă brânza". Cf. T. Moraru Viata pastorală in Munţii Rodnei Bu­
cureşti 1987, 179, etc. Acelaş înţeles se atestă in Bucovina (Câmpu­
lung, etc.). In Ţarii Haţegului, zarul ce iese deasupra laptelui înche­
gat se numeşte „străye.ala zarului", iar în Oaş străyată e „zarul care 

%) In unele regiuni, după închegarea laptelui şi înainte de a fd 
sfărâmat, se ia smântână, „floarea laptelui", folosită la gătit, la pre­
pararea balmuşului, etc. (de ex. Turda). 
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picură din caş" (Candrca Graiul Oaş. 52); prin jud. Someş (Ciobăn-
cuţa, etc.) străghiaţa e „smântână laptelui de oaie" (Coman Glos. t.'lft), 
dar tot pe valea Someşului (com. Friş) strageată înseamnă „lapte în­
chegat" (Pasca Glos. 247). 

După închegarea completă a laptelui, se face alegerea caşu­
lui din zăr; străghiaţa e separată în două derivate, unul lichid 
(galben-verziu) zarul, altul consistent, caşul din care se va face 
brânza. De aici se vede că străgheată nu înseamnă altceva decât 
„lapte închegat", adică laptele din momentul când a început a de­
veni consistent până la izolarea caseinei, iar sensul primar al cu­
vântului nostru nu poate sta decât în legătură cu faptul simplu si 
esenţial în lactificaţie al închegării (solidificării) laptelui, însem­
nând, cum s'a amintit, chiar „coagulat, produsul coagulării". In 
vestul Olteniei, apelativul se întrebuinţează şi când e vorba de 
sânge ori de răcituri (sensul 2 ) , nu numai în legătură cu laptele; 
despre lapte se zice, când s'a prins ori când s'a înăcrit, „străghe-
ţit", dar în general se spune „străgheată la ceva închegat. De ex. : 
i-a înfipt cuţitu în inimă şi curgea sângele străgheţi. E bolnav 
rău de tot, varsă străgheţi de sânge. Laptele când nu e fiert bine 
se face străgheată", iar ,,a străgheţa~—a. se închega: cătarăm la 
inimă şi sângele fu străgheţat. Piftiile s'au străgheţat, adică au 
îngheţat, tremură" (Boceanu Glos. Mehed. A A R . s. I I , t. X X X V , 
M'SL, 1913,' 103) . Deasemenea în Gorj, unde se întrebuinţează 
termenul pentru „străgheţi de sânge"=„bucăţi de sânge înche­
gat", şi mai rar despre lapte (în reg. Tismana se zice şi ^stră­
gheţi de piftie"). In Vâlcea (Olăneşti. Cheia, etc.) străgheţi în­
seamnă „tobă de porc cu sânge închegat, slănină, sgârciuri, etc.; 
sângerete". Exemplele olteneşti sunt o dovadă în plus că sensul 
„a întări, a (se) solidifica, a deveni consistent" e de căutat în cu­
vântul străgheată, striglată, care fiind echivalent cu „(lapte, li­
chid) închegat, coagulat" trebue să aibă aceeaş origine şi valoare 
gramaticală, cum o arată şi aspectul formal şi semantic: un ad­
jectiv substantivat, participiu în -at al unui verb cu tulpina de 
forma ^stragi-, *stregl-. Deosebind în această formaţie o temă şi 
un sufix ide.: *streg-l-, ele te duc direct la baza *ster-g-, 
*st(e)re-g- a foarte importantei răd. ide. *ster- „ţeapăn, înţepe­
nit, rigid: lucru tare (consistent)" ( W P 11 627—635, 1; şi în 
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baze cu -q-, t-, -dfh)-, />-, -bh-, etc.) : v. isl. prtc. storkinn, ,,închegat, 
înţepenit", got. gastaurknan „a închega", v. isl. storkna „înche­
gat", ahd. ki-, erstorchanên „erstarren, erkalten", *starku- în ags. 
siearc „ţeapăn, strict, tare", ahd. stare, starah(h-) „stark, gross", 
etc., lit. strégti ,,a (se) înţepeni, a îngheţa", let. stregete, strëg'ele 
„sloiu de ghiaţă", etc. însemnând „lapte (ori sânge) închegat, de­
venit solid, consistent", e firesc şi necesar ca aici să aparţină şi 
străghiată, *strcgl-ata românească (cu sufixul secundar ide. ca 
in cuvintele baltice - / - ) , lucru prea simplu şi evident spre a nu 
mai fi necesare dovezi mai puternice. Ar fi de prisos deasemenea 
căutarea altor argumente în sprijinul constatării că străghiată 
(*sfregiata) e o alcătuire originală de tip arhaic ide., proprie 
limbii române, în care e firesc să fie o moştenire din fondul le­
xical anteroman al crescătorilor de vite traco-daci din spaţiul 
carpato-balcanic. 

Precum se vede, cuvântul e străvechiu în limbă, şi (contem­
poran, iar în sens absolut anterior elementului lexical latin) el a 
suferit aceleaşi transformări fonetice ca întregul tezaur lexical 
moştenit; prezenţa lui în epoca latină a limbii române e dovedită 
cu prisosinţă şi de trecerea grupei -gl- la gl->ghi- (g), exact şi 
numai ca în elementele romane şi autohtone, iar răspândirea în 
cele trei dialecte arată că era cunoscut în întreaga limbă romană 
din Carpati şi Balcani în antichitate şi evul mediu. Azi însă, cu­
vântul e pe cale de dispariţie în unele regiuni româneşti (de ex. 
e ra r în Banat) , fiind cunoscut numai de bătrâni, iar în alte ţi­
nuturi pare a fi mai demult total necunoscut (Bărăgan, Moldova, 
Basarabia?). 

Primit din fondul anteroman, străghiată poate fi considerat ca 
nr. corespondent autohton (dublură) şi deplin sinonim al lat. coagu­
limi (*dagum>chiag, închega), alături de care s'a păstrat în limbă 
cu aplicare specială la produsul procesului de fermentare a laptelui: 
„lapte închegat", şi în sens local (olt.) „sânge închegat", „piftie, r ă ­
ci turi", ceeace arată că la început termenul era întrebuinţat spre a 
designa orice materie lichidă care s'a solidificat, închegat. Restrân­
gerea accepţiunii asupra laptelui în cea mai mare parte a teritoru-
lui lingvistic românesc trebue să fie de dată străveche, evident în le­
gătură cu preponderenţa păstoritului în viaţa economică a poporu­
lui român. 
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In medicina empirica populară, sträghiata se foloseşte cu mult 
succes pentru desumflarea buboaielor sau la lecuirea bubelor. „Se 
mulge lapte delaj vite şi imediat ce s'a muls se pune în el puţin chiag. 
Dupăce s'a închegat, se ia puţin şi se pune pe umflătură: buboi (bubă, 
spartă sau nespartă), şi îndată se trage (scade) umflătura' ' (Cfau-
şianu-Fira-Popescu Folclor din Vâlcea 1928, 199). „Bubele se mai 
vindecă şi cu străgheaţă" (Păcală Răs. 253), etc. La Megleniţi, stri­
gi'ata medicinală e „un fel de alifie făcută din piatră acră şi cu al­
buş de ou bătut bine, îngroşat apoi cu brânză şi întrebuinţat i a leac 
contra durerilor de ochi" (Candrea GS Vi l 204). K interesant de re­
levat că în unele regiuni (de ex. în Argeş, Vâlcea, Teleorman, Dolj, 
Turda, etc.) apelativul strdgheată e cunoscut numai pentru a designa 
această cantitate mică de lapte închegat în scopuri mcrticale-tei-apou-
tice, şi nu pentru marea massa de lapte coagulat din care se scoate 
caşul. 

7. câr lan (va r . gârlan, b a n . ) , s. m., f. şi adj . (pl. -i), 1) „miel 
sau mia ( r a r ied) după în ţă rca t delà două, trei , patru, şase luni 
delà fă ta t până la un an (când se numeşte „ n o a t e n " ) sau până la 
doi ani (când se numeşte „ t â r ţ i u " ) " ( , ,agneau sev ré ; agneau d'un 
a n " ) , 2 ) „mânzul în t re un an şi doi an i ; cal de doi ani , de trei,, 
patru a n i " (,.poulain âgé de plus d'un a n " ) ; sens secundar : ,,cal 
s lab" ( Ţ a r a Ha ţegu lu i , unde despre ovine nu se z i c e ) , 3 ) „bărba t 
ca re se ţ ine numai după muie r i ; c r a i u " ( „coureur (de f e m m e s ) " ) . 

D e r . : adj. cârlan,-d (despre lână „scurtă, subţire, tunsă de pe 
cârlani"), cârlăior, -ă, cârlănaş, -uţ, -iţă, cariati, cârlănar („păzitorul 
turmei de a") , a se cârlani „sich herumbalgen" (bucov., Ilerzog-Ghe-
rasim). 

I m p r. din rom.: ung. kulàn, kevlân, kerldny, kcllăn, killán 1) 
„miel sau mia după înţărcat", 2) „miel de un an" 3) „berbece t ână r 
castrat", 4) „mânzul care a împlinit un an" (Blédy Infi. 5(ï). săs. ard. 
kerlân (Brenndörfer Rom. elem. 27). 

Laurian-Mass. Gloss. 120 „cârlana,? óre in locu de curlanu cu 
intellessulu: bunu de tonsu ca si gr. xoOpoç (xoopá xoopsôsiv, cur-meiut 

s-cur-tarc, etc.), sau in legatura de affinitate cu cdrceiu sau carligu, 
asia in catu se însemne: animale cu peru cârceiatu". — Cihac 11 488 
împr. din ung. kerldny „agneau d'un an". — Philippide ILtt 150 
ncdrlan=*cdrnan, carne". — Candrea Noua rev. rom. I 1900, 405 „de­
rivat din cal cu suf. -an şi prin intercalarea lui r ca în ddrlog (<.dă-
log), gărligan (<Lgăligan), tărbăcesc (<tăbăcescf\ — Diculescu OLR 
597 „*cabaUanvs-calla.nu-cărlan". — Weigand JB XVI 1910, 221—2 
pare a fi slav, după formaţie, „jedenfalls im rum. lehnwoi't, aber wo-



CUVINTE AUTOHTONE ÍN LIMBA ROMÂNĂ 171 

her'.'"' [căci lipseşte prototipul slav de care ar fi avut nevoie W. spre 
a „dovedi" Împrumutarea]; -un ar proba că acest cuvânt nu e vechiu. 
Legătura cu srb. krd „rudei, herd: cârd" îi pare ademenitoare, „dann 
wäre krdlan ein schal' resp. pferd, das der grossen herde eingefügt 
werden kann"(!). — Giuglea DR I 244—7 din *cărnar(e), care ar fi dat 
lat. carnalis „din carne", miel cdrlan — „cărnos" s'ar fi zis mai întâi 
mieilor ţinuţi pentru prăsilă. — Pascu AR VII 556. — Puşcariu DR 
III 380 „poate *cârnaï> cârlan". — Respins de Spitzer DR IV 651, 
Meyer-Lübke REW' 1701a („nicht annehmbar"), Weigand Balk anar­
chie il 263—4 („ganz unmöglich"). — Densusianu ALP II 21—2 de­
ment turco-tatar, kyrla „câmp, loc de păşunat; munte", cârlan s 'ar 
explica prin sensul „mieii se urcă la munte — fiind nişte miei mai 
răsăriţi"(!), sau delà karo „putere", derivat karylan „a întări", karylu, 
etc. — Kisch DR VI 657 din germ. (?). — Scriban D 296 „săs. jorlănk, 
iêr-, Mosella gerlénk miel de un an, germ. Jährling". — Giuglea Lan­
gue et litt. 1 171 mârlan şi cârlan „ont des sens apparentés; aussi 
mârlan a-t-il influencé cârnar, d'où cârlan"; dar asemenea soluţii 
„sono artificiali" Tagliavini Indogrm. jahrb. XXVI 219. — Tiktin DRG 
285, Şăineanu DU 106, DLR I2 146 „orig. necun." 

Cum s'a relevat parţial şi uşor se vede, aceste etimologii 
greoaie nu explică obârşia cuvântului, şi ar fi de prisos a le mai 
combate, toate eliminându-se delà sine. Remarca lui Weigand că 
terminaţia - a n ar fi dovadă contra vechimii cuvântului în româ­
neşte nu e integral valabilă; derivarea cu - a n (netrecut la - ă n ) 
arată că avem a face cu o formaţie mai recentă cu sufixul aug­
mentativ -an (morman; nume de animale: jugan, boulean, jun­
can, murgan, v. Spitzer /. c). Aceasta nu înseamnă, însă, că şi 
tulpina cuvântului, cărl- trebue să fie recentă în româneşte. Ca 
apelativ pentru a designa un animal (termen prin excelenţă păs­
toresc), cuvântul e puţin probabil să fie împrumutat de crescă­
torii de vite români delà popoarele vecine, cărora dimpotrivă ei 
le-au transmis numeroase cuvinte pastorale, începând din epoca 
medievală. In zadar vei căuta pe la vecini un element ori o temă 
care să explice pe cârlan, căci cuvântul e propriu şi exclusiv în 
limba română, unde-şi are rădăcinile străvechi, autohtone, deşi 
o legătură etimologică delà început evidentă ar părea că nu se 
oferă. Dacă e totuşi necesar, se poate da următoarea soluţie. Se­
parând sufixul -an, rămâne tema *cărl-, care e lipsită de ana­
logii în limbile auropene, şi nu există o rădăcină ide. de forma 
*(s)q('a)er- potrivită pentru înţeles. De aceea presupunem că faza 
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anterioară a cuvântului, era gârlan (atestat numai în Banat) de­
venit cârlan cu pierderea sonorităţii g>c, ca în gälb->cälbeasä. 
Deci o veche temă *gar-l-. Accepţiunile actuale arată că semni­
ficaţia primară era „progenitură, pui de animal", noţiune pen­
tru care e potrivită baza ide. *gVier(e)bh-, gurebh- „făt, prunc, 
puiu" ( W P I 689) : gr. Spéĉ oç „copil nou născut, puiu de animal, 
făt", v. si. zrëbç „mânz", poate şi v. ind. gárbha-h, av. garowa 
„matrice, făt". Rad. primar avea forma *guer- (Petersson), în 
arm. koriun „puiu de animal", v. ind. grsti-h „juncă", etc., deşi 
W P o consideră „nicht erwiesen". E a e confirmată, însă, de tema 
străromână *gar-l-, bază ide. *gucr-l- din acelaş rad. lărgit cu 
-bh- în baza *guer(e)bh-,*gurebh- din cuvintele gr. şi sl. Pentru 
gârlan admitem evoluţia *guer-l-l*guorl->*gar-l- (cu ide. o>a şi 
pierderea elementului labial în gu). In limba substratului, un cu­
vânt *gar-l-o-, din care gârlan şi cârlan, însemna în general 
„puiu. făt", restrâns cu timpul asupra domeniului animal. 

8. buiestru (var. (îm)boiestru, buiastru, în buiestru, îmbu-
iestru), adj. şi adv. 1) „mers, aliură, pas, umblet particular al 
calului care ridică amândouă picioarele din dreapta sau din stân­
ga deodată", mold. şi „umblet" („amble; passgang, zeltergang"), 
2) p. ext. „cal ce are acest umblet, buiestraş" (,,cheval qui va 
l'amble, cheval ambleur"), 3) „iute, repede, ardent, nebunatec" 
("rapide, vif, fougueux, ardent"). 

D e r . : buiestraş ftmbuiestraş, buiestruş), buiestrat (Gorj), a bu­
iestru, a îmbuiestră, buiestrie (,.férocité", Cihac), boiestreşte (adv. 
„merge boiestreşte", haţ.); vacă boiastră („taureliere, en rute; vache 
vicieuse qui ne se laisse pas traire", Damé Terni., Barcianu, Alexi, 
Parin, etc., cf. Titktin DRG 490, Puşcariu ZRPh X X X V I I 110, DLR l i 
600, Candrea-Dens. 170, Şăineanu DU 70, Meyer-Lübke REWS 1245 o 
consideră greşit derivat delà bou; de fapt e forma fem. a lui buiestru, 
cu sensul 3). 

D i a 1. b a l e : necunoscut (arom. am-păturlea, rivane, ari-
vani—ár om. răvan, Bogrea DR I I I 811—2, I V 878) . 

I m p r. din rom.: săs. ard. buiestru „pass, zeltergang, gangart 
des pferdes" (:dit fard gît am buiestru, Brenndörfer Rom. elem. 13). 

Lex. B . 70 „buiestru gradus tolutilis, ab it. destriero sotiipes". — 
Miklosich Slav. elem. 16 „sl. bui, buiak-k stultus,- rom. buiac ferus, bu-
ieeie, -esc, -iturd, buiestru ferus, buiestrie ferocitas, buiestru zeiter-
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gang des pferds, vgl. buiguiesc, tmbniecesc luxurior". — Laurian-
Mass. tilosa. 102 „buiestru e în loc de boiastru, bovestru; cal buiestru 
ar însemna cal ce are mersul boului, ce merge la pas iute ca boul, 
iară nu în treapăd sau în sărita, cum e dat calului să meargă de 
ordenariu". — Cihac II 32 (el. sl.) buiac, buiestru, buged. buimac, năs-
butie, bujesti. — Tiktin DRG 234 „vieil, lat. •bovestris", 490. Puscariu 
EWR 230, Meyer-Lübke REW1 1245 „bovestris „kuhartig", rum. bw.es-
tru". — Puscariu CL XLVI 1912, 137—141 după Laurian-Mass. in n 'ar 
fi preposiţional ca într'o locuţiune în buiestru, in trap, etc.; îmbuies-
Iru prin analogie greşită a fost despărţit in buiestru. Cf. fr. ambler, 
amble, prov. ambiar, it. ambiare, etc. Un prototip *ambulester>im-
buiestru, care e forma originală în rom. „Dificultăţile formale sunt nu­
mai aparente"(!). Sufixul -ester e acelaş ca în pedester, şi deşi nu­
mai denominál, el ar formă derivate şi delà verbe: ambulo. Dacă avea 
i (ca pedestru) desvoltarea a fost *imburestru>imbuiestru, disimilat 
ca perire>peire, farina>*făriră>făină. După umbla<ambulare ar fi 
de aşteptat *amblester, nu *ambulester, cu sincoparea lui u. Dar se 
pare că au existat alăturea, în limba poporului roman, cele două 
forme, cea sincopată pentru noţiunea „gehen" şi cea nesincopată pen­
tru noţiunea „passgang". Alăturea de cuvântul popular ambiare „a 
umbla" ar fi existat literarul ambulare „a buiestră" ca „termen mi­
litar sau al cercurilor sportive", adică „în limbajul mili tar şi al cer­
curilor sociale suprapuse, care făceau echi taţi e"(!). ZHPh X X X V I I 
1913, 109, DLR Ii 680, DR II 683—6, LR 105, 187. — Admis de Iordan 
Arhiva Iaşi X X V I I I 1921, 202 (dar X X X 223—4 „greutăţile sunt ceva 
mai mari"), Skok Slavia IV 1925, 337, Pascu AR X 1926, 467. — Giu-
glea DR II 372—3, 401 în legătură cu lat. boja „eine jochartige hais-
fesse! für Sklaven und Verbrecher", derivat „după analogia lui eques­
tri' şi pedester, bojà>*bojester>buiestru", în legătură cu dresarea ca­
lului să meargă buiestru, făcută „cu picioarele împiedecate în boja" 
(„fu ssf ossei").— Spitzer DR IV 662—4 preferă lat. bovestris, căci „wenn 
man den galopp oder den schnellen gang als den normalen des pfer-
des betrachtet, so wird man leicht dazu kommen, einen (meinetwegen 
durch fussfesseln) verlangsamten gang als ochsengang bezeichnen 
können, besonders wo ochs und pferd als zug- und reittier einander 
gegenüberstehen, etc.". — Meyer-Lübke REW* 1245 bovestris; „bu­
iestru; zu umbla, (Puşc. lord.) ist morphologisch, zu boia (Giuglea) 
ist begrifflich nicht annehmbar". — Candrea GS VII 287—8 „forma 
primitivă era, Imbuiestru, adj., zicându-se cal îmbuiestru, la femenin 
iapă Imbuiastră; indică umbletul calului care ridică amândouă pi­
cioarele laterale, adică alternând cele din afară din dreapta cu cele 
din afară delà stânga. Etimologia: lat. ambo (pedes) extra „amân­
două (picioarele) în afară", explică perfect atât mersul calului, cât 
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sfi im- iniţial. Delà ambo-extra trebuia să ne aşteptăm la tmbuinstră; 
se va fi refăcut din expresia iapă îmbuiastră forma mase. îmbuies-
trv.". — Admis de Scriban D 204. — Bosetti I L R 2 I 169—170 *boiester< 
boia e satisfăcător, pentru sens; *bovestris inadmisibil semantic, *a.m-
bulester formal. — Şăineanu DU 83 „orig. necuri.", Graur BL V ÍK) 
„l'étymologie de buiestru n'est pas encore connue". 

Din cele şase încercări etimologice, it. destriero, si. buiac 
se exclud delà sine, iar celelalte fiecare justifică în unele privinţe 
forma ori sensul cuvântului românesc, dar nici una pe amân­
două în egală măsură. Examinate de aproape, ele nu rezistă 
unei critici mai severe, ceeace s'a relevat de diferiţi cercetători. 
Astfel, despre *bovestris: „e greu de admis ca mersul sprinten 
şi ţăcănit al cailor buiestraşi să fie comparat cu mersul greoiu 
şi încet al boilor" (Puşcariu CL), şi „dela bovestris nu se poate 
porni în nici un caz, căci se opune realitatea însăşi. Mersul „bu­
iestru" e numai al calului şi nu este de loc ca al boului, care 
merge a lene, încet, cu paşi rari, largi, pe când celălalt este mers 
frământat, vioiu, un joc frumos care face plăcerea călăreţului" 
(Giuglea). Cine a observat mai atent mersul animalelor a putut 
vedea că boul nu merge şi nu poate merge buiestru, în nici o îm­
prejurare; un bou mergând buestraş e o închipuire naivă şi co­
mică a latiniştilor dela 1870, ridiculă pentru cine cunoaşte 
animalele, iar argumentele căutate de Spitzer sunt cam departe 
de a putea salva „etimologia" de pregnantă factură populară pro­
pusă de Laurian-Mass. De altă parte, „din *ambidester nu poate 
fi explicată căderea lui -!->-r-, mai ales când trăia alături în 
rom. verbul îmbla, umbla<ambulare, care pretinde mai curând 
un *îmblestru (cf. şi umblet), iar sincopa e şi în formele roma­
nice amble, etc.) din baza de mai sus. In din îmbuiestru care e 
mai rar nu e altceva decât prepoziţia in din alte expresii cari de­
signează diverse mersuri („a merge în galop, în şi la pas. în 
băţ", etc .)" (Giuglea); oricum, „lat. *ambulcster trebuia să de­
vie *îmbl'estru>*îmbiestru" (Candrea). S'a observat (lucru care 
n'a scăpat nici autorului etimologiei) că ambulester e dificil şi 
sub raport morfologic, suf. -ester nefiind deverbal, ci denominal, 
iar plecarea dela „substantivul postverbal ambulum, păstrat în 
fr. amble, etc." (Puşcariu), ori alte ipoteze nu înlătură dificulta­
tea principiară. Tncât un *ambulester nu poate fi admis, şi nu e 
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tic presupus, numai de dragul românescului buiestru, (alături de 
popularul ambiar e> umbla) existenţa unui literar ambulare nici 
chiar în terminologia „cercurilor sportive care făceau echitaţie 
şi care vor fi ţinut să aibă cai buiestraşi", după părerea lui Puş-
cariu, în Italia ori în Dacia. Al treilea prototip etimologic, ^bö­
sester (deşi ar putea să pară „satisfăcător, pentru sens", Rosetti), 
n'a convins pe nimeni: „termenul boia, pe care la noi nu-1 regă­
sim în nici o altă formă, este răspândit în Romania apuseană, 
clar cu înţelesul de „călău" şi „fiare" şi nu apare în nici o limbă 
romanică în legătură cu calul şi cu dresarea lui. Giuglea, într'o 
lucrare întitulată „Cuvinte şi lucruri", trebuia să ne arate că 
„lucrul" (piedica) e un fapt atât de caracteristic pentru dresarea 
cailor să umble în buestru, încât şi în alte limbi se observă legă­
tura între el şi cuvânt" (Puşcariu DR 683—4) . In orice caz, 
,.mai natural e să se numească mersul calului după chipul cum 
merge decât după mijlocul prin care ajunge să meargă astfel, 
pentrucă pedeoparte acesta de pe urmă poate varia delà un ţinut 
la altul, se poate uita, înlocui, etc. iar pe de altă parte celelalte 
numiri pentru diferitele soiuri de mers ale calului ne arată tot 
cum se efectuiază mersul" (Iordan). Derivarea din acel romano-
germanic !*bojester, ,,begrifflich nicht annehmbar" (Meyer-Lüb­
ke), este „cea mai puţin convingătoare" (Candrea). Dar nu mai 
convingătoare e ultima soluţie încercată, cu totul artificioasă, din 
ambo 4-extra, împotriva căreia se ridică încă şi mai multe obiecţii 
formale şi semantice. Astfel, după judicioasele observaţii şi obiec­
ţii formulate de cercetători, e de prisos a mai discuta valoarea 
etimologiilor lui buiestru, care rămâne, în urma lor, de origine 
necunoscută. 

Toţi cercetătorii sunt de acord asupra unui punct: cuvântul 
nostru e vechiu în limba română, existent de sigur în epoca la­
tină (romanică), precum arată şi sufixul -stru (<lat . -ester). Sin­
gura atestare mai veche e în An. Car. embuiëstru (fără trad.), 
dar cuvântul e cunoscut în toate provinciile româneşti, fapt care 
iarăşi arată vechimea lui în limbă, căci nu poate fi împrumut 
delà vecini, unde nu există; poate fi considerat ca făcând parte 
din cel mai vechiu strat lexical. De aceea trebue cercetat potri­
vit criteriilor de evoluţie formală a cuvintelor moştenite, cu al-
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terări specifice romanice şi româneşti. E un adjectiv, devenit adv. 
şi subst, la care s'a adăugat prepoziţia in (cf. in trap, în galop, 
in pas). Analiza morfologică i] arată ca fiind apelativ format din 
parte radicală şi un sufix: bui-cstru, care (cum s'a observat de 
mult) designează o anumită aliură naturală a calului. Originea 
etimologică o poate arăta o interpretare ceva mai atentă a sen­
sului intim al noţiunii de mers buiestru, ca şi legătura etimolo­
gică îngăduită de elementul radical şi explicată de una din mo­
dificările fonetice vechi ale cuvintelor moştenite ale limbii. Mai 
întâi înţelesul cuvântului nostru. Pentru ceeace se înţelege prin 
aliura (în) buiestru nu s'au dat definiţii destul de precise .şi de­
scrieri amănunţite, recunoscându-se, numai, de unii, că înseamnă 
un mers ceva mai rapid al calului care calcă simultan cu cele 
două picioare laterale (DLR, etc.), şi că e un mers deosebit de 
mersul obişnuit al celor mai multe animale. 

In Marea encicl. agr. dir. C. Filipescu, 1 511 sc dă urmă ton rea 
definiţie: „buestru, mers al calului, în care mişcarea picioarelor se 
face simultan şi asociat pe bipedele laterale — piciorul drept dinainte 
se mişcă în acelaş timp cu piciorul posterior, încât s'ar putea ase­
măna buestrul cu mersul a 2 oameni, care păşesc unul înaintea ce­
luilalt. Viteza calului la b. este cu 20 cm. mai mare — do 2 ori ta­
lia —, astfel că un cal de 1,60 m. la talie face la b. 2,40 pe secundă 
sau 8640 m. pe oră. Este un mers natural de elefant, cămilă şi girafă, 
sunt şi cai b. natural, dar de regulă el se dobândeşte priti exerciţiu 
şi antrenament". Iordan arată că „mersul în buiestru stă la mijloc 
între pas şi trap, negreşit mai apropiat de acesta sub raportul iu­
ţelii, dar identic cu primul în ce priveşte comoditatea călăreţului"; 
mai puţin clară e precizarea aceluiaş că „se aseamănă cu mersul la 
pas, numai cât aşa de repede, că imediat după ridicarea piciorului 
de dinainte aruncă pe cel dinapoi şi-1 aşează exact în acelaş loc în 
care a stat corespunzătorul lui din faţă, ba, dacă nu mă înşel, picio­
rul drept din dărăt calcă pe urma celui stâng dinainte şi tot aşa. 
stângul pe urma dreptului. De aici şi mersul legănat, cea mai de sea­
mă însuşire a unui buiestraş". Mai potrivite sunt precizările lui Ro-
setti: „părerea că buiestrul este o alură mai înceată decât trapul 
este greşită; buiestrul este un fel de trap nesăltat; călăreţul nu re­
simte sguduiturile caracteristice trapului, şi aceasta datorită mişcării 
picioarelor calului, deosebite de mişcările trapului. Calul buiestraş 
mişcă în acelaş timp piciorul de dinainte şi cel dinapoi: el execută 
deci deodată o singură mişcare cu picioarele din dreapta şi apoi cu 
cele din stânga". 
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F a ţ ă de a c e s t e o b s e r v a ţ i i ş o v ă e l n i c e şi i n c o m p l e t e , e n e c e ­

s a r a a d ă u g a c â t e v a p r e c i z ă r i d e o r d i n s e m a n t i c c e a u l ip s i t p â n ă 

a c u m , i m p o r t a n t e p e n t r u s o l u ţ i a e t i m o l o g i c ă . S p r e a p u t e a î n ţ e ­

l e g e m a i b i n e s e m n i f i c a ţ i a a c t u a l ă şi p e c e a i n i ţ i a l ă a n o ţ i u n i i 

„ b u i e s t r u " , n u v o r fi de p r i s o s c â t e v a o b s e r v a ţ i i g e n e r a l e a s u p r a 

m e r s u l u i c a l u l u i şi a s u p r a b u i e s t r u l u i . 
Ca c e v a a u t o m a t , de ord in reflex, m e r s u l a n i m a l e l o r se î n c a ­

d r e a z ă în s i s temul n a t u r a l de m i ş c ă r i ale corpulu i . L a pas , p a t r u p e ­
dele (cal , bou, etc.) c a l c ă disociat ( d e s c o m p u s ) , în p a t r u t i m p i cu cele 
p a t r u p i c ioare , r i d i c â n d succes iv p ic ioare le : s t â n g u l pos ter ior , st. a n ­
ter ior , dreptu l post. şi dr . ant . , în a ş a fel încât p ic ioru l p o s t e r i o r s ă 
fie a ş e z a t cu c â ţ i v a cm. m a i î n a i n t e decât u r m a celui c o r e s p u n z ă t o r 
din fa ţă , r i d i c a t cu o c l ipi tă m a i îna inte . L a fugă , însă , po tr iv i t cu 
două pr inc ip i i de economie : viteza şi echi l ibrul corpulu i , m e c a n i s m u l 
se s c h i m b ă şi în loc dp p a t r u , m e r s u l se e x e c u t ă în doi timpi, a d i c ă 
asociat, d o u ă şi două p ic ioare , şi a n u m e la trap a s o c i e r e a e în c r u c e : 
dreptu l a n t e r i o r e dus îna in te o d a t ă cu s t â n g u l pos ter ior , şi st. a n t . 
eu dr. p o s t . 1 ) . Astfel fiind, p ic iorul din spate c a l c ă cu c â ţ i v a cm. ( 5 — 
10) m a i înapoi decât u r m a celui a n t e r i o r , c a r e n u p o a t e fi r i d i c a t 
p â n ă n u e aşezat c o r e s p u n z ă t o r u l din spate . L ă r g i m e a p a s u l u i la t r a p 
e r e d u s ă , m a i s c u r t ă , d e s c h i z ă t u r a bipedelor p o s t e r i o a r e fiind l imi­
t a t ă de poziţ ia ce lor din faţă . E s e n ţ i a l di feri tă e a l i u r a în buiestru, 
speci f ică p e n t r u unii cai , c a r o o a u p r i n n a ş t e r e ; d r e s a r e a c a i l o r s ă 
m e a r g ă în bu ies tru , operaţ i e g r e a ce c o m p o r t ă m u l t ă t r u d ă , p r a c t i -
c a t ă m a i a les de ţ i gan i şi g i a m b a ş i , n u duce t o t d e a u n a la r e z u l t a t e 
m u l ţ u m i t o a r e (cum a r crede v e t e r i n a r u l delà Endel, agricolă) şi in 
or ice caz nu e c a r a c t e r i s t i c ă p e n t r u n u m e l e dat a c e s t u i fel de m e r s , 
c u m a r p r e s u p u n e et imologia p r o p u s ă de Giuglca . L a p a s ( încet) , 
bu ie s t rasu l c a l c ă de obiceiu la fel ea ceilalţi cai , c u m s'a a r ă t a t m a i 
sus; d a r la fugă se deosebeşte (le t r ă p a ş p r i n a s o c i e r e a p i c i o a r e l o r 
lateral (nu în d i a g o n a l ă ) : d u c e r e a îna in te a p i c i o a r e l o r se face si­
m u l t a n şi a s o c i a t pe bipedele l a t e r a l e , c ă l c â n d ca u m b l e t u l a doi o a ­
meni in c a d e n ţ ă , f a p t u l se d a t o r e ş t e unei a n u m i t e c o n f o r m a ţ i i n a ­
t u r a l e a corpulu i , ea însuşii:- e r e d i t a r ă . P i c i o r u l p o s t e r i o r dus î n a i n t e 
odată eu cel a n t e r i o r c o r e s p u n z ă t o r , poa te că lea î n a i n t e a u r m e i aces ­
tuia, cu o c a n t i t a t e destul de m a r e : 10—20 cm., şi p r i n a c e a s t a r a n ­
d a m e n t u l e m ă r i t , spor ind şi c a d e n ţ a , n u m ă r u l paş i lor . Cài paş i m a i 

v ) A s o c i e r e a d iagona l a m e m b r e l o r a n t e r i o a r e cu cele post"fk.;!re, 
la. m e r s . a r ă m a s ea o •.-uvenire a t a v i c ă , ref lexă, în m i ş c ă r i l e oumlu i : 
poate f i ecare observa eu n doee deodată îna inte pic iorul drept şi m â n a 
stànu-.l. f ie la pas , fie la fugă . 

12 
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largi şi mai mulţi, buiestraşul realizează viteze mai mari decât tră­
paşul, fără a obosi, şi parcurge distanţe lungi, la căruţă ori încăle­
cat (chiar fără şea, căci nu scutură de loc, având un mers mlădios). 
Sunt foarte căutaţi buiestraşii pentru călărie în special la ţară. La 
trăsură, pentru tracţiune, sunt ceva mai slabi.' Caracteristic în pri­
mul rând pentru buiestraşi e viteza (cum a relevat şi Rosetti): se ci­
tează cazuri din Gorj când un asemenea cal, cu călăreţul în spinare, 
s'a luat la întrecere cu trenul personal, un altul în jud. R. Săra t s'a 
ţinut cu succes după un autobus de curse. Numărul cailor buiestraşi 
variază după regiuni. In ţinuturile de câmpie ale Bărăganului , de 
ex. sunt aproape inexistenţi, şi cuvântul buiestru e foarte rar, în timp 
ce în regiunile de dealuri sunt mai numeroşi, prin Gorj ajung în 
unele sate la proporţia de 10—20% faţă de totalul cailor; acesta pare 
a fi maximum la care ajunge curioasa specie a cailor buiestraşi. 

Deci sensul fundamental în noţiunea buiestru e viteza, rapi­
ditatea legată de acel fel caracteristic de a călca, acea fugă plină 
de vioiciune şi elan. Semnificativă e şi accepţiunea cuvântului 
prin Ardeal, Oltenia, Muntenia ,.repede, în fugă, vioiu, sprin­
ten", cu nuanţe ca „ager, năpraznic, buiac", „impozant" şi chiar 
,,nebunatec" (despre om) 1 ) . Ce va fi putut însemna iniţial acest 
cuvânt ciudat? Nu putem şti dacă el îşi are originea în nuanţele 
semantice figurate, ori se referea numai la semnificaţia strict 
tehnică a mersului calului „amble". Mai probabil e că exprima 
simplu „viteză, vioiciune, rapiditate", caracteristice pentru bu­
iestraşi, şi se pare că e necesară o interpretare semantică ceva 
mai liberă. 

Dacă analiza semantică pare întrucâtva lipsită ele precizie 
şi chiar echivocă, analiza formală, în schimb, poate da puncte 
precise de reper asupra genealogiei etimologice a cuvântului nos­
tru. Din punct de vedere românesc avem în el o răd. şi un sufix; 
bu(i)-cstru. In elementul radical s'a petrecut o alterare fonetică 
străveche, căci *bu(i)-e- nu e forma genuină a cuvântului, din 
perioada romanică a limbii: în mijlocul lui, între rad. şi suf., 

1 ) Iată şi alte sensuri: buestraş „ferox, ferus, petulans", Lex. B . ; 
„mare, bine desvoltat, crescut, frumos, impozant", Put na; „izolat, 
sălbatec, sihastru", Fălciu; „îngâmfat", ban. Pentru aliura oameni­
lor: „mergi buiestru, du-1 (un lucru fragil) buiestru", adică domol, 
lin, mlădios, nesdruncinat, pentru ca să nu se spargă, — expresie 
frecventă între hamalii din porturi (Galaţi, etc.). 
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unde azi e un i consonantic (i), a căzut o veche consoană, a că­
rei restabilire arată legătura etimologică firească şi necesară a 
cuvântului nostru. Acel sunet nu poate fi n ori / cari nu duc la 
o răd. ide. potrivită. Singura consonantă adecvată e g, care cade 
în poziţie intervocalica în unele cuvinte româneşti: plaiul*pia­
gni-, măiestru (măiastră)<magister, eu<ego, păresemi^quadra-
gesima, maKmagis, autohtone: caier, baier, droaie şi înseila. 
Reaşezând, după aceeaş paradigmă, pe g la locul lui în cuvân­
tul românesc, se obţine un arhetip *bug-estru, *bugester, -stris, 
în care elementul radical altceva nu e decât una din formele luate 
de rad. ide. *bhcug- „a fugi", identic cu *bheug(h)- „a încovoia, 
a îndoi" ( W P I i ' 1 4 4 , 1, 1 4 5 — 6 , 3, W H I 5 5 6 — 7 fugio): gr., 
epsoystv, cpuyerv , ; a fugi", '-P'J'f'j =lat . fuga, fugio,-ere, lit. bü'gstu' 
bü'gau, búgt>„:i înspăimânta, a speria", baugits „fricos", v. ind. 
bhujáti „încovoaie, împinge în lături", bhúja-h „braţ" ( #„îndoi-
tură"), irl. fid-bocc „arc (*de lemn)", bocc „tener" (*,,elastic"), 
n. irl. bog „moale, fraged"; *bheugh- în got. bhigan, ahd. biogan, 
mhd. biegen „a îndoi, a încovoia", ags. bugan „a se îndoi, a se 
întoarce" ; v. nord. bcygja, ags. biegan, ahd. bougen „a îndoi, a 
încovoia". Elementul radical în prototipul românesc *buge- fiind 
semantic mai strâns înrudit (pe plan ide.) cu cuvintele gr. şi lat., 
e mai probabil că forma lui ide. era *bheug-, deşi pentru sub­
stratul nostru autohton e uşor de admis şi un ide. *bheugh- (cu 
bh>b, gh ori g>g). Treime presupus un element cu valoare nomi­
nală şi verbală în limba substratului preroman din spaţiul carpa­
tic de forma Vmga- (*bug-e-), cu însemnarea aprox. „a fugi; 
fugă, alergare", etc.. la care s'a alăturat sufixul latin adjectival 
-stris (ca pedestris, equestris, campe stris, terrestris), cu valoare 
semantica limpede: arătând un fel de mers, aliură, şi anume 
(după cele stabilite mai sus) „mers rapid, (mai) în fugă", în de­
plină concordanţă cu rapiditatea remarcabilă a cursei „în buies­
tru", şi cu celelalte sensuri şi nuanţe ale cuvântului românesc. 
Nu e probabil, în schimb, ca şi fixul -str-(>-stru), deşi e ele­
ment morfologic ide., să fie d e aceeaş dată străveche, din fon­
dul anteroman autohton al limbii române, ci e romanic (lat.). 

C u v â n t u l e u n * e x e m p l u s e m n i f i c a t i v p e n t r u p r o c e s u l de a m e s t e c 

d e l i m b ă î n s p a ţ i u ! traco-daco-roman, p r i n a d ă u g a r e a u n u i s u f i x l a -
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tin la o temă autohtonă: *bug-e- + stri-, dovadă de perfecta absorbire 
şi asimilare a lexicului autohton în structura gramaticală şi lexi­
cală a limbii latine populare, şi de vitalitatea nebănuită a limbaju­
lui barbar pe care-1 înlocuia graiul Romei. E interesant de relevat 
faptul că în limba română din Carpati se întâlnesc, după lungi se­
cole de evoluţie separată, două cuvinte produse a l e aceluiaş prototip 
ide. *bheuy-: buiestru (*bug-e-str-) autohton şi fuga, fugi. latin. 

9. morman s. n. (p l . -ne), „ g r ă m a d ă , m u l ţ i m e de l u c r u r i g r ă ­

m ă d i t e u n e l e p e s t e altele''' ( „ t a s , m o n c e a u , a m a s " ) , a d v . „ g r ă m ă ­

dit , c l a i e p e ( s t e ) g r ă m a d ă " ( „ c o m m e u n e m a s s e " ) . 

Giugloa DR III 972 „morman „grămadă (de pietre, de pământ, 
etc.)" nu poate fi despărţit de „munună-murună". Acesta nu e alt­
ceva decât un derivat "'muriincari, cu suf. -ean, devenit *murnean şi 
prin asimilarea lui n prin m, sau şi prin influenţa lui mormânt (sen­
sul de „mormânt" al lui morman la Românii din Serbia), apropiat ca 
sens, a ajuns la forma de azi morman. In acest fel se explică uşor 
şi o din silaba primă a cuvântului". — Scriban D 833 „morman poate 
din gorgan, ca vgr. m ormò şi gorgo, trecând prin forma bborbó". — 
Tiktin BUG 1008, Candrea UEnc. 801. Şăineanu HC iOü „orig. necun.". 

E u n c u v â n t p o p u l a r c a r e , c u m se v e d e , s'a b u c u r a t , de f o a r t e 

p u ţ i n ă a t e n ţ i e d i n p a r t e a e t i m o l o g i . ş t i l o r , si c a r e l i p s e ş t e d in d i c ­

ţ i o n a r e l e m a i v e c h i ( L e x . 11, C i h a c , L a u r . - M a s . - O : în t i m p c e 

e x i s t ă a d e v ă r a t e m o r m a n e de . . e t i m o l o g i i " p e n t r u u n e l e c u v i n t e 

o b s c u r e ( d e e x . strungă, brâncă, strugure), se p a r e c ă a u f o s t 

î n c e r c a t e n u m a i ce l e d o u ă e x p l i c ă r i a m i n t i t e p e n t r u morman. E 

c l a r î n s ă c ă a c e s t a n u p o a t e a v e a nic i o l e g ă t u r ă c u murună-imi-

nună, i a r u n a r h e t i p * ninnine an n ic i o d a t ă n u p u t e a a j u n g e mor­

man în l i m b a r o m â n ă : de . a l t ă p a r t e gorgan ( r u s - t ă t ă r . gurgan, 

htrgan) a r e c o m u n a c u morman n u m a i a s e m ă n a r e a s u f i x u l u i 

-an. D e un î m p r u m u t d in c a r e v a g r a i v e c i n o r i ina i î n d e p ă r t a t 

n u p o a t e fi v o r b a p e n t r u u n e l e m e n t s p e c i f i c .şi e x c l u s i v r o m â ­

n e s c . I n f o r m a d e a z i . e s i g u r c ă el n u e d e d a t ă v e c h e , din c a u z a 

s u f i x u l u i ; -an p ă s t r a t a s t f e l a r a t ă un d e r i v a t m a i r e c e n t ş> : - e 

c a r a c t e r a u g m e n t a t i v , e x p r i m â n d n o ţ i u n e a d e „ m u l ţ i m e . , a , \ 

c a n t i t a t e " , c a noian<iioiu şi cârlan. D e d a t ă s t r ă v e c h e i n d o e u r o -

p e a n ă e n u m a i t e m a r ă m a s ă d u p a s e p a r a r e a s u f i x u l u i -an d in 

morman: *monn-. C e idee ^ p r i m a r ă se p o a t e a s c u n d e în a c e s t 

e l e m e n t ? U n morman e o „ g r ă m a d ă de l u c r u r i , d e bucăţi ( r u n t e 
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căzute, fărâme, etc.)"'. iar tema ®mor-m- trebue să conţie tocmai 
ideea de „bucată ruptă, fărâmă ( tură)" şi deci o rădăcină verbală 
„a rupe în bucăţi, a sfărâma, a fărimiţa, a pisa", '^mor~ fiind 
formă alternantă ide. a lui *mcr- ,,a freca, a pisa, a prăpădi" 
( W P II 276—9, 4 ) , în cuvinte pentru „piatră, bloc de stâncă, 
sfărâmături, massă, etc.", ca: gr. ftápuxpo; „piatră, bloc de stân­
că" (cf. rupës : rumpo), mai târziu (după [iap[i5cipw) „piatră albă, 
marmoră", isl. mor „pulbere, mulţime, grămadă", norv. dial. 
myrja, sued. mörja „massă (iniţial *de bucăţi căzute delà măci­
nare, pisare, sdrobire), grămadă (de ex.: de cărbuni fierbinţi)", 
v. sued. morth „massă de fărâmături, resturi, rozături", slov. 
mrva „făramiturâ", srb. mrva „fărâmături de pâine", v. rus 
-moromrati „a roade, a face fărâme"; delà baza *'mer-d- de ex.: 
fris. est. muri massă fărâmicioasă, de fărâmături, pietriş, gris, 
praf", elveţ. murs, mors „mică bucată"; delà baza *mer-s- ahd. 
morsări, mhd. sermîtrsen, md. sermorschen, nhd. morsch, etc. — 
Sensul iniţial al temei *mor-m- din morman era deci „mică bu­
cată, bucăţică, fărâmătură", devenită „mare cantitate, grămadă 
(de bucăţi)" prin adăugarea sufixului - a n . 

10- înseila (var. însăila, însăela, înşela, înscilui, înselui; 
prez. înseilés, -săil-, îuscil, -sáil-), vb. tr. 1) „a coase cu împun­
sături mari în mod provizoriu, până la cusutura definitivă; a 
minciuna"; p. anal. „a prinde o haină cu acul de formă nu pen­
tru mult timp"; fig. „a coase petec de petec şi a face o haină în­
treagă sau a pune bucată lângă bucată şi a face un obiect în­
treg" („faufiler, coudre (provisoirement) ; fabriquer pièce par 
pièce; coudre les petits morceaux"), 2) „a indila, a coase în ti­
ghel" („piquer"), 3) p. ext. „a împreuna, a înşira" („joindre, 
unir, enfiler"). 4) fig. „a începe să faci ceva" (..commencer à 
fai r e " J . 

Der. : insellare, Insellai (neg. iie(i)n-), inseilător,-tură; şi -săil-. 
Laurian-Mass. Gloss. 320 „însăilare longiori fiii ductu praesuere 

(fr. faufiler), a face preliminară si provisoria cosutura, a còse cu rare 
impunse de acu, etc., a adumbra, a trage primele si principalile li-
niamente, a face un începutu; forte probabile co însăilare e in locu 
de insaliarc, ca scqiba<scabia, co insediare e in locu de insalire = in-
salire = sarire, asia in catti sensulu primitivu allu coventului e: a lu-
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era pre sărite, lassandu parti de lucru in intervalle mari". — Cihac 
II 324 (el. si.) „sătesc forger; săieală bâti; însăilez bâtir, faufiler, cou­
dre à longs points, piquer; vsl. Hti suere silo subula, russ. siti, etc., 
lit. s n w ii (siuivù), suwaù-suti". — Tiktin DRG 826 din saià „heftfa-
den"; admis de Şăineanu DU 3 3 0 . _ Scriban Arh. X X X 1923, 284 din 
ung. szál „(fir de) aţă".— Giuglea DR IV 1553 „însăila: subellare „a 
prinde cu acul" (infl. de fibillare)".— Drăganu DR V 3C9 „trebue să 
pornim dela ung. szél „margine". In acest caz „segmentarea" lui -< ;-> 
-é j - nu no pricinueşte nici o greutate, fiind un fenomen cunoscut în 
ung. ( szél-panna> szeilpanna). Sensul original al lui însăila trebue să 
fi fost acel al derivatului ung. szélei- şi el termin de croitorie, însem­
nând ,,a trage (cu cretă sau prin cusutul cu aţă albă) o linie pe mar­
ginea stofei, pentru ca să se poată tivi sau coase nasturii, etc". — 
DLR I i i 739 „etim. necun. (Din cauza răspândirii cuvântului în Ar­
deal, nu e probabil că avem a face cu un derivat din turc saia)".— 
Scriban D 697 „got. insailjan a lega cu funii. V. sailă, saia şi sălai. 
Cp. şi cu szál aţă".— Candrea DEnc. 662, Şăineanu DRF 289. 

O s implă p r iv i re superf ic ia lă asupra e t imolog i i lo r incerca te 
a ra t ă că ele nu exp l ică verbul rom. însăila, f i ind inadmisibi le 
toate deopotr ivă pent ru fo rmă şi pentru în ţe les : insaliare (<in-
salire), ca re ar fi dat Hnsâia, si. sin, silo, t re saia, ung. szál or i 
szél( el-), lat. * sub eli ar e or i got . insailjan, şi toate se e l imină dela 
sine, i a r pentru fo rma şi sensul specific româneş t i ale verbului 
nos t ru sunt de căuta t jus t i f i că r i şi legătur i e t imologice prin m i j ­
loace in terne româneş t i şi apoi prin cele compara t ive ide. F o r m a 
mai veche a verbului , a lcă tui t dintr 'un p r e f i x lat. şi o temă, pare 
a fi fost în-seila ( cum a relevat D r ă g a n u ) . D i f tongu l -ei- (-ai-) 
se exp l i că înt r 'un s ingur fe l : pr in căderea unei consoane în t re 
e şi i; deci arhetipul s t r ă r o m â n era *sc[.]ejill-. In locul l iber 
poate fi r e in tegra t sunetul ca re face posibi lă o l egă tu ră e t imolo­
g ică sa t i s făcă toare , şi anume g căzut şi în alte cuvinte lat ine şi 
autohtone (buiestru); deci : *seg6jill-, ca re — interpre tând sen­
sul p r imord ia l al verbului rom. ca „a prinde, a acă ţa . a f ixa un 
lucru de a l tu l" — te duce direct la rad. ide. *seg- (*seng-) „a 
pr inde cu ace (s . copc i i ) , a înse i la" ( W P I I 4 8 0 — 1 ) , în cuv in te 
c a : v. ind. sájati „a tâ rnă , aca ţ ă " , med. „se aca ţă , se prinde, ră­
mâne a tâ rna t " , sakti-h „a tâ rnarea , l ip i rea" , etc. , v. pers. frăJian-
jam „ r ichte te (durch aufhängen oder an den pfähl hef ten) hin", 
etc. , lit. sega, sègii „a prinde, a înse i la" , i ter, sagy'ti, sàças „ laţ , 
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nod cu care se fixează pânza pe nălbitoare", saga „scoabă, câr­
lig, cataramă, clanţa", sagtis, let. sagts „cataramă, clanţă", v. prus. 
sagis „cataramă la un brâu; cuiu de potcoavă", v. irl. sên (*seg-
no-) „plasă", mnd. mhd. senkel „şnur de încheiat, şiret", nhd. 
senket, schuchsenhel. Se pare că elementul sufixai -//- forma un 
derivat nominal de forma aprox. *scgill- (cf. * untiteli á> undr ea), 
din care verbul *in-segillare>înseila (nu suf. verbal romanic 
-Marc, pentru care v. Meyer-Lübke Rom- gramm. I I 613) . Cf. 
şi rad. *sag- ( W P I I 448) . 

I N D I C E 

nr. straromân (auloht.) radicalul (baza) ide. 

aprig / *(ijiricus *<»/*->•- „a lucra, activa" 
beregată 0 '"beregata * biter e-g- „gâtlej, trahee" 
l>u ies Ir a S *biigestris '"blieug- „a fugi; a se mlădia" 
cârlan 7 nari *(juer-l- „făt, puiu, prunc" 
in s cila 10 '-'iiisegillare '•Kseg- „a prinde cu ace sau 

eu copcii, a înseila" 
mo ri na n 9 * mor ru­ *mer-lmor-m- „a sfărâma" 
pleoapă o 

,> 
lli- r.,/,11 * pleu-op- „piele, peliţă" 

s grăb antă. fi '"scarbonci.a, -ulia i!sqer-b(h)- ,,a sgâria, roade" 
străghiată 6 "sfregiata. *xtfe)rc-g-l- „ţeapăn, tare" 
ìli la sc-' I í *»ìfì ìlare '-"'1- ,.a vedea, a se uita". 

ION I. R U S S U 



N O T E S L A V O - R O M Â N E I I I . 

P e de rost (de rost, de-a rostul, pe de-a rostul) 

în această expresie, cuvântul rost (<lat. rostrum) are înţe­
lesul de „gură" ca în textele vechi 1 ). Traducerea franceză literală 
a lui a şti pe de rost ar fi deci ,,savoir par bouche, de bouche", 
cum se şi zice de altfel uneori franţuzeşte în loc de obişnuitul 
„savoir par coeur". 

După cum a observat foarte just A. Scriban, locuţiunea ad­
verbială românească trebue comparată cu cea rusească naizúst 
„par coeur" 2 ) . într'adevăr cele trei elemente ale celor două locu­
ţiuni îşi corespund exact: pc—na „sur", de—iz „de", rost—usta 
,,bouche". Aceeaşi locuţiune se întâlneşte şi în bulgară ( naizúst J şi 
în sârbă (nalzustj. E în afara de orice îndoială că locuţiunea rusă 
e de origine cărturărească, slavonă (în limba populară rusă 
„gură" se zice rot; u s t a e de origine savantă, slavonă bisericeas­
că) . Din slavona literară a şcolilor mănăstireşti, expresia a tre­
cut în limbile populare ale ţărilor ortodoxe în care limba bise­
ricii, limba scrisă, era slavona, adică în rusă, bulgară, sârbă, iar 
în limlia română sub forma unui decalc linguistic. De altfel în­
săşi forma slavonă la rândul ei e numai un decalc linguistic după 
grec. a l i ò a t ó p - a T o ; „par coeur, de mémoire, de bouche" 3). 

Expresia e cunoscută pe întreg teritoriul dacoromân. La 

1 ) S. Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch cler rumänischen 
Sprache. I. Lateinisches Element, Heidelberg, 1905, p. 132, s. v. rost. 

s ) A. Scriban, Dicfiona.ru limbii româneşti, Iaşi, 1939, s. v. rost. 
: 1) După o comunicare verbală a colegului Şt. Rezdechi. 

http://Dicfiona.ru
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Nord şi Vest de Carpati e singura locuţiune întrebuinţată pen­
tru a exprima ideea de ,,par coeur". în schimb, la Es t şi Sud 
de Carpati, o concurează o altă expresie, tot de origine şcolă­
rească, creată tot în şcoalele greceşti. E vorba de locuţiunea pe 
din afară. De data aceasta decalcul linguistic a fost făcut direct 
după forma grecească £ Ş « (popular u k o Ş w ) 1 ) , fără a trece 
printr'o filieră străină. Ca în cazul altor elemente neogreceşti, 
relativ recente (sec. X V I I I , X I X ) , nici decalcul acesta linguistic 
făcut după modelul unei locuţiuni neogreceşti n'a trecut Carpaţii 
în Ardeal, Banat, etc., unde se întrebuinţează exclusiv expresia 
mai veche pe de rost, de rost, etc., decalcată după slavonescul 
HaHäOyCTK, H3k OyCTk 2 ) . 

'Aitò atopaxoç; > H 3 T \ OyCTTv, HaH30yCTTi>J(? rost, pe de rost, 
etc., e o foarte bună ilustrare a unităţii de civilizaţie a popoare­
lor care au stat subt influenţa Bizanţului. 

A udi, a uidi „a rămânea" 

Prin Sudul şi Vestul Banatului, Vestul Olteniei şi Valea T i -
mocului sunt obişnuite formele a udi, ude sc (pronunţate a udz'%, 
udz'ésc) şi a uidi, uidesc cu înţelesul de ,,a rămânea". Formele 
cu diftongul ui- sunt din Oltenia, Bulgaria şi Craina Negotinu-
lui, iar cele cu u- sunt din Banat şi Sârbia Orientală, la Es t de 
Morava 3 ) . Aspectul fonetic şi răspândirea geografică a acestor 
forme ne îndreaptă spre graiurile slave meridionale, bulgare şi 
sârbe, din regiunile amintite şi din vecinătatea lor, de unde au 
fost împrumutate in graiurile româneşti din Sârbia, Bulgaria, 
Banat şi Oltenia. Prin dicţionarele sârbo-croate şi bulgare n'am 
găsit însă nimic ce ar putea servi de etimon verbului bănăţean 
şi oltean. Aceasta nu însemnează însă că prin graiurile bulgare 
de Xord-Vest şi cele sârbeşti de Nord-Est să nu se găsească un 

'') Asupra acestor forme greceşti mi-a atras atenţia rl-1 H. Sa-
rafidi. 

'-) Expresia slavonă «v c T ' k e dată şi de Miklosich în Lexicon 
palacoslovenico-tjracco-latinum, s. v. o -̂cra. 

3 ) Cand rea-Adamescu, Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea 
Românească", s. v. uidi. 
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verb asemănător care a servit de prototip celui românesc. Se 
poate ca cercetările dialectale viitoare să-1 descopere de acum 
înainte. 

E totuşi mai probabil că prototipul slav meridional al lui 
uidi, udì a dispărut din graiurile vii actuale bulgare şi sârbeşti, 
în trecut însă a existat cu siguranţă şi s'a păstrat mai mult timp 
numai în graiurile slave dispărute de tip slav meridional din Ol­
tenia şi Banat (în Bulgaria de Vest şi Sârbia de Es t graiurile 
româneşti par a fi fost importate relativ recent). Forma proto-
slavă a acestui verb a trebuit să fie uiti, uidç, uidesì (de altfel 
aceasta e forma paleoslava), iar înţelesul i-a fost acela de „a 
pleca, a scăpa". Miklosich, in Lexicon palaeoslovenico-gvaeco-
latinum, îl traduce cu ,.evadere, elabi". Verbul se întâlneşte as­
tăzi în rusă: ujti, ujdú, ujdës „weg-, fortgehen, entgehen, ent­
kommen"; poloneză: w/ic, ujdc, ujdziess „entgehen, entfliehen"; 
cehă: ujiti, ujdu, ujdcs, ujde „échapper au danger". Chiar şi o 
limbă slavă de Sud 1-a păstrat până astăzi, anume slovena, subt 
forma uiti, cu înţelesul de „a se duce, a scăpa". 

Forma uiti, nido e compusă din verbul iti, idQ „a merge" 
precedat de prefixul verbal u- care corespunde prefixelor ver­
bale germane „weg-, fort-, ent-". 

De ce a dispărut acest verb din sârbo-croată şi bulgară, pe 
când în celelalte limbi slave s'a păstrat? 

în ce priveşte sârbo-croata, cauza dispariţiei lui uiti a fost 
omonimia, căci in această limbă, în urma trecerii lui v iniţial la 
u, forma compusă din verbul iti, idQ şi prefixul verbal vü-
(vün-J (prepoziţia vü are sensul de „în") , verb având înţelesul 
de „a intra", a devenit omonima cu forma compusă din iti, idç 
plus prefixul verbal u-- „A intra" se zice sârbeşte uci, ugjem, 
ugjcs"1), dintr'un mai vechiu '"ujti, *ujdcm, *ujdes. La fel a tre­
buit să fie în sârbo-croată şi forma verbului care a însemnat „a 
pleca, a scăpa". Pentru evitarea omonimiei supărătoare, s'a re­
curs la formele izbe ci, untaci, uprcati, utcci pentru sensul de ,.a 

] ) în lucrări ştiinţifice, ceeace în ortografia obişnuită e notat 
Oi sau mai des dj, e redat printr'un d tăiat, inexistent în unele tipo­
grafii româneşti. 
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scăpa", in care prefixul verbal e, cu excepţia lui izbe ci, acelaşi, 
a-, iar verbul iti, idç a fost înlocuit prin alte verbe cu "rnţeles 
asemănător. Graiul din care a fost împrumutată forma din Ba­
nat şi Sârbia a udz'i prezenta metateza caracteristică sârbo-croa-
tei (*ujdc>*udje>*ugjc). E probabil că în acest grain nu exista 
încă omonimia supărătoare „a intra, a scăpa", iar T* iniţial încă 
nu trecuse la u. 

Redarea lui gj sârbo-croat, in graiurile româneşti din Ba­
nat şi Sârbia, prin dz sau d e obişnuită (cf. gragja>rom. băn. 
grádz'e „lemn de clădit"). Forma a udi, udesc e un hiperurba-
nism creat de cărturari după analogia lui a logodz'i : a logodi1). 

De ce a dispărut în graiurile bulgăreşti atât uiţi, uid<? „a 
pleca, a scăpa", cât şi "'vaiti, *vt1idQ „a intra"? După analogia 
lui do-idQ>(da) dojda „să viu", forma modernă bulgară a lui 
uidç ar trebui să fie (da)*ujda „să scap". (Acesta este etimonul 
lui a uidi din graiurile româneşti din Oltenia, Bulgaria de Xord-
Vest şi Crama Negotinului 2). O formă mai veche (da)*vuida „să 
intru", presupunând o pronunţare mult-puţin bilabială a lui v 
obişnuită în graiurile bulgăreşti, ar fi trebuit să ajungă aproape 
omonima cu (da)'*ujda ,,să scap". Printr'un „tratament terapeu­
tic complet", cum a zis Gilliéron, amândouă verbele au fost în­
locuite. Pentru „a scăpa" se zice utekvam, ubcgvam (prefixul 
verbal e acelaşi (u-), iar pentru „a intra" se zice vlazjam, vlizam, 
vlezvam-

Trecerea delà sensul eie ,.a scăpa" la acela de „a rămânea" a 
verbului a uidi, a ud zi s'a făcut pe teren românesc. Sensul de „a 

1 ) Dicţionarul Academiei Române scrie grade, gr adie pentru 
gradz'e, gradz'ie. Evident şi acestea sunt forme reconstruite după ace­
laşi procedeu. 

2 ) Ţinând seamă că. forma da dojda „să viu" apare şi subt for­
ma da dada. cu dispariţia lui iot dinaintea lui d, ne putem închipui 
existenţa unui du "uà», da 'Uides „să scap - ' din care am fi avui româ­
neşte a udi, devenit în Banat a udz'i. în cazul acesta a uidi şi a udi 
ar fi din două graiuri bulgăreşti, în întâiul s'a zis da dojda, da *ujda, 
în al doilea da doda, da "uda. Mi se pare totuşi, din motive de geo­
grafie linguistica, că a udi, recte a udz'i, e dintr'un graiu sârbo-
ci'oat. 
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rămânea" s'a desvoltat din expresii ca următoarea: (Am avut 
zece oi. Şapte mi-a mâncat lupul şi) au uidit (numai trei). 

Ca în cazul lui tigvă : ticfă1), şi aici aspectul fonetic al ele­
mentului slav şi geografia linguistica ne fac să admitem două 
căi de împrumuturi slave: una bulgară şi una sârbească. în rea­
litate a uidi are o arie situată mai la răsărit decât aceea a lui 
a udc'i; întâia e în contact cu teritoriul limbii bulgare, iar a doua 
cu aceia al limbii sârbeşti. 

Sufixul -ui al verbelor de origine maghiară 

Profesorul Sextil Puşcariu, în DR, V I (1929—1930) , p. 
520—524 şi La Transylvanie, Bucureşti, 1938, p. 42, susţine că 
verbele de origine maghiară de tipul lui bănui, bântui, cheltui 
au intrat în limba română prin mijlocire slavă. Slavii din Ardeal 
au împrumutat o seamă de verbe delà Unguri adăugându-le su­
fixul -ovati, prez. -M/0, iar Românii le-au împrumutat la rândul 
lor delà Slavi, de ex. ung. bántani>s\. *baniovati, *bantujQ~> rom. 
bântui. Astfel de verbe de origine maghiară având sufixul -ovati 
există de altfel în limbile slave moderne, de ex. sârb. bantovati, 
bantujem, bulg. bantuvam, ucr. bantuju. La fel au existat verbe 
de tipul acesta şi în slava din Ardeal înainte de dispariţia popu­
laţiei slave din această provincie. Românii n'au ajuns delà în­
ceput în contact direct cu populaţia maghiară aşezată mai la 
Vest; între Românii din Ardeal şi Ungurii de pe câmpia Tisei 
exista o zonă slavă. Numai după ce aceşti Slavi au fost asimi­
laţi şi după ce LTngurii au început să se aşeze, trecând dincolo 
de păduri, spre răsărit, în Ardeal, a început contactul direct din­
tre cele două popoare. 

Mi se pare în afară de orice discuţie că, într'o epocă al că­
rei sfârşit trebue pus în secolul al Xl l - l ea , când s'a întâmplat asi­
milarea completă a Slavilor din Ardeal (căci în sec. al X I I I - l e a 
documentele nu vorbesc despre o populaţie slavă în această re­
giune) 2 ) , pe Românii aşezaţi la munte îi separa de Ungurii care 

L ) DR., X, 35 sq. 
-) DR., X, 2(38, 276. 
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ocupau câmpiile şi basinurile mai largi o populaţie slavă (sau mai 
degrabă slavo-română) împinsă spre marginile şesurilor şi basi-
nurilor de populaţia maghiară care practica creşterea extensivă 
dc vite obişnuită îr, stepe 1). E deci posibil în principiu ca unele 
elemente maghiare să fi intrat în limba română prin intermediul 
acestor Slavi. 

Dar sufixul -ui al verbelor de origine maghiară poate ii ex­
plicat si altfel. Romanistul din Zagreb P. Skok, în Sicilia, V I I I 
(1929) , 627, vede în înlocuirea terminaţiunii infinitivului ungu­
resc -ni prin -ui (<s\. -uj°) dovada că Românii „s'au obişnuit 
complet cu modelul morfologiei slave" înaintea contactului lor 
cu Unguri i 2 ) . 

în limba română n'au putut intra, spune Skok. elemente ma­
ghiare prin intermediul slav, căci prin secolele 1X-XI.I erau foarte 
puţini Slavi în regiunile de contact româno-maghiar"). 

Mi se pare exagerat de a pretinde că întrebuinţarea Ini -ui 
denotă o „obişnuire completă" cu modelul morfologiei slave. 
Verbele în -ui au doară o conjugare pe de-a'ntregul romanică, 
având toate terminaţiunile de origine latină; mii ui se conjugă ca 
înflori. E adevărat că sufixul dinainte de terminaţiune e de ori­
gine slavă, dar aceasta nu ţine de morfologia propriu zisă, de 
conjugarea verbului. 

O părere apropiată de cea a. lui Skok a emis Reichenkron în 
Í 'ngarischc Jahrbücher, X X , 11 : în Ardeal, în urma convieţuirii 
romûno-slavo-magluarc. s'a născut la Romani sentimentul că un 
verb slav sau maghiar poate fi românizat eu ajutorul sufixului 
-iii. în felul acesta au fost românizate mai târziu cu ajutorul su­
fixului -ui, verbele de origine maghiară şi după ce Slavii au fost 
asimilaţi dc Români şi de Unguri. 

întrebuinţarea sufixului slav -ui la verbele de origine ma­
ghiară trebue socotită, după părerea mea, ca aparţinând tenome-

*) DR, X, 52;í; Herne ile Tratw'jlrauir. X (lüH). Si. 
-) „Les Roumain» qui viennent vers le Norf] M - .sont déjà rom-

piètement habitués au modèle <!e la morphologie slave". 
3 ) ,,Aux IX-XIi-e siècles il v a bien peu de Slaves dans ces con-

(!••'-•.•' pour qu'on pirWs« ndmoítiv la pensée que les Roumains ont 
''. i le vocahuïj.îr-- ion rois par l'intermédiaire slave". 
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nelor pe care le-a semnalat A. Graur în Désinences pour mots 
étrangers (extras din Bulletin Linguistique, I I — 1934) . De ex. 
sârbo-croata a extras din aoristul verbelor greceşti sufixul -isati 
pe care l-a întrebuinţat la început la verbele de origine grecească, 
iar pe urmă şi la verbe de altă origine, germană (karakterisati), 
turcă (kurtàlisati), etc. La fel în germană verbele noi de origine 
străină sunt formate cu sufixul -ieren, extras din verbe împru­
mutate limbii franceze. 

Prin urmare sufixul -ui, extras dintr'o mulţime de verbe 
de origine slavă, a devenit un sufix pentru verbe străine, deci şi 
pentru verbele împrumutate delà Ungur i 1 ) . 

H final în elementele slave 

în elementele de origine slavă h final e redat în diferitele 
graiuri româneşti prin /, r sau u Astfel slavului praxu îi cores­
punde, după regiuni, praf. prav si prati. Repartizarea geografică, 
de altfel fără importanţă pentru problema ce ne preocupă, a aces­
tei r forme se poate face uşor cu ajutorul Atlasului Linguistic Ro­
mân, în linii mari, v se întâlneşte prin Moldova şi Transilvania, 
iar U prin Banat şi Crişana. 

.iată alte câteva exemple de h final slav: vruxîi>vârf, vărv, 
vâr (articulat vând); vraxîOvraf, (vrav, vrau); puxü>puf; za-
dux'ìi> zăduf, (zădnv); naduxii>năduf, (năduv); produxă, prë-
duxCt>prodi'if, (produv), preduţ; duxü>dnf) ; văzduxfi>văz-
ditf, (văzduv'f). 

Trecerea aceasta a lui h final h. f fv. ij) se întâlneşte şi la 
alte elemente străine. Astfel un vatah mai vechiu, probabil de 
origine tătărească, a devenit vătaf, (vătav). De asemenea lui Zi-

'î Pe lângă această funcţie, sufixul -ui o are şi pe aceea de a 
ffi-nui verbe denominative delà substantive de orice origini1, de cx. 
lege : iegiui, faptă, : făptui, carne : carnai, etc. Această funcţie a luat 
naştere din sentimentul pe care îl au subiecţii vorbitori că forme ca sl. 
dtirocati>roin. dărui, nupastcora1i> năpăstui, suvêtonati^sfatui, etc. 
•sunt <!-rivate delà dar, năpastă, sfat, etc. 

'i'iktűi, Rumänisch-deutsches Wörterbuch, s. v. duh. 
:!) Ibid., s. v. văzduh. 
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Iah unguresc îi corespunde în graiul local Zălau1) şi Zălav2). Nu 
poate fi deci susţinută părerea unora (de ex. Gustav Weigand) 
că elementele slave având / final în loc de li final au fost îm­
prumutate cu / final din bulgară, deoarece în unele graiuri bul­
găreşti e obişnuită trecerea -h>-f. 

Cum se explică excepţiile la legea aceasta fonetică? în ce 
priveşte pe duh şi văzduh, h final se datoreşte faptului că aceste 
două cuvinte sunt elemente cărturăreşti, împrumutate din slavona 
bisericească. Mai ales întâiul e un termen bisericesc (cf. Duhul 
Sfânt) foarte des auzit în cursul slujbei. Din cauza lipsei lui h 
final, şi adeseori în general a lui h în orice poziţie, în graiurile 
populare, -h în aceste elemente de origine ,,savantă" e înlocuit 
prin cea mai apropiată consoană din punct de vedere acustic şi 
articulatoriu, anume prin c sau g: duc (Ducul Sfânt), văzduc, 
văzdug. 

Pentru duh am constatat în multe regiuni existenţa duble­
tului duf : duh, întâiul fiind un termen popular cu sensul de 
„emanaţie, gaz, vapori" (de ex. duful care iese iarna din gră­
mada de gunoiu), iar al doilea fiind de origine bisericească şi 
însemnând „spirit" (Duhul Sfânt), „demon" 3). 

în textele vechi, forme ca prah (sec. X V Í - X V I I ) , virh (a. 
1600), zăduh (sec. X V I I ) treime de asemenea considerate ca 
forme cărturăreşti; scriitorul a păstrat grafia slavonă pentru 
aceste cuvinte. E probabil că le şi pronunţa cu h final. De altfel 
pentru vremea aceea putem presupune că trecerea -li>-f nu s'a 
efectuat pretutindeni. De aceea îl găsim şi pe vătah (sec. X V I -
X V I I ) fără -h trecut la 

Aceeaşi explicaţie e valabilă şi pentru forma năduh, între­
buinţată de Anton Pann ' ) . 

T ) Forma greşită, întrebuinţată de intelectuali, Zalău, se dato­
reşte analogiei toponimicelor atât de numeroase terminate în -du. 

-) Prin apropierea Zălaului trece linia de izoglosă care desparte 
aria lui -v de cea a lui -u: prav II prau. „praf". în limba l i terară Za­
lául ar trebui să aibă forma *Zăla.f. 

"i Tiktin, op. cit., s. v. duh, semnalează forma duf cu înţelesul 
de „demon mari l im" la T. T. Bura da, O călătorie in Dobrogra, iaşi, 
1880, p. 89. 

''•) Tiktin. op. cit., s. v. năduf. 
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Rămân câteva forme populare răzleţe şi rare ca produit 
(Moki.), produc (Banat) , predite} zăduh care pot fi explicate ca 
având fonetismul slav reîmprospătat prin împrumuturi mai re­
cente din graiurile slave învecinate (e vorba de Moldova şi Ba ­
na t ) 1 ) . Zăduh popular dialectal — şi alte forme populare asemă­
nătoare cu h final, — poate fi deci considerat ca fiind rezultatul 
contaminării unui zăduf mai vechiu cu un zaduh slav, împrumu­
tat recent dintr'un graiu slav oarecare (bulgar, ucrainean sau 
sârbesc). 

Existenţa unui h la sfârşitul unui element din limba co­
mună de origine slavă e prin urmare un indiciu că elementul res­
pectiv e de origine savantă. 

Leancă „a lergătoare" 

Dicţionarul Academici, duna sugestia făcută de P. Skok in 
ivcvue des Études Slaves, III (1923), 71. compară forma ardele­
nească leancă ..alergătoare, unealtă pe care se pun mosoarele 
când se urzeşte pe pari" cu sârbo-croat. lijcnka perche qui sert 
à étendre le linge". P. Skok susţine de altfel că forma româ­
nească a fost împrumutată din sârbo-croată. 

Răspândirea geografică a lui leancă ne împiedecă însă să 
ne gândim la un împrumut sârbesc. Aria de răspândire a ele­
mentelor sârbeşti e Banatul cu regiunile învecinate din jud. H u ­
nedoara si din Crişana. Leancă nu se găseşte însă în Banat şi 
nici în ţinuturile vecine, ci numai în Transilvania, şi anume în 
regiunile limitrofe cu Săcuimea. în cursul anchetei pentru A L R 
l-am întâlnit în satul Vânători (jud. Târnava-Mare), la graniţa 
ţinutului locuit de Săcui. 

Etimologia lui leancă e.>te ung. leányka (jud. Trei-Scav;i..c> 2), 
lejáiika (jud. Odorheiu), lilánka (Săcuime), li junk,, (y u. .'\ă-

r ; Pentru formele pn'iini: şi zări uh Tiktin îşi Damé) nu arata 
din ce regiune sunt. 

ín graiul 'üigui't'sí diu Covasha (jiul. Tri ' i-Scauiir), am noiat 
ferma lţâi,k<j 
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săud), jánka (comitatul Szabolcs). Sensul formelor ungureşti 
este acela de „alergătoare" 1). 

Forma ungurească la rândul ei pare a fi tot de origine slavă. 
Etimonul trebue să fie acelaşi ca al românescului /<?ică<bulg. 
letka „fusul sucalei" (cf. s.-er. lëtka „id.", sloven, letka „Spulrad­
spindel", ceh. letka „alles Fliegende", pol. lotka ,Schwungfeder"). 
Grupul -tk-, foarte rar în limba maghiară, a fost înlocuit cu 
~nk-'2). Forma *lcnka a fost apoi apropiată, prin etimologie po­
pulară, de diminutivul leányka „fetiţă". 

E. PETROVICI 

l ) Iată definiţia dată de Szirmyei, Magyar Tájszótár, s. v. leány­
ka: az az állvány, a mely a fonalas csöveket tartja, mikor a fonalat 
a fonalvetőre fölvetik, „suport care ţine mosoarele cu firele de tort 
când se urzesc firele pe urzoiu". 

'-) E in realitate o disimilare: ocluzivă surdă + ocluzivă surdă> 
ocluzivă sonoră nazală + ocluzivă surdă. 

13 



ARTICOLE MĂRUNTE 

A N A L O G I I IN C O N J U G A R E A V E R B U L U I 
A U X I L I A R A FI' 

Des întrebuinţat, verbul a fi a desvoltat la indicativ prezent, 
prin analogie, şi următoarele forme, la Românii din plasa Sebeş, 
jud. Alba, necunoscute sau rar atestate în alte părţi: 

Persoana 1-a sing.: (îs, -s, sânt, sunt) ie seu : Io iescü mai 
mare ca tine. Această formă e cea mai des întrebuinţată dintre 
toate. E a se întâlneşte şi la Aromâni (v. Th. Capidan, Aromânii, 
p. 488) , fiind amintită de Th. Capidan ca existentă şi în părţile 
Sibiului 1). Frâncu şi Candrea 2) o dau şi din Munţii Apuseni (co­
muna Ţebea), iar Tache Papahagi 3 ) o atestă la Moţii vasari (co­
muna Scărişoara-de-Sus), subt forma iest(ü). 

F . Streller 4 ) credea că eseu este prin analogie cu verbele 
incoactive în -eseu, din formele latine în -esco. 

Cred că teseti s'a format delà pers. a 2-a sg. ieşti şi a 3-a sg. 
ieste, prin analogie, după trăiesc, trăieşti, trăieşte. 

Persoana a 2-a sing.: (ieşti). 
Persoana a 3-a sing.: (îi, -i) ieste, sânte. 
Forma ieste se întâlneşte în exemple ca următoarele: Ieste 

făină? — Ieste destulă, şi se datorează analogiei cu persoana a 

l ) Administrativ, plasa Sebeş a aparţinut jud. Sibiu până în 1925. 
-) In Românii din Mun{ii Apuseni (Moţii), Buc., 1888, p. 78. 
8 ) In Cercetări in Munţii Apuseni, în „Grai şi suflet", II , p. 50. 
4 ) In Das Hilfs verbum im Rumänischen, în „Jahresbericht", IX, 

p. 5. 
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2-a . (De notat că în această regiune, printr'o influenţă săsească, 
grupul st>şt, în cuvinte ca stele, steag>stele, steag). 

In comuna Răhău, aşezată pe versantul estic al culmii de 
deal ce desparte Valea Sebeşului de a Secaşului, se întâlneşte for­
ma sânte1) : Sânte apă în fântână? — Sânte destulă. Această for­
mă este după persoana a 3 -a pl. sânt(it). Terminaţia e ar fi delà 
verbe ca el fuge, el mere sau, poate, chiar delà el ieste. 

Persoana 1-a pl.: (sâniem, suntem) ieştem. 
Persoana a 2-a pl.: (sânteţi, sunteţi) ieşteţi. 
Formele ieştem2) şi ieşteţi3) sunt întrebuinţate, ca şi forma 

sânte (pers. a 3-a sg.), tot în comuna Răhău. Locuitorilor din 
comunele învecnate li se par curioase formele şi, vorbind despre 
Răhoveni, spun, ironizându-i, că aceştia răspund, când sunt între­
baţi de unde sunt: Noi ieştem din Răhău. Când se întâlnesc cu 
locuitori din Răhău, tot ironic, îi întreabă pe aceştia: Voi de 
unde ieşteţi? 

Formele ieştem şi ieşteţi se pot explica prin generalizarea 
formelor iesc(u), ieşti, ieste,... iesc(ü) (pers. 3-a pl.) şi la per­
soanele 1-a şi a 2-a pl., printr'o tendinţă a subiectelor vorbitoare 
de a unifica tulpina 4). 

Suntem şi sunteţi se folosesc rar şi numai subt influenţa 
şcolii, ca şi sunt-

Persoana a 3-a pl.: (îs, -s, sânt, sunt) iesc(u). 
Fără a sta să se gândească, subiectul vorbitor are conştiinţa 

că persoana 1-a sing. a unor verbe (a celor de conj. a I l-a , a Tll-a 
şi a IV-a ) este la fel cu persoana a 3-a pl. E x . : eu fug — ei fug, 
eu merg — ei merg. După exemple ca acestea, forma sânt delà 
pers. a 3-a pl. a trecut şi la pers. 1-a sing. : eu sânt. Existând 

*) Această formă mi-a fost comunicată de Vasi lc Zdrenghea, care 
a auzit-o întrebuinţată în întrebări. Ştefan Pasca îmi face cunos­
cut că a auzit-o întrebuinţându-se aproape numai în răspunsuri. 

2 ) Ku am auzit această formă rostită do Floare Zbuchea din Ră­
hău. Ea spunea: Noi ieştem mai săraci ca vecinii. 

3 ) Tot ca ne-a întrebat, pe fratele meu şi pe mine: Dumneavoastă 
ieşteţi fraţi? 

4 ) [O asemenea formă analogică e şi pers. I I I plur. iest din Bi­
hor. Şt. P. l . 
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această conştiinţă, fenomenul s'a putut petrece şi invers, adică, 
după pers. 1-a sing, să se formeze pers. a 3-a plural : ei icsc(ü). 
Se ştia că pers. 1-a sing, şi a 3-a pl. (eu sânt — ei sânt) sunt la 
fel. Când a început să se folosească forma eu icsc(îi) la pers. 1-a 
sing., forma a trecut şi la pers. a 3-a plural: ei iesc(u). 

Forma ci sunt se foloseşte în aceleaşi cazuri ca eu sunt, noi 
suntem, voi sunteţi. 

MIRCEA ZDRENGI-IEA 

E L E M E N T E R O M A N E Ş T I IN L I M B A T U R C Ă 

Problema raporturilor lingtiistice ale Românilor cu popoa­
rele vecine şi conlocuitoare, din punctul de vedere al influenţei 
româneşti, a fost studiată, mai ales în ultimele două-trei decenii, 
şi mai ales pentru unele limbi, cu multă competenţă; o expunere 
sintetică a stadiului actual al cercetărilor în acest domeniu se cu­
prinde în cap. Vecinii din monumentala lucrare a lui Sextil 
Puşcariu, Limba română, I . Privire generală. Bucureşti, 1940, 
p. 256 ş. u., unde se dau suficiente indicaţii bibliografice 1) ; la 
acestea ar mai fi de adăugat, pentru dialectul Armenilor din Ar­
deal, studiile lui V. Bogrea, Glose româneşti în patronimicele ar­
meneşti din Ardeal", în ,,1-âiul Congres al filologilor români" 
— Bucureşti, 1926, p. 54 ş. u. şi H. D j . Siruni, Cuvinte româ­
neşti în dialectul Armenilor din Ardeal, în „Ani", I (1936), voi. 
I I , p. 82—90, iar pentru graiul Ciangăilor, Jryö Wichmanns, 
Wörterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsángó und des Hét-
falncr Csangódialekts nebst grammatikalischer Aufzeichnungen 
und Texten aus dem N ordcsángódialekt, pubi, de Balint Csüry 
şi Artturi Kannisto. Helsinki, 1936 (Lexica Societatis Fenno-
Ugricae, I V ) . 

' ) Despre românismele din limba turcă, scrie: „Foarte mic e nu­
mărul cuvintelor româneşti în turceşte: boyar „boier", kalaraş „cu­
rier", muhan „cioban clin Ardeal (mocan)", mamaliga, dalaver e „tran-
sncţie" ( = daravera, care, la rândul lui e decalcat după turcescul 
alyşveriş) şi alte câteva" (p. 318). 
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Despre influenţa limbii române asupra celei turceşti s'au 
scris, în ultimii ani ai secolului trecut, două studii: al lui Dr. 
Franz Miklosich, Die slavischen, magyarischen und rumänischen 
Elemente im türkischen Sprachschatze (Sitzungsb. d. Kais. Ak. 
<1. Wiss. in Wien, Phil.-hist.-Classe, Bd. C X V I I I , V ) , Wien, 1889 
şi Gustav Meyer, Türkische Studien, I- Die griechischen und ro­
manischen Bestandteile im W ort schätze des Osmanisch-Tür-
kischen (Sitzungsb. d. Kais. Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Classe), 
Wien, 1893. Numărul elementelor româneşti identificate de aceş­
tia în limba turcă este într'adevăr foarte mic. F r . Miklosich re-
levează printre altele: m a s a „Speisetisch" (<masă, p. 1 0 ) ; vezi 
şi proverbul turcesc keçi masayi atlar, oglak evi, care pare tra­
ducerea literală a proverbului românesc Capra sare masa, mda 
sare casa (v. rev. Limba Română — Istanbul, I (1943) , Nr. 5, 
P- 8 ) . 

încercând să prezinte un tablou integral al cuvintelor româ­
neşti împrumutate de limbile balcanice, Dr. Giorge Pascu, în 
Rumänische Elemente in den Balkansprachen, Genève, Leo S. 
Olschki, 1924 (Biblioteca dell'Archivum Romanicum, Linguis­
tica, Serie I I , voi. 9) utilizează, pentru limba turcă, cele două 
studii amintite mai sus, însă în mod cu totul arbitrar. Şi anume, 
G. Pascu consideră un mare număr de cuvinte latine drept ro­
mâneşti, sau „latino-române" (lateinisch-rumänische), cum le nu­
meşte el, pe baza cărora stabileşte etimologii de cele mai multe 
ori fantastice. După cum, de ex., îl derivase pe v. bulg. cesari, 
bulg. car din forma reconstruită rom. #ţeasare<lat. Caesar, tot 
aşa, bazat pe materialul furnizat de G Meyer, derivă turc. tavla< 
mr. staulă (<stabida>r\gr.xi:^k% nr. 3 7 1 ) ; turc. îstorpa, istropa< 
mr. *stropă (>lat . stropha, nr. 377) ; turc. ar. fusat, fisat<vax. 
fusate, dr. fsat, „sat" (nr. 203) ; turc. kasr<mr. castru (nr. 70) ; 
turc. furungn<mx. furnigi (der. din /wm+suf . turcesc -agi /, 
nr. 201) ; turc. iskemle, iskemni<mr. scamnu (<scamnuni>ngx. 
ax.au.vt, nr. 347 ) , e tc . 1 ) . 

1 ) In loc de» orice comentariu, cităm cele spuse de marele bal-
C t i n i s t danez Kr. Sandfeld în critica făcută lucrării lui Pascu, în stu­
diul său Balkanfilologien. En oversigt over dens resultater og -pro-

http://ax.au.vt
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Un studiu sistematic şi complet asupra acestei probleme, aşa 
cum a făcut de pildă Th. Capidan pentru limbile albaneză şi 
bulgară 1 ), delà Miklosich şi Meyer încoace, după câte ştim, nu 
s'a întreprins. O consultare atentă a numeroaselor dicţionare tur­
ceşti păstrate în Arhivele Statului, ar duce la rezultate surprin­
zătoare. In câteva din aceste documente, publicate de H. Dj . Si-
runi 2 ), am întâlnit câteva cuvinte româneşti neînregistrate până 
acum de lexicografii limbii turceşti, pe care le redăm mai jos : 

b a l t a (pl. baltalarf)<baltă: ande olan göller ve b a l t a l a r 
ve mevadd-isa'ire biindan akdem Eflak nizamma mê'mur hala 
cebecibaşi Elhac Mehmed zeyde mecdehn ve molla ta'in Ahmed... 
(„In privinţa lacurilor, b ă l ţ i l o r şi a altora aflate acolo, s'au 

blemer. Copenhaga, 1926: „După cum vedem, Pascu nu se sfieşte să 
întoarcă lucrurile cu totul deandoaselea şi să schimonosească cu to­
tul tabloul influenţei pe care româna a exercitat-o asupra vocabula­
rului celorlalte limbi balcanice" (cit. după recensia dlui Şt. Bezdechi 
din DR, IV —2, p. 1286; cf. şi Kr. Sandfeld, Linguistique balcanique. 
Problèmes et résultats. Paris , 1930, p. 64. 

*) Raporturile albano-romdne, în DR, II, 468 ş. u.; VII , 151 ş. u.; 
Raporturile lingvistice slavo-romàne, I. Influenţa română asupra 
limbii bulgare, în DR, III , 129 ş. u. 

2 ) Colecţiile de documente publicate de H. Dj. Siruni, pe care 
le-am consultat, sunt: O năvălire necunoscută a bandelor turceşti în 
Ţările Române la -1769. După documente turceşti din Arhivele Statu­
lui. Extras din „Revista Arhivelor", Tom. IV—1. Bucureşti, 1940; Acte 
turceşti privitoare la hotarele dunărene ale Ţării Româneşti. Extras 
din „Revista Arhivelor", Tom. V—1. Bucureşti, 1942; Haşmetlu, Pe 
marginea titulaturii Domnilor români în cancelaria otomană. Extras 
din „Hrisovul", I I (p. 139—202). Bucureşti, 1942; Culegere de facsi­
mile pentru Scoală de Arhivistică. Seria turcă. Fase. I (Nr. 1—28) de 
H. Dj. Siruni. Bucureşti, Cartea Rom., 1943 (Colecţiile Arhivelor Sta­
tului). 

s ) T n transcrierea textelor turceşti respectăm notaţia turcă ac­
tuală, pe care am adoptat-o şi în citarea textelor transcrise de II . Dj. 
Siruni. Dăm aci literele particulare din grafia turcească actuală, cu 
corespondentele lor fonetice, aşa cum le-a redat Siruni: ç se pro­
nunţă c, c=i, dj, f = rom, ş, g = g(h), g—; grecesc, i (i fără punct) 
corespunde aproximativ rom. î, ö, ü = germ. ö, ii; à, ê, i, ù, = a, e, 
i, u prelungite. 



E L E M E N T E ROMÂNEŞTI IN LIMBA TURCA 199 

însărcinat intendentul şef al arsenalelor Elhag Mehmed — ca să 
fie sporită gloria sa — numit împuternicit pentru ordinea Ţării 
Rom. şi molana Ahmed..."; document din 1178 Muharrem 13 ( = 
14 Iulie 1764), pubi. în Acte turceşti privitoare la hotarele dună­
rene ale Ţ. R., p. 9 şi pl. I I , r. 1—2, şi în Culegere de facsimile, 
doc. 11 r. 5 şi planşa resp.). — Cuvântul, probabil de origine 
traco-illyră (DA, s. v.), păstrat şi în alb. bal'te, a trecut din ro­
mână în ngr. ßaXxa, ßaXrr), ßaAtoc „Lache, See, Teich" şi chiar 
sub forma [iiz&lza. „Das Wor t ist allgemein verbreitet, aber unter 
der zweiten Form (ßa /ta, ßaAtoc)" (G. Murnu, Rumänische 
Lehnwörter im Neugriechischen mit historischen Vorbemerkun­
gen. München, 1902, p. 34 ) . Cuvântul ngr. [XTIÂÀTA n'a putut da 
turc. balta, el însuşi fiind un împrumut literar de circulaţie re­
strânsă (cf. şi Ladislas Gáldi, Les mots d'origine néo-grecque 
en roumain à l'époque des Phanariotes. Budapest, 1939, p. 19), 
Derivatul băltină a intrat şi în bulg. baltina (Capidan, DR, I I I , 
153, 2 3 0 ) ; moşiye (pl. moşiyeler)<moşie: Silistre nazirim.. , 
serrişte ittihaz eyledigi kirkar hatve mahallarm an ăsl ve tabi''* 
olmayub aherlerin k a d i m i m o ş i } ' e l e r i n i niahza tezvirat 
ile zabt.. • („Nazârul Silistrei . . . a căutat pretexte şi, bazându-
se pe nişte simple minciuni, a ocupat cei 40 de paşi prevăzuţi şi 
a ocupat vechile moşii ale a l t o r a . . . " ; document din 1177 Rebi-
ül-evvel 1 ( = 2 0 Iulie 1763) , pubi. în Culegere de facsimile, doc 
10 şi pl. resp. şi Acte turceşti, p. 13 şi pi. I I I r. 2 şi 3 ; tot aici 
pl. I, r. 3 ) . — Cuvântul românesc, derivat din moş (Tiktin, D R G 
s. v.) , a intrat şi în bulg. mosija şi der. moşijerin (Capidan, D R 
I I I , 232) şi în ngr. ^ouaia, ,,domaine" (Lad. Gáldi, Les mots d'o­
rigine néo-grecque, p. 18) . 

Pe cale literară au pătruns unii termeni administrativi, pre­
cum: vornik<ï'orwî'c, care a intrat şi'n ngr. ßipvtxoc ,,gouver 
neur" (cit. după G. Meyer, Neugr. Stud., I I , 74—79, de G. Pas-
cu, Rum. El, in den Balkansprachen, p. 18; cf. şi L . Gáldi, op 
cit., p. 18) ; l o g o î e t < ! o g o f ă t ; cuvântul a intrat şi'n graiul Cian 
găilor (cf. B L , V I I I , 177 ) ; i s p a t a r < s p ă t a r , cu i protetic 1 ); ves 

1 ) Cuvintele străine care încep cu două sau mai multe conso 
nante, sunt adoptate de limba turcă, ca şi în ungureşte, cu i sau i 
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tiar<vestiar, vistier; ustolnik<ífo/«ic, cu u protetic; cuvântul a 
pătruns şi'n ngr. axóXvixo; (cit. după G. Meyer, Neugr. St., I I , 
74-—79, de G. Pascu, op. cit., p. 1 8 ) ; komis^comis: Der-i-dövlet-
i-mekine ârs-i-dai'i-i-k emine bu dir ki civer-i-Yerkökide") vaki' 
memleket-i-Eflak*) metropolidi LigorA) ve Rimnik ve Buse5) pis-
ko posi ari ve b o y a r a n i n d a n Kostantin B a n ve Dimitraşko 
V o r n i k ve Ptrvul V o r n i k ve Mihal L o / o f e t ve Toma 
1 o g o f e t ve Dimitraki I s p a t a r ve Bade v e s t i a r ve Kos­
tantin Isterian v e s t i a r ve Kostantin Katarci kolçar ve Iste-
fanaki u s t o 1 n i k ve Radul k o m i s nani b o y a r 1 a r...- (,,Gri-
gorie, mitropolitul Ţării Româneşti aflătoare în apropierea Giur­
giului, episcopii Râmnicului şi Buzăului şi boierii Constantin Ban 

protetic, cf. mai jos Istefanahi „Stefanachi", Isterian „Sterian", Iste-
fan.-voyvoda (v. Haşmetlu, p. 182), Iskerlet „Scarlat" (Culegere de 
facs., 7). 

2) YerkOki, Yergöghi sau Yergoi, numele sub care apare Giurgiu 
în doc. turceşti, înseamnă „rădăcină de pământ, sfeclă" (cf. Siruni, 
Acte turceşti, p. 6 şi O năvălire necunoscută, p. 62). 

3 ) PI. Memlekeiten („cele două ţâri") era numele ce se dădea ce­
lor două Principate. Pentru denumirea Ţări lor Româneşti, v. Haş­
metlu, p. 151—153. 

4 ) Pentru felul cum apar numele de persoane româneşti în do­
cumentele turceşti, v. în deosebi O năvălire necunoscută, p. 31 ş. u. 

5 ) Merită să fie relevat felul cum apar numele de localităţi ro­
mâneşti în documentele turceşti: Bukreş şi Biikreş ( = Bucureşti; Cu­
legere de facsimile, doc. 4, 5, 7), Tireoişte ( = Târgovişte, ib., doc. 12), 
Piskuli-pure ( = Piscul lui Iepure, ib., doc. 5), Kadrarosan ( = Căldăru-
şani, Acte turceşti, p. 9), Kakami ( = Căcămeiul, ib., p. 9 şi 34, Marc-
nan ( = Mărgineni, ib., p. 9), Cokeşt ( = Ciocăneşti, ib., p. 10 şi 34), 
Baca ( = Borcea, ib., p. 10), Moşte ( = Mostiştea, ib., p. 10 şi 36). Kiriva-
Gölii ( = Criva, ib., p. 18), Kale-Ban ( = Calea Banului, ib., p. 7 şi 19), 
Ului ( = Urluiu, ib., p. 39), Filodorin ( = Florentinul, ib., p. 27 şi 35), 
Talen ( = Văleni, O năvălire, p. 23 şi 62), Tutrakan ( = Turtucaia, ib., 
p. 38), apoi Galaçoi, Çupelniça, Podliça (Acte turceşti, p. 10, 19 şi 35), 
Kolça, Olteni ça, Dunariça (O năvălire, p. 32, 39, 54) pentru: Gălăţuiul, 
Ciupelniţa, Podliţa, Colţea, Olteniţa, Dunăriţa (cu f>c , cf. Fr . Miklo-
sich, Die slavischen, magyarischen u. rumunischen Elemente im tür­
kischen Wortschatze, p. 25). Nume de localităţi neidentificate: Niko-
rine (Acte turceşti, p. 10 şi 38), Balet (ib., p. 10), Oiaş (ib., p. 10), Ru-
luniè-Bogazi şi Suini (ib., p. 19). 
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•şi Dimitraşcu vornic şi Pârvul vornic şi Mihail logofăt şi Toma 
logofăt şi Dimitrache spătar şi Badea vistier şi Constantin Ste-
rian vistier şi Constantin Catargi clucer şi Ştefanache stolnic şi 
Radul comis şi alţi boieri au venit în faţa şedinţei sacre. . . " ; do­
cument din 1177 sfârşitul lui Muharrem ( = 1—10 August 1763) . 
pubi. în O năvălire necunoscută, p. 22—24 şi planşa dela p. 23, 
şi Culegere de facsimile doc. 8 şi pl. resp.). 

In sfârşit, tot aici e locul să relevăm câteva cuvinte româ­
neşti pătrunse în limba Turcilor şi Tătarilor din Dobrogea, pe 
care le-am întâlnit în cele câteva pagini de folklór tătăresc şi tur­
cesc din Pervelia (jud. Constanţa), pe care le-a publicat I . Du­
mitrescu în primele volume din Analele Dobrogei — Constanţa: 
tăt. b a b î : rom. babă (pronunţat babî în judeţele Constanţa şi Tul-
cea, v. A L R I, vol. I I , h. 196, punctele 679, 986 şi 988) : 

Bâr babî bac arar 
Giumlé alemni şacârar 

(„O babă strigă / Şi toată lumea se adună"; ghicitoarea a 20-a 
(Cântecul hogii la geamie), în Anal. Dohr., I I I (1922) , p. 314) . 
Cuvântul a trecut dela noi şi'n graiul Ciangăilor (cf. B L , V I I I , 
177 ) ; turc. doctor: doctor; Aman, doctor, geanâm geghirâm, 
doctor („Vai, doctore, sufletul şi ficatul meu, doctore", într'un 
Cântec turcesc, în Anal. Dohr., I I (1921) , p. 2 6 2 ) ; turc, maîai: 
mălaiu: 

Alailen 
M alailen 
Bir top saraüen 
Ne ister sân ? 

(„Mătuşă / Cu mălaiu / Ş i cu un pumn(?) de palate / Ce vrei?", 
în jocul turcesc Alailen, malailen, pubi. în Anal. Dohr., I I I 
(1922) , p. 314) . Cuvântul românesc a fost împrumutat şi de Un­
guri şi Bulgarii din Bănat (Capidan, DR, I I I , 225) ; tăt. Ger­
man: German: 

Vai, cudai, cur tar băsni 
Şu Germanân colândan 

(„Vai, Doamne, scapă-ne pe noi / Din mâinile Germanilor", in 
Anal. Dobr., I I (1921) , p. 261 ; ibid., în notă, colecţionarul spune 
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că: „In loc de Germanân, e mai bine zis Alemanân, cuvântul 
adevărat cu care numesc Tătarii pe Germani") ; tăt. Mocan: 
mocan: 

Bar chicichene duchean 
îşi toii Mocan 

(„O prăvălie mică / Plină toată de Mocani", în ghicitoarea a 54-a 
(Cutia cu chibrituri), în Anal. Dobr., I I I , p. 3 8 1 ) ; cuvântul, după 
cum se ştie, a intrat şi'n ung.: mokány; tăt. nani: nani: 

Capânân seci şiltârai 
Şelebânăn cozi ghiltârai 

Şelebăn, nani (refren) 
(„.Veriga uşii se sgâlţâie / Ochii celui drag sclipesc / Nani, dra­
gul meu", în Anal. Dobr., I I , p. 264; ibid., nota 2 : ,,Nani are 
acelaşi înţeles al românescului „nani", când se leagănă copiii"). 

Acelaşi I. Dumitrescu, în nişte însemnări despre Tătarii din 
Pcrvelia, publicate în Analele Dobrogei, I I (1921) , p. 116. vor­
bind despre poreclele pe care şi le dau Tătarii între ei, citează 
aeroplan, dată unuia căruia îi tot plăcea să vorbească despre ae­
roplanele ce le-a văzut în timpul războiului. Un individ mititel 
de statură şi îndesat, era poreclit „mormoloc". 

Materialul prezentat în paginile de mai sus este, fireşte, cu 
totul incomplet. Anchete linguistice făcute printre Turcii şi Tă­
tarii dobrogeni, cercetarea colecţiilor de folklór, examinarea, 
atentă a dicţionarelor şi a fondului extrem de bogat de docu­
mente turceşti păstrate în Arhivele Statului ar da la iveală lu­
cruri noi şi importante, atât pentru turcologie cât şi pentru cul­
tura română, deopotrivă. 

VLADIMIR DRIMBA 

P A R A L E L E S I N T A C T I C E Ş I F R A Z E O L O G I C E 
T U R C O - R O M A N E 

In Bulletin Linguistique, V I (1938), p. 237—238, Leo Spit­
zer releva Quelques parallèles turcs pour des phénomènes syn­
taxiques roumains, în trei note sugerate de cartea savantului da-
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nez K. Grönbech, Der türkische Sprachbau, I, Copenhaga, 1936. 
Astfel, înlocuirea pers. I sing, cu pers. I pl. în optativul osman, 
în exemple ca olmajalum „eu n'aş vrea să fiu", sau bän dilä-
jälüm „eu aş vrea să cer" (literal: „eu am vrea să cerem"), amin­
teşte pe rom. am (pers. I sing. a vb. a avea)<habemus (explica­
ţie pe care o dăduse L . Spitzer în DR, V , 498 ş. u.) şi între­
buinţarea predicatului la plural pentru subiectul la singular, ates­
tată în franceza populară: je n'avons pas, je parlons, şi (adău­
găm noi, mai ales pentru comparaţia cu al doilea exemplu tur­
cesc citat) în scrisori praticulare delà 'nceputul sec. al X V I I - l e a : 
cu, vornec Tortini de Cîmpulung, scriem . .. (cf. A4. Rosetti, 
Ist. Ib. rom., I 2 , 137 ) ; vezi, în special, versurile din Scrisoarea-
III a lui Eminescu: 

De din vale de Rovine, 
Grăim, Doamnă, către tine . . . 

Te-am ruga, mări, ruga 
Să-mi trimiţi prin cineva 
Ce-i mai mândru'n valea T a . . . 

In nota a doua, oprindu-se la explicaţia dată de Grönbech 
înlocuirii acuzativului cu dativul în limba ciuvaşă, printr'o ana­
logie cu construcţii de verbe ca ,,frapper", „voir", „în care da­
tivul e de înţeles" („statt 'er schlug ihn' bevorzugte man den 
Ausdruck 'er schlug auf ihn' los"), — Leo Spitzer o pune în 
lumină comparativă cu rom. pe şi span á, care formează un acu­
zativ prepoziţional când numele în acuzativ desemnează o fiinţă, 
după cum arătase în studiul său Rum. p(r)e span. á vor per­
sönlichem Akkusativobjekt, în ZRPh, X L I I I (1928) , p. 423—432. 
Şi, în sfârşit, particula da, prin care „osmana poate insista asu­
pra felului particular al unui regim" (kitab aldym „ich habe 
Bücher gekauft", kitab-da aldym „ich habe Bücher gekauft"), — 
particulă care, în general, este un sufix ce indică locul (Ankara-
da ,.în Ankara"), — prezintă o analogie cu la „partitiv" din ro­
mână: a mânca la pâine, care, la origine, însemna ,,manger au 
pain", precum „acheter dans le genre livres" în exemplul tur­
cesc. Deşi dubla funcţiune a prepoziţiei româneşti şi a dezinenţei. 
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turceşti prezintă o interesantă analogie, e greu de stabilit o in­
fluenţă 1) . 

La aceste concordanţe sintactice stabilite de Leo Spitzer, 
mai adăugăm câteva, extrase din traducerea unor proverbe tur­
ceşti, publicate de Anton Pann — un bun cunoscător al limbii 
turceşti — în Povestea -vorbii2). 

Şi anume, aceeaşi particulă da — de care se ocupase Leo 
Spitzer — , legată de bostan din proverbul turcesc transcris de 
Anton Pann: Gailesils vaş bostanda biter (ortografiat: giile^iz 
baş bostanda biter) e tradusă servil cu prepoziţia la: Cap fără 
de griji la bostan creşte, cu sensul de: până la (mărimea unui) 
bostan3), cât un bostan- De altminteri chiar exemplul acesta oferă 

x ) Nicolae Drăganu, Mortemele româneşti ale complementului in 
acuzativ şi vechimea lor. Un capitol de sintaxă românească (Societa­
tea Română de Linguistica, Ser ia II, Studii, 3). Bucureşti, Institutul de 
Linguistica Română, 1943, p. 163, ocupându-se de complementul în acu­
zativ cu la, scrie: „In privinţa originii, nu este nicio legătură între 
această construcţie, care ne aminteşte pe cea cu a (<ad) + acuzativul 
substantivului tv. ib., p. 148 ş. u., n. n . ] , şi între cea analogică tur­
cească, cu particula da, la care trimite L. Sp i t ze r . . . " (nota 3). 

2 ) Anton Pann, Povestea vorbii, ed. II-a. Cu introducere de Dr. 
M. Gaster. Craiova, Ed. „Scrisul Românesc" (Clasicii Români Co­
mentaţi), 1943, p. 333—334 (Proverburi turceşte cu româneşte). — In 
studiul introductiv, la p. 42, M. Gaster scrie că „afară de limba ro­
mânească în care devenise meşter, singura limbă pe care o cunoştea 
foarte bine, era cea turcească. Pretutindenea se vede înrâurirea adân­
că nu numai a limbii, ci şi a vieţii turceşti, a literaturii populare şi 
a obiceiurilor: Nastratin Hogea singur ar fi o dovadă puternică". 
(Notăm, cu această ocazie1, că în nr. 5 al rev. Limba Română, din Is­
tanbul, p. 15—16, se reproduce episodul Nastratin Hoca la nuntă din 
trad. lui A. Pann, alături de originalul turc, căruia i se dă titlul ge­
neral Nasrattin Hogea; fireşte, e o scăpare din vedere, Hogea tre­
buind alăturat lui Nastratin din trad. rom., iar Hoca lui Nasrattin, 
forma turcească a numelui). 

3 ) Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică a „greşe­
lilor", Iaşi, 1943, p. 399, citează câteva cazuri — deşi întru câtva di­
ferite de al nostru — de întrebuinţarea prep. la pentru până la; pen­
tru felul cum împrumutăm unele expresii dintr'o limbă străină, ci­
tează construcţia la noapte, care e traducerea literală a germ. am 
Abend, pentru noaptea (ibid., nota 4). 
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alte două analogii cu fenomene sintactice turceşti. Intâiu, subiec 
tul propoziţiei exprimat printr'un substantiv nearticulat (cap), 
formă puţin obişnuită chiar şi'n construcţiile mai libere ale pro­
verbelor (cf. C a p u l ce se pleacă sabia nu-l taie), este tradus, 
aidoma din turceşte, unde nu există articol definit (bas însem­
nează cap şi capul). Aşezarea predicatului ila sfârşitul propoziţiu-
nii, după complement, obişnuită uneori şi în limba română, in 
vorbirea afectivă, este o regulă generală în topica limbii turceşti.. 

L a acesta din urmă putem adăuga şi alte exemple, scoase 
din aceleaşi traduceri ale lui Anton Pann: cine întreabă, munii 
sare, cf. turc. danişan da(g)a aşar; picând, picând, baltă se face, 
cf. turc. damlaia, damlaia, gheol olur1) ; puţină milostenie, de 
multe nevoi scapă, cf. turc. az sadaca cioc belea savdârăr; limba 
fără oase, oase sfărâmă, cf. turc. chemicsiz chemic cârâr; doi câr­
maci o corabie îneacă, cf. turc. ichi reiz bir ghenü battărâr; din 
frunză de dud atlaz se face, cf. turc. dud iapra(g)ândan atlaz 
oluri. 

L a aceste cazuri, în care topica turcească: subiect — (atri­
but ) — complement — verb, sau : complement — subiect — verb, 
e în de aproape urmată, adăugăm un exemplu de propoziţie in­
terogativă, în care particula interogativă se pune la sfârşitul pro­
poziţiei: din aguridă miere se face, cu ce?, cf. turc. coruntan 
petmez olur, neilen?, precum şi construcţia interesantă: Boului 
coarne, păsării aripi povară nu sunt, tradusă aproape literal din 
proverbul turcesc: Iochiuze boinuz ve cuşa canat iuc deildăr (or­
tografiat: öküze boynuz ve kuşa kanat yok d(gildir), în care s'ar 
rezuma aproape tot ce-am observat mai sus: subiectele (coarne,, 
aripi — boynuz, kanat) sunt redate sub formă nearticulată, iar 
obiectele indirecte (boului, păsării — öküze, kuşa) preced verbul, 
fără să mai fie repetate sub forma pronumelui conjunct. 

Din Povestea vorbii mai cităm un singur proverb: Câţi 
merg la târg toţi nu cumpără (p. 273) , a cărui topică obişnuită 
ar fi: nu toţi câţi (sau: din cei ce) merg la târg cumpără; în pro­
verbul lui A. Pann nu e negat subiectul (în cazul nostru adjec-

i ) Cf. şi \ » r i an ta damla, damla gol olur „goutte à gouttei se 
forme un lac" (Youssouf, Dict. turc-français, p. 181). 
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tivul nehotărît: toţi) ci predicatul — deci negaţia întregii fraze, 
ceea ce-i schimbă înţelesul —, după un model turcesc, unde de-
zinenţa negaţiei: maz, mez, este aplicată totdeauna verbului din 
frază (aldinmazlar „nu cumpără"). 

Nu mai puţin interesante sunt unele cazuri sintactice întâl­
nite în diferite traduceri, făcute în epoca fanariotă după firmane 
şi alte acte oficiale turceşti. Adesea, neţinându-se seamă de sis­
temul gramatical românesc, aceste traduceri urmează atât de ser­
vil originalul, încât rămân aproape neînţelese 1). 

Ne mai oprim la câteva formule întrebuinţate în adreseie 
oficiale către Domn; acestea erau consemnate în registrele de 
ceremoniale, la care se recurgea oridecâteori se redacta un fir­
man sau alte acte oficiale emise de Sublima Poartă. H. D j . S i -
runi citează 2) după colecţia de scrisori imperiale a lui Feridun, 
Megmua-i-münsaatüs-S elatin, vol. I, p. 13, titlul oficial (ünvan) 
al Domnilor români întrebuinţat în aceste firmane: Kidvet-ül-
iìmerà-(i)-ül-millet-ül-mesihiye, nmdet-i'd-kübera-üt-tayifet-ül-mus-
raniyè [sau: iseviyè],mukha-leset nişan, musadakat ünvan Bugh-
dan ve Eflak voyvodalan — khutimet avakibehumà bil-khair •—-
kablinè peyam-i-musadakat encam ve kelani-i-musalemet iktisan 

x ) Astfel, într'un firman din 3 Regeb 1217 (1802), pubi. în Uri-
e.ar, I II , 173—174, se găseşte formula ciudată: „Alesule intre Domnii 
neamului Mesiei Hale Bogdan Vvd.. .", care, după cum observă IT. 
Dj . Siruni (Haşmetlu. B u c , 1942, p. 172 nota 4) e o „traducere cu to­
tul greşită. Cuvintele „Hale Bogdan Vvd" trebue să fie traducerea ex-
presiunei „Bughdan Voivodasî hala." care însemnează „Domnul ac­
tual al Moldovei". —• Noi credem mai de grabă că traducătorul a ur-
mat un original în care expresiunea avea topica: hala Bughdan Voy-
vodasi (cf. Kidvet-ül-ümcra-ül-millet-ül-mesihiye hala Bughdan voy-
vodasi haşmetlu Yuvaniça Sandul Stürza voyvoda. „Exemplul prin 
tre notabilii naţiunii lui Mesia, voievodul actual al Moldovei plin de 
magnificenţă Ioan Sandu Stürza Vodă", într'un buyuruldù din 1824, 
cit. ibid., p.' 174; cf. şi hala Bughdan hükümdari „Suveranul actual a! 
Moldovei", ibid., p. 183). 

2) Domnii români la Poarta Otomană (Academia Română, Studii 
şi Cercetări, LV), Bucureşti, M. 0 „ Imprimeria Naţională, 1941, p. 33 
şi Haşmetlu, Pe marginea titulaturii Domnilor români iu cancelaria 
otomană. Extras din „Hrisovul", II . Bucureşti, 1942, p. 173. 
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iblagâla („Făcând să sosească mesajul [nostru] săvârşit cu prie­
tenie şi cuvântul [nostru] plin de salutări către voievozii moldav 
şi valah — ca sfârşitul zilelor lor să fie terminat cu bine — exem­
ple printre notabilii naţiunii lui Christos, arătători de sinceritate, 
renumiţi prin fidelitatea lor") , cu variante, dintre care menţio­
năm una singură: Iftikhar-i-ümera-ül-millet-ül-mesihiye, muhiar-
i-kubera-üt-tayifet-ül-iseviye (, 'Fala printre notabilii naţiunii lui 
Mesia, alesul dintre cei mai mari ai naţiunii lui Christos", loc-
cit., p. 174) . 

Din aceeaşi scriere a lui H. D j . Siruni cităm câteva tradu­
ceri româneşti ale acestor formule (sau ale unor variante ale 
lo r ) : Intăiule a Ighemonilor neamului Mesiei, alesulc a celor 
mai mari a neamului creştinesc Alecsandre Vvod al Moldaviei, 
să se încheie sfârşitul tău cu bine (firman din 7 Muharrem 1213 
( = 1799) , în Uricar, I I I , 156—162; cit. p. 172) ; Mai întâiu a Ighe­
monilor neamului creştinesc Domn al Moldovei Constantin Zade 
Alecsandre Vvda... (hatişerif din 1 Sefer 1217 ( = 1804), în Uri­
car, I I I , 176—186; cit. p. 172) , ş. a., care redau, printr'un genitiv 
partitiv (după modelul turcesc, unde articolul de origine arabă 
ül are rolul de formare a genitivului), construcţia prepoziţională 
(cu din, dintre, urmat de un substantiv plural) a superlativului 
relativ. Să se compare cu alte traduceri din aceeaşi vreme: Ale-
sule între neamul lui Usus şi lauda între Eghimonii neamului 
Mesiei, Ioan Sandul Stürza (doc. din 1822, Stürza-Vartic, Acte 
şi Documente, I, 307; cit. p. 172), Lauda Domnilor celor din nea­
mul lui Mesia, alesule dintre stăpânitorii neamului lui Usus (fir­
man din 11 Şevval 1212 (1798), în Uricar, I I I , 145—150; cit. 
p. 172) etc., sau altele, în care construcţia prepoziţională alter­
nează cu redarea prin genitivul partitiv: Alesulc între cei întâi 
ai neamului lui Mesie, orânduit Domn al Moldovei Ioane Sandul 
Stürza (doc. din 1822, Stürza-Vartic, Acte şi Documente, I, 304; 
cit. p. 172) , Lauda meghistanelor a neamului lui Mesie, alesule 
dintre cei însemnaţi a naţiei lui Usus, Iu din cei cu bună opinie 
boieri şi acum, după capitulele din actul cuprins în deosebitul meu 
împărătesc firman, fiind orânduit Domn Moldovei Platinane Gri-
gorie Ghica, fie rangul tău în veci (repr. din Albina Româneas­
că din 23 Iunie 1849, ibid., p. 172—173) . 
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In exemplele citate mai sus, mai surprindem o analogie cu 
construcţii din limba turcă: anume, aşezarea atributului adjecti­
val înaintea substantivului : deosebitul meu împărătesc firman, 
cit, bună opinie boieri (v. supra), sau: tu ce eşti dintre cei cu re­
putaţie boieri (loc. cit-, p. 173) ; comp. cu musadakat ünvan „cu­
vântul [nostru] plin de salutări", sau haşmetlu Yuvaniga San­
dul Stürza „Ioan Sandu Stürza cel plin de măreţie" (loc. cit., p. 
176—177) , haşmetlu mir-i-Eflak „Domnul cel plin de măreţie 
al Valahiei" (loc. cit-, p. 161) . De altfel, însăşi aşezarea opoziţiei 
înaintea substantivului determinat s'a făcut poate sub înrâuri­
rea topicei turceşti. 

Expresiunile comune din limba română şi limbile din „uniu­
nea linguistica balcanică", — explicate ca şi celelalte numeroase 
trăsături linguistice comune, prin bilinguismul popoarelor din 
Sud-Estul european (cf. Al. Rosetti, Ist. Ib. rom., I I 2 , p . 36 ş. u. 
şi 125 ş. u.) au fost studiate în deosebi de Per. Papahagi, Pa­
rallele Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, Albane-
sischen, Neugriechischen und Bulgarischen, în XIV. Jahres­
bericht d. Inst. f. rum. Sprache zu Leipzig (1908) , p. 113 
— 1 7 0 ; Alexandru Philippide, Originea Romînilor, II. Ce spun 
limbile romina şi albaneză. Iaşi, Tip. „Viaţa Romînească", 1927, 
§ 327, p. 691—694 şi Eqrem Çabej, Parallele Ausdrücke und 
Redensarten in der Balkansprachen, în Revue Internationale des 
études balkaniques, Beograd, I I , p. 226 ş. u. şi in special Kr . San-
feld, Linguistique balkanique. Problèmes et résultats, Paris, 1930. 

In studiul său extrem de bogat în material comparativ bal­
canic, Pericle Papahagi a dat şi câteva paralele frazeologice tur­
ceşti pentru expresiuni româneşti ca: fel de fel, ar. soie de soie 
sau turlie-turlie („beides türk.") : turc. turìi-turli (loc. cit., nr. 
20, p. 119—120; — dr. daravere, ar. dare-loare: turc, alişveriş 
(„so auch ar., ngr., bulg." şi rom.) (loc. cit., nr. 115, p. 131 ) ; — 
dr. a tăia preţul, ar. tal'íü păzarea: turc. paha kesmek (nr. 316, 
p. 153) ; — dr. îi puse calupul, ar. îl trapse na călupe: turc. kalyb 
ennek (nr. 202, p. 1 4 0 ) ; — dr. ar. poate ,.peut-être" : turc. belki 
(nr. 217, p. 1 4 2 ) ; — dr. îi vine de hac, ar. îl' vini di hak'e: turc. 
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hakynden gelmek (nr. 246, p. 145) ; — dr. mi-a scos sufletul, ar. 
ni scoase suflitiu: turc. dzan almak sau dzan tsikarmak (nr. 330, 
p. 1 5 4 — 5 ) ; — dr. unde şezi?, ar. iu şedzî? „wo wohnst du?": 
turc, nerde oturiorf (nr. 352, p. 157) . 

însemnăm aici şi expresia Turcii se rumpea cete-cete „cu o 
turnură analogă în propoz. turcă alai alai olup gelen durnalar", 
pe care o relevase Kr . Sandfeld, în Balkanfilologien şi apoi şi în 
Lingu. balk. p. 162. 

La materialul publicat de Per. Papahagi, amintim câteva 
expresiuni analoage turceşti: 

„Dr. se mănâncă ca câinii „sie beissen sich wie die Hunde", 
ar. s-mîcă ca cânii, alb. hohen si k'ent, ngr. xpwyovxat, aáv xà axuXtá, 
bulg. jadat (hapjat se) kato kuceta" (loc. cit., p. 120, nr. 27 ) . Cf. 
prov. turcesc kopek köpeyi-yemes (notat de A. Pann: chiopec 
chiopei iemes, pe care-1 traduce: „câine pe câine nu mânâncă", 
Povestea vorbii2. Craiova, 1943, p. 333) . 

,,Holz essen=Prügel bekommen", ar. mică fuste, lemn, 
şcop..., alb. hangren skop, ngr. xpwyw £úXo. bulg. jade boj (drvo), 
turc. agaă yemek" (loc- cit., nr. 84, p. 127) . Expresia aromână o 
compară cu dr. a mânca bătaie; pentru aceasta însă, v. turc. to­
kát dayak yemek ,,être souffleté, battu" (R. Youssouf, Diction­
naire turc-français. Constantinople, 1888, p. 1271) = a mânca o 
palmă (literal: „a mânca o lovitură de palmă"). 

Pentru: „Platze! = Z u m Teufel mit dir! oder: halt's Maul", 
dr. crapă!, ar. creapă sau crek'il, ngr. axcfoe, bulg. da pukne" 
(loc. cit., nr. 292, p. 150) , v. DA, s. v. a crăpa, 4°: „(despre vite) 
a muri în urma plesnirii pântecului din cauza gazelor", şi, hiper­
bolic, despre oameni: „a plesni (de ciudă, mânie, necaz, e tc . ) " ; 
cf. turc, gebermek ,,crever, mourir (animal)" (Youssouf, Dict. 
turc-français, p. 312) , „mourir, en parlant des animaux ou des 
gens méprisables" (T . X . Bianchi, Dict. français-turc, I, 598, 
s. v. crever). Compară cu ceea ce spune H. D j . Siruni: „Chiar 
pentru moartea creştinilor nu se întrebuinţează decât cuvântul 
mürd, care însemnează „a crăpa". Tot aşa, vorbind despre Dom­
nii decedaţi, unele din actele turceşti pomenesc de ei prin cu­
vântul halik, care mai mult însemnează „crăpat" decât „decedat". 
Astfel, vorbind despre Scarlat Calimachi Vodă, actele turceşti îl 

14 
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pomenesc ca halik" (Haşmetlu, Pe marginea titulaturii Domni­
lor români la cancelaria otomană. B u c , 1942, p. 163) . 

Pentru dr. aşa i-a fost scris (loc. cit., nr. 153, p. 319 ) , cf. 
şi prov. turcesc: Ahn yazisi başa gelir „ce ţi-e scris, în frunte 
ţi-e pus" (în Limba Română — Istanbul, nr. 2, p. 15) . 

La ,,Weisses Geld für schwarze Tage", dr. bani albi pentru 
zile negre, alb. hola sau para te barba ptr dite te z e s , ngr. ianpoi 

TtapaSeç ytà [laöpec uipeç, bulg. beli pari za cerni dni" (loc. cit., 
nr. 328, p. 154) , — adaugă turc, ak akçe kara gün içindir (R . 
Youssouf, Dict. turc-français, p. 2 2 ) . 

La numeroasele expresiuni în legătură cu mână (loc. cit., 
nr. 158—166) , adăugăm: 

s e c r e t : pe sub mână, turc. el altendan „sous main; se­
crètement" (Youssouf, p. 241) ; 

d a r n i c : mână deschisă, turc, eli açek „prodigue" (Yous­
souf, ibid.); 

s ă r a c : mână goală, turc. eli boş „désouvré, sans affaire: 
qui ne possède rien" (Youssouf, ibid.); 

h o ţ : mână lungă, turc. uzun el (în Limba Română — Is­
tanbul, nr. 2, p. 15) ; 

din mână în mână, turc. elden elde „de main en main" (Yous­
souf, ibid.); 

a cădea în mâna (cuiva), turc. ele gelmek „tomber en main" 
(Youssouf, ibid.). 

Compară şi dr. o grădină de băiat (Per. Papahagi, loc. cit-, 
nr. 112, p. 130) , o grădină de om, cu turc. pirlanta gibi bir adam 
(în Limba Română — Istanbul, nr. 4, p. 8 ) , literal: „un om ca 
briliantul". 

Alte paralele frazeologice turceşti: 
a i n s i s t a : a bate capul (cuiva), turc. baş vurmak „s'a-

dresser, recourir" (Youssouf, p. 1240) ; 
p r o s t : tare de cap, turc. başi pek „dur de tête, têtu" 

(Youssouf, 9 4 4 ) ; 
v i g i l e n t : cu ochii deschişi, turc, açik gőz „vigilent" 

(Youssouf, p. 4 ) ; 
s e n i n : albastru deschis, turc, açik mayi (mavì) (Yous­

souf, ibid.); 
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a da cu coatele, turc. dirsek ile vurmak „condoyer" (Yous­
souf, p. 210) ; 

a vorbi din burtă, turc. karnendan söylemek „faire le ven­
triloque" (Youssouf, p. 1 0 5 7 ) ; 

a vorbi din (pe) nas, turc. burundan söylemek „nasiller" 
(Youssouf, p, 1 2 0 ) ; 

prov. cine sapă groapa altuia, cade el într'tnsa, cf. turc. kaz-
ma kuyuyu kendin duşersin „ne creusez pas un puits (une fosse 
d'autres), vous y tombez vous-mêmes" (Youssouf, p. 559—560) . 

La acestea mai adăugăm câteva, scoase din aceeaşi revistă 
Limba Română din Istanbul: 

a e x a g e r a : a face din ţânţar armăsar, cf. turc. pireyi 
deve yapmak (nr. 4, p. 8 ) , literal: „a face din purece cămilă" 
(ibid.); 

a s e ţ i n e a d e c i n e v a : a umbla mănz după iapă, cf. 
turc. it gibi peşini birakmak, literal: „a umbla după cineva ca 
un câine" (ibid.); 

î n g â m f a t : o « umfla ca un curcan, turc. hindi gibi ku-
barmak (ibid.); 

m ă s u r ă : cât mi-e plapoma, turc. yorganina göre; 
î n z a d a r : a arde focul în paie ude, turc. yaş samanda 

ateş yakmak (ibid.); 
o m c a r e î ş i d ă i m p o r t a r r ţ ă : buricul pământului, 

turc. yer göbegi (nr. 2, p. 15) ; 
p r o f i t : cine umblă cu miere, se linge pe degete, turc. bal 

tutan parmak yalar (ibid.); 
c e r t i t u d i n e : ce-i în mână nu-i minciună, turc. elde olan 

yalan degildir (ibid-); 
a r o g a n ţ ă : vede paiul din ochiul altuia şi nu vede bârna 

din ochiul lui, turc. başkasinin gözündeki çepeli görür de kendi 
gözündeki saman cöpunii görmez (ibid.); 

n i m i c : (nu-i dau) nici cât negru subt unghie, turc. txrnak 
alhndaki leke kadar (ibid.; pentru răspândirea expresiunii pe te­
ritoriul românesc şi pentru corespondentele ei: maghiare, săseşti, 
bulgăreşti, sârbeşti, ruteană şi ţigănească, v. A L R I I , vol. I , 
întreb. 2 1 9 0 ) ; 

n e r u ş i n a t : a nu avea obraz, turc. surah olmamak (ibid.); 
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f o a r t e s ă r a c : îi iasă părul prin căciulă, turc. kalpa-
gmm alhndan saçi çikmak (ibid.)-

Proverbe comune: 
capra sare masa, iada sare casa: turc, keçi masayi atlar,oglak 

evi (nr. 4, p. 8) ; 
a umbla în sat fără câini: turc. köpeksiz köyde dolaşmak; 
pisica cu clopoţei nu prinde şoareci: turc. silii kedi fare tut-

maz; 
armăsarul bun se vinde din grajd: turc. iyi aygir abirda sa-

tihr; 
a aştepta ca porcul muchia toporului: turc. domuz gibi bal-

tay% beklemek; 
porcul nu se îngraşă în ajun: turc. arifede domuz besten-

mez; 
boala intră cu carul şi iese prin urechile acului: turc. has-

tahk öküz arabasi ile gerir ve gué dehgi nden çikar gibi çikar; 
cocoşul e stăpân pe gunoiul său: turc. her horoz kendi cö-

plügünde öter; 
cum îţi vei aşterne aşa vei dormi: turc. doşegini nasil yayar-

san Oyle uyursun; 
lada la mine, cheia la tine: turc. sandik bende, anahtar 

sende; 
capul ce se pleacă sabia nu-l taie: turc. egilen başi kihç kes-

mez (nr. 1, p. 8) ; 
gura păcătosului adevăr grăieşte: turc. giinahkărin dili ha-

kikati söyler (nr. 2 , p. 15) . 
VLADIMIR DRIMBA 

N O T I Ţ E L E X I C A L E R O M Â N O - R O M A N I C E 

Cuvintele, ca şi fiinţele vii, se nasc, trăiesc şi mor. Felurite 
sunt cauzele dispariţiei lor: delà ciocnirea între ele, ciocnire care 
se termină cu morţi sau desfiguraţi, până la moartea de bătrâ­
neţe, despoiere de sens şi de sunet, toate, cum ştim astăzi, se pot 
observa în vieaţa cuvintelor. Unele mor fără a lăsa nicio urmă, 
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altele continuă să trăiască prin vlăstarele lor, prin derivate. Cu­
vintele învinse pot fi despersonalizate (pentru a rămânea în 
aceeaşi comparaţie), prind sensuri nouă, inspirându-se delà ad­
versarii lor mai norocoşi, pot slăbi, trăind şterse în umbra în­
vingătorilor. Toate aceste probleme au fost şi sunt desbătute şi 
clarificate uneori în chip magistral de geografii lingvişti şi nu 
este nicidecum intenţia mea de a mă opri asupra lor. 

Eu mă voiu ocupa mai jos de câteva cazuri de dispariţii sau 
schimbări de sens petrecute în sânul limbii vechi franceze. Nu 
este vorba de limba multor texte vechi franceze, ci numai de câ­
teva cuvinte din „Chanson de Roland" şi anume, de acele cu­
vinte care au dispărut sau şi-au pierdut şi schimbat înţelesul în 
franceza modernă şi care se găsesc păstrate în limba română cu 
sensuri asemănătoare ca în limba veche franceză. Cuvintele ro­
mâneşti de care voiu apropia pe cele franceze nu sunt numai din 
limba română literară, ci şi din aceea a unor graiuri locale, unde, 
după cum foarte bine se ştie, conservaţiunile sunt mult mai frec­
vente, datorită poziţiei geografice a acestor graiuri, favorabilă 
conservaţiunilor. 

Voiu prezenta aceste cuvinte în ordine alfabetică. Pentru 
control, adaug că citaţiile sunt făcute după: L a Chanson de Ro­
land, Ed. Giulio Bertoni, Firenze, 1935 şi Ed. J . Bédier, Paris 
1927, Piazza. 

1) V . fr. ardre, ardoir — rom. a araV<lat. ardere „bren­
nen". R E W 620. Verbul latinesc nu explică decât pe v. fr. ar­
doir; pentru v. fr. ardre şi rom. arde trebue să plecăm delà ' a r ­
dere „bruler" C D D E 78. Verbul a dispărut din limba franceză 
modernă sau se întrebuinţază foarte rar la infinitiv: ardre, şi 
mai ales ca derivat de conjug, l -a arder. FEW s. v. ardere. In 
limba v. fr. avea aceleaşi înţelesuri ca rom. arde: 

„ . . . Ies paiens . . . 
Se le fait prendre o ardeir o ocire". (v. 3670). 

întrebuinţarea cuvântului era destul de frecventă, căci apare din 
poem: v. 238, 1501, 2537, 3106 şi 3670. Mai citez un vers în care 
se vede part. trecut, la fel cu al nostru: 

„Ses citez arses et ses humes vencuz" (v. 238). 
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Cât priveşte dispariţia cuvântului, ea nu trebue căutată în 
omofonie, ci probabil în degradarea lui fonetică. A fost înlocuit 
cu bmstulare „verbrennen". R E W 9097. In limba rom. şi în ce­
lelalte limbi romanice are o structură fonetică neştirbită; în fran­
ceză el a fost slăbit de part. ars. 

2) V . fr. buisine — rom. bucin, bucium < bucina. „Trom­
pete" R E W 1368. Pentru forma rom. putem însă porni delà buc-
înum „trompette, chalumeau, trompe des bergers" C D D E 193. 
In limba română cuvântul este foarte viu şi are o familie nume­
roasă. Ideia de „tub" a trecut înaintea ideii de „tub în care sufli 
cu gura". Astfel plantele cu tulpină lungă şi găunoasă (cucuta 
de ex.) se numesc în com. Zagra, Năsăud, buciniş (cfr. C D D E 
193) . Tot în Zagra hârtiile mari nu se fac „sul" ci se fac ^bu­
cin", fapt care dovedeşte că întrebuinţarea mai deasă îmbogă­
ţeşte nuanţele semantice. 

3) V . fr. clamer — rom. chema<clămăre „appeler, inviter" 
R E W 1961, C D D E 329. In v. fr. verbul clamer avea acelaşi sens 
ca rom. a chema. E l a continuat să dăinuiască cu acest înţeles 
până la apariţia neologismului religios clamer „crier, confesser 
ses péchés". 

Pentru sensul vechiu dau următorul citat din L a Chanson 
de Roland: 

„ . . . Tant mare fustes, ber, 
En cort al rei mult i avez ested 
Noble vassal voi i soit hom clamer" (v. 300). 

4) V . fr. commander — rom. comânda<commendâre, „don-
ner un repas en l'honneur d'un mort, soigner un mort, sacrifier, 
rendre les derniers devoirs". R E W 2084, C D D E 386. In dicţio­
narele franceze commender nu este atestat cu acest înţeles. El este 
peste tot tradus cu „a porunci, a conduce" etc. Verbul vechiu a 
dispărut din franceză din cauza omofonici cu commandare, ulti­
mul exprimând o ideie socială cu circulaţie mai puternică decât 
a termenului religios. Sensul iniţial se mai păstrează încă într'un 
derivat cu pref. „re-commander son âme à Dieu". 

In textul poemului însă „Commander" are acelaşi înţeles ca 
rom. a comanda: 
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„Adeint Roumain la gisent li baron 
Francs les cumandent a Deu e a ses nuns" (v. 3693—94). 

5) V . fr. comparer — rom. cumpăra<comparăre „kaufen" 
R E W 2094, CD D E 439 „acheter". In franceza modernă cuvântul 
are alt înţeles, sau mai bine zis un cuvânt cu aceeaşi formă cu 
verbul comparer are înţelesul „établir le rapport qui existe entre 
les objets, mettre en parallèle, confronter". Sensul verbului exis­
tent în franceza modernă este foarte aproape de cel din latina 
clasică, evidenţiind înrâurirea semantică a cuvântului literar asu­
pra celui popular. In versurile: 

„Ja nel dirat de France li emperere 
Que suis i moerge en l'estrange cuntree 
Einz vos avrunt li meilleur cumparee" (v. 447). 

este limpede că verbul însemnează „acheter", ca şi în alte limbi 
romanice (v. R E W 2094) , şi că numai prin suprapunerea savan­
tului comparare s'a ivit necesitatea introducerii verbului „ache-
ter"<*accaptare, la început diferit ca sens, implicând metode de 
cumpărare mai silnice. 

6) V . fr. dedesuz — rom. dedesupf „dessous". Forma veche 
franceză nu este semnalată în dicţionarele etimologice. O men­
ţionez ca o coincidenţă de derivare între limba română şi fran­
ceza veche. Iată un citat pentru sens: 

„Parmi le cors nasfret de IUI espiez, 
dedesuz lui ocient sun destrer. 
Or est grant doel, quand l'archevesque chiet" (v. 2080). 

7) V. fr. esprendre — rom. aprind e<apprender e „feuer­
fangen". C D D E 1448 „allumer". Este interesantă această coin­
cidenţă semantică între verbul din vechea franceză şi cel din lim­
ba română, cu atât mai mult cu cât ne arată un semantism co­
mun latin vulgar, explicând înţelesul depărtat al verbului româ­
nesc. Pentru verbul vechiu francez vezi v. 3917. 

8) V . fr. empeindre — rom. împinge<impingere „hinein-
stössen" R E W 4309, C D D E , 1391 „pousser". Iată un exemplu 
de dispariţie fără urmă, destul de greu de explicat, căci cuvântul 
a avut o largă întrebuinţare în v. fr. Singura explicare plausi-
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bilă ar fi omofonia cu peindre „a picta" sau poindre ,,commencer 
à paraître, pousser"<lat. pungere. Explicaţia nu prea mulţu­
meşte, fiindcă peste tot, în textele vechi, verbul simplu este pre­
cedat de pref. em[peindre]. Iată un citat care învederează sensul 
verbului : 

„Del bone espiet el cors li met la mure 
Empeint le ben, tot le fer li mist ultre" (v. 1285). 

9) V. fr. faiture — rom. făptură<\at. factura „Gestalt, 
Form" R E W 3136, C D D E 537, „création, créature, être, ma­
nière d'être forme, nature". In vechea franceză cuvântul însem­
nează ,,faţă", „visage": 

„Trenchet le chef e le cheveleure 
Si li t renchat Ies oilz e la faiture (v. 1327). 

Aceasta îmi aminteşte de ceva asemănător din graiul satu­
lui meu, Zagra, jud. Năsăud. Acolo prin făptură se înţelege 
„faţă". Când cineva are „făptură frumoasă" însemnează că are 
„ochi frumoşi, nas frumos" etc. şi „piele albă pe faţă", căci alt­
cum se zice că are „făptură negricioasă" ca Ţiganii. Sau: E îm­
bulzit (cocoşat) şi cracoş (crăcănat) de picioare, dar nu-i uricios 
că are făptură frumoasă. 

10) V. fr. freindre — rom. frânge< lat. frangere „brechen" 
R E W 3482, C D D E 647, „rompre, briser". Acest cuvânt şi-a pier­
dut sensul concret în franceza modernă şi tot din cauza supra­
punerii unui cuvânt cult care însemna „a încălca, a nesocoti le­
gile". Poate că substituirea a fost uşurată de unele forme din 
conjugarea acestui verb care se confundau cu verbul freiner „a 
ţine în frâu". In Chanson de Roland se găseşte în următoarele 
versuri: 5, 486, 1199, 1247, 2210, 2314, etc. 

11) V . fr. mier •— rom. mier<\zï. mërus „rein" R E W 5535, 
C D D E nu semnalează cuvântul românesc, deşi foarte interesant 
şi cu întrebuinţare general romanică. In v. fr. el are înţeles ca în 
limba latină: 

„Un faldestoed i unt fait tut d'or mer" (v. 115). 
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In limba română sensul este diferit — însemnează „albastru", 
prin faza „curat ca cerul (albastru), senin" — albastru. 

12) V. fr. tramettre — rom. trimite<\a.t. tramittere „schi­
cken, überbringen" R E W 8849. In franceza modernă nu mai 
există acest cuvânt, ci a fost înlocuit cu envoyer<iat. inviare. 

Pentru confruntare de sens, vezi Chanson de Roland v.: 207, 
181, 279, 1608. 

13) V. fr. terdre (Ch. R. v. 3940) — rom. şterge<\at. „ter-
gere" „abtrocknen" R E W 3863. Forma românească pleacă delà 
compusul ex-tergëre „abwischen" R E W 3088. 

Semnalez apropierile de mai sus, nu fiindcă ele ar aduce o 
noutate particulară, ci mai mult pentrucă prin confruntarea aces­
tor corespondenţe se înmulţesc constatările privitoare la unitatea 
limbii latine vulgare. 

D. MANIU 
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1 . Arăta. 

Vb. tr. 1) „a face semn sau a spune unde se află un lucru, 
în ce parte este ceeace caută cineva, a face să se vadă ceva" 
(„montrer, faire un signe (vers), indiquer"), 2) „a face să fie 
văzut, a pune înaintea ochilor, a înfăţişa vederii" („montrer, 
faire voir, révéler"), 3 ) „a face cunoscut, a da la iveală, a de­
masca" („manifester, témoigner, prouver, démasquer"), 4 ) „a ex­
pune, a istorisi, a susţine, a învăţa" („montrer, exposer, expri­
mer, alléguer, apprendre"), refl. 1) „a ieşi la iveală, a se înfăţişa" 
(„se montrer, surgir, se présenter"), 2 ) „a se ivi pe neaşteptate 
(miraculos), a apărea" („apparaître"), 3 ) „a se da pe faţă, a se 
manifesta, a se vădi, a se dovedi" („se montrer"). Alte sensuri 
şi nuanţe în DLR şi Candrea DEnc. 

D e r.: arătare, arătat (adj., sb.), arătător (adj., sb.), arătăturd, 
arătos, arătăcios, arătătos, arătanie. 

D i a l . b a l e : arom. arăt, -atu,-are (rar, în expr. ts-arăt!), 
istr. arqtu, aratQt, aratç. 

Lex. B. 30 „aretu a Lat. recte". — Cihac I 82 lat. *arrectare ( — ad 
+rectare, din rectus). Admis de: Laurian-Mass. I 88 („se pare com-
pusu sau d'in adrite sau d'in ad-recte prin espunctionea litterei c"), 
Tiktin Stud. 35, Şăineanu Semas. 132, Philippide ILR 39, 44, Weigand 
1B II 222, Geheeb V 14, Byhan VI 187. — Hasdeu Etym. magn. 1556—8 
„poate să corespundă unui prototip lat. arrepto; sensul fundamental 
e acela juridic de „a scoate la iveală pe un vinovat", sp. reptar, re­
tar „accuser, défier", prov. reptar „imputer, blamer", port. reptar, v. 

*) Prescurtări bibliografice şi împărţirea materialului: v. la p. 150. 



ETIMOLOGII 2 1 9 

fr. reter. Lat. rustic repto contr. din reputo. Rom. arăt reprezintă un 
prototip compus ad-rèputo, din care forma vulg. arrèto". — Tiktin 
DRG 91 *adrectare şi *adreputare deopotrivă inadmisibile. — Meyer-
Lübke ZRPh X I X 1895, 574 din lat. elato „verkünden" [ori „ausbrei­
ten"?] (Cassiodor), — care după Puşcariu EWR 108 „wohl am besten 
passt, obwohl der Sinnesübergang nicht ganz klar ist" [Dacă sensul 
a r fi clar, etimologia ar fi perfectă!], respins de Densusianu Rev. crit.-
lit. I l i 1895, 334 (din m o t i v e . . . formale!), Meyer-Lübke REW1 2837; 
admis cu rezervă de Philippide OR II 56 „arăt<elato? (mai puţin pro­
babil *arrecto, macarcă Meyer-Lübke, ademenit de argumentarea falşă 
din DLR, a adoptat această etimologie în REW 671, 2837)". — Candrea 
Romania X X X I 1902, 301 formele istr. ara tă un arhetip cu -at- (nu cu 
-et-, pe care l-ar admite drom.); part. adj. ratus a r fi dat un lat. *ad-
ratare, *ar-ratare „calculer, compter, déterminer, fixer", din care rom. 
arăta „déterminer-preciser-indiquer, montrer". Admis de Popovici 
Dial. Istr. 1909, 88. — Weigand Krit. JB VII 1905, I 92 *arrectare sau 
(„besser") *erectare>aräta. „Der bedeutungsübergang von „in die höhe 
heben" zu „zeigen" ist klar" [Dar nu e „klar" ct>(. '] . — Puşcariu 
CL XLIV 1910, 536, DLR Ii 225 lat. *arrectare, sens originar „a face 
drept, a îndrepta", cf. fr. dresser (<*directiare), DR I 399 („singura 
etim. admisibilă e *arrectare: explică toate schimbările vocalei accen­
tuate" [Dar -ct->-t- cum rămâne?]) . — Domaschke JB XXI-XXV 104 
„kann sowohl lat. elatare als *erectare sein" (!!). —• Pascu Beitr. 
gesch. rum. philol. 1920, 9 *erettare<.*erectare<erectus „élévé, érigé, 
dressé". — Giuglea DR IV 377—9 dintr'un sb. străvechiu în rom. retu 
cu sensul de „faţă, figură, chip", etc., înrudit cu v. gr. ffioç „mem­
bre", şi prin extensiune „corpul întreg", apoi „ visage, air, aspect". — 
Candrea GS III 1928, 423—4 (DEnc. 71) „arrectare nu e de loc convin­
gător; evoluţie neclară şi nu tocmai firească. Trebue pornit dela un 
prototip cu -rre- (arrêta Ps. Hurm.); din lat. reiterare: în port. redrar, 
arredrar, friul. redrd „a prăşi, a săpa viţa a doua oară"; dar reite­
rare trebue să fi avut aceleaşi sensuri ca iterare „recommencer, re­
prendre, repeter, raconter, etc." In rom. ad-r eiter ar e>* arretrar e „a 
expune, a istorisi, a explica". Arăta „indiquer" înseamnă de fapt „a 
repeta ca să se ştie bine, a da toate preciziunile", etc." — Meyer-
Lübke REW3 671 arrêctus „aufgerichtet", it. dar retta „gehör schen­
ken", rum. arăta, sp. arrechar „aufrichten; steif sein". — Scriban D 
116 *ad-rectare. — Graur BL V 88 (nu vine din arrectus). — Şăineanu 
DU 32 „origine necun.". 

Această puţin comună varietate de soluţii etimologice, toate 
latineşti, a fost provocată de vechimea, răspândirea, forma şi 
marea importanţă a verbului arăta în limba română; aspectul 
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lui e în adevăr latinesc, şi ar fi greu, dacă nu deadreptul absurd, 
să te gândeşti la eventualitatea împrumutării cuvântului nostru 
din vreun grai învecinat, trecând peste caracterul lui pregnant 
de element moştenit. încât e bine justificată emulaţia etimologiş-
tilor, delà Petru Maior (Lex. B. ) la I.-A. Candrea, de a-i stabili 
originea romanâ,~şi încercările făcute ar părea să fi epuisat toate 
prototipurile latine posibile, căci formal ar fi greu a admite altă 
bază romanică decât vreuna din cele sugerate în sec. X I X - X X . 
Deşi nici una din soluţiile propuse nu explică formal şi semantic 
pe arăta, nu e de imaginat altă obârşie decât latinească pentru 
acest verb mult controversat. Cât despre vechile etimologii, s'a 
relevat şi e uşor de văzut cât de puţin plausibilă e fiecare. Le­
gătura cu redus (ad-, e-) a cules cele mai multe adesiuni, fiind 
explicarea preferată; dar cu mult înainte de apariţia primului vo­
lum al DLR, spunea Hasdeu cu deosebită insistenţă că „româ­
nul aret e peste putinţă să derive din lat. rectum printr'o formă 
verbală arredo, căci de acolo s'ar fi făcut la noi arept, ca drept< 
directus, pept<pectus, înţelept<intel(l)ectus, etc. Nu există în 
limba română un singur exemplu de perderea lui p din grupul 
-pt-, când acesta se trage din lat. -ct-" (o. c. 1555) . Tiktin de 
asemenea observa că grupul lat. -ct- trebuia să se menţină în for­
ma -pt-, şi aceasta atât în arredare, cât şi în adreputare. Afară 
de baptizo>botez, în care posiţia protonică şi influenţa disimila-
torie a lui b- au favorisât căderea lui p din -pt-, acest grup se 
păstrează: şapte, săptămână, scriptură, aştept, lapte, piept, etc. 
Astfel, etimologia *a(dJrectare ori *eredare>arăta ar putea fi 
justificată numai cu „criteriul" lui Laurian: „prin espunctionea 
litterei c". Observaţiile lui Hasdeu şi Tiktin ar fi trebuit să arate 
că etimologia lui Petru_Maior şi Cihac nu are nici o valoare, 
având totuşi un merit, singurul, acela de a fi latinească, la fel ca 
toate celelalte arhetipuri latineşti, atestate ori reconstruite în sec. 
X I X - X X : *ad-reputo (nepotrivit formal şi semantic), elato (se­
mantic), erecto (formal), *ad-ratare (semantic), *retu- (seman­
tic), ca şi cel mai recent etymon *ad-r eiter are, care — dificil şi 
pentru formă — presupune, mai mult decât ^arredare, o evoluţie 
semantică neclară şi nu tocmai firească. Oricare ar fi baza eti-
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mologică adoptată, se înţelege că ea trebue să justifice în egală 
măsură forma şi însemnarea cuvântului românesc, căci dacă pre­
zintă piedici într'o privinţă ori în alta (sau în ambele!), soluţia 
e inadmisibilă, fiind adică un artificiu hibrid şi fals, ori chiar 
ceeace se numeşte de obiceiu etimologie populară. 

Esenţa semantică a lui arăta e ideea de „a s c o a t e un lu­
cru în evidenţă; r i d i c a r e , î n ă l ţ a r e , ieşire la iveală", şi 
numai în legătură cu aceste noţiuni trebue să stea arhetipul eti­
mologic al verbului nostru, însemnând iniţial chiar „ridica(t), 
înălţa(t)". Forma epocii latine vulgare ar părea echivocă din 
cauza lui a- iniţial (din a- sau e-J şi a lui -r- (din -r- sau-Z-J; 
arăta admite un etimon de forma: * er atare, resp. *a(d)ratare, 
în aceeaş măsură ca *alatare ori *elatare (-at- pare a fi cerut de 
forma istr., cum au relevat Candrea şi Puşcariu, deşi -a- în a 
doua silabă nu e obligatoriu, cum a obiectat Weigand, amintind 
pe istr. zQz'et, deget<digitus). Din aceste arhetipuri străromâne 
posibile, primele trei nu duc la nici o bază latină ori romanică 
admisibilă, pe care o dă, însă, ultima formă *elatare, dar bineînţeles 
nu de dragul acelui elato relevat de Meyer-Lübke la Cassiodor, 
derivat din lătus „lat" („ab ex et latus", Thes. I. Lat. V 2 326 : 
„Petrus et apostoli . . . verbum domini constanter elatabant", etc.), 
căci între ideea delà baza lui arăta şi „a lăţi, a răspândi" nu 
există nici un punct de înrudire ori de contact posibil. De aceea, 
prototipul etimologic al lui arăta: *elatare, neatestat, aparţine în 
altă parte, ca o formaţie romană orientală, carpato-balcanică, ce 
lipseşte în domeniul occidental, fiind anume un derivat verbal 
delà Uătus, -a-, -um „dus; ridicat, înălţat (la propr. şi fig-); 
mândru, îngâmfat; descoperit, dat la iveală, dat. pe faţă, spus", 
de ex. : elata securis „secure ridicată" (Liv.) , res elata „lucrul 
descoperit" (Nep.), res alio elata verbo „lucru arătat (spus) prin 
alt cuvânt" ( C i c ) ; e participiul trecut (din care şi adv. ê ăe 
„înalt, ales, nobil; cu mândrie", sb. Uătio,-oms „ridicare, înăl­
ţare, mândrie exagerare"), al lui effero (ec-fero), extuli, elătum, 
efferre „a scoate; a se duce, a se arăta, a face cunoscut ceva, a 
arăta; a r id ica ta înălţa", de ex. : ef ferre caelo palmas „a ridica 
mâinile la cer" (Verg.) , ef ferre aliquem laudibus „a înălţa pe ci-
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neva prin laude" ( C i c . ) . Deci : ëlatus>* elatère ( ca oblitus>obli-

tare>ir. oublier, r o m . a uita, e t c . ) . E v o l u ţ i a semant ică e l impede 
şi f irească, iar cea formală e absolut regu la tă : *elatare> arăta, 
cu trecerea lui e- iniţial în a- ca în ericius>ariciu, eruncare> 
arunca, eccu-\-modo>acúm, etc. (alte exemple la Philippide OR 
I I 56) , iar -l->-r- ca în solem> soare, salem>sare, caelum>cer. 

Nu e cazul a ne gândi la o bază indoeuropeană (autohtonă) pen­
tru cuvântul nostru, de forma *ala-t-, delà rad. *al- „a creşte, a face 
să crească, a nutri" (WP I 86—7, 2), din care cuvinte ca: lat. alo, -ere 
„a hrăni, a creşte (mare)" = g o t . ags. alan (òl) „a creşte, a se face 
mare", lat. altus „înalt (crescut mare)", irl. alt „înălţime", etc., căci 
derivatul lat. pop. *elătâre < elătus explică în chip mulţumitor şi fără 
nici un echivoc pe arăta. 

2. Curcubeu. 

Sb. n., var . curcubeiu, -él, -ău, -eu, cuculbău, curcu-boului, 
curcubiţă, pl. curcubee, 1) „meteor în f o r m ă de a r c imens, de co­
lorile prismei, c a r e se a r a t ă pe c e r când razele soarelui se răs­
frâng în picăturile de apă ce pluteşte în a tmos feră" („arc en 
ciel; ir isat ion") , 2) „o plantă" („lychnis c o r o n a r i a " ) . 

D i a i . b a l e : a r o m . curcubeu, megl . curcubeái, curcubéi, 
sau numai bei. 

Lex. B. 156 „curcubeu a Lat. curvus". — Roesler Griech. türk. 
bestandteile d. Rum. (Sitz. ber. Wien, 1865), 597 din persan kulkum. — 
Cihac I 65 lat. *concurveus. — Laurian-Mass. I 842 „concurbeu din 
una forma con-curveus = concurbeu din con si curbu". — Cihac II 
717 din alb. ülliber, üljber; cf. Meyer EWA 460, Philippide OR II 710. 
— Legatura cu lat. coneurvus admisă de: Miklosioh, Beitr. Vocal. III 
63, Philippide ILR 140, 154, Körting LRW 2389, Densusianu HLR I 
104, Tiktin DRG 464, Şăineanu DU 186. — Puscariu EWR 458 „etym. 
ungewiss. Cihac setzt ein *con-curv-eus auf, was unwahrscheinlich 
ist. Vielleicht liegt im -beu, -bei eine verbalform von bibo, vgl. arcus 
bïblt bei Plautus und ven. arcumbè". — Şăineanu ZRPh X X X 1906, 
313—4: curcubeu e un compus, primul element acelaş ca în cocor 
„curbură" (cf. cocdrlă) şi verbul bere, cu sensul „arc care bea (apa de 
pe pământ)", răspunzând unei credinţe populare, la Romani: cras 
piuit, arcuş bibit (Plaut); romanic: elv. arboè „curcubeu", ven. ar­
cumbè, ladin arcobevondo. — Scriban Arhiva Iaşi X X X I 1924, 243 din 
tre. bilek, etc. — Giuglea Rev. ţilol. Cernăuţi, II 1928, 49—54, în baza 
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credinţei populare, răspândită çi la Români, că curcubeul intră cu 
m capăt în apă ca să-şi astâmpere setea, presupune o formă arcus-

K,ombibu[lus]. — DLR I2 10i6—7 „etim. necunoscută. Prin substituirea 
lui „arc" prin „cerc" s'a putut formă un circus bibit, şi cu asimilaţia 
vocalică (cicuta—cucută) *curcus bibit, căruia rom. curcubeu îi cores­
punde exact". — Meyer-Lübke REW3 1947 N. circulus, admite pentru 
curcubeu lat. circus b^bit, iar circus *combibulus „ist nicht annehm­
bar". — Dar toate sunt dificile" Graur BL V 93. — Bogrea DR IV 
805—6 se gândea la rom. cucură „tolbă de săgeţi; carquois" = m. gr. 
xoöxoupov, care ar fi fost 1 itin cumun(?!), — dar care e de fapt germ. 
chochar. — Scrib: n D ? G 0 „din cocobelci, cobelci melc". Candrea 
DEnc. 372. 

Dintre soluţiue propuse, numai cea mai veche se vede că 
justifică formal şi semantic cuvântul românesc, şi anume un de­
rivat din lat. curvus, *con-curvus, -eus, propus de Lex . B . şi de 
Cihac, dar admis de puţini cercetători, şi părăsit aproape unanim 
de lexicografi în ultima vreme, pentru simplul motiv că ar fi 
„unwahrscheinlich". Dar această presupunere nu pare întemeiată, 
şi nu justificată abandonarea soluţiei propuse de Cihac, faţă de 
care etimologiile ulterioare prezintă mari neajunsuri. Puţin ve­
rosimilă e ideea lui Şăineanu (sugerată de Puşcariu) că numele 
meteorului ar fi luat naştere din credinţa populară că el „bea 
apa", ceeace este un element folcloric secundar, ulterior, prea pu­
ţin semnificativ pentru etimologia cuvântului, iar arhetipuri lat. 
vulg. ca *arcus-combibu[lus] ori circus bibit sunt dificile nu nu­
mai semantic, dar în primul rând formal, şi nu e de presupus o 
trecere a lui arcuş la curcu- ori „asimilaţia vocalică" în circus 
(~>cerc) pentru câteşi trele dialectele române. De altă parte e lim­
pede că apelativul nostru e un element din româna comună, având 
deci întreaga alcătuire din epoca romanică, fapt care exclude pu­
tinţa derivării ulterioare din arcuş ori circus-\-bibit. încât aceste 
arhetipuri sunt de considerat ca etimologii populare, nu vechiul 
*concurveus. In adevăr, numai acest etymon explică fără pie­
dici pe rom. curcubeu, metatezat din cucurbeu, iar acesta din 
urmă e forma normal desvoltată dintr'un latin vulg. *concurveu-
cu căderea lui n şi transformarea grupului -rv- în -rb- (verve-
cem~>berbece, te.rvus~>cerb, corvus>corb, etc.) . Arhetipul străro-
mân *co(n)curveu- e o formaţie romanică orientală (carpato-bal-
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canica), epitet dat meteorului după forma lui arcuită, curbă. In 
cucurbeu metateza lui r s'a petrecut destul de târziu, după căde­
rea lui b intervocalic în elementele latine. 

Putem deci primi cu mai multă încredere etimologia formulată 
pe jumătate de Petrrr-Major (Lex. B.) şi integral de Cihac, pe care 
n'au putut-o înlocui soluţiile romaniştilor în sec. XX, şi care ara tă 
că în unele cazuri, după mari progrese, cercetarea etimologică trebue 
să se întoarcă spre modestele ei începuturi. 

3- Rancáciü. 

Adj. şi sb. mase. (var. răncaş, răneau, rane), 1) „(bou, sau 
cal) rău castrat" („mal châtré, avec un seul testicule"), 2) „(ho­
mo) lascivus, salax". „ 

D e r . : râncălău „râncaciu" şi „hermafrodit". 
D i a i . b a l e : arom. arungaciu „cal pe jumătate jugănit" 

(Dalametra), megl. runcáts „cal râncaciu (castrat pe jumătate)" 
(Capidan Megl. I I I 253) , răncac, rangac (Candrea GS V I 190) . 

I m p r. din rom.: ucr. ringac „schlecht verschnittener ochse" 
(Balkanarchiv II 142), srb. (h)rnkas „bou rău castrat" (DR II 293), sás . 
ard. runkatsch „halbkastriertes pferd" (Brenndörfer Rom. elem. 45). 

Lex. B . 573 „râncaciu semicastratus; lascivus, salax". — Laurian-
Mass. II 872, Gloss. 488. — Miklosich Slav. elem. 30 „mrikati, mrkati 
coire; vgl. râncaciu homo lascivus, das für m^rkaciu stehen kann". — 
Cihac II 187 mărlesc, marcar, râncaciu (pour mărcaciu), răneau, — 
v. si. mrukati, cf. alb. réndsak „hernieux, homme débile". — Phiilippide 
ILR 154 „râncău-râucă". — Puşcariu JB XI 147, EWB 1463 derivat 
din *rânc<*renïcus, -a, -um (delà ren): sp. rengo „kreuzlahm", prin 
confuzia dintre „niere" şi „hode" ca în fr. rognons de coq — „testicu-
les de coq". — Pascu Elim. rom. 1910, 33 râncă<L*renica, renes. Rum. 
elem. Balkspr. 75, 339, Dict. mac.-roum. I 127, 1088. — Meyer-Lübke 
REW1 7206 ren: „rum. rdncaciu<*renicus ist lautlich und morpho­
logisch schwierig, weil sp. rengo „kreuzlahm" erst eine rückbildung 
aus sp. derrengar ist, also lat. *renicus nicht erweisen kann". — Tik-
tin DRG 1324 „wahrsch. zu râncă; bei den einhodigen tieren ist der 
begattungstrieb noch rege". — Puşcariu DB II 604 „ar putea sta în 
legătură cu germ. rank, daca forma fără w- iniţial ar putea fi longo­
barda; (germ. rank poate şi în rdncă)". — Giuglea DR III 768—9 „este 
lat. ramex, -icis „hernie, varicocèle" (cf. şi ramicosus „qui souffre 
d'une hernie"), devenit *ram(e)ce +.suf. -aciu>rdncaciu; port. rancolho. 
înţelesul a fost cel de animal care sufere, care a r ămas cu un defect 
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>ram\ la testicule, prin castrarea rău făcută, etc. Din ramica (>ramv&^& 
fi râncă, fr. ranche, rancher". — Admis de Candrea DEnc. 1072, Sori­
ban D 1130. — Meyer-Lübke REW3 7209a rênïcus „lendenlahm">r(Jn-
caciu sau din 7044 rank (frank, langob.) „kreuzlahm"^?}, — care sunt 
„aussi douteuse" una ca şi alta Graur BL V 111. — Gamillscheg Rom. 
Germ. I I 253 „râncaciu romanische ableitung zu gepid. wranks „ver­
dreht", dessen gotische entsprechung noch in der tolosanisohen zeit 
zu rancus „hinkend, lahm" romanisiert wurde; ableitung des wortes 
von lat. ramex befriedigt weder lautlich noch begrifflich". Admis de 
Rohlfs şi de Puşcariu DR VI I I 291. — Şăiineanu DU 531 „derivat din 
râncă, părţile genitale ale taurului: origină necunoscută". 

Inoercările etimologice pentru acest cuvânt s 'au îndreptat 
spre soluţii din domeniul slav, latin ori germanic, dar nicăiri nu 
s'a găsit un corespondent admisibil, şi faţă de nepotrivirea for ­
mală ori semantică, nici una din etimologiile adoptate nu s 'a bu­
curat de prea mult credit printre cercetători şi lexicografi. Inter­
pretarea cuvântului ca „(homo) lascivus, salax" nu justifică le­
gătura imaginată de Miklosich cu sl. mr^kati, în care nu e de 
admis evoluţia semantică şi nici metateza, care ar trebui să fie 
veche, ca şi sufixul cuvântului românesc. Legătura cu râncă „le­
găturile leucilor de carâmbii carului; vână de bou" 1 ) nu e pro­
babilă şi nici derivarea lui din acesta nu e de luat în considerare, 
dată fiind diferenţa mare de înţeles. Acelaş e cazul în raportul 
imaginat de Puşcariu cu lat. renes, explicare abandonată chiar 
şi de izvoditorul ei (DR I I 604) , iar analogii ca fr. rognons de 
coq nu pot servi la nimic. Originea germ. a lui râncaciu acceptată 
cu uşurinţă de Gamillscheg şi de Rohlfs, nu e admisibilă nici 
formal, şi nici semantic ori cultural-istorie ( la fel ca toate pre­
tinsele cuvinte vechi germanice în limba română, căutate la noi 

v ) Pret insa accepţiune de „nuia" la Dosofteiu VS 130/17, dată de 
unii (Puşcariu, Giuglea) după Lacea JR V 1898, 130, pentru sb. râncă 
e produsul unei lecturi neglijente a textului scris cu litere slavone al 
metropolitului moldovean: „şi cărând mare grămadă de cărbuni de 
pre la feredeae şi snopi de rânce pregiur apostolul", unde trebue citit 
râpee, cum e în original (P-MW), cuvânt semnalat de Tiktin (DRG 
1328) şi în alt loc la Dosofteiu: „râpee de vie" (VS Mai 11), şi cunos­
cut în Moldova CM sensul „uscătură de viţă" Şăineanu DU 532, „viţă 
de vie uscată" Candrea DEnc. 1074. 

16 
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mai ales de Diculescu şi de alţii după el). Despre derivarea din lat. 
ramex a observat Gamillscheg: „befriedigt weder lautlich noch 
begrifflich". Cu aceste etimologii, cuvântul românesc a rămas ne­
explicat. 

E un element stravechiu în limbă, din româna comună, pre­
zent în trei dialecte, prin urmare n'ar putea fi decât sau cuvânt 
moştenit, sau împrumut din vechea slavă, unde însă neexistând 
ceva asemănător, e necesar a admite prima alternativă. Deci un 
cuvânt străromân, fie latin, fie autohton (anteroman). Esenţa lui 
semantică e ideea de „castrat, scopit", indiferent de nuanţa ac­
tuală „castrat pe j u m ă t a t e " („einhodig, halbkastriert"), care 
e ceva secundar, deşi e evident de veche dată, din româna co­
mună, fiind o curioasă şi deocamdată pentru noi inexplicabilă spe­
cializare a termenului (ca der. cu suf. -c-?) asupra animalului 

. r ă u (pe jumătate, incomplet) castrat. L a baza lui trebuie să stea 
acţiunea „castrării-tăierii", nu alte elemente semantice invocate 
în sprijinul etimologiilor susţinute mai demult, care contau pe 
confuzii (ca *renicus cu rinichiu) ori pe transformări neproba­
bile de înţeles. Considerăm pe râncaciu ca sinonim al lui castrat 
şi al lui scopit, de origini diferite, L a baza acestora stau tot ră­
dăcini verbale cu valoarea de „a tăia"; astfel: lat. castro, -are din 
ide. *k'es- „a tăia" ( W P I 448) , iar sl. skopiti „a castra, a scopi" 
la ide. *(s)qep-,*(s)qop- „a tăia, a scobi, rade", din care lat. 
capo, capus „clapon (castrat)", ahd. hammër „verstümmelt, ge­
brechlich", hamal „verstümmelt", nhd. hammel „berbece bătut", 
etc. ( W P I I 559—563) . Aceeaş obârşie semantică e de presupus 
şi pentru râncaciu, la care variantele dialectale arată alternanţa 
lui -M- cu -ă- din prima silabă şi formă paralelă rune-, rung-. 
Aceasta din urmă trebue să fie cea originală, şi o explică uşor 
pe cea dintâi prin trecerea parţială a lui u la â ca în aduncus> 
adânc (cf. Candrea Bui. soc- filol. I 1905, 28, Candrea-Dens. DE 
17, Giuglea Rev. filol. Cern. I I 55, dar şi Rosetti ILR2 I 62 ) , 
axungia>fosundză, osânză, arom. usăndză, etc. Astfel putem 
presupune un străromân *runcax, -acis, formaţie adjectivală dela 
o temă verbală *runc- (*rung-f), care aparţine la rad. ide. *reu-
„a rupe, a smulge, a săpa, a scobi, a scoate, a sfâşia", care a dat 
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baze cu guturală, dentala, labială, etc. ( W P I I 351—6, 2) ; *reuk-
(parţial *reug- şi *reugh-?) în cuvinte ca v. ind. luceaţi „smulge, 
jumuleşte, desghioacă", lat. runco, -ăre „a plivi", păstrat în rom. 
rune „tăietură în pădure, imaş de pădure arsă" (Meyer-Lübke 
REW 7444) , şi arunca<eruncare, runco,-önts „sapă de plivit, 
plivitoare", gr. ^uxávrj „rindea" (din care lat. runcina), ápúaaw^ 
att. -TTü> „sap, scurm, râcăiesc", let. rûk'ët „a scormoni, a răs­
coli, a scurmà", etc.; *reup- în cuvinte ca lat. rumpo „rup", ru­
pe s ; *reudh- în germ. roden „exstirpare", etc. Deplina potrivire 
semantică arată că e foarte probabilă derivarea lui *runcax, -acis 
din tema *runk-, forma nasalisată a lui *reuk->mruk- (sau 
*rug-î), esenţialul în răncaciu „castrat, scopit" fiind tocmai ideea 
de „tăiere, castrare", în sens primitiv şi „smulgere". 

Dar nu e în aceeaşi măsură clară natura legăturii de înru­
dire între adj. rom. şi baza ide. *reuk-, dacă e vorbă adică de 
lat. runco, -ăre păstrat în derivatul rom. răncaciu, ori e cazul unui 
intermediar autohton (anteroman), dat fiind că din ide. *reuk­
al fi rezultat şi pe acest teren lingvistic *ruk-, din care cu nasa-
lisare tema *runc- şi derivat cu suf. -ac(iu): *runcaciu. In spri­
jinul primei ipoteze stă faptul că lat. runco,-are e atestat şi în 
domeniu romanic, iar în româneşte a dat rune şi arunca. De altă 
parte, sensul nu concordă pe deplin, şi nu e tocmai verosimilă evo­
luţia delà ideea de „plivi, tăia (plante)" la aceea de „a castra, 
scopi", cu toate că în latina poporală ar putea fi imaginată şi 
aceasta, luată poate în sens figurat, căci sensurile derivatelor lui 
runco, -are se referă la „plivire, tăiarea plantelor" ori la unelte 
întrebuinţate în acest scop („coasă, cosor", etc. Meyer-Lübke 
REW 7444) . Dacă nu se poate admite această evoluţie de înţeles, 
rămâne mai probabilă calea mijlocirii autohtone (prin limba sub­
stratului anteroman), unde baza mreu-k-~>*ru(n)c- va fi primit 
nuanţa specială de „a tăia, castra, scopi" animalele, şi a dat un 
derivat adjectival cu suf. lat. -ac- (cf. Puşcariu JB l. c, DR V I I 
469, Pascu Sufixe 198) , *runcac(iu)-. 

Deocamdată echivocă, sursa din care avem cuvântul va fi poate 
precizată de observarea mai atentă, în viitor. Sigur e însă că rănca­
ciu e termenul "moştenit în limba română, la care s'au adăugat sino­
nimele: sl. scopi(t), jugăni (formaţie pe teren românesc) şi neologis­
mul castra(t). 
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A. Şubred. 

Adj., „plăpând; fragil; slab, care stă să cadă" („fragile; 
frêle"), var. jubred alături de şubred, de ex. în Năsăud (Gazeta 
Transilv. 1887, nr. 263, 178, 1888, 54, 482: jubredu „om suptu 
şi la trupu şi la faţă"), şubrav „bolnăvicios" (Muscel, Codin). 

D e r . : a se şubrezi, şubrezenie. 
Laurian-Mass. Gloss. 539 „siubredu pare a fi corruptu d'in una 

radice romana; se nu fia se-validus?". — Cihac II 305 cf. v. sl. supli, 
stupii, big. supliv „debilis", — pe care-1 ia ca bun Weigand JB X V I 
1910, 78—9 „er hat darin trotz der scheinbaren grossen lautlichen un­
terschiede ganz recht", şi anume: sufixul -d analogie după putred, 
muced, fraged, mărced; „darnach supled woraus mit assimilation an 
die stimmhaften l und d şupled, und nun mit Organassimilation an 
das d şubred"(\). — Pascu Sufixe 65 şubred>*şupled prin substituire 
de sufix din big. şupliv „spongieux, poreux; pourri"? — Scriban Ar­
hiva Iaşi X X V I I I 1921, 240 din lat. *subbrevidus. — Giuglea DR V 897 
din lat. *sub-vitreus. — Tiktin DRG 1523, Candrea DEnc. 1260, Şăi-
neanu DU 624, Scriban D 1289 „orig. necun.". 

Dificultăţile formale în calea trecerii unui bulgăresc (ori v. 
sl.) suplh in rom. şubred sunt, cum uşor se vede, ceva mai mult 
decât „aparente" („scheinbar"), şi pentru o atât de minunată me­
tamorfosa a sunetelor, Weigand (care mai mult decât Cihac arăta 
o deosebită predilecţie pentru descoperirea de elemente slave în 
limba română) nu-şi dă osteneala să citeze vreo analogie; ceeace 
n'ar fi putut afla nici chiar un cunoscător ceva mai bun al limbii 
române decât a fost răposatul poliglot delà Lipsea. Deşi e potri­
vită pentru înţeles, etimologia lui Cihac nu are nici o valoare din 
cauza prea marei diferenţe de formă, dovadă că între cuvântul 
slav amintit şi rom. şubred nu poate fi decât o simplă consonanţă 
aproximativă şi fortuită. Aceeaş valoare au cele trei „etyma" la­
tine: *se-validus, *subbrevidus şi *subvitreus (forma? sensul?), 
a căror şubrezenie nu mai e necesar să fie relevată. Cuvântul nos­
tru are o largă răspândire în dialectul dacoromân, şi lipseşte în 
dialectele balcanice. Forma lui arată că nu e cuvânt prea vechiu 
în limbă (în nici un caz nu e din româna comună, neputând ti 
„corruptu din una radice romana", căci are conservat grupul 
-br-), şi e fără îndoială element de împrumut, nu moştenit. Se 
deosibeşte în el o temă şi sufixul adjectival: şubr-ed, şubr-av (cf. 
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mârced şi var. mârcav „bolnăvicios, slab"). Pentru temă, care se 
•cunoaşte şi în forma jubred, singura legătură de înrudire ce se 
oferă e cu apelativul rom. jubră „sgaibă, bubă", cu etimologia lim­
pede: ung. zsebre „bubă, bubuliţă, sgaibă" (DLR I I 2 40, Dră­
ganu DR I X 210) , devenit rom. *jibră>*jâbră> jubră. Derivatul 
adjectival jubred, şubred s'a format în rom. după analogia lui 
putred, muced, fraged, etc., cu sufixul -ed- (lat. -idus) alăturat şi 
la teme de altă origine decât latină sau romanică: de ex. suleged 
(Cihac I I 379) , vâlced, probabil ambele de provenienţă slavă. 
Evoluţia semantică s'ar explica prin: „bubă-cu bube, bubos, — 
bolnav, bolnăvicios, •— slab, plăpând", şi nu are nimic nefiresc 
(cf. de ex. : gingaş<nng. gyengés „slab, firav"), faţă de schim­
bările semantice destul de curioase luate de unele împrumuturi 
•de cuvinte în limba română. 

ION I. RUSSU 

Nt. Mărăjdia, Măierău, Muierău, Mănerău, Măieruş, 
Marius, Măgheruş, Monoroştia, Mănărade 

Mărăjdia este numele unei văi şi a părăului ce curge 
prin ea care izvorăşte din muntele Blidăreii, la câţiva metri 
de şoseaua ce duce din Răşinari la staţiunea de munte Păltiniş, 
şi se varsă în Râul Sibiiului (Cibin) în comuna Cristian (jud. 
Sibiu). Pe hărţile militare austriace valea poartă indicaţia V. 
Mărăsdiei [sic] (Mengerbach). Localnicii o numesc Mărăjdia 
sau Valea Mărăjdiei. 

Numele topice vecine sunt toate c l a re : Curmătură, Dea, 
Iul Cioara, Blidăreii, Wolf stein V, Valea mică, Valea mare-
Pârâul Muntelui, Călugărul, Grosul Muierii, etc. Numai nu­
mele de Mărăjdia nu poate fi explicat nici din limba română, 
nici din cea germană. 

Terminaţiunea -ăjdia aminteşte toponimicul Răcăşdia (şi 

!) Muntela Wolf stein e proprietatea satului Cristian ; aceasta îi explică 
numele nemţesc. Românii îi zic Blidăreii. 
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se pronunţă în realitate / ) (ung. Rakasdia), numele unui sat 
din judeţul Caras. 1 ) Etimologia acestuia este ung. *Rákosd<C 
rák „ rac"+suf . -os {rákos „cu raci", cf. numele de sat Rákos> 
rom. Rachiş din judeţul Turda : cf. şi toponimicul românesc 
Răcoasa, jud. Putna) + sufixul local -d. Forma ungurească 
Rakasdia, întrebuinţată de autorităţile ungureşti în secolele 
X I X şi X X , a fost reprimită delà Români. Aceeaşi etimologie 
are şi numele de sat din jud. Hunedoara Răcăştia ; aici s'a 
păstrat de altfel şi forma ungurească Rákösd.2) 

Forma Mărăjdia trebue prin urmare să fi fost la origine 
tot un derivat unguresc în -os + d delà un apelativ însemnând 
o plantă, un copac, un animal sau un accident de teren. Ape­
lativul la care m'am gândit este ung. mogyoró „alun(â)° şi 
anume la o formă veche şi dialectală monyoró, monyaró sau 
poate chiar *manyaró. în dicţionarul istoric al limbii maghiare 
redactat de Szarvas şi Simonyi {Magyar nyelvtörténeti szótár, 
Budapest 1891, s. v. mogyoró) găsim într'adevăr forme de ti­
pul lui monyaró, monyoró, magyaró şi mogyoró. De asemenea 
şi Szinnyei (Magyar tájszótár, Budapest 1893, s. v. mogyoró) 
dă forme dialectale de tipul lui magyaró (în Săcuime şi în 
jurul Clujului) şi monyoró, monyaró (în Slavonia şi Baranya). 
E uşor de presupus că, pe lângă monyoró, monyaró, a existat 
şi forma *manyaró, căci, întocmai cum formele cu gy au în 
primele două silabe, după dialecte, când doi o şi când doi a 
(mogyoró-magyar ó), la fel şi formele cu ny trebue să aibă, sau 
să fi avut, când doi o (monyoró) şi când doi a (*manyaró). 

Din vechiul Mony or ó,.Mony ar ó, sau *Manyaró derivă for­
mele româneşti Măierău „sat în jud. Mureş" (ung. actual Magya-

! ) Numele de sate de care ne vom ocupa în prezentul articol sunt 
luate din Moldovan-Togan, Dicţionarul numirilor de localităţi cu popora-
tiune română din Transilvania, Banat, Crisana si Maramurăs, ed. Il, Sibiiu 
1919. 

2 ) Cf. şi Orăştie, Orăştia < ung. 'Városd, "Várasd (vár .cetate", 
város „localitate cu cetate, oraş"-f-suf. -d; numele unguresc actual al Orăş-
tiei este Ssássváros „oraşul săsesc"), Nădăştia „numele a ti ei sate din jud. 
Hunedoara" < ung. Nádasd (nád „trestie", nádas „stufărie"-(-suf. -d). Unul 
dintre aceste trei „Nădăştii" cea. din plasa Geoagiu, are numele unguresc 
reprimit delà Români s Nádastia. 
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ró; Csánki, in Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak 
korában, V , p. 721, dă pentru acest sat forme ca Monorou, 
1319 şi Mony urau, 13(9) şi Muerău „sate în jud. Cluj" (ung. 
actual Magyarókereke1); Csánki, ibid., V , p. 3 8 5 : Monyoro-
kerek, 1437; Monyarokerek, 1469) şi jud. Turda (ung. actual 
Magyaróság2); Csánki, ibid., V , p. 7 2 1 : Monyarossag, 1456). 
Nazala palatala n în poziţie intervocalica a devenit i [Muerău 
se pronunţă în realitate muierău) atât în elementele latine 
(vinea > *vina > vite, vie), cât şi în cele slave [kiadna > 
*klaúa > c/flîV) şi ungureşti [Aranyos > Ariieş, Arieş).s) 

Forma monyoró, monyarô sau *manyaró plus sufixul 
-os f-s,* stă la baza toponimicului românesc Măieruş „sat în 
jud. Braşov" (ung. actual Szászmagyarós, nemţeşte Aussbach, 
traducerea exactă a lui Magyaros). Forma populară săsească 
netradusă a acestuia din urmă, dată de Moldovan-Togan, este 
Manyersch care trebue explicată tot din *Monyorós, *Monya-
rós, *Manyarós.i) 

1 ) Traducerea românească ar fi .Crângul de aluni". Numele oficial 
actual este Alunişu. 

2 ) Traducerea românească a lui Magyaróság ar fi „Aluniş". Numele 
oficial actual este Pădureni. 

8 ) Satul Muerău din jud. Cluj se găseşte în plasa Huedin ; acest to­
ponimic din urmă a avut însuşi cândva un « intervocalic (*Huúedin <[ ung. 
*Hunyad[in\, azi [Banîfy]huny ad. 

4 ) Dicţionarul lui Moldovan şi Togan, p. 108, dă drept formă româ­
nească a acestui toponimic forma Măgheruş. După cum mă informează co­
legul D. Macrea, care e originar dintr'un sat vecin, Fântâna, forma populară 
e Măieruş, iar forma Alun pe care o dau între paranteze Moldovan şi To­
gan nu e cunoscută de nimeni. Forma Măgheruş din acest dicţionar trebue 
explicată prin tendinţa pe care au avut-o intelectualii români din Ardealul 
dinainte de unire de a apropia forma toponimicelor româneşti de forma 
oficială (ungurească sau austriacă). V. cele spuse despre toponimicele Mutnic 
in loc de Mătnic în DR, X , p. 248, Musca în loc de Masca în „Balcania", 
VI, p. 603, Reşiţa în loc de Recita în DR, VII, p. 175, Dalboşeţ în loc de 
Dâlboceţ în DR, VII, p. 176. Astăzi numele oficial al acestui sat este Măe-
rus, deci forma corectă populară, ceea ce dovedeşte că forma Alun dată 
de Moldovan-Togan nu există pe teren, căci altfel autorităţile româneşti de 
după 1918 ar fi adoptat-o. 

Pentru formele săseşti corespunzătoare lui "Monyorós, *Monyarós, 
"Manyarós, v. Gustav Kisch, Siebenbürgen im Lichte der Sprache (Archiv des 
Vereint für siebtnbürgischt Landeskunde, Neue Folge, 45. Band, 1929), p. 112 
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D e asemenea delà Monyorós, Monyarós, *Manyarós tre-
bue să plecăm şi în cazul numelui de sat, din jud. Satu-Mare, 
Măriuş al cărui nume unguresc actual este Mogyorós. Din 
Monyorós, Monyarós, *Manyarós (v. Csánki, ibid., I, p. 4 8 1 : 
Monyaros, 1*90) Românii au făcut, înainte de secolul al X V I -
lea, *Maneruş, apoi în cursul secolului al X V I - l e a 1 ) , "Măieruş. 
în forma aceasta din urmă s'a sincopat e 2 ) , iar "Măirvtş a de­
venit Măriuş, prin metateza yod-\-r~> rA-yod. 

în regiunile unde n intervocalic se păstrează (Banat, jud. 
Hunedoara, v. Pop, Micul atlas linguistic român, partea 1, 
vol. I, harta 90 : Călcâiu), lui *Monyoró, *Monyaró, *Manyaró 
îi va corespunde o formă cu n. Astfel în judeţul Hunedoara, 
plasa Hunedoara, avem numele de sat Măniărău,3) (ung. actual 
Magyarosa; Csánki, ibid., V , p. 113: Monyorosd, 1470 ; 
Monyarosd, 1476). E de observat că însuşi numele oraşului 
(după care e numit şi judeţul şi plasa) păstrează pe n inter­
vocal ic : Hunedoara (pronunţat Hunedoara) <C v. ung. Hu­
ny adv ára.^) Paralelismul este deci perfect : pe de o parte avem 
satul Muierău în plasa Huiedin « v. ung. "Hunyadin, azi 
Hunyadon „la Huedin"), pe de altă parte Mănerău în plasa 
Huiiedoara ( < v. ung. Hunyadvăra). 

în ce priveşte pe n intervocalic din Mănerău, sat în ju­
deţul Arad, regiune unde ii intervocalic a trecut de mult la i, 
el se explică prin împrumutul relativ recent, după trecerea lui 
ii la i. De altfel chiar forma actuală ungurească are ny (=ri) 
intervocalic : Mony orò. 

Formele Măierău, Măieruş, Mâriuş, etc., derivate din 
Mony oro, Monyaró, "Manyaró, Monyorós, Monyarós, *Manya-
rós, fac să apară absolut clară etimologia Mărăjdia <C *Mo(a)-
nyo{a)rósdib) „aluniş". Stadiile intermediare trebue să fi fost 

l ) Al Rosetti, Istoria limbii române, VI, Bucureşti, 1946, p. 169. 
s ) E probabil că e aton, situat între silaba purtând accentul principal 

(-rus) şi aceea purtând accentul secundar (Mă-), a devenit întâi i: "Măiiruţ. 
8 ) Forma oficială actuala este Mănerău. 
4 ) Numele actual unguresc al oraşului este Vajdahunyad. 

Finalele -ia, -ie accentuate pe i sau pe radical, şi -ea, -e, neaccen­
tuate, ale toponimicelor româneşti de origine maghiară reprezintă finala 
veche ungurească -i. Cf. Răcăjdia, Oradea, Orâde < ung. "Rákosdi, *Văradi. 
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următoarele: *Mănerăjdia (înainte de s ec . X V I 1 ) > *Măie-
răjdia (sec. X V I ) > "Măirăjdia > *Măriăjaia > Mărăjdia. 

Că etimologia Mărăjdia <C "Mo(a)nyo(a)rósdi e cea ade­
vărată, ne-o dovedeşte şi forma săsească a acestui hidronim 
care, după mărturia hărţilor militare austriace, este Menger­
bach (scris şi Menger B.) Un braţ sec al Mărăjdiei poartă, 
pe harta militară austriacă, indicaţia: Die alte Menger. Eti­
mologia lui Menger trebue să fie ung. *Monyoró, *Mo-
nyaró, *Manyaró. Gustav Kisch (loc. cit.) derivă din ung. 
Monyorós forma săsească Ms^ng^rsch a numelui satului Şieu-
Măgheruş (ung. actual Sajómagyaros) din jud. Năsăud. E de 
observat că, în cazul acesta, forma românească e bazată pe 
forma mai nouă ungurească cu gy, nu cu ny: Magyaros. D e 
asemenea şi numele de sat Măgheruş (ung. actual Szászma-
gyarós) din judeţul Târnava-Mică, pentru care Saşii au o formă 
cu ii (ny): Maniersch. Csănki (ibid., V, p. 887) dă şi pentru 
acest toponimic forme cu ny : Monyoros (1391), Monyaros 
(1435). In sfârşit, tot delà o formă mai nouă cu gy derivă nu­
mele unui părău din jud. Timiş , de lângă satul Jădani, notat 
pe hărţile militare austriace Valea Magiaruşului.b) Şi aici forma 
veche a avut ny: Monyaros, a. 1487, v. Csânki, op. cit., II, 
p. 51 . 

Pe Valea Mărăjdiei a fost deci în vechime un aluniş. 
Acesta există de altfel şi astăzi îl cunosc toţi locuitorii din 
Cristian. Toamna, familii întregi se duc la Mărăjdia să-şi facă 
provizii de alune pe iarnă. Iată încă o dovadă că etimologia 
propusă e cea justă. 

Din cele expuse mai sus putem trage următoarele con-

1 ) Satul Sibiel apare, în documentele din sec. X V şi începutul sec. 
XVI, sub formele Zybiniel (1495), Zybinyel (1506), Sybinyel, Sybinel (1507), 
v. Balkan-Archiv, II, p. 9 şi III, p. 139. De asemenea şi numele oraşului 
Sibiu (în realitate Sibii) îl păstrează pe n intervocalic până în sec. XVI In 
documentele slave din Muntenia > CHEHHK, GHEHHW, v. Silviu Dragomir, Do­
cumente nouă privitoare la relaţiile Ţărilor Româneşti cu Sibiiul în secolii 
XV şi XVI (extras din „ Anuarul Institutului de Istorie Naţională" din Cluj, 
IV), passim. « 

2 ) V. Kniezsa, Erdély víznevei, Cluj, 1942, p. 36. 
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cluzii interesând fonetica elementelor maghiare în limba ro­
mână, fonetica istorică şi dialectologia limbii maghiare şi isto­
ria colonizărilor din apropierea Văii Mărăjdiei: 

în elementele maghiare ale limbii române împrumutate 
înainte de sec. X V I , n intervocalic a devenit ca în demen­
tale latine şi slave. Aceasta, natural, nu e valabil pentru B a ­
nat şi regiunile limitrofe, unde n romanic s'a menţinut până 
astăzi, deci şi n maghiar şi slav. Acest i s'a păstrat în unele 
cazuri până astăzi, cu toate că grafia oficială adeseori îl omite 
(de ex. Măeruş). In alte cazuri, prin sincoparea vocalei urmă­
toare, yod a ajuns în contact cu o consoană (de ex. cu un r) 
cu care a putut schimba locul (de ex. *Măi(e)ruş > "Măiruş 
> Marius; *Măi(e)răjdia > *Măirăjdia > *Măriăjdia). Con­
soana palatala care a rezultat în urma matatezei lui yod a 
putut apoi să-şi piardă elementul palatal (*Măriăjdia > * Mă­
răjdia > Mărăjdia), In forma din jud. Satu-Mare Marius se 
pare că grupul r-\-yod, foarte instabil, a fost înlocuit prin 
r-\-i (vocalic), căci Marius pare a fi pronunţat în trei silabe. 

Formele cu n trecut la i (care apoi a putut dispărea), ca 
Măieruş, Mărăjdia, sunt deci împrumuturi mai vechi de cât 
secolul al XVI- lea în regiunile unde şi n romanic şi slav a 
avut aceeaşi soartă. Că aceste împrumuturi sunt atât de vechi 
ne-o dovedesc şi formele documentare ungureşti care până 
prin secolul al X V - l e a au ny, pe când cele moderne au gy. 

Forme ca Valea Magiaruşului [sic] şi Măgheruş sunt prin 
urmare împrumuturi mai nouă. Din nefericire nu cunosc pro­
nunţarea exactă a hidronimicului Valea Magiaruşului, pentru 
a putea stabili, dacă ceeace cartografii au notat gi corespunde 
unui z sau unui dà din graiul bănăţean. în cazul că pe teren 
se pronunţă Valea Măzeruşului, trebue să-i presupunem îm­
prumutului o vechime tot aşa de mare ca lui zingaş „gingaşa 
< ung. gyengés, zulè „giulgiu" < ung. gyolcs, etc. 1) 

S e pare că împrumuturile cele mai vechi sunt reprezen­
tate prin toponimicele româneşti care prezintă forme derivate 

1 ) Pentru vechimea acestor împrumuturi din limba maghiară, v. Pă-
truţ, DR, X , p. 306 sq. 
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din forme ungureşti având n intervocalic în loc de ny (ung. 
mod. gy) în cuvântul mogyoró.1) Astfel Monoroştia2) din jud. 
Arad, a cărei formă modernă ungurească e împrumutată delà 
Români, Monorostia, dar care e atestată în documente subt 
formele Monyros [sic], a. 1350, şi Monyoros, a. 1515, v. 
Csánki, ibid., I, p. 775. La fel Mănărade (ung. mod. Monora), 
jud. Târnava-Mare, are la bază o formă ungurească *Monodi. 
(Scheiner, în Balkan-Archiv, II, p. 42, îl derivă din *Monyo-
rád trecut prin filieră săsească). 

Toponimicele româneşti având la bază ung. mogyoró 
„alun" au fost prin urmare primite de Români în epoci dife­
rite. Cele mai vechi sunt toponimicele cu n ca Mănărăştia şi 
Mănărade. Apoi cele cu n t recut ' la ; (sau dispărut), ca Măie­
ruş, Mărăjdia. Vechimea împrumuturilor o dovedesc şi ter-
minaţiunile -ia, -e ale toponimicelor (Mănărăştia, Mănărade, 
Mărăjdia) care presupun existenţa unui -i final ungu­
resc. O vechime destul de mare trebue să aibă şi Valea Ma-
giaruşului în cazul că gi corespunde lui z bănăţean, deci lui 
gi din limba literară. In sfârşit toponimicele având g (ghe) 
pentru gy unguresc sunt cele mai recente. 3 ) 

Pentru fonetica istorică şi dialectologia maghiară, din 
forme ca Mărăjdia (jud. Sibiu), Măierău (jud. Mureş), Muerău 
(jud. Cluj şi Turda), Mueruş (jud. Braşov), Marius (jud. Satu-
Mare), Mănerău (jud. Hunedoara), săs. Menger (jud. Sibiu, 
sâs. Manyersch (jud. Braşov), săs. Maniersch (jud. Târnava-
Mică), săs. Ma,ng9rsch (jud. Năsăud), trebue să deducem că 
în trecut, în graiurile ungureşti — astăzi în bună parte dis­
părute — din judeţele Hunedoara, Sibiu, Braşov, Târnava-
Mică, Mureş, Năsăud, Satu-Mare, Cluj, Turda au fost generale 
formele monyoró, monyára sau *manyaró pentru actualele 
mogyoró, magyaró „alun". De altfel documentele dau forme 

*) Despre trecerea lui n intervocalic la ny In limba maghiară, v. Gom-
bocz Zoltán, Magyar történeti nyelvtan, II. rész, Hangtörténet, ed. II, Buda­
pesta 1926, p. 92 (curs litografiat). 

2 ) Pronunţarea exactă în gura localnicilor este Mănărăştia, (Comu­
nicat de Liviu Onu, originar din Lipova.) 

3 ) V. Pătruţ", DR, X, p. 308. 
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cu ny pentru aceleaşi toponimice, cu excepţia lui Mărăjdia şi 
Măeruş, (jud. Braşov) , neatestate în documente. 

Din numele de origine maghiară, atât la Români, cât şi 
la Saşi , a Mărăjdiei, trebue să deducem că în trecut a existat 
prin apropiere o colonie ungurească — astăzi complet dispă­
rută — (de aceea Mărăjdia nici n'are o formă ungurească 
actuală). Hidronimul Mărăjdia, împreună cu toponimicele, hi­
dronimele şi oronimele Şibişel, afluent al râului Răş ina ru lu i= 
sas. Sckewis (v. Kniezsa, op. cit., p. 3 1 ) , Cisnădie (v. Balkan-
Archiv, II, p. 6 4 ) , Teiuşul „deal la Ves t de Orlat" < ung. tövis 
„spin", etc.,.'datează poate de pe timpul când Săcuii , în mersul 
lor spre răsărit, s'au aşezat câtva timp pe aceste meleaguri. 
După părerea unor istorici unguri, Săcuii s'au mutat spre r ă ­
sărit la venirea Saşilor, adică în a doua jumătate a secolului 
al XII- lea şi începutul secolului al XlI I - lea . *) E probabil 
că, începând cu sec . X I I I , n'a mai rămas populaţie ungurească 
prin împrejurimile Mărăjdiei, afară de stăpânii feudali ai Or-
latului. E deci posibil că hidronimul Mărăjdia a fost împru­
mutat în cursul secolului al XII- lea. Dispariţia definitivă a lui 
-i final în vechea maghiară s'a întâmplat la începutul sec. X I I I 
(v. Gombocz, op. cit., 69). 

Kniezsa 2 ) observă că în cazul toponimicelor duble ma-
ghiaro-săseşti, Românii au împrumutat de obiceiu forma un­
gurească, de ex. Disznód-Heltau, rom. Cisnădie. Vedem că şi 
în cazul Mărăjdiei suntem în prezenţa aceluiaşi fenomen : rom. 
Mărăjdia îşi are obârşia în ung. *Mo(a)nyo{d)rósdi şi nu în 
săs. Menger (care la rândul său e tot din maghiară). Explicaţia 
acestui fenomen trebue căutată în faptul că Românii au îm­
prumutat aceste toponimice în epoca de simbioză româno-
maghiară din această regiune dinaintea stabilirii Saşi lor în Ar­
deal. De asemenea în cazul toponimicelor duble slavo-maghiare 
sau chiar triple, slavo-maghiaro-săseşti, ca de ex. hidronimul, 

') V. Kniezsa, Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert, Buda­
pest 1938, p. 40. 

*) Erdély víznevei, op. cit., p. 42. 
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din vecinătatea Mărăjdiei, slav. Cernavoda — ung. Feketeviz 
(apare în documente, azi dispărut) — săs. Schwartzwasser 
(documentar; azi Saşii întrebuinţează numai forma românească), 
faptul că Românii păstrează forma slavă presupune o s im­
bioză slavo-română anterioară venirii Ungurilor. 1) 

E. PETROV1C1 

') Kniezsa, loc. cit., expiicâ fenomenul prin aceea că, la venirea lor 
in Ardeal, după Unguri şi Saşi, la sfârşitul secolului al Xll-lea. Românii 
au mai găsit, la Sud de Mures, Slavi nemaghiarizaţi dela care au împru­
mutat toponimicele slave, Slavii fiind mai apropiaţi de Români din punct 
de vedere social ca Ungurii. Din aceeaşi cauză, Românii au împrumutat 
mai uşor toponimice dela Unguri decât dela Saşi. 
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CARTOJAN N., Istoria literaturii române vechi, Vol. I I . Delà 
Matei Basarab şi Vasile Lupu până la Şerban Cantacuzino şi Cante-
mir. Bucureşti, Fundaţia Regală pentru literatură şi artă, 1942, pp. 
9—176 în folio; cu 47 ilustraţii (unele în culori); Vol. I I I . Cronicarii 
Moldoveni. Epoca lui Şerban Cantacuzino şi a lui Const. Brâncoveanu. 
Bucureşti, Fundaţ ia Regele Minai I, 1945, pp. 177—276 in folio; cu 42 
de ilustraţii (unele în culori). 

îndreptăţită şi unanima bună primire de care s'a bucurat în 
toate cercurile cărturăreşti delà noi întâiul volum din Istoria litera­
turii române vechi, cuprinzând excelenta prezentare pe care regretatul 
profesor Cartojan a f ăcu to începutului scrisului românesc (delà ori­
gini până la Matei Basarab şi Vasile Lupu) a justificat nerăbdarea 
cu care a fost aşteptată apariţia volumelor pe care le prezentăm în 
rândurile de faţă. Ea legitimează deplin şi regretul tuturor că prin 
moartea autorului rămânem lipsiţi de avantajul de a avea la înde­
mână, în sfârşit, o expunere concisă şi completă asupra întregii lite­
raturi române vechi, realizată cu toată competinţa şi cu măsură de 
unul din eei mai desăvârşiţi cunoscători ai trecutului nostru cultural. 

Ca şi întâiul volum al lucrării, şi acestea de care ne ocupăm re­
produc, cu întregirile şi perfecţionările necesare, cursuri litografiate, 
publicate cu ani în urmă, întrunind două cicluri de lecţiuni univer­
sitäre pe care Cartojan le-a ţinut studenţilor delà Facul ta tea de Li­
teretere din Bucureşti . Lucrarea, scrisă cu căldură şi cu perfectă 
obiectivitate, e adresată, deci în primul rând, tineretului delà Univer­
sitate, apoi profesorilor de română şi celor de istorie, dar poate fi 
citită cu plăcere şi cu folos de orice intelectual român şi poate fi — 
şi efectiv este — utilizată în mare măsură şi de elevii din ultimele 
clase ale şcoalei secundare. 

Lucrarea are toate calităţile pe care i-o impune obiectivul urmă­
ri t de autor, acela de a pune la dispoziţia viitorilor profesori de limba 
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română o expunere completă şi limpede asupra literaturii noastre 
veohi. Uşurată de balastul unor prea numeroase informaţii de amă­
nunt şi de digresiuni, de care s'a abuzat în unele opere similare de 
istorie l i terară veche apărute la noi, aceasta înregistrează totuşi tot 
ceeace e esenţial în mişcarea literară a trecutului, mişcare pusă per­
manent în corelaţie şi cu ceilalţi factori — culturali, sociali, politici — 
de istorie românească, şi, când era necesar, şi cu mişcanea culturală 
şi li terară a vecinilor noştri. 

Volumul al doilea cuprinde istoria epocei de vieaţă spirituală ro­
mânească inaugurată temeinic cu sprijinul material şi moral generos 
al lui Matei Basarab şi Vasile Lupu. Dinamizată prin îndemnul stă­
ruitor, prin contribuţia şi conştiinţa unor personalităţi de mare pres­
tigiu, ca Petru Movilă marele mitropolit al Kievului, Teofil şi Ştefan 
ai Munteniei, Varlaam şi Dosofteiu ai Moldovei şi Simion Ştefan al 
Ardealului, prin talentul şi zelul unor mireni ca Udrişte Năsturel şi 
Nicolae Milescu, Grigore Ureche şi Miron Costin, este în istoria noas­
tră culturală cea dintâi epocă în care manifestaţia spiritului româ­
nesc s'a făcut cunoscută dincolo de fruntariile noastre etnice. 

Din expunerea măeastră a regretatului profesor Cartojan se des­
prind sugestiv şi ne apar adesea într'o lumină nouă nu numai mari le 
figuri culturale ale vremii ci şi contribuţiile mai puţin răsunătoare 
ale unor compilatori sau traducători ca Eustatie Logofătul, Mihail 
Moxa, Halici şi alţii. Deosebit de valoroase prin originalitatea şi jus­
teţea lor sunt observaţiile în legătură cu aspectele şi tendinţele cul­
turale, sociale şi politice caracteristice epocelor cercetate în cadrul 
evoluţiei literaturii române. Pentru epoca lui Matei Basarab şi Vasile 
Lupu trei sunt tendinţele pe care le subliniază autorul: gri ja celor doi 
domni de a proteja ortodoxia aici în sud-estul Europei, încercarea 
cărturarilor de seamă de a afirma în scris ideea de unitate naţională 
şi tendinţa lor de a se orienta în spre cultura apuseană îmbrăcată în 
haina limbii latine. 

Spre a asigura o unitate în expunerea faptelor, atât în al doilea 
cât şi în cel de al treilea volum, autorul înfăţişează metodic în ca­
pitole mari speciale, după provincii, evoluţia literaturii religioase, a 
literaturii istorice şi a celei beletristice. 

Vorbind despre literatura religioasă din epoca lui Matei Basa­
rab, evidenţiază rolul jucat în manifestaţiunile culturale munteniei de 
doamna Elena şi mai ales de fratele ei, Udrişte Năsturel, învăţatul 
stihuitor în l imba slavonă, colaboratorul la marile traduceri în româ­
neşte ale vremii, traducătorul încercat din latineşte în slavoneşte şi 
din slavoneşte în româneşte, proprietarul unei biblioteci bogate şi pre­
cursorul conştient al relaţiunilor culturale româno-ruse. In lumina 
ultimelor cercetări ni se prezintă condiţiunile în care s'au înfiinţat 
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şi au funcţionat între 1635—1652 tipografiile aduse din Rusia cu spri­
j inul lui Petru Movilă. 

Examinând cultura românească din Transilvania (p. 103—108) au­
torul arată frământările religioase provocate aici de calvini şi expune 
mijloacele încercate de a fărâmiţa unitatea românismului prin calvini-
zarea bisericii ortodoxe de dincoace die Carpati. Vorbind despre tipări­
turile româneşti din Transilvania din acest timp, citează şi rsaltirea 
delà 1651, dar nu menţionează faptul că tălmăcitorii ei au fost conduşi 
în privinţa rezolvării problemei de a reda în româneşte a termi ni lor 
tehnici streini şi în privinţa creierii unei limbi literare înţelese de 
toţi Românii de aceeaşi concepţie sănătoasă, mărturisită, ca şi la tra­
ducerea Noului Testament din 1648. Autorul n'a neglijat să se ocupe 
însă (p. 105—107) de lirica religioasă de nuanţă calvină şi nici de in­
fluenţa catolică al cărei produs au fost înstroinaţii George Buitul, 
Ioan Caioni şi autorul anonim ( = Mihail Halici?) al glosarului român-
latin cunoscut subt numele de Anonymus Caransebesiensis alcătuit 
pe la jumătatea sec. XVII (nu al XVI, cum greşit s'a strecurat, ca 
eroare de tipar, la pag. 107!). 

In două capitole se înfăţişează literatura religioasă din Moldova: 
unul (p. 108'—115) o consacrat personalităţii mitropolitului Varlaam 
şi generaţiei sale; celălalt (p. 115—126), cel mai frumos din cuprinsul 
volumului, mitropolitului Dosofteiu. 

înainte de a prezenta opera cronicarilor moldoveni — şi aci tre­
bue să exprimăm părerea de rău că nici în lucrarea de excepţională 
valoare de care ne ocupăm nu se acordă atenţia cuvenită Cronicei lui 
Popa Vasile din Şcheii Braşovului — autorul schiţează „caracterul 
general al culturii româneşti până în sec. al XVII- lea" (p. 126—128), 
subliniind importanţa în evoluţia noastră, culturală a literaturii reli­
gioase, care „a f o r m a t . . . în primele veacuri, singura hrană intelec­
tuală a întregii societăţii" româneşti şi „a criat o mentalitate reli­
gioasă care se desvăluie în toate manifestările poporului: artistice, so­
ciale şi politice''. Prin literatura religioasă, îmbrăcată încet-încct în 
haina limbii române s'a ajuns la formarea unei limbi literare; în um­
bra ei s'a creiat şi s'a îmbogăţit, prin traduceri din ce în ce mai bune 
tezaurul de cărţi populare, s'a desvoltat ar ta noastră vechie şi s'a for­
mat mentalitatea specifică după care s'au condus înaintaşii noştri în 
întreprinderile de seamă şi de care e stăpânită încă o bună parte din 
poporul nostru delà ţară. „A tăia latura religioasă din istoria litera­
turii româneşti înseamnă a renunţa la cunoaşterea trăsăturii celei 
mai caracteristice din cultura noastră veche şi la una din feţele 
ei de glorie" (p. 128). 

Dupăce prezintă personalitatea lui Nicolae Milcscu (p. 129—135), 
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autorul cercetează cronografele, care constituie puntea de trecere delà 
literatura religioasă la cea istorică-

Volumul al doilea sie încheie cu capitolul despre cronicarii mol­
doveni în limba naţională (p. 138—173), în care sunt exprimate ulti­
mele concluziuni ajunse prin cercetările minuţioase în acest domeniu 
întreprinse de I. Minea, P. P. Panaitescu, C C. Giurescu, ş. a-, ca şi 
prin cercetările personale ale autorului însuşi. 

După aprecierea lui Cartojan, în versiunea interpolată de Simion 
Dascălul a cronicii lui Ureche „se observă destul de clar două firi, 
două mentalităţi, două personalităţi cu totul deosebite. O primă per­
sonalitate [ = a lui Ureche] se caracterizează printr'o caldă dragoste 
de ţară, printr'un deosebit simţ de demnitate, printr'un spirit de mă­
sură şi claritate şi printr'un fin discernământ critic. A doua persona­
litate [ = a lui Simion Dascălul] se caracterizează printr'o râvnă de 
a se face cunoscută cu orice preţ, printr'o tendinţă constantă de „a 
tinde poveştile mai larg", cu riscul de a cădea în prolixitate şi inco-
herenţă chiar; printr'o totală lipsă de măsură şi de simţ critic" (p. 
149—150). Citate numeroase din textul cronicei servesc ca argumente 
în această privinţă. 

Pagini de toată frumuseţea îi consacră autorul activităţii lite­
rare a lui Miron Costin. S'ar putea spune chiar că în istoriografia 
noastră l i terară nu s'au scris pagini mai concise şi mai bogate în 
indicaţii esenţiale asupra cronicarului nostru decât cele care se gă­
sesc în volumul de care ne ocupăm. 

Volumul al treilea cuprinde două părţi. In întâia parte (p. 175— 
179) sunt cercetaţi cronicarii moldoveni de după Miron Costin, şi adi­
că Vasile Damian. Vasile Dubău, Nicolae Costin şi Ion Neculoe. Din 
nefericire personalitatea lui Dimitrie Cantemir n'a avut norocul de 
a fi fost examinată de intuiţia ageră şi cumpănită, şi prezentată prin 
talentul excepţional al lui Cartojan. In partea a doua, cu care soco­
tim că ar fi trebuit să înceapă acest al treilea volum, se descrie epoca 
lui Şerban Cantacuzino şi a lui Constantin Brâncoveanu, epocă ce 
„reprezintă culmea cea mai înaltă a culturii vechi româneşti în Mun­
tenia" (p. 205), se schiţează legăturile noastre cu Italia, aspectele in­
fluenţei greceşti şi se ilustrează, mai presus de toate, rolul covârşi­
tor pe care 1-a avut în manifestarea culturală a vremii voevodul mu­
cenic Constantin Brâncoveanu. 

In analiza cronicilor lui Stoica Ludescu, Radu Popescu, Radu 
Greceanu, Stolnicul Cantacuzino, etc. se elucidează prin paginile 
scrise de Cartojan multe din problemele controversate până acuma în 
legătură cu istoriografia munteană din această epocă a ei de stră­
lucire. 

Spre deosebire de aproape toate istoriile noastre literare care pre-

16 
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zintă şi analizează scrisul vechiu românesc numai — sau aproape ex­
clusiv — din punct de vedere istoric, lucrarea lui Cartojan se distinge 
printr'o stăruitoare strădanie de a cerceta şi calităţile artistice alese 
ale unor opere literare ale trecutului. Tocmai această preocupare a 
autorului, pusă cumpănit în practică, atribue lucrării sale o valoare 
cu totul excepţională şi o impune nu numai ca manual didactic pe 
seama tineretului studios, ci şi ca o lucrare revelatoare pentru inte­
lectualitatea noastră de toate categoriile. 

Bibliografia critică dată la sfârşitul fiecărui capitol nu este prea 
bogată, dar e ţinută la curent cu ultimele cercetări remarcabile de is­
torie literară veche. Ea nu remarcă decât lucrările esenţiale. 

ŞT. PASCA 

SIMONESCU DAN, Legenda lui Afrodiţian. In „Texte de litera­
tură veche românească", colecţie îngriji tă de Prof. N. Cartojan, Bu­
cureşti, Casa Şcoalelor, 1942, pp. 3 2 + X I V facsimile. 

CHIŢIMIA CONSTANTIN, Cronica lui Ştefan cel Mare. Ibid., pp. 
74 + X X I l I facsimile. 

B O S E T T I AL., Scrisori româneşti din Arhivele Bistriţei (1592— 
1638). Ibid., Bucureşti, 1944, pp. 94 + X X I I planşe afară din text. 

Datorăm recunoştinţă deosebită memoriei mult regretatului Ni­
cola« Cartojan şi pentru silinţa ce a depus-o neostenit de mulţi ani 
încoace spre a răspândi în cercuri largi de cititori, prin ediţii îngri­
j i te şi ieftine, zestrea li terară a trecutului nostru. Colecţia Scrisului 
Românesc delà Craiova, „Clasicii români comentaţi", supraveghiată 
de dânsul, a reactualizat un însemnat număr de scriitori şi de opere 
literare care au adus strălucire în istoria scrisului românesc Alături 
de opere de ale clasicilor noştri din veacul trecut (M. Kogălniceanu, 
N. Băloescu, C. Negruzzi, V. Alecsandri, Al. Odobœcu, M. Emincscu, 
ş. a.), Cartojan a avut gri jă ca în colecţia amintită să apară şi pa­
gini de l i teratură vechie românească: o antologie a cronicarilor şi is­
toricilor români din Transilvania (îngrijită de I. Lupaş), pe nedrept 
nebăgaţi în seamă în tratatele asupra literaturii noastre vechi, apoi 
Letopiseţul lui Grig. Ureche şi Simion Dascălul (de C- C. Giurescu) 
şi Cronica lui Ion Neculce (îngrijită de Al. Procopovici). Succesul de 
care s'a bucurat colecţia delà Craiova, a îndreptăţit pe Cartojan să 
se gândească la o întreprindere nouă: de data aceasta dorea să vină 
în ajutorul unei cerc mai restrâns de cetitori, în ajutorul specialiş­
tilor, cu o colecţie de „Texte de li teratură românească", în care să 
se editeze în condiţiuni tehnice şi ştiinţifice moderne o seamă de 
texte vechi, manuscripte sau tipărituri rare, din sec. XVI-XVII I . în­
treprinderea nu era deloc uşoară, mai ales în împrejurările pe care 
le t răiam şi acum câţiva ani, de copleşitoare criză materială şi de 
chinuitoare încercări sufleteşti. Prin seninătatea, tactul, perseverenţa 
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şi autoritatea lui Cartojan şi prin elanul unor colaboratori pricepuţi, 
noua colecţie a fost strălucit inaugurată prin apariţia celor trtei 
ediţii de texte vechi de care ne ocupăm mai jos. Nădăjduim că vreu­
nul din distinşii elevi ai celui care a fost N. Cartojan va lua în gr i jă 
sarcina atât de utilă de a face să se continue editarea, în aceleaşi con-
diţiuni optime, a monumentelor noastre de limbă şi l i teratură veche, 
îmbogăţindu-se astfel mijloacele de muncă ştiinţifică ale insti raţiunilor 
de învăţământ superior din ţară şi din streinătate şi ale particularilor 
azi aproape în neputinţă de a cerceta în original aceste monumente. 

Noua colecţie, pe care o datorăm sacrificiilor Casei Şooalelor, tin­
de să fie deopotrivă de utilă omului de ştiinţă şi tânărului care se ini­
ţiază în tainele culturii noastre vechi şi în acest scop publică tex­
tele în întregime şi în transcriere latină al cărei sistem variază după 
natura textului însuşi: dacă valoarea textului stă în particularităţile 
de limbă, editorul întrebuinţează transliteraţia; dacă interesul pe ca-
re-1 prezintă este mai mult de ordin teologic, juridic, istoric, sau lite­
rar, textul se reproduce în transcrierea clasică. Pentru a înlesni exer­
ciţiile paleografice în Seminari i şi spre a da filologilor posibilitatea 
de"a verifica formele de limbă,, se adaugă, la sfârşitul transcrierii, tex­
tul în facsimil, iar spre a se mijloci studiile comparative, se repro­
duce, la nevoie, şi originalul strein. Importanţa textului în cultura ro­
mânească şi legăturile lui cu izvoarele streine se arată într 'un con­
densat studiu comparativ. Un indice de cuvinte şi nume încheie fie­
care volum. 

Astfel înţelegea N. Cartojan să pună la îndemâna cercetătorilor 
şi a studenţilor, prin contribuţia ştiinţifică personală nu a unor co­
laboratori harnici — unii din ei ieşiţi din şcoala sa — monumentele 
literare vechi în ediţii critice impuse de exigenţele ştiinţifice moderne 
şi în consonanţă cu dezideratul exprimat în cadrul celui de al doilea 
Congres al filologilor români ţinut la Cluj în 1925. Intr'adevăr, în 
comparaţie cu încercările anterioare de reeditare de texte vechi — 
ne gândim la cea a lui I. Bianu, Psaltirea scheianä I, Bucureşti , 1889, 
sau Texte de limbă din sec. al XVI4ea — scoase la lumină (tot prin 
gri ja lui I. Bianu) în facsimil, de Academia Română, sau la acele ale 
Comisiuhii istorice a României cu ediţii din scrisul cronicarilor, şi la 
cele apărute în anii din urmă cu sprijinul material al Fundaţiilor 
Regale — întreprinderea iniţiată de Cartojan însemnează un mare 
progres ştiinţific, căci ea tinde să prezinte monumentul l i terar din 
toate punctele de vedere 1). 

*) N. Cartojan a dat singur modelul unei asemenea prezentări 
de monumente literare vechi în Cel mai vechiu zodiac românesc: Ru-
dejniţa (sic!) Popei Ioan Rumânul (1620), în „Dacoromania", V—1929, 
p 584—601. 
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D. Simionescu prezintă Legenda lui Afrodiţian Persul, al cărei 
text românesc se păstrează într'un codice manuscris al Academiei 
Române (Nr. 34) copiat de Toader Jora Moldoveanu, în 1756. După CE 
precizează că această legendă despre naşterea lui Hristos E un frag­
ment apocrif în care elemente miraculoase şi păgâne s'au amestecat 
cu ceeaoe se ştia cu privire la adorarea magilor din evanghelia lui 
Matei, d. S. atrage atenţiunea asupra elementelor narative şi dogma­
tice care s'au adăugat fondului evanghelic (p. 4—8), discută problema 
autorului legendei şi se alătură opiniei celor care susţin că ea a fost 
pusă în circulaţie de Filip din Sida în sec. al IV-V-lea. Indică apoi 
legătura textului cu Scara lui lacov (p. 9) şi cu Evanghelia lui Pssu-
do-Mateiu (p. 9—10), amintind ediţiile greceşti ale textului, în special 
pe cea a lui Migne şi mai ales pe a lui A. Vassiliev (Anecdota graeco-
byzantina) pe care o şi reproduce (p. 25—30). Versiunea românaescă. 
interzisă în biserici (p. 14), aşa cum o cunoaştem din copia lui Toa 
der Jora, făcută „după un izvod mai vechiu al arhimandritului Ni-
colaiu" E, după d. S., o traducere din greceşte, efectuată în Mun-enia 
în a doua jumătate a sec. XVII , după un text grecesc necunoscut, dar 
apropiat de versiunea din colecţia lui Vassiliev. Comparând versiu­
nile greceşti cunoscute (Migne şi Vassiliev), d. S. a ajuns la concluzia 
că „textul românesc traduce cuvânt cu cuvânt pe cel grecesc, dar nu­
mai în partea narativă", încolo având şi unele adaose. Constatarea e 
uşor controlabilă: ordinea cuvintelor din versiunea românească oglin­
deşte topica grecească 1 ) ; o mulţime de calcuri după greceşte SIE întâl­
nesc în textul nostru la tot pasul. 

Ni se ofere (p- 13—14) un capitolaş, despre „limba şi originalul 
din care a fost tradus" textul românesc. L-am fi dorit mai cuprin­
zător, având în vedere mulţimea particularităţilor regionale şi arhaice 
pe care le atestă. In stadiul încă limitat al cunoştinţelor asupra limbii 
vechi şi mai ales asupra aspectelor ei dialectale, toate textele noastre 
vechi reprezentative ar trebui să fie prezentate într'o ediţie critică 
nu numai din punctul de vedere al istoriei literare, ci cu egală în­
dreptăţire şi din punct de vedere linguistic. Căci dacă pentru limba 
textelor din sec. XVI-lea avem la îndemână unele monografii complete 
sau aproape complete (prin osteneala lui O. Densusianu, Al. Rosetti, 
I. A. Candrea ş. a.), iar pentru cea din s e c al XVII-lea avem numai con­
tribuţii parţiale (cf. studiile lui Gâdei, Drăganu, ş. a.), pentru sec. al 
XVIII- lea să nu avem aproape nimica. Intensitatea raporturilor cul-

1 ) Ia tă un exemplu luat la întâmplare: Fântâna acmu Marie, 
care vifleemască este fiică . . . 19/6 ( = grec. íj Ţap rorrvi Mapiaj t i j ; BT[S-XS-
«(litlSÓJ èoxtv íí-u-fáxYjp. 
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turale şi filiaţia lor e ilustrată nu numai de fondul de idei pe care 
le cuprind scrierile vechi, ci şi prin aspectul limbii în care sunt re­
date în româneşte produsele literare de origine streină. Analiza lin­
guistica amănunţi tă a textelor vechi se impune deci mai ales într'o 
ediţie critică şi în special când concluziunile acestei analize servesc 
posibilitatea de a localiza în timp şi în spaţiu textul editat. 

Ia tă câteva observaţii de ordin filologic pe cane le socotim ne­
cesare alături de acele remarcate de d. Simonescu. Dublete f o n e-
t i c e: efă după s, z-: bisăricile 16/11 şi biserică 18/32, spusăm şi spu­
nem, 23/8, răspunsăm de zisem 21/6, ziset 17/16 şi zisăt 17/23, vasă 16/12, 
dar inse ( = însă) 21/4, răserind 22/4, etc.; după grupul mn, e (în cu­
vântul dumnezeu) apare uneori ca ă: dumnăzăiască 19/1,28, dumnăzău, 
dumnăzăi 19/11, 12, 30, dar şi dumnezău 17/19, dumnezăiască 17/21; 
după (, i apare uneori trecut în o f<.â): curţăle 16/14, dar cărţile 16/19; 
— eli: beserică 18/32 şi biserică 16/22. Textul cuprinde numeroase for­
me de pronunţare moldovenească: diftongul ea>è: grăe aşe 17/6, naş-
tire lui Hs, 16/3, ce bună 16/16, încheet 17/28, să auze aşe 18/18, găz-
duem 22/34, gre 17/1, desupra 18/28, dar şi oarecarea 22/5, etc.; — e>i: 
faciri 19/25, facire 18/7, (dăjdi) lucrăreţi 20/4, parti (bună) 20/11, etc.; 
— jj i, aguns 17/4, gucând 17/5, gos 20/8; —f(+i)>h(i): hi 22/25, etc. 
Merită atenţie apoi forme ca aştaptă 18/14, şi fonetisme cunoscute tex­
telor din sec- XVI, ca sint 16/11, văzind 20/26, răspunzind 21/24, pemin-
tesc 19/3. Cuvintele de origine slavă, sau cele derivate pe teren româ­
nesc cu suf. -nie, apar în text terminate în -nec: vălhovnecii 20/11 
puternec 19/14, vrednec 20/14, logodnec 22/1 1 ). 

Part iculari tăţ i m o r f o l o g i c e . Se întrebuinţează regulat ao­
ristul arhaic: (tu) feceşi 18/22, (el, ea) o,u invi s 17/2, 13, să feci 18/25, 
(noi) începum 19/28, zisăm 21/2, răspunsăm 21/6, ne dusăm 21/26, vă-
zum 21/28, 23/8;, eşim 22/34, 23/7, sosim 22/34, auzim, păzim 23/6, spu­
săm 23/8. Substantivul căpetenie întrebuinţat în funcţiune adjectivală: 
Cei mai căpetenii Jidovi [ne întreba] 21/1. 

Traducătorul a redat stângaciu textul grecesc în româneşte, atri­
buind unor cuvinte funcţiuni semantice şi gramaticale neobicinuite 
sau puţin uzitate în româneşte 2 ) . In fraza: Iacă prii mine dară, Ma-

1 ) Forme ca: nopte 17/5, vorove 17/12, să întorsără 20/27, Sore 
17/11 sunt particularităţi grafice, cum arată grafia soarele 22/4, etc. 

2 ) Textul românesc este pe alocuri atât de confuz din acea-
istă pricină, cât şi din cauza topicei cu totul înstreinată, încât tradu­
cerea lui în limba curentă se impunie neapărat. Ia tă un exemplu: îm­
părate, dumnăzăiască rădăcină şi împărătesca [sic!] s'au plecat şi 
cerescului împărat ş'a pemintescului purtând chip, deci dacă ţi-i voe 
împărăţii tale, ascultă •.. 19/1—4. 
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rie, numele ei 17/16 sensul şi funcţiunea cuvântului a prii este cu to­
tul confuză. A sosi prezintă un sens transitiv decalcat după grec. cpS-avw 
= sosesc întâiul, întrec pe cineva, i o iau înainte: Cu scrisora 
sosit-au pre noi şi vom să fim... ca nişte mincinoşi înfruntaţi 19/25— 
26, tot aşa cum, după g rec TP«PE'V =»,a grava" şi „a scrie", rom. a scrie 
e întrebuinţat în sensul de „a zugrăvi, a picta, a desena (chipul cui­
va)": Şi având cu noi (meşter zugrav, amânduror [lui Hs. şi Măriei] 
am scris chipul- şi s'au pus în biserică 22/17. Merită să fie remar­
cate şi forme ca: descoperemânt 18/15, înfrumuşază 20/5—6, mărituş 
20/18, umbrială 20/26, sămnătură 20/30 ş. a. interesante şi ca înţeles 
şi ca derivaţie. Cuvântul maestru 18/29, ca substantiv, în sens de „în­
ţelept; vraciu" (cf. p. 14), e cunoscut şi din alte texte vechi (cf. întâ­
iul ex. din TDRG s. v.). 

Câteva transcrieri şi emendări oe trebuesc îndreptate: gin­
cana 17/5 pentru ëueând (cf. 64 r"), de<a>cmit 17/10 nu trebuia în­
tregit, deoarece e = ea, cum arată au iubit d-eu vrut 1SJ6; < Z > a ce 
şezi 19/25 deasemenea nu e nevoie să se întregească, fiindcă avem de 
a faco cu prepoziţia a şi nu cu la. 

Cunoaştem dintr'un foarte serios studiu al dlui Chiţimia 1 ) pă­
rerile dsale în legătură cu cea mai veche cronică românească din câte 
se cunosc astăzi, încât ne dispensăm de a mai rezuma aci aceste pă­
reri pe care şi le menţine în cea mai mare parte în Introducerea la 
frumoasa ediţie ce o dă acum acestei cronici în versiune germană (şi 
intr'o nouă 2 ) traducere românească). Ne mulţumim să atragem aten­
ţiunea numai asupra unor constatări pe care le repetă sau asupra 
unor observaţii şi argumente nouă pe care le aduce spre a-şi susţine 
părerile asupra aoeistei cronici 3 ) . 

Ia tă în linii mar i aceste păreri: versiunea germană e o copie 
după o traducere făcută în Germania „poate" chiar de Hartmann 
Schedel, din latineşte. Textul latinesc, bazat pe letopiseţul original 
slavon delà Curte, a fost efectuat în Moldova sau în Polonia, de un 

x) Cronica lui Ştefan cel Mare, în „Cercetări Literare", III—1939, 
p 219—287, cu un rezumat în limba franceză (p. 290—293). 

2 ) Cea dintâi traducere românească ne^a dat-o Irmertrand Brie-
brecher, în „Revista Istorică Română" Y-VI (1935—1936) p. 76—84. 

3 ) G. Pascu (în Letopiseţul cel Moldovenesc utilizat de Gligorie 
Ureche în legătură cu toate letopiseţele moldoveneşti în slavoneşte. 
Iaşi, 1938, p. 20) şi apoi Al. Procopovici (în „Dacoromania", X p. 90) 
au propus ca această cronică să fie numită „moldo-germană", prin 
analogie cu cea „moldo-polonă". 



RECENZII 2 4 7 

Polon, şi a fost trimis la Nürnberg, la cererea lui Schedel, prin inter­
mediari, pe drumul comercial: Suceava—Lwow—Cracovia—Breslau, 
etc. 

Pentru a dovedi că autorul prototipului după care s'a făcut tra­
ducerea germană a cronicei a fost un Polon, d. Ch. repetă şi aci (p. 
12—19) faptul că aceasta cuprinde informaţiuni necunoscute celorlalte 
izvoare istorice interne şi arată că toate aceste informaţiuni îşi au ori­
ginea în izvoarele scrise şi în tradiţia istorică polonă. Această consta­
tare şi faptul că din versiunea germană lipsesc unele ştiri defavora­
bile Polonilor, ştiri pe care le cuprindea însă letopiseţul oficial, sunt 
argumente hotărîtoare în privinţa identificării autorului prototipului 
latin cu un Polon. 

D. Ch. susţine (p- 19—20, şi p- 36 nota) că versiunea germană 
„este o copie făcută de pe o traducere în concept, dictată în grabă 
şi pe care secretarul lui Schedel 1) a trecut-o pe urmă, liniştit, pe cu-

^ rat, înscriind elocvent şi greşelile inerente conceptului". Nu toate ar­
gumentele pe care le aduce în sprijinul acestei afirmaţii sunt neîn­
doielnice. Autorul încearcă să dovedească existenţa unui „concept" cu 
traducerea „dictată în grabă 1 ' prin „dislocarea titlului delà primul ca­
pitol: „Primo- A creacionibus 6965" şi înglobarea lui, fără nici un rost 
în titlul general al cronicei" (p. 20). S'ar putea presupune însă că nu 
avem de a face propriu zis cu o „înglobare' 1 a titlului acestui întâiu 
capitol în titlul general al cronicei, ci mai curând cu o „dislocare" a 
amândurora de textul propriu zis al cronicei. Copistul n'a avut inten-
ţiumea de a trece pe o pagină întreagă, izolat de text, titlul latin, dar 
şi-a dat seama că scriindu-1 a ocupat două treimi din pagină şi deci, de 
dragul formei, a preferat să înceapă transcrierea textului pe pagină 
nouă. De altfel indicaţia foarte utilă pentru cititor: „Walachyschy Zal" 
chiar în t i t lu l general îşi are justificarea logică şi psihologică. O do­
vadă mai plausibilă despre existenţa unui concept dictat ar fi fap­
tul că scribul „a perceput fals unele sunete în timpul dictării, scriind 
alternativ Bassarab şi Wassarab, Weyssenburck şi Beyssenburck, Bar-
lade şi Warlade, Basloy pentru Vaslui, lete.". Intr'adevăr, dacă în 
cazul formelor Weyssenburck şi Beyssenburch nu putem admite o 
lectură greşită, datorată compilatorului polon în limba latină, a unei 
grafii chirilice, cu K în loc de E în toate celelalte cazuri acest lucru 
nu este exclus 2 ) . Un lucru pare a ieşi clar la lumină din aceste va-

*) După d. G. Pascu (l. cit., p. 21) copia a făcu t-o chiar Schedel. 
2 ) Având în vedere astfel de dublete grafice, sau cazuri sigure 

de confundare a slovelor E cu E d. P. P. Panaiteseu (în „Revista Is­
torică Română' '? 1—1931) a exprimat părerea că cronica e o traducere 
germană din slavoneşte. Totuşi confuzia între cele două semne a pu-
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riante grafice: autorul prototipului versiunii de pe care s'a făcut tra­
ducerea textului german nu era un bun cunoscător al geografiei Mol­
dovei, resp. al pronunţării numelor topice din Moldova 1). 

Nici interpretarea greşită a sistemului grafic de numerotare a 
capitolelor: 20, 30, 40 etc., în loc de 2°, 3°, 4°, etc., nu dovedeşte indis­
cutabil existenţa unei ciorne „dictate", ci doar faptul că manuscrisul 
copiat nu prezenta o caligrafie prea îngrijită. 

D. Chiţimia continuă să susţină, şi cu drept cuvânt, ipoteza unui 
intermediar latin al cronicei, datorit unui Polon. Titlul, urmele de 
limbă şi de grafie (polono-)latină strecurate în textul german sunt un 
puternic indiciu în această privinţă 2 ). 

Cu toată opoziţia autorului, nu trebue să ne îndoim că textul cro­
nicei a ajuns în Germania altfel decât prin solia moldovenească, în 
fruntea căreia se găseau Ulrich şi Antonius, diai Saşi, şi care avea să 
solicite cercurilor oficiale germane un medic pentru Domnul moldo­
vean. Oricât de departe ar fi ajuns faima lui Ştefan cel Mare peste 
hotare, o prezentare, în forma unei cronici, a vieţii şi personalităţii lui 
nu putea fi dçcàt de mare ajutor soliei amintite spre a-şi împlini 
repede şi favorabil misiunea în faţa cercurilor diriguitoare ale oraşu­
lui Nürnberg, solicitate în chestiunea trimiterii medicului curant pe 
seama Domnului moldovean şi de regele ungar, Vladislav Jagel ló^. 
Nu poate fi o simplă coincidenţă între data sosirii în marele oraş ger­
man a soliei moldovene şi între data prezenţei acolo a cronicei noas­
tre. Schede!, proprietarul de odinioară al manuscrisului, era medic 
cu vază şi desigur a fost, consultat în privinţa cererii soliei moldo-

tut-o face şi traducătorul în latineşte, iar din textul latin transcrie­
rile duble au fost reproduse şi în versiunea germană. Se mai găsesc 
în aceasta din urmă şi alte confundări între semne apropiate ca as­
pect grafic, în special la transcrierea numelor proprii. 

x ) Un v- ( = bilabial iv)>b- nu este neobicinuit de altfel in 
graiul Saşilor dela Bistri ţa, cum arată exemple ca: buntsix ( = win­
zig), bibi! (< in ter j . mhd. w ê < w , e h e ! ) , cf. G. Kisch, Die Bistritzer 
Mundart verglichen mit der Moselfränkischen, Halle a S. 1893, p. 3>L 
Adolf Schullerus, Siebenbürgisch-Sächsisches Wörterbuch, Strassburg 
i. E. 1908, s. v. 

2 ) Dacă nu toate „latinismele" textului german înşirate de au­
tor (p. 21—25, cf. şi „Cerc- Lit." I I I p. 238—241) pot fi socotite indiscu­
tabile în favoarea unui intermediar latin, sunt totuşi concludent 3 

exemplele în care numele proprii româneşti apar în acest text german 
subt aspect gramatical latin. 

3 ) Cf. răspunsul dat de Pr imăr ia oraşului Nürnberg regelui un­
gar şi scrisoarea aceleiaşi Primări i către Ştefan cel Mare, la Iorga, 
Acte şi Fragmente, I I I p. 73—74. 



RECENZII 249 

vene. In calitatea aceasta de medic a ajuns dânsul în posesiunea tex­
tului cronicei care avea scopul de a face cunoscută şi în cercurile me­
dicale personalitatea Domnului moldovean suferind- Intr'adevăr, din 
tot cuprinsul cronicei iese la iveală tendinţa unică de a înfăţişa pe 
Ştefan ca pe un înfocat şi statornic luptător al creştinătăţii numai 
împotriva Turcilor sau a aliaţilor acestora. Cronica prezintă deci ca­
racterul unei lucrări propagandistice de circumstanţă, alcătuită de un 
Polon chiar la Curte, pe baza izvoarelor amintite. Aici s'au făcut deci 
adaosurile şi revizuirile relative la chestiunile polone. I a r dacă ştirile 
nouă date de compilatorul polon în limba latină u'au fost trecute mai 
pe urmă şi în izvodul oficial slavon, se datoreşte împrejurării 
că această compilaţie, având caracterul unui document de cancelarie 
menit streinilor, n'a ajuns în mâna celor însărcinaţi cu redactarea 
izvodului oficial slavon, sau dacă a ajuns nu l-au înţeles, sau nu au 
remarcat informaţiunile ceile nouă pe oare le cuprindea. 

Nu vedem tìe ce traducerea germană nu s'ar f: putut face şi în 
regiunile noastre. Argumentele aduse de autor (p. 24—25 şi 48—49 no­
ta) împotriva acestei posibilităţi nu sunt convingătoare. Forma stâl-
rită supt care apar în versiunea germană numele proprii nu e un 
fapt neobicinuit în documente, mai ales când aceste nume sunt scrise 
de streini 1 ) . Versiunea germană a cronicei s'a realizat deci în Mol­
dova, sau mai probabil încă în Transilvania de nord. De acord cu d. 
Chiţimia, nu credem că această versiune este originală —• cum sus­
ţinea O. Gorka 2 ) , N. Iorga 3 ) , P. P. Panai tescu 4 ) , R. Husz 5) şi alţii —, 

J ) Dacă în formele Ketzo (în loc de Kretzon = Crăciuna, cf. G. 
Pascu, (. cit. p. 85) şi Teyntul ( = Tăutul) avem de a face cu nişte co­
ruptele grafice, în Nentz ( = Neamţu) 294 r 0., Braut ( = PrUt) 298 r°. 
ne găsim în faţa unor veritabile forme fonetice. Ultima, Braut, pre­
zintă pe p+r (piol.)>&r (cf. şi Brewssma[n'i 53/3>=Prusieni) şi pe îOau 
(cf. săs. ao), deci un aspect fonetic pe care un n u m e p r o p r i u 
nu-1 putea lua în cazul unei traduceri făcute în Germania, chiar dacă 
ambele fonetisme erau cunoscute şi acolo. 

2 ) Ap. Chiţimia, „Cerc. Lit.", I I I p. 221. 
3 ) N. Iorga (în Noua cronică germană a lui Ştefan cel Mare des­

coperită de Olgierd Górka, „Bul. Corn. Ist. a României", IX—1930, p. 
187—195) a exprimat bănuiala că cronica a r fi opera unui Sas , „poate 
şi unul delà B a i a " (p. 195). 

4 ) In „Revista Istorică Română", 1—1931, p. 196. 
5 ) Richard Husz, Die deutsche Chronik eines Bistritzers aus dem, 

Jahre U99 (bzw. 1502) und die Bistritzer Kanzleisprache des 15H6 Jahr­
hunderts, în „Siebenbürgische Vierteljahrschrift", L VI—1933, p. 128. 
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ci e o copie, făcută la Nürnberg, după o traducere 1) din limba latină, 
a unui Sas 2 ) delà Bis t r i ţa 3 ) sau delà Baia , „cetatea «Moide» a Bistr i 
ţenilor, care-şi poartă până târziu corespondenţa în nemţeşte" 4). 

E îndoielnic că autorul versiunii germane originale a fost Her­
man, pârcălabul dola Cetatea Albă al lu 1 Ştefan cel Mane, căruia unii 
(ca O. Gtorka şi R- Husz) îi atribue o origine germană 5 ) . Erorile gro­
solane comise la redarea numelor proprii (s'ar putea atribui totuşi 
asemenea stângăcii şi copistului!) ne impun să socotim ca strein de 
Moldova pe autorul traducerii, un necunoscător intim al geografiei şi 
al marilor familii boiereşti moldovene, dar ştiutor al limbii latine, 
vreun cărturar - - poate preot — sas delà Bistr i ţa . 

Ceeace me întăreşte convingerea că autorul traducerii germane 
este un Sas bistriţean, e mulţimea particularităţilor de limbă care se 
regăsesc până azi în graiul Saşilor din Nordul Transilvaniei. Cel care 
a atras atenţiunea asupra lor a fost R. Husz, în studiul amintit, mai 
sus. Dânsul a remarcat un mare număr de particularităţi fonetice 

4 ) După d. Chiţimia (p. 26) „Schedel... sau secretarii lui au pre­
gătit o traducerea germană" a textului latin. Altădată dsa preciza 
(„Cerc. Lit." I I I p. 235) că „autorul textului german es.e însuşi Hart­
mann Schedel", sau că „Hartmann Schedel poate fi şi autorul prim 
german şi copistul" (ib. 236). Acum nu mai crede că manuscriptul este 
autograful lui Schedel (p. 10). 

2 ) D. Chiţimia (cf. „Cerc. Lit." I I I , p. 224), schiţând constatările 
făcute de răposatul profesor delà Debreţin în studiul citat, scrie tex­
tual (nota 1): „Richard Husz vrea să spună că Herman nu e sas, 
• • • căci aceştia [Saş i i ] locuesc în jurul Sibiului, ci e neamţ din re­
giunea Bistriţei, limba cronicei având caracterul graiului germanilor 
de aici' '. (Sublinierea e a noastră). De fapt Husz nu făcea distincţia 
între „sas" şi „german", ştiut fiind că „Germanii" delà Bistr i ţa se 
chiama „Saşi", iar între graiul Saşilor din Sudul şi al celor din Nor­
dul Transilvaniei sunt numai deosebiri regionale. 

3 ) Indicaţia cuprinsă în fraza: „Es blyben yr vil auff der Schotze, 
dy noch heyt do seyn" (293 v.u) poate să se datoreze traducătorului bis­
triţean sau copistului delà Nürnberg şi nu faptului că compilaţia a 
fost făcută departe de Suceava şi de Moldova (cf. „Cerc. Lit." I I I p. 
254). 

4 ) N. Iorga, Doc. româneşti din arhivele Bistriţei, I p. I. 
°) P. P. Panaitescu (l. cit. 158—159) face rezerve în privinţa ori­

ginii germane a lui Herman, bazat pe faptul că şi după mamă şi 
după tată documentele îl arată a fi Român. — Indicaţii mai bogate 
asupra familiei lui Hennán a dat d- M. Costăchescu, Documentele ro­
mâneşti delà Boadan Voevod (150Í—1517), Bucureşti, 1940, p. 153—164. 
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care i s'au părut că înfăţişează nota caracteristică a limbii în care e 
scrisă cronica şi a constatat (p. 120—145 ale studiului citat) că cele 
mai multe — mai mult de 40! — se regăsesc, sau stau la baza unor 
desvoltări fonetice ulterioare, în graiul Saşilor bistriţeni şi mai ales, 
ceeace e de importanţă deosebită, ele se atestă aproape în întregime 
(cf. p. 145—158) şi în documentele germane scrise în regiune în sec. 
al XV-XVI-lca. încât, dacă ar părea forţată comparaţia limbii cronicei 
cu graiul actual al Saşilor bistriţeni contemporani, comparaţia cu 
limba documentelor locale contemporane este de cel mai maro folos. 
Dacă în textul cronicei se remarcă unele aspecte vechi germane, nea­
testate d/e documentele contemporane (p. lbQ>—162), elle se datorează co­
pistului delà Nürnberg, care incidental a acomodat sistemului fonetic 
al graiului german de acolo sau limbii documentelor, unele din for­
mele1 considerate de el prea „regionale" în textul pe care-1 copia 1). Se 
ştie doar că „multe greşeli şi schimbări de tot felul se nasc când un 
copist în loc să copieze textul întocmai, îl transpune în dialectul său, 
fie cu intenţie, fie inconştient, fiindcă cuvintele şi formele dialectului 
său matern îi revin sub condei fără voia lui" 2 ) . 

Din toată mulţimea de particularităţi fonetice ale textului ger­
man, d. Ch. se referă 3 ) numai la acele care ar putea să susţină ideea 
că Schedel, sau altcineva delà Nürnberg ar fi traducătorul în nem­
ţeşte. Aproape în întregime însă ele se găsesc în document ele bistri-
ţene ale vremii, sau şi azi în graiul Saşilor din Nordul Transilvaniei. 
Astfel, fenomenul o>u, alternanţele grafice p—b, f—v, k—g, t—di) 
obicinuite în puţinul ce a rămas scris în limba germană de mâna lui 
Schedel (?) şi chiar unele din „greşelile" în redarea numelor proprii, 
se atestă fie în graiul de azi al Saşilor, fie în documentele bistriţene 
din sec. al XV-XVI- lea 5 ) . — A nu acorda credit valorii pe care o pre-

1 ) Ipoteza că autorul textului german ar fi Schedel însuşi nu se 
întemeiază pe nimic sigur, iar afirmaţia că „limba cronicii noastre 
se apropie mai mult de limba vorbită în regiunea Nürnbergului şi 
se. depărtează simţitor de limba Nemţilor din Transilvania" (cf. „Cerc. 
Lit." I I I 236), ar avea, deasemenea, nevoe de probe. 

2 ) D. Russo, Studii istorice greco-romdne. Opere Postume. Tomul 
II, Bucureşti, 1939, p. 563. 

3 ) „Cerc. Lit." I I I 233—234. 
4 ) După părerea dlui Ch. (ib. 234) „aceste alternanţe în textul ger­

man" sunt „foarte naturale într'o limbă nef ormata în de ajuns": 
scriitorul german avea oarecum predilecţie pentru consoanele sonore". 

5 ) Numele topic Suceava (derivat din rom. soci, cf. nt. Soci, cf. 
DR. I 212, nota 1. sau din rus. s u c e „teren despădurit", cf. 
G. Pascu, l. cit. 22) apare în cronică subt formele: Soctze, Schatze, 
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zintă pentru stabilirea unor date — măcar aproximtaive — asupra 
textelor vechi cercetarea comparativă a elementelor linguistice, e o 
eroare. Stăpâniţi de o asemenea concepţie păgubitoare, ar însemna să 
renunţăm la cercetarea filologică a unui mare număr de texte româ­
neşti vechi de aspect dialectal şi să negăm valoarea ooncluziunilor la 
care s'a ajuns pentru localizarea (dacă nu şi pentru datarea) celor 
dintâi traduceri de texte religioase şi populare tocmai prin cerceta­
rea lor linguistica. 

Ii suntem recunoscători cllui Chiţimia pentru bogata dsale con­
tribuţie la lămurirea atâtor probleme legate de Cronica lui Ştefan cel 
Mare. Frumoasa ediţie — însoţită de foarte utile observaţii critice şi 
de bogate indicaţii bibliografice — va prilejui cu siguranţă cercetări 
viitoare care vor duce la elucidarea unor fapte rămase încă întune­
cate din istoricul textului 1)-

D. Al. Rosetti reproduce, cu mici modificări, preţioasa dsale edi­
ţie critică a scrisorilor româneşti din arhivele oraşului Bistr i ţa pe 
care ne-a dat-o acum câţiva ani, cu un contentar în limba franceză 2 ; 
şi adresată în special filologilor. Ediţia de faţă, destinată unui cerc mai 
larg de cercetători, prezintă comentarul şi explicaţiile în româneşte, 
cu suprimarea capitolului privitor la studiul asupra limbii texte­
lor şi cu omisiunea din indice a unor cuvinte curente în limbă, al că­
ror înţeles nu mai are nevoie de explicaţie 3 ) . Câteva note interpre­
tative nouă completează lista diferenţelor dintre ediţia aceasta româ­
nească şi cea franceză amintită. 

Schocze, Socza, alături de Czotzawa, Czoczaw. In documente: Socza 
(„Cerc. Lit." I I I 246), Czaczcze, Czocza (cf. Husz, l. cit. 145), azi săs. 
Sots (ib. 136). — Şi forma Koklabuga (296 r°) pentru Kotlabuga, cu 
tV>kl, prezintă un fenomen cunoscut în regiunile noastre, cf. ung. 
Bethlen>Beclean-

1 ) Indicele de nume delà sfârşitul textului putea fi mai bogat şi 
mai exact. Pentru unele nume cititorul e trimis la textul românesc şi 
nu la cel german, ca de obioeiu. Uneori indicaţia paginei şi a rându­
lui e greşită. 

2) Lettres roumaines de la fin du XVI-e et du début du XVII-e 
siècle tirées des Archives de Bistritza, în „Grai şi Suflet", II (1926) 
p 187—254 şi I I I (—1927) p. 12—46 şi tiraj aparte, Bucureşti, So cec, 
1926, pp. IX+.114, cu 21 planşe afară din text. 

3 ) Lista omisiunilor din indice putea fi şi mai bogată, având in 
vedere acest principiu (cf. de ex.: ba, burduf, carte, comis, cot, domn, 
egumen, etc.). 
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Spre regretul nostru, unele din reproducerile facsimilate sunt 
puţin clare, încât pentru a putea distinge mulţumitor şi a descifra 
textul original suntem nevoiţi a ne folosi de cele din ediţia anterioară. 
Evident, vina nu este a dlui Rasetti, ci a materialului (hârtie, cer­
neală, etc.) de calitate inferioară pe care orice tipografie e nevoită 
să-1 folosească în împrejurările actuale 1 ) . 

Dată fiind importanţa excepţională pe care o prezintă din punct 
de vedere linguistic şi istoric colecţia celor 50 de scrisori alese din 
Arhivele Bistriţei şi republicate în conditami ştiinţifice excelente de 
către d. Rosetti, ediţia de faţă umple un remarcabil gol în rândul 
publicaţiilor noastre de specialitate. E a va fi căutată în egală măsură 
de specialişti formaţi ca istorici, linguisti, paleografi, etc., ca şi de 
studenţii noştri, atât de lipsiţi de publicaţii ieftine de specialitate. 

Iată câteva observaţii de amănunt pe care le socotim necesare: 
p. 28: „de cându-i «ricul sânt' 1 ' 200 de ani' ' (1/17), în loc de ani, 

cum se vede clar în manuscript (cf. planşa, r. 12); 
p. 31: ,,amT> înţeles" că aţi oprit..." (4/10), în loc de „ca aţi oprit..." 

(planşa, r. 12); 
p. 37: grafia nemisüli (11/9) reprezintă o realitate fonetică locală, 

încât nu mai era nevoie de conjectura: nemi$ül<.u>i; 
p. 39: forma riamai, din fraza „Dec pohtim... să-i prindzi [pe tâl­

har i ] , că nice de un folos nu s ă n t . , T > ce nămai fac rău "menilor tu-
t .o<ro>ra" (13/11) reprezintă pe nă mai ( = ne mai) şi nu adverbul 
numai. Atragem atenţiunea şi asupra faptului că şi tutora, conjectat 
de d. Rosetti, ar putea reda o rostire locală, pentru tuturora. Am 
auzit adesea această formă (accentul: tut&ra, ca şi altóra după care 
s'a acomodat) din gura multor bătrâni din comuna Crişcior—Hune 
doară. {Tutâra ca dativ, în graiul celor tineri din Crişcior, e înlocuit 
cu la to(i). 

p. 43: forma ndmi (18/11) în loc de năimi, ca eroare grafică, e 
cunoscută şi din alte texte vechi, chiar în cele tipărite; 

p. 43: lectura propusă: „scriu înkirăcore şi moltă sărătate dom­
nului şoltuz de Târgul Şiretului, c'aţi tr imăs carte la noi—" trebue 
modificată, în domnule şoltuze..."; 

p. 53: nu cumva forma cum <u>-i ikes<ă> (20/14—15) repro­
duce greşit în caractere latine grafia K8,M[8]H»HKÎC[-H]? 

Era util ca indicele să înregistreze şi cuvinte ca: a prep. (16/21, 
cf p. 41), cere trans. (28/5, cf. p. 52), sodăş s. m- 34/4 cf. p. 58), etc. 

ST. PASCA 

l ) Aproape cu neputinţă de descifrat sunt din această pricină 
planşele I I I , VII , VII I bis, X, XU, XIV şi XX. 
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GRECÜ VASILK, învăţăturile lui Neagoe Basarab Domnul Ţării 
Româneşti (4512—1521). Versiunea grecească editată şi însoţită de o 
introducere şi o traducere în româneşte. Academia Română. Studii şi 
Cercetări, LX. Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1942; pp. 2 4 4 + X V I 
planşe, in 8°; preţul lei 500. 

In stadiul actual al posibilităţilor noastre de orientare în istoria 
atât de complexă şi încă nelămurită a vestitei opere parenetice atri­
buită piosului Domn muntean, contribuţia prezentă a bizantinologului 
nostru dola Universitatea din Bucureşti este de importanţă excepţio­
nală. O ediţie critică a versiunii greceşti a acestor învăţături, păstrată 
în biblioteca mănăstir i i Dionisiat dela Muntele Athos. în manuscrip­
tul semnalat mai întâiu, cum se ştie, de Sp. Larnbros 1), o făgăduise 
regretatul D. Russo 2 ) , fără însă să o dea la lumină. Realizează acest 
lucru acum, d. Grecu, căruia îi datorăm şi alte contribuţii interesante 
în legătură cu aceleaşi învăţături 3 ) . 

Editarea versiunii greceşti dela Athos, însoţită de d. Grecu de o 
traducere românească liberă, are importanţă, căci uşurează posibi­
litatea de a se stabili, prin comparaţia diferitelor versiuni, un text cât 
mai apropiat de textul autentic original atât de mult adăugit sau 
mutilat in cursul vremii. Se ştie că textul dela Athos e o copie făcută 
în sec. al XVII-lea, în timp ce manuscrisele cunoscute care cuprind 
versiunea românească a învăţăturilor datează, aproape toate, din sec. 
al XVIII - lea 4 ) . 

1 ) Spyr. P. Larnbros, Catalogue of the greek manuscripts on 
Mount Athos, I, Cambridge, 1895, p. 367. 

2 ) „Voiu publica testul grec după Codex Athous nr. 3755". D. 
Russo, Studii bizantino-române, Bucureşti, 1907, p. 40. 

3 ) Cf. Manuscrisul din „165S" pretins pierdut al învăţăturilor 
lui Neagoe Basarab, în „Convorbiri Literare" LXXII—1939, p. 1851— 
1865 şi Izvor sau prelucrare a uneia din învăţăturile lui Neagoe Ba­
sarab, în, „Omagiu lui Ioan Lupaş la împlinirea vârstei de 60 de ani, 
August 1940",, Bucureşti, 1943, p. 295—316. 

4 ) Tot dlui Grecu îi datorăm şi rectificarea datei de 1654 pe care 
B . P. Hasdeu (mai întâi în „Arhiva Istorică a României", 1/2 (—1865), 
p. 112) o atribuise greşit celui mai vechiu text manuscris românesc 
cunoscut al învăţăturilor, text fost odinioară proprietatea lui Ştefan 
Cantacuzino al Munteniei, apoi al spătarului Antonie Sion din Mol­
dova, care 1-a dăruit bibliotecii Colegiului Sf. Sava din Bucureşti; 
păstrat apoi, până la 1866, la Biblioteca Centrală din Bucureşti, de la 
1879 i s'a pierdut urma. Azi este la Biblioteca Centrală din B la j . Tex­
tul întreg a fost publicat, cu „îndreptări", de Dionisie Eclisiarhul 
curţii, la Bucureşti, în 1843. El datează dela sfârşitul sec. a l XVII - l ea 
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Intr'o scurtă dar bogată Introducere (p. 1—21) autorul dă indi­
caţii sumare şi asupra izvoarelor care cuprind versiunile româneşti şi 
cea slavă a învăţăturilor, insistând mai amănunţi t (p. 11—16) asu­
pra textului grecesc pe care-1 înfăţişează. Dsa constată (p. 14—16) că 
textul delà Athos „nu cuprinde toate învăţăturile câte ni s'au păstrat 
in româneşte", că versiunea grecească respectivă „suprimă toate lo­
curile care vorbesc rău de stăpânirea turcească" (p. 15) şi în sfârşit 
că „învăţăturile în versiunea grecească nu ne sunt transmise în a-
cecaşi ordine ca şi în versiunea românească" (p. 16). 

Autorul exprimă regretul că până astăzi cercetătorii nu au găsii 
încă prilejul de a da o ediţie critică a textului românesc — n'a fost 
editată în condiţiuni acceptabile nici versiunea din manuscrisul dola 
B l a j 1 ) —, ci s'au mulţumit să discute îndelung asupra paternităţii 
sau nepaternităţii învăţăturilor lui Neagoe. Cât de nefolositoare este 
o asemenea, discuţie, pornindu-se delà un text „îndreptat", cum este 
acela din ediţia lui Dionisie Eclisiarhul, ne-o ilustrează d. Grecu 
acum. Dsa reproduce din manuscrisul delà Bla j câteva din fragmen­
tele schimbate die Dionisie, cuprinzând, după ediţia acestuia, contra­
ziceri care au determinat pe unii învăţaţi să tragă la îndoială că Nea­
goe ar fi autorul învăţăturilor. Comparaţia textului din manuscrisul 
delà Bla j cu acela cuprins în ediţia din 1843 ne convinge delà prima 
aruncătură de ochi că ediţia dată de Dionisie Eclisiarhul este nepo­
trivită să servească ca punct de mânecare pentru deducţii asupra au­
tenticităţii sau a autorului învăţăturilor. Pe de altă parte, compara­
ţia versiunii româneşti delà Blaj cu cea grecească delà Athos ne do­
vedeşte a fi de cel mai mare folos pentru putinţa de a stabili cu oa­
recare aproximaţie textul original. Sie impune deci în mod cu totul 
imperios alcătuirea unei ediţii critice a versiunii delà Blaj în compa­
raţie cu toate celelalte versiuni româneşti păstrate la Academia Ro­
mână, tot aşa cum se impune — şi mai mult încă — editarea din 
nou a versiunii slavone a acestor învăţătur i 2 ) . Numai când le vom 

sau delà începutul celui de al XVIII- lea: „poate că a fost copiat anu­
me pentru biblioteca domnească a lui Şefan Vodă Cantacuzino [1714— 
1716], dacă nu a fost copiat cumva încă de mai înainte vreme, în 
epoca de intensivă mişcare culturală şi artist ică din domnia lui Con­
stantin Brâncoveanu (1688—1714)". Cf. „Conv. Lit.", L X X I I p. 1863. 

1 ) Ediţia lui N. Iorga (Vălenii-de-Munte, 1910) este o reproducere 
cu litere latine a ediţiei lui Dionisie Eclisiarhul, din 1843, deci pre­
zintă şi ea un text alterat. 

2 ) D. N. Cartojan (în Ist. Ut rom. vechi, I, p. 47) ne informează 
că d. E. Turdeanu pregăteşte un studiu cri t ic asupra versiunii sla­
vone. Ţinând seama de rari tatea ediţiei lui A- Lavrov şi di© faptul că 
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avea pe toate acestea vom fi în măsură să lămurim metoda de lucru, 
partea de creiaţie l i terară a Domnului muntean — sau, poate a lui 
G avril Pro tul, autorul vestitei biografii a lui Nif on — şi contribuţia 
anonimă a atâtor copişti, interpolatori, compilatori şi traducători care 
au răspândit, au perfecţionat sau au mutilat această minunată operă 
literară. 

„Figurile şi asemănările" culese de d. Grecu din versiunea gre­
cească a învăţăturilor (p. 236—238), precum şi felul cum a alcătuit 
Indicele de nume (p. 239—241) sânt de mare ajutor pentru orientarea 
cititorului. 

ŞT. PASCA 

CERCETĂRI L I T E R A R E , V, publicate de N. Cartojan. Facul­
tatea de Litere din Bucureşti. Seminarul de Istoria Literaturii Române 
(Epoca veche). Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1943, pp. X+281 + 27 
de planşe in 8U, preţul 850 de lei. 

Fundată în 1934, cu scopul de a da la lumină contribuţiunile 
originale la istoria culturii noastre vechi ale tinerilor licenţiaţi ai Fa­
cultăţii de Litere din capitală, publicaţia de care ne ocupăm se gă­
seşte astfel în pragul împlinirii unui deceniu de bogată şi importantă 
realizare ştiinţifică. Intr'adevăr, un mare număr de probleme de amă­
nunt, cercetări monografice;, din domeniul culturii vechi româneşti 
şi-a găsit deslegarea în paginile Cercetărilor Literare prin munca 
pricepută şi rodnică a unor elevi distinşi ai Iui Cartojan, sau prin 
contribuţia luminoasă a maestrului însuşi. Organul Seminarului de 
Istoria literaturii române vechi delà Universitatea din Bucureşti este 
singura publicaţie în materie delà noi şi prin valoarea contribuţiu-
nilor ce ni le ofere împlineşte un rol de seamă în cultura noastră con­
temporană. Este îndreptăţită deci bucuria de a constata grija lui Car­
tojan nu numai de a continua apariţia în condiţiuni tehnice şi ştiin­
ţifice din cele mai alese a unei asemenea publicaţii necesare, ci şi de 
a lărgi cadrele colaboratorilor ei prin contribuţia specialiştilor şi din 
celelalte centre universitare din ţară şi din streinătate, începutul se 
face char cu volumul pe care îl avem în faţă. 

Ser ia articolelor o începe d. C. Tagliavini, profesor la Univer­
sitatea din Bologna, un pasionat şi cunoscut cercetător al limbii şi cul­
turii noastre, cu Contribuţiuni la bibliografia românească veche (p. 
1—8), în care semnalează existenţa în colecţia Todorescu delà Biblio­
teca Muzeului naţional unguresc din Budapesta, a trei tipărituri vechi 

este cu totul inaccesibilă multor cercetători, d. Turdeanu ar face un 
mare serviciu dacă ar reedita textul delà Biblioteca Naţională din 
Sofia. 
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româneşti ieşite din teascurile tipografiei din Bla j pe la mijlocul sec- al 
XVIII- lea: Floarea adevărului din 1750, cea dintâi scriere religioasă ro­
mânească originală tipărită şi cea dintâi t ipăritură blăjeană; Strast-
nicul din 1763, semnalat sumar, după un exemplar personal, şi de 
N. Filimon, în DR. V p. 605)—610, şi în sfârşit un exemplar din Învă­
ţătura creştinească a cărei apariţie în ediţia întâi se lămureşte acum, 
după exemplarul descris de dl T., la anul 1755. Articolul este însoţit 
de şapte facsimile reprezentând pagini din tipăriturile semnalate. 

O contribuţie importantă, prin bogăţia materialului şi prin am­
ploarea documentării, este aceea a dlui B . C a z a c u. Influenţa latină 
asupra limbii şi stilului lui Mir on Cos tin (p. 41—64). Autorul ne pre­
zintă aci rezultatele migăloasei dar foarte folositoarei sale osteneli, 
de a ilustra cu exemple abundente spicuite din scrisul lui Miron Cos-
tin influenţa remarcabilă pe care a exercitat-o asupra marelui nostru 
cronicar l imba lat ină pe care şi-a însuşit-o în timpul şcolarităţii 
sale în Polonia. Această influenţă se resimte mai ales în unele 
fapte de sintaxă, în ordinea cuvintelor şi a propoziţiunilor, în colo­
ritul latin al stilului său, în sfârşit în vocabularul întrebuinţat în 
Letopiseţul Ţării Moldovei şi în De neamul Moldovenilor. Dacă alţi 
cercetători, ca A. V. Gâdei, G. Pescu, O. Densusianu, ş. a. au atras 
atenţiunea asupra unei influenţe latine în scrisul cronicarilor, au fă­
cut acest lucru sumar, bazaţi pe o documentare unilaterală. Pr in con-
tribuţiunea dlui C avem acum dovada relativă a măsuri i acestei in­
fluenţe, „indicele de influenţă lat ină" (p. 63). Este totuşi interesant 
de remarcat faptul că deşi cronicarul nostru îşi însuşise „temeinic' ' 
l imba latină în scris şi în vorbit, ca unul care, în adolescenţă, se ser­
vise, ca elev al colegiului iezuit din Bar , de limba lat ină ca de o 
limbă de conversaţie (p. 43—43), prezenţa formelor de exprimare ne­
populară se remarcă mai ales în pasagiile traduse sau utilizate după 
izvoarele latine pe care le-a folosit (Piasecius, Toppeltin). Ar fi fost. 
necesar deci să se fi făcut o distincţie mai netă între „latinismele" 
reproduse de cronicar subt influenţa directă a fragmentelor traduse-
sau utilizate din izvoarele latine şi între elementele de acelaşi aspect 
strecurate în părţile originale ale scrisului lui Miron Costin. Dacă 
cele dintâi sunt amplu prezentate de d. C (p. 44—51, ici colo şi pe 
p 51—57), celor din urmă li s'a dat o atenţie mai mică, considerate 
fiind de autor „îndoelnice şi explicabile prin alte criterii" (p. 63). To­
tuşi, o valoare reală pentru evoluţia scrisului românesc până la sfâr­
şitul sec. al XVII- lea şi pentru istoria influenţei latine asupra limbii 
noastre literare, au, după judecata noastră, numai elementele latine şi 
calcurile sintactice, topice, etc., din partea originală a operei cronicaru­
lui, căci trebue să admitem că numai acestea erau oarecum uzuale, aveau 
într'o anumită măsură valoare circulatorie în limbajul unei categorii 

17 
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din cărturărimea noastră ce avusese prilejul să cunoască mult puţin 
aspectul limbii latine. E interesant să constatăm că un neolgism ca 
milă (cf. lat. m i 1 1 i a) intrat în scrisul cronicarilor din sec. al XVI I -
lea, Gr. Ureche şi M. Costin, prin filieră polonă, are în limba cărţilor 
noastre o vechime mult mai mare: în Evangheliarul lui Coresi (1561) 
găsim cuvântul în două locuri: la Ioan zac. 19 şi 39, iar alături de pre-
iorian (din Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 37), găsim tot la Co­
resi (ib.) pretor, Ev. iui Ioan, zac. 60. 

Sarcina pe care şi-a luat-o d. C. nu este uşoară. Opera cronica­
rului nostru nu ni s'a păstrat decât în copii, încât este greu, dacă 
nu imposibil, să se precizeze dacă o formă se datorcşto cronicarului, 
sau dacă ea aparţine copistului. Pornind delà această consideraţie d. 
C nu ţinie seama decât întâmplător de aspectul fonetic subt care se 
prezintă elementele de origine latină savantă în opera lui Miroin Cos­
tin. E păcat, fiindcă examinarea formei acestor „latinisme" în scrisul 
cronicarului poate să ne servească drept indiciu asupra izvorului şi 
mediului cărturăresc cane l-a determinat să întrebuinţeze pentru ace­
laşi cuvânt o formă sau alta. Cazul discutat şi de alţii, în legătură cu 
formele duble de rostire a lui c + e, i şi g + e, i din latină, ca ţe, ţi 
(după sistemul de rostire germano-polono-unguresc' sau che, chi (după 
rostirea grecească 1 ) nu trebuia menţionat numai întâmplător, aşa 
cum face d. C, şi mai ales nu trebuiau scoase din discuţie numele 
proprii, care ilustrează şi ele „indicele de influenţă lat ină" în scrisul 
cronicarului. Astfel, pentru a na limita la materialul cuprins în De 
neamul Moldovenilor, menţionăm câteva exemple în care lat- c+e, i 
apare redat, în citate latineşti, sau în forme românizate, cu ţ: Daţia 
inferior 38/20, „limba noastră dăţască" ( = dacică) 50/10, Gretta 11/15, 
12/12, etc., Greţin ( = Graecinus) 17/5, 8, Polaţii 47/12, Ţeltiverii [şi în 
aparat: Ţiltibăr L, Ţiltabăr IG] 47/8; cu che, chi fdupă pronunţarea 
grecească): diesar 16/19, etc., Dachi 8/6, etc., Decheval 26/9, etc. şi 
chiar cu ce, ci: Dacia 24/20, principi (Lat. I I 62, cf. la p. 61). — Lat. 
g + e, i e reprodus, după pronunţarea greco-slavonă, prin ghe, ghi: 
gheneral, dar şi generariu (ap. C. p. 60). Lat. t + i+cons. apare redat 
de obiceiu ca în latină, atât în formele latineşti cât şi în cele româ­
nizate: Curtius 25/10, Dioclitian 26/21, Domitian 26/10 [în aparat: şi 
Domichian2) A ] , SchiVia 25/3, etc., dar şi cu ţ: Laţium 12/20, Veneţia 

x ) „Dintr'aceştia Dahi — noi zicem şi Grecii Dachi, iară Latinii 
( = catolicii, între care în Moldova, erau mulţi Unguri) şi Leşii Daţi" 
M. Costin, De neamul Moldovenilor, 25, ap. Pascu, Ist. Ut. rom. din 
sec. XVII, p. 12. 

2 ) Forma Domichian notată de copist constitue o dovadă indu 
bitabilă die coexistenţă la noi a color două rostiri k' şi ţ pentru lat. 
c+e, i. 
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11/14, etc. —• Grupul sp este redat, reproducând rostirea polonă (<ger-
mană) , şp: Hispánia 12/6, spaniol 26/18. 

D. C. nu a socotit că e necesar să grupeze distinct formele 1 a-
t i n e citate de Miron Costin, faţă de „latinismele" acomodate limbii 
noastre: colonia romana 31/6, 33/20 trebuia considerat ca citat latin 
şi astfel interpretat deosebit faţă de Colonie din exemplele delà p-
33/21, 34/2 şi 37/14, în care cuvântul e acomodat sistemului nostru 
gramatical şi are valoare de neologism. De asemenea toate celelalte 
ce le întâlnim ca citate, şi adecă: consilium 22/13, consules 22/12, cvar-
tani 37/6, desenteria 40/23, dominus 38/17, falanx 82/25, imperátor, im-
peratores 22/19, maligna 36/17, obsides 36/17, pretoriani 37/4, primani, 
secundani, terţiani ib., tirones 36/19, veterani ib„ nu-şi aveau locul în 
cuprinsul glosarului pe care-1 dă d. C (p. 58—62), chiar dacă dsa re­
cunoaşte unora din ele caracterul de „latinisme". Ele sunt cuvinte la­
tineşti pe care cronicarul însuşi n'a vrut să le încadreze în sistemul 
nostru gramatical şi trebuiau încadrate într'un grup cu numele to­
pice citate în limba latină, ca: mare Balticum Let. I 446, Avstria 12/4, 
Hesperia 12/9, Hetruria 12/22—23, Hispánia 12/6, etc. şi cu nume 
personale ca: Filipus 29/2, Cvìntus Curtius 25/10, Flaccus 17/12, etc. 
Uneori cronicarul românizează numele de persoană citate: August 
Chesar 16/19, 22/7, Brut 21/14, tiran Neron 26/21, etc. F ă r ă să le ne­
glijeze prezenţa în opera cronicarului, d. C. trebuia să trateze deci 
şi numele proprii, pe cele în forma lat ină în grupul „latinismelor" 
neacomodate sistemului gramatical, pe cela din urmă în grupul „neo­
logismelor". Şi numele proprii contribue doar la stabilirea „indicelui 
de influenţă" streină în limbă. 

I-am fi mulţumitori dlui C dacă ar continua cercetările înce­
pute, lărgind investigaţia şi asupra operei celorlalţi cronicari de 
seamă din sec. XVI I -XVI I I şi chiar asupra unor scrieri religioase no­
torii (Vieaţa sfinţilor a lui Dosofteiu, etc.), cunoscute prin numărul 
mare de „latinisme" pe care le cuprind. Dsa, care se dovedeşte bine 
pregătit pentru o asemenea lucrare, ne-ar putea lămuri astfel istoria 
influenţei latine în evoluţia limbii literaro până la epoca latinistă şi 
ar contribui astfel la cunoaşterea unui important capitol din istoria 
culturii noastre vechi, capitol prea neglijat până acum de cercetătorii 
români. 

Cea mai de seamă contribuţie din cuprinsul volumului o dato­
răm dlui E. T u r die a n u , Manuscrise- slave din timpul lui Ştefan cel 
Mare (p. 101—240 +.XIII facsimile). Este un studiu de importanţă fun­
damentală pentru istoria începutului slavonismului nostru literar. 
Pornind delà constatarea jus tă că în cea mai mare parte „epoca slavă 
a trecutului românesc a rămas . . . ca teren închiriat pe seama în-



260 Ş T . P A S C A 

văţaţilor streini . . . ale căror rezultate de multe ori nici nu au fost 
examinate de aproape la noi", d. T. şi-a propus să cerceteze metodic 
şi să reconstitue „şirul de manuscrise din care s'a citit în bisericile 
noastre cuvântul scripturii înainte de întâia noastră tipăritură (1508) 
şi multă vreme după ea, până la stingerea influenţei slave în a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea", fără să treacă cu vederea însă nici 
zbornioelie, cuprinzând textele apocrife sau hagiografice copiate la noi. 
„Toată această muncă — subliniază pe dreptate autorul (p. 102) — ne 
aparţine, indiferent de haina în care ea s'a îmbrăcat şi fără cunoaş­
terea ei nu vom ajunge niciodată la o sinteză completă şi precisă a 
culturii noastre vechi". Este un mare curaj din partea dlui T. de a 
se fi încumetat să întreprindă o asemenea migăloasă şi îndelungată 
cercetare şi în acelaşi timp un mare merit de a ne fi arătat că dsa 
este azi la noi, prin puterea de muncă şi prin cunoştinţele temeinice 
în domeniul limbilor şi a literaturilor slave, singurul în măsură să 
realizeze în condiiţi ştiinţificie optime o operă atât de necesară. Studiul 
de care ne ocupăm aci este un capitol — strălucit ca prezentare a 
materialului şi ca documenatre — din lucrarea care va cuprinde exa­
minarea întregului produs literar de provenienţă românească1). 

Metoda de expunere a materialului adoptată de d. T. nu este 
cea devenită acum tradiţională în studii de acest fel, descriptivă sau 
filologică, ci este o metodă „personală". Autorul consideră „fiecare 
manuscris ca o pietricică din mozaicul epocei sale" (p. 105) şi prin 
urmare îl examinează „în cadrul vieţii istorice a Moldovei şi în con­
tact strâns cu celelalte creaţii culturale ale timpului" (p. 210); „me­
toda noastră, împrumutând toate elementele descriptive şi interpre­
tând valoarea fiecărui amănunt, tinde să ridice faptele la expresia 
lor culturală, pentru ca astfel ele să-şi recapete aderenţele fireşti cu 
ambianţa spirituală din care au ieşit"; în consecinţă „ceeace ne-a preo­
cupat îndeosebi n'a fost simpla înregistrare a unui material atât de 
împrăştiat, ci închegarea lui în icoane vii, în care să renască, pe tă­
râmul nou al documentelor, crâmpee cât mai largi de vieaţă cultu­
rală a epocei lui Ştefan cel Mane" (p. 106). 

Volumul se încheie cu Bibliografia publicaţiilor privitoare la cul­
tura românească veche (p. 241—281) lucrată de studenţii Seminarului 
de Istoria Literaturii Române Vechi, sub conducerea pricepută a dlui 

-1) In curs de cinci ani de investigaţii în bibliotecile din Paris, 
Belgrad şi Sofia, autorul a izbutit să culeagă „informaţii precise pen­
tru un număr de peste şase suté de manuscrise slave copiate în ţările 
române până în veacul al XVII-lea şi împrăştiate apoi peste hotare" 
(p. 104). 
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N. G e o r g e s c u-T i s t u . E a cuprinde lucrările apărute în 1939— 
1940. P rea sărac repertoriul privitor la l imbă (p. 265—266). 

E un mare păcat că o publicaţie de importanţa „Cercetărilor Li 
terare" e lipsită de un indice. 

ŞT. PASCA 

MALMBERG B E R T I L , Le système consonantique du français mo­
derne, Lund-Leipzig 194(3, 73 p., table des matières, in-8° (étude de pho­
nétique et de phonologie). 

Lucrarea este, după cum mărturiseşte autorul în introducere, un 
studiu de fonetică în sensul obişnuit al cuvântului şi de fenomene 
fonice în spiritul cercului linguistic delà Praga. 

Studiul cuprinde, exceptând Introducerea şi Bibliografia, două 
părţi. Par tea întâi are titlul Sistemul calitativ al consoanelor fran­
ceze cu subtitlurile: 1. Inventarul fonemelor consonantice, 2. Sono­
ritatea în sistemul consonantic, 3. Semivocalele, 4. înmuierea, 5. H 
zis aspirat. 

Par tea a doua e întitulată: Cantitatea consoanelor franceze şi 
are subtitlurile: 1. Terminologie şi noţiuni fonetice, 2. Consoane ge­
minate, 3. Consoane lungi. 

Autorul s'a bazat în primul rând pe indicaţiile diverselor ma­
nuale de pronunţare şi de dicţionare fonetice consacrate francezei 
moderne- De asemenea a utilizat notele proprii din timpul şederii 
sale în Franţa . 

B . Malmberg, prezentând sistemul fonetic al francezei actuale, 
crit ică metoda aplicată până acum de fonologi studiului acestui sis­
tem în care a fost neglijat aspectul aşa zis savant. Dânsul înţelege 
prin acest termen influenţa conservatoare exercitată de toţi factorii 
nefonetici, ca ortografia, tradiţia şi învăţământul, factori care nu lasă 
câmp liber tendinţelor naturale ale unei limbi. In urma acestor in­
fluenţe va ieşi un amestec de fenomene fonice disparate care nu fac 
parte dintr'un sistem unic. 

Autorul constată că l imba franceză e pe cale de a suferi trans­
formări considerabile. 

L a prima vedere consoanele franceze prezintă puţine fenomene 
remarcabile. Aspectul lor nu e aşa de simplu dacă e privit subt ra­
portul influenţelor reciproce dintre ele. Ca şi alte limbi romanice, 
l imba franceză ar» ocluzive sonore, în opoziţie cu echivalentele lor 
surde, orale în opoziţie cu nazale şi opoziţiile labiale, apicale, velare-
Se serveşte de schiţa lui G. Gougenheim, schimbând-o însă în ceea ce 
priveşte pe n' (n palatal) pe care-1 trece la grupul velarelor. Faptul 
că nazala postierioară e realizată în franoeiză ca n' nu schimbă ni­
m i c din punct de vedere sistemologic 
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Neocluzivele sunt grupate în fricative şi lichide. Şi aici se opun 
/ lui v, s lui z, s (ş) lui £ (j). L a fricative adaugă seria semi-vocalelor 
w (bilabio-velară), *f (bilabio-palatală) şi / (y) palatala, ne-labială. 

Iată deci schema consonantismului franoez după Malmberg: 
Ocluzive 

[(p:b) : m] — [(t:d) : n ] — [(k:g) : n '] 
Constrictive 

[(f:v) — (s:z) — ( s , ă) — {f:U :w)] 
Lichide 

1 
r 

Malmberg nu admite că, din punct de vedere fonologie, opoziţia 
între consoanele franceze se face prin vibraţiile coardelor vocale. Se 
spune în genere că consoanele surde se opun celor sonore. Opoziţia 
aceasta se întâlneşte fie în poziţie iniţială, fie intervocalica, fie în 
finala unui cuvânt sau a silabei. De pildă pas : bas, temps : dent, 
tv : du, etc., intervocalic dépit : débit, manchon : mangeons etc., final 
Alpe Albe, vite : vide, bref : brève, etc. 

Importantă e remarca autorului asupra rolului morfologic con­
siderabil pe care îl joacă această opoziţie în limbă. De ex. ils sont : Ut 
ont, grand ami (pronunţat grstami) : grande amie, (grgdami). 

(Aceeaşi opoziţie o întâlnim şi în l imba română de ex. tată : dată, 
fată : vată, pată : bată, unk' : ung', fac : fag, etc. E de remarcat însă 
că această opoziţie nu joacă în limba română niciun rol morfologic.) 

Autorul observă că consoanele surde se disting de cele sonore 
nu numai prin lipsa vibraţiilor coardelor vocale la primele, ci şi 
prin forţa cu care sunt articulate. 

Se ştie că cele surde sunt „fortes", iar cele sonore „douces". După 
Malmberg, în franceză există şi consoane sonore „fortes",, precum şi 
consoane surde „douces". Vorbind despre asimilarea consonantică au­
torul găseşte că e greşită transcrierea foneticienilor în cazuri ca: tete 
de veau (tşddavo), bec de gaz (bşgdaga : zl troupe de soldats Itrubda-
solda) etc. Malmberg susţine că, în tête de veau, t nu devine un d, 
cum am presupune după transcrierea fonetică, ci un t sonor, sau o 
fortis cu vibraţiile coardelor vocale. (Credem însă că lucrul acesta 
ar trebui dovedit experimental. Suntem de părere că consoana surdă 
finală influenţată de o consoană sonoră din cuvântul următor de­
venind sonoră, nu mai are nevoie de atâta forţă şi devine o lenis. 
Pentru limbile romanice notaţia nu ni se pare deloc greşită. Sonori­
tatea completă presupune pronunţarea ca lenis a consoanei. In tim­
pul cât vibrează coardele vocale, din plămâni nu poate pătrunde 
mult aer în cavitatea gurii, prin urmare nici presiunea aerului în 
interiorul gurii nu poate fi aşa de mare ca la surde< şi deci nici ten-
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siunea muşchilor limbii sau ai buzelor nu e nevoie să fie aşa die 
mare la o sonoră ca pentru a forma o surdă. Pe când, la o surdă, 
corzile vocale sunt larg deschise şi aerul intră liber în cavitatea gurii, 
producând presiune mai mare, ceea ce necesită şi o tensiune muş-
chiulară mai mare. Acesta e mecanismul prin care se produc surdele 
fortes şi sonorele lenes în limbile romanice 

In limbile germanice şi în alte limbi [armeană, etc.] , sonorele 
fortes şi surdele lenes se produc după un alt mecanism pe care nu 
e locul să-1 descriem aici. E deci mai bine să rămânem la vechea 
părere că în franceză ca şi în alte limbi romanice există opoziţia fo­
nologica, sonore: surde. 

In cazul lui vous l'achetez [vulaste] şi vous la 'jetez [vulasté] 
nu faptul că în expresia din urmă s'ar pronunţa un s surd [lenis 
surdă] deosebeşte cele două expresii, ci pur şi simplu contextul. Lu­
crul acesta de altfel nu schimbă nimic în schema lui Malmberg). 

E interesant capitolul despre semi-vocale. In franceză sunt trei: 
Ì, H şi w cu corespondentele lor surde. In mod normal realizarea fo­
netică a semi-vocalelor în franceza pariziană este consonantică. 

Mi se pare totuşi că semi-vocalele franceze prezintă un caracter 
consonantic numai dacă sunt precedate de consoane. La începutul 
unui cuvânt şi după vocală ele sunt cu adevărat semi-vocale formând 
diftong cu vocala următoare. Astfel în ' cuvântul pierre avem un p 
urmat de o fricativa palatala surdă care ar putea fi scrisă fonetic 
h', deci [ph'ţr]. In schimb în cuvântul hier avem în poziţie iniţială 
diftongul i?, deci (i?r). De asemenea după vocală: payer [pfie]. 

In ce priveşte înmuierea, Malmberg semnalează tendinţa popu­
lară de a pronunţa pe l şi n urmate de „semi-vocala" i ca Ï şi n în­
muiate. Acest l înmuiat are chiar tendinţa de a deveni i, ca l înmu­
iat mai vechiu: baille (pronunţat astăzi bai). Astfel soulier, pilier 
sunt pronunţate în popor [sute, pite]. L a fel panier, mennier se 
rostesc [pan'e, mön'el. In l imba franceză înmuierea tinde să dispară 
ca fenomen fonologie. 

Despre aşa numitul „h aspiré", Malmberg observă că tendinţa, 
în graiul popular, ele a trata toate vocalele iniţiale la fel ara tă că 
în realitate „h aspiré" nu există, că „oprirea" înaintea unor cuvinte 
începând cu o vocală, opriîe care împiedecă eliziunea unei vocale şi 
aşa numita „liaison", a fost învăţată artificial şi se datereste influen­
ţei gramaticienilor de a restabili pe „h aspiré" în graiul celor culţi-
Poporul zice însă dei harengs [dezarà], des haricots [dezariko]. 

Referitor la cantitatea consoanelor franceze autorul constată în 
franceză existenţa consoanelor geminate de origine recentă. Mai de 
mult sistemul consonantic francez nu cunoştea decât consoanele scur­
te. Geminatele latine au fost simplificate încă înaintea epocii prime-
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lor monumente literare franceze, cu excepţia grupului rr care nu s'a 
simplificat decât foarte târziu. Cazurile de consoane geminate în. fran­
ceza modernă se datoresc căderii unui e mut dintre două consoane 
identice, de ©x. désirerais [dezirre]. L a fel se se întâmplă şi în fonetica 
sintactică tot prin căderea lui e mut: elle l'a dit [elladij. 

Geminarea are în unele cazuri o mare importanţă din punct de 
vedere funcţional. L a verbe ca mourir, courir, pentru a se evita omo­
nimiile, se rosteşte r geminat la viitor şi la condiţional (mourrai, 
courrais, etc.), iar la imperfectul indicativului forma corespunzătoare 
va fi cu r scurt (mourais, courais etc.). 

Autorul remarcă lipáH de diferenţă între o geminată ca în mour­
rai şi alta rezultată în u rma căderii unui e mut din éclairera. E o 
simplă diferenţă ortografică care nu schimbă nimic în sistemul şi în 
sentimentul l inguis t ic 

Alte geminate, c a de ex. în addition, illustrer, grammaire, hol­
landais se datoresc influenţai ortografiei asupra pronunţării. 

Se mai produc geminate în pronunţarea artificială, emfatică, de 
ex. în nous croyions [kryaiiô]. De altfel pronunţarea aceasta are şi o 
funcţie morfologică, căci prin ea se evită omonimia cu nous croyons. 

In toate aceste cazuri suntem în prezenţa unui fenomen extra-
fonetic care împiedecă tendinţa naturală a limbii de a se realiza pe 
deplin. E interesantă părerea autorului că în franceză geminaţia are 
tendinţa de a se reintroduce în sistemul fonetic. 

Franceza cunoaşte, afară de consoanele geminate» şi consoane ex­
plosive lungi, produse sub influenţa accentului numit de insistenţa. 
Lungirea aceasta a consoanelor are o valoare afectivă. De ex. épou­
vantable, cu p lung, terrible, cu í lung, etc. E o pronunţare care se 
aude numai atunci când vorbim cu emfază, în l imbajul afectiv. Au­
torul numeşte aceste consoane lungi şi le deosebeşte de geminate. L a 
geminate l imita silabelor trece prin mijlocul consoanei, separând im­
plozia de explozie, pe când la consoanele lungi, l imita silabei trece, 
sau pe dinaintea imploziei, sau pe după explozie, lăsând implozia 
şi explozia în aceeaşi silabă. Consoanele lungi franceze datorite accen­
tului de insistenţă au limita silabei înaintea imploziei consoanei. 

Aceste consoane lungi nu ocupă însă niciun loc în sistemul func­
ţional obişnuit al francezei. Ele au importanţă numai când trecem de 
pe planul intelectual pe plan afectiv. Lungirea consoanelor subt ac­
centul de inistenţă e foarte instabilă şi e foarte greu să fie studiată 
experimental, căci unii subiecţi de experienţă le reproduc mai bine 
în faţa cilindrului inscriptor, pe când cei mai mulţi nu se pot pune 
în starea psihologică proprie realizării acestui accent. 

Studiul lui Bert i ! Malmberg aduce o mată nouă în cunoaşterea 
consonantismului prin studierea consoanelor şi din punct de vedere 
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fonologie nu numai fonetic cum s'a procedat până acum. E o lucrare 
care poate servi de modiel pentru studierea consoanelor şi în alte 

l imbi . 
L a sfârşitul volumului autorul dă o bogată şi foarte utilă bi­

bliografie. 
S T E F A N I A L E L E S C U 

IVAN SAROVOL'S 'KYJ, Rumuns'ki zapozyceni slova v ukrajin-
s'kij movi ( împrumuturile româneşti în l imba ucraineană). Zbirnyk 
zachodoznavstva, 192-9. [Tom. I ] , p. 52—65. (Vseukrajins'ka Akademija 
Nauk. Komisija Zachodo-j Amerikanoznavstva — Academie des Scien­
ces d'Ukraine. Comission pour les études de VOccident et de VAmé­
rique). 

Studiul Prof. I. Sarovol's'kyj a r fi fost pentru noi mult mai pre­
ţios dacă nu apărea cu trei ani mai de vreme lucrarea similară a 
lui D. Scheludko, Rumänische Elemente im Ukrainischen (Balkan 
Arhiv II, p. 113—146). Neutilizând această lucrare şi extrăgându-şi 
materialul cam din aceleaşi izvoare, I. Sarovol's'kyj repetă, în bună 
parte, elementele tratate de Scheludko. 

Pe lângă aceasta, îi mai găsim lucrării de care ne ocupăm încă 
o scădere: autorul împarte cuvintele, pe categorii, după originea pe 
care ele o au în limba română: latine,, greceşti, albaneze, etc. Ştiind 
că majoritatea cuvintelor ucrainene împrumutate delà Români o for­
mează termenii pastorali, a căror origine e atât de mult discutată, 
găsim că împărţirea aceasta este uneori greşită 1 ) şi, apoi, şi inutilă, 
întru cât autorul nu se foloseşte în niciun fel de ea. 

Lista cuvintelor, atât cea alfabetică, cât şi cea după categoriile 
stabilite de autor, a fost întocmită de Damian P. Bogdan, în Arhiva 
Românească V (1940), p. 268—270. Originea românească a unora din­
tre ele este inadmisibilă 2 ) , iar a altora e discutabilă şi, de altfel, a 
fost destul de mult discutată până acum. 

Studiul cuprinde şi un capitol intitulat Chronologija (p. 62—63) 
în care se stabileşte data la care sunt atestate cele mai vechi cuvinte 
de origine românească în documentele ucrainiene, anume s e c XVI-
X V I I 3 ) . 

x ) Semnalăm, ca exemplu, un caz: cuvântul rom. brânză nu poate 
fi în niciun caz trecut în grupa elementelor de origine maghiară, cum 
face autorul (p. 60), căci, mai probabil, Ungurii l-au luat delà noi. 

2 ) De ex. etimologia, curioasă, propusă pentru ucr. bovkun „bou 
înjugat singur, fără pereche" (cf. D. P. Bogdan, ibid., p. 268). 

3 ) Cuvântul bovkun apare la 1470, însă originea lui românească, 
cum am spus, nu poate fi acceptată. 
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Cu toate scăderile amintite, studiul profesorului I. Sarovol's'kyj 
are meritul de a fi pus încă odată în circulaţie chestiunea atât de 
desbătută, la noi şi în străinătate, a influenţii române asupra limbii 
ucrainiene. 

I. P Ă T R U Ţ 

M. V. S E R G I E V S K I J , Materiali) dija izucenija £ivych moldavs-
kich govorov na territorii SSSR (Materialuri pentru studierea graiuri­
lor vii moldoveneşti de pe teritoiul U R S S ) . Ucenye zapiski, Tom. I, 
1927, p. 73—97 (Rossijskaja Associatila naucno-issledovateVskich insti-
tutov obscestvennych nauk. Intistut jazyka i literatury. Lingvistices-
kaja Sekcija). — Moldav skie etjudy (Studii moldoveneşti), Moscova-
Leningrad, 1936, Izdatel'stvo Akademii Nauk S S S R , 79 p., in-8° (Aka-
demija Nauk Sojuza Sovetskich Socialistice'skich Respublik- Trudy 
lnstituta jazyka i myslenija imeni N. Ja. Marra). 

Asupra limbii Moldovenilor de peste Nistru s'a scris până acum 
destul de puţin la noi. Cele câteva studii de felul acesta pe care le 
avem nu tratează problema în toată întinderea ei. De aceea socotim 
că este potrivit să ne ocupăm de cele două lucrări numite mai sus, 
care nu ştim să fi fost discutate de filologii noştri. Autorul lor, pro­
fesor la Universitatea din Moscova, este un priceput şi pasionat cer­
cetător al problemelor româneşti şi lui îi datorăm şi alte studii pri­
vitoare la l imba şi trecutul nostru. 

Cele două lucrări de care ne ocupăm aici sunt rezultatul anche­
telor pe care autorul le-a întreprins în câteva localităţi din Republica 
Moldovenească de peste Nistru, între anii 1925—1930. Sergievskij nu 
ne spune planul după care s'a condus în anchete, dar, din cuvântul 
introductiv cu care îşi începe primul studiu, se pare că n'a avut un 
chestionar fix, ci a notat cuvinte izolate, texte şi anumite forme gra­
maticale (Uc. zap.1}, p. 73—75). 

L a sfârşitul ambelor lucrări sunt reproduse câteva texte, în tran­
scriere fonetică, cu alfabetul latin (Uc. zap., p. 95—96, 97, Mold. et.2), 
p. 68—75). Cu toate că atât în texte cât şi în exemplele citate în cor­
pul lucrărilor se constată multe greşeli, — unele de tipar (în deosebi 
în prima lucrare,, din Uc. zap., exemplele citate, reproduse cu litere 
latine, sunt foarte defectuos imprimate), altele de transcriere, cauzate 
de nesuficienta stăpânire a limbii române şi, în mai rare cazuri, chiar 
a graiurilor anchetate, — totuşi textele sunt utile, întru cât cele mai 
multe dintre greşeli sunt evidente şi uşor do îndreptat. 

x) Uc. zap. e prescurtarea subt care vom cita primul studiu: Ma-
terialy... din Ucenye zapiski I. 

2 ) Prescurtarea studiului Moldavskie etjudy. 



RECENSII 267 

In primul studiu al său, din Uc. zap., Sergievskij descrie graiul 
din Nordul Republicei Moldoveneşti, pe baza materialului cules în 
localitatea Ohvatinţ (rus. Vychvatincy), de pe Nistru, în apropierea 
orăşelului Râbniţa, şi în mod foarte sumar se ocupă şi de graiul din 
Sud, despre care a cules informaţii şi date din câteva localităţi nu 
departe de orăşelul Ananiev. In partea consacrată foneticei autorul 
descrie aproape fiecare sunet în parte, comparându-1, când este ca­
zul, cu sunetele asemănătoare dintr'alte limbi. 

Deoarece lucrarea aceasta nu îmbrăţişează limba vorbită în în­
treagă regiunea de peste Nistru locuită de Moldoveni şi întru cât 
aproape toate fenomenele expuse aici sunt reluate şi de astă dată mai 
amplu discutate de autor în a doua lucrare a sa (Mold. et.), în care 
ne sunt prezentate trăsăturile caracteristice ale limbii din toate re­
giunile moldoveneşti dintre Nistru şi Bug, ne vom ocupa mai amă­
nunţit, în cele ce urmează, mai mult de aceasta din urmă, referindu-
ne numai când va fi necesar, şi la cea dintâi 1 ) . 

Sergievskij împarte teritoriul locuit de Moldovenii de dincolo de 
Nistru în două regiuni distincte din punct de vedere linguistic şi, în 
acelaşi timp,, justificate din punct de vedere istoric: regiunea de Nord 
care a făcut parte pe vremuri din Podolia, şi regiunea de Sud, care 
a ţinut de gubernia Chersonezului. Limita dintre ele o formează râu­
rile Iagorlâc, afluentul Nistrului, şi Codima, afluentul Bugului. 

Trăsă tura cea mai caracteristică şi care totodată constitue cri­
teriul de delimitare al celor două graiuri este rostirea labialelor f, v 
palatalizate şi a africatelor ts, dz-ln graiul nordic f şi ts se rostesc s 
(sO, iar v şi d* (precum şi j din cuvintele latineşti sau autochtone) 
se rostesc z (z'"}2) — de ex. ster „fier", si „ce", zin „vin", zioc „ joc" 
—, pe când în oel sudic în loc de f şi ts apare s' (ser „fier'', s'i ,,cèt"), 

*) Foarte util, pentru pronunţare mai ales, este articolul publi­
cat de O. Kurylo, Desco do moldovans'koi dijaleldolohii ta fol'kl'oris-
tilii (Ceva pentru dialectologia şi folclorul moldovenesc)* în Zbirnyk 
•.achodoznavstva (revistă publicată de Vseykraj ins 'ka Akademija Nauk-
Komisija Zachodo-j Amerikanoznavstva — Académie des Sciences d'U­
kraine, Comission pour les études de l'Occident et de l'Amérique), vol. 
II , 1930, p. 215-—222. Articolul conţine bune indicaţii referitoare la ros­
tirea Moldovenilor din localitatea Podoimiţa, aşezată pe Nistru, lângă 
orăşelul Camenca, şi un text, cules de autoare din aceeaşi localitate, 
redat într'o amănunţi tă transcriere fonetică. 

2 ) Notate de S. prin s', z', semne pe care le-am înlocuit cu cele 
de mai sus, pentru a nu fi confundate cu fricativele bănăţene notate 
la fel (s', z') de,cei mai mulţi filologi. Referitor la această chestiune, 
cf. mai sus, p- 54. 
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i a r în loc de v, d£ (sau j) apare &' (&'in „vinf, %'oc „jod"), adică In toc­
mai ca în graiul moldovenesc de dincoace de Nistru 1 ) . 

Isogloza rostirii celor două labiale (f, v) şi africate (ts, dă) ca 
», 2 în Nord, ori s', £' în Sud, nu coincide totdeauna cu vechea fron­
tieră politică (formată de râuri le Iagorlâc şi Codima) dintre fostele 
gubernii Podolia şi Ghersonezul 1). Astfel pe Valea Iagorlâcului sunt 
câteva sate deoparte şi de alta a râului, faţă în faţă, purtând ace­
laşi nume» unul dintre ele fiind satul-matcă, i a r celălalt satul-roiu, 
înfiinţat de coloniştii originari din satul-matcă. De ex.: Doi Ban i I 
şi Doi Ban i II , Dubău I şi Dubău II , Costa I şi II- Locuhorii, pentru 
a le deosebi, le numesc „Herson'sk" sau „Podol'sk", după numele gu­
berniei căreia i-a apar ţ inut sau „cel Nou"' şi „cel Bă t r ân" sau „Bă­
trânesc", indicând astfel vechimea fiecăruia dintre ele. De sigur că 
în aceste colonii se vorbeşte graiul satului-matcă. Bunăoară, în Du-
băul Podol'sk sau „cel Nou", dela Nord de Iagorlâc, se vorbeşte gra­
iul sudic, căci e înfiinţat de colonişti din Dubăul Bătrânesc, dela 
Sud de Iagorlâc 2 ) . 

Probabil că tot prin colonizare se lămureşte şi cazul localităţilor 
mai îndepărtate de fosta frontieră politică şi în care nu se vorbeşte 
graiul regiunii respective. Aşa, de pildă, în satul Şiriaevo, aproape 
de Ananiev, există numai câteva familii de Moldoveni care însă ros­
tesc sins1 „cinci", dus1 „duci", sir „firi'', zin „vin", fuz' „fugi", zioi 
„joi", zimătate „ jumătate" 3 ) . 

De asemenea, pentru ALR I au fost anchetaţi informatori din 
două localităţi ai regiunii nordice die peste Nistru: Stroeşti, cu nu­
mărul cartografic 454, şi Jura , numărul cartografic 458, dar graiul 
ambelor sate nu prezintă pronunţarea s, z: s'afă „ceafă'' (ALRM I, 
h. 51), s'ere „fiere!" (ibid., h. 70), stná'e „sânge" (ibid., h. &>, &'iu 
„viu" (ibid., vol. I I , h. 391). De altfel sunt şi alte localităţi, mai cu 
seamă pe lângă Nistru în care se rosteşte s', ă' nu s, z, de ex. Podoi-
miţa (cf. O. Kurylo, op. cit., p. 219—222), Butuceni (informaţie perso­
nală). Explicaţia pronunţării s', z" aici pare a fi apropierea de Basa­
rabia cu care Moldovenii din stânga Nistrului au avut, de sigur, le­
gături strânse şi în trecut. Mai credem însă că unele sate de peste 
Nisti 'u au fost întemeiate de colonişti veniţi de dincoace, fapt care 
ar lămuri şi aici numele comun a câte două sate de o parte şi de alta 

!) Semnele ts, d£ precum şi s', è", întrebuinţate de S„ le menţi­
nem neschimbate şi noi. Despre cele două din urmă, cf. mai sus, p. 53. 

2 ) ' Cf. şi Mold. et, p. 11. 
3 ) Informaţie personală. 
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a fluviului: Molovata, Dilacău, Speda, Cioburciu şi chiar J u r a cel an­
chetat pentru ALR I 1 ) . 

Lăsând la o parte această particularitate care diferenţiază vor­
birea din Nord de oea din Sud, S. constată că ambele graiuri sunt 
foarte apropiate unul de altul. Prezentând un şir întreg de fenomene 
fonetice comune, ele alcătuesc — spune autorul — un tablou unitar 
pe care noi îl cunoaştem din graiurile de pe teritoriul vechii Moldove 
româneşti (Mold. et, p. 12). 

Trăsături le fonetice înşirate de autor (ibid., p. 12—13) sunt ur­
mătoarele: 

Din v o c a 1 i s m, cunoscute în toate localităţile anchetate: 
1. Schimbarea lui e neaccentuat în i (dinţi, k'eptin sau t'eptin, 

SMari) ; 
2. t ransformarea diftongului ea final în ?: ste, mi; 
3. desvoltarea unui u semivocalic înaintea lui o iniţial: "ordz 

"opt uosîja „osia". 
Mai puţin răspândite, dar totuşi cunoscute în ambele graiuri: 
1. Tendinţa lui ă proton de a se preface în a (sakară, karutsă, 

etc.); 
2. tendinţa spre dispariţie a lui i neaccentuat: k'stor (t'sior, t's'or) 

„picior", des't „deget"; 
3. puternica influenţă a consoanelor labiale asupra vocalelor ne­

accentuate: fumeja, pomînt. 
Mai aminteşte un fenomen caracterist ic localităţii Moloiehişul-

Mare (la Nord de Râbni ţa) : dispariţia lui ă final neaccentuat (kamÇs 
„cămaşă", ald'in „albină", etc.). 

Din domeniul c o n s o n a n t i s m u l u i : 
1. Palatal izarea labialelor înainte de i sau ţt p, b în 7c', g' sau 

t', d' (k'atră-t'atră, vrag'ii-vrad'ii; m în n' (n'er cur'); f, use schimbă 
cum am arăta t mai sus (p. 267—8); 

2. „întărirea" sunetelor s, ş, # (j), ţ, dz (frasin, şăsî, zi\ăl (z'iţăl), 
dzîuă), după care i final neaccentuat dispare (part, audz, etc.) 2)-

x ) Referitor la satul Jura , cf. I. I. Nistor, Analele Acad. Rom., 
Mem. Secf.j Ist, Ser ia III* tom). XXV, Mem. 2, p. 15. 

2 ) Deşi această particularitate a menţionat-o şi în f/c. zap. (v. 
p. 86), totuşi acolo găsim forme ca: dziua, dzesi „zece", audzi, tsesi 
(ibid.), Si, Zeli (ibidv p. 95). Autorul a transcris, fără îndoială, greşit. 
Notarea si, ăeli, în loc de H., aăli, cum de fapt se pronunţă, ne-o ex­
plicăm uşor, ştiind că în limba rusă după s, ă, deşi sunt dure, nu se 
poate scrie î ci i, dar se citeşte î: scris sit' ,^a coase*', Ut' „a t răi" , 
citit şW, jît'. Regula aceasta a intrat şi în ortografia limbii moldove­
neşti care, într'o vreme, prevedea că după ş, j nu se poate scrie e 
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3 schimbarea lui v iniţial în h: hulpi „vulpe", hurbă „vorbă": 
4. prefacerea africatelor c, S după cum am arătat mai sus (p. 

267—8); 
5. pierderea articolului hotărît -l: uomu: 
Examinând particularităţile acestea vedem că toate sunt cunos­

cute şi graiului moldovenesc de dincoace de Nistru, însă unele dintre 
ele nu sunt nici peste Nistru şi nici la Vest de el generale: astfel, in­
fluenţa consoanelor labiale asupra vocalelor neaccentuate următoare 
(fumeja, pomânt, etc.) nu este nicăiri o regulă fonetică. Şi mai puţin 
răspândită este prefacerea lui v- în h- (cf. forma horbă în ALRM I, 
h. 41). 

Dacă autorul a menţionat unele trăsături fonetice atât de puţin 
importante ca diftongarea lui o iniţial în " o 1 ) (şi trebuia în cazul 
acesta să amintească şi diftongarea paralelă a lui e- în 'e- 2 ) şi pier­
derea articolului 4 3 ) , fenomene obişnuite în toate graiurile dacoro­
mâne, n'a relevat două particularităţi fonetice mult mai importante 
şi mai caracteristice graiurilor studiate, decât cele două de mai sus. 
Una ar fi închiderea lui ă neaccentuat, mai ales în poziţie finală, spre 
î4), fenomen analog cu prefacerea lui e în i, aminti tă de S- Se ştie că 
închiderea lui ă spre î, este general răspândită în graiul moldovenesc 
de dincoace de Nistru. Nu încape nicio îndoială că e proprie şi graiu­
rilor moldoveneşti transnistriene, căci apare regulat notată în tex-

întors (rus. „e oborotnoe") (care reprezenta pe ă sau t) şi î, ci e şi 
i, indiferent de rostirea moale (adică i'i, ori „vârtoasă", adică şi, 
p , cf. I. Cioban, Gramatica lindîiî moldoveneşti, partea I, Tiraspol, 
1939, p. 2—3 — scrisă cu alfabet rusesc). Notarea lui i şi e după dz, 
ts, s, z, din exemplele citate mai sus, nu ştim cum se explică. S 'ar 
putea face, eventual, o apropiere de ortografia românească. 

1 ) Observăm că în textele reproduse nu este decât arareori no­
tată (oliol, or', oi, oft'adză, oftă. Mold. et., p. 69—70). 

2 ) E explicabil de ce autorul semnalează numai diftongaera lui 
o-, iar pe a lui e- nu: fiindcă în limba rusă o- nu se diftonghează, 
pe când orice e- (exceptând cazurile când este scris cu e întors) se 
rosteşte ie-, ca în toate graiurile dacoromâne. 

3 ) E ra mai bine dacă sublinia păstrarea acestui articol la nume 
proprii, în unele localităţi anchetate, de ex.: Dodiul, Kreţul (în Ohva-
tinţ). Vântul, Şerpui (în Tocila) (I/c. zap., p. 76), Codrul, Orzul, Pu­
iul, Sandul (Mold. et-, p. 39) — şi notate de mine: Budini, Herbul 
(din Zartaica), Ursul, Dorul) Sârbul (Corjovo). Momii, Mitul (Mă-
lăeşti), Banul, Hutul, Robul (Martonoşa, peste Bug). 

4 ) Notat în ALR prin â> ceea ce reprezintă un sunet interme­
diar între ă şi l. 
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tul publicat de O. Kurylo 1 ) şi în ale lui N. Smochină (Anuarul Arhi­
vei de Folklór V, p. 14 sq.). S. însă nu a notat această particularitate, 
ci atât în texte cât şi în exemplele citate în decursul lucrărilor sale 
găsim pretutindemea pe ă păstrat 2 ) . 

Cealaltă particularitate fonetică nesubliniată de S. este rostirea 
velară a lui l, notată de altfel în ambele sale lucrări, precum şi în 
textul publicat de O. Kurylo (cf. mai sus, p. 58). 

Din m o r f o l o g i e S. relevă: 
Păst rarea dezinenţei -am la persoana I plural a verbelor de 

conjugarea I-a (Mold. et., p. 19): kîntăm, sămăndm, pl'icdm; dam (Uc. 
zap-, p. 92). Sunt cunoscute şi formele în -am (ibid.), dar credem că 
cele dintâi sunt întrebuinţate pe o arie mai întinsă ale cărei ramifi­
caţii se mai păstrează şi dincoace de Nistru, prin Bucovina (Al. Pro-
copovici, în Rev. Fil. II , p. 362—63, L. Morariu, în Codrul Cosminului 
II , p. 362) şi în Estul Basarabiei (S. Pop, în DR. VI I I , p. 165—166 şi 
în Rev. Fund. Reg., VI I I (1941), p. 433). 

Mutarea accentului de pe tulpină pe terminaţie la verbele de 
conjugarea I I I (fasi&m, vindem. Uc. zap., p. 92) este, după cum ob­
servă şi S. (Mold. et., p. 19), destul de cunoscută şi dincoace de Nis­
tru (cf. ALRM I, h. 146: spunem şi spunem). 

1 ) Transcris ca un i obişnuit, prin semnul rusesc hi (cf. loc. cit., 
p. 220—221). 

-) Explicaţia menţinerii lui -ă în notarea lui S. credem că poate 
fi desprinsă din textele reproduse în Uc. zap. I, p. 95—97. Acolo se 
găsesc şi câteva, cântece alcătuite de unul dintre informatorii anche­
taţi, reproduse cu alfabetul rusesc în însăşi trancrierea subiectului-
In ele ă final apare redat cu regularitate prin î, adică aşa cum sim­
ţea subiectul că şi rosteşte: kulkî, usukî, skoalî, etc. S. transcrie aceste 
texte, odată fonetic, cu litere latine, şi încă odată cu alfabetul rusesc 
întrebuinţat pe atunci pentru limba moldovenească (ibid.). In ambele 
cazuri î din scrierea informatorului ieste înlocuit prin <î (în limba 
moldovenească ă se nota printr'un e rusesc întors). Credem că S. a 
procedat astfel din cauza următoare: sunetul ă neaccentuat, mai ales 
în poziţie finală, din graiurile moldoveneşti, îşi pierde din sonori­
tate şi din durată, ceea ce face să nu fie perceput clar în privinţa 
timbrului (ceva asemănător se întâmplă şi în limba rusă: un o sau 
a neaccentuaţi, deci şi finali, se aud cam ca un ă final în vorbirea 
Moldovenilor), după cum însuşi mărturiseşte: „în vorbire câteodată 
nu e uşor, mai ales în silabele me accentuate, să deosebeşti pe Ì de âli 

(Uc. zapy p. 83, notă). Şi fiindcă ortografia moldovenească, stabilită 
oarecum pe baze fonetice, nota uneori într 'un singur fel pe ă, ori ac­
centuat ori neaccentuat, a adoptat şi dânsul această normă. 
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Un alt fenomen important relevat de S. (Mold. et, p. 19) este în­
trebuinţarea conjuncţiei şi la formarea subjonctivului: si-l padzăsk 
„să-1 păzească", s-o jeu „s'o iau" sini-s margă s(ă) ni sitească , ;cine-
să meargă să ne citească" (TJc. zap., p. 95, 96 — cf. O. Kurylo, loc cit., 
p. 220—221), şi treacă „să t reacă" (S. Pop în Rev. Fund. Reg. VIII , 
p 435). Formele cu şi în loc de să se întrebuinţează şi peste Bug, în 
Martonoşa (regiunea Kirovogradului şi în Alexandrovka, lângă Voz-
nesensk 1 ) . 

In afară de aceste particularităţi subliniate de S. mai relevăm 
şi noi câteva, spicuite fie din texte publicate fie din informaţii per­
sonale: ' 

După modelul formelor dau-dai, stau-stai, verbe ca a spune, a 
pune, a încuia au persoana întâia a prez. indic, şi conj. terminată în 
«: tncuu (în Plopi, lângă Râbniţa) , (să) spuu, (sâ) puy (Coşniţa şi 
Izvorul-Mare, lângă Dubăsari, Şiriaevo, pe lângă Ananiev, şi Marto­
noşa, în părţile Kirovogradului), (şi) spu (Ghidirim, lângă Râbni ţa) 2 ) . 

Pr in analogie cu să aibă s'a ajuns la forme ca şi ştibâ (N. 
Smochină, în Anuarul Arhivei de Folklór V, p. 46), cunoscute şi din­
coace de Nistru 3 ), şi chiar la una mai puţin obişnuită: să aib (în Mar­
tonoşa, în regiunea Kirovogradului). 

Credem că tot prin analogie după persoana I I I sg. se explică şi 
ă din formele dău „dau" (Mold. et., p. 69), stău (v. An. Arh. Folk. V, 
p. 41), stăi „stai' 1 (Butuceni, lângă Râbni ţa — informaţie personală) 4 ) . 

In textele culese de N. Smochină găsim şi forma arhaică: o'ngis 
(—o'ni'is) „a înviat" (An. Arh. Folk., V, p. 44) 5 ) . 

In Corsun, cătun în apropiere de oraşul Statino,, se păstrează ac­
centul vechiu al verbului uita: să nu uite). 

Un fenomen răspândit în limba Moldovenilor de peste Nistru 
este şi întrebuinţarea pleonastică a pronumelui personal şi reflexiv: 

*) După cum ştim, formarea subjonctivului cu şi e obişnuită şi 
prin Ardeal, în judeţele Bihor, Sălaj şi Satu-Mare (v. ALR I, h. 83, 
ALR II , p. 12, h. 23; p. 35, h. 69, cf. G. Weigand, în Jb. IV, p. 301). 

2 ) Cf. în ALR I, h. 107: spuu, în punctul 324, Leta Mare — Un­
garia — şi peste Nistru, în punctele 454, 458, cf. S. Pop, în Rev. Fund. 
Reg., V I I I , p. 435. 

3 ) In Basarab ia : să ştibă, să sibă sau fibă „să fie" (D. Şandru, 
în BL. I, p. 95) şi prin Bucovina: să vibă „să vie" (DR. V, p. 828). 

4 ) Formele acestea le-am auzit şi din Dubău (pe râul Iagorlâc) 
şi din Martonoşa (peste Bug). 

5 ) Cf. yô-S'is „au înviat" (în Basarabia) , ALR II, h. 175/431. 
6 ) Şi în Nezavertailovca, în stânga Nistrului: uiit, uţit, uiită (S. 

Pop, în Revi Fund. Reg. VIII, p. 433). 
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ti-ai usca-ti (An. Arh. Folk., V, p. 17), ni-o'ndreptatì-ni (ibid., p. 48), 
ni-i agiuta-ni (ibid., p. 47), v'a duci-vt (ibid., p. 47), li-om da-li (ibid., 
p. 48), i-o us'isă-li, li-am băutu-lie, i-o-ngropatu-ie ,,i-a îngropat (pe 
ei)", m-am cuicatu-mä, s-o strînsu-sâ, s-o bitrül-sd (ploaia) „ploaia s'a 
potolit, a încetat", s-o slobodsîtu-să, (informaţii personale, din cătunul 
Corsun, în regiunea oraşului Starino). Fenomenul, atestat şi în tex­
tele noastre vechi, este cunoscut şi dincoace de Nistru 1 ) , dar ni se 
pare că numai în Sudul Banatului şi la Românii dintre Timoc şi Mo­
rava apare pe o scară aşa de întinsă. 

In continuare, S. se ocupă şi de problema lexicală a regiunilor 
moldoveneşti de peste Nistru, ajungând la constatarea că stocul de 
cuvinte al graiurilor studiate de dânsul este în mare măsură acelaşi 
cu cel din graiurile moldoveneşti delà Vest de Nistru. Mai relevă, în 
acelaşi timp, unele corespondenţe lexicale cu Transilvania. 

Există însă un număr de cuvinte care se întrebuinţează numai 
peste Nistru. Dintre cele numite de S-, observăm însă că unele sunt 
cunoscute şi dincoace de Nistru, de ex.: stodoală, hrubă2), markotéts3), 
makahón, samovar, tsainik, stakdn'1), spăteadză5), ostréts0), stilvăha 
sau stilvaucf'). 

Celelalte cuvinte, înşirate de S. ca fiind proprii numai graiuri­
lor moldoveneşti transnistriene, nefigurând în dicţionarele noastre 
(ceea ce nu însemnează că unele dintre ele n 'ar putea să fie cunos­
cute), le reproducem aici şi le arătăm şi originea celor mai multe 
dintre ele: 

klun'a ( = stodoală, v. mai sus) „magazie de cereale"<ucr . klú-
nja „id-"-

polovntk sau plévnik8) „şură pentru pleavă", cf. ucr. polóvnja, 
„id". 

kűrijük „coteţ pentru găini" 8 ) , cf. ucr. kurjdtnyk „id.". 
goă'ineătsă „coteţ pentru porci". 

*) Cf. Gr. Nandriş, în BL. V, p. 202. 
2 ) Cf. A. Scriban, Dicţionaru limbii româneşti, Iaşi, 1939, s. v-
3) Ibid., s- v. mărkoteţ. 
4) Ibid., s. v. 
5) Ibid-, s. v. spătează. 
6) Ibid., s. v. ostreţ. 
7 ) Cf. E. Petrovici, Texte dialectale. Suplement la Atlasul Lin­

guistic Român li, Sibiu-Leipzig 1943. p.335: „Hilvdha" crucea carului, 
bucata de lemn care stă curmeziş peste osie" <ru t . stil'vaha „id.". 

8 ) Cf. plevniţă, la Scriban, ibid-
9 ) Cf. curuïdc, la Scriban, ibid. 

:8 
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gánok sau liánok „pridvor, balcon" <uc r . gdnok s. hdnok ,,id.'' 
(<germ. Gang)1). 

pldivă „grindă, bâ rnă"<ucr . pldtva „id.". 
hladón „oală de pământ". 
stoic „borcan (de sticlă)". 
rohăts „cleştele dela sobă"<ucr . rohăc „id.". 
drutták „strecurătoare (de argilă sau mietal)"<ucr. druslják, cf. 

rus. dur sia g „id." (<germ. Durchschlag), 
tcrtkă „râzătoare" <ucr . tértka „id.". 
bl'údutska „farfurioară", cf. ucr. bljúdecko „id.". 
stibéi = ostreţt v. mai sus, p. 273. 
rutsitsă „ leucă"<ucr . rucy'cja „id.". 
nasădă „grinda aşezată pe osia dindărăt a carului ', cf. ucr. na-

sdd „id.". 
snast' ( = nasadă)<.\icr. snast' ,,id.''. 
ta(ra)rînkă „bara de fier de pe osie". 
snitsă „crac la t r ăsură"<ucr . sny'cja „id.". 
podoimă „podhorniţă" <vechiu ucr. podójma Opidójma) „id." 2)-
Intr'un nou capitol al lucrării sale (Mold. et, p. 56—65), S. exa­

minează şi din punct de vedere istoric structura graiurilor moldove­
neşti. 

Asemănarea mare dintre graiurile de dincolo şi de dincoace de 
Nistru dânsul o explică prin aceea că majori tatea populaţiei moldo­
veneşti de peste Nistru e venită din Basarab ia şi Bucovina. La acest 
fapt trebue să mai adăugăm şi necontenitele legături care au existat 
între populaţiile de pe cele două maluri ale Nistrului până la 1812 
şi au devenit şi mai strânse după acea dată. 

Trăsăturile specifice, proprii numai graiurilor moldoveneşti trans-
nistriene, S. le explică prin influenţa limbii vecinilor înconjurători. 
Trecutul istoric diferit pe care l-au avut cele două regiuni de peste 
Nistru (adică regiunea dela Nord dei Iagorlâc şi Codima şi cea dela 

1 ) Cf. la Huţani: gănoc „pridvor" (ALR II, vol. I, harta 234 — 
punctul 366). 

-) Nu înţelegem de ce S- crede că unii dintre termenii aceştia ar 
fi împrumutaţi clin limba poloneză, anume: nasadă, ta(ra)rînkă, snitsă, 
podoimă, stilvahă, ortsik (<polon. nasad, trarynka, s'nica, podyma, 
sztelwaga, orczyk). Pentru ta(ra)rîncă n 'am găsit un corespondent în 
dicţionarele ucrainene, (cu toate acestea cuvântul ar putea exista şi 
în această limbă), dar celelalte sunt fără îndoială împrumuturi ucrai­
nene (pentru órtsic, v. Scriban, op. cit., s. v. orcic). De altfel podoimă 
(care nu poate fi explicat din polon, podyma) şi mai ales stilvahă (cu 
trecerea lui g în h) arată o neîndoelnică origine ucraineană. 



RECENSII 275 

Sud) es t̂e cea mai însemnată cauză care a determinat naşterea celor 
două graiuri ce se menţin până astăzi în vechile lor graniţe isto­
rice. 

In regiunea nordică limba Moldovenilor a suferit, spune S-, mai 
întâiu o influenţă poloneză, întru cât aici populaţia poloneză a fost în 
cea mai mare parte asimilată de Moldoveni. Credem că autorul exa­
gerează importanţa influenţei poloneze asupra graiului nordic trans-
nistrian. Am văzut, puţin mai sus, că dânsul socoteşte de origine po­
loneză un număr de cuvinte care se explică mai bine din ucraineană, 
şi tot influenţei poloneze îi atribue şi rostirea cu s, z (sier „fier", zin 
„vin"), fenomen de care ne-am ocupat mai sus şi am încercat să do­
vedim că este tot de provenienţă ucraineană 1 ) . 

Puternică este influenţa ucraineană mai ales în domeniul lexi­
cal. Dată fiind lunga convieţuire a Moldovenilor cu Ucrainienii, pre­
cum şi identitatea ocupaţiilor lor, o mulţime de cuvinte ucrainiene 
din toate domeniile vieţii ţărăneşti au pătruns în vorbirea moldove­
nească. Influenţa ucraineană s'a produs şi se produce mai ales pe 
două căi: în regiunile în care predomină elementul moldovenesc, prin 
asimilarea Ucrainenilor, iar în regiunile cu majori tăţ i ucrainene: prin 
licrainizarea lentă a Moldovenilor. 

Asimilarea populaţiei ucrainene s'ar fi produs, spune S„ mai ales 
în apropierea Nistrului, unde Moldovenii se bucurau de o situaţie eco­
nomică privilegiată faţă de -celelalte naţionalităţi. Pentru exemplifi­
carea aacstui proces, S. aduce cazul unui sat de pe malul Nistrului, 
Podoimiţa, acum curat moldovenesc, dar în care pătura ucraineană 
şi poloneză era în vechime destul de puternică (ibid., p. 57, cf. O. Ku-
rylo, loc cit., p. 215). 

Cu totul altfel stau lucrurile în regiunile îndepărtate de Nistru, 

1 ) Cf. mai sus articolul nostru Raporturi fonetice ucraino-romà­
ne, p. 51—59. Acolo am căutat să dovedim că această rostire au îm­
prumutat-o Moldovenii delà Ucraineni, care au redat sunetele mol­
doveneşti s şi £' (căci aşa, credem, s'a rostit, mai demult, şi în Nor­
dul regiunii de peste Nistru), neexistente în limba lor, prin S şi Î 
palatali, aşa cum au făcut, atât ei, Ucrainenii, cât şi Ruşii, cu sune­
tele poloneze $' (si), z (zi), aproape identice cu mold. i', &" (cf. p. 56). 
La exemplele poloneze citate acolo pot fi adăugate şi altele. Astfel în 
studiul cunoscutului filolog şi fonetician V. A. Bogorodickij, Obscij 
Inirs russh-oj grammatiki, Kazaú, 1913, în „tabela comparativă a celor 
mai însemnate corespondenţe fonetice din limbile slave", dintre pag. 
412 si 413, găsim cuvintele poloneze s'miere' „moarte 1 ' , s'wieca „lu­
mânare" şi zi ernia „pământ" transcrise ruseşte, fonetic, aşa: C'«'EPN', 
c'<S>'n\,i, ssAi'a. 
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unde Moldovenii, înconjuraţi de majorităţi ucrainiene, au început să-şi 
piardă obiceiurile, cântecele, şi au împrumutat o mulţime de cuvinte 
ucrainiene şi ruseşti care le împestriţează l imba 1 ) . 

In ordine cronologică, mai nouă decât influenţa ucraineană este 
cea rusească, consistând, în primul rând, dintr'un stoc de cuvinte pă­
trunse delà oraşe, odată cu obiectele corespunzătoare de civilizaţie 
orăşenească, de ex.: sofkă (<rus . sofka) „sofa", kartúz „şapcă"<rus . 
kartúz (cf. Jb. X X I - X X V I , p. 17), botins' „ghete" (< rus botinki, cf. Seri 
ban, op. cit., s. v. botinca), posapos' [?], kofta (<rus . kofta „partea de 
sus a costumului femeiesc"), ş(o)norok (<rus . snurok) „şnur", şpelka 
(<rus . spU'Ica „bold, agrafă"). 

Un alt strat de cuvinte ruseşti a pătruns în limba Moldovenilor 
odată cu radicalele schimbări sociale, economice şi administrative 
produse de revoluţia comunistă. Astfel: kolhoz, kulak, komissar, po-
litruk, şi formaţii nouă ca a strahui „a asigura (de incendiu, etc.)" 
(cf. rus. strachovat' „id."), a organizui (cf. rus. organizovat' „a orga­
niza"), a vîpisui (cf. rus. vypisyvat' „a exclude"), a golosui (cf. rus. 
golosovat' „a vota"). 

După modelul termenilor ruseşti, rezultaţi din alăturarea a două 
sau mai multe cuvinte prescurtate 2 ), s'au creat termeni asemănători 
şi în vorbirea moldovenească: sfat satului (rus. sel'sovet = sel'skij sovet. 
,,id.'") sau kórsat „corespondentul satului" (rus sel'kor = sel'skij kor-
respondent „id."). 

Lucrarea Moldavskie etjudy are şi un capitol istoric, intitulat 
„Moldavskaja kolonizacija levobereznogo Pridnetsrov'ija" (Colonizarea 
moldovenească a regiunii din stânga Nistrului) (p. 25—55), în care au­
torul caută să stabilească vechimea aşezărilor moldoveneşti în păr­
ţile acelea. Utilizând un material istoric destul de bogat — în bună 
parte neaccesibil nouă —, S. conclude că nu poate fi susţinută pre­
zenţa unei însemnate populaţii moldoveneşti, în acele regiuni, înainte 
de sec. XVII , părere diferită deci de a istoricilor români (şi autorul 
ia atitudine în special împotriva lui I- Nistor) — care pledează pen­
tru o vechime mult mai mare. De sigur că şi în discuţia aceasta, ne­
încheiată încă, dovezile linguistice ar putea aduce o preţioasă con­
tribuţie. Insă materialul de care dispunem până acum este neîndes­
tulător. Credem că acest gol va fi înlăturat mai ales prin urmărirea 

a ) Cei de pe lângă Nistru îi ironizează cu expresii ca: saprei 
japy, bery kapestru, ta vedy do fyntynu (Mold. et., p. 58) „înhamă 
iapa, ia-o de căpăstru şi du-o la fântână". 

2 ) Ca, de ex., cele amintite înainte şi atât de cunoscute: kolchoz, 
prescurtat din kollektivnoe chozjajstvo „gospodărie colectivă", poli-
truk = politiceskij rukovoditel' „conducător politic", etc. 
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raporturilor linguistice dintre Moldoveni şi celelalte naţiuni conlocui­
toare. 

I. P Ă T R U Ţ 

AL. R O S E T T I , Istoria limbii române, V I : Din secolul al XlI I - lea 
până în secolul al XVII-lea. Bucureşti, Fundaţia Regală pentru Lite­
ratură şi Artă, 1946. 

Apărut înaintea celui de al cincilea, volumul VI din Istoria lim­
bii române, opera de sinteză a profesorului Rosetti, în curs de publi­
care, este consacrat celei dintâi epoci din evoluţia limbii noastre pen­
tru care avem mărturi i scrise. 

Lucrarea se divide în două părţi. Cea dintâi (pp. 39—69) cuprin­
de expunerea asupra limbii române din secolul al XlII- lea, al XIV-
lea şi al XV-lea, iar cea de a doua (pp. 71—269) se ocupă de limba 
română din secolul al XVI-lea. Câtă vreme partea a doua, mai ex­
tinsă, nu este decât retipărirea lucrării anterioare a autorului, Limba 
română în secolul al XVI-lea, Buc. [1932], cu modificări şi adăugiri, 
ceealaltă, din lipsă de izvoane documentare mai redusă, este inedită-

Mărginindu-se mai mult la o expunere descriptivă, autorul gru­
pează materialul de limbă, după tradiţionalele împărţiri ale grama­
ticii, în fonetică, morfologie, sintaxă, stilistică şi vocabular. Pentrucă 
o studiere a tuturor particularităţilor de limbă din textele noastre 
vechi ar fi dus prea departe, atenţia acestuia nu s'a oprit decât asu­
pra fenomenelor caracteristice limbii veacurilor trecute, dispărute as­
tăzi sau cunoscute numai uzului dialectal. Ca o notă particulară a 
prezentei lucrări, ce se impune a fi scoasă în evidenţă, este perma­
nenta, preocupare de factorul geografic în repartizarea fenomenelor 
linguistice. Al. Rosetti reuşeşte astfel să ne dea un fel de atlas 
linguistic, foarte aproximativ ce e drept, al limbii române din seco­
lul al XVI-lea. 

Utilizând un material bogat, fără să-1 epuizeze totuşi, autorul 
evită discuţiile în legătură cu atâtea probleme controversate încă. Di­
vergenţele de păreri le menţionează totuşi în note, care sunt în felul 
acesta un practic îndreptar bibliografic pentru cercetător. Lucrarea, 
concisă, metodic orânduită şi obiectivă, câştigă astfel în claritate. 
Toate aceste calităţi, — ce nu ne surprind, pentrucă suntem obişnuiţi 
cu ele din lucrările anterioare ale autorului, — fac din acest volum 
un manual foarte util, în care se pot găsi toate informaţiile, ţinute la 
curent până la zi, privitoare la limba şi problemele literare ale se­
colului al XVI-lea şi ale celor precedente. Indicele de autori şi de cu­
vinte ce lipsea în lucrarea anterioară, republicată acum, face ca acest 
volum să se poată consulta cu uşurinţă, fiind deci cu atât mai pre­
ţios. 
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Delà apariţia lucrării lui Al. Rosetti, ultimele studii al© lui 
Damian P. Bogdan (Caracterul limbii textelor slavo-romàne, B u c , 
1946 şi, mai ales, Glosarul cuvintelor româneşti din documentele slavo-
romàne, Buc,, 19-46) concentrează un bogat material lexicografic ro­
mânesc, adunat din documente slavo-românie publicate şi nepublicate. 
Pus la contribuţie, acest material completează lucrarea de faţă, cu 
deosebire prima parte a ei. Fi ind foarte puţin cunoscută limba ro­
mână dinainte de secolul al XVI-lea, săracă în atestări documentare, 
relevăm aci câteva fapte şi exemple nouă din această perioadă die 
evoluţie a limbii române. 

Din fonetică: vocala e>ă, precedată de: s , în Secară, tp-, 1486, Mol­
dova (Glos-, 198); i se sincopează în Căşcoarele, tp-, 1469, Moldova 
(Glos., 141); o neaccentuat >u: Arbure, n . pr., 1472, Moldova (Glos-
126), Descupereşti, tp., 1492, Ţa ra Românească (Glos-, 153); u>o, prin 
asimilare, în Booreanul, n- pr-, 1467, Moldova (Glos-, 132); -u final 
e notat, fără să fie introdus din vechea slavă, unde avea o valoare 
morfologică (cf. p. 45), în următoarele exemple: Fănaţeloru (na Po-
toţi Fânaţeloru = \a, Părăul Fânaţeloru), tp., 1469, Moldova (Glos-, 
184), Plăvăleştiloru, tp., în actele din timpul lui Ştefan cel Mare (Ca-
ract., 31), Cutulu Rue\ênii, tp., 1468, Moldova (Glos-, 50), Ştefan Tun-
sulu, n. pr., în actele lui Alexandru, fiul lui Iliaş (Caract., 18; cf. şi 
Glos-, 208), spataru (neart.), 1484, Ţara Românească, (Glos-, 102), păr-
calabu (neart.), 1449, Moldova (Glos-, 84), vrajmaşu, 1421, Ţa ra Româ­
nească (Glos., 119), Sătcelu, tp., 1480, Ţara Românească (Glos., 197); 
a pentru ă proton: Matasd, n. pr-, 1428 (Glos-, 176), Tatarii, tp-, 1472 
(Glos-, 206), păr calabu, 1449 (Glos-, 84), spatarula = a spătarului, 1453 
(Glos-, 226), Romanu spatarelu = \xà Roman spatarel, 1472 (Glos-, 226), 
Bărbosul-*, n. pr., 1424 (Glos., 129), Turbateşti, tp-, 1428 (Glos-, 208), 
Ţigăneşti, Ivane şti, tp., în actele lui Alexandru cel Bun (Caract , 22), 
în M o 1 d o v a, Cărarea, tp., 1392, 1436 (Glos-, 139), spataru, 1484 (Glos-, 
102), C alimane şti, C aurari, Radesti, Staneşti, tp-, în actele lui Radu, 
fiul lui Mirtea cel Băt rân (Caract-, 20), în M u n t e n i a ; diftongul ?a, 
după r, >a, în Căcăradză, n. pr-, 1487, Moldova (Glos-, 137); ie «ia) 
apare redus la e, ca în graiul moldovenesc de astăzi: Sparet (Selo 
Spăretulovo = satul Spăretului), tp., 1429, Moldova (Glos., 241). — í se 
păstrează încă în Sătcelu, tp., 1480, Ţa ra Românească (Glos., 197) şi 
Sătcele, tp., 1482—1496, Ţa ra Românească (Glos-, 197); d z > d z p r i n asi­
milare: Urgicënilori, tp., 1491, Moldova (Glos-, 212) 1) (cf. êice, Rosetti, 

') Urgieeni = Urziceni «urzică), pe aceeaşi pagină a Glosaru­
lui, cu cunoscutul fenomen dz—c>i—c (dzice~>giie). D. P. Bogdan 
derivă acest cuvânt din urgie! Pe lângă o orânduire complicată a ma­
terialului abundent, cu diese trimiteri delà un capitol la altul (cf. ra­
pe giune v. răpejiune, răpejiune v. Răpejiune, etc.) şi prescurtări ca-
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Ist. l. rom., VI, p. 153); la exemplele cu -n->r, date de Al. Rosetti, 
adăugăm pe Căpăţâroasi, tp., în actele din timpul lui Ştefan cel Ma­
re (Caract., 29); în Fàntânële, tp., 1426, Moldova (Glos-, 156) şi Jemi-
neşti, tp., 1447, Moldova (Glos-, 168) rotacismul nu e notat; dispariţia 
lui -l, articol enclitic: alături de Albul, n. pr., 1422, Ţa ra Românească 
(Glos., 125), AlbuW , n. pr., 1436, Moldova (Glos., 125), Tătarul, n. pr., 
1418, Ţa ra Românească (Glos-, 206), Barbul, n. pr., 1451, Ţa ra Româ­
nească (Glos., 129), etc., apar Albu, n. pr., 1495, Ţa ra Românească 
(Glos., 125),, Frdncu, n. pr., 1468, Moldova (cf. Francul, n. pr., 1505, 
Ţa ra Românească) (Glos., 158), Roşu, n. pr., cea 1477, Ţa ra Româ­
nească (Glos., 195), Jude Uliu, n. pr., 1448, Moldova (cf. Milea Uliul, 
n. pr., 1502, Moldova) (Glos.. 210), etc., cf. p. 48; V (muiat) netrecut la 
i: (Şerban) Liubitul, n. pr-, 1418, Ţa ra Românească (Glos., 254) (cf. 
Rosetti, Ist. I. rom., VI, p. 165). 

Din morfologie amintim pronumele demonstrativ cest, 1431, Mol­
dova (Glos., 40) şi pluralul feminin Strambatati, tp., 1480, Ţa ra Ro­
mânească (Glos-, 202). 

Notăm în continuare câteva observaţiuni: 
La pag. 9 se dă transcrierea alfabetului cirilic cu litere latine, 

adoptată de slaviştii occidentali. Pentru textele româneşti Rosetti 
propune aceeaşi transcriere, cu anumite modificări (p. 10). Printre 
aceste modificări era necesar să se amintească X =h, nu x, şi proba­
bil şi " =y şi cum îl .transcrie chiar Rosetti (cf. pp. 26 şi 49, 50). 

Am văzut mai sus că, împotriva afirmaţiilor autorului (cf. pp. 
45 şi 129), în unele cuvinte româneşti din documentele slavo-române 
din secolul al XV-lea găsim pe -u final notat în exemple sigure. No­
tarea sau nenotarea lui se poate explica fie prin aspectul diferit al 
fenomenului, fie datorită incapacităţii scriitorului străin de a reda 
exact timbrul de vocală mai mult sau mai puţin şoptită a lui -u. 
Dacă autorul dă câteodată atenţie graiului popular de astăzi, pentru 
a explica fapte linguistice din trecut (cf. de ex. pp. 131—132), când e 
vorba de -u final neglijează cu totul situaţia actuală a acestuia. Hăr­
ţile Atlasului linguistic ne arată că şi astăzi în unele regiuni, de alt-

pricioase, asemenea explicaţii năstruşnice şi greşeli elementare se gă­
sesc, din păcate, destul de numeroase în această lucrare. Vom mai 
aminti aci, la repezeală, încă vreo câteva: prost (p. 93) nu are înţele­
sul de „fără familie", ci, după cum se ştie din textele vechi, ca şi în 
slavoneşte, de „simplu, de rând, din popor, dintr'o treaptă socială în 
ferioară"; pur car (p. 93) de bună seamă nu însemnează „văcar", ci 
evident „cel ce grijeşte porcii", fiind un derivat din porc cu sufixul 
-ar; zpre ( = spre) (p. 121) nu derivă din lat. supra, ci din super, etc., 
etc. 
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fel destul de întinse, se mai păstrează urme de -u final (cf. ALRM. I, 
vol. 2, H. 245, 254, 269, 302) şi nu numai la cuvintele în care apariţia 
lui ar fi îndreptăţită din punct de vedere etimologic (cf. -u final în 
pleşug, pleş, ştirb, ALR. I, vol. 1, H. 42, 69). Grafiile cu -u nu se pot 
socoti pur şi simplu ortografice, cum înclină a crede Al. Rosetta, 
ci ele au avut, dacă nu întotdeauna, în majoritatea cazurilor, o va­
loare fonetică. Constatarea autorului că ,,-u final amuţise chiar în 
secolul al Xl I I - lea" (p. 129) nu se mai poate susţine, nefiind argu­
mentată. 

L a pag. 52 se discută alternanţa afe, după oclusivele labiale, în 
cuvinte ca Jiumetate, Peducelului. Al. Rosetta crede că grafiile cu e 
pot nota o realitate fonetică şi conclude „că e nu trecuse încă la d 
în Moldova", în secolul al XV-lea. Nu este imposibil; în unele regiuni, 
e după labiale, în poziţie tare, se păstrează şi astăzi. Dar nu trebue 
să se uite că în documentele slavo-romàne se mai găsesc cazuri, când, 
fie din cauza originii străine a grămăticului, fie din deprinderea anu­
mitor maniere grafice, cuvintele româneşti primesc o înfăţişare gra­
fică ciudată (cf. Beleul = Bălăul, 1562, Moldova (Glos., 130), Belegoşi 
= Bălegoşi, 1589, Ţara Românească (Glos-, 231), Ampu\ita = împuţita, 
1495, Moldova (Glos., 167), Inf andature = \a înfundătură, 1428, Moldova 
(Glos., 236)). In secolul al XVI-lea nu găsim asemenea exemple. Dim­
potrivă e neaccentuat, după labiale, apare trecut l a ă (cf. p. 107). 

La pag. 54 se vorbeşte de diftongul MO, care e redat prin uo, 
în exemple ca Nuoreţu, BUOTAIUI. Credem că în aceste cuvinte nu 
avem de a face cu un diftong, ci cu vocalele M şi o în h i a t Altfel nu 
s'ar putea explica forma Booreanul, n. pr., 1467, Moldova (Glos., 132), 
în care hiatul o-o rezultă din u-o. De altfel Al. Rosetta se ocupă, la 
pag. 133, de formele nuor şi noor, atestate în secolul al XVI-lea, la 
„vocalele în hiat". 

La pag. 131—132 autorul citează exemple în care -ed e notat cu 
I (ex. ave — avea, duce = ducea, etc.), observând că „grafia cu e no­
tează un fonetism curent şi în zilele naostre" în Maramureş, N. Ar­
dealului, Bucovina şi Bana t (un -?)• Mai mult chiar, crede că şi k şi 
<A, în textele din aceste regiuni, are valoare de Tot ce se poate. 
Dar o altă explicaţie, care nu presupune numai decât o fină ureche 
de fonetician pentru scriitor sau copist, ne pare mult mai plausibilă. 
Atât £ cât şi -t se întrebuinţează pentru a nota sunetul e (cf. pp. 23, 
105—106, 135). Din această identitate s'a ajuns ca t să substitue pe * 
şi acolo unde această slovă are valoare de ia (cf. grafiile aserd = 
aseară, dulceţa = dulceaţa, vecu — veacu, citate la p. 106). 

Forma de vocativ masculin singular ome (p. 141) nu e refăcută 
după analogia cu forma de nominativ-acuzativ om; ea trebue expli­
cată ca o grafie pentru oame, în care o sau w are valoare de <?a (cf# 
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exemplele omeni, codă, fome, etc., citate la p. 140; de asemenea vo­
cativul domne, alături de doamne, p. 177). 

Exemplele citate la pagina 264 pentru a arăta că, ,,în a doua ju­
mătate a secolului al XVI-lea, anumiţi termeni din regiunea rotaci-
zantă erau necunoscuţi sau neobişnuiţi în graiul din Ţ a r a Româ­
nească şi din regiunea Braşovului", trabuesc revizuite: lâ^ngedzi din 
Codicele Voroneţean (4/8) se găseşte şi în Lucrul Apostolesc al Dia­
conului Coresi, lăngezi (89/9). O comparaţie între aceste două texte 
din punct de vedere lexical ne poate duce nu numai la concluzia 
lui Rosetti că „unii termeni din CV. sunt înlocuiţi în CPr. cu ter­
meni sinonimi", fiind necunoscuţi în Muntenia şi Sudul Transilva­
niei. Dacă găsim următoarele corespondenţe, luate mai mult la în­
tâmplare: destinse (CPr- 88/17) — Jţtră (CV. 3/5); contenimu-vă (CPr. 
89/16) _ blăstemămu-vă (CV. 5/3—4); se duse (CPr. 86/15) — -ftră 
(CV. 2/8); nevoi (CPr. 89/11—12) — lâ^gori (CV. 4/11); nettine (CPr. 
89/3) — oarecarele (CV. 4/1); cineva (CPr. 93/9) — neştire (CV. 12/14), 
etc., înseamnă oare că diaconul tipograf nu a cunoscut cuvintele din 
Codicele Voroneţean, unele din ele generale astăzi în dialectul daco­
român, fiind nevoit a le înlocui cu altele? Nu s'ar putea explica mai 
bine aceste deosebiri lexicale printr'o traducere deosebită, în regiuni 
diferite, — de aci diferenţierile dialectale ale celor două texte — după 
vreun text slavon comun sau, poate, după versiuni înrudite între 
ele? Spre această ipoteză, care nu exclude totuşi posibilitatea utili­
zării, în oarecare măsură, a textului rotacizant maramureşan de că­
tre Coresi şi tovarăşii săi, ne îndrumează şi exemplele de „înlocuiri" 
ca acestea: dëlele (CPr. 90/8) — luclurele (CV. 6/9); dospiră (CPr. 86/13; 
— pristoi (CV. 2/6—-7); meneşte (CPr. 91/16 — porr\,eniaşte (CV. 9/7—8): 
năvoadele (CPr. 92/18) — gloata (CV. 11/12—13), etc. Asemenea 
exemple, precum şi construcţii frazeologice deosebite, destul de nu­
meroase, ne fac să credem că Diaconul Coresi a avut în faţă şi un 
text slav, pe care îl urma în deaproape. Şi atunci afirmaţia lui Ro­
setti că Diaconul Coresi şi ucenicii săi „au supus la o serioasă mo­
dificare limba manuscriselor maramureşene sau nord-ardelene pe care 
le-au avut la îndemână, pentrucă limba acestor traduceri era diferită 
de limba vorbită în sudul Ardealului"1) (p. 92) nu mai poate fi ad­
misă decât cu rezerve. Cercetând numai raporturile lexicale dintre 
Lucrul Apostolesc şi Codicele Voroneţean, cu greu se va putea ajunge 
vreodată la rezultate sigure. Raportarea la textul original slav ne 
apare ca absolut necesară pentru clarificarea acestei dificile şi impor­
tante probleme. 

Atragem atenţiunea şi asupra câtorva greşeli de tipar, pentru 
a fi îndreptate la o eventuală reeditare a cărţii: alternanţa morfolo-

*) Sublinierea este a noastră. 
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gică deda pag. 185 este omjomu, nu omjomul; Mand-jzaţi (p. 56) gre­
şit despărţit; o virgulă absolut necesară în ultimul rând de pe pag. 
67, după prima oară, pentru a sie evita posibilitatea altor interpretări 
ale frazei. 

înainte de a încheia ne exprimăm o nedumerire. Nu ştim şi nici 
nu putem bănui pricina pentru care pe coperta şi foaia de titlu a 
cărţii e vorba de l imba română „din secolul al XlI I - lea până în se­
colul al XVII-lea' ' , în vreme ce ca titlu al părţii întâi e dat „Secolul 
al XII-lea, al Xlll-leia, al XlV-lea şi al XV-lea, înţelegându-se, fireşte, 
că e vorba de limba română din aceste secole. In toată lucrarea nu 
am găsit citat nici măcar un singur fapt de limbă din secolul al 
XII-lea, 

ROMULUS TODORAN 

TACHE PAPAHAGI, Din Dicţionarul dialectului aromân, gene­
ral şi etimologic. Bucureşti, Atelierele grafice Socec & Co., 1947, 22 p. 

Studiat temeinic in masiva monografie a lui Th. Capidan, dia­
lectul aromân nu are încă — bunăoară ca cel meglenit — un bun 
dicţionar etimologic. încercările care s'au făcut până acum, deşi nu 
sunt cu totul zadarnice, n'au satisfăcut toate pretenţiile ştiinţifice şi 
practice. Un nou dicţionar al dialectului aromân împlineşte aşa dar 
o neoesitate de mult simţită. 

Sarc ina de a compune o asemenea lucrare îi revine acum, după. 
ce alţii şi-au asumat-o, fără să o poată duce la bun sfârşit, lui T. 
Papahagi. însuşirile acestuia, Aromân din naştere, încercat şi harnic 
dialectolog, garantează o serioasă realizare a lucrării. Mostrele, pe 
care autorul le dă în broşura de faţă, ne dau convingerea că meri­
tuoasa sa lucrare, în curs de elaborare, va corespunde tuturor aştep­
tărilor, fiind o operă de căpătâiu pentru studiul dialectului aromân. 

Concepând lucrarea pe un plan vast, autorul utilizează un ma­
terial bogat, extras din textele dialectale cunoscute. Deosebit de utile 
sunt referinţele folklorice, etnografice şi sociale, care se inserează pe 
alocuri, — unde e cazul, — în cuprinsul articolelor. Pentru ca dic­
ţionarul să poată fi utilizat şi de străini, înţelesul cuvintelor se dă 
în limba franceză, traducând însă în dialectul dacoromân toate exem­
plele citatei. 

Ne permitem a face şi câteva observaţiuni. Cuvântul A R 2 (pag 
6) „au", pers. 3 pi. ind. prez. delà verbul aveà, o formă născută pe cale 
analogică, fără îndoială trebue desfiinţat. Va fi însă necesar să se 
amintească la AM, ca o formă „neregulată" a acestuia- Altfel, pentru 
a păstra consecvenţa, ar trebui să se dea toate formele analogice no­
minale şi verbale, ceea ce, fireşte, nu e de loc recomandabil şi cre­
dem că nu e nici în intenţia autorului. Tot pentru o înfăţişare 
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unitară a lucrării, remarcăm că, deşi în mod obişnuit înţelesurile 
cuvintelor sunt înşirate numai în franţuzeşte, câteodată sunt date to­
tuşi şi în dacoromână (cf. ACARI). Apoi poate a r fi bine, dacă con­
diţiile tipografice permit, să se dea o mai mare atenţiune aspectului 
tehnic al lucrării (bunăoară sinonimele să fie tipărite spaţiat, infor­
maţiile complimentare să se dea la sfârşitul articolelor în paranteze 
colţuroase, etc.). Dicţionarul Academiei în această privinţă e plin de 
sugestii. 

Dorim ca autorul să poată duce la capăt, fără zăbavă, cu com-
petinţa sa netăgăduită, această lucrare, atât de trudnică şi necesară. 
Ar umplea un gol în studiile dialectologice româneşti. 

ROMULUS TÖDORAN 

NICOLAE COMŞA,, Manuscrisele româneşti din Biblioteca Cen­
trală delà Blaj. Tipografia „Lumina", Miron Roşu, B la j , 1944 (Biblio-
theca Bibliologica. 18), 232 p. 

In sfârşit avem astăzi descoperită o parte — cea mai importan­
tă — din bogăţia nepreţuită a Bibliotecii Centrale delà B la j , datorită 
hărniciei stăruitoare şi muncii neobosite de câţiva ani a regretatului 
profesor N. Comşa, fostul ei bibliotecar. 

Multă vreme,, din cauza lipsei de organizare a acestei biblioteci, 
cu trecut îndelungat, şi, în egală măsură, din lipsa unui om care să-şi 
pună activitatea şi priceperea în slujba orânduirii ei. manuscrisele 
din biblioteca arhidiecezană delà Bla j au rămas necunoscute şi inac 
cesibile cercetătorilor. De aceea stadiul studierii lor „se află încă a-
proape tot acolo, unde-1 lăsase T. Cipariu şi apoi Ion Micu Moldo-
van" (p. 4). 

O înşirare a acestor manuscrise a fost făcută nu prea de mult 
de Şt. Manciulea (în Biblioteca Centrală din Blaj, B la j , 1939). Foarte 
sumară şi necompletă, ea nu dădea toate orientările necesare. 

Din peste o mie de manuscrise, N. Comşa le înfăţişează numai 
pe cele româneşti, oprindu-se în special la cuprinsul şi forma lor ex­
terioară (format, extensiune, scriere), la notele şi însemnările margi­
nale, foarte preţioase adeseori, la prefeţe şi epiloguri. Numărul lor 
este de 320, care se repartizează după vechime astfel: 20 din sec. al 
XVII-lea, cea 150 din sec. al XVIII- lea, restul de 150 din s e c al X I X -
lea şi mai nouă. Unele dintre ele sunt, unicate (de ex. Pravila lui 
Eustratie, Cartea de rugăciuni a lui Gheorghe Ştefan Voevod, învă­
ţăturile lui Neagoe, etc.), suficient de cunoscute în istoria literaturii 
prin studiile ce s'au făcut asupra lor. Cele mai multe însă rămân ca 
de aici înainte să fie cercetate. Diferite cronici, compilaţii sau copii 
din operele cronicarilor moldoveni şi munteni, texte de literatură po­
pulară şi religioasă, manuscrisele învăţaţilor blăjeni din Renaşterea 
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Ardeleană, etc. vor interesa deopotrivă istoria, istoria l i terară şi fi­
lologia. 

Câteva observaţiuni. Pe alocuri unele manuscrise sunt conside­
rate „nedatabile", deşi s'ar fi putut data totuşi cu oarecare aproxi­
maţie, ca în atâtea alte cazuri. Cităm numai manuscrisul nr. 210, care, 
după cum e dat în indice, este din sec. al XVIII - lea (între 1750—1800). 
Apoi manuscrisul nr. 76, tot „nedatabil", a fost scris pe la 1860, apar­
ţinând aceluiaşi Theodor Pop, autor al manuscriselor nr. 61, 63 (cf. 
p. 79). Codicele Voroneţean, în fotocopie, manuscrisul nr. 302, nu poate 
fi din cea 1860, deoarece acest renumit text a fost descoperit abia în 
1871. 

Scăpări din vedere sau greşeli de tipar: ca dată a manuscrisu­
lui nr. 303 se menţionează 1875, când în realitate este 1885, indicat de 
autor; textul 13 din manuscrisul nr. 9 se întinde pe paginile 213—221 
şi nu 123—221; verşu lu patimiloru trebue citit verşulu patimüoru (p-
125), introita pentru în troiţă (p. 23), două file pentru două fascicole 
(p. 163), etc. Remarcăm inconsecvenţa cu privire la abreviaţiuni: de 
cele mai multe ori sunt completate în paranteze colţuroase, dar nu 
totdeauna (cf. pp. 28, 42, 77, etc.); transcriere incorectă: kanon (p. 112), 
ka (p. 45) în loc de canon, ca. 

Introducerea, în limba franceză, a cărţii , indicele cu vechimea 
manuscriselor şi un altul de nume de persoane şi titluri, încheie pre­
ţioasa lucrare a răposatului N. Comşa. Prin moartea neaşteptată a 
acestuia, priceput şi inimos bibliotecar, nădejdile celor ce aşteptau 
delà el să dea la iveală şi alte părţi din comoara bibliotecii blăjene, 
continuându-şi activitatea începută în această direcţie, au rămas — 
— cine ştie pentru câtă vreme, — spulberate. Importanţa lucrării tre­
bue căutată în primul rând, cum a relevat-o şi autorul, în serviciile 
pe care ea le va aduce cercetărilor ştiinţifice. 

ROMULUS TODORAN 

GII. ŞERBAN-CORNILĂ, Un manuscris preţios din Bihorul în-
streinat: Liturghierul popii Ion din Suiug, cu 13 clişee facsimile. Re­
tipărire din „Revista Teologcă" Nr. 1—2, 1941. Sibiu, 1941. 

După cum se pare, nicio regiune a ţării nu abundă de manu­
scrise vechi ca Bihorul. In majori tatea lor, aceste manuscrise cuprind 
cărţi de rit. Sărăc ia acestui ţinut şi depărtarea lui de centrele ras­
pa nditoare de cultură prin tipar au făcut ca aici să se ivească mai 
mulţi dieci ca aiurea (cf. G h . C i u h a n d u , Vechi urme de cultură 
românească în Bihor, în Cele trei Crişuri, I (1920), nr. 7, p. 27). 

Unul din aceste manuscrise, care a servit pentru nevoile sluj­
bei religioase în limba română, este şi Liturghierul pe care Gh. Ser-
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ban-Cornilă, profesor la liceul din Făgăraş, îl prezintă sumar pe 
toate feţele lui. 

Liturghierul despre care e vorba a fost scris de „popa Ion din 
sat anume din Suiug", în anul 1724. El cuprinde 476 pagini, de format 
20X15, cu următorul conţinut: liturghia lui Ioan Gură de Aur şi a 
lui Vasilie, Arhiepiscopul Chesariei, molitve l a diferite ocaziuni, „rân-
duiala la tipic" şi, la sfârşit, câteva evanghelii. Este o copie de pe 
un alt manuscris mai vechiu. 

Ne vom opri puţin asupra concluziilor pe care Gh. Ş.-C. le sta­
bileşte ca încheiere a studiului său. 

Nu ne convinge — n'avem de ce să ne lăsăm convinşi — că popa 
Ion din Suiug a fost „copist de meserie" (cf. şi p. 8—9). Printr 'o in­
terpretare, nu numai forţată, dar falsă, a cuvântului poporî, (din 
fraza „Scris-am eu mult păcătosul popa Ion din sat anume din Suiug, 
când am poporît acolo"), „tălmăcit" de Ş.-C. prin „a poposi, a sta 
vremelnic", „cum de altfel se întrebuinţează în unele locuri" [? ] , au-

•torul se erecte îndreptăţit, împotriva evidenţei, a afirma că popa Ion 
n'a fost preot în Suiug, ci numai în trecere pe acolo a copiat manu­
scrisul. Dar a poporî nu are şi nu poate avea decât înţelesul de „a 
păstori". Autorul a inventat înţelesurile de mai sus ale acestui cu­
vânt, imposibil de explicat semantic, pentru a putea scoate cu tot 
dinadinsul o concluzie eie nu este absolut necesară 1 ) . 

Nici faptul că se adresează „cinstiţilor preuţi" să nu-1 hulească 
pentru greşelile cărţii nu dovedeşte că era copist de meserie. De si­
gur c ă Popa Ion din Suiug, când şi-a copiat cartea, nu a făcut acest 
lucru numai pentru trebuinţele lui personale, ci se va fi gândit şi la 
preoţii ce vor urma după el la biserica pe seama căreia a scris-o. 
Această formulă stereotipă i-a putut veni şi din manuscrisul pe care 
l-a copiat, cunoscut fiind cât de la modă erau asemenea formule. 

Urmărind raporturile dintre Liturghierul popii Petru din Tinod, 
copiat în anul tipăririi Liturghierului lui Dosoftei (1679) şi Liturghie­
rul popii Ion din Suiug, pe de o parte, şi cu cel al Mitropolitului mol­
dovean pe de altă parte, Gh. Ş.-C. stabileşte că manuscrisul pe care 
îl studiază nu este identic cu niciunul din ele. împărtăşeşte însă pă­
rerea lui Ciuhandu (op. cit-, p. 21) că Dosofteiu a cunoscut, la tipă­
rirea Liturghierului său, liturghierul din Bihor, de pe care şi-a co­
piat popa Petru din Tinod manuscrisul lui. L a temeiul acestei con­
cluzii stă cuvântul feredeu, socotit drept provincialism din Bihor, în­
trebuinţat şi de Dosofteiu. Feredeu însă nu este un „ungurism" de ca-

*) [Verbul a poporî, în sensul de „a păstori" (despre preot) l-am 
auzit în multe localităţi — e adevărat, numai din gura unor preoţi 
sau cantori — din Munţii Apuseni. Şt. P . ] . 
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tegoria celor multe din Bihor. El e răspândit în Ardeal, Moldova şi 
Bucovina şi se găseşte şi la alţi scriitori moldoveni (Neculoe1, Cante-
mir, etc.) şi chiar anteriori lui Dosofteiu (cf. DA-, a v.). 

Gh. Ş.-C. exagerează, extaziat în faţa manuscrisului, ori de câte 
ori vorbeşte despre limba liturghierului studiat. Bazat pe „arhais­
mele" textului, ajunge la concluzia că „originalul după care s'a făcut 
copierea acestui liturghier este un manuscris cel puţin din secolul al 
XVI-lea" sau că „avem de a face cu o carte al cărei original a fost 
scris cel puţin cu două secole mai înainte de data când a fost copia­
tă" (p. 12). Examinând însă, chiar şi numai la suprafaţă, particula­
rităţile de limbă ale manuscrisului, relevate de Gh. Ş.-C., niciuna din 
ele nu ne dă dreptul să coborîm în secolul al XVI-lea sau chiar şi 
mai departe de acesta. Sunetul dz în cuvinte latine ca Dumnedzău, 
ge, gì în cuvinte ca giudei, metafonia lui e, apoi forme ca tmblaiu, 
mănule, direaptă şi cuvinte ca rost „gură", giudeţ ,,judecată", des-
poitoriu „stăpân", etc., nu dovedesc o vechime coresiană textului li­
turghierului popii Ion din Suiug. O parte din aceste forme există, 
regional, până astăzi. In ansamblu, ele pot fi foarte bine explicate 
ca particularităţi de limbă delà sfârşitul secolului al XVII- lea sau în­
ceputul secolului al XVIII- lea. 

Consideraţiunile asupra limbii sunt învălmăşite şi pe alocuri 
eronate, iar transcrierea fragmentelor publicate, cu totul nesatisfăcă­
toare. 

Lipsit de o metodă ştiinţifică, cu repetări supărătoare şi o for­
mă neîngrijită, studiul lui Gh. Ş.-C. are înainte de toate calitatea de 
a face cunoscut un nou manuscris bihorean, care sprijină şi mai mult 
ipoteza existenţei unui liturghier românesc în Transilvania, înain­
tea aelui dintâi liturghier tipărit în l imba română. 

ROMULUS TODORAN 

I. CRĂCIUN: Catechismul românesc din 4544, urmat de celelalte 
catéchisme romàno-luterane Bârseanu, Sturdzan şi Marţian. (Le ca­
téchisme roumain de 1544, suivi des autres catéchismes roumano-lu-
thériens: Bârseanu, Sturdzan et Marţian). Sibiu-Cluj, Cartea Româ­
nească, 1945—1946. (Institutul de Istorie Naţională din Cluj. Biblio-
theca bibliologica. 19). 168 p. in -8°- (Extras din A n u a r u l I n s t i ­
t u t u l u i d e I s t o r i e N a ţ i o n a l ă , Cluj, XI , 1Ô46). 

Cercetare cu caracter comemorativ, — menită să apară la 400 de 
ani delà tipărirea primei incunabule în limba română, — lucrarea, 
mai mult bibliologică decât filologică sau exegetică, a dlui I. Cră­
ciun, se deschide cu un studiu introductiv despre Catechismul ro­
mânesc din 45U (p. 1—26). 
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Bazàndu-se pe mărturiile rămase despre acel mult discutat Ca­
tehism românesc din 1544, tipărit la Sibiu de Philippus Pictor, — cu 
o aparatură bogată de informaţii originale, care pe dei o parte contu­
rează atmosfera generală în care a apărut prima tipăritură româ­
nească despre care avem până acum cunoştinţă, iar pe de altă parte 
fixează poziţia ei în cadrul manifestărilor culturale româneşti, sla­
vone, germane, săseşti şi maghiare ale vremii, autorul — punând la 
contribuţie toate teoriile create în jurul acestei cărţi şi toate ipote­
zele pe care le sugerează, dă la lumină un studiu unitar şi sistema­
tizat, deşi în motivarea generală nu suficient de convingător, al re­
laţiilor dintre Catehismul din 1544 şi Catehismul lui Coresi, tipărit 
în 1559, la Braşov. 

Astfel, la început, discutându-se teoriile privitoare la provenienţa 
catehismului la Români şi analizându-se relaţiile posibile dintre ca­
tehismele existente şi Catehismul românesc din 1544, ni se pune pro­
blema autorului şi a titlului cărţii, a faptului dacă ea e o traducere 
sau nu, precum şi problema originalităţii ei. în acest sens autorul 
nostru susţine că redacţia din 1559 este ediţia a I l -a „revăzută şi adău­
gită" a celei din 1544. Acest fapt îl face să încerce o reconstituire a 
Catehismului din 1544, nu „în limba veche a timpului", ci „în esenţa 
conţinutului" (p. 18). în această ordine de idei, Catehismul din 1544 
„a trebuit să aibă" (p. 19), într'o formă „prescurtată", simbolul cre­
dinţei, decalogul şi Tatăl nostru „după formula-tip luterană a vre­
mii" (p. 19). Coresi, în ediţia sa, a „reintrodus Crezul niceo-constan-
tinopolitan" (id. ib.)- încât, în concluzie, autorul susţine că „dacă a-
dăugăm la Crezul apostolic, stabilit mai sus, la Cele zece porunci, sub 
forma prescurtată, şi la Rugăciunea domnească, după versiunea Evan­
ghelistului Luca, şi destul de confuza aluzie la milcuitură, atunci am 
precizat ajustările luterane, de cari s'a lepădat Coresi, minus milcui­
tură, la 1559. Restul materialului este. precum credem, vechiul text 
slavon, tradus de «neşte creştini buni» în limba românească, în vea­
cul al XV-lea, sub influenţă husită" (p. 19—20). 

în afară de textul propriu zis al catehismului, „Coresi a reprodus 
în ediţia sa şi prologul din 1544, făcând numai oarecari modificări 
de circumsatnţă, nu de fond" (p. 20). 

După Catehismul din 1559, popa Grigorie din Măhaciu şi-a copiat 
catehismul său din 1607, catehism republicat cu chirilice în CDB I I 
1879, p. 91—114, şi cunoscut sub numele le Catehismul Sturdzan. O 
altă copie, care derivă, printr'un intermediar incomplet, tot din edi­
ţia din 1559, însă care, afară de Tatăl nostru şi de Crez, e rotacizantă, 
este Catehismul Marţian, publicat, în transliteraţiunc, în GS I 1924, 
p. 251—260. 

Rând pe rând se analizează, apoi, sumarele date şi ipoteze în le­
gătură cu conţinutul, anul, formatul şi foliaţia redacţiei din 1544. în 
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acest sens, d. I- Crăciun susţine că , judecând după catechismul din 
1559, descris de Andrei Bârseanu ca având 11 foi, iar cu lipsurile pre­
supuse un total de vreo 15—16 foi... in -8°, atunci, transformându-le 
in -12°" (p. 25), format conjectural provenind din informaţia lui T. 
Cipariu despre acel catehism vechi din Biblioteca Mitropoliei din B la j , 
pe care nu 1-a mai aflat pe urmă, „Catechismul dela Sibiu a putut 
avea cu aproximaţie 24 foi, adică 48 pagini mici" (id. ib.)-

Afirmaţiile pe care le face d. Crăciun despre Catehismul din 
1544 nu se bazează pe informaţii sigure, ci numai pe câteva vagi re­
latări, cum e bunăoară cea a lui Cipariu. Iar când e cazul să ne dea 
explicaţii, care ne-ar fi foarte utile, asupra aportului pe care-1 aduce 
descoperirea, făcută in 1939, a celui de-al doilea exemplar din Octoi-
hul slavon tipărit în 1510, al lui Macarie, în confirmarea spuselor lui 
Cipariu, care e posibil să se refere la Catehismul din 1544 (v. p. 3—4), 
autorul nostru le trece sub tăcere, încât suntem îndreptăţiţi să cre­
dem că acest aport e nul. (Vezi P. P- Panaitescu: Octoihul lui Ma­
carie (1540) şi originile tipografiei în Ţara-Românească. în B i s e ­
r i c a O r t o d o x ă R o m â n ă . LVII (1939), pp. 525—550 (nr. 9—10: 
Sept-Oct.). Cf- Bianu-Simoncscu, Bibliogr. român, veche, IV, Bucu­
reşti, Socec, 1944, 165—167). 

însăşi relaţiile pe care le stabileşte între Catehismul din 1559 şi 
Catehismul din 1544 sunt numai relaţii posibile, ipotetice. Până la urmă, 
deşi din studiu reiese clar convingerea autorului că acestea sunt reale, 
însuşi autorul recunoaşte caracterul lor ipotetic: „Dacă ea [tipări­
tura din 1544] s'ar fi păstrat, am fi avut de spus mai multe reali­
tăţi şi mai puţine ipoteze, cari vor fi confirmate, sau infirmate, cu 
certitudine numai odată cu aflarea originalului" (p- 26). Această măr­
turisire este totuşi bizară, pentrucă străduinţele autorului au fost 
tocmai să stabilească o filiaţie între cele două catehisme şi, din în­
săşi reconstituirea pe care o face, a Catehismului din 1544, vedem că 
dânsul e sigur de această filiaţie. 

După acest studiu bibliologic urmează o Predoslovie la cele pa­
tru catéchisme (p. 27—30), scrisă de dl Crăciun, în mod nejustificat, 
în limbă veche, în care ni se dau informaţii de ordin tehnic, privi­
toare la alcătuirea studiului. Pentrucă aceste informaţii ţin de stu­
diul propriu zis, expresia, deşi cei versaţi în lectura vechilor texte 
româneşti o pot uşor înţelege, era bine să cadreze cu gândirea, care 
vrea să fie ştiinţifică şi modernă. Acest anacronism între expresie 
şi gândire scade din importanţa lucrării . 

După aceasta se dă, cu litere latine, textul catehismului tipărit 
în 1544 de Filip Maler la Sibiu, text reconstituit de dl Crăciun (p. 
33—38). 

Ca Predoslovie a catehismului pe care-1 reconstituie, dl Crăciun 
reproduce fragmentul păstrat al prologului Întrebării creştineşti din 
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1559 a lui Coresi, introducând modificări în ce priveşte referinţele la 
suveranul Ţării (cu ştiren Crăiaseei = Isabela, 1541—1551), fără să 
menţioneze vreun Episcop, „fiindcă episcop al Transilvaniei şi al « Ţă-
raei-Ungureşti» la 1544 nu se arată a fi fost cineva" (p. 33, nota 1), 
iar cu formula de închinare către Mitropolitul Efrem deasemenea 
schimbată (se reproduce, aici, formula din Catehismul Marţian)- A-
ceastă Predoslovie, susţine d. Crăciun, „a fost scrisă anume pentru ti­
păritura sibiană" (p. 21). 

Cât despre textul catehismului propriu zis, în reconstituirea dlui 
Crăciun, el reproduce aidoma textul lui Coresi. Menţionăm, însă, că 
identitatea e nu cu textul tipărit de Coresi, ci cu transcrierea pe care 
i-o face (I. Crăciun (p. 63—68), — deci se reproduc fonetismul şi toate 
erorile lui Coresi, ca şi cele ale editorului modern, pe care le vom ex­
pune mai departe. în treacăt dăm un exemplu de analiză greşită, in­
trodus şi aici: făgăduit-a (37/27; cf. C a t . B â r s. 67/21, deasemenea şi 
C a t . M a r ţ . 135/11!) pentru subst. făgăduita- Diferenţe textuale to­
tuşi există, însă numai în Decalog, Tatăl nostru şi Simbolul creainţei, 
cum s'a indicat în studiul introductiv, şi ele corespund unei concepţii 
religioase deosebite de cea care a stat la baza tipăriturii din 1559. în 
reconstituirea acestor trei texte d. Crăciun s'a orientat după încercările 
anterioare. Decalogul şi Tatăl nostru au fost reproduse după recon­
stituirea lui Nicolae Sulică din studiul Catehismele româneşti din 15U 
(Sibiu) şi Î5S9 (Braşov). Precizări cu privire la izvoarele lor), în A n u-
a r u 1 l i c e u l u i d e b ă i e ţ i „Al. P a p i u 11 a r i a n" d i n 
T â r g u-M u r e ş, pe anii 1932—1935; Tg. Mureş, Ardeleana, 1936, p. 64. 
Simbolul credinţei e refăcut tot după indicaţiile lui N. Sulică, op. cit, 
p. 65—66, adică e textul luteran, fără adausurile introduse de Coresi, 
reproducând în părţile comune, însă, cuvânt de cuvânt, textul lui 
Coresi. 

Ca ideatic, aceste două reconstituiri pot corespunde redacţiei ori­
ginale din 1544. Ca limbă (fonetism, morfologie, lexic şi sintaxă) însă, 
cu siguranţă nu corespund, ele fiind absolut arbitrare sub acest ra­
port. A afirma că Coresi reproduce limba Catehismului din Sibiu este 
o aberaţie care nu se poate susţine în lumina studiilor de critică a 
textelor: dacă admitem că redacţia din 1559 e o copie, şi nu prelucrare, 
a celei din 1544, din cea mai puţin atentă cercetare a copiilor, făcute 
în vechime, se poate vedea că vechii scriitori ai paginilor noastre do 
literatură introduceau în mss. sau în tipăriturile lor o mulţime de 
schimbări (omisiuni, repetări, transcrierea textului în dialect, moder­
nizarea textului, etc.), care, alături de alternanţele fonetice interne 
ale textului şi alături de erorile de grafie, imprimau deseori textului 
nou un aspect cu mult deosebit de aspectul textului original. 

în continuare, sub titlul Catechismul Bărseanu, se reproduce, în 
facsimile (p. 41—62), întrebarea creştinească din 1559, a lui Coresi, 

19 
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urmată (p. 63—68) ile transcrierea cu litere latine a textului- în ope­
raţia de reproducere în facsimile, d. Crăciun îndreaptă eroarea lui 
I. Bianu, din prima publicare în facsimile a acestei tipărituri a lui 
Coresi, de dispoziţie a clişeelor în ordinea paginaţiei şi reuşeşte să 
scoată, deasemenea, multe pete, proprii originalului, — eventual, unele 
mai mici, proprii chiar clişeelor, — care, prin faptul că, uneori, deco­
lorau sau ştergeau cerneala tipografică, făceau aproape imposibilă 
descifrarea textului (cf. în special p. 12 din ed- I. Bianu şi p- 52 din 
ed. I. Crăciun). 

Apoi se reproduce (p. 71—90), pentru prima oară în facsimile, 
după originalul ms. delà B . A. R-, întrebarea creştinească din 1607, a 
popii Grigorie din Măliaciu, cunoscută sub numele de Catehismul 
Sturdzan şi publicată mai întâiu în retipărire-cu chirilice. însoţită de 
transliteraţiunea cu litere latine, de B . P. Hasdeu în 1879, în CDB II. 
în continuarea facsimilelor: transcrierea cu litere latine (p. 91—95). 

Pe urmă se reproduce în facsimile (p. 99-—129) Catehismul Mar­
tian, publicat înainte de Al. Rosetti în transliteraţiune ştiinţifică, în 
1924, în GS I, 256—260, acum însă editat pentru prima oară în facsi­
mile după ms. original din Biblioteca Universităţii din Cluj. Şi acesta 
0 însoţit (p. 131—137) de transcrierea cu litere latine. 

în partea finală a cărţii (p. 139—166) se dă traducerea în fran­
ţuzeşte a studiului introductiv. 

î n ce priveşte transcrierea cu litere latine a textelor reproduse în 
facsimile, menţionăm în primul rând că aceasta, deşi vrea să fie, în 
general, o transcriere fonetică interpretativă, nu e totdeauna consec­
ventă şi, în plus, are o mulţime de analize şi de erori tehnice care nu 
cadrează nici cu o ediţie critică, nici cu o ediţie de popularizare şi 
un studiu, fie el chiar şi numai bibliologic. 

Unele cuvinte sunt reproduse greşit în transcriere: 
1°. nKpxfíí. c a t. B â r s. 42/6, pe care-1 considerăm o contaminare 

grafică a lui ţară cu ţărei. e redat, după o uzanţă mai veche, Ţărdei, 
1 d. i b. 63/12 (cf. noui—nou+noi); transcrierea Ţărăei, pentru 
Ţărei, o credem mai verosimilă. 2°. să vă se iarte vacatele, C a t 
S t u r d z . 95/23—24, pentru să vă-..; în original: C i d. i b. 90/3. Cf. 
nă din textele aceleeaşi epoci. 3°. An-f C a t. M a r ţ. 127/12—13 e redat 
diîn i d. i b. 137/nota 4, şi e interpretat ca o eroare de scriere. Ceea ce 
se dă în text, e aspectul corectat al grafiei: din i d. i b. 137/11. K cu­
rios acest fapt, pentrucă în majoritatea cazurilor ^ e cetit de d. Crăciun 
n. 4°. KTVHAK i d. i b. 121/8 e redat căndu i d . i b . 136/12, în timp ce în 
toate celelalte cazuri acest cuvânt îl găsim în lectura cdndü. 5°. î n cu­
vintele slave irkpSA C a t . M a r ţ . 125/14 (transcris de d. Crăciun vëaruia 

i d. i b. 137/4!; Ia fel transcris şi în nota 1, aceeaşi pag.), np-fcc-r» i <1. 
i b. 120/1, npi-cTWA-k C a t B â r s. 61/7—8, nptcrivAk c a t S t u r d z . 88/10 
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(transcrise preastolü: C a t . M a r ţ . 136/5, C a t . B â r s. 68/5, C a t . 
S t u r d z . 61/7—8), şi în derivatul din sl. C K * H T * C a t . M a r ţ . 129/8 
(transcris sveantă, i d. i b. 137/nota 8; în text, aspectul corectat sventa 
i d. i b. 137/19), scrierea cu * este mai mult tradiţională. Valoarea sem­
nului aproape sigur este e- Deasemienea trebuie cetit e şi -k din n*K<i*TO-k 
C a t . M a r ţ . 122/7—8, precum şi din rp-kACK* C a t S t u r d z . 100/3, 
greiască fiind mai aproape de un aspect fonetic real, existent şi as­
tăzi, al vb. a grăi, decât greaiaseă i d. i b. 131/6. 

Autorul a scăpat din vedere următoarele omisiuni ale originalu­
lui: de[s~\pre C a t . M a r ţ . 109/4 (vezi transcr. i d. i b. 133/22), C a t . 
B â r s. 65/10 şi 67/17, C a t . S t u r d z . 92/13 şi 94/24, şi de[s]pri C a t . 
M a r ţ . 114/12—13 (vezi transcr. i d. i b. 135/5), cu toate că primul ex. 
din C a t. M a r ţ. a fost reconstituit de Rosetti, în ediţia critică a 
C a t. M a r ţ., GS. I 257/13 1). 

In schimb a completat în text o serie de litere, fără să le intro­
ducă în paranteze colţuroase, ca deobiceiu: C a t . B â r s - : o[a]re 63/19 
(cf. 43/4), dinio[a\ră 66/12 (cf. 53/5), glav[a] 66/31 (cf. 56/1), săţio[a]să 
67/1 (cf. 56/8); C a t . S t u r d z . : pror[o]cü 91/24 (cf. 73/11), dinio[a]ră 
93/16—17 (cf. 79/15), săţMaisă 94/8 (cf. 83/8); C a t . M a r ţ . : o[a\re 
131/3 (primul) (cf. 99/9), prorío'\cü 133/7 (cf. 105/11), no[a]stre 134/5 
(cf. 110/10), no[a]stră 136/20 (cf. 124/1—2), 137/10 (cf. 127/8—9) şi 
136/nota 11 (cf. 124/5), fecio[a]rä 137/12 (cf. 127/13), dere[a]pta 137/14 
(cf. 128/8), săţiosa 124/2: săţioasă 136/21, şi i din pu[r]înc[i]tele 135/9 
(cf. 115/8—9). 

Analize greşite: lectura făgăduit-a C a t . B â r s . 67/21 şi C a t . 
M a r ţ . 135/11, trebuieşte înlocuită cu făgăduita (v. acest sbst. atestat 
pentru anul 1619 în CDB II 122; cf. DLR., făgăduită); deasemenea să 
vie impărătie-ta C a t . S t u r d z. 94/7, cu să vie împărăţie ta (cf. o 
eroare similară a originalului: împărăţie i d. i b. 83/15, pentru împă­
răţia), iar între cuvintele Ev[ari] gh[e]lie sa i d. i b. 93/3 şi C a t . 
B â r s . 65/penult. rând, nu e necesară linioara, pentru aceleaşi raţiuni. 

Lectura oce naş e preferabilă celei adoptate de d. Crăciun ocenaşi, 
pentru IUNIK (scrise separat) C a t. B â r s. 56/2, tfimaiiik C a t . 
S t u r d z. 83/1 (textul este în general în scriptio continua); respectiv 

ll UI 
lecturei ocinaş C a t . M a r ţ . 136/18, pentru wNd j d. i b. 123/6 (şi aici 
textul e în general în scriptio continua), pentrucă, pe de o parte, com­
punerea aceasta cel puţin, cred că era cunoscută pe atunci la noi după 
atâtea veacuri de cultură bisericească slavonă, iar pe de altă parte K 
final posteonsonantic, din primele două cazuri, are aceeaşi valoare 
zero, ca în cuvintele româneşti în grafie chirilică românească, în po-

x ) Al doilea caz din C a t . M a r ţ . e redat de Rosetti, i d. i b. 
258/13—11: de pri. 
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ziţie similară. Cât despre lectura cu i, în ocinaş, e scuzabilă din cauza 
neclarităţii originalului. 

KoG»p*c;s. C a t . M a r ţ . 127/9—10 trebuie analizat cobori-să [ = se 
coborî], cum îl analizează şi Rosetti, GS I 260/3, nu coborăsă 137/11; 
dealtfel se acordă cu contextul: coborî-să din cer şi să împeliţd din 
Diuihul sviăint 

Ca omisiuni de fond în transcriere menţionăm pe ce din cu ce 
veri... C a t . S t u r d z. 72/7 (cf. 91/14); primul r din prentru C a t . 
S t u r d z . 75/16 (cf. 92/15); va din se va vărsa C a t . M a r ţ . 122/4—5 
(cf. 136/15) 1); al 2-lea ă din păcaătelc, (pentru: păcatele) C a t . M a r ţ . 
122/7—8 (cf. 136/16). 

Lecturi greşite: 1". Nu omuìfi C a t . S t u r d z . 91/4, ci omol [pen­
tru omul]. în acelaşi text, vezi un o chirilic asemănător în Moisi 
73/10—11, noao 78/7—8, etc.; cf. o pentru u, în original: Domnezeu 
71/10, 73/3 şi 73/8, e,tc, potem 76/9—10, etc.). 2°. Ultimul cuvânt din 
C a t . S t u r d z . 71/2—3 trebuie cetit răspuns. î n grafia chirilică par? 

a se distinge p-kciwyck. Semnului V. eare s'a şters, nu i-a rămas decât 
partea inferioară, iar n suprapus c încă vizibil. 3°. în[t\r'a. curara 
[pentru: cărora], nu în[t]r'acarara C a t . M a r ţ . 131/4 (originalul 
99/11—12). 4°. Domnedzăului i d. i b. 106/10, cu o, nu cu u 133/12. 5°. In-
trabarc [pentru: întrebare] i d. i b. 113/1, nu întrebare 13-4/17. 6°. vărsa 
i d. i b. 122/5, nu varsă 136/15. 7°. Inste. [pentru: iaste] i d. i b. 122/2, 
nu iaste 136/15. 8°. săţiosa [pt. săţioasă] i d. i b. 124/2, nu săţioasă 
136/21. 9°. astădzi i d. i b. 124/3, nu astăzi 136/21. 10°. iarttă [pentru 
iartă] id. i b . 124/4, nu iartă' 136/21. 11". sr[d]nta i d. in . 127/12, nu 
svUÜntu 137/12. 

î n afară de aceste inadvertenţe, sistemul de transcriere al (Hui 
I. Crăciun nu corespunde totdeauna stadiului actual al studiilor lin-
guistice şi filologice, chiar dacă autorul voeştc să facă o transcriere 
fonetică interpretativă. Transcrierea, arhaizantă în cazuri discutabile 
sau, uneori, pe nedrept, (ea, pentru "k în poziţia metafoniei, sporadic 
şi în alte poziţii; pentru -k sau -"M, chiar dacă se bazează pe tra­
diţie, trebuia pusă de acord cu studiile de paleografie şi de linguis­
tica, care, bazându-se pe observaţia atentă şi obiectivă a fenomenelor 
cercetate, au evoluat, din epoca primelor începuturi până astăzi, în 
mod considerabil. Pentrucă studiul de care vorbim se adresează în 
primul rând filologilor, linguiştilor şi bibliofililor, şi numai în mică 
măsură marelui public, trebuia adoptată, — dacă nu transliteraţiunea. 
caro pentru editarea ştiinţifică a textelor noastre vechi, când ele nu 

x ) Pr in această omisiune, combinată cu lectura varsă, pentru 
vărsa, corectează, fără să menţioneze în notă, o eroare de sens a co­
pistului: în realitate acţiunea este de prezent, nu de viitor. 
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se publică în facsimile, e preferabilă oricăror altor sisteme de repro­
ducere, — cel puţin o transcriere fonetică interpretativă mai obiectivă 
şi mai precisă. 

Ca eroare de ordin tehnic relevăm faptul că autorul nu reproduce 
facsimilele ce cuprind molitva intercalată în Cat. Marţ. pe f. 13 r° — 
14 r° (vezi p. 122—123), înafară de r. 1—6, f. 14 v°, care sunt reproduse 
pentrucă sunt pe aceeaşi pagină pe care începe Tatăl nostru (v. p. 
123). în transcriere, însă, molitva este omisă în întregime (v. p. 123). 
Această molitvă e omisă şi în transliteraţiunea lui Rosetti, op. cit., 259. 

Deasemenea nu dă transcrierea rândurilor de molitvă din Cat. 
Marţ-, dinaintea Crezului (v. p- 136), de pe f. 15 v°/r. 2—14 (v. p-
125/2—14, care totuşi sunt reproduse în facsimile, fiind pe o pagină 
în care se află şi text din catehismul propriu zis. Aceste rânduri 
sunt omise şi de Rosetti. 

Cred că e necesară, într'o ediţie critică a unor lucrări unitare, 
şi reproducerea textelor de altă natură care sunt intercalate în ele, 
pentrucă, prin grafia şi limba lor, pot fuorniza informaţii preţioase 
relativ la originalitatea, datarea şi provenienţa textului sau codicelui 
în general, iar prin conţinut ne arată predilecţia copiştilor pentru 
anumite texte, liturgice — în cazul nostru, şi indiferenţa lor în faţa 
faptului că amestecă textele, că nu le copiază într'o anumită ordine. 

Erorile din ediţia critică a dlui Crăciun sunt grave, însă mai pu­
ţin numeroase decât cele strecurate în editarea Catehismului Marţian 
de către Rosetti în GS I 3 ) , şi ele se datoresc în special faptului că au­
torul nu e în aceeaşi măsură filolog, în care e bibliolog. 

1 ) Am arătat aceasta în comunicarea despre ediţiile critice ale Ca­
tehismului Marţian, făcută în şedinţa din 11 IT 1947 a Muzeului Limbii 
Române. Spicuim câteva exemple:- Sui*irr-k C a t . M a r ţ . (ed. Crăciun, 
108/1—2) e redat a ş*pte (ed. Rosetti, 257/8); sm 111/4 e transcris 
(felice 257/20: pe\-i-K>iwHf 115/5—6 apare în transliteraţiume rugăciune 
258/16; nu sunt menţionate (256/35) omisiuni de litere ca în .-p-pisa 

105/14 (pentru: întrebare); A«S*8 127/2—3 e reconstituit arbitrar dom­
in 

[nl*</z*u 260/2, când cu o pagină înainte există aspectul A « H Î S * 8 

T 
126/2; greşala originalului -fÍKpena 128/4 [ — îngropat] e amplificată în 

c 
iransliteraţiune: ^coropat 260/29—30; P^nS 103/1 e redat răspu[ns], 

A 

256/19; T A U * 126/13—14 (pentru: tatăl) e transcris fa i* î 260/1, fără men­
ţionarea greşelii în aparatul critic; în mai multe cazuri * este trans­
litérât •» de ex.: PO\T*,WK 115/13: rug<*m*. 258/18; varianta fonetică 
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Totuşi, un studiu al catehismelor româneşti vechi, care pleacă 
delà transcrierea dlui Crăciun, sau, pentru Cat. Marţ., delà translite-
raţiunea lui Rosetti, va abunda totdeauna în greşeli, în exemple false, 
în teorii inutile. Acest studiu, până la apariţia unei ediţii critice ju­
dicioase, se poate face însă pornind diela facsimilele studiului dlui Cră­
ciun, a căror publicare, fără îndoială, constituie cel mai mare merit 
al lucrării-

în concluzie, în studiul său, plecând delà descrierea, cu infor­
maţii originale, a atmosferei culturale din Ardeal, din preajma anului 
1544, şi delà posibilitatea unor relaţii între Catehismul din 1544, al 
cărui text nu-1 cunoaştem astăzi, şi Catehismul din 1559, al lui Coresi, 
şi încercând, fără să se întemeieze pe argumente plauzibile, să recon­
stituie originalul Catehisjnului din 1544, reconstituire care, ca şi da­
tele bibliologice despre acest catehism, este arbitrară, ipotetică, re­
producând apoi, în continuare, in facsimile, catehismele Bârseanu, 
Sturdzan şi Marţian, fiecare urmate de transcrierea în litere latine, 
care e fonetică interpretativă şi abundă în interpretări subiective şi 
impreciziuni, — d. Crăciun reuşeşte să dea o rezolvare subiectivă unei 
probleme de filologie care s'a pus de multe ori în discuţie la noi, având 

IUK<ITI,UU 129/12 e trecută cu vederea (păcatelor 2G0/12); odată ne oferă 
un alt cuvânt decât în original: i«pe 119/8: care 259/1, etc., plus multe 
greşeai de ordin tehnic (în deosebi în indicarea limitelor între pagini). 

Prin reeditarea recentă a studiului din GS I în p. 543—552 din 
volumul colectiv Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhaguc-
Bucureşti, 1947 ( S o c i é t é R o u m a i n e d e L i n g u i s t i q u e . I I . 
5.), multe din erorile primei ediţii au fost îndreptate; unele însă au 
fost. conservate, adăugându-li-se în schimb câteva erori care lipseau 
în GS. 

în comparaţie cu Rosetti şi Crăciun, e demnă de relevat ediţia 
critică a Catehismului Sturdzan, pe care o dă Hasdcu în CDB II 99— 
107. în reproducerea cu chirilice, în afară de anumite restricţii de or­
din tipografic (un singur semn pentru f; T , redat "ni ; lipsa semnelor 
diacritice, etc.), abea dacă se pot semnala câteva erori: în cresti[nea]-
scă ( C a t , S t u r d z., ed. Crăciun, 71/1) nu se indică lapsusul din ori-

r 

ginal prin paranteze colţuroase; T L S 7 5 / 4 e reprodus T-koy 101/8; êV̂ t 
H 

78/5 e redat «roia 102/12; " P 82/9 e cetit MP 104/3; şi alte câteva ca­
zuri de aceeaşi importanţă). încâ t Hasdeu, pe drept cuvânt, merită 
cuvintele de laudă pe care i le-a adus D. Russo în Critica textelor şi 
tehnica ediţiilor (v. Studii istorice greco-romàne, II , 1939, 616), pentru 
ediţiile sale critice. 
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totuşi meritul de a fi publicat pentru prima dată originalele, în fac­
simile, ale Catehismului Sturdzan şi Catehismului Marţian, cunoscute 
până acum, primul numai din ediţia relativ îngriji tă a lui Hasdeu, 
ia r al doilea din ediţia cu multe inadvertenţe a lui Al. Rosetti. 

LIVIU ONU 

1. — NICOLAE COSTIN, Letopiseţul Ţării Moldovei dela zidirea 
lumii până la 1601- Ediţie cu o introducere de 10AN ŞT. P E T R E . Fun­
daţia Regală pentru Literatură şi Artă. Bucureşti, 1942, 661 p. + 4 fac­
simile. 

2. — IOAN ŞT. P E T R E , Axintie Uricariul. Studiu şi text. Bucu­
reşti, Casa Şooalelor, 1944, 205 p. 

3. — MIRON COSTIN, Letopiseţul Ţâr ăi Moldovei, Ediţie comen­
tată cu Introducere, glosar şi indice de IOAN ŞT. P E T R E , în „Scrii­
torii Clasici Români cu comentarii" — Cugetarea. Bucureşti, 1943, 307 
p. + 2 facsimile. 

1. — In anul 1939 a apărut în editura Tiparului Românesc stu­
diul d-lui Ioan Şt. Petre: Nicolae Costin — Vieaţa si opera. Este teza 
cu care D-sa şi-a trecut doctoratul. 

Editarea Letopiseţului Ţări i Moldovei de Nicolae Costin „apare 
ca o urmare a acestui studiu" şi, cum adaugă editorul (Prefaţă, p- 5), 
dintr'un îndoit motiv: „ . • . întâiu ca să pun la dispoziţia istoricilor 
şi a altor cercetători un text cât mai apropiat de originalul operei 
acestui cronicar, întrucât cel publicat de M. Kogălniceanu este frag­
mentar şi cu greşeli şi deformări, unele datorite manuscrisului tran­
scris, altele editorului; al doilea, ca să pun la îndemâna publicului ci­
titor o carte veche, scrisă în graiul plăcut al bătrânilor, şi care con­
ţine multe ştiri despre istoria Moldovei şi a popoarelor vecine". 

Introducerea care precedă textul Letopiseţului, deşi mai scurtă 
decât studiu] citat, este totuşi mai bogată în date şi mai clară, îndrep­
tând unele greşeli. '. 

Dela publicarea studiului, d-1 I. Şt. Petre a mai cunoscut şi ma­
nuscrisele nr. 2591, 2601 şi 3039, din Biblioteca Academiei Române pe 
care le descrie în Introducere (pag. 16—17). 

Clasificarea manuscriselor sufere modificări în bine faţă de oea 
din studiul amintit. 

Vorbind despre N. Costin ca istoric, relevă meritele acestuia, 
fără a mai cădea în exagerări ca acelea din studiu, unde autorul spu­
nea despre cronicar că este „Cromer al nostru, într'o formă mai pu­
ţin reuşită" 1 ) . Nu admite nici acuma caracterizarea pe care Iorga i-a 

1 ) I. Şt. Petre, Nicolae Costin, vieaţa şi opera, p. 274. 
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făcut-o cronicarului cu mulţi ani înainte 2 ) , dar nici nu o mai numeşte 
„sonoră" şi „exagerată". 

Aminteşte apoi ediţiile anterioare şi arată o parte din omisiunile, 
datele gre-jite şi deformările de sens ce se găsesc în ediţiile lui Kogăl-
niceanu, unele datorite manuscrisului folosit pentru editare, altele da­
torite lui Kogălniceanu însuşi. Menţionează apoi faptul că Letopiseţul 
se găseşte în două redacţiuni: una mai scurtă — delà zidirea lumii 
până la 1595 — cu informaţii mai bogate pentru această perioadă de 
timp şi cu o predoslovie adresată Domnului; a doua cu informaţii 
mai puţine, dar care ne povesteşte evenimentele până la 1601 şi are 
predoslovia adresată cititorilor. 

Motivul pentru care N. Costin şi-a scris Letopiseţul "în două re­
dacţiuni este, după d-I I. Şt. Petre, următorul: „Costin fiind bolnav 
şi ajungând cu letopiseţul său către domn până la domnia lui Aron 
Vodă (1595), se va fi gândit că va rămâne opera neisprăvita, fiind con­
cepută într'un plan vast... Inrăutăţ.indu-i-se boala s'a hotărît să dea 
o redacţiune mai lungă în timp, însă cu ştiri mai puţine, închinată 
cititorului, în care a adăugat şi lipsurile din redacţiunea primă către 
domn. Dar şi acest manuscris pare să fi rămas neterminat şi ncre-
văzut"... (p. 25—26). 

Explicaţia dată nu ni se pare plauzibilă. Dacă N. Costin era 
bolnav, ar fi încercat să refacă letopiseţul delà început? Credem că 
mai curând ar fi continuat redacţiunea la care lucra, prezentând însă, 
de aci înainte, lucrurile mai concis. Mai probabil ni se pare că una 
dintre redacţiuni era o ciornă şi, în timp ce o redacta pe aceasta, 
transcria a doua redacţiune, cea pentru Domn. şi, pentru a fi pe pla­
cul acestuia, prefaţa, care în ciornă era adresată cititorilor, o adresea­
ză Domnului 

Că lucrarea se opreşte la 1601 se poate explica — aşa cum o face 
d-1 G- Pascu 3 ) — prin faptul că N. Costin a trebuit, să suspende lucrul 
la letopiseţ şi să scrie istoria lui Nicolae Mavrocordat, cum îi ceruse 
acesta. 

D-l I. Şt. Petre ne dă ambele redacţiuni pe aceeaşi pagină, pu-
tându-se urmări astfel lipsurile sau adăugirile unei redacţiuni faţă 
de cealaltă. 

Pentru redacţiunea cu predoslovia către cititori a folosit ras. 233 
care datează aproximativ din 1725—1735, iar pentru redacţiunea cu 
predoslovia adresată Domnului a folosit ms. 2715 care datează din 
1723. 

8 ) N. Iorga, Istoria literaturii române, vol. II, ed. II, p. 108 şi 
118—119. 

3 ) Tn istoria literaturii române, sec. XVII I . Cronicarii Moldoveni 
.vi Munteni, p. 48. 
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In transcriere d- Ştefan Petre a ţinut seamă de sensul frazelor, 
aplicându-se o justă punctuaţie. Trebue totuşi să amintim câteva inad­
vertenţe de transcriere. Ele sunt extrase numai din paginile 47 şi 48, 
reproduse în facsimile, la sfârşitul cărţii. Astfel la pag. 47, rândul 21 
transcrie cuvântul iyroci cu i la sfârşit. In ms. (planşa 11) e scris Hnpoq 

Cuvintele: urmând (p. 47/17), Riparti (p. 48 r. 1), mărturisesc (p. 48 r. 
7) în manuscris au -*> pe caro editorul, în transcriere, nu-1 notează. 
In schimb adaugă pe -ă în cuvântul fără (48 r. 23) deşi în ms. este ţ » » 
'planşa II) . Se constată deci tendinţa de a moderniza textul. In indi­
caţiile pe care ni le dă (p. 32 şj 33), editorul ne spune că s'a condus 
în transcriere după pronunţarea de astăzi. 

D-i I. şt . Petre afirmă (Introducere p. 32) că redacţiunea către 
cititor „reproduce graiul moldovenesc al epocii", iar cea „către domn 
graiul muntenesc, apropiindu-se de limba li terară din zilele noastre". 
Afirmaţia se datoreşte unor transcrieri arbitrare, cum e în cazul cu­
vântului -HHMÎIIUH transcris şi înţelepţi şi înfâiep(i.. In ambele redac-
ţinni e scris cu h în caractere latine redat cu e (în redacţiunea către 
Domn) şi eu ă (în cea către cititor). Tot aşa e cazul formelor: primej­
dioasă (p. 35 r. 11) — primejdioase (35—24), agutorindu-să (35—10) agu-
torindu-sc (35—25) ş. a. 

Xu putem să nu amintim forme ca nime (redacţiunea către citi­
tori p. 35) şi nimini (redacţiunea către Domn p. 35), streine şi striin e 
(p. 30). Dintre acestea, tocmai cuvintele din redacţiunea către Domn 
au o rostire mai moldovenească. Rostiri ca vacui — şi într'o nedacţiune 
şi în cealaltă — nu o fac pe una mai muntenească decât pe ceealaltă. 
Este adevărat că întâlnim în redacţiunea către Domn cuvinte cu formă 
literară, ca de ex. din pentru den. ar pentru ari, că fraza se înţelege 
uşor, fiind o exprimare mai aproape de cea literară. Aceasta s'ar pu­
tea explica tot prin faptul că N. Costili avea o ciornă şi când a co­
piat-o în redacţia definitivă a îndrepat unele greşeli. Transcrierea fiind 
modernizată, ar fi o greşală să. plecăm delà ea pentru un studiu de 
filologie, dar ea poate fi folosită de toţi cei care vreau să cunoască 
opera istorică a cronicarului nostru. Editorul ne-a făcut accesibil pe 
N. Costin într'o ediţie care se citeşte uşor şi e mult. mai bună decât 
ediţiile anterioare, care sunt şi aşa de rare. 

Utile sunt indicaţiile date la sfârşitul fiecărui capitol, fiindcă pre­
cizează lucrările din care a împrumutat N. Costin. 

D-l I. Şt. Petre dă şi un glosar al cuvintelor rare, sau cu alt în­
ţeles şi le precizează sensul ce l-au avut atunci, indicând cu gri jă pa­
tinile unde se găsesc cuvintele. Ne-ar fi plăcut ca acest glosar să fie 
mai bogat. Dăm aici câteva cuvinte care nu ar fi trebuit să lipsească 
din glosar: a adeveri ( = a afla, a făgădui, a promite, p. 253), apr e g 
; = hrăpăreţ, lacom. p. 355), bă>bărâcă (== haină, pe cât se poate, de 
culoare roşie, p. 217), camene ( = unitat« de măsură de greutate, 1/5 
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rlintr'o rnajă, p. 217), certă, certări ( = a pedepsi, pedepse, p. 55, cru-
cişer ( = cavaler cruciat, p. 203), despre ( = spre, contra, p. 235), a se 
yriji ( = a se pregăti, p. 364), întemeia ( = a confirma, p. 580), ispisor 
( = act emanat delà un suveran, p. 374), a limpi ( = a sorbi cu limba, 
p. 173), năvarnic ( = cu violenţă, puternic, p. 69), neclătit ( = constant 
credincios, p. 213), a oşti ( = a lupta, a se război, p. 288), podoabă 
( = cinste, p. 194), povodnic ( = cal ţinut de căpăstru, p. 289). a pripi 
( = a surprinde, p. 382), prividire ( = aprobare, p. 283), rod, roadă 
( = învăţătură, folos, p. 41), a stei ( = a turna în bronz, p. 64), svat 
( = plan, intenţiune, gând, p. 287), a se trage ( = a se sbate, a se 
strădui, p. 38), trdm,baci ( = trompeţi, trâmbiţaşi, p. 598) a urzi ( = a 
întemeia, p. 354), etc. 

* 
2. — Ştim că Nicola« Costin a întrerupt redactarea Letopiseţului 

delà zidirea lumii, pentru a scrie evenimentele din timpul domniei lui 
Nicolan Mavrocordat, căci aşa îi ceruse acesta. Noul Domn, om cult, 
voia să aibă scrisă cronica domniei sale, du.r n'a rămas indiferent nici 
faţă de cronicile anterioare. El însărcina pe un uricar — scriitor de 
acte domneşti — să copieze cronicile anterioare. Uricarul era Axinlie 
care, la 1710, copiază letopiseţul lui Miron Colistin. Tot el este cinstit 
de aceleaşi Domn Mavrocordat, în a doua domnie, cu însărcinarea de 
a continua cronica începută de Nicolae Costin, dar neterminatà din 
cauza morţii eruditului boier. A x i n t i e U -r i c a r i u I nu insala în­
crederea Domnului, lăsându-ne o ..istorie" bine informată şi cald 
scrisă. 

D-l I. Şt. Petre, în lucrarea de care ne ocupăm acuma, ne dă un 
studiu asupra vieţii şi operei acestui cronicar, precum şi textul cro­
nicei. 

Este meritul d-lui I. Şt. Petre de a fi precizat data morţii lui 
Axinte Uricariul, fiindcă până acum se credea că a trăit până în 
1766. Astfel d-1 G- Pascu susţinea că A. U. şi-a scris cronica în 
etape, ultima în 1766. D-1 1. Şt. Petre crede că A- U. şi-a scris 
cronica între 1714—1716. Din citirea cronicei, exceptând pasagiile in­
terpolate la o dată târzie, se desprinde într 'adevăr o atmosferă de pre­
zent sau de un trecut foarte apropiat, ceea ce ne face să presupunem 
că data fixată e cea justă- încă în 1716, sau în 1717, cronica a fost 
trimisă în Muntenia, unde fusese mutat Nicolae Mavrocordat. Aci a 
fost copiată din ordinul aceluiaşi Domn, la 1722, de către Stanciu 
Icrei. Interpolările în care se vorbeşte de moartea lui Carol al XH-lea 
şi a craiului Stanislav sunt târzii, de după 1770, şi au fost făcute de 
Ştefan Stârce la 1791. 

Citind cronica lui A. U. rămâi, într'adevăr, surprins de bogăţia 
amănuntelor pe care le dă, bineînţeles toate în legătură cu Nicolae 
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MavTocordat. Cu siguranţă că a folosit însemnările acestuia pentru 
timpul cât a fost mazil; a folosit apoi acte oficiale, scrisori personale 
ale Domnului, ordine date de înal ta Poartă, gazeturi şi avizii, iar eve­
nimentele la care a luat parte autorul, ca spectator, sunt scrise din 
amintire. Faptul că foloseşte acte Ia redactarea cronicei îl face să-şi 
califice această lucrare ca istorie şi nu cronică. 

D-l Şt. Petre discută şi problema paternităţii „Letopiseţului ano­
nim" dela 1661—-l709. D-l G. Pascu 4 ) afirmase că autor al acestui le­
topiseţ ar fi A. U. D-l I. Şt. Petre se îndoieşte că acesta ar fi autorul 
litopiseţului. 

Observaţiile noastre referitoare la transcrierea cronicei vor fi pu­
ţine. Nu ni se dau în facsimil pagini din manuscrise pentru a putea 
verifica dacă transcrierea s'a făcut exact. Citirea textului me-a lăsat 
impresia că avem şi de data aceasta o transcriere interpretativă, ba 
chiar modernizată. Totuşi, dacă ediţia nu ar putea fi utilizată de 
filolog, ea, aşa cum se prezintă, se citeşte uşor, putând fi cunoscută 
de marele public, ceea ce a urmărit editorul. 

Menţionăm că glosarul care însoţeşte textul e aproape complet. 
Era bine totuşi să fi cuprins şi următoarele cuvinte: fiteşticarili 
( = fiecare, p. 93), a se isprăvi ( = a se obţine, p. 157), nepărăsit 
( = necontenit, p. 90), pentru ( = de. p. 82), a petrece ( = a se întâmpla 
oeva rău, a păţi, p. 137), a sili ( = a stărui; p. 100), trăsură ( = impo­
zit, bir, dare. p. 110), etc. 

3. — D-l 1. Şt, Petre s'a îngrijit si de editarea Letopiseţului Ţării 
Moldovei al lui Miron Costin. Opera devenise puţin accesiblă marelui 
public şi de aceea dânsul a luat hotărîroa de a publica acest volum 
„atât de folositor (era mai bine spus necesar) elevilor, studenţilor, şi 
chiar marelui public intelectual, care se interesează de trecutul nea­
mului nostru" (Prefaţă, p. 9). 

Avem de a face deci cu „o ediţie comentată ce urmează a fi pusă la 
îndemâna marelui public" (Introducere, p. 53) .In acest scop ar „fi putut 
proceda ca ceilalţi predecesori, care au dat ediţiile comentate ale lui 
I Neculce şi Gr. Ureche Vornicul — Simion Dascălul, în editura „Scri­
sul Românesc" (Introd., p. 53), adică să reproducă textul după Kogăl-
niceanu, ca Al. Procopovici, sau după un alt text publicat, ca d-l C. C. 
Giurescu. Al. Procopovici a fost însă nevoit să publice textul cronicei 
lui Neculce după ediţia lui Kogălniceanu din 1852, deoarece origina­
lul cronicei nu era în ţară. D. Şt. loan crede că a lucrat mai ştiinţi-

') Op. cit., p. 57 şi următoarele şi în Axinte 17. şi A'. Costili, în 
Arhiva (Iaşi), 1922, pp. 489—498. 
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fie şi deci ediţia poate fi folosită şi de specialişti: „am ales manus­
crisul cel mai vechiu cunoscut, Nr. 2601 al Academiei Române care 
datează din anul 1710. . . . şi l-am transcris în întregime literă cu li­
teră". Afirmaţia este neîndreptăţită, deoarece a modernizat textul 
(ex.: scrie Vodă pentru Vod, Ţarigrad pentru Ţaregrad, zilili pentru 
dzileli ş. a„ p- 161). 

In Introducere se mai găsesc şi greşeli de limbă ca: „ . • .în 22 ca­
pitole", pentru „...în 22 de capitole"; sau o frază neclară ca aceasta: 
„Mai multe informaţii, memoriile le aflăm în letopiseţ, autorul men­
ţionând mai la fiecare eveniment contimporan participarea sa. . ." 
(p. 50). 

Cu folos se pot utiliza datele biografice referitoare la M. Costin 
şi, cu oare care atenţie, şi partea privitoare la operă. Textul letopise­
ţului poate fi folosit de marele public, dar nu de specialişti. Menţio­
năm explicaţia greşită, dată (sub nota 483 p. 177) cuvântului cucirai 
( — cuhnii, bucătării , odăi de slugi), când, aci, avem două cuvinte 
cu cinii ( = cu ţigle de porţelan chinezesc), aşa cum a arătat V. 
Bogrea 1 ) . 

Astăzi, când letopiseţul lui M. Costin a fost publicat şi de d-1 
P. P. Panaitescu, la Fundaţia pentru Literatură şi Artă, într'o ediţie 
critică şi una populară, care reproduce însă exact textul din cea cri­
tică, ediţia pe care ne-a dat-o d-1 I. Şt. Petre nu mai poate avea im­
portanţa pe care a avut-o la apariţia ei. 

MIRCEA ZDRENGHEA 

VARLAAM, Mitropolitul Moldovei, Cazania, 1643, (ed. îngrij i tă de 
J . BYCK-'), Fundaţia pentru Literatură şi Artă, Bucureşti, 1943. 

N. Drăganu, discutând într'un articol 3 ) problema transcrierii tex­
telor scrise cu chirilice, după ce prezintă diferitele sisteme de trans­
criere, ajunge la concluzia că cea mai bună este . t ranscrierea fone­
tică interpretativă", dată alături de textul chirilic reprodus fotografic. 
Chiar şi în cazul când am fi nevoiţi, din cauze materiale, să dăm tex­
tul numai în transcriere cu caractere latine, consideră că ,,transcrierea 
fonetică interpretativă este preferabilă transliteraţiunii". 

Sunt totuşi cazuri când transliteraţiunea se impune. Dacă un 
text vechiu pe care-1 edităm este important pentru conţinutul lui, 

1 ) In Pasagii obscure din Miron Costin, în Anuarul Institutului 
de Istorie Naţională din Cluj, an. I, 1921, pp. 310—317. 

-) Motive de alt ordin decât ştiinţific au făcut ca lucrarea să 
apară fără numele d-lui J . Byck, căruia îi datorăm ediţia, 

3) Transcrierea textelor chirilice, în Hrisovul, I, Buletinul Şcoalei 
«le arhivistică, Bucureşti, 1941 (pp. 46—59). 
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transcrierea fonetica interpretativă este cea indicată. Când insă textul 
interesează şi pentru limbă şi este editat fără a se face un studiu 
asupra limbii, este mai bine să fie folosită transliteraţiunea. 

Dela aceste considerente trebue să fi plecat J . Byck când ne-a 
dat C a z a n i a din 1643 a Mitropolitului Varlaam în transliteraţiune. 

Fă ră îndoială că predicile lui Varlaam sunt şi astăzi interesante 
şi pot fi utilizate încă de slujitorii altarelor. Dar nu e mai puţin inte­
resantă limba acestor predici şi o ediţie ca cea pe care ne-o dă J . 
Byck, şi care să reproducă exact textul din Cazanie, este binevenită. Ko 
poate fi utilizată ca izvor de seamă în studiile asupra limbii din se­
colul al XVII-lea. 

Cărţii, din păcate, ii lipseşte un studiu introductiv precum şi un 
glosar pe care sperăm că editorul ni le va da. 

Dată fiind această situaţie, ne mărginim la câteva oservaţii asu­
pra transcrierii, care a fost făcută cu multă grijă. Am verificat aceasta 
la zece pagini (p. 25—34, ed. 1643). J . Byck a urmărit „transpunerea 
întocmai a grafiei chirilice în grafie latină, aşa încât din aceasta să 
putem reconstitui pe cea dintâiu". Şi a reuşit. Unui semn chirilic 
îi corespunde unul latin. De ex.: o=o, v.=o, i—ă (lăsat totuşi uneori 
netranscris), *=rf iar semnele ^ , * şi t le-a lăsat netranscrise; ~ (pa-

iericul) este redat prin ' (apostrof întors) « u m i l i m sven'ţîei. Când un cu­
vânt avea accentul pe altă silabă decât pe silaba pe care e accen­
tul literar astăzi, se notează aceasta cu un punct subt vocala care 
purta accentul: cărora, cehra. 

S'a spus 1) că o greşală a acestei ediţii constă în faptul că nu a 
„respectat interpunctuaţiunea originalului". Negiijându-se vechea punc­
tuaţie, ni se dă, în schimb, sensul exact al frazei, care, altfel, ar fi mai 
greu de desprins. 

Prin retipărirea Cazaniei la împlinirea a trei sute de ani dela 
apariţia ei, s'a adus un frumos omagiu amintirii marelui mitropolit 
moldovean. 

MIRCEA ZDRENGHKA 

lievtic des Langues Romanes, tome LXIX, n-os 1940—1945, 1946, 
1947. 

După o întrerupere de mal bine de cinci ani, din pricina răz­
boiului, Revista Limbilor Romanice dela Montpellier şi-a reluat apa­
riţia, în 1945, cu administraţia reorganizată, dar pe aceeaşi tradiţio­
nală linie de până aci. 

întâiul din cele trei numere ale volumului L X I X începe cu o tablă 
recapitulativă a studiilor, articolelor, dărilor de seamă publicate în 
R L R între anii 1920 şi 1939 (t. L X — L X V I I I ) . Urmează un interesant 

a ) FI. Mureşan, Cazania lui Varlaam, Cluj, 1944, p. 105. 
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articol al d-lui H. üuiter, Etude sur la sonorisation du „k" initial 
dans les langues romanes. Constatând în limbile iberice o tendinţă 
particulară de a sonoriza piei „k" iniţial (cf. lat. cattu, span. gato, 
catal. gat, etc.), autorul încearcă să explice acest fenomen pe baza unei 
influenţe de substrat. Anume, sonorizarea în chestiune s'ar datora unei 
populaţii litice, ocupând între Spania şi Italia o arie continuă înainte 
de mijlocul celui de-al doilea mileniu a. Chr. In numărul următor al 
revistei autorul revine însă asupra problemei, pentru a constata că de 
fapt sonorizarea lui „k" are o arie mult mai întinsă (fenomenul 
se întâlneşte şi în limba greacă) şi admite că chestiunea ce tratează 
e mai amplă decât socotea întâiu. Noi ne'ntrebăm dacă sonorizarea 
lui „k" iniţial poate fi despărţită de sonorizarea altor consoane, 
iniţiale sau nu, în limbile romanice şi dacă nu cumva rezolvarea ches­
tiunii de ansamblu va aduce în mod natural şi pa cea a lui „k" iniţial 
devenit „g". 

In acelaş număr, 1946, al revistei, d-1 J . Bourciez publică un ar­
ticol de sinteză: Italien „non che" au sens de „non modo", în care arată , 
bazat pe texte din Decameron, pe de o parte cum a putut să se pro­
ducă elipsa verbului „a crede" sau „a zice" dintr'o expresie ca non 
(credo) c/ie + subj., iar pe de altă parte, cum a evoluat, din punct de. 
vedere semantic particula non che+.verbe, la sensul de nu numai ( + 
nume şi apoi chiar şi singur, în apodosă). 

Din nou, dl Gui ter semnează un studiu: Le subjonctif synthéti­
que en catalan, în care arată transformările pe care, radical şi dezi-
nenţo ale subjonctivului latin, le-au suferit pe teritoriul catalan, şi 
enumera şi întrebuinţările pe care le are subjonctivul în limba cata­
lană. Concluzia sa e că morfologia catalană a subjonctivului e în ge­
neral aceea a celorlalte limbi iberice. 

Un alt articol de lingvistică o cel al d-lui J . Ségui: Deux galli­
cismes sur-prenants dans un texte de Cahors de 1468. E vorba de cu­
vintele poas ( = pois), care nu poate fi meridional, şi de voya ( = juive) 
ce dc-asemenea a trebuit să fi venit din Nord. 

In sfârşit un articol de literatură comparată: Un problème 
d'influence, Marivaux et „El si de les ninas", în care autorul, dl P. La-
bordo, caută să stabilească asupra lui Moratin influenţa nu numai a 
„Comediei" lui Rojas şi a dramei burgheze, dar şi cea a lui Marivaux 
(„L'école des Maris"). 

N-rul pe 1947 al revistei ne anunţă moartea oelor doi mari linguisti 
francezi: Maurice Grammont şi Edouard Bourciez (v. mai departe ne-
croloagel-e acestui buletin). Intr 'un articol: Le poil du loup (ou de 
l'ours) symbole de la perfidie, dl A. Jsanroy caută originea expresiei în 
chestiune, în povestea „La chèvre et le loup" (rom. „Capra cu trei iezi"). 
Lupul se îmbracă într'o blană de capră, pentru a amăgi pe cei trei 
iezi. Câteva fire din părul său străbat însă prin blana de capră, ceeace 
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văzând unul din iezi strigă: „Attention! Il y a ici du poil de loup". De 
unde expresia ce a rămas (şi care în româneşte s'ar putea traduce cu: 
„E ceva necurat la mijloc"). 

Al doilea studiu de linguistica poartă titlul de: Un -préfixe mé­
connu: bar-. Autorul articolului, dl C. Camproux, încearcă să explice 
originea prefixului bar-, pe care îl vede într'o seamă de cuvinte roma­
nice, nu din lat. per, cum făcea Mistral (Trésor dou Felibrige), ci por­
nind dela adjectivul: m a s e bar, fem. baro, viu şi azi în graiul gevoda-
nez (Bas-Languedoc) şi însemnând: „generos", iar în înţeles material: 
„abundent, bogat în . . .". Observăm că într'o întreagă serie de cuvinte 
explicaţia d-lui C. pare verosimilă. 

In acelaşi număr al revistei se găseşte un text dialectal bigurdan: 
Per uà (jrulha. 

încheind, menţionăm că toate trei numerele tomului L X I X al 
R L R conţin un număr extrem de bogat (peste o sută treizeci) de dări 
de seamă despre lucrările de linguistica apărute în ultimii ani. Şi nu 
sunt puţine între ele lucrările româneşti recenzate (de d. Bouirciez), ca 
unele din ale d-lor prof. G. Giuglea: („Uralte Schichten und Entwick­
lungstufen in der Struktur der dakorumaenischen Sprache!" şi „Coin­
cidenţe şi concordanţe între română şi alte limbi romanice"), Al. Ro­
setti („Istoria limbii române") şi I. Iordan („Stilistica limbii române"). 

EUGEN TÄNASE 

VIANU, TUDOR. Arta prozatorilor români. [Bucureşt i] , Ed. Con­
temporană, 1941. 8°, 454 p. 

Lucrarea d-lui T. Vianu priveşte în primul rând istoria literară, 
ocupându-se de procedeele de artă şi de realizările stilistice ale scriito­
rilor. Nu este totuşi o istorie literară, după cum se spune în introdu­
cere (p. 6—7), căci se prezintă revoluţionară, ridicând pe întâiul plan al 
cercetării ceea ce în istoriile literare, în cel mai bun caz, constitue o 
„preocupare minoră". Lăsând deci die o parte tot ceea ce este biogra­
fie, isvor, influenţă, etc., elemente cu care lucrează istoria literară, nu 
reţine dintre ele decât o parte din geneză: motivele şi atitudinile. Dar 
şi pe acestea numai întru cât luminează procedeele de artă şi valorile 
de stil. Mai mult. Autorul face o selecţie între scriitori şi o alta între 
operele aceluiaşi scriitor, căci nici toţi scriitorii şi nici toate operele 
lor n'au ajuns la realizarea valorilor de stil. Fiind o ,,încercare de este­
tică l i terară evolutivă", selecţia ei este mai „aprigă" decât a istoriei 
literare, aceasta din urmă fiind obligată să consemneze nu numai cul­
mile de -realizare, ci toate strădaniile. 

Indicând metoda, autorul îşi precizează poziţia faţă de stilistica 
tradiţională, căreia îi acceptă „clasele generale de expresie aşa nu­
mitele figuri de stil" (p. 8). Cercetarea modernă urmăreşte individualul 
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şi ireductibilul în operă, dar scriitorul întrebuinţează şi forme gene­
rale de expresie. Unde vom surprinde creaţia proprie? Pe de o parte in 
fecvenţa unui tip general de expresie preferat, iar pe do alta în va­
riaţiile individuale în cadrul aceluiaşi tip. Chiar întrebuinţând toate 
tipurile, succesiunea nu este indiferentă, ci proprie. Depinde de do­
zare, diferenţiere şi grupare pentru ca vechea stilistică să ne ofere 
elemente pentru caracterizarea scriitorilor. 

Procedeele, consacrate ori nou acceptate, care conţin in ele, înşişi 
virtualităţi stilistice, sunt transformate în valori de stil abia de creaţia 
individuală a scriitorului. 

înainte de a intra în materie, ne întâmpină un capitol pream­
bul intitulat: Dubla intenţie a limbajului şi problema stilului. „Cine 
vorbeşte, «comunică» şi «se comunică»". Astfel limbajul este 
compus dintr'un element social şi unul individual. „Considerat în 
dubla sa intenţie, se poate spune că faptul linguistic este în aceeaşi 
vreme (sic) «reflexiv» şi «transitiv»", (p. 15). Raportul în care se găsesc 
cele două intenţii ale limbajului este invers proporţional. „Cu cât o 
manifestare linguistica este menită să atingă un cerc omenesc mai 
larg, cu cât creşte valoarea ei «transitiva», cu atât scade valoarea ei 
«reflexivă», cu atât se împuţinează şi păleşte reflexul vieţii interioare 
caro a produs-o", (p. 15—16). Formula chimică — spune d. Vianu — nu 
transpiră nimic din personalitatea savantului, dar are o putere enor­
mă de comunicativitate, în timp ce un vers al unui poet este înţeles 
de un cerc restrâns, dar răsună în el intimitatea spirituală a poetului. 
Transi vitatea este, în cazul poetului, mărginită, dar reflexivitatea in­
finită. Limba comună însă, ca şi formula ştiinţifică ori legile, au re­
flexivitate redusă şi comunicativitate mare. Limba li terară poate să 
distrugă sau să reducă transivitatea prin tendinţa reflexivităţii totale 
sau excesive, ca spre ex. delirul unui nebun, sau tendinţa suprarealişti­
lor ce recurg la „dictarea subconştientului" care constitue fondul cel 
mai intim. De aci obscurantismul în literatură, 

Expresia literară se situează între aceşti doi poli. Deosebit de cu­
prinzătoare este definiţia stilistică a operei literare după d. Vianu. 
Astfel „opera l i terară reprezintă o grupare de fapte linguistica reflexive, 
prinse în pasta, şi purtate de valul expresiilor transitive ale limbii" 
(p. 19). Se dă un exemplu din M. Sadoveanu, separându-se expresiile 
transitive de cele reflexive. în această separare însă apare arbitrarul, 
sau rămânerea la suprafaţa faptelor linguistico-stilistice. Alături de for­
me transitive pure şi reflexive pure, în fraza poetului se amestecă, ori 
mai bine, întrepătrund, ambele moduri de exprimare. Poetul „se comu­
nică" nu numai prin formele reflexiv pure, ci şi, mai ales, prin formele 
reflexiv-transitive. Insistăm, pentru că în arta scrisului, în proză sau în 
versuri, examinată linguistico-stilistic, importanţa cade tocmai pe de­
osebirea între bun comun şi bun expresiv. Astfel, în cazul lui M. Sa-
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doveanu, d. Vianu separă: „Vremea era pe la toacă. • . căldura era in 
toiu. • . uliţa ridica . • • clopotelle] începură a bate • • • fetiţa se opri •. 
declarând că toate acestea „sunt comunicări a căror putere de trans­
mitere este nelimitată, dar care nu ne spun nimic despre acel care Ie 
face" (p. 19). Fa ţă de aceste simple comunicări,, există, umplând go­
lurile, redate prin puncte, elemente reflexive. Ele constituiesc „un a-
daos de comunicări, prin care pătrundem în straturi mai adânci ale 
conştiinţei celui care ni le transmite". D. Vianu nu le mai enumera, 
dar le presupune uşor de deosebit la o lectură atentă care „ne face să 
simţim din moment în moment cum trecem delà simpla intenţie tran­
sitiva la intenţia reflexivă" (p. 20). Redăm pasajul întreg al lui Sado-
veanu, subliniind elementele reflexive rămase, spre a se putea face 
identificările. „Vremea era pe la toacă, dar căldura era încă în toiu şi 
juca rotind ca răsfrângerile unei ape tainice pe deasupra caselor ador­
mite. Uliţa ridica, pustie şi singuratică, spre strălucirea asfinţitului. 
Clopote începură a bate dullce şi trist, delà bisericile târgului. Fet i ţa 
se opri o vreme în loc, ascultând". Nu putem discuta fiecare element 
în parte, dar chiar în aceste elemente reflexive, deduse după separarea 
d-lui Vianu, se amestecă impurităţi simplu-transitive. în orice caz, 
spre a scăpa de impresionism, tretbue să raportăm totul la între­
gul operei, ori de câteori judecăm un element al ei, delà sunet la ca­
pitol sau parte. Dar referindu-ne la elementele deosebite ca pur tran­
sitive, la o examinare mai atentă ele ne apar în altă lumină. F ă r ă a-şi 
pierde comunicativitatea, tìle sunt expresive. î n expresivitate se înge­
mănează, după părerea noastră, cele două tendinţe: reflexivă şi tran­
sitiva. Niciodată într'un element de stil al unui adevărat scriitor nu 
vom găsi elemente cu pură reflexivitate, ori cu pură transivitate. în 
fiecare element de stil sunt satisfăcute ambele tendinţe ale limbii, dar 
poate avea preponderenţă unul sau altul, ancorând în obscuritate ori 
în convenţionalism. Vremea era pe la toacă, pur transitiv ar suna er.i 
pe la apusul soarelui; căldura era în toiu a r deveni căldura era înă­
buşitoare; uliţa ridica a r da uliţa suia sau ducea la deal; dar mai ales 
clopote începură a bate şi nu clopotele începură a bate (cum se citează, 
articulat, între elementele transitive) ar fi fest clopotele începură să 
sune, etc. Câtă dreptate avea Edgar Poe proclamând intangibilitate i 
unei opera din punct de vedere formal se vede perfect din această din 
urmă propoziţiune: Clopote începură a bate, dulce şi trist, delà b'se 
ricile târgului. Clopote nearticulat înseamnă „câteve clopote", faţă de 
forma articulată clopotele, care ar fi însemnat „toate clopotele" şi a-
tunci ele n 'ar fi putut să bată dulce şi trist fiind „prea multe" şi nici 
nu s'ar mai fi potrivit finalul delà bisericile târgului, ci la bisericile 
târgului, căci prepoziţia deia, cuprinde în ea, funcţional în acest con-

*} Sublinierile sunt ale noastre. 

20 
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text, pe partitivul de şi directiva la, care împerecheate sugerează nu­
anţa „parte din biserici", angrenate de substantivul nearticulat clo­
pote, de verbul începură şi de calificativele dulce şi trist. Aşa dar limba 
poeziei trebue privită întâiu de toate în expresivitate. Dar în expresivi­
tate separarea tendinţei reflexive de tendinţa transitiva, în mod ab­
solut, nu se face. Aci transivitatea se face prin elemente expresive, nu 
numai pentru scriitor, dar, cel puţin, şi pentru cei de aceeaşi l imbă 
cu el. Elementele expresive pur linguistice după Ch. Bally, valori de 
circulaţie disparate, le împerechează scriitorul „comunicându-se" în 
stilul personal. 

Din punctul de vedere al împerecherii între expresivul linguisti e 
şi scrisul artist, întreg materialul oferit de proza l i terară română, delà 
Heliade-Piădulescu la Camil Petrescu, este grupat pe „curente stilisti­
ce" — uneori discutabile — şi, în interiorul acestora, după „particula­
ritatea stilistică individuală". Stilul unei epoci, al unei generaţii, sau 
al unei şcoli literare este un fenomen complex. Descifrarea lui impune 
un ansamblu de discipline spirituale, care converg, se întretaie sau îşi 
impun dominanta- în principiu componentele stilistice se reduc la 
patru şi anume: atitudinea estetică, motivele şi temele de artă, proce­
deele de compoziţie şi valorile de. stil Oricare dintre ele ar forma do­
minanta, îndreptăţeşte a defini curentul şi a cataloga la un loc pe 
scriitorii care îi acceptă preponderenţa, fără a renunţa la a fi ei în­
şişi, cu stilul lor propriu în interiorul dominantei care-i uneşte, dar 
nu le interzice diferenţierea- Sub acest unghiu grupările stilistice ale 
dlui Vianu pot fi înţelese mai uşor. Totuşi, grupări ca : Prozatorii Ju­
nimea, Doi ctitori ai romanului nou, rămân discutabile, între altele. 

în ansamblul ei cartea d-lui Vianu rezervă, cele mai adeseori, 
paritate componentelor mai sus amintite ale stilului. Pe terenul atitu­
dinii estetice şi al motivelor de artă, istoria l i terară oferă o bună parte 
din material. în direcţia aceasta a colaborat şi formaţia spirituală a 
cercetătorului, având ca rezultantă fresca prozei româneşti, văzută 
din punctul de vedere estetic. Domeniul mai puţin cercetat al procedee­
lor de compoziţie şi al valorilor de stil în care studiile de până azi au 
consacrat mai puţine rezultate, oferă autorului prilej de serioase cu­
ceriri. Alături de identificarea figurilor de stil, stabilite de arta veche 
a compoziţiei ca procedee generale, d-sa descifrează procedeele şi va­
lorile de stil proprii, pe care fiecare scriitor le realizează, turnând în 
tipare nouă materialul linguistic, atât prin însufleţirea lui cu viziuni 
nouă, cât şi prin crearea, împerecherea şi utilizarea nouă şi, deci, ori­
ginală a cuvintelor. Desigur în direcţia aceasta nu se poate vorbi decât 
de contribuţie de deschizător de drumuri. Pentru fiecare scriitor în 
parte s'ar cuveni o monografie care să cuprindă numai procedeele şi 
valorile de stil. Autorul aici a făcut o selecţie, nu numai din cauza 
unicei realizări deplin stilistice a unui scriitor, dar şi pentru economia 



RECENSII 507 

cărţi i . Altfel, procedee de artă proprii şi valori de stil bine cristalizate 
pot apare şi în opere incomplet structurate ca întreg, şi ele nu pot fi 
neglijate la stabilirea stilului unui scriitor. Ca deschizătoare de drumuri 
însă, contribuţia d-lui Vianu nu poate fi îndeajuns de preţuită, chiar 
dacă rezultatele nu sunt întotdeauna definitive şi lasă posibilitatea 
discuţiei. 

Din punctul de vedere al procedeelor şi valorilor de stil un singur 
scriitor ni se pare sacrificat cu desăvârşire, şi anume: Grigore Alexaii-
drescu. Este jus t că în proza artistică a scris puţin. Dar, fără a intra 
în amănunte, faptul că în Memorial de călătorie nu acordă sentimen­
tului naturii cât au acordat alţii, nu este un criteriu să i se subesti­
meze valoarea stilistică. 

Dimpotrivă, scriitorului Ion Creangă i se examinează aproape ex­
clusiv valorile de stil. Arta lui e orală, cu formele graiului viu, cu 
numeroase onomatopee, cu rime şi cu asonante strecurate în povestire. 
Chiar mijloacele generale de expresie ca: imagini, metafore, compa­
raţii, suni proverbe sau ziceri tipice alo poporului, din limba de obşte. 
Acumulările verbale îl apropie de Rabelais, ajungând la „adevărate 
orgii de cuvinte" (p. 114). Paginile 115—116 sunt consacrate frumoasei 
cadenţe a perioadei crengiste din „Amintiri", o nouă componentă a 
oralităţii stilului lui. Tot în „Amintiri", Creangă face uz de sfârşitul 
ri tmat al frazei (clauzulă). Este deasemenea relevat simţul muzical în 
armonia perioadelor sale. Ni se vorbeşte în sfârşit de elipsa predicatu­
lui, caire nu turbură întru nimic vioiciunea povestirii, ca de pildă în 
cunoscuta păţanie cu cireşele mătuşei Mărioara. 

Alţi scriitori cercetaţi cu deosebire pe terenul valorilor de stil 
sunt: N. Bălcescu, I. L. Caragiale, Al. I. Odobescu, B . Şt. Delawancea, 
M. Sadoveanu, H. Papadat-Bemgcscu, T. Arghezi, asupra cărora ne 
mulţumim deocamdată să atragem atenţia cercetătorilor. 

Studiul d-lui Vianu se încheie cu patru încercări despre stilistica 
verbului, publicate anterior în reviste şi care ne sunt prezentate sub 
formă, de Anexe (contribuţii la stilistica verbului, p. 397—449). Este 
surprinzătoare incursiunea, pe latura stilistică, în domeniul linguisti-
cei, din partea unui estetician filosof. Faptul tuebue îndeajuns sub­
liniat, chiar dacă rezultatele au încă nevoie de a fi verificate cu un 
mai vast material documentar. 

întâiul eseu şi cel mai amplu este Problema stilistică a imper­
fectului (p. 397—415). în partea întâia problema este privită compara­
tist, expunând contribuţia unor scriitori sau istorici literari ca: Brune-
fière, Lanson, M. Proust, A. Thibaudet, sau a unor linguisti ca : E. 
Lorch, E. I.erch şi E. WinkLcr. Pentru toţi aceştia, cu mici deosebiri, 
imperfectul este timpul durativ- El prezintă lucrarea în decurs de des­
făşurare, pe care însuşi autorul o traeste, redând-o astfel mai viu. De 
aci întrebuinţarea lui frecventă la naturalisti ca procedeu pitoresc şi 
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în stilul indirect liber, iar la adepţii esteticii simpatetice (Einfühlung),, 
ca modalitate a însufleţirii prin transpunere. Comparând cele patru 
timpuri trecute, spre a defini poziţia imperfectului, diferite sunt va­
lorile acordate perfectului simplu, care odată este pentru E. Lorch 
expresia unui pur act de gândiră obiectiv — verificat ca expresia unei 
acţiuni indiferente şi de I. Iordan (p. 403 şi nota), — iar altă dată este 
preferat 'mai-mult ca-perfectului de L. Rebreanu, pentru scurtimea 
lui, dar şi pentru puterea lui evocativă superioară (p. 407). în partea 
a doua se examinează valoarea stilistică a imperfectului în proza ro­
mână. Spre deosebire de perfectul compus sau mai-mult-ca-perfectul 
indicativului care încadrează în timp, imperfectul este timpul evo­
cărilor concrete, este timpul amintirii, al scurgerii timpului, al du­
ratei- Comparat cu prezentul, care deasemenea evocă concretul, din 
acesta lipseşte desfăşurarea în durată, proprie imperfectului, deoarece 
prezintă acţiunea „ca instantaneu fotografic" (p. 412), ori transpune 
contemporan cu faptul evocat (p. 414). 

în eseul al doilea: Mai-mult-caJperfectul şi tehnica naraţiunii 
(p. 416—432), d. Vianu reia problema acestui fel di© trecut cane se re­
duce la cadrul temporal introductiv mai ales în povestirile istorice. El 
poate apărea şi în cursul povestirii în combinaţie cu alte trecuturi, 
premergând sau succedând, accentuând succesiunea evenimentelor şi 
configurând astfel tehnica naraţiunii. Autorul urmăreşte apoi dimi­
nuarea întrebuinţării mai-mult-ca-perfectului pe măsura renunţării 
la tehnica introducerii prin amintirea evenimentelor anterioare po­
vestirii şi înlocuirea ei cu „stilul prezentării directe" (p. 426). Dar scrii­
tori mai noi, dacă renunţă la serviciul de cadru temporal al mai-mult-
ca-perfectului, îi acordă o nouă întrebuinţare, neconsemnată de gra­
matică şi anume aceea de a servi drept cadru cauzal. Puţinele exem­
ple date de autor sunt înadevăr ilustrative, adăogând tipului de mai-
mult-ca-perfect al anteriorităţii pe acela al cauzalităţii. 

Cu al treilea eseu: Prezentul etern în naraţiunea istorică (p. 
433—442), se examinează funcţiunile stilistice ale acestui timp: prezen­
tul istoric, prezentul futuric, prezentul atemporal sau gnomic al pro­
verbelor, prezentul tabular al inscripţiilor şi prezentul copulativ al a-
derenţei. D-l Vianu îşi face rezervele şi precizează că prezentul gnomic 
şi cel copulativ, fără a fi atemporale, 'exprimă valabilitatea universală. 
Numai prezentul etern al povestirilor (mai cu seamă istorice) conţine 
reprezentarea timpului, introducând o reflecţie de ordin general, ce în­
trerupe relatarea faptelor care se făcea la un timp trecut şi dă astfel 
nota monumentalului prin valoarea simbolică pe care o proiectează 
asupra lor. Pe lângă prezentul etern al reflecţiunii generale, autorul 
mai deosebeşte un altul, al motivelor generale omeneşti. Se subliniază 
în special aceste două posibilităţi stilistice ale prezentului etern şi se 
exemplifică în proza română. 
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Din alternarea timpurilor în naraţiunea istorică autorul ajunge 
la un fel de construcţie stilistică pe planuri diferite în perspectiva tim­
pului, problemă atacată şi în cursul lucrării (Scriitorii retorici) şi re­
luată acum în ultimul eseu: Tehnica basoreliefului in proza lui N. 
Bălcescu (p. 443—449). Prezentul aduce pe primul plan eroul sau ac­
ţiunile importante pentru autor, iar trecutul, cu diferitele lui grade, 
situează în anterioritate, organizând în basorelief stilistic. 

Cartea valorilor de stil în proza românească constitue o nouă 
cucerire în descifrarea creaţiei artistice între studiile date anterior de 
d. Vianu. Profesorul şi cercetătorul, de factură esenţial filosofică, se 
aplică, de astă dată, laturei mai puţin pătrunsa a înfăţişării operei li­
terare cu existenţă obiectivă, şi anume aceea a mijloacelor de expresie, 
care îşi încalcă hotarele cu linguistica. Trebue să subliniem că auto­
rul este în spiritul ştiinţific al vremii şi isvoarele mărturisite îi sunt 
o garanţie puternică. 

Fiind deschizătoare de drumuri, nu putea râvni completitudinea. 
Ea înfăţişează totuşi reliefurile stilistice ale prozei româneşti de artă. 
Scrisă şi într'un stil limpede şi curgător ea pasionează, purtând lec­
torul într'un zig-zag de citat expresiv, din scriitori, şi reflecţiile auto­
rului. Surprinzătoare este lipsa neologismului din ansamblul lexical al 
lucrării, dovedind virtualitatea limbii comune chiar şi într'un studiu 
ştiinţific, unde terminologia impune adeseori cuvântul nou. Puţinele 
greşeli de tipar ca şi cele câteva desacorduri nu turbură ansamblul 
lucrării, care rămâne una dintre operele de serioasă informaţie în sti­
listica românească. 

I. V. CONSTANTINESCU. 



BIBLIOGRAFIA PUBLICAŢIILOR 
PRIVITOARE LA LIMBA ROMÂNA 

(1942, 1943, 1944 şi completări) 

de I L I E V. CONSTANTINESCU 1 ) 

/ Perioada sbuciumată a celui de al doilea răsboiu mondial a con­
tribuit şi de astă dată pentru ca Bibliografia publicaţiilor privitoare 
la limba romàna să nu se prezinte completă şi desăvârşit metodic În­
tocmită. E a prezintă totuşi unele inovaţii de fond şi de formă, ceea ce 
reprezintă un câştig faţă de lucrarea noastră clin anii precedenţi. 

y, - .^Astfel ca o inovaţie în completitudine, ă m reluat, ' în cea mai mare 
parte, scurtele consideraţii analitice ale lucrărilor bibliográfiát e, fapt 
care fusese întrerupt, din cauza războiului, în 1941. Nădăjduim că în 
lucrarea următoare să extindem consideraţiile analitioe la toate ope­
rele şi articolele bibliográfiaié. 

Din punct de vedere tehnic metodologic inovaţiile sunt mai sub­
stanţiale. Astfel am împărţit, credem definitiv şi în conformitate cu 
metoda stabilită de bibliografia internaţională, perioada bibliografică 
in patru fraze bibliografice, şi anume: fraza autorului, fraza titlului 
eu anexele lui: subtitlul, ediţia şi volumele, fraza referinţelor bibliogra­
fice şi fraza referinţelor speciale suplementare despărţit:» intre ele prin 
punct. în interiorul fiecărei fraze bibliografice intervin deasemenea 
caracteristice care vor fi uşor observate şi pe care nu ne putem ex­
tinde în a le enumera, scurta noastră notă neurmărind a, desbate pe 
larg problema metodologică a bibliografiei, deşi ar fi necesar ştiin­
ţific să se fixeze una unitară în stadiul actual, rămânând ca transfor­
marea dialectică să o perfecţioneze după legile progresului. 

O altă inovaţie, sugerată de experienţă, o constitue norma pres­
curtării titlurilor periodicelor. Părăsind obiceiul simplelor iniţiale 
nesemnificative, am adoptat prescurtarea pregnantă şi semnificativă, 
păstrând din titlu atât cât e necesar pentru ca cercetătorul, chiar dacă 
nu posedă limba respectivă, după una sau două identificări între pres-

l ) L a despoierea materialului a dat preţios ajutor d-ra Zorica La­
tién, preparatoare, iar la transcrierea materialului şi la corectură am 
fost ajutat de d-na Pia Oradea, bibliotecară şef. 
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curtai'C şi titlul întreg, să poată recunoaşte cu uşurinţă periodicul. 
Atunci când titlul periodicului constă dintr'un singur cuvânt, nu l-am 
mai prescurtat, deoarece tendinţa internaţională se îndreaptă in di­
recţia aceasta, considerând că este destul de scurtă menţionarea, aşa 
Încât nici motivele de economic tipografică nu pot fi invocate. 

Totuşi recunoaştem încă destule scăderi ale lucrării, pricinuiţi: 
de greutatea informării, din neputinţa de a avea la îndemână toate 
periodicele de specialitate din ţară, dar mai ales din străinătate. Ca şi 
altă dată, ne-ani informat adeseori din a doua mână, preferând in­
formaţia incompletă, lipsei totale de informaţie. 

Prescurtări de publicaţii2): Acad. Rom. = Academia Română. — 
Anal. = = Anale. — An. Arh. Folk. = Anuarul Arhivei de Folklór. — 
An. Inst. Ist. Naţ. = Anuarul Institutului de Istorie Naţională. — An. 
Inst. Stud. Clas. — Anuarul Institutului de Studii Clasice. — Arch-
Kurop. Centr. O. = Archivum Europee Centro-Orientalis. — Arch. gioì. 
ital. = *Archivio glottologico italiano. — Arch. Philolog. = »Archivum 
Philologicum (Budapest). — Arch. Roman. = Archivum Romanicuni. — 
Arch. Stud. n. Sprach. = Archiv für das Studium der neueren Sprachen. 
— Arh. Olt. = Arhivele Olteniei. — Bibi. lier. Transsìlv. -— Bibliotheea 
Rerum Transsilvaniae. — Bis. Ort. Rom. = Biserica Ortodoxă Română. 
— B . Atlante Linguist. Ital. = »Bolletino dell' Atlante Linguistico Ita­
liano.— B. Fi l . Philippide = Buletinul Institutului de Filologie Română 
..Alexandru Philippide". — lî. Inst. Rom. Sofia = Buletinul Institutului 
Român din Sofia. — B. Ling. = Bullethi Linguistique. — B. Soc. Ling. 
P a r i s = B u l l c t i n de la Société de Linguistique de Paris . — B. Soc. Rom. 
Geogr. = Buletinul Societăţii Române de Geografie. — fasop. Mod. 
Fii. = Casopis pro Moderni Filologii. — Cercel Lit. = Cercetări 
Literare. — Conv. Lit. = Convorbiri Literare. — Cug. Moki. = Cuget 
Moldovenesc. — Deutsch. Forsch. Südost. = »Deutsche Forschung im 
Südosten. — Erd. Múz. = Erdélyi Múzeum. — Erd. Tudom. Füz. = 
Erdélyi Tudományos Füzetek. — Erd. Tudom. Intéz. = Erdélyi Tudo­
mányos Intézet. — Făt-Frum. = Făt-Fi 'umos. — Le franc. mod. = *Le 
français moderne. — Fund. Lit. Art. = Fundaţia pentru Literatură şi 
Artă. — Gazeta Transilv. = Gazeta Transilvaniei. — Geopol. Geeist. = 
Geopolitica si Geoistoria. — Inst. Ling. Rom. = Institutul de Linguistica 
Română. — Lang, et Lit. — Langue et Littérature. — Leipz. Viert. 
S.-O. Rurop. = Leipziger Vierteljahrcsschrift für Süd-Ost Europa-

Lit. blatt. germ.-rom. Phil. — Literaturblatt für germanische und 
romanische Philologie. — Magyar Nyelvtudom. Intéz. = Magyar Nyelv­
tudományi Intézet. — Magyar Történettudom. Intéz. — Magyar Törté­
nettudományi Intézet. — Mod. Lang. R. = »Modern Language Review.— 
Neam. Rom. = Neamul Românesc. — Preocup. Lit. — Preocupări Li-

2 ) S'au însemnat cu o steluţă operele şi articolo scoase din pe­
riodicele necercetate direct. 
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tbiare. — H. Arh. = Revista Arhivelor. — R. belg. Phil. Hist. = »Revue 
belge de Philologie et d'Histoire. — R. Étud. ind.-europ. = Revue 
des Études indo-européennes. — R. Étud. Slav. = Revue des Études 
Slaves. — R. fil. espaf;- = *Revista de filologia e spa io la . — R. F u n d . = 
Revista Fundaţiilor. — R- Geogr. Rom. = Revista Geografică Româ­
nă. — R. Just. S.-E. europ. = Revue Historique du Sud-Est européen. — 
R. Inst. Soc. Ban.-Criş. = *Revista Institutului Social Banat-Crisana.— 
R. I s t = Revista Istorică. — R. Ist. Bis. — Revista de Istorie biseri­
cească. — R. Ist. Rom. = Revista Istorică Română. —R. Lang. R o m . = 
Revue des Langues Romanes. — R. Soc. Tin. Rom. = Revista Societăţii 
Tinerimea Română. — R. Transylv. — Revue de Transylvanie. — Rom. 
Forsch. = Romanische Forschungen. — Soc. de Mâine. = Societatea 
de Mâine. — Soc. Rom. Ling. — Societatea Română de Linguistica. — 
Stud. Ital. — Studii Italiene. — Stud. Lit. = Studii Literare. — Süd­
ost-Forsch. — Südost Forschungen. — Ungar. Jahrb. = Ungarische 
Jahrbücher. — Viaţa Rom. = Viaţa Românească. — Volkst. Ku l t Rom. 
— Volkstum und Kultur der Romanen. — Vox Rom. = Vox Romanica-
— Z. Namenforsch. = Zeitschrift für Namenforschung. — Z. Rom. 
Phil. = Zeitschrift für romanische Philologie. 

Alte prescurtări: alb- = albanez. — Bd. — Band. — dr. = daco­
român. — ed. = ediţia. — Extr . — Extras. — Fase, —fascicola. — 
h. — hartă s. hărţi. — H. = Heft. — Impr. = Imprimeria, — Jg. = 
Jahrgang. — M. Of. = Monitorul Oficial. — Mem. = Memoriul s. me­
moriile. — Nr. — Numărul. — p. = pagina, paginile şi paginii, când 
este pus după. — pl. = planşe. — Rec. = reoeinsie, recensii. — s. = sau-
— S. = Scite. — Seicţ. = Secţin. •— Ser. — Seria. — Soc. — Societate, — 
Tip. — Tipografia. — Tom. — Tomul. — voi. — volum s. volumul-

CHESTIUNI GENERALE LINGUISTICE 

1. A N G H E L (Constantin). Formarea limbii noastre literare (Apostolul, 
1 9 4 0 , VI, Nr. 1 - 2 , p. 33 - 4 3 ) . 

2. Anuarul Arhivei de Folklór. Sub conducerea lui Ion Muşlea. Bu­
cureşti, 1 9 3 9 , V, 2 1 6 p. — R e c : L. G Á L D I . (Arch. Europ. Centr. O., 1 9 4 3 -
4 4 , I X - X , p. E>76—578) [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 1]. co, 1 9 4 1 - 1 9 4 2 , 
VI, 4 2 6 p. - R e c : L. G Á L D I , (Arch. Europ. Centr. O., 1 9 4 3 — 4 4 , I X - X , 
p. 5 7 8 — 6 7 9 ) . 

3 . Balcania. Directori Victor Papacostea. Bucarest, 1 9 4 3 . VI, 6 8 6 p. 
— R e c : M. D A N . (Transilvania, 1 9 4 4 , 7 6 , Nr. 6 - 7 , p 4 7 6 - 4 8 5 1 ; O . P A P A -

D I M A . (R. Fund., 1 9 4 4 , XI, Nr. 8 , p. 4 6 2 - 4 6 3 ) . ce, 1 9 4 4 , VII l f 3 0 2 p. oo, 
1 9 4 4 , VIIo, p. 3 0 3 - 5 5 2 . 

4 . ' B A R T O L I (Matteo). Ancora la norma dell'albanese e del greco e la 
questione delle velari ario-europee. Milano, 1 9 4 2 . (Extr.: Rivista d'Albania, 
1 9 1 2 , III, Fase. I, 8 p.). 
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5. BoiTOŞ (Olimpiu). Limbă şi caracter naţional. (Luceafărul, 1944, 
IV (Serie nouă), p. 42 — 44). 

6. B R E A Z U (Ion). Iniţiative ardelene în cultura românească. Despre 
studiul'limbii române p. 545—547. Ardealul este vatra limbii române. în 
sec. XVIII, latiniştii o întrebuinţează ca argument al originii şi unităţii. 
Şcolii ardelene se datoresc primele gramatici, Lexiconul Budan şi primele 
studii asupra limbii române vechi. (Transilvania, 1943, 74, Nr. 7—8, p. 
544—550). 

7. Buletinul Institutului de Filologie Română „Alexandru Philippide". 
Director: Iorgu Iordan. Iaşi, 1935, II, IV+318 p. — Rec- A. DAUZAT. (R. 
Lang. Rom., 1636, LXVII, Ser. VII, Tom. VII, p. 498-499) . co , 1937, IV, 1 V + 
282 p. - R e c : A. GRAUR. (B. Soc. Ling. Paris, 1938, X X X I X , p. 1 0 9 - 1 1 0 ) . 
co, 1938, V, IV+398 p. - R e c : A. G R A U R . (B. Soc. Ling Paris, 1939. 
X L , p. 1 0 1 - 1 0 2 co, 1940-1941 , VII -VIII , I V + 4 2 8 p. - Notă: V. BfA-
NAŢEANU]. (R. Étud. ind.-europ., 1943, III, Fase 1 - 2 , p. 155). ev, 1942, IX. 
V + 2 4 8 p. — Note : [I. DlACONU]. (Ethnos, 1942-1943 , II, Fase. 1 - 2 , p. 
408); C. D. F0RT[UNESCU]. (Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 1 2 5 - 1 3 0 , p. 419—420. 
cv, 1943, X , 11+248 p. [Vezi: Dacoromania, Xu Nr. 13; co, Xa, Nr. 2]. 

8. Bulletin Linguistique. Publié par A. Rosetti. Paris-Bucureşti, 1936, 
IV, 208 p. — R e c : M. R[0QUES]. (Romania, 1940, L X V I , Nr. 261, p. 
120—124). co, 1937, V, 271 p. - R e c : G . GOUGENHEIM. (B. Soc. Ling. 
Paris, 1938, X X X I X , p. 107—108); M. R [ 0 Q U E S ] . (Romania, 1940, LXVI. 
Nr. 261. p. 1 2 4 - 1 2 6 ) . co, 1938, VI, 273 p. — R e c , EDUARD P R E I S I G . Œ. 
Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 100—101); M. R [ O Q U E Ş ] . (Romania, 1944, 
LXVIII, Nr. 269—270, p. 225—226) co, 1939, VII, 196+6 p. - Rec.: M. 
R [ 0 Q U E S ] . (Romania, 1944, LXVIII, Nr. 2 6 9 - 2 7 0 , p. 226—227). co, Copen­
hague -Bucureşti, 1941, IX, 124+20 p. - Rec , V. B[ANAŢEANU]. (R. Étud. 
ind.-europ., 1943, III, Fase. 1 - 2 , p. 153); L . GÁL Dl. (Arch. Europ. Centr. O., 
1942, VIII, p. 311—314). co, 1942, X , 218+16 p. — R e c , V. BfÂNAŢEANU]. 

(R. Étud. ind.-europ., 1943, III, Fase 1 - 2 , p. 153). co, 1943, XI, 132+12 p. 
no, 1944, XII, 122 p, co, 1944, V I I I 2 , p. 1 8 5 - 2 4 4 (Deuxième livraison). 
[Vezi: Dacoromania Xi, Nr. 14; co, X 3 , Nr. 3]. 

9. Capidan (Th.). Le bilinguisme chea les Roumains. — R e c : A. PRO> 

COPOVICI. (Dacoromania, 1943, Xg, p. 506 — 611). [Vezi: Dacoromania, X 2 , 
Nr. 5], 

10. CAPIDAN ( T H . ) . Limbă şi cultură. Bucureşti, Fund. Lit. Artă, 1943, 
$°, 442 p .+2 h. Cuprinde felurite articole despre chestiuni linguistice : legă­
tura dintre limbă şi spirit; limbă şi naţiune, tendinţele limbii române actuale; 
problema neologismului; despre ALR. Există o unitate linguistica euro­
peană bazată pe limba iudo-europeană şi paleo-europeană Se discută ra­
porturile noastre cu Albanezii, chestiunea romanităţii balcanice şi despre 
influenţele reciproce slavo-române. Combate originea nord-dunareană a 
Românilor balcanici şi susţine că străromâna n'a tost unitară. — Rec.: N. 
B A N E S C U . (R. Ist- 1943, XXIX, Nr. 7—12, p. 2 8 9 - 2 9 2 ) . 
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1 1 . C I A N C I O L O (U.). Giulio Bertoni şi filologia romanică. Sibiu, Tip. 
Cartea Românească din Cluj, 1 9 4 4 , 8° , 2 8 p. 

1 2 . C I A N C I O L O (Umberto). Per una traduzione di Eminescu in lingua 
italiana. (Stud. Lit, 1 9 4 4 , III, p. 2 2 3 — 2 4 4 ) . 

1 3 . C I A N C I O L O (U.). Poesie scelte di Mihai Eminescu. Introduzione, 
versione col testo a fronte, note. Modena, Società tipografica modenese, 
1 9 4 4 , 4° , 1 4 5 p. -f- Indice. (Instituto di Filologia Romanza della R. Università 
di Roma. Studi e testi). — Rec. Ş T . C U C I U R E A N U . (Conv. Lit., 1 9 4 3 , L X X V I , 
Nr. 1, p. 7 1 - 7 4 ) ; G . G l U G L E A . (Dacoromania, 1 9 4 3 , X 2 , p. 5 5 2 — 5 5 7 ) ; I. E-
T O R O U Ţ I U . Problema traducerilor. G. Ginglea — Umberto Cianciolo. (Conv. 
Lit., 1 9 4 3 , L X X V I , Nr. 9 - 1 0 , p. 6 9 4 - 6 9 8 ) . 

1 4 . C U C I U R E A N U ( Ş T . ) Giovanni Pascoli şi limba română. O scrisoare 
inedită. Arată interesul poetului pentru limba română şi în special pentru 
poezia populară. (Conv. Lit., 1 9 4 2 , L X X V , Nr. 1 - 2 , p.' 4 5 — 5 6 ) . 

1 5 . Dacoromania. Buletinul „Muzeului Limbii Române". Bucureşti, 
1 9 3 6 — 1 9 3 8 , IX, 6 9 6 p. - Notă: V. B [ À N À T E A N U ] . (R. Étud. ind.-euròp., 
1 9 4 3 , III, Fase. 1 - 2 , p. 1 5 4 — 1 6 5 ) . co, 1 9 3 9 - 1 9 4 1 , Xi, 2 3 2 p. — Nota: C . 

D. F O R T [ U N E S C U ] . (Arh. Olt., 1 9 4 2 , XXI , Nr. 1 1 9 — 1 2 4 , p. 4 2 1 ) . - oo, Sibiu, 
1 9 4 2 - 1 9 4 3 , X 2 , p. 2 3 3 - 6 1 0 . — R e c : C. D. F O R T [ U N E S C U ] . (Arh. Olt., 1 9 4 3 , 

XXII, Nr. 1 2 5 - 1 3 0 , p. 4 1 7 — 4 1 8 ) ; R. T O D O R A N . (Transilvania, 1 9 4 3 , 74 , Nr. 
1 1 - 1 2 , p. 9 3 7 — 9 4 2 ) . [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 1 0 ] . 

1 6 . D E N S U S I A N U (Ovide). Histoire de la langue roumaine. II. Index 
par I. C O T E A N U . Copenhague, Munksgaard et Bucarest, Institut de linguis­
tique roumaine, 1 9 4 3 , 80, 71 p. (Société roumaine de linguistique, Série II, 
Etude 2 ) . Conţine tabla analitică a materiilor din volumul II, în ordine alfabe­
tică, urmată de un indice de cuvinte daco-române, macedo-remâne, megleno­
române, latine, provensale, slave-vechi, bulgare, serbo-croate, reto-romane. 
Cuvintele sunt înşirate în forma citată în studiu. 

17. D E N S U S I A N U (O.). Viaţa păstorească in poezia noastră populară. 
Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1 9 4 3 ° 8", 2 5 3 p. 

1 8 . G Á L D I (László). Ungarisch-rumänische Kulturbeziehungen. Se 
ocupă de limbă la p. 59 ; 6 5 - 6 7 ; 76 ; 7 1 — 8 5 . (Ungar. Lahrb., 1 9 4 1 , X X ) , 
p. 5 6 - 9 7 ) . 

1 9 . * G A L I Ţ A ( M . ) . Limba literară in Ardeal între anii zjjp — iSjo. 
(Gazeta Cărţilor, 1 9 3 9 , IX, Nr. 3 - 4 , p. 2 ) . 

2 0 . " G E I B ( G . ) . Germanische Sprachelemente im Rumänischen. (Europ. 
Wissenschafts Dinst, 1 9 4 1 , Nr. 1 2 ) . 

2 1 . Grai şi Suflet. Revista „Institutului de Filologie şi Folklór". Publi­
cată de Ovid Densusianu. Bucureşti, 1 9 3 7 , VII (nu VIII),* 3 5 8 p. — Rec. : 
M. R [ 0 Q U E S ] . (Romania, LXVII, 1 9 4 2 , Nr. 2 6 5 , p. 1 2 0 - 1 2 2 ) . 

22 . G R A U R (A). Mélanges linguistiques, 11. Copenhague, Einar Münks» 
gaard, 1 9 4 1 , 8", 4 3 p. - R e d I. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1 9 4 2 , IX, p. 
2 1 8 - 2 1 9 ) . 

2 3 . G R A U R (A.). Quelques points de méthode touchant l'élude des lan-
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gues disparues. Se recomandă prudenţă in reconstruirea formelor dispărute 
din cele actuale şi în aplicarea legilor fonetice, admiţându-se totuşi necesi­
tatea unui studiu al limbilor dispărute. (B. Ling., 1 9 4 0 ( 1 9 4 1 ) , VIH2, p. 
1 9 0 — 2 0 4 ) . 

2 4 . *GYÓNI . Das angeblich älteste rumänische Sprachdenkmal. (Arch. 
Philoloç. 6 6 , 1 ) . 

2 5 . J E S P E R S E N (Otto). Efficiency in Linguistic Change. Copenhague, 
1 9 4 1 . {Académie des sciences danoise). — Rec : P. G R I M M . {Lang, et Lit., 
1 9 4 3 , II, Nr. 1 — 2 , p. 2 6 5 — 2 7 4 ) . 

2 6 . J O K L (Norbert). Albanologische Beiträge zur Kenntnis des Balkan­
lateins. (Vox Rom., 1 9 4 1 - 1 9 4 2 , VI, p. 2 2 8 - 2 3 1 ) . 

2 7 . K O V Á C S (László K . ) . A kolozsvári hóstátiak temetkezése. (înmor­
mântarea la locuitorii din Hostat-Cluj). Kolozsvár, Minerva, 1S44 , 8 9 , 4 2 4 p. 
(Erd. Tudom. Intéz). 

2 8 . Langue et Littérature. Bulletin de la Section littéraire. Rédigée 
par Th. Capidan et D . Caracostea. Bucureşti, 1 9 4 0 — 1 9 4 1 , 1 , 3 2 7 p. — Nota: 
V. BfÄNÄTEANUJ. (R. Étud. ind.-europ., °1943, 111, Fase. 1 - 2 , p. 1 5 4 ) . co, 
1 9 4 3 , II, 3 0 8 p. — R e c : V. B [ À N À T E A N U ] . (R. Étud. ind.-europ., 1 9 4 3 , III, 
Fase. 1 - 2 , p. 1 5 4 ) ; C. D . F O R T [ U N E S C U ] . (Arh. Olt., 1 9 4 3 , X X I I , Nr. 
1 2 5 - 1 3 0 , p. 4 1 7 ) . 

2 9 . Limba Română. Buletinul Seminarului de limba şi literatura r o ­
mână de pe lângă Institutul de limbi romanice al Facultăţii de Litere din 
Istambul, 1 9 4 3 , Nr. Í — 5 . — R e c ; V L . D R I M B A . (Transilvania, 1 9 4 3 , 7 4 , Nr. 
11 - 1 2 , p. 9 6 0 - 9 6 3 ) . 

3 0 . MiHAESCU (H.). Operă naturală sau convenţie omenească. (B. Fii. 
Philippide, 1 9 4 2 , IX, p. 1 - 1 9 ) . 

3 1 . MiHAESCU (H.). Puncte de vedere asupra lingvisticii latine. 1. Cî-
ieva principii. Arată că savanţii latinişti dau importanţă punctului de ve­
dere istoric şi nu aplică limbii latine noile principii ale linguisticei sincro­
nice. ( 5 . Fii. Philippide, li>43, X, p. 9 1 - 1 0 1 ) . 

3 2 . MiHAESCU (Ion). N. Densuşianu şi problema originii noastre. (Arh. 
Olt., 1 9 4 2 , XXI, Nr. 1 1 9 - 1 2 4 , p. 7 7 - 8 6 ) . ' 

3 3 . M U Ş L E A (Ion). „Pănea pruncilor" (Bălgrad, IJ02). Din istoria 
unei cărţi româneşti. (în 1 Omagiu lui Ioan Lupaş. Bucureşti, Impr. Naţio­
nală, 1 9 4 3 , 8», p. 6 1 7 — 6 3 1 ) . — Rec. : Ş T . P A S C A . (Dacoromania, 1 9 4 3 , X 2 , 
p. 3 1 9 - 3 2 9 ) . 

3 4 . Pasca (Ştefan). Cel mai vechiu ciaslov românesc. — Rec. : A. 
G R A U R . {B. Soc. Ling. Paris, 1 9 3 9 , X L , p. 1 0 3 ) . 

3 5 . P E T R O V I C I (Emil), Dovezile filologice ale continuităţii. (în ! Pro. 
blema continuităţii Românilor in Dacia, In colab. cu C. Daicoviciu, I. Moga 
şi R. Vuia. Sibiu, Astra, 1 9 4 3 , 8", p. 1 1 - 1 7 ) . (Biblioteca „Astra", Nr. 2 7 , 
3 6 p.). 

3 6 . Puşcariu (Sextil). Études de linguistique roumaine. — Notă : M. 
G R A M M O N T . (R. Lang. Rom. 1 9 3 9 , Tom. L X Vili, Ser. VU, Tom. VIII, p. 
4 6 5 — 4 6 6 ) . [Vezi, Dacoromania, X2, Nr. 2 6 ] . 
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3 7 . Puscariu (Sextil). Limba română. Vol. I* — Rec : V. BfÂNAŢEANU] 

(R. Ètud. ind.-europ., 1 9 4 3 , III, Fase 1 - 2 , p. 1 6 6 - 1 5 6 ) ; W . T . E L W E R T . 

(Arch. Sind. n. Sprach, 1 9 4 2 , 9 7 Jg., 1 8 1 Bd., H . 3 - 4 , S . 1 4 3 - 1 4 4 ) , [N. 
IORGA]. (R. Ist. 1 9 4 2 , XXVIII, Nr. 1 - 1 2 , p. 8 3 — 8 8 ) ; M . K R E P I N S K Y . (Cn-
sop. Mod. Fil., 1 9 4 0 , XXVII , Nr. 1 , p. 92); A L F LOMBARD. (Lit.-blatt germ. 
rom. Phil., 1 9 4 2 , LXIII, p. 2 2 6 - 2 2 9 ) ; D . M A C R E A . (R. Transylv., 1 9 4 4 , X , 
Nr. 1 — 2 , p. 1 3 7 - 1 4 2 ) - , G H . T O M A . (B. Inst. Rom. Sofia, 1 9 4 1 , I, Nr. 2 , p. 
6 0 1 — 6 0 3 ) . [Vezii Dacoromania, X2, Nr. 2 8 ] . — Versiunea în limba germanăi 
a cărţii t Die rumänische Sprache. Ihr Wesen und ihre volkliche Prägung, Bd 
1. Aus dem rumänischen übersetzt und bearbeitet von Heinrich Kuen. Leip­
z i g , O . Harrassowitz, 1 9 4 3 , 8° , X X X U + 6 1 2 S. + 3 7 Sprachkarten. - Ree-
D. MACREA. {Luceafărul, 1 9 4 4 , IV (Serie n o u ä ) , p. 2 6 2 - 2 6 3 ) . 

3 8 . PUŞCARIU (Sextil). Romanitatea noastră în lumina unor metode 
nouă de cercetare. ( î n ! Omagiu lui Ioan Lupaş. Bucureşti, M . OC, Impr. 
Naţională, 1 9 4 3 , S», p. 7 4 3 - 7 5 5 ) . 

3 9 . R Ä D U L E S C U - M o T R U ( C ) . Criteriul adevărului în lumina limbajului. 
{R. Fund., 1 9 4 2 , IX, Nr. 1 1 , p. 3 9 5 - 4 0 8 ) . 

4 0 . RÄDULESCU-MOTRU (C) . Etnicul românesc. B u c u r e ş t i , Casa Şcoa-
lelor, 1 9 4 2 , 8<>, 1 3 6 p. — Rec. : A L . P R O C O P O V I C I . (Luceafărul, 1 9 4 3 , Ili, Nr. 
2, p. 7 5 — 7 6 ) . 

4 1 . R E B R E A N U (E. şi R.). Originea limbilor neolatine. Braşov, 1 9 4 3 . 

- Notă: N. B [ À N E S C U ] . (R. Ist, 1 9 4 4 , X X X , Nr. 1 - 1 2 , p. 1 6 0 ) . 

4 2 . R O S E T T I ( A L . ) . Geschichte der rumänischen Sprache. Allgemeine 
Begriffe. Bukarest, M . Of., Impr. Naţională, 1 9 4 3 , 8», 1 1 8 p. Se dau noţiuni 
generale despre deosebirile fonetice, morfologice şi sintactice care s'au 
produs între latina clasică şi cea vulgară. Se dau apoi generalităţi despre 
romanizare, despre aria de formaţiune a limbii române, despre influenţa 
germană şi slavă, insistându-se asupra faptului că aceste influenţe nu a u 
putut schimba caracterul latin al limbii. Se enumără apoi elementele de 
altă natură (greceşti, ungureşti, sud-slave, turceşti). Limba franceză exer­
cită o puternică influenţă. Tratează dialectele limbii române cu caracteris-
ticele lor, limba secolului XII—XV, sec. XVI şi limba lui Coresi, apoi for­
marea limbii literare prin texte bisericeşti, cronicari, şcoala ardeleană şi 
termină cu aspectul contemporan al limbii literare. — Rec. : V. B [ Â N À ~ 

T E A N U ] . (R. Étud. ind-europ., 1 9 4 3 , III, Fase. 1 - 2 , p. 1 5 8 ) ; L. G Á L D I . 

{Arch. Philolog., 6 7 , III). 
4 3 . Rosetti (AL). Istoria limbii tornane. Recensii pentru vol. I—IV. 

V o l . I. Limba latină. - Rec.i N I N A F A Ç O N . (Arch. Roman., 1 9 4 0 , XXIV, 
p. 1 5 2 - 1 5 3 ) ; M . R [ O Q U E S ] (Romania, 1 9 4 0 , LXVI, Nr. 2 6 2 , p. 2 8 7 ) . 0 0 , Ed. 
II. - Notă. V. B [ A N A Ţ E A N U ] . (R. Étud. ind.-europ., 1 9 4 3 , III, Fase. 1—2, p. 
1 5 5 — 1 5 6 ) . Vol. II. Limbile balcanice. — R e c : N I N A F A Ç O N {Arch. Roman., 
1 9 4 0 , XXIV, p. 1 5 3 - 1 5 4 ) ; M R[OQUES]. (Romania, 1 9 4 0 , L X V I , Nr. 2 6 2 , 

p. 2 8 7 ) . Vol. III. Limbile slave meridionale. — R e c : V. B[ÀNÀTEANU]. (R. 
Étud. ind.-europ., 1 9 4 3 , III, Fase. 1 — 2 , p. 1 5 5 — 1 5 6 ) ; V. G R . C H E L A R U . (B-
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Inst. Rom. Sofia, 1 9 4 1 , I, Nr. 1, p. 2 9 6 - 2 9 8 ) ; L . G Á L D I . {Arch. Philolog., 
6 5 , III). Vol. IV. Româna comună. — Rec . L. G Á L D I . {Atch. Philoloq., 6 6 , 

III); G IvÄNESCU. (B. Fü. Philippide, 1 9 4 3 , X , p. 1 9 2 - 2 0 9 ) ; A L . P R O C O P O -

V I C I . (Dacoromania, 1 9 4 3 , X 2 , p. 4 7 6 — 4 8 9 ) . A L . R O S E T T I . Răspuns d-lui 
Alexe Procopovici. (R. Ist. Rom., 1 9 4 4 , XIV, Fase. 1, p. 8 3 - 8 9 ) . [Vezi: 
Dacoromania, X2, Nr. 2 9 ] . 

4 4 . R O S E T T I . ( A L . ) . Istoria limbii romane. Noţiuni generale. Bucureşti 
Universul, 1 9 4 2 , 8", 9 6 p. 

4 5 . Rosetti (Al.). Limba română în sec. al XVI-lea. — Rec. 1 M. 
R [ O Q U E S ] . (Romania, 1 9 4 0 , L X V I , Nr. 2 6 2 , p. 2 8 7 ) . [Vezi. Dacoromania, 
Xi, Nr. 1 1 1 ] . 

4 6 . R O S E T T I ( A L . ) . Le mot. Exquisse d'une théorie générale. Copen­
hague — Bucureşti, E . Munksgaard — Institutul de linguistica română, 
1 9 4 3 , 8 ° , 5 1 p. (Société Roumaine de Linguistique, Sér. I, Mém. 3 ) . Expune 
părerile linguiştilor despre legaturile dintre gândire şi actul vorbirii, ară ­
tând existenţa cuvântului numai ca unitate fonologica şi psihică, la baza 
vorbirii stând fraza. Explică apoi definiţia dată cuvântului de A . Meillet. 
Tratează despre corpul fonic, despre caracterele morfologice ale cuvân­
tului tn cele trei tipuri de limbi (fzolante, aglutinante, flexionare) şi, In sfâr­
şit, despre puterea cuvântului. — Notă : V. B [ À N À T E A N U ] . (R. Étud. ind.-
europ., 1 9 4 3 , III, Fase. 1 — 2 , p. 1 5 7 ) . 

4 7 . R O S E T T I ( A L . ) . Sur la définition du ,mot*. Pe lângă problemele 
discutate de autor tn lucrarea sa Le mot, se mai pune problema definiţiei 
logice a cuvântului. (B. Ling., 1 9 4 4 , XII, p. 1 4 — 1 6 ) . 

4 8 . S E I D E L (Eugen). Versuch einer allgemeinen Sprachtypologie. (B. 
Fil. Philtppide, 1 9 4 2 , IX, p. 6 0 - 7 1 ) . 

4 9 . S E I D E L - S L O T T Y (Ingeborg). Bemerkungen zur Struktur der rumä­
nischen Sprache. (B. Fil. Philippide, 1 9 4 2 , IX, p. 8 1 — 8 6 ) . 

5 0 . Ş I A D B E I (I). Problemele logice şi limbajul. Câteva observaţii 
cu ocazia studiilor de logică ale lui I. Petrovici, care se ara tă preocu­
pat şi de limbă. Pune problema categoriilor cu trecerea dintr'o cate­
gorie în alta şi problema cuvintelor compuse. (Preocup. Lit, 1942 , VI I , 
Nr. 6 — 7 , p. 3 2 7 — 3 3 0 ) . 

5 1 . Ş T E F A N (Ion). Latinismul lui Ovid Densusianu. î n înţelesul de 
„coeziune spirituală cu popoarele romanice din apus", latinismul este 
atitudinea sufletească a lui O. Densusianu. (Vremea, 1 9 4 2 , XIV, Nr. 
6 5 4 , p. 6 ) . 

52 . * W A G N t R (Max L.). Historische Lautlehre des Sardischen. 
(Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie, Heft 9 3 ) . Halle 
(Saale), 1941, 8 ° , XVI +344 p .+ .8 h. — R e c : 1. IORDAN. (B. Fil. Philip­
pide, 1942 , IX, p. 180—185). 
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D E R I V A Ţ I E 

53. * G A Z D A R U (I).). Il su fisso onomastico „-es cu" nei documenti 
riguardanti te popolazioni romaniche d'Istria, di Croazia e di Dalma­
zia. {Areh. Roman., 1941, XXV, Nr. 3—4). 

54. IORDAN (Iorgu). l'eròe româneşti nouă. Sunt formate dola teme 
nominale, fie direct, fie prin sufixele -iza, -isa, -fica, -fia. Gele mai 
multe sunt factitive şi aparţin limbajului cult şi tehnic. Interesante 
sunt dubletele formate dela aceleaşi temă, însă cu aspecte diferite, celi» 
simple aparţinând limbii populare, cele cu sufixe, limbii culte. (B. FU-
Philippide, 1942, IX, p. 20—59). 

55. *L OMBARD (A . ) . Om rumănxkans Ja". ( în: In memóriám Kr. 
Hündfeld, udg. for 11. Eodsel, 1943). 

56. P U Ş C A R I U ţ scs l i l ) . Das rumänische, Präfix des-. ('/.. Rom. Ph'I.. 
1943, L X I I I , Nr. 1—2, p. 1—22;. 

D I A L E C T O L O G I I : 

57. *BARTOLI ( M a l i c o ) . La positione del dialetto nizzardo rispetto 
al provenzale, all'italiano e al francese. Bordighera, 11K41, 8°, 5(i p-
(Extr.: Rivista Inganna e lntcmelia, 1941, VII , Nr. 4). 

58. BREAZU (ioti). Ti motel u ('iparin fi Italia. Se ocupă de filologie 
la p. 207—208, 211—212. (Stud. Lit., 1043, II , p. 201—216;. 

59. Petrovici (E.). Craiul românesc de pe Crisuri şi Som-rs. .— 
Bec. : A L . PROCOPOVICI. (Ducoromania, 1 9 « , Xa, p. 471—472). (Vezi: Da­
commá nia, X 2 , Nr. 51). 

60. PETROVICI (Kjiiil). Texte dinlrclule. (Vezi: Duco roma nia, XL 
Nr. 167). 

61. POPescu Mou N.). O seamă de cuvinte dialectale din comuna 
Ştefăueşti—Vâlcea. Sensul acestor cuvinte reiese mai mult clin înca­
drarea lor în frază decât din explicaţiile sumare. (Arh. OU., 1942, XXI , 
Nr. 119—124, p. 257—278). 

62. T O M E S C U (Mir.coa). Craiul din judeţul Olt. începând prin 
consideraţiuni geo- şi etnografice, se stabilesc 4 straturi de populaţie. 
Se examinează pe larg particularităţile fonetice, morfologice şi sintac­
tice; se redau răspunsurile la un chestionar de 206 întrebări, o serie 
de onomastice şi toponimice şi se încheie cu texte. Se pot domare* 
două influenţe: apre Nord cea transilvană, spre Sud cea turcească. 
(Ethnos, 1942—1943, II, F a s e 1—2, p. , 'il—132+IV pl.). 

63. TOMESCU (M.) . Migraţiuniie din comuna Alunis (jud. OU) .şi 
influenţele lor. Comuna e veche, existând ,.Drumul Păcurarilor". Băş­
tinaşii au fost Romàno-Slavi. Se poate stabili o mişcau ' spre Noni 
la venirea Turcilor şi imigraţii din Ţara Oltului, care lasă urine în 
graiu şi în port. Un caz special îl prezintă Marchidanii ..negustori 



B I B L I O G R A F I A P U B L I C A Ţ I I L O R 319 

ambulanţi". (Arh. ült., 1942, XXI , Nr. 119—124, p. (15—77 şi Extr . : 
Craiova, Ramuri , 1942, 8°, 15 p.). 

E T I M O L O G I I 

0-4. BAKÓ (Klemer;. Eyy magyar .szócsalád: hopi>, hoporcx, höm­
pölyög, h e redit. (O familie de cuvinte ungureşti: hopp, lioporcs hömpö­
lyög, heredit). Se ocupă die cuvântul românesc liop-tiopii ri (p. 57—r»,. 
(Magyar népnyelv, 1942, IV, p. 51—70). 

65. B A L O T Ă (Anton). Lei; Doamne — moştenire autohtonă. Contrar 
părerii lui Al. Rosetti (ler<,aleluia), autorul arată că acest nume se 
găseşte în opera poetului raguzan Gundulici, ca nume de zeu: Leroi, 
echivalent cu I'riap. Cuvântul este susţinut la noi de altele înrudite 
(I.creşti, Lerescu). (Ethnos, 1942—1943, II , F a s e 1—2, p. 198—202). 

66. CAPIDAN(TH.) Un mot préroman en langue roumaine, „ca­
râmb''. Necunoscut celorlalte dialecte, cuvântul are în dialectul da­
coromân o circulaţie destul de largă. El se reduce la cuvântul, de ori­
gine tracă, glosat de Hesyehios: xapctußa; ,,cârjă păstorească". (Lang­
et Lit., 1943, II , Nr. 1—2, p. 224—227). 

67. C W C E R U (Nicolai). Bella>bia (Etimologie). (Făt-Frinn., 1944, 
X I X , p. 88). 

68. GRAUR (A.). Notes d'élylitologie roumaine. Dă etimologia sau 
umilili indicaţii, despre următoarele cuvinte: ciorile, cot, călcâi, cozo­
nac, covertă, a fotografia, imbucatati, jolichi, jurat, a lua, mic mişto, 
noră, soacră, nepoată, pompon, rătăci, ştat, tărnă, tintili, ţoi; vedea, 
(ti. Ling., 1940 (1944), Villa, p. 211—223). 

69. IORDAN (lorguj. Ktymologics populaires. După generalităţi cu 
privire la acest fenomen, se discută un număr de exemple: adapta-
adopta; Albie-Albini; aiineat-ulienal; amenaja-menaja; apropria-apro-
pia; astă primăvară-a ziprimăvară; Birri ar iu-Bernard; bonjournal-bon-
jour Vane; euncerat-încarcerat; capiichehaie-capichehaie; Carlton-car-
lon; cazemată-casau iată; căpuţ-eobuz; chiseliţă-piseliţă; cooperativa-com­
parativa; conjectiiră-conjunctură; dhnistralii^menstruatie; diriju-crija; 
divid-indirid; cruplie-iruptie; exploda-exploada; furnic.ar-funicular; 
tir co t iş-Grohotiş; hernoftizie-hemoptizic; intitate-identitate; iscurtă-cs-
corlă; Jandarmé-Gcrm.andrée; locatar-localnic; mîlc-melc; pastilină-
plastilină; profunzime-profuziune; prost a He-prost raţie; refugiat-răsfu -
yil; revizită-revistă; săltate.valtat; scos-sconcs; scriimbieră-scnruiicră; 
seamăn-seamă; senatorin-sa uatoriu ; spaghetă-sparghetă; tomorilă-aii-
tomobil; irocar-trois quarts; umerii obrajilor-merele. obrajilor; ceteran-
veterinar; zilnic-silnic. Discută apoi instinctul etimologic la oamenii 
culţi, care se manifestă sub forma jocurilor de cuvinte, cu intenţia de 
a glumi şi dă câteva exemple: bolovan<tr. vol-au-vent; dem;iocru<me-
dioc.ru; in bazma, Nineto<embrasse-moi, Ninette; lătrăturăKlite.ratură; 

http://dioc.ru
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pisicologie<psihologie; săndulieKdescente du lit; tout-á-1'égout-gouí; 
unsvais-Ausweis. (B. Litng-, 1042, X , p. 35—47). 

70. L A S C A R I S (M.). „Tzintziloukis", un nom roumain? (B. Ling-, 
1943, X I , p. 112—113). 

71. M Ä R T O N (Gyula). Kisebb közlemények. Halombak. Se dă etimo­
logia cuvântului în comparaţie cu limba română p. 481. (Erd. Muz-, 
1944, X L I X , Nr. 3—4, p. 476—499). 

72. /l\A!lA6H0Eh (nPO0>.A-PI" GT6<DilH'Ii). 6THMOAOrHH6CKH H IiPiì 
EOïlHGSH'h PêHHHK'h Hfl KhM'flPCKHq KHHJK0E6HT> 63HKT. (Dicţionar 
etimologic şi ortografic al limbii literare bulgare). Sofia, Hristo G. Da-
nov, 1941, 8°, X X + 704 p. — R e c : V. G. C H E L A R U (B. Inst. Rom. Sofia, 
1941, I, Nr. 1, p. 293—296). 

73. P A P A H A G I (Pericle). Etimologii: întunecare; purintu>purin-
tare şi marsin>marsinare; nuţinare; Vîrticuşa; Amincian; Lacă sf.; 
aruvuescu; cdţăl de-alu. {Conv. Lit. 1942, L X X V , Nr. 7—8, p. 475—478). 

74. P E T R O V I C I (Emil). Note slavo-romàne II. împoiţa; Olt; Gura-
sada; Voreţ; ir. sămăn\ dr. bâlciu, panair, panagiur, nedeie, zbor; 
elemente româneşti în ucrainiană; bleah; următori „moştenitori"; mur< 
ucr. mur; mană „müdiou, roille des végétaux"<bulg. mană „idem". 
(Dacoromania, 1943, X2, p. 335—348 şi p. 350—352). 

75. P E T R O V I C I (Emil). Seserman. E numele românesc Săsărman, 
scris cu ortografie străină, derivat din adjectivul de origine: săsărman 
adică din satul Săsarm, jud. Someş. (Dacoromania, 1943, X2, p. 354). 

76. P E T R O V I C I (Emile). Vestiges des parlers slaves remplacés pal­
le roumain 1. Se discută cuvintele: gărînă „taillis"; guzina snopului, 
le nom de lieu Musca (district d'Arad); Di;, le nom de la ville de Vidin; 
alb. sodomi = roum. a sodomi; roum. cin „canot, barcone monoxile"; 
Cinciş. (Balcania, 1943, VI , p. 498—515). 00 II . în continuare discută cu­
vintele: Pojoga, painjină, zadie, pîşcăv, Obreja, Osoiu, Parina, Rozav-
lea, dintre care unele sunt de origine daco-slavă. (Balcania, 1944, VII2 , 
p. 474—487). 

77. P E T R O V I C I (Emil). Zo te custe. Este salutul prescurtat, din cau­
za ritmului grăbit: DumHzâ Vi cuşti. (Dacoromania, 1943^ X2, p. 354— 
355). 

78 POPESCU (Nicolae Pr.). Delà priveghere la privighetoare. Bu­
cureşti, 1943. — R e c : N. B À N E S C U . (R. Ist, 1943, X X I X . Nr. 7—12, p. 
296). 

79. PROCOPOVICi (AL.). înciocăla -de(s)ciocăla. (Dacoromania, 1943, 
X2, p. 309—314). 

80. P R O D A N (D.). Despre „iliş" în Transilvania. Cuvântul nu vine 
din tătăreşte (ülüs = parte), cum crede Giurescu, ci din ung. élés. Aşa 
se numea darea în natură sau în bani, pe care o plăteau ţăranii pen­
tru aprovizionarea armatei sau a curţii imperiale. Se mai numeau aşa 
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şi darurile ocazionale, date stăpânului moşiei. (A. Inst. Ist. Naţ., 1939— 
1942, VIII , p. 361—373). 

81. PUŞCARIU (Sextil). Biata carnatiă e departe. Plecând diela 
fraza citată, explică pe „biet" din lat. beatus, cu înţelesul de „mort". 
Insistă îndelung asupra cuvântului ,,,cumătră"<lat. comater, iar „de­
parte", în înţelesul de azi, s'a format în legătură cu viaţa pustnicilor, 
care trăiau »de(o)parte". [Lang- et Lit., 1943, II , Nr. 1—2, p. 5—19). 

82. P U Ş C A R I U (Sextil). Etimologii şi notiţe etimologice: alerga; 
la, lângă, pringă, dângă; cacamUi; cută, scutesc, scutec; dalior; de-afe-
tea; laţe; lespede. (Dacoromania, 1943, X 2 , p. 285—297). 

83. B O S E T T I ( A ) . Albano-Romanica II. Alb. zâna, zâne, dr. zînă 
„fee"; Alb. fshat, dr. sat „villagee". (B. Ling-, 1942, X, p. 86—90). 

84. R O S E T T I (A.). Slavo-Romanica, VIII. Roum. Crăciun „Noel". 
,,Creatione(m)" a dat in slava com. „kracun" şi apoi a trecut în 1. rom. 
P t . analogie cf. colindă. (B. Ling., 1943, XI , p. 56—63). 

85. R U S S U (Ion I.). Sarmisegetuza. Capitala Daco-Geţilor. Sc face 
analiza fonologica, morfologică, semantică şi etimologică. (R. Ist. Rom., 
1944, XIV, Fase. I I I , p. 376—400). 

86. « S i O E R U S (Emil). Cibinium. (Deutsch. Forsch. Südost., 1943. 
II, H. 2, S. 356—358). 

F O N E T I C Ă Ş I F O N O L O G I E 

87. A L E S S I O (Giovanni). Sul rotacismo romeno-siciliano. (Stud. 
Ital, 1942, VIII , p. 15). 

88. C A P I D A N (TH.) Coup d'oeil sur les occlusives gutiirales de la 
langue thrace. Autorul arată că nuanţele diferite, foarte numeroase, 
ale oclusivelor guturale în 1. română, sunt urmările sunetelor asemă­
nătoare din 1. tracă. Sunt amănunţit studiate elemente din lexic, care 
dovedesc că 1. tracă e de tipul satem. (Lang, et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, 
p. 87—115). 

89. C A R A C O S T E A (D. ) . Tipologia cuvintelor româneşti.. Se face o 
statistică a vocalelor accentuate, apoi urmăreşte felul cum e încadrată 
vocala o în cuvintele de origine latină, ţinând să dovedească pe de o 
parte că fiecare fonem din sistemul fonologie al unei limbi e unealtă 
de opoziţie între luminos-întunecos, iar pe de altă parte, că vocala o 
poate evoca, prin repetiţie într'un cuvânt, o întindere spaţială (li. 
Fund., 1942, IX, Nr. 5, p. 243—275). 

90. I O R D A N (Iorgu). U disciplină linguistica nouă: Fonologia- Bu­
cureşti, M. Of. Impr. Naţională, 1942, 8°, 26 p. (Anal. Acad. Bom., Mem. 
Secţ. Lit., Ser. III, Tom. XI, Mem. 7). Se expune deosebirea între fono­
logie şi fonetica descriptivă şi istorică. Fonologia, ca disciplină lin­
guistica, se ocupă cu structura fonetică a unei anumite limbi în ceea 
ce are ea caracteristic, în sine, sau în comparaţie cu alte limbi. 

21 
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91. I V À N E S C U (G.). Constituirea unei fonetici care să nu fie fi­
ziologie şi acustică. (B. Fi i . Philippide, 1938, V, p. 55—139. — R e c : V. 
B [ A N A Ţ E A N U ] . ( # . Étud. ind.-europ., ÍU3, I II , F a s e 1—2, p. 158). [Vezi: 
Dacoromâni a, X2, Nr. 66]. 

92. Lombard (Alf). La prononciation du roumain. — Rec.: A. 
E W E R T . (Mod. Lang. R., 1938, X X X I I I , p. 439—441); P. FouCHÉ. (R. Lang. 
Rom., 1936, LXVII , p. 527—529); N. IORGA (jR. Rist. S.-E. europ., 1936, 
XI I I , p. 103); A. ROSETTI. (B. S o c Ling. Paris, 1937, X X X V I I I , No. 2, 
p. 102—104). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 68]. 

93. *NAERT (Pierre)- Des mutations „ct, cs>pt, ps"; „gn>mn" et 
,,mn>un" en roumain. (Acta Linguistica, 1940—1941, II, p. 247 sq.). 

94. PAPAHAGI (Tache). Manual de fonetică romanică, română, 
italiană, franceză şi spaniolă. Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, 8°, 194 
p. într 'un număr de 242 paragrafe, tratează paralel în cele patru limbi 
reprezentative ale României întreagă fonologia romanică. Se dă pre­
cădere limbii române, citându-se şi forme aromâne. 

95 P A T R U Ţ (Ion). Velarele, labialele şi dentatele palatalizatc. Pe 
baza materialului din ALR., se pot stabili arii de răspândire a diferi­
telor stadii de palatalizane şi după stadii se poate stabili vechimea îm­
prumuturilor din 1. maghiară. (Dacoromania, 1943, X2, p. 298—368 cu 
3 h. în text). 

96. PfiTROViCi (E.). Note slavo-rorndne II. Tratamentul grupurilor 
consonantice iniţiale în elementele slave ale limbii române. Grupul ve-
lară-r.nazală, în poziţie iniţială n'a existat înainte de influenţa slavă în 
1 română. Pentru a evita greutatea rostirii se intercalează o vocală in­
tre velară şi nazală: gnojl> gunoiu. în alte grupuri, greutatea rostirii 
se evită prin metateză: dlalo~>daltă- (Dacoromania, 1943, X2, p. 348— 
350). 

97- P E T R O V I C I (Emil). Simbioza romdno-slavă în Transilvania. 
(Transilvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 149—156 cu 1 h. în text). — Rec-: 
A. P iWCOPOVICi . (Dacoromania, 1943, X2, p. 472—475). 

98. PUŞCARIU (Sextil). Disimilareu, diferenţierea, despicarea, di­
socierea şi înmugurirea sonantelor. — Un capitol de fonetică româ­
nească. Disimilarea vocalică e mai rară ca cea consonantică. Pentru 
a opri asimilarea, sunetele se diferenţiază. Despicarea unei vocale în 
2 sau mai multe elemente dă naştere la diftongi şi poHftongi Se pi>a!e 
despica şi o consonantă simplă. Disocierea se constată în cazul lui iot 
epentetic (oichi, ureţchi). Sonatitele au proprietatea de a înmuguri, 
emiţând vocale pentru a uşura pronunţia. Sunt cazuri die epenfeză a 
unei vocale. La pronumele personale, la dativ şi acuzativ, sonantele au 
înmugurit dând forme ca: îmi, î\i, îi, îl. (Dacoromania, 1943. X2, p. 
374—403). 

99. ROSETTI(A). Slavo-Romanica. VII. Sur la palatalisation âes oc­
clusives dentales dans les parler s roumains de Transylvanie. Palataliza-
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rea dentalelor este datorită influenţei slave în 1. română, dar este orga 
nică limbii maghiare. Prin acest fenomen linguistic identic, limbile slave 
actuale, limba română şi limba maghiară, deşi diferite altfel, se grupea­
ză într'o uniune linguistica. (B. Ling., 1942, X, p. 122—125). 

100. Bosetti (A.). Sur la théorie de la syllabe. — R e c : M. G R A M -

M O N T . (B. Lang. Horn., 1939, Tom. L X V I I I , Ser. VII , Tom. VIII , p. 469— 
473). [Vezi: Dacorornania, IX, Nr. 247]. 

101. R O S E T T I (A). Sur le traitement des groupes lat. „et" et „es" 
en roumain. Respingo părerea lui P. Naert, după care kt>wt><í)t>pt. 
Pronunţarea ivi nu era nici latină, nici autohtonă. (B. Ling., 1943. 
XI, p. 124—126). 

102. S E I D E L (Eugen). Fonologia şi problemele ei actuale. Bucu­
reşti, Inst. Ling. Rom-, 1942, 8°, 76 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. I, Meni. 2). 
După un istoric sumar al linguislicii şi al fonologiei, se tratează pe 
larg despre fonem, ca obiect al fonologiei, arătându-se importanţa lui 
funcţională ca unitate a opoziţiei fonologice. Pr in analiza fonologica a 
limbilor s'ar putea ajunge la stabilirea unei tipologii. Metoda fono­
logiei este sincronică, chiar dacă se ocupă de stadii mai vechi. Fono­
logia, stabileşte legile generale ale limbilor. De mare interes este con­
cepţia structurală în orice ramură a linguisticii. Discută părerile lui 
Trubetzkoy. — R e c : V. B [ A N Â Ţ E A N U ] . (R. Find, ind.-europ-, 1943, I I I , 
Fase. 1—2, p. 157—158). — Lucrarea apărută şi în limba germană: Das 
Wesen der Phonologie. Bukarest—Kopenhagen, Inst. Ling. Rom. — 
Einar Munksgaard, 1943, 8°. 83 p. (Soc. Rom. Ling. Ser. I, Mem. 2 A). 

103. Ş I A D B E I (1.). L'origine et l'évolution des mi-occlusives rou­
maines. Aduce în discuţie consonantele oclusive, care înmoaie sub in­
fluenţa semi-vocalei y, arătând că fenomenul e — pentru elementul 
latin — din epoca străromână. (B. Ling., 1944, X I I , p. 71—84). 

104. Ş I A D B E I (I.). Sur la syncope de la voyelle pénultième. Este 
vorba de vocala silabei postonice în cuvintele proparoxitone, care une­
ori apare sincopată: muşchKmusculus, iar alteori nu: mascur<mas-
culus. în lat. vulg. formele există paralel şi au coexistat până în s e c 
VI, când ocluslvele surde s'au sonorizat. (B. Ling., 1942, X, p.65—75). 

105. S O K O L N I C K A — I Z D E B S K A (Sophie). Étude experimentale des-
consonne? nasales en polonais. LenpoJ, Drukarnia urzçdnicza, 1939, 8°, 
IL* ?>. + 8 p) h. texre,-t-ta>le de nia/ièies+errati-.. • - Ì K . : S T E F A N I A L 

L E S C U . {Dacorornania, 1943, X2, p. 547—551). 
106. S P I T Z E R (Leo). Quelques nouveaux exemples de ks>ps. 
Admiţând teoria substratului la baza trecerii grupului lat. ks în 

ps în limba română, se dau exemple din alite limbi balcanice: elină şi 
dialectul beoţian. Stadiul intermediar ar fi fost xs, Xt. (B. Ling., 1940 
(1944), VIII2, p. 236—237). 

107. S T R A K A (G.). Notes sur la vocalisation de l' „l". începând din 
latina secolelor IV şi V, l primeşte un timbru volar. Cauzji este o s 1Ü-
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'bine în articulaţie şi nu asimilarea cu sunetele vecine. Trecerea l > i > u 
are explicaţii deosebite în fiecare limbă în parte. (B. Ling., 1942, X, p. 
5—34). 

108. V A S I L I U (Alex.). O seamă de rostiri săteşti. (Făt-Frum., 1 9 4 4 , 

XIX, p. 12—43). 

G R A M A T I C Ă 

109. *BUDiş (Lt. Col. AL.) şi H A G I P E T R O V (Stella A.). Gramatica 
şi limba bulgară. Sofia, 1941, 8°, V I I I + 2 2 3 p. — R e c : Ii. T U R D E A N U . 

(B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 300—302). 
110. C A M A R I A N O (Nestor). Influenţa greacă asupra prefetti gra­

maticii lui Ioan Eliade Raduteseli. (R. Ist. Rom., 1944, XIV, F a s e I V . 
p. 483—495). 

111. GÁLDI (Ladislaus). Simeon Magyar, ein rumänischer Pionier 
der Josephinisehen Schulreform. Plecând delà 2 mss. româneşti, conţi­
nând un abecedar şi o gramatică germană, arată că ele sunt ale lui 
Simion Magyar şi sunt traduse după versiunea ungară a manua­
lelor alcătuite de Pater Felbiger la cererea Măriei Theresia. Ele sunt 
începuturile gramaticii româneşti. (Arch. Europ. (Jentr. O., 1941, VII . 
p. 489—526). 

112. I O R D A N (Iorgu). Limba română actuală. O gramatică a „gre­
şelilor", laşi, Inst, de arte grafice A. A. Ţerek, 1943, 8°, 557 p. Se ocupă 
de influenţa limbii populare şi familiare asupra limbii culte, scrise. 
Analizează cu amănunte şi cu bogată exemplificare importanţa feno­
menelor stilistice în tendinţele limbii. Se semnalează în derivaţie frec­
venţa sufixelor de origine franceză şi construcţiile neromâneşti, în 
toate capitolele. Schimbările fonetice mai toate îşi au începutul în lim­
bajul popular. în morfologie se observă schimbări de gen, de conju­
gare şi de categorie gramaticală. O mare importanţă se dă sintaxei, ca 
fiind mai proprie schimbărilor. în genere se constată o mare slăbire 
a simţului gramatical. Sunt curente forme cu totul neromâneşti, dar 
care nu ni se par străine, pentru că posedăm limba din care am îm­
prumutat. Lexicul se prezintă cu aspecte variate din pricina aşa nu­
mitelor limbaje speciale. în concluzie, schimbările acestea se conside­
ră ca o dovadă de mare vitalitate a limbii române. — Rec.: G. I S T R A T E . 

(Transilvania, 1944, 75, Nr. 1, p. 71—76); V. T [ E M P E A N U J . (Preocup. 
Lit., 1944, IX, Nr. 1—2, p. 34—35). 

113. Lf iVESCU] ( J . ) . Elemente germane in româneşte. (Ethos, 1944. 
I, p. 141—146). [Consideraţii pe marginea cărţii: Limba română actua­
lă. O gramatică a „greşelilor", de I O R G U I O R D A N ] . 

114. Lange-Kowal. Langens cheidts Reise-Dolmetscher. Rumä­
nisch. — R e c : M. L. W A G N E R . (Volkst. Kult. Rom., 1941, XIV, H . 3—4. 
S. 336). [Vezi: Dacoromania, Xi , Nr. 212]. 
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118. B A B I N G E R (Franz). Histria (Jstros) au XVI-e siècle. (R. Hist. 
S.-E. europ., 1 9 4 1 , X V I I I , p. 137—139). co au XVII-e siècle. (R. Hist. S-E. 
europ., 1942, X I X 2 , p. 449—450). 

119. BEKciu (D.). Repertoriu arheologic de staţiuni fi descoperiri 
preistorice în România. Material pentru un dicţionar de geografie is­
torică, 11. (R. Arh-, 1942, Vi, p. 22—68). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 
77]. 

120. B E Z D E C H I ( Ş T ) . Cronica inedită dela Blaj a protosinghelului 
Naum Râmniceanu. Partea I. Text însoţit de un studiu introductiv. 
Sibiu, Tip. Cartea Românească, 1944, 8°, 108 p. 

121. B E Z D E C H I ( Ş T . ) . Protosinghelul Naum Râmniceanu despre 
originea neamului şi limbii noastre. Se redau părerile unui cronicar 
dela 1800, care arată că şi Dacii iau o parte activă la formarea limbii 
şi poporului român. Poziţia cronicarului este de compromis. (Transil­
vania, 1943, 74, Nr. 3—4, p. 231—237). 

122. B I A N U (Ion) — SiMONESCU (Dan). Bibliografia românească ve­
che, 1508—1830, IV: Adăogiri şi îndreptări. Bucureşti, Socec, 1944, 4°, 
XV +.376 p. (Ed, Acad. Rom.) — R e c : A R I A N E C A M A R I A N O . (Balcania, 
1944, V i l i , p. 109—201). 

123. B O I T O Ş (Olimpiu). Le progres culturel en Transylvanie dc 

115. L A N G E — K O W A L (Ernst-Erwin). 30 Stunden Rumänisch 
Anfänger. Berlin-Schöneberg, Langenscheidt, 1941, 8°, X V I I I + 1 4 4 S. 
Este o gramatică practică, scrisă în limba germană. Din textele alcă­
tuite ad-hoc se desprind regulele de limbă şi elemente de vocabular. 
Verbele sunt tratate pe larg. Cartea conţine multe greşeli. — Rec.: W. 

T H . E L W E R T . f A r c h . Stud. n. Sprach-, 1942, 97 Jg., 181 Bd., II. 3—4, S. 143); 
M. K U E N . (Volkst. Kult. Rom., 1942, XV, II . 1—2, S. 214—218). 

116. R O S E T T I ( A L . ) . Gramatica limbii romane. Bucureşti, Univer­
sul, 1943, 8°, 246 p. Expunere scurtă a sistemului fonetic, morfologic, 
sintactic al limbii române. Este o gramatică descriptivă. La capitolul 
despre fonetică se relevă valoarea funcţională (de opoziţie) a sunetelor, 
din care sunt alcătuite cuvintele. La morfologie se cercetează părţile 
de cuvânt, cu declinarea şi conjugarea, iar articolul este înglobat în 
declinarea substantivului. La conjugare se relevă alternanţa fonetică 
regulată. Semnalează şi forme din graiuri sau forme familiare. La sin­
taxă se relevă unele aspecte ale limbii actuale. Stil ist ica cercetează 
exemplele de vorbire organizată (stil oral, romantic» retoric, expozitiv.). 

117. Tagliavini (Karl). Rumänische Konversations-Grammatik. 
— R e c : M. K U E N . (Volk s t. Kult. Rom., 1942, XV, H. 1—2, S. 206—214). 
[Vezi: Dacoromania, X i , Nr. 216]. 
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19Ì8 à 1940. Se ocupă de Muzeul Limbii Române în cap. I I I : La créa­
tion culturelle. Philologie (p. 159—160). (R. Transylv., 1941—1943, VII -
IX, p. 113—209). 

124. B O L D U R (A.). „Cu privire la originea Românilor". (Geopol. 
Geoist., 1942, I I , p. 96—99). 

125. BREAZU (Ion). Succesul sistemului etimologic in Transilva­
nia.. (Stud. Lit, 1944, III , p. 197—222). 

126. B U G A R I U (Grigore). Un document interesant din secolul al 
XVlll-lea privitor la limba română din Banat. (Dacia, 1943, V, Nr. 140. 
p. 2). 

127. C I U R E A (D.). Problema originii şi sensului io din intitulai'!a 
şi subscripţia documentelor româneşti. Bucureşti, M. Of. Impr. Naţio­
nală, 1943, 8°, 22 p. + l pl. (Anal. Acad. Rom., Mem. Secţ. Ist, Ser. III, 
Tom. XXVI, Mem. 4). — R e c : N. B A N E S C U . (R- Ist., 194*. XXX, Nr. 
1—12, p. 145). 

128. ClUREANU (Petre). {.'//. prieten al României: Oscar Randi. 
Ocupându-se cu istoria Adrialicei şi Balcanilor, combate pretenţia 
Croaţilor că Dalmaţia a fost exclusiv slavă, cu două argumente: 1. per­
sistenţa dealungul secolelor a unui element latin şi italian în oraşele 
de pe coasta Adriaticei. 2. venirea, cu începere din sec. XV, a Morla-
chilor în câmpiile de pe malul mării . (Ree. Soc. Tin. Rom.. 1941, LIX. 
No. 5—8, p. 122—128). 

129. COMAN (J.) . Quelques traits indo-européens des Scythes selon 
Hérodote. (R. Êtud. ind.-europ., 1943, I I I . Fase. 1—2, p. 95—117). 

130. Daicovici (G). Problema continuităţii în Dacia. Câteva ob­
servaţii de ordin istorico-arheologic. — R e c : M. L. (An. Inst. Ist. Nat-, 
1939—1942, VIII , p. 432—434). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 87]. 

131. E L E K E S (Ludwig;. Die Anfänge der rumänischen Gesellschaft 
Versuch einer rumänischen Entwicklungsgeschichte im X i l l - X V I Jahr­
hundert. (Arch. Europ. Centi: O., 1941, VII, p. 361—488). 

132. G A M I L L S C H E G (E.). Westliche mid östliche Romanitüt. Susţine 
că populaţia slavo-română din evul mediu avea ca limbă populară 
(Heiimsprache) slavona, iar ca limbă de legătură (Verke-hrsprache) la­
tina (bilinguism). Limba de legătură era unitară, având la bază sermo-
quotidianus. Centrul romanităţii răsăritene, caire a împiedecat diferen­
ţierea in dialecte a limbii de legătură, erau provinciile Illyricum şi Dal­
maţia. (R. Hist. S.-E. europ., 1943, XX, p. 31—45). 

133. Gamillscheg (Ernst). Zur HerLunftsfrage der Rumänen. — 
Rec.: TiH. CAPIDAN. (Lung. et Lit, 1943, II, Nr. 1—2, p. 284—287). [Vezi: 
Dacoromania, Xa, Nr. 94] . 

134. G O L L M A S (Aurel l i . ) . Brodino sau Brudina un izvor însemnat 
de venit. Brodina sau brudina, taxă în bani şi măjerit, taxă în natură, 
la transportarea cu bacul peste o apă. (R. Ist Rom.., 1944, XIV, F a s e 
4, p. 512—513). 
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135. G O L I M A S (Aurel H.). Un epitet mai puţin cunoscut al lui 
Alexandru cel Bun şi Ştefan cel Mare. ,Bun' = cel vechiu, bunicul, stră­
moşul. (B. Ist. Rom., 1944, XIV, Fase. 4, p. 512). 

136. G R E C U (Vasile). Izvorul principal bizantin pentru Carte cu 
învăţătură a diaconului Coresi din 1581. Bucureşti , M . Of. Imprimeria 
Naţională, 1939, 8", 167 p.+.VI pl. (Acad. Rom., Stud. şi Cercel., XXXI). 
— Cronică: N . I O R G A . (R. Hist. S.-E. europ., 1940, XVII , Nr. 1—3, p. 91). 

137. IONN1ŢIU (Nicola© T H . ) . Istoria editurii romaneşti. Bucureşti, 
Cartea R o m â n e a s c ă , 1943, 8°, 256 p. + l pi. şi multe ilustraţii. Face is­
toricul cărţii r o m â n e ş t i începând cu epoca manuscriselor si a tipă­
r i t u r i l o r bisericeşti. Arată desvoltarea tiparului la noi şi avântul pe 
care-1 ia la începutul sec. XIX. Abia în a 2-a jumătate a acestui secol 
autorul are prilejul să vorbească despre adevărate şi mari case de 
editură, dintre care cele mai multe există şi azi, precum Socec şi Car­
tea Românească, fostă a lui Ioanid. Interes deosebit prezintă Cataloa­
gele l i b r ă r i i l o r , reproduse de autor, precum şi statisticile cărţilor pe 
secole. Cuprinde multe greşeli! 

138. K L E I N (Karl Kurt). Die „Nösner Germanistenschule"• Ihre Ent­
stehung, Wirksamkeit, Leistung. Bistritz, Gustav Zikeli, 1943, 8", VI + 
223 p. 

139. L A S C U (N.). Dacia Felix. în cadrul unei f o a r t e documentate 
discuţii semantice, bazat şi pe împrejurări istorice, autorul arată că 
accepţiunea epitetului „fericită", care apare în monete şi i n s c r i p ţ i i din 
Dacia, se referă la luptele pentru apărarea provinciei. (An. Inst. Stud. 
Clas.. 1941—1943, IV, p. 51—72). 

140. M A I O R (Gheorghe). De când se întrebuinţează limba romàna 
in biserică. E de părerea lui Andrei Şaguna, pe care îl citează, că 
încă din timpuri vechi (sec. XI I ) , Românii au avut cărţi bisericeşti in 
limba lor. (Soc. de Mâine, 1943, XX, Nr. 6, p. 108;. 

141. MARIN (D. Ş T . ) Părăsirea Daciei Traiane in izvoarele lite­
rare antice. Discută termenii „amissa" pe care scriitorii, mai cu sea­
mă Eutropius, î l aplică la Dacia şi „provinciales", prin care Vopiseus 
denumeşte pe funcţionarii provinciei. (B. FU. Philippide, 1943, IX, p. 
163—187). 

142. MiHAESCU (Ion). A'. Densuşianu şi problema originii noastre. 
E x p u n e părerea lui N. Densuşianu cu privire l a preistoria Daciei şi 
arată că de multe ori argumentele sale sunt valabile în explicarea 
unor nume proprii şi toponimice. Examinează şi părerea lui N. D. des­
pre rotacism. (Arh. Ült., 1942. XXI , Nr. 119—124, p. 77—86). 

143. MiH^ILESCU (Vintila). La „Balcania" centrale. (Balcania. 1943, 
VI, p. 1—13). 

144. M O G A (Ion). Les Roumains de Transylvanie au moyen-âge. 
Sibiu, Centrul de Studii şi Cercetări privitoare la T r a n s i l v a n i a , 1944, 
8C, 150 p. (Bibi. Ber. Transsilr., VI). Caută să s t a b i l e a s c ă , pe bază de 
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toponimie, caracterul vieţii pastorale româneşti (p. 33—35). împotriva 
unei imigrări a Românilor vorbeşte tot toponimia (p. 40—41) şi termi­
nologia agricolă (p. 44). Pentru prioritatea Românilor argumentul to­
ponimic e de mare valoare. Se examinează în amănunt toponimia 
maghiară (p. 50—71) şi numirile de sate cu „Olah", care arată 
de cele mai multe ori că satul românesc e cel mai vechiu (p. 102—107). 
Discută apoi numirile etnice cu care sunt numiţi Românii în docu­
mente (p. 118—128). Numirile de sate, răspândite pe întreg teritoriul 
Transilvaniei, dovedesc prezenţa populaţiei autohtone române (p. 138— 
139). 

145. M U R E Ş A N U (Florea). Cazania lui Varlaam •1613—1943. Pre­
zentare în imagini. Kolozsvár (Cluj), Tip. Naţională, 1944, 8", X I V 4 - . 

247 p. 
146. NAGIU Closif E.). Limba română in colegiile teologice din 

Roma. (Stud. Hal., 1943, X, p. 259—260). 
147. PANAITESCU (P. P.). Începuturile literaturii în limba ro­

mână. Traducerile ardelene sunt izolate şi locale. Nu ele determină 
traducerile din sec. XVI I din Principate. Manuscrisele maramureşene 
şi tipăriturile braşovene sunt aproape contimporane. Susţine priori­
tatea literaturii istorice în limba română, faţă de literatura religioasă. 
Introducerea limbii române în literatură este de origine istorico-socială. 
nu religioasă. Se poate vorbi chiar de influenţa literaturii istorice a-
supra celei religioase. (R. Fund., 1943, X, Nr. 9, p. 601—625). 

148. PANAITESCU (P. P.). „Perioada slavonă" la Români si rupe­
rea dr cultura Apusului. {R. Fund-, 1944, XI , Nr. 1, p. 126—151). 

149- PANAITESCU (P. P.). Rumänische Geschichtsschreibung. (Süd­
ost. Forsch., 1943, VITI, H. 1—2, S. 69—109). 

150. PETROViCi (E.) Dovezile filologice ale continuităţii. Trece ra­
pid în revistă numirile de râuri si termenii agricoli pe care i-am luat 
din simbioza româno-slavă, arătând rezumativ tot procesul de for­
maţiune al poporului şi limbii române. (Transilvania, 1943, 74, Nr. 1. 
p. 7—13). — R e c : A . I O R D A N E seu. (R. Ist. Rom.. 1944-, XIV, Fase. 1, p. 
125). 

151. Petrovici (E.). Românii veniţi recent în Transilvaina? Ce 
ne spune linguistica? — Rec.: A. PROCOPOVICi. (Dacoromania, 1943, X Ü . 

p. 46i—467). [Vezi: Dacoromania, X 2 , N r . 106]. 
152. Petrovici (E.). Transilvania vatră linguistica a românismu­

lui nord-dunărean. — R e c : A. PROCOPOVICi . (Dacoromania, 1943, X 2 , 

p. 467—471). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 107]. 
153. POPA — L I S S E A N U (G.). Originea Secuilor şi secuizarea Româ­

nilor. Bucureşti, Soc. Transilvania, 1941, 8°, 160 p. — R e c : M. L. (An. 
Inst. Ist. Nat., 1939—1942, VIII , p. 436—437). 

154. Popa-Lisseanu (G.). Românii in izvoarele istorice medievale. 
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— R e c : I. C R Ă C I U N . (Ari. Inst. Ist Naţ., 1939—1942, VIU, p. 476—478;. 
LVezi: Dacoromania, Xu, Nr. 110]. 

155. R O S E T T I ( A M . Cele mai vechi traduceri româneşti de cărţi 
religioase. Consideraţii asupra datării şi localizării lor în lumina cer­
cetărilor nouă. (Ii. Ist. Rom., 1944, XIV, F a s e I, p. 1—14). 

156. RUFFINI (Mario). 11 problema della romanità nella Dacia Tra­
iaua. Roma, Angelo-Signorelli, 1941, 8°, 123 p. (Picola Biblioteca Ro­
mena). — R e e : C. D A I C O V I C I . (Transhvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 234); 
C. D. F O R T [ U N E S C U ] . (Arh. OU., 1942, XXI , Nr. 119—124, p. 401). 

157. Ruffini (M-). La scuola latinista Romena Ì780—1871. — R e c : 
Ş T . P A S C U . (An. Inst. Ist. Naţ., 1943—1944, IX, p.-554—558). [Vezi: Da­
coromania, Xi, Nr. 31] . 

158. S C H I A F F I N I (Alfredo). Latinità e italienità nell'Europa di 
Sud-Est. Roma, 1942, 8°, 22 p. (Exlr.: Annuario della R- Academia d'I­
talia, vol. XIV). — R e e : G. I. B [ R Ä T I A N U ] (R. Hist. S.-E. cur op., 1944, 
X X I , p. 242—244). Tradusă în româneşte: Latinitatea şi italienitatea in 
Europa sud-estică. (Ii. Fund- 1943, X, Nr. 3, p. 483—499). 

159. Ş I A D B E I (I.). Cercetări asupra cronicelor moldovene. Eustratie 
Logofătul, Crigore Ureche, Simion Dascălul, Ion Neculce. Iaşi, 1939. 
— Rec.: C. A. S T O I D E . (R. Ist. Rom., 1941—1942, XI -XI I , p. 412—418). 

160. SIRUNI (H. Dj.). Haşmetlu. Pe marginea titulaturii Domnilor 
români în cancelaria, otomană. Pentru a defini poziţia Ţărilor Ro 
mâne faţă de imperiul turcesc, autorul face interesante precizări asu­
pra cuvintelor din titulatura oficială a Domnilor români şi a ţărilor 
lor. (Hrisovul, 1942. 11, 139—202). — R e c : V. MlHORDEA (Ii. Ist, 1943, 
XXIX, Nr. 7—12, p. 303—304). 

161. SULICÄ (N.). Cronica protopopului Vasilie din Braşov. Autó­
iul arată că această cronică s'a scris între anii 1628—1633 şi este de 
o valoare excepţională, mai cu seamă că este prima carte care con­
semnează realităţi româneşti în limba românească literară. (An. Inst­
isi. Naţ., 1943—1944, IX, p. 331—343). 

162. TAMÁS (Lajos). Fogai asi István kattéja. Fejezet a bánsági és 
liunyadmegyci ruménség művelődés-történetéből. (Catehismul lui Şte­
fan l 'ogaraşi, un capitol din istoria culturală a românimii din Bana t 
şi judeţul Hunedoara). Kolozsvár, Minerva, 1942, 8°, 139 p. (Erd. Tudom-
Intéz-). 

163. TÓTH (Zoltán). Jorga Miidós és a székelyek román, származá­
sának tana. (N. Iorga şi probelma originii româneşti a Secuilor). (Erd. 
Máz., 1941, XLVI, Nr. 3—4, p. 262—281). 

164. TÓTH (Zoltán). A román történettudomány és a székelyföldi 
románság kérdése. (Istoriografia română şi problema românimii din 
Secuime). (Erd. Muz., 1942, XLVI I , Nr. 4, p. 530—558). 

165. TURDEANU (Emile). L'oeuvré inconnue de Georges Branko-
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vich. (R. Ëtud. Slav., [1939], X I X , Nr. 1—2). — Cronică: N. 10RQA. (R. 
Hist. S.J£. europ.. 19-40, XVII, Nr. 4—6, p. 198). 

166. W E B E R (W.). Das Daco-Getische Vol!;. (R. Hist. S.-E. europ., 
1942, X I X , Nr. 1, p. 3—41 + 6 pl. hors-texte). 

l e x i c o g r a f i i : . LEXICOLOGIE. GEOGRAFIE l i n g u i s t i c a 

167- Atlasul Linguistic Roman. ALR. I . voi. 1. de S. POP — Rec.: 
A. G R A U R . ( B . Soc. Ling. Paris., 1938, X X X I X , p. 110—111); VlDOSSI. 
{Areh. gioì, ital., 1938, 30). Micul Atlas Lingvistic Român. ALRM. I . 
vol. I. — R e c : C. D. FORT[UNESCU] . (Arii. Olt., 1943, X X I I , Nr. 125—130. 
p. 381); A. G R A U R . (R. Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 102—103). Atlasul 
Linguistic Român. ALR. I. vol. II : Familia, naşterea, botezul, copilăria, 
nunta, moartea. Sibiu, Muzeul Limbii Române. 1942, 2 p. + 152 h. — 
R e c : V. BfANAŢEANU] ( B . Étud. ind.-europ., 1943, III , F a s e 1—2, p. 
157); C. D. Fo'RT [UNf:SCU| .{Arh. Olt,, 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 381): 
1. I O R D A N . ( B . Fii. Philippide, 1942, IX, p. 191—205); R. T O D O R A N . 

{Transilvania, 1942, 73, Nr. 9, p. 717—727). Micul Atlas Linguistic Ro­
mân. ALRM. I. vol. II , cu acelaşi material şi titlu, loc, editură şi an. 
8 p. + 216 h. — R e c : I. I O R D A N . ( B . Vil. Philippide. 1942, IX, p. 205— 
206). Atlasul Linguistic Român. ALR. II. de E. PETROVici Suplement. 
Termenii consideraţi obsceni. Sibiu, Muzeul Limbii Române, 1942, 2 p 
+20 h. — R e c : C. D. F 0 R T [ U N E S C U ] . {Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, 
p. 381); I. I O R D A N . ( B . Vil. Philippide, 1942, IX, p. 206). Atlasul Linguistic 
Român. ALRT. II. de E. P E T R O V I C I . Suplement. Texte dialectale. Sibiu-
l.eipzig, Muzeul Limbii Române, 1943, 8°, XVI+.372 p. Textele cuprinse 
în acest volum constitue — pe lângă prezentarea oarecum sinoptică, 
pe regiuni, a unor fapte de ordin folkloric — o preţioasă completare 
a materialului obţinut din fiecare localitate anchetată. Dacă pe hăr­
ţile linguistice ale Atlasului nostru o fixată imaginea, să zicem „fo­
tografia'' instantanee, nemişcată a graiului din fiecare punct carto­
grafic, atunci prin aceste texte am dat şi un scurt „film" cu imagini 
mişcătoare pe care putem urmări aceleaşi graiuri în mers, fiecare cu 
ritmul şi mlădierile sale proprii. — R e c : C. D. F O R T [ U N E S C U ] . (Arh. 
Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 381); G. I S T R A T E . ( B . Vil. Philippide, 
1943, X, p. 209—214); R. T O D O R A N . (TransUrania, 1944. 75. Nr. 1—5. p. 
371—372). [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 115]. 

168. B À C E S C U (Miliai). Năpârca. Ce animale înţelege poporul prin 
arest cuvânt. (Natura, 1941, Nr. 3). — Notă: V. T U F E S C U . ( B . Soc. Rom. 
C.eogr., 1942, LXI, p. 382). 

169. B A L O G H (Ödön). Néprajzi jegyzetel; a esiigési magyarokról. 
(Note etnografice dela Ungurii din Ciugheş). Kolozsvár, Minerva, 1942. 
8°, 38 p. (Erd. Tudom.. Viiz., Nr. 136). 
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170. B Ä N Ä T E A N U (Vlad). Noten zur griechischen Terminologie des 
Wagens. (R. Êtvd. ind.-europ., 1943, III , Fase. 1—2, p. 132—150). 

171. B A R T O L I (Matteo). Figure similari e norme spaziali. Torino, 
1942. (Extr.: B. Atlante Linguist. Ital, 1942, III , p. 1—22) . 

172. B A T T I S T I (Carlo). Reflexe lexicale italiene in vocabularul eu­
ropean. Se indică vremea (sec. XVI şi XVII) şi iedul în care se intro­
duc în neogreacă, franceză, germană, engleză, etc. cuvinte de origini' 
italiană. Domeniile din care fac parte aceste cuvinte, sunt: cultural, 
comercial şi militar. Uneori sunt cuvinte orientale prin filieră italiană. 
In 1. română au pătruns în special termeni culturali, mai ales muzi­
cali. (R. Fund., 1943, X, Nr. 4, p. 81—103). 

173. B E K É (Ödön). A moldvai északi csángó szótárhoz. (Contri­
buţii la lexicul Ciangăilor din Moldova de Nord). (Erd. Máz., 1942, 
XLVII , Nr. 1, p. 182). 

174. B O C A N C E A I O ) şi Z A P O L A N S K I (l.). Dicţionar tehnic uni­
versal romdn-german. Craiova, Scrisul Românesc [1940], 8°, X X X I I + 
354 p. Cuprinde peste 22.000 termeni tehnici întrebuinţaţi în ştiinţă, 
tehnică, industrii şi meserii. 

175. B O Q A T S (Dénes Cs.). Háromszéki Oklevél-Szójegyzél:. (Un 
glosar al documentelor din Trei-Scauiie). Kolozsvár, Minerva, 1943, 8°, 
181 p. (Erd. Tudom,. Füz., Nr. 163). 

176. B O R Z A ( A L . ) . Corelaţia dintre fiora României şi poporul ro­
mân. O sinteză etno-botanică. Timişoara, Tip. G. Matheiu, 1943, 8°, 
3 2 p. (Extr.: R. Inst. Soc. Ban.-Criş., 1943, XI) . Din numirile populare 
ale plantelor de cultură, de leac şi de nutreţ, se pot trage concluzii 
asupra latinităţii şi continuităţii noastre. Numai o populaţie stabilă 
păstrează numirile pomilor fructiferi, căci numai ea îi poate cultiva. 
Se citează câteva interesante numiri populare recente de plante de 
podoabă. 

177. B O R Z A ( A L . ) . Die siebenbiirgische ,,Heide". Sibiu, Centrul de 
Studii şi Cercetări privitoare la Transilvania, 1944, 8°, 39 p. +. 1 h. 
(Bibi. Ber. Transsilv., V). Dă câteva consideraţiuni pentru lămurirea 
termenului ,,câmpie" (p. 7 — 9 ) . 

178. C À L I N E S C U (Raul). Alte plante scăpate din cultură şi con­
sideraţii bio-geografice asupra acestei categorii de plante. Se citează, 
în ordine alfabetică, 60 numiri de astfel de plante, cu numirea ştiin­
ţifică alături de aea populară. (B. Soc. Bom. Geogr., 1942, LXI , p. 
113—122). 

179. CANDREA (I. Aurel). Folklórul medical român comparat. 
Privire generală. Medicina magică. Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1944, 8°, 
X X X + 4 7 8 p. Cartea prezintă un deosebit interes lexicologie atât ca nu­
miri ale boalelor* cât şi a cauzelor lor în concepţia populară. Menţio­
năm mai ales paragrafele: 82, Dracul sau diavolul, p. 112—115; 83, 
Demoni cu numele boalei, p . 115—117; 84, Trebue cunoscut numele du-
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li ului necurat, y. 117; 86, Epitetele demonilor boalelor. p. 118; 98, Nu­
me eufemistice, p. 137; 142, Cum exprimă poporul o stare patolo­
gică, p. 218—219; 143, Numele boalelor, p. 219—225; 157, Interdicţia nu­
melui boalei, p. 257—260; 158, Alte interdicţii, p. 260—266; 181, Limba 
descântecelor, p. 329—334; Indice, p. 435—471. 

180. C A Z A C U (B.). Notes de lexicographie et de morphologie rou­
maine: amindoisprezeee; apalet; soldat; hopahMitică; lampă; paş!; 
pilă; sifon; tralala. (B. Ling., 1944, X I I , p. 56—68). 

181. C.HELCEA (I.). Rudarii. Contribuţie la o enigmă etnografică. 
Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1944, 8°, 214 p. _ R e c : P. C A R A M A N . (Bal-
cania, 1944, VIU, p. 219—234). 

182. CONEA (I.). Plaiul şi muntele in istoria Olteniei. Precizează 
înţelesul cuvântului „plaiu", care, în gura Oltenilor, arată tot mun­
tele cu pădure de sus până jos, ceea ce explică şi titlul Mitropoliţilor: 
„exarh al plaiurilor". ( în: Oltenia, Craiova, Ramuri, 1943, 8°, p. 75—87;. 

183. CONSTANTINESCU (N. P.). Enciclopedia invenţiunilor tehnice. 
Bucureşti, F u n d . Lit. Artă, 1939, 8°, 497 p. 

184. C O T E A N U (1.). Prima listă a numelor româneşti, de plante. 
Bucureşti, In st. Ling. Rom-, 1942, 8°. 37 p. — R e c : L. GÁLDI. (Arch. 
Europ. Centr. O., 1942, VIII , p. 307—310). 

185. DRAGOŞ (George-Mihail). Note de argot românesc. (B. FU. 
Philippide, 1942, IX, p. 87—115). 

186. DUMiTRASCU (N. I.). Datini, credinţe şi povestiri din Olte­
nia. Sunt redate fragmente dc descântece în graiul local şi unele nu­
miri de boli. Interesante sunt numirile unor sărbători populare. (Arh. 
Olt., 1943, X X I I . Nr. 125—130, p. 245—261). 

187. Enciclopedia Universul. Index de cuvinte. Vol. I, A. Bucu­
reşti, Universul, 1943, 8°, 124 p. 

188. FORTUNESCU (C. D.). Documente privitoare la CreleşU şi Bră-
deşti. Se publică documente, începând delà anul 1580, dintre care unele 
ar putea servi ca bază pentru studii lexicografice. (Arh. OU., 1943, 
X X I I , Nr. 125—130, p. 77—124). 

189. FURTUNĂ (D). „Peciurile" de cununie. Mold. „peciu" = munt. 
„răvaş" = transilv. „ţidulă". (R. Ist. Bis., 1943, I, p. 92—93). 

180. GAMILLSCHEG (E.). Randbemerkungen zum rumänischen 
Sprachatlas. Berlin, Wal ter de Gruyter. 1941, 8°, 28 S. — Notă: G. 
RfOHLFSj. (Arch. Stud. n. Sprach., 1942, 97 Jg., 181 Bd., H. 3—4, S. 
142); G. ST. (Lcipz. Viert. S. O. Europ., 1942, 6 Bd., H. 1—3, S. 165—166). 

191. GlUGLEA (G-). Uralte Schichten und Entwicklungsstufen in 
der Struktur der dakorumänischen Sprache. Sibiu, Centrul de Studii 
şi Cercetări privitoare la Transilvania, 1944, 8°, 152 p. (Bibi. Rer. 
Transsi.lv., VII). Autorul analizează pe larg substratul autohton, dove­
dind că aşa numitul împrumut din limba albaneză ieste în realitate o 
asemănare datorită aceluiaşi substrat iliro-trac. Susţine mai departe 
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că adstratul, format din elementele vechi greceşti aduse de coloniştii 
romani din Magna Graecia, e foarte vechiu în limba română şi nu se 
găsieşte la Aromâni. Tot ca o parte din adstrat se analizează elemen­
tele vechi germane, prezenţa lor explicându-se prin contactul cu Goţii. 
Enumera apoi cele 400 de elemente daco-române, de origine latină, care 
lipsesc în aromână şi care ar constitui o dovadă a vechimii şi a con­
tinuităţii Românilor în Dacia. — Rec..: M. P. D A N . (ii. Transi/lv. 1944, 
X, Nr. 1—2, p. 150—151). 

192. GRAUR (A.). Schimbări intenţionate. Discută valoarea se­
mantică pe care o primesc unele cuvinte în gura fasciştilor şi a hitle-
riştilor: „naţionalist", ,,colaborator", „Europa", „noua ordine euro­
peană". (Viaţa Rom., IMA, X X X V I , Nov., p. 93—94). 

193. GRIMM (Petre). Glosarul lui Creangă. Considerându-1 ca o 
„compromitere a numelui lui Creangă", autorul îi neagă autentici­
tatea, deoarece prea multe explicaţii sunt date greşit, iar altele lip­
sesc cu totul. (Dacoromania, 1943, X% p. 330—334). — Rec.: L. Mo-
RARIU. (Făt-Frum., 1943, XVII I , p. 202). [Vezi: Dacoromania, XI , Nr. 
215, 229]. 

194. HAIDUC (Gheorghc V.). Originea cuvântului „Ban". (Soc. de 
Mâine, 1943, XX, Nr. 3, p. 47—48). 

195. I O R D A N (Iorgu). Note de lexicologie română- harbuz; hatie; 
haznwdie; hăisl-cea!; hălălăială; hălămog; hăpău; hărup!; hirşum; 
hirţăloy; hleampăt; hoizăr; holeră; holoviţă; hondrăni; hotri; hraspă; 
hrăpi; hrămui; hrisov; iaiacă; iapă; iarbă; iavaşa; icioglon; iepaş; 
intra; iordănitor; iper; ipsosar; iridocă; iscodaciii ; iureş; iurucJ iuşni-
\ă; izăltat; izbi; izbue, izgoană; izi; izinij izmui; îmbeti; îmblăciug; 
impăia; imparti; impicli; împrumută; împungit; impupăza; inciocăla; 
incontreală; încrtştit; îndelaolaltă; înflori; înfunda; îngerie; îngreuin 
şi îngreuna; insuliţa; insulari; inttiu; înţepat. înţîfnu; învioşa; jagar-
dea; jambirboc; janchită; jap: jălalnic; jilip; jicalanic; jivur; jiciniţă; 
jumătate; junie; jupîn; labă; lainic; Uliu; lapos ; lapte de. bou; larg; 
laur; lămurat; lăsa; lătra! legat; legăna; legătoare; leit; lele şi leliţă; 
lemn; lemnărie; lepăda; lesoiu; leşin, lichelie; limbă; limbric; lingă-
cios; linguş; lipit pământului; litruică; livezi; loc; lopăţi; lot; lot caş; 
loză; lozi; lubenilă; lucra; lumină; luminare; lup; lupan; luţăndră. 
B. Fii. Fhilippide, 1942, IX, p. 116—160). 

196. I O R D A N (Iorgu). Vlăduţu' Mamei. (B. Ling., 1943, XI , p. 30—46). 
197. IORGA (N.). A scrie ... (R. ist, 1942, X X V I I I , Nr. 1—12, p. 

47—48) 
198. IORGA (N.). Hi! şi m.ay în Gasconia. (Mémoires de baron 

Ilaussmann, I, 1890, p. 279). (ii. Ist., 1942, X X V I I I , Nr- 1—12, p. 156). 
199. Ja.be.rg (Karl). Der rumänische Sprachatlas und die Struktur 

des dacorumänischen Sprachgebietes. — R e c : G. ST (Leipz. Viert. S-O. 
Europ., 1942, Bd. 6, H. 1—3, S. 165). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 123]. 
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200. K L E I N (Samuel). Dictionarium Yalachico-Latinum. Publicat, 
cu un studiu introductiv, de GÁLDi LÁSZLÓ. Budapest, Tip. Király Ma­
gyar Egyetemi, 1944, 8°, 496 p.+.6 pl. 

201. KRAUSS (Friedrich). Nösnerländische Pflanzenuameu. Besz­
terce— Bistritz, Tip. Carl Csallner, 1943, 8", XVI+.768 p. (Erd. Tudom. 
Intéz.) 

202. LAMMERT (Emmerich). Mundartenwandlungen in der Bana­
ler Mundartlandschaft. Se tratează influenţele lexicale române asu­
pra dialectului şvab din Banat. (Deutseh. Forsch. Südost., 1943, II, 
Nr. 3, S. 483—506). 

203. » L A N G E — K O W í L (Kfiist-Krviii). Rumänisch amurg und murg. 
Zwei Zeugen des illyrothrako-dakoromunischen Nebeneinanderlebens. 
(Spruchkunde, 1941, Nr. 6). 

204. Lombard (Alf). Cw classe spéciale de termes indéfinis dans 
les langues romanes. — liée.: W. J . E N T W I S T L E . (Mod. Laug, it., 
1!H0, XXXV. p. 132); J . GONZALEZ MUELA. (B. fii. espar,-, 1942, XXVI , 
p. 362—363); G. GOUGENHEIM. (B. Soc. Ling. Paris, 1939, X L , Nr. 2. 
P- 72); E . L E R C H . (Born. Forsch., 1941, LV, p. 140—141); B . MIGLIORINI. 
(Lingua nostra, 1939, I, p. 40); E. PiCHON. (Le franc, mod., 1940, VIII , 
p. 180—181); G. ROHLFS. (Arch. Stud. u. Sprach., 1939, CLXXV, S. 
130); M. ROQUES. (Romania, 1940—1941, LXVI, p. 116); A . G. STINO. 
(Neam. Rom., 1939, Febr. 27, p. 1); K . T . iz . (Cusop. Mod. Fil., 1938— 
1939, XXV, p. 393—394). [Vezi: Dacoromania, Xi , Nr. 337]. 

205. LONOINESCU (George D.). „Vena". Bazat pc un bogat ma­
terial documentar, autorul stabileşte forma cuvântului şi originea 
lui. Respinge ipoteza că />Hc<turc. vere = garanţie. Cuvântul apare in 
Moldova, departe de influenţa turcă. Nici neogrecesc nu poate fi cuvân­
tul, cum îi părea lui Tiktin. Nici formaţie rom. dela [er + suf.-ite, nu este. 
lorga susţinea că e acelaşi cuvânt cu „feria"=măsură die capacitate. 
Nici această părere nu e valabilă, precum nici cea a lui Drăganu că 
la bază e un cuvânt maghiar. Bogrea dă adevărata etimologie a cu­
vântului, din polon. / 'enije<ferowac = prononcer la sentence, institu­
ţia ferici fiind exclusiv moldovenească. în limba polonă cuvântul e din 
lat. ferro. Se ocupă apoi pe larg de durata cuvântului şi de aria lui 
de răspândire. Analizează şi cuprinsul semantic al feriei şi ajunge la 
concluzia că ea însemnează: taxă judecătorească taxă domnească, 
taxă profesională, amendă judiciară. (Balcania, 1939—1940, I I—III , p. 
199—318). 

200. LONOINESCU (G. G . ) . Erezii anti-linguistice. (Elhnos. 1942— 
1943, II, Fase. 1—2, p. 402—404). 

207. LYER ( S T . ) . Struktúra dakoruniunsl;ého jazykového üzemi. 
(Structura teritoriului linguistic dacoromân). (Casop. Mod. Fil, VJÍ2, 
XXVII I . Nr. 3, p. 348). [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 123]. 

2Ps. M A C R E A (D.). Circulaţia cuvintelor în limba română- Si-
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biu, Tip. Dacia Trăiană, 1942 , 8° , 2 4 p. (Pubi. Laborat. de Fonetică ex-
perim., 7. Apărut şi in rev. Transilvania, 1942 , Nr. Í , p. 2 6 8 — 2 8 8 ) . 

F'ace un istoric al problemei (Cihac, Haşdeu) şi expune o amănunţi tă 
statistică a cuvintelor din dicţionarul lui Candrea. Stabileşte apoi 
frecvenţa cuvintelor la Eminescu şi comparativ la Verlaine, arătând 
şi locul pe careT ocupă, în circulaţie, fiecare grup de elemente în 
parte. Foarte sugestive sunt cele 4 reprezentări grafice. La sfârşit dă 
un rezumat în franţuzeşte. — R e c : G. R J H L F S . (Arch. Stud. n. Sprach., 
1 9 4 4 , 9 9 Jg., 1 8 4 Bd., H. 3 — 4 , S. 1 4 4 ) . 

2 0 9 . M A C R E A . (Dimitrie). Fizionomia. lexicală a limbii románc. 
Pe baza unor minuţioase statistici arată rolul pe care îl are în dic­
ţionar şi în circulaţie fiecare din grupurile care alcătuesc lexicul ro­
mânesc, care e tot atât de latin ca şi cel francez. (Dacoromania, 1 9 4 3 , 
X 2 , p. 3 6 2 — 3 7 3 ) . 

2 1 0 . M A R C U ( A L . ) - Vicino-vecin. (Stud. Ital., 1942 , IX, p. 1 9 1 ) . 

2 1 1 . MARINO (Adrian). Dl lor au Iordan şi neologismul. (R. Fund-, 
1 9 4 4 , XI , Nr. 12 , p. 7 1 6 — 7 1 7 ) . 

212 . MÁRTON (Gyula). A rumén nyelvatlasz első három kötetének 
magyar eredetű anyaga. (Materialul de origine ungurească din pri­
mele trei volume ale ALR). Kolozsvár, Minerva, 1942 , 8° , 4 2 p. 

2 1 3 . MÁRTON (Gyula). A rumén nyelvatlasz-munkálatok története 
és módszere. (Istoria elaborării şi metodele Atlasului Linguistic Ro­
mân). (Magyar népnyelv, 1942 , IV, p. 2 3 3 — 2 6 7 ) . 

2 1 4 . M E N A R I N I (Alberto). / gerghi bolognesi. Modena, 1942 , 4", 

1 6 4 p. (Inst. di FU. Romanza della. R. Università di Roma: Studi e 
Testi). în capitolul despre argot-ul răufăcătorilor autorul dă paralele 
cu limba română. — R e c : I. IORDAN. ( B - Fii. Philippide, 1 9 4 2 , IX, 
p. 1 8 5 — 1 9 1 ) . 

2 1 5 . MORARIU (Leca). Crengene. Cernăuţi, 1 9 4 4 , 1 6 ° , 31 p. Con-
sideraţiuni în legătură cu Glosarul lui Creangă, publicat de G. T. 
Kirileanu, ca fiind autentic. [Vezi: Dacoromania, XI , Nr. 193 , 2 2 9 ] . 

2 1 6 . N I M I G E A N U (E.). Numărul persoanelor care vorbeau limba 
română în Europa la 1926. După A- Demangeon, numărul era de 
13 .739-474 , adică printre cele 1 2 0 de limbi europene limba română st 
clasifica a 9-a. ( B . Soc. Rom- Geo.gr.. 1942 , LXI , p. 3 6 4 ) . 

217 . P A P A D I M A (Ovidiu). Die DdmonJe der Natur. Se dă expli­
carea interpretărilor folklorice ale forţelor naturii prin personifică­
rile: Muma Pădurii, Sfarmă Piatră, Strâmbă Lemne, Zorilă, etc. 
(Zalmoxis, 1 9 4 0 — 1 9 4 2 , I II , p. 4 8 — 6 9 ) . 

2 1 8 . P A S C A ( Ş T . ) . ín legătură cu rom. „mereu'. (Dacoromania. 
1 9 4 3 , X 2 , p. 3 1 5 — 3 1 8 ) . 

2 1 9 . P Ä T R U X (Ion). „A curta" în graiul bănăţean. (Dacoromania, 
1 9 4 3 , X 2 , p. 3 6 1 ) . 

2 2 0 . P A T R U Ţ (Ion). Folklór delà Bomânii din Sdrbia. Se ocupă 
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de graiul lor la p. 331—333 şi dă un glosar p. o?»—384. (An. Arh. Foii;-
1948, VI, p. 329—384). 

221. P E S C A R I U (Viorica). Un prospect al dicţionarului lui Vail­
lant. (Stud. Lit, 1943, II , p. 235—238). 

222. P E T R O V I C I (E.). Curătură. cur sură. (Dacoromania, 1943, Xs, 
p. 353—354). 

223. P E T R O V I C I (E.). Geografie linguistica şi geografic muzicală-
(Transilvania, 1942, 73, Nr. 8, p. 636—638). 

224. P ' .ETROVICI (Emil). Note de foliilor delà Românii din Vedea 
Mlavei (Sârbia). Este rezultatul unei anchete. Tratează despre portul 
şi felul de viaţă, starea lor culturală şi expune particularităţile GRAIU­

lui care se aseamănă mult cu cel din Valea Almăjului şi sudul Băna­
tului. Despre graiu, p. 56—57; glosar, p. 71—75. (An. Arh. Folk-, 1942. 
VI, p. 43—75+1 h. hors texte). 

225. P E T R O V I C I (E.). Omonimia: brâncă „main; érysipèle". (Da­
coromania, 1943, Xs, p. 356—360 cu 2 h. în text). 

226. P E T R O V I C I (E.). Târg de tară. (Dacoromania, 1943, Xa, p. 356). 
227. P O P (Seveir). Pământ şi limbă. Cuvântul „plaiu". Dă eti­

mologia din lat. plágium. Apoi se dau răspunsurile la un chestionar 
cu privire la precizarea înţelesului şi se fac consideraţii asupra ariei 
de răspândire, având în vedere legătura lui cu topografia locurilor-
(Geopol. Geoist, 1942, II, p. 54—61). 

228. Pop (Sever). Problèmes de géographie linguistique. — liée.-' 
N. A L . R À D U L E S C U . (B. Soc. Rom Geogr., 1942, LXI , p. 391 -392 ) . [Vezi: 
Dacoromania, Xi , Nr. 363]. 

229. P R E D E S C U (Nicolae). „Glosarul lui Creangă". (II. Fund., 1944. 
XI, Nr. 4, p. 225—226). [Vezi: Dacoromania, XI , Nr. 193, 215]. 

230. PUSCARIU (Sextil). Romanitatea noastră in lumina unor 
nouă metode de cercetare. ( în : Omagiu lui Ioan I.upaş. Bucureşti . 
M. Of. Impr. Naţională, 1943, 8°, p. 734—756 cu 7 hărţi în text). Meto­
dele de cercetare: structurală şi spaţială, dovedesc latinitatea limbii 
române. Frecvenţa elementelor latine este covârşitoare. Numirile păr­
ţilor corpului omenesc sunt 92% latine. Hărţile ALB dovedesc că 
elementele latine au ariile cele mai întinse, iar cuvintele împrumutate 
din alte limbi nu prezintă decât arii marginale. 

231. RÂMNEANŢU (Petru). Cunoaşterea limbii romàne în Tran­
silvania. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 9, p. 680—694 cu 4 h. în text). 

232. Reichenkron (G.). Die Bedeutung der rumänischen Sprach­
atlas für die ungarische und türkische Philologie. — R e c : G. S T . 
(Leipz. Viert. S.-O. Europ., 1942, Bd. 6, II. 1—3, S . 166). [Vezi: Dacoro­
mania, X 2 , Nr. 127]. 

233. Reichenkron (G.). Der rumänische Sprachatlas und seine 
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Bedeutung für die Slavisti!;. — R e c : A. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 
1943, X 2 , p. 511—513); G. ST. (Leipz. Viert. S-O. Europ., 1942, Bd. &, 
H. 1—3, S. 166). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 128] . 

234. R O S E T T I (A.). Sur la méthode de la géographie linguistique. 
Susţine că nu putem trage concluzii generale pe baza consultării nu­
mai a unora din hărţile ALR, cum fac d-nii Puşcariu şi Gamillscheg. 
(B. Ling., 1944, X I I , p. 106—112). 

235. SACERDOŢEANU (Aurelian). „Regest" si „rezumat". S e cer­
cetează originea şi sensurile lor, mai ales în diplomatică şi arhivistică. 
(Hrisovul, 1944, IV, p. 100—111). 

236. SÂN-GiORGiU (I.). Lexiconul române s c-nem\esc al lui Ion 
Budai-Deleanu. (Ii. Fund., 1944, XI , Nr. 2, p. 391—412). 

237. S C U R T U (Vasile). Cercetări folklorice în Ugocea românească 
(jud. S atu-Mare). Tratează despre graiu, p. 153—156 şi conţine şi un 
glosar, p. 293—300 (An. Arh. Folk., 1942, VI, p. 123—300+3 pl. şi 1 h. 
în text). 

238. S E I D E L (Eugen). Mélanges. Semantisches zu a-şi bate joc. E 
de părere că sensul lui joc nu e acela de „spectacle", ci acela de 
„jeu". (B. Ling., 1944, XII , p. 85—88). 

239. S E I D E L - S L O T T Y (Ingeborg). „Na denn nicht, liebe Tante". Cu 
exemple din mai multe limbi se arată că numirile gradelor de rudenie 
ajung simple apelative, care se pot adresa oricuii uneori cu nuanţă 
ironică. (B. Ling., 1944, XI I , p. 33—44). 

240. S E I D E L - S L O T T Y (Ing.eborg). Über die Sprache der Höflichkeit. 
Eine vergleichende Studie. (19. Ling., 1942, X, p. 48—66). 

241. S P I T Z E R (Leo). A face calendare „dodeliner de la tête, som­
meiller". Expresia se apropie de itaf- almanaccare, şi la început a în­
semnat „a visa". (B. Ling., 1940 (1944), V I I I 2 , p. 228—229). 

242. S P I T Z E R (Leo). A sta (lăsa, se ţinea) locului „rester sur place". 
Dativul cu sens local este considerat d e origine latină. (B. Ling., 1940 
(1944), V I I I 2 , p. 224—226). 

243. S P I T Z E R (Leo). Inima cu dor cu tot — (capul) cu tot cu trup. 
Tipul e cunoscut în latina posterioară şi în limba română vecliG. 
Formula a doua se pare a fi mai nouă. (B. Ling., 1940 (1944), V I I I 2 , 

p. 226—228). 
244. T A M Á S (Lajos). A magyar eredetű rumén kölcsönszavak mű­

velődéstörténeti értékelése. (Semnificaţia istoric-culturală a cuvintelor 
româneşti împrumutate din limba maghiară) . Kolozsvár, Minerva, 1942, 
8°, 48 p. 

245. T Á R K Á N Y - S z ü C S (Ernő). A juhtartds népi jogszabályai Bál 
vdnyosvdraljdn. (Obiceiuri juridice la crescătorii de oi din Unguraş). 
Kolozsvár, Minerva, 1944, 8°, 14 p. (Erd. Tudom. Fűz., Nir. 189). 

246. T O D O R Á N (Romulus). Moaşă „sage femme". Arată că înţele­
sul a fost acela de „femeie bătrână, bunică" (cf. moş). Acest înţeles 

22 
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care se mai păstrează în Banat , şi în alte puncte din ALK, a fost în­
locuit de înţelesul curent, în analogie şi cu slav. baba. (Dacoromania. 
1943, X 2 , p. 273—284 cu 2 h. în text). 

247. T O M E S C U (Mircea). Glosar din judeţul Olt. Se dau câteva 
cuvinte rare, cu explicaţiile lor ca: a acira „a spera şi a cere de po­
mană"; bomb ..zarzăr"; caciur „pătat"; ăăpusă (vită) „gata să fete"; 
etc. (Arh. Olt, 1943, X X I I , Nr. 125—130, p. 264—288). 

248. W A G N E R (M. L.). Zu einigen rumänischen Wörtern, in Band 
IX des „Buletinul". Se ocupă de studiile lexicologice ale d-lor G. Mihail 
Dragoş şi Iorgu Iordan, publicate în Buletinul filologic „Al. Philippi-
de" IX, face apropieri cu al te limbi şi aduce precizări în explicarea 
unor cuvinte de argot: mloc, luminare, gozar, legat, leit, iapă, ciuriu, 
clift, mola!. (B. FU. Philippide, 1943, X, p. 153—162). [Vezi: Dacoroma­
nia, XI , Nr. 185, 195]. 

MORFOLOGIE 

249. B R Î N Z E U (F.). Ce este vocativul? în căutarea unei definiţii 
Lugoj, Tip. Corvin, 1942, 8°, 23 p. (Extr.: Anuarul Lie. „Coriolan Bre-
diceanu", VI) . 

250. BUBEN (Vladimir). Vokativ v rumunstinë. (Vocativul în ro­
mâneşte). (Casop. Mod. Fii, 1942, X X V I I I , Nr. 3, p. 307—314). 

251. C A P I D A N (TH.). Le vocatif mr. „Dumnidzale". (Lang, et Lit. 
1943, II , Nr. Ì—2, p. 244—248). 

252. CAZACU (B.). Ca + pronom personnel. în limba rom. acuzativul 
ia locul nominativului după ca: mare ca tine. în l imba veche ,,ca eu" 
e o traducere din limba slavă veche prin redarea v. sl. jake(ze',i>rm 
rom. ca. (P. Ling., 1944, XII , p. 68—70). 

253. D3AGOMIRESCU (G. N.). Contribution à une analyse sémanti­
que et morphologique du vocatif en roumain Nominativul, genetivul. 
dativul şi acuzativul sunt cazuri enunciative cu sens de pers I I I . Voca 
tivul e apelativ cu sens de pers. I I . Discută îndelung terminaţia în -le 
a voc. masculin, susţinând că părerile lui Wiaigand şi Meyer-Lübke 
nu sunt exacte. Vocativul în -le e nou şi nu se deosebeşte de voc. în 
-e. Exisifă diferenţe stilistice între cele două forme. Stabileşte 
o analogie morfologică între apelativele epitete şi numele proprii de 
persoană. Cu valoare de voc. se întrebuinţează şi nominativul articu­
lat. Sunt unele substantive care au voc. şi nu au nom. şi altele care 
au nom. şi nu au voc Urmează clasificarea vocativelor. (Lang, et Lit-, 
1943, II, Nr. 1—2, p. 169—223). 

254. G R A U R (A.). Adaptation roumaine des nom.s français d ter­
minaison vocalique. Substantivele româneşti masculine sau neutre, 
împrumutate delà formele franceze terminate în vocală, adaugă de obi-
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ceiu w, n, t, z, după modelul altor cuvinte care au şi în original această 
finală. ( B . Ling., 1940 (1944), Vil la , p. 209—2.10). 

255. G R A U R (A.). La 2-e pers. du plur. au passé simple. Crede că 
formele vechi cântat, văzut, ziset, venit au la bază un *cantavitus, for­
mat prin analogie cu cantavimus. ( B . Ling., 194)0 (1944), V I I I 2 , p. 208— 
209). 

256. G R A U R (A.). Désinences redoublées. Se semnalează unele 
cuvinte (ouălelor, zerorurile) care prezintă cumul de desinente, datorită 
analogiei. ( B . Ling., 1940 (1944), V I I I 2 , p. 207—208). 

257. G R A U R (A.). Incorporation des dérivés dans le système ver­
bal. Se discută unele verbe care au la bază derivate franceze, sub­
stantive sau adjective, dela verbe al căror înţeles poate să difere de 
al verbului românesc. ( B . Ling., 1940 (1944), Vil la , p. 205—206). 

258. J A C Q U I E R (Henri). Chiasme morphologique. Constată şi exem­
plifică spiritul de economie existent în sistemul morphologie al limbii 
ebraice, care, cu mijloace reduse, atinge un randament funcţional 
maxim. îndeamnă la cercetări de acelaşi gen în alte limbi ( B . Ling., 
1943, XI, p. 18—22). 

259. Seidel (E.). O funkcích elena. (Despre funcţiunile articolului.'. 
— R e c : J . K U R Z . (Casop. Mod. Fii, 1942, X X V I I I , Nr. 3, p. 335). [Vezi: 
Dacoromania, X i , Nr. 436]. 

260. * Ş I A D B E I (I.). Sur les effets ds Vanologie dans le système 
verbal du roumain commun. ( B . Étud. ind.-europ., 1943, I I I , F a s e 1—2). 

261. Ş I A D B E I (I.). Sur l'histoire de l'imparfait de Vindicatif en 
roumain. ( B . Ling., 1943, XI , p. 47—55). 

NECROLOAGE. COMEMORĂRI. OMAGII 

Bertoni Giulio 

262. Necrolog şi Omagii: H. B O S S H A F D . (Vox Ltom., 1941—1942, 
VI, p. 397—400); T H . C A P I D A N . ( B . Fund., 1942, IX, Nr. 8, p. 436—437); 
Idem. (Lang, et Lit., 1943, II , Nr. 1—2, p. 291—292); U. CIANCIOLO. 

(Transilvania, 1942, 73, Nr. 6, p. 459—464); P. CONSTANTINESCU. (Lu­
ceafărul, 1943, I I I serie nouă, p. 299—301); L. D I C U L E S C U . (Dacoro­
mania, 1943, X 2 , p. 574—576); I. I O R D A N . ( B . Fii Philippide, 1942, IX, 
p. 224—226); A. J F A N R O Y . (Romania, 1942—1943. LXVII , Nr. 267, p. 
412—413). 

Bröndal Viggo 

263. Necrolog: A. R [ o s E T T i ] . ( B . Ling., 1942, X, p. 128—130). 

Densusianu Ovid 

264. D [ I A C O N U ] (I.). Ovid Densusianu. (Ethnos, 1942—1943, II , 
Fase. 1—2, p. 3 0 6 — 3 9 9 ) . 
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265. Necroloage: M. B A R T O L I . (Arch. glot. ital, 1938, 30); M. 
R [ O Q U E S ] . (Romania, 1939, LXV, Nr. 259, p. 426). 

Dragami Nicolae 

266. I O R D A N iL). Nicolae Drdganu 1884—1939. Bucureşti, Inst. 
Ling. Rom., 1942, 8°, 16 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. I, Mem. 1).— R e c : 
G . I S T R A T E . (B. FU. Philippide, 1942, I X , p. 220—221); R. T O D O R A N . 

(Transilvania, 1942, 73, Nr. 12, p. 973—974). [Vezi: Dacoromania, Xs, 
Nr. 141]. 

Geagea Christea 

267. Necrolog: TH. C A P I D A N . (R. Fund., 1944, XI , Nr. 3, p. 520— 
521); L. M[0RARIU]. (Făt-Frum., 1943, XVII I , p. 203—204). 

Iorga Nicolae 

268. Necrolog: I. C R Ă C I U N . (R. Transylv., 1941—1944, VII—IX, p. 
400—415). Sub titlul Nicolas Iorga et la Revue historique du Sud-Est 
Européen, comemorare în R. Hist. S.-E. Europ., 1941, XVII I , p. 3—9. 

Iorgovici Paul 

269. D I M I T R I E - S U C I U (Ioan). Ştiri privitoare la părinţii lui Paul 
Iorgovici. (R. Ist. Rom-, 1941—1942, X I — X I I , p. 380—381). 

Lombard Alf 

270. PETROVICI (E.). Alf Lombard. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 9, p 
731—732). 

Papahagi Pericle 

271. Necroloage: T H . C A P I D A N . (Lang, et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, 
p. 294—295); G . I V A N E S C U . (7?. Fil. Philippide, 1943, X, p. 228—229); 
I. Ş I A D B E I . (B. Ling., 1944, XII , p. 113—114). 

Sandfeld Kristian 

272. Necroloage: TH. C A P I D A N . (Lang, et Lit., 1913, II, Nr. 1—2, 
p. 292—293); I. I O R D A N . (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 227); J . J[uD.j. 
(Vox Rom., ' 1941—1942, VI, p. 400—401); A. R [ O S E T T I ] . (B. Ling., 1942, 
X, p. 126—128). 

ONOMASTICĂ ŞI TOPONIMIE 

273. ADY (László). Magyarkapus helynevei. (Numirile de loc din 
Căpuşul Unguresc). (Erri Milz.. 1941, XLVI, Nr. 1—2, p. 80—98). 
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274. Á R V A Y (Jiàzsef). A. Barcasági Hétfalu helynevei. (Numele to­
pice din Săcelele Ţări i Barsoi). Kolozsvár, Minerva, 1943, 8°, 247 p. 
+ 1 h. 

275. Á R V A Y (Jlózsef). A térszíni formák nevei Kalotaszegen. (Nu­
mele formelor de teren din regiunea Calatele). (Magyar népnyelv, 1942, 
IV, p. 1—50). 

276. C A P I D A N ( T H . ) . Noms de localités connus des Boumains de 
la Péninsule Balkanique. Românii erau altă dată mult mai numeroşi 
în Peninsula Balcanică . Ei au lăsat urme în toponimie. O parte din 
numele de loc. sunt de origine română, altele sunt greceşti şi câteva 
bulgăreşti. L a sfârşit se înşiră numele de loc. cu etimologia lor (numai 
cele care încep cu iniţialele a, b şi c). (Lang, et Lit., 1943, I I , Nr. 1—2, 
p. 249—264). 

277. CARAMAN (P.). Les bases mystiques de l'anthroponymie. 
Prolégomènes à Vétude des noms personnels roumains. Considerat de 
primitivi ca esenţă a personalităţii individului, numele e supus super­
stiţiilor. E identificat cu sufletul şi când dăm copilului numele stră­
bunilor morţi, el oglindeşte ideea de reîncarnare. Se exprimă prin 
nume şi urările de bine care se fac noului născut. Se arată legătura 
dintre nume şi urare la popoarele balcanice (la Români: Traila), ana­
lizând numele din punct de vedere morfologic şi sintactic. (Balcania, 
1943, VI, p. 464—497). 

278. C E R E D A R E C (N-). O precizare toponimică: Ocop-Lenţeşti. Ocop 
ucrain. okónu pl. subst. okin = ridicătură de pământ, şanţ cu val; după 
confruntările cu cronicarii (Ureche mai ales) ar corespunde pe hartă 
cu satul Lenţeşti, care are asemenea ocopuri pe hotar, făcute de Leşi 
pentru apărare. (Hrisovul, 1944, IV, p. 121—123). 

279. D E C E I (Aurel). „Canesii" călugărului Bogerius. ( în: Omagiu 
lui Ioan Lupaş. Bucureşti , M. Of. Impr. Naţională, 1943, 8°, p. 211—220). 

280. D O N A T (Ion). Bevelaţii toponimice pentru istoria neştiută a 
Bomănilor. (Arh. Olt, 1941, XX, Nr. 113—118, p. 279—286). 

281. D R Ä G A N U (N.). Ancienneté et expansion des Boumains d'a­
près la toponymie, l'onomastique et la langue. Constată, pe bază de 
toponimie şi onomastică, prezenţa în sec. X I — X I I a Românilor pe un 
teritoriu vast, cu centrul de expansiune în cele 2 Moesii, cu ramuri de 
expansiune în Pannónia si Moravia, în Carpaţii răsăriteni şi nordici. 
Infirmă teoria lui Rössler, arătând că ştirile despre Români nu lip­
sesc cercetătorului imparţial. (Balcania, 1943, VI, p. 423--Í63). 

282. G E R G E L Y (Béla). Kalotaszeg névutós helynevei. (Nume topice 
cu postpoziţie din Calatele). Kolozsvár, Minerva, 1943, 8°, 27 p. (Magyar 
Nyelvtudom. Intéz., Nr. 11). 

283. G E R G E L Y (B.). Kisbács helynevei. (Numele topice din comuna 
Baciu) . [Magyar népnyelv, 1941, I I I , p. 86—101). 

284. G I U G L E A ( G . ) . Cheie pentru înţelegerea continuităţii noastre 
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în Dacia prin limbă şi toponimie. Bucureşti , Impr. Inst. Statist ic, 
1944, 8°, 53 p. — R e c : N. B À N E S C U . (R. Ist., 1944, X X X , Nr. 1—12, p. 

152—153). I 
285. H A N T O S (Gyula). Kétvízközi majorok. Egy térképmelléklet­

tel. (Fermele dintre cele două ape. Cu o hartă) . Kolozsvár, Minerva, 
1943, 8°, 62 p.+.l h. {Erd. Tudom. Intéz.). 

286. H O R E D T ( K . ) . Contribuţie la istoricul epocii prenatale a voe-
vodatului transilvan. Interesează discuţia prin care autorul identifică 
numirea din documente „Nogolahfolu" cu cetatea delà Săsciori. {An. 
Inst. Ist. Naţ., 1943—1944, IX, p. 430—448). 

287. H O R E D T (K.). Zur siebenbiirgischen Burgenforschung. Se dis­
cută mai întâiu sensul cuvântului ,,Burg" = castrum. Arată apoi că 
e vorba de Alba-Iulia şi împreujuirimi, între Olt şi Mureş, numind şi 
cele şapte Burguri [Der Name „Siebenbürgen", p. 604—606]. {Südost 
Forsch., 1941, VI, H . 3—4, S. 576—614). 

288. I M R E H (Barna) . Küküllö-, Maros- és Nyárádvidéki helynevek 
a XVl-XIX. századból (Nume topice din regiunile Târnavelor, Mure­
şului şi Nira-j din s e c XVI-XIX) . Kolozsvár, Minerva, 1943', 8°, 19 p. 
{Magyar Nyelvtudom lntéz-, Nr. 10). 

289. I M R E H (Barna) . Mezőbánd helynevei. (Nume topice din Band 
(Mureş)). Kolozsvár, Minerva, 1942, 8°, 39 p. +.2 h. {Erd. Tudom. Füz., 
Nr. 138). 

2 9 0 . I O R D A N (Iorgu). Toponimia românească. Articolul este o in­
troducere Ia un studiu mai lung, în pregătire. Arată punctul de ve 
dere al istoricului, geografului, etnologului în studierea numelor de 
loc faţă de cel al lingvistului, susţinând prioritatea studiului ling­
vistic al numelor topice. Se dă şi o completare a bibliografiei toponi­
mice româneşti. {B. Fii. Philippide, 1943, X, p. 35—58). 

291. Iorga (N-). Revelaţii toponimice pentru istoria neştiută a Româ­
nilor. I. Teleormanul. — R e c : G. IVÀNESCU. (B. Fii. Philippide, 1942. 
IX, p. 206—212). [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 148]. 

292. K A R A D I A (Constantin I.). Karadja — nume peceneg în topo­
nimia românească. (B. Ist., 1943, X X I X , Nr. 1—6, p. 87—92). 

293. K N I E Z S A (István). Az Ecsedi-láp környékének szláv eredetű 
helynevei. (Numele topice de origine slavă din regiunea mlăştinoasă 
a Ecsed-ului). (Magyar népnyelv, 1942, IV, p. 196—232). 

294. K N I E Z S A (István). Erdély víznevei. (Numele de ape din Ar 
deal). Kolozsvár, Minerva, 1942, 8°, 49 p.+Z h. (Erd. Tudom. Intéz.). 

295. K N I E Z S A ( S T . ) . Randbemerkungen zum ramänischen Sam­
melwerk, „Siebenbürgen". Ortsnamenforschung. (Arch. Europ. Centr. 
0 „ 1943—1944 IX—X, p. 440 -450) . 

296. Kniezsa (István). Ungarns Völkerschaften im XI Jahrhun­
dert. — R e c : E. P E T R O V I C I . (Dacoromania., 1943, X 2 , p. 517—546). [Vezi: 
Dacoromania, Xi , Nr. 481]. 
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297. M A N C I U L E A (Ştefan). Aşezările româneşti din Ungaria şi 
Transilvania în secolele XIV—XV. B la j , Tip. Seminarului, 1941, 8°, 
211 p. 

298. MÁRTON (Gyula). Ordóngösfüzes helynevei. (Numirile de loc 
din Fizeşul Gherlei). (Erd. Múz., 1944, X L I X , Nr. 1—2, p. 218—254). 

299. M À T A S À (C. preot). Câmpul lui Dragoş. Toponimie veche şi 
actuală din judeţul Neamţ. Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, 8°, 08 p.+. 
4 h. Strânge toate vechile nume de hotar folositoare pentru cunoaşte­
rea trecutului limbii. — Notă A. S L A C E R D O Ţ E A N U ] . (Hrisovul, 1943, I I I , 
p. 140). 

300. MOGA (Ion). Contribuţii la istoria colonizărilor din Transil­
vania. 1. Numirile satului Cristian (jud. Sibiu) şi semnificaţia lor isto­
rică. Plecând delà numirea latină a satului Cristian din judeţul Sibiu 
(Insula Christiani), autorul arată că atât această denumire, cât şi 
cele ungureşti şi săseşti traduc numele vechiu românesc al satului 
(„Cârstian"). (An. Insl. lut. Naţ., 1943—1944, IX, p. 448—470). [Apărut 
şi în extras] . 

301. MORARIU (T.). Die Maramureş. Bucureşti, Dacia Bücher, 1942, 
8°, 196 p.+.6 h. — R e c : AL. F i L l P A Ş C U . ( « . Transylv-, 1941—1943, VII—IX, 
p. 387—394). 

302. N E T E A (Vasile). Ţara Oaşului. Bucureşti, Socec, 1940. 8°, 39 
p. (Cunoştinţe folositoare, Ser. C, Nr. 109). — Notă: V. T U F E S C U . (B. 
Soc. Rom. Geogr., 1941, LX, p. 425). 

303. O P R E S C U (Anton). Observări asupra toponimiei populare. 
(Geopol. Geoist., 1942, II, p. 80—88). 

304. P A S C U (Giorge). La route Iaşi-Galaţi-Bazargic-Provadiia-
Constantinople et Iaşi-Hotin au XVIII e siècle. Etude de toponymie 
roumaine. (Z. Namenforsch., 1942, XVII I , H. 3, S. 200—216). 

305. P E T R O V I C I (E.). Continuitatea Daco-Romană şi Slavii. Păs­
trarea toponimicelor româneşti de origine slavă în Transilvania e o 
dovadă peremptorie că Românii au venit aici în atingere cu Slavii, 
înainte de venirea Ungurilor. Din aspectul fonetic al toponimicelor se 
pot trage indicaţii cronologice. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 11, p. 864— 
878). Apărut şi în extras. — R e c : G. I S T R A T E . (B- FU. Philippide, 
1942, IX, p. 221—224). 

306. P E T R O V I C I (E.). La population de la Transylvanie au XI 
siècle. Pe bază de toponimie trage concluzia că numele topice ungu­
reşti nu arată o populaţie ungurească numeroasă, ci denotă o organi­
zaţie feudală. (R. Transylv., 1944, X, Nr. 1—2, p. 71—98 + 1 h.). 

307. P E T R O V I C I (E.). Les Slaves en Grèce et en Dacie. După topo­
nimie se stabileşte existenţa, începând cu secolul al VIII-lea, a unei 
simbioze româno-slave şi se face o paralelă cu Grecia. (Balcania, 1944, 
V I I 2 , p. 465—473). 
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308. Petrovici (Emil). Note slavo-romàne II . [Vezi: Ducoromania, 
X-2, Nr. 58 şi XI, Nr. 74]. 

309 PETROVICI (E.). Toponimie ungurească în Transilvania medie­
vală. Numirile de sate ungureşti nu sunt concludente în privinţa prio-
tăţii elementului unguresc, dacă sunt încadrate de numiri topice ro­
mâneşti. Toponomastica ungurească din tot cursul evului mediu nu 
face decât să traducă numirile vechi române sau slave, care s'au păs­
trat în decursul veacurilor în gura populaţiei româneşti. Argumenta­
ţia se bazează pe numeroase şi foarte interesante exemple. (Transilva­
nia, 1943, 74, Nr. 2, p. 113—130). 

310. Petrovici (Emil). Vestiges des parler s slaves, remplacés par 
le roumain- [Vezi: Dacoromania, XI , Nr. 77] . 

311. P O P P (Maria N.). Ungurenii. Aşa se numesc Românii arde­
leni aşezaţi în satele de peste munţi. Interesantă e lista comunelor 
dublate de-a-lungul Carpaţilor şi numirile comunelor de Ungureni în 
Moldova şi Muntenia. (B. Soc. Rom. Geo gr., 1942. LXI , p. 181—202). 

312. PUŞCARIU (Sextil). Toponimice româneşti pe vârful muntelui 
Olimp. (Dacoromania, 1943, X 2 , p. 297). 

313. RACOVIŢA (C) . Migraţiuni din Ardeal peste Carpati în, lu­
mina toponimiei. (Geopol- Geoist, 1942, I I , p- 69—73). 

314. ROTARU (Petre V.) — O P R E S C U (George A.). Lexicon topo­
nimic. Bucureşti, 1943, 8°, 80 p. Se dau 2500 numiri topice apelative. 
Lucrarea destinată „numai folosinţii operatorilor Institutului Geogra­
fic Militar", cu scopul de a înlesni acestora „o uşoară şi raţională cu­
legere a numirilor topice pe teren", interesează toată lumea geogra­
fică. Se preocupă în special cu găsirea termeniilor geografici cei mai 
potriviţi. Interesantă explicarea lui: plai. — Notă: N. AL. R À D U L E S C U . 

(R. Geogr. Rom., 1943, VI, Fase, 1—2, p. 75—77). 
315. R U S S U (Ion I.). Onomasticon Daciae- Numele de persoane în 

inscripţiile provinciei. începând printr'o critică a tezei de doctorat, 
cu acelaşi subiect, a lui Andrei Kereny, se înşiră pe grupe cei e 116 n u ; 

me, ilirice, 67 traco-dace, cu multe consideraţii asupra celorlalte grupe 
(romane, orientale, greceşti) ş i alte nume. (An. Inst. Stud. Clas., 1941— 
1943, IV, p. 186—233). 

316. SACERDOŢEANU (A.). Encore un nom de lieu latin en Chal-
cidique. Lungiani. (Balcania, 1943, VI, p. 516—517). 

317. SACERDOŢEANU (A.). Problema toponimelor noastre. (Hriso­
vul, 1942, II, p. 219—224). 

318. Ş O T R O P A (Valeriu). Unitatea poporului românesc privită din 
punct de vedere ăl toponimiei. Consideră unitatea toponimică un pen­
dant al celei linguistice. Dă numai numirile specifice româneşti, în 
special cele latine şi prelatine. Arată prin expunerea alfabetică a to­
ponimicelor că aceleaşi toponimice se întrebuinţează pe întreg pămân­
tul românesc. Numirile sunt grupate oarecum pe familii. Termină cu 
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litera L inclusiv. (B. lnsl. Soc. Ban.-Criş., 1 9 4 3 , XI , Nr. Mai-lunie, 
p. 2 9 6 — 3 1 1 şi Nr. Sept. Oct., p. 3 8 9 — 4 1 8 ) . 

3 1 9 . S Z A B Ó (T . Attila). A kalotaszegi helynévangag vízrajzi szó­
kincse. (Tezaurul hidronimelor din regiunea Calatele). Kolozsvár, Mi­
nerva, 1 9 4 2 , 8 ° , 3 2 p. (Erd. Tudom. Intéz.). 

3 2 0 . S Z A B Ó ( T . Attila). A -magyar helynévkutatás a XIX. szá­
zadban. (Cercetări toponimice la Unguri în sec. X I X ) . Kolozsvár, Mi­
nerva, 1 9 4 4 , 8 ° , 8 5 p. {Erd. Tudom. Intéz. Evkönyve, 1 9 4 3 , I.). 

3 2 1 . S Z A B Ó ( T . Attila). Dés települése és lakossága. (Aşezările şi 
locuitorii din Dej). Kolozsvár, Minerva, 1942 . (Erd. Tudom. Fűz., Nr. 
1 4 7 ) . 

3 2 2 . S Z A B Ó ( T . Attila). Kalotaszeg helynevei. I. Adatok. (Nume 
topice din Calatele. I. Date). Indice toponimie de Árvay József şi Tomai 
László. Kolozsvár, Minerva, 1942 , 8° , X V I I I + 5 0 1 p . + 2 h. 

3 2 3 . S Z T A [ S Z A B Ó T .A . ] . Budunus; Halam.b ók-Halambak; Kor tor is-
Kurturis; Valkut; Viniüs-Vingyityis; Virvigyeszka. (Erd. Múz., 1 9 4 4 , 
X L I X , Nr. 1—2. p. 1 3 6 — 1 4 4 ) . 

3 2 4 . S Z T A [ S Z A B Ó T . A.]. A „vörös fiefa" — és a „vörös almájáé­
hoz. (Cu privire la „salcia roşie" şi la „mărul roşu"). (Erd Muz-, 1 9 4 3 , 
XLVII I , Nr. 3 — 4 , p. 4 9 0 ) . 

3 2 5 . S Z T A [ S Z A B Ó ] T . A.]. Az Imola helynév eredetéhez: Csaranci-
Csarabok; Demberke (p. 4 8 7 — 4 8 8 ) ; Falj aliga, Falfariga, Faf aliga (p. 
4 9 0 — 4 9 1 ) ; Küllik, Kürlik, Kulik; Zamborus; Zanda (p. 4 9 4 - 4 9 8 ) . (Erd 
Máz., 1 9 4 4 , X L I X , Nr. 3 — 4 , p. 4 7 6 — 4 9 9 ) . 

3 2 6 . S Z A B Ó (Attila), G Á L F F Y (Mózes) şi MÁRTON (Gyula).Huszonöt 
lap „Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképé"-ből. (Douăzeci şi cinci pa­
gini din „Harta graiului popular din Cluj şi regiunea Cluj"). Kolozs­
vár, Erdélyi Múzeum, 1 9 4 4 , 8° , 4 2 p . + . 2 5 h. Se ocupă de corespondenţe 
de nume toponimice intre 1. maghiară şi 1. română. 

327 . T O M A I (Lászlló) şi H O R V Á T H (István). Az alsófehérmegyei 
Magyarázd helijnevei 1. Történeti adatok. 2. A jelenkori helynévanyag. 
(Numirile de \<JC ale localităţii Oza din Alba de jos. 1. Date istorice. 2. 
Materialul de numiri de loc. din prezent). (Erd. Muz-, 1 9 4 4 , XLIX, Nr. 
1 - 2 , p. 2 0 2 — 2 1 7 ) . 

3 2 8 . T A M Á S (Lajos). Ugocsai magyar-rumén kapcsolatok- (Legă­
turi magbiaro-române din Ugocea). Kolozsvár; Minerva, 1 9 4 4 , 8° , 4 8 p. 

3 2 9 . T U F E S C U (V.). O măruntă populaţie balcanică in Banat: Cra-
şovenii. Se ocupă de toponimie şi onomastică la p. 5 1 7 — 5 1 9 . (Balcania. 
1 9 4 1 , IV, p. 5 0 3 — 5 2 9 ) . 

3 3 0 . T U L E S C U (Vasile). Bomdnii din Banat şi raporturile lor cu 
populaţia alogenă. Aduce în discuţie numele „Banat" pe care îl derivă 
din Bathanat, conform noilor cercetări. (B. Soc. Bom. Geogr., 1941, 
LX, p. 145—147). 

331. V U L P E (Radu). Gerania, Cranea, Ecrenè. Plecând delà un ci-
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tat din Pliniu cel Bătrân, în care se pomeneşte Gerania, numele unui 
„oppidum" scit, îl identifică cu „Cranea" din actele Patriarhatului 
din Constantinopol şi cu Ecrcnè de astăzi. {Balcania, 1943, VI, p. 14— 
29). 

332. V U L P E (Radu). Toponimia antică a pământului moldovenesc. 
Arată sub ce forme apar în textele greco-romane toponimice vechi de 
origine getică, din Moldova. Numeşte cetăţile greceşti şi romane de pe 
Şiret şi câteva seminţii getice. Adaugă numiri celtice şi susţine că 
toponimicele cu finala -dava sunt getice. {Cetatea Moldovei, 1943, IV. 
vol. X, Nr. 8—9, p. 213—220). 

ORTOGRAFIE. G R A F I E 

333. B A R B U L E S C U (Ilie). Influenţe ale cirilicei catolice asupra ci-
rilicei ortodoxe delà Români. Iaşi, 1941, 8°, 32 p. — R e c : L. GÁLD1. 
(Arch. Europ. Centr. O., 1942, VII , p. 544—546). 

334. BOIA (Aurel). Exercitarea funcţiunii de expert grafic. — 
Constatări şi propuneri. Bucureşti, 1943, 8°, 24 p. Propuneri pentru 
organizarea corpului experţilor grafici la instanţele judiciare. — Notă: 
A. S (ACERDOŢEANUj. (Hrisovul, 1943, III , p. 137). 

335. B O I A (Aurel). Scrisul orbilor. Contribuţiuni de expertiză gra­
fică. Bucureşti, 1943, 71 p. „în scrierea cursivă a celor care au văzut 
şi scris cândva se observă greutăţi mari. Deosebit de interesante sunt 
cazurile orbilor care n'au apucat să înveţe scrisul şi totuşi, cu scrisul ia 
căsuţe, au făcut liceul: doi sunt în anul I I I de Facultate. Din studiul 
probelor se trag şi concluzii de expertiză grafică sigură". — Notă: 
A. S fACERDOŢEANu] . (Hrisovul, 1943, I I I , p. 137—138). 

336. Ciobanu (St.). începuturile scrisului în limba românească. — 
R e c : I. C. C H I Ţ I M I A . (R. Fund., 1942, IX, Nr. 8, p. 475—477); I R . 

I O N E S C U - N I Ş C O V . (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 2, p. 603—605); A L . 

P R O C O P O V I C I . (Dacoromania, 1943, X 2 , p. 489—506). [Vezi: Dacoromania, 
X 2 , Nr. 81] . 

337. P A P A D O P O L (Paul I.). Din trecutul tiparului românesc. Câ­
ţiva tipografi mânuitori de condeiu. Bucureşti, 1940, 8°, 59 p. — Rec-: 
D. ST. P. (Bis. Ort. Rom., 1942, LX, Nr. 5—6, p, 227). 

338. SlMONESCU (Dan) şi M U R A C A D E (Emil). Tipar românesc 
pentru Arabi în secolul al XVIIl-lea. (Extr.: Cercet. Lit., 1939. I I I , 8°, 
32 p.). — R e c : G. T. M. [Bis. Ort. Rom., 1942, LX, Nr. 1—4, p. 114—115). 

R A P O R T U R I ŞI A P R O P I E R I CU A L T E L I M B I 

339. B L É D Y (Geza). Influenţa limbii romane asupra limbii ma­
ghiare. Sibiu, Dacia Traiană, 1941, 8°, 165 p. (Pubi. Seminarului de Fi­
lologie romanică). Este o teză de doctorat. Se ocupă de felul cum sunt 
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tratate din punct de vedere fonetic şi morfologic elementele împrumu­
turilor lexicale. Se dă întreg materialul lexical, cu indicaţiile locurilor 
unde a fost auzit fiecare element. Cuvintele sunt grupate după cum 
aparţin limbii comune, transilvane, Săcuilor, regionale şi locale, apoi 
se face gruparea şi după înţeles. Interesante sunt elementele recente 
la care nu sunt aplicate încă legile fonetice ale limbii maghiare. Tex­
tele sunt extrase din presa zilnică şi prezintă un bogat material. — 
R e c : C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt, 1943, X X I I , Nr. 125—130, p. 383); 
E. P E T R O V i C i . (Transilvania, 1942, 73, Nr. 10, p. 806—808); W . 

SCHEINER. (Deutsch. Forsch. Südost., 1943, I I , H. 2, S. 373—375). 
340. C A P I D A N ( T H . ) . Darstellung der ethnologischen Lage am Bal­

kan mit besonderer Berücksichtigung der Mazedorumdnen. (Aromu-
nen). Pe baza relicvelor de l imbă şi a mărturi i lor istoricilor vechi, 
autorul încearcă să prezinte etnologic Peninsula Balcanică . Se ocupă 
în primul rând de seminţiile illyro-tirace care au locuit-o 5n antichi­
tate şi apoi de invazia slavă, arătând dislocările provocate de ea în 
populaţia romanizată a peninsulei. în ultimul capitol dă câteva gene­
ralităţi despre Aromâni. (Südost. Forsch., 1942, VII , H. 3—4, S. 497— 
545). 

341. Capidan (Th.). Les éléments des langues slaves du sud en 
roumain et les éléments roumains dans les langues slaves méridiona­
les. — R e e : A. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, X 2 , p. 506—511). 
[Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 157]. 

342. C A P I D A N ( T H ) . Simbioza albano-romdnà şi continuitatea 
Românilor în Dacia. Studiul este răspuns la lucrarea profesorului 
Stadtmüller: Forschungen zur albanischen Frühgeschichte şi susţine 
că vatra Albanezilor nu e valea Mati, ci nordul Albaniei. Admite sim­
bioza alfoano-română, fiindcă Românii locuiau ambele maluri ale Du­
nării. Combate pe rând argumentele originii sud-dunărene a Români­
lor. (R. Fund., 1943, X, Nr. 5, p. 243—270). — R e c : R. T O D O R A N . (Tran­
silvania, 1943, 74, Nr. 5, p. 402—405). [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 113]. 

343. C H E L A R U (Valentin Gr.). Influente literare româneşti în opera 
dramaturgului bulgar Dobri P. Voinikov. Se ocupă de elementele lexi­
cale româneşti în comedia lui D. Voinikov la p. 165—177, constatând 
că sunt neologisme care au pătruns din limba română, cu fonetism 
românesc. (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 107—177).— Rec . :P iRiN 
BOIANIIEV. (Ralcania, 1944, VII , Nr. 1, p. 211—215). 

344. GÁLDI (L.). Contributo alla storia degli italianismi della 
lingua romena. Torino, 1939, 8°, 18 p. (Extr.: Arch. glot. ital., 1939, X X X I , 
2). — R e c : G. PASCU. (Südost. Forsch., 1942, VII , H. 1—2, S. 334—335). 

345. Gdldi (Ladislas). Les mots d'origine néo-grecque en roumain 
à l'époque des Phanariotes. — R e e : DRAGNET. (R. belg.Phil.-Hist., X X , 
Nr. 3—4); N. IORGA. (R. Hist. S-E. Europ., 1940, XVII , Nr. 1—3, p. 66— 
70); D. MACREA. (Vox Rom., 1941—1942, VI, p. 347—449); M. L. W A G N E R . 
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(Volkst. Kult. Rom,., 1941, XIV, H. 3—4, S. 336—338). [Vezi: Dacoroma­
nia, X 2 , Nr. 118]. 

346. Giuglea (G.). Coïncidences et concordances entre le roumain 
et d'autres langues romanes. — Notă: A L . PROCOPOVICI. (Dacoromania, 
1943, X 2 , p. 515); G. R [OHLFS] . (Arch. Stud. n. Sprach,, 1943, 98 Jg., 
183 Bd., H. 1—2, S. 57). — Idem. Acelaşi titlu, I I I . Analizează din punct 
de vedere al apropierii cu celelalte limbi romanice cuvintele: argint viu, 
îmblăciu, scorbură, boarnd, creţ, sgrăpţa, fdnaţ, adiia, infiripa, aciua; 
mură, noiţă, săin-ă, a soi, soios, suvulca, pe care le consideră de origine 
latină, sprijinindu-se pe bogate analogii din celelalte limbi romanice. 
Se ocupă pe larg de sufixul cu funcţiune toponimică şi onomastică 
-arius, în limba română, spaniolă, portugheză şi sardă. (hang. et Lit-, 
1943, II, Nr. 1—2, p. 20—66). [Vezi: Dacoromania, Xs, Nr. 160, 161]. 

347. Giuglea (G). Éléments préromanes en rhétoroman et en 
roumain. — Notă: A L . PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, X 2 , p. 515). 
[Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 162]. 

348. GiUGLEA (G.). Elemente vechi greceşti în limba română. Afin, 
afină; aprig; argea; arin,-ă, anin,-ă; armig; boscoană, a bosconi; 
câlmoiu; colărezi; lager; mălcez, măltidza, mălţează; niţel, niţică; 
}}laiu; prunc, -ă; staur; stup; streche, streacl'e; viespre, z'estre; (teacă), 
teci „păstăi"; teafăr; tragăn; tulpină; urdă; zestre. După ce dă expli­
carea acestor cuvinte, se ocupă şi de semnificaţia elementelor v. grec. 
d i n dacoromână, care nu se găsesc în aromână. Asemenea elemente se 
datoresc păstorilor greci din Magna-Graecia, veniţi în Dacia în cău­
tare de păşuni bogate. Argumentarea se bazează pe concordanţa cu 
idiomurile din Sudul Italiei, în ce priveşte păstrarea termenilor v. 
greceşti. (Dacoromania, X 2 , p. 404—462). — Rec.: C. DAICOVICI. (An. 
Inst. Stud. Clas., 1941—1943, IV, p. 312—315); G. R f O H L F S ] . (Arch. Stud. 
n. Sprach-, 1944, 99 Jg., 184 Bd., H. 3—4, S. 143). 

349. G U N D A (Béla). Balkanische Zusammenhänge des rumäni­
schen Volkskultur der Südkarpaten. (Arch. Europ. Centr. O., 1942, VII I , 
p. 262—270). 

350. KOPECZY (Béla). Zur Frage der rumänischen Lehnwörter im 
Ungarischen. (Arch. Europ. Centr. O., 1942, VIII , p. 513—525). 

351. MÁRTON (Gyula). Bomán szavak a magyar egyetemi hallga­
tók nyelvében. (Cuvinte româneşti în limba studenţilor maghiari) . (Erd. 
Muz-, 1941, XLVI, Nr. p. 381—384). 

352. P A P A C O S T E A (Victor). Avant-propos. La Péninsule Balkani­
que et le problème des études comparées. (Balcania, 1943, VI, p. I I I— 
XXI) . 

353. Petrovici (Emil) Continuitatea Daco-Bomană şi Slavii. [Vezi: 
Dacoromania, XI , Nr. 305]. 

354. P E T R O V I C I (E.). Daco-Slava. Pornind dela studiul lui Vasmer 
despre Slavii din Grecia, autorul compară toponimia slavă din Tran-
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silvania cu cea din Grecia. Analizând fonetismul toponimicelor româ­
neşti, stabileşte în linii mari caracteristicele idiomului slav vorbit de 
Slavii din Transilvania, care pe urmă au fost desnaţionalizaţi de Ro­
mâni. Daco-Slava avea caractere fonetice bulgăreşti şi se poate afirma 
că simbioza româno-slavă e anterioară venirii Ungurilor. (Dacoroma­
nia, 1 9 4 3 , X 2 , p. 2 3 3 — 2 7 7 ) . 

3 5 5 . Petrovici (Emil). Note slavo-romăne II. [Vezi: Daco roma nia, 
X 2 , Nr. 5 8 şi XI , Nr. 7 4 ] . 

3 5 6 . Petrovici (E.Ì. Simbioza romano-slavä în Transilvania. [Vezi: 
Dacoromania, XI , Nr. 9 7 ] . 

357 . R O S E T T I ( A . ) Albano-Romanica. 1. De Vinfluence du grec et 
du slave méridional sur Valbanais et le roumain. Influenţele s'au exer­
citat separat asupra fiecărei limbi în parte. Teritoriile celor două po­
poare atingându-se periferic, asemănările nu sunt împrumuturi. (R. 
Ling., 1 9 4 2 , X, pv 7 6 — 8 6 ) . 

3 5 8 . ROSSETI (A). Slavo-romanica, IX. De Vinfluence du slave me­
ridional sur le néo-grec et le roumain. Fonetismul elementelor slave 
din română şi neo-greacă au o nuanţă bulgară. Din felul cum sunt 
tratate elementele, rezultă că cele din neo-greacă sunt mai arhaice. 
(R. Ling., 1 9 4 3 , XI . p. 6 4 — 7 2 ) . 

3 5 9 . S P I T Z E R (Leo). Note sur le bilinguisme impliqué par les noms 
propres. Când rostim unele nume proprii străine, continuăm să vorbim 
în aoea limbă, iar uneori când adresantul înţelege o limbă străină, 
traducem expresia din acea limbă. (R. Ling., 1 9 4 0 ( 1 9 4 4 ) , V I I I 2 , p, 2 2 9 — 

2 3 4 ) . 

3 6 0 . * V A S M E R (Max). Die Slaven im Griechenland- Berlin, Akade­
mie der Wissenschaften, 1 9 4 1 , 8° , VI I I +. 3 5 0 p. (Abhandlungen der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, ig. 1 9 4 1 , Phil-Hist. Klasse, 
2, 12 ) . — R e c : T H . C A P I D A N . (Lang, et Lit, 1 9 4 3 , II, Nr. 1—2, p. 274— 
2 8 4 ) . 

ROMÂNII DE F E S T E HOTARE 

3 6 1 . C A P I D A N ( T H . ) . Macedoromânii. Bucureşti, M. Of. Impr. Na­
ţională, 1942 , 8° , 2 7 4 p. +. 5 h. + 2 pl. hors texte. (Fund. Lit. şi Artă, 
Biblioteca enciclopedică). Se ocupă de Meglenoromâni şi Aromâni, în­
cepând cu numele etnic şi cu răspândirea lor în Peninsula Balcanică. 
Despre numărul lor nu ştim nimic precis. în trecut erau mai mulţi. 
Rizos Rangabe, la 1 8 5 6 , îi cifrează l a 6 0 0 . 0 0 0 . Capidan crede că sunt 
3 5 0 . 0 0 0 Aromâni şi 1 6 . 0 0 0 Megleniţi. Se ocupă apoi de aşezările lor, de 
viaţa socială şi familiară, relevând curăţenia lor, religiozitatea (hagia-
lâcuri) şi vicaţa.lor morală. Dă date onomastice şi cu privire la starea 
socială şi date folklorice: obiceiuri şi superstiţii. Din punct de vedere 
economic păstoritul este pe larg studiat. Carateristice sunt ttransportu-
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rile cu chiervanele. Tratează despre negoţ şi dintre meserii : lucrarea ar­
gintului (filigran), fierului şi aramei. în t re istoricii, care cred că Mace­
doromânii au origine sudică, şi filologii, care îi aşează în preajma Daco­
românilor, autorul ia poziţie de mijloc. Din documente şi istorii bizan­
tine rezultă că locuinţele primare ale Românilor balcanici au fost în 
nordul peninsulei şi în munţii Pindului. Limba e studiată pe scurt, a c -
centuându-se asemănarea cu dacoromâna. în restul lucrării se ver 
beste despro starea culturală a Macedoromânilor în diferitele ţări in 
care au trăit şi trăesc şi astăzi. — R e c : I . D. D[iACONU]. (Ethnos, 
1942—1943, II , Fase. 1—2, p. 372—373); C. D. F O R T [ U N E S C U ] . (Arh. Olt., 
1942, XXI , Nr. 119—124, p. 419); V . MiHORDEA. (R. Ist, 1943, X X I X , 
Nr. 1—6, p. 175—176); P. S T K O E . (R. Fund., 1942, IX, Nr. 11, p. 481— 
482). — Apărută şi în 1. germană: Die Muzedo-Rumănen. Bukarest , Da-
cia-Bücher, 1941, 8°, 152 p. + 2 h. +. 2 pl. — R e c : V . B U E S C U . (R. Fund., 
1942, IX, Nr. 3, p. 701—702); F . V [ A L J A V E C ] . (Südost. Forsch., 1942, 
VU, H. 1—2, S. 332); şi în I. franceză: Les Macédo-Roamains. Bucureşti, 
1 ÍM. 8°, 186 p. 

362. Capidan (Th.). Les parlers roumains trans danubiens et leur 
importance historique. — Rec.: A. PROCOPOVICI- (Dacoromania, 1943, 
X», p. 506 511 şi 513—515). [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 168]. 

363. CHRISTU (Vasile). Aromânii din Giumaia de sus. (B. Inst. 
Rom. Soţia, 1941, I, Nr. 1, p. 182—202). 

364. C O N S T A N T I N E S C U (N. A.). Chestiunea Timoceană- Bucureşti, 
Tip. Bucovina, 1941. 8°, 88 p. — R e c : T. N. TRÂPCA. (An. Inst. Ist Naţ., 
1 »43—1944, IX, p. 601—604). 

365. lVÁNESCU (G.). Colonii meglenoromîne ín sudul Transilva 
iiiei, Oltenia, şi Muntenia. Graiul Rominilor din Imperiul Romînobui-
gar. Arată că particularităţile constatate în graiul din Şciheii Braşo­
vului, Săcele şi alte comune din Oltenia şi Muntenia, se reduc la resturi 
ale dialectului megleno-român, tipul Ţârnaraca. Prezenţa acestor parti­
cularităţi se explică prin migrarea la nordul Dunării a Românilor din 
imperiul româno-bulgar, la venirea Turcilor. (B. FU. Philippide, 1942, 
IX, p. 161—174). 

306. I V Â N E S C U (G.). Originea Fărşeroţilor. Pe baza particularită­
ţilor linguistice: imperf. dela a fi cu - eam, ă>c, vocativul în - le, 
etc., susţine că Fărşeroţii sunt Meglenoromâni migraţi spre vest în 
sec. X I I I şi XIV. (B. FU. Philippide, 1942, I X , p. 175—179). 

367. L A N G E - K O W A L (Ernst-Erwin). Das Aromunische, ein rumä­
nischer Dialekt der Balkanhalbinsel. Berlin, 1941. Tratează cu metodă 
acest dialect d. p. d. v. geografic, istoric şi linguistic. Dă apoi numă­
rul şi hotarele. Susţine continuitatea românismului nord balcanic. Du­
nărea n'a fost hotar sau obstacol în romanitatea medievală. Se ocupă 
în sfârşit de particularităţile graiului. — R e c : D. S iMONESCU. (R. Soc. 
Tin. Rom., 1941, L I X , Nr. 9—10, p. 189—190). 
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368. Petrovici (E./. Românii dintre Timoc si Morava. — R e c : A. 
PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, X 2 , p. 463—464). [Vezi: Dacoromania, 
X 2 , Nr. 178]. 

369. S K O K (P.). Considérations générales sur le plus ancien istro­
român, (în: Sache, Ort u- Wort, Jakob Jud zum sechzigsten Geburtstag, 
12 Ianuar 1942, Genève, Droz et Zürich, Rentsch, 1943, p. 472—485). 
(Romania Helvetica, vol. 20). — R e e : M. R [ O Q U E S ] . (Romania, 1942— 
1943, LXVII , Nr. 268, p. 535 +. 1 h.). 

370. V A I D O M I R (N. P.). Contribuţiuni la istoria Românilor sud-
dunăreni. Originea tracă a Macedoromânilor preromani. Mediaş, Tip. 
Carol Feder, 1943, 8°, 167 p. +. 2 h. (Apare sub auspiciile ziarului „Ma­
cedonia"). 

S I N T A X Ă 

371. DRAG A NU (N.). Mor femele româneşti ale complementului în 
acuzativ şi vechimea lor. Un capitol de sintaxă românească. Lucrare 
postumă. Bucureşti, Inst. Ling. Rom., 1943, 8°, 183 p. [Soc. Rom. 
Ling., Ser. II, Stud. 3). Plecând delà limba gesturilor şi a co­
piilor, filologul român încearcă să explice naşterea funcţiunii sintac­
tice a complementului în acuzativ şi locul complementului în frază 
în genere. î n limba latină topica complementului era liberă dar n u in­
diferentă, î n limba română veche funcţiunea acuzativului se ară ta prin 
topică în textele traduse din slavonă şi influenţate de slavonă. Când 
influenţa slavonă nu se manifestă atunci apar morfemele. î n dialectele 
sudice lipseşte în mare parte morfemul. î n limbile romanice este foarte 
frecventă întrebuinţarea pron. pers. înainte sau după acuzativ. Acuz. 
cu pron. se găseşte încă în primele texte, dar frecvenţa lui variază 
dola text la text. Se întrebuinţează pron. anaforic şi proleptie Se gă­
seşte şi forma cu pre la Aromâni, lucru care dovedeşte că fenomenul 
e străromân. Secolul al XVI este secolul de luptă între forma populară 
a acuz. cu pe şi forma fără pe din textele cu influenţă slavă. Făcând 
istoricul construcţiei acuzativului cu pe, susţine că originea ei se 
află în cazul când lat. per 4- acuz,, a putut fi interpretat ca obiect di­
rect, în apus. ad+acuz. s'a cristalizat, dar la noi, a avea alte rosturi 
sintactice. Şi alte prepoziţii: la, spre se întrebuinţează cu acuzativul. 
Urmează bogate exemple din toate formele de acuzativ î n limba ro­
mână. Lucrarea a rămas neterminată. 

372. E ß E L I N G (Georg). Zur rumänischen Syntax. (Arch. Stud. n. 
Sprach-, 1944, 99 Jg., 184 Bd.» H. 1—2. S. 54—63). 

373. G Á L D I ^Ladislaus). Zum Einfluss der ungarischen Syntax auf 
das altrumänische. Construcţia temporală ungurească cu condiţiona­
lul, ea însăşi o influenţă a lat. cum4 eoni. mai mult ca perf., se găseşte 
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redată întocmai în Pal ia dela Orăştie. {Arch. Europ. Centr. O., 1940, 
VI, p. 325—339). 

374. GRAUR (A.). L'accusatif de direction. Se tratează despre expre­
sia din mediul ceferist: trena ăsta nu merge Paşcani, sau: merg Mă-
răşeşti. (B. Ling., 1940 (1944), Vil la , p. 206—207). 

375. I S T R A T E (G. ) . „Lui" cu funcţiune feminină. Exemplele, mai 
toate recente, se grupează astfel: cu nume proprii, în majoritate dimi­
nutive, când aplicarea regulei formează o imposibilitate fonetică: lui 
Margot, sau şi cu alte substantive ca o influenţă a vorbitorilor de lim­
bă română, Unguri şi Evrei: lu baba. {B. FU. Philippide, 1942, IX, p. 
72—80). 

376. J A C Q U I E R (Henri). Discours direct lié. Se analizează cazul, ra r 
şi popular, în care, după prepoziţia „că" sunt redate cuvintele cuiva 
în stil direct. Este cazul opus stilului indirect liber, întrebuinţat mai 
ales de romancierii naturalisti. (B. Ling., 1944, X I I , p. 7—13). 

377. K R E P I N S K Y (M.). O vyjadrováni lat. genetivu qualiiatis v ro-
mánskych jazycich (Despre redarea genetivului calităţii din latineşte 
în limbile romanice). (Casop. Mod. Fii, 1942, X X V I I I , Nr. 4, p. 385—396). 

378. K R E P I N S K Y (M.). Prispêvek k ăejinăm infinitivnich vazeb v 
rumunstinë. (Contribuţie la istoricul construcţiilor infinitivale în limba 
română). (Casop. Mod. Fii, 1940, X X V I I , Nr. 1, p. 60—69). [Vezi: Daco­
romania, X 2 , Nr. 184]. 

379. * O L S E N (Hedvig). Am bekraef tende og benaegtende svar i ru-
maensk uden anvendelse af „da" og „nu". (In memóriám Kr. Sandfeld 
udg. for H. Fodsel, 1943). 

380. Sandfeld (Kr.) et Olsen (Hedvig). Syntaxe roumaine. — Rec-: 
C. D. F O R T [ U N E S C U ] . [Arh. Olt. 1943, X X I I , Nr. 125—130, p. 373—374). 
[Vezi: Dacoromania, Xi , Nr. 572]. 

381. S E I D E L - S L O T T Y Î I n g e b o r g ) . Syntax und Semantik- Dela analiza 
unor adjective, care nu se pot întrebuinţa cu nume de persoane, trage 
concluzia că anumite sintagme capătă anumite înţelesuri. înţelesul 
este important, nu forma în care se exprimă. Dar semantica nu poate 
fi studiată fără sintaxă întru cât expresia se face în sintagmă, ( B . 
Ling.. 1943, XI , p. 23—32). 

382. S P I T Z E R (Leo). Place de l'adjectif en roumain. Afară de câteva 
cazuri speciale, în vorbirea poporului, adj. stă după subst. Chiar în 
limbajul afectiv oste mai rară prepunerea adjectivului şi are loc în 
mod normal la vocativ unde se simte mai mult valoarea afectivă. Ad­
jectivul de obioeiu urmează substantivului care primeşte accentul de 
intonaţie. ( B . Ling., 1940 (1944), V I I I 2 , p. 236—240). 

383. S P I T Z E R (Leo). Le pronom possessif devant un hypocoristique. 
Se ocupă între altele şi de pronumele posesive enclitice în 1. română, 
devenite aproape sufixe hipocoristice. (R. Etud. ind.-europ., 1939, I I , 
Fase. 2—4, p. 5—17). 

384. S P I T Z E R (Leo). Sur les prépositions accentuées. Cu exemple din 
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mai multe limbi, se arată că prepoziţia poate primi un accent emfa­
tic, grupul prep. + subst. fiind considerat drept un singur cuvânt. 
(B. Ling., 1940 (1944), V I I I 2 , p. 234—236). 

S T I L I S T I C Ă 

385. B A R B U (N.). Remarques sur le stgle de la syntaxe poétique de 
M- Eminescu. Pr in întrebuinţarea juxtapunerii şi a interjecţiei, Emi-
nescu se apropie de poezia populară. La fel prin construcţia condiţio­
nală cu de. El însă dă rosturi stilistice variate juxtapunerii şi inter­
jecţiei. Propoziţiunea temporală subordonată are şi ea rol stilistic. 
(Lang, et Lit., 1943 ,11, Nr. 1—2. p. 125—168). 

386. B R Î N Z L U (F.). Estetica limbii vorbite. Contribuţia d-lui D. Ca-
racostea. Lugoj, Tip. Naţională Const. Danciu, 1942, 8°, 30 p. — R e c : 
E L E N A I S A C U . (R. Fund. 1943, X, Nr. 6, p. 681—682). 

387. C A R A C O S T E A (D-). Creativitatea eminesciană. Bucureşti, Fund. 
Lit. Artă, 1943, 8°, 303 p. Interesează în special cap. XVII , Cum plăs-
muia Eminescu, p. 150—195. 

388. C A R A C O S T E A (D.) Cuvântul microcosm de artă românească. 
(R. Fund., 1942, IX, Nr. 10, p. 145—162). 

389. C A R A C O S T E A (D-). Delà metaforă la simbol. (R. Fund-, 1942, 
IX, Nr. 11, p. 411—419). 

390. C A R A C O S T E A (D.) Expresivitatea limbii române. — Atmosferi-
zare —. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 1, p. 3—28). Idem, co II . ibidem, Nr. 
2, p. 376—396). 

391. C A R A C O S T E A (D.). Expresivitatea limbii romane. Bucureşti, 
Fund. Lit. Artă, 1942, 8°, 421 p. (Biblioteca enciclopedică). Conţine o se­
rie de 14 studii care privesc limba d. p. d. v. al valorii artistice, a) 
expresivităţii. Vorbeşte de estemele limbii, arătând că sunetele înseşi, 
nu numai ca simboluri, pot avea valoare expresivă. Consideră limba ca 
o plăsmuire poetică, care e condusă de un principiu plăsmuitor. După 
felul alcătuirii lor formale stabileşte tipuri de cuvinte. Arată că şi cu­
vintele separate au un ritm, care e factor organizator. Stabileşte şi 
tipuri ritmice de cuvinte. Se ocupă apoi de geografia linguistica a es-
temelor analizând cazul „Luceafărului", care, ca simbol, nu s'ar-fi pu­
tut naşte în altă limbă. Susţine că unele elemente lexicale împrumu­
tate, care în limba de origine au o valoare estetică redusă, la noi de­
vin metafore şi simboluri. Comparându-1 cu e mut francez, i scurt ro­
mân poate avea diferite rosturi expresive în versificaţie. Arată că i 
asilabic e, ca valoare expresivă, specific român. Vorbeşte apoi despre 
o fizionomie estetică a limbii române. Au o importanţă mare hărţile 
ALR. în studiul expresivităţii, p in punct de vedere sintactic limba are 
bogate resurse expresive în dualitatea subjonctiv-infinitiv. O atenţie 
deosebită se acordă chestiunii neologismului, pe care o rezolvă în chip 
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favorabil, arătând că icoana completă a expresivităţii limbii este o sin­
teză între tradiţie şi modernism. — R e c : I. D. DfiACONU]. (Ethnos, 1942 
—1944, II, Fase. 1—2, p. 301—303); P. P. IONESCU. {Gândirea, 1943, X X I I , 
p. 48—51); E. S E I D E L . ( B . Ling., 1942, X, p. 131—135). 

392. C A R A C O S T E A (D.). Ut poesìs verbum. (B. Fund-, 1942, IX, Nr. 

9, p. 632—664). 
393. C A Z A C U (B.). Influenţa latină asupra limbii şi stilului lui Mi­

ron Costin. E a se exercită mai ales asupra sintaxei. Citează exemple 
ca : dat.+.esse, construcţii participiale, întrebuinţarea pron. relativ la în­
ceputul frazei, omiterea lui nu înainte de nici, nume de popoare cu 
la, etc. Topica e sub influenţa 1. latine, ca şi vocabularul. Se enumera 
cuvintele latineşti, pe care le întrebuinţează cronicarul ca neologisme. 
{Cercel. Lit., 1943, V, p. 41—64). 

394. C I O C A N (R.). La genèse du psautier de Dosithée. Influenţa lui 
Kochanovsclii se simte mai ales în ritmică, clar se pare că şi textul, 
după care ambii traduc, este acelaşi. (Balcania, 1944, V I I 2 , p. 428—446). 

395. Dragcmiirescu (G. N-). Essai d'une classification stylistique 
des phrases adversatives roumaines. — R e e : A. P.iOCOPOViCi. (Dacoro­
mania, 1943, X 2 , p. 516). [Vezi: Dacoromania, X 2 , Nr. 182]. 

396. IORDAN ( Io rgu) . Stilistica limbii romane. Bucureşti, Inst. Ling. 
Rom., 1944, 8°, 399 p. (Soc. Bom. Ling., Ser. II, Stud. 4). Defineşte po 
ziţia stilisticei linguistico faţă de cea estetică, arătând că prima e stu­
diul mijloacelor de exprimare a stărilor afective şi o numeşte „sintaxă 
afectivă". Sub imperiul afectului (spaimă, ironie, ameninţare) subiec­
tul vorbitor modifică sunetele:, dând aspecte noi fonetismului. Din a-
celeaşi motive, unele sunete dispar, alteori intervin schimbări în ac­
centuare, în ritmul vorbirii, ajungând chiar la un „simbolism fonetic". 
Tot din pricina afectului, subiectul vorbitor inovează în materie de 
morfologie şi derivaţie, schimbând, pentru a da^relief stărilor sale su­
fleteşti, numărul, genul, persoana, sau substituie un mod altuia. Fi ind 
vorba de l imba vorbită, intonaţia joacă rol hotărîtor. Dar domeniul cel 
mai potrivit pentru schimbările afective îl oferă sintaxa, în care topica, 
pauza, repetiţia, elipsa, şi însfârşit izolarea unor cuvinte, sunt tot atâ­
tea prelejuiri de observaţii interesante. în partea ultimă „fenomene le­
xicale", autorul analizează aspectele stilistice ale lexicului,, arătând 
că preferinţa pentru anume cuvinte se datoreşte tot afectului. — Rec-: 
B . C A Z A C U . (B. Ling., 1944, X I I , p. 115—120). 

397. JACQUIER (Henri). Béflexions sur le domaine de la stylistique. 
Plecând delà cele două lucrări recente ale lui Iordan: Gramatica gre­
şelilor şi Stilistica, al căror conţinut îl rezumă, autorul analizează ge­
neza fenomenului stilistic, arătând o trecere delà expresivitatea pură 
la stil. Relevă 4 tipuri de expresie afectivă, care constitue tot atâtea 
anomalii, privite d. p. d. v. al limbii obişnuite. Arată că în stilistică 
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efectul nu poate fi despărţit de procedeu şi că orice fenomen de expre­
sivitate trebuie înglobat în stilistică. (B. Ling. 1 9 4 4 , XI I , p. 8 9 — 1 0 6 ) . 

3 9 8 . Lombard (Alf). L'infinitif de narration dans les langues ro­
manes. — R e c : O. D E N S U S I A N U . [Grai şi suflet, 1937 , VII , p. 3 4 6 — 3 4 7 ) ; 

H. MiHÄESCU. (Arhiva, 1 9 3 8 , XLV, p. 3 3 5 — 3 3 7 ) . [Vezi: Dacoromania, Xi , 
Nr. 5 9 2 ] . 

3 9 9 . LoviNESCU (E.). N. Iorga stilist. Critică fraza prolixă şi în­
câlcită a lui N. Iorga, arătând dublul aspect al structurii lui sufleteşti: 
o erudiţie neasemuită dar fără putere de discernământ critic şi de sin­
tetizare, alături de un portretist care sintetizează în câteva rânduri. 
{Procup. Lit, 1943> VI I I , Nr. 1, p. 1 — 5 ) . 

4 0 0 . MiHÄESCU (H-). Puncte de vedere asupra linguistica latine. 
III. Diminutive. Autorul arată deosebirea între diminutivele logice şi 
cele stilistice, şi relevă că la Cicero diminutiviele stilistice sunt în ma­
joritate- Indică nuanţele de afect pe care le «exprimă ele, dând paralele 
din limba română. (B. Fii. Philippide, 1 9 4 3 , X, p. 1 4 4 — 1 5 2 ) . 

4 0 1 . MORARIU (Loca). Contra-pentru (stilistică). (Gazeta Transilv-, 
1 9 4 4 , 107 , Iunie 2 5 , p. 2 ) . 

4 0 2 . MORARIU (Leoa). Dreptate dublului in limbă. (Unirea Poporu­
lui, 1 9 4 1 , XXIV, Nr. 2 8 , p. 2 ) . Idem.oo. (Viaţa Şcoalei* 1 9 4 4 , X X I , Nr. 1 ) . 

4 0 3 . Morariu (Leca). Graiul viu, corectiv stilistic. — Rec-: L . G Á L D I . 

(Arch. Europ. Centr. O., 1 9 4 2 , VII , p. 3 5 5 — 3 5 6 ) . [Vezi: Dacoromania, 
Xa, Nr. 1 9 1 ] . 

4 0 4 . MORARIU (Leca). Stilistică românească. (Făt-Frum., 1944', X I X , 
p. 9 4 — 9 5 ) . 

4 0 5 . PASARE (Ion).* Limba lui Brătescu-Voineşti. Consideraţii stilis­
tice. Studiază aspectele stilistice ale limbii lui B . V., ajungând la con­
cluzia că limba lui este „vorbită", populară şi familiară. (B. FU. Phi­
lippide, 1 9 4 3 , X, p. 5 9 — 9 0 ) . 

4 0 6 . RUFFIN1 (Mario). Note pentru un studiu asupra limbii lui Coş-
buc. în româneşte de Liviu Onu. (Transilvania, 1 9 4 2 , 7 3 , Nr. 1, p. 1 8 — 2 0 ; . 

407 . *R A M B A U D (P. P.). Traité de prédication. Lyon, Emmanuel 
Vitte, 1 9 4 1 , 4 ° , 4 3 8 p. — R e c : Arnim. I. S C R I B A N . (Bis. Ort. Born., 1 9 4 2 , 

LX, Nr. 5 — 6 , p. 2 0 9 — 2 1 2 ) . 

4 0 8 . R O S E T T I (AL.). Despre expresivitatea sunetelor vorbite sau di­
lema d-lui D. Caracostea. Bucureşti, Tip. „Universul", 1 9 4 1 , W, 8 p. 
[Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 1 8 8 ] . 

4 0 9 . S C O R P A N ( G R . ) . Moldovenismele lui Caragiale. Din felul cum 
alternează pronumele „mata" şi „dumneata" în unele pasaje din „Conu 
Leonida faţă cu reacţiunea", Caragiale dovedeşte că este uşor influen­
ţat de atmosfera Moldovei. Impresia se confirmă prin pasaje din scri­
sori şi prin nuanţa sentimentală a umorului său. (Cug. Mold., 1 9 4 3 , 
X I I , Nr. 1—2, p. 1 0 3 — 1 1 1 ) . 
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410. S C R I B A N (Arnim. Iuliu). Vorbirea bisericească- (Bis. Ort. Rom., 
1942, L X , Nr. 5—6, p. 204—208). 

411. Vianu (T.). Arta prozatorilor români. — Rec.: V. I A N C U . (Tran­
silvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 199—209). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 
194]. 

412. VIANU (Tudor). Structure des temps et flexion verbale. Defi­
neşte noţiunea de perspectivă temporală, arătând că flexiunea verbală 
exprimă perspectiva preteritala prezentică sau futurică a prezentului, 
a trecutului şi a viitorului, şi ajunge la aceleaşi concluzii la cane ajun­
sese şi Gustave Guillaume), că există o interferenţă continuă între for­
mele flexionare ale verbului, în fiecare timp existând perspectiva tu­
turor celor 3 timpuri. (B. Ling., 1943, X I , p. 5—17). 



NECROLOAGE 

Ilie Bărbulescu 

(1873—1945) 

In 5 Iunie 1945 a încetat din vieaţă Ilie Bărbulescu, titularul catedrei 
de slavistică delà Universitatea din Iaşi. Ajuns profesor de tânăr, după studii 
făcute în ţară şi în străinătate, I. Bărbulescu s'a dedicat ştiinţei care era atât 
de puţin desvoltată şi răspândită la noi în timpurile acelea. Rod al muncii sale 
de peste patruzeci de ani în domeniul slavisticii sunt operele voluminoase şi 
mulţimea de studii, note, recensii, apărute în ţară şi străinătate. Dintre ele 
amintim: Fonetica alfabetului cirilic în textele române din veacul XVI ji 
XVII, în legătură cu monumentele paleo-, sârbo-, bulgaro-, ruso, şi romàno-
slave, Buc, 1904 (este traducerea lucrării sale de doctorat, scrisă în limba 
sârbo-eroată), Când am, început să intre în limba română cele mai vechi ele­
mente slave (studiu scris în sârbo-croată şi tipărit în Jagic-Festschrift, Ber­
lin, 1908), Curentele literare la Bomâni în perioada slavonismului cultural (Buc, 
1928), Individualitatea limbii române şi elementele slave vechi (Buc, 1929), 
Istoria literaturii şi Gramatica limbii bulgare vechi (Iaşi, 1930). Majoritatea 
studiilor mai mărunte şi Ie-a publicat în revista „Arhiva" (Organul Societăţii 
istorieo-filologice din Iaşi) al cărei director a fost din anul 1921. 

Prin lucrările sale, I. Bărbulescu căuta sä lămurească unele capitole din 
complexa şi dificila problemă a relaţiilor slavo-române, prin stabilirea urme­
lor lăsate de Slavi, pe o lungă întindere în timp, în limba şi cultura româ­
nească. Tendinţa însă de a căuta şi găsi drumuri nouă, insuficienta verificare 
a elementelor de lucru, întrebuinţarea unei metode discutabile de cercetare 
l-au dus la rezultate care îl situează nu odată pe poziţii singulare. 

Totuşi, pentru deslegările acceptabile aduse unora dintre faptele studiate, 
precum şi datorită atâtor discuţii provocate, în ţară şi străinătate, de nume-
roasele-i studii pe care şi le apăra cu multă dârzenie, numele lui Ilie Bărbu­
lescu se cuvine a fi» pomenit în rândul celor care au muncit cu râvnă la des­
cifrarea trecutului nostru. 

I . PATRUŢ 
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Edouard Bourciez 
(1854—1946) 

Bomanistica a pierdut iarăşi pe unul din cei mai mari reprezentanţi ai 
ei. Edouard Bourciez, profesor de limbi şi literaturi ale Franţei Sud-Vestice, 
a încetat din vieaţă în ziua de 6 Oct. 1946, în vârstă de 92 de ani. 

Timp de 60 de ani acest savant renumit a putut contribui la clădirea 
edificiului ştiinţei filologice şi mai toate operele lui îşi păstrează valoarea, 
atât astăzi, eât şi pentru generaţiile viitoare ale cercetătorilor. Această afir­
maţie e valabilă chiar pentru teza sa din 1886, Les moeurs polies et la litté­
rature de cour sous Henri II, dar mai ales pentru teza sa latină: De praepo-
sitione AD casuali in latinitate aevi Merovingia. Lucrarea aceasta despre la­
tinitatea medievală înseamnă un început într'un domeniu linguistic atât de 
însemnat şi, încă şi astăzi, prea necunoscut. 

Prestigiul cel mai înalt al savantului decedat după o vieaţă de lungă şi 
rodnică muneă se leagă de: Éléments de linguistique romane, titlu prea mo­
dest pentru o operă de cea mai mare valoare şi care se compară în mod favo­
rabil cu gramatica voluminoasă a lui Meyer-Lübke, întrecând-o chiar, prin fap­
tul eă a fost cu grijă revăzută şi mereu modernizată de autor, încât e şi as­
tăzi o operă modernă şi — ceeace este mai mult — a rămas un manual, nu 
s'a deformat într'un compendiu greu de citit. 

Nu dispunem de loc ea să amintim aci toate operele savantului fran­
cez. Menţionăm totuşi preţiosul Précis historique de phonétique française şi 
numeroasele articole publicate în „Revue critique d'histoire et de littérature". 

Linguistica romanistică nu va uita pe distinsul ei promovator, care pen­
tru generaţii întregi de savanţi a fost un dascăl venerat şi iubit. 

EUGEN SEIDEL 

Viggo Bröndal 
(1887—1942) 

In 14 Decembrie 1942, s'a stins, la vârsta abia de 55 de ani, unul din 
cei mai de seamă linguisti moderni, prieten al ţării şi limbii noastre, linguis-
tul danez Viggo Bröndal. 

Elev, la Copenhaga, al lui Vilhelm Thomsen, Kr. Nyrop, Otto Jespersen 
şi Kr. Sandfeld, şi apoi la Paris, elev al lui A. Meillet, J . Gilliéron, J . Ven-
dryès, J . Bédier şi Mario Boques, în 1917 el îşi trece, la Copenhaga, docto­
ratul cu o teză tratând una din cele mai grele probleme ale linguisticei, p r o ­
b l e m a s u b s t r a t u l u i , teză ale cărei concluzii sunt şi azi, după mai 
bine de 30 de ani delà susţinerea şi apariţia ei, la fel de actuale şi de nouă. 
Apărută în daneză, limbă puţin accesibilă majorităţii învăţaţilor, ea a fost 
tradusă abia de curând în franceză, şi anume la îndemnul Profesorului A. Bo­
setti, prin a cărui grijă' de prieten lucrarea a ieşit chiar în zilele acestea de 
sub tipar, la Bucureşti, în colecţia Societăţii Române de Linguistica: Substrat 
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et emprunt en roman et en germanique. Étude sur l'histoire des sons et des 
mots (Bucureşti—Copenhague, 1948). 

Intre 1925 şi 1928, Bröndal e lector de daneză la Sorbona. In 1928 este 
numit profesor de limbi romanice la una din cele două catedre de romanistică, 
ale Universităţii din Copenhaga, succedând măiestrului său Kr. Nyrop. 

Romanist şi germanist în acelaşi timp, spirit enciclopedic, de o vastă 
cultură filosofică şi literară, Bröndal va şti să desprindă în toate lucrările sale, 
din cel mai mic amănunt, întotdeauna, ideea generală cea mai firească. 

Deşi moartea 1-a răpit creaţiei aşa de timpuriu, lucrările lui Bröndal sunt 
totuşi şi numeroase şi variate, tratând probleme dintre cele mai grele din toate 
ramurile linguisticei: l i m b ă ş i g â n d i r e (Langage et logique, în „En-
cyclopédie française", Paris 1937), l i m b ă ş i a b s t r a c ţ i e (Le fran­
çais, tangue abstraite, Copenhague 1936; studiul a apărut şi în româneşte în 
„Revista Fundaţiilor", nr-ul din Iulie 1936), p r o b l e m e de gramma­
t i c a g e n e r a l ă (Le système de la grammaire, în „Miscellany offered to 
Otto Jespersen" Copenhague 1930), p r o b l e m e d e v o c a b u l a r (Mots 
,£C,ythe' ' en nordique primitif, în „Acta philologica scandinavica' ' 1928, Om-
nis et totus: analyse et étymologie, în „Mélanges Pedersen", Copenhague 1937), 
p r o b l e m e de m o r f o l o g i e g e n e r a l ă (Structure et variabilité 
des systèmes morphologiques, în „Scientia" nr-ul de pe August 1935), p r o ­
b l e m e de s i n t a x ă (L'autonomie de la syntaxe, în „Journal de psy­
chologie normale et pathologique", nr-ul pe Ianuarie—April 1933, Le problème 
de l'hipotaxe. Réflexions sur la théorie des propositions, ín „Mélanges Belic", 
Beograd, 1937), p r o b 1 e m e de l i n g u i s t i c a s t r u c t u r a l a (îm­
preună cu Louis Hielmslev a fondat în 1939 cea mai importantă revistă de lin­
guistica structurală : „Acta linguistica' ' ) , p r o b l e m e de f o n o l o g i e 
(Sound and Phoneme, Cambridge 1936, La structure des systèmes vocaliques, 
în „Travaux du Cercle linguistique de Prague", VI, 1936, Les oppositions 
linguistiques, în „Journal de psychologie normale et pathologique", nr-ul pe 
Iulie 1938), p r o b l e m a s u b s t r a t u l u i l i n g u i s t i c ş. a. 

Prin moartea lui Viggo Bröndal, linguistica romanică, germanică şi ge­
nerală pierde pe unul din cei mai străluciţi reprezentanţi, iar ţara noastră, pe 
care ne-a vizitat-o în 1936, un mare prieten. 

DIMITRIE MACREA 

Nicolae Cartojan 
(1883—1944) 

In plină maturitate ştiinţifică, atunci când desăvârşea minuţioasele cer­
cetări în domeniul literaturii române vechi şi se apropia de terminarea ultimei 
părţi a acesteia, legând-o astfel de începuturile literaturii române moderne, s'a 
stins din vieaţă, la 20 Dec. 1944, profesorul Nicolae Cartojan, titularul cate­
drei de Istoria literaturii române vechi delà Universitatea din Bucureşti şi 
membru al Academiei Române. 
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Cu toată arhicunoscuta modestie, bogata personahtate a prof. N. Carto­
lari s'a impus prin activitatea sa profund didactică şi monumental ştiinţifică. 

Născut la 4 Dec. 1883, în satul Călugăreni-Uzunu din judeţul Vlaşca, şi-a 
făcut studiile liceale la Sf. Sava (1902). îşi ia licenţa la Facultatea de Li­
tere şi Filosofie din Bucureşti (1906), oeupă mai întâiu catedre în învăţămân­
tul secundar, iar în 1921 îşi trece examenul de docenţă şi este numit conferen­
ţiar (1923) şi apoi profesor titular în 1930. In toată cariera sa, N. Cartojan 
ni se înfăţişează ca un pasionat dascăl şi cercetător, pîin de înţelegere şi răb­
dare faţă de elevii şi colaboratorii săi, călăuzindu-i cu metodă în cele mai di­
ficile probleme ale disciplinei, pe care a consolidat-o ştiinţific. Datorită aces­
tei activităţi didactice remarcabile, el a fost chemat de Minist. Educaţiei Na­
ţionale ca. membru în diferite comisii pentru cercetarea manualelor didactice, 
iar în 1941 a devenit preşedinte al Consiliului permanent al Ministerului. 

Din opera sa ştiinţifică bogată (v. Dan Simonescu, Bibliografia operelor, 
Iievista Istorică Bomânâ, 1945, XV, p. 206—215), prin grija pe care o atribuia 
Cartojan cercetării ştiinţifice dusă până la ultima treaptă a definitivării, se 
disting în mod deosebit Cărţile populare în literatura românească I—II şi Is­
toria literaturii române vechi I—III. 

După studiile speciale, publicate anterior, consacrate diferitelor probleme 
dc literatură populară, în Cărţile populare dă sinteza lor, cercetând peste 1000 
de manuscrise, faţă de 61, studiate de precedesorii săi în acest domeniu (B. P. 
Hasdeu şi M. Gaster) şi stabileşte prototipurile orientale (greceşti, armeneşti, 
siriane, neogreceşti), sau occidentale (latineşti ori în limbi moderne), precum 
şi intermediarele şi circulaţia lor; restrânge influenţa bogomilismului în lite­
ratura noastră veche şi demonstrează ecoul apocrifelor asupra literaturii culte 
şi legătura lor cu folklórul; împarte textele după limba şi cultura din care 
provin la noi, urmărindu-le cronologia şi afinitatea de motive şi elucidează 
adânca întrepătrundere între textul popular şi pictura religioasă. Eelevă astfel 
importanţa studiului cărţilor populare pentru spiritul epocii, incomplet pus în 
lumină de istoriografi şi de istoricii noştri literari. 

Cu aceeaşi migăloasă răbdare informativă şi documentară în Istoria li­
teraturii române vechi cercetează izvoare încă nepuse la contribuţie de cercetă­
torii anteriori şi, încadrând în romanitate începuturile literaturii noastre, ne 
prezintă atmosfera timpului: Orientul bizantino-slav, cu amestecul vechii cul­
turi elenice, cu culturile vechi ale Orientului (ebraică, egipteană, siriană, ar­
meană, turco-arabă, persană) şi cu infiltrarea elementelor din Occident (prin 
cruciadele împotriva invaziei musulmane), ce constitue mozaicul de fapte şi 
idei în mijlocul căruia clericul cărturar dela noi a văzut primele modeîe, a di­
buit primele lumini şi a făcut primii paşi. O bibliografie bogată pentru fiecare 
problemă, dă cercetătorului posibilitate de verificare. 

N. Cartojan acordă importanţa cuvenită capitolului de limbă pentru fie­
care epocă cercetată, îh cele două opere pomenite, uneori însă prin consideraţii 
prea sumare. Astfel, de exemplu, ar fi fost ilustrativ un subcapitol consacrat 
studiului comparativ al limbii tipăriturilor coresienc şi al textelor populare 



NECROLOAGE 361 

imediat post-coresiene şi N. Cartojan, eare cunoştea ca nimeni altul limba tex­
telor populare, ar fi fost eel mai în. măsură să-1 facă, după ce afirmase (Căr­
ţile populare, I I , p. 389) eă „Eminescu, cu geniala lui intuiţie, în căutarea for­
melor de „limbă veche şi înţeleaptă", a simţit că în aceste texte de literatură 
poporană trebueşte căutată limba literară a secolului al XVII I - l ea" , şi care, 
adăugăm noi, va constitui „aticismul limbii" lui Eminescu, el fiind un pa­
sionat colecţionar al munuscriselor şi textelor vechi populare. 

Tot atât de demne de remarcat sunt alte două manifestări ale profeso­
rului savant N. Cartojan şi anume: Buletinul seminarului său: Cercetări Li­
terare I—V, care ni-1 arată ea pe un îndrumător ales în lucrul ştiinţific şi un 
înzestrat cu darul de a-şi crea colaboratori şi elevi ce vor duce mai departe 
suflul de înaltă ştiinţă al iniţiatorului, şi bogata colecţie „Clasicii romani co­
mentaţi", apărută, din 1930, la Scrisul Somânesc din Craiova, colecţie alcătuită 
pe temeiuri ştiinţifice, punând astfel la îndemâna oricui şi mai cu seamă la 
îndemâna tineretului şcolăresc ediţii întocmite pe baza ultimului text al auto­
rilor şi luminate de ample studii introductive. 

Pentru activitatea sa atât de variată şi cu toată modestia sa proverbială, 
a fost distins în ţară eu calitatea de membru corespondent al Academiei Eo-
mâne în 1929, ales apoi membru aetiv al ei în 1941; iar în străinătate a fost 

, ales membru în Comission internationale d'Histoire littéraire moderne din Pa­
ris, în 1934 şi a fost numit doctor honoris causa al Universităţii din Padova, 
îu 1942. 

Fără maeştri în disciplină în strictul sens al cuvântului, N. Cartojan 
poate fi considerat întemeietor în multe domenii din specialitatea sa şi, în orice 
caz, un deschizător de largi orizonturi în cercetările cărora şi-a. dedicat fira-
va-i vieaţă. Prin moartea sa prematură, ştiinţa şi învăţământul românesc au 
pierdut un adevărat stâlp. 

I . V. CONSTANTINESCU 

Maurice Grammont 
(1866—1946) 

Deslănţuită fără gând de oprire parcă, moartea a secerat în anii din 
urmă vieţi numeroase şi de preţ, nu numai pe câmpurile de luptă fratricidă, ci 
şi înapoia frontului, pe ogorul muncii creatoare. 

Delà Montpellier ne vine vestea morţii marelui linguist Maurice Gram­
mont, întâmplată la 17 Oet. 1946. Este o mare pierdere pe eare o încearcă nu 
numai linguistica franceză, ci întreaga ştiinţă linguistica, mai ales că, deşi 
la o vârstă înaintată, autorul binecunoscutului „Tratat de fonetică", se afla 
în plină activitate. 

Maurice Grammont s'a născut la 15 Aprilie 1866 la Damprichard (Fran­
che-Comté). De copil încă, el este, prin forţa împrejurărilor, bilingv. Intr'ade­
văr, cunoscând din familie doar ,,patois"-ul local, el învaţă limba franceză, 
la şcoala satului său, ca pe o limbă străină. E faptul căruia îi datorează în 
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mare măsură, preocupările sale linguistice de mai târziu, după propria sa măr­
turisire. 

îşi face studiile universitare la Paris, la „College de France' 1 şi la 
„École des Hautes Études", şi e elevul şi apoi discipolul lui M. Bréal, G. Pa­
ris şi al lui F. de Saussure. Se specializează în gramatica limbilor indo-euro-
pene. La 1895 îşi trece doctoratul, eu teza La dissimulation consonantique dans 
les langues indo-européennes et les langues romanes, lucrare pe care mem­
brii juriului nu o ştiu aprecia la justa ei valoare, dar pe care, ca o răsplăti 
binemeritată, o va consacra vremea. (Teza complimentară: De liquidis sonan-
tîbus indagation.es aliquot). 

îndată după aceasta, M. Grammont e numit conferenţiar de Gramatică 
comparată la Facultatea de Litere din Montpellier; pentruca şase ani mai 
târziu, în 1901, să devină profesor plin. Din acest an din urmă datează şi a 
doua lucrare de seamă a sa, asupra graiului locului de naştere, şi anume: Le 
patois de la Franche-Montagne et en particulier de Damprichard. 

La Montpellier, oraş de adopţiune, dar unde se fixează pentru toată viea-
ţa, îşi va desfăşura M. Grammont întreaga sa activitate ştiinţifică. In 1904 
obţine crearea unui „Laborator de Fonetică' ' căruia i se dedică cu trup şi 
suflet, şi al cărui rodnic fruct va fi opera, de o importanţă capitală pentru 
studiile de fonetică linguistica, Traité de Phonétique (1933). 

Cu ani mai înainte (1904) publicase o altă lucrare de seamă: Le vers 
français, în care studia elementele de bază ce constituie armonia versului fran­
cez. 

In sfârşit, mai amintim lucrarea scrisă pentru rosturi practice, dar care 
nu e mai puţin lipsită de vederi originale : Traité pratique de prononciation 
française. 

In afara îndeletnicirilor ştiinţifice, oarecum personale, M. Grammont a 
consacrat o mare parte din activitatea sa Bevistei Limbilor Eomanice, la di­
recţia căreia urmează îndată după retragerea lui Chabaneau. A dat acestei re­
viste un număr impresionant de studii, articole, dări de seamă (peste 400 nu­
mai acestea) tratând cele mai variate probleme de linguistica. 

Se cuvin spuse aci două cuvinte şi despre M. Grammont — omul. Am 
avut fericirea de a-1 cunoaşte personal. M'a impresionat, nu prin vreo atitu­
dine olimpiană, la care meritele sale i-ar fi dat dreptul, ei dimpotrivă, prin 
marea simplitate, prin volubilitatea sa meridională, prin prietenia, aproape, pe 
care ne-a arătat-o. Ne-a fost dat să constatăm şi că nutrea pentru ţara noas­
tră sentimente cu adevărat frăţeşti. Un motiv mai mult pentru noi de a re­
greta marea pierdere a celui ce a fost savantul Maurice Grammont. 

EUGEN TÄNASE 

Petre Grimm 
(1881—1944) 

In ziua de 3 Decemvrie 1944 părăsea lumea aceasta profesorul Petre 
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Grimm. O moarte bruscă îl secerase, lăsând în urma lui un gol deopotrivă de 
simţit în disciplina căreia i se consacrase, în rândurile colegilor şi în sufletele 
prietenilor. 

Grimm s'a născut în Bucureşti la 10 Februarie 1881. Studiile secundare 
şi universitare le-a făcut în oraşul natal, unde îşi ia licenţa în Litere în 1904. 
Cum pe vremea aceea Universitatea din Bucureşti nu avea o catedră de limba 
engleză, el continuă studiile de specializare la Paris, la Londra şi Oxford, la 
Freiburg; Heidelberg şi Viena, unde capătă o temeinică pregătire în domeniul 
filologiei şi literaturilor engleză şi germană. 

Cariera didactică şi-a început-o ca profesor secundar (Târgu-Jiu, Turnu-
Severin, Târgovişte). La organizarea Universităţii române din Cluj i se în­
credinţează, în Septemvrie 1919, lectoratul de limba engleză. Doi ani mai târ­
ziu era însărcinat cu suplinirea catedrei de engleză, pe care avea s'o ocupe 
definitiv în 1925. 

Dacă strălucirea unei cariere didactice este determinată de devotamen­
tul pentru disciplina în care cineva lucrează şi pentru elevi, Grimm a fost un 
profesor strălucit. Lecţiile sale, informate şi atractive, erau mărturia unui spi­
rit deopotrivă de curios şi de prudent faţă de noutatea intelectuală. Şi rar a 
existat un profesor care să urmărească mai deaproape preocupările studenţi­
lor săi, delà începători până la cei care se consacrau studiilor de specializare. 

Acelaşi devotament neprecupeţit 1-a arătat şi faţă de numeroşii săi prie­
teni. Mai presus de orice, Grimm a fost înzestrat cu darul divin al prieteniei. 
Firea lui deschisă şi dispreţul lui proverbial faţă de etichetă se asociau cu o 
inteligenţă vie, care ştia să fie spirituală fără să fie răutăcioasă, şi făceau 
dintr'însul exemplarul cel mai desăvârşit şi mai căutat al boemei universitare 
române. 

Activitatea lui ştiinţifică a fost variată şi bogată, dar ea s'a consumat 
în cea mai mare parte oral. Coborîtor din tată german şi mamă franceză, 
Grimm a fost un Român desăvârşit. Dar mai mult decs=,t Român el a fost Bu-
cureştean; cunoscător adânc al limbii române, el era un neîntrecut cunoscător 
al graiului bucureştean. Aceste însuşiri au făcut din el un preţios colaborator 
al Muzeului Limbii Române, ale cărui şedinţe ordinare sau festive aveau în-
tr 'insul unul dintre participanţii cei mai activi. 

într'o ţară în care bibliotecile publice şi particulare sânt amputate pe­
riodic de calamităţile războiului, cercetările întâmpină mari dificultăţi. Ele 
devin şi mai mari atunci când se aplică literaturii engleze. Faptul acesta, pre­
cum şi dispreţul pe care Grimm îl simţea pentru compilaţii, explică volumul 
relativ restrâns al publicaţiilor sale. Se pot aminti unele articole de pedago­
gie şi de critică literară, precum şi câteva medalioane literare (Shakespeare, 
Shelley, Keats), apărute în Bevista învăţământului, Noua Bevistă Bomu.nă, 
Convorbiri Literare, Ideea Europeană, Transilvania. Genurile acestea minore 
nu l-au reţinut îndelung. De o importanţă excepţională este însă studiul lui 
întitulat Traduceri şi imitaţiuni româneşti după literatura engleză, publicat în 
volumul al III-lea al Daeoromaniei. Studiul nu este complet — nu se urmă-
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reste într'însul decât capitolul referitor la poezie —, dar aşa cum este el des­
chide drumuri noi în ştiinţa românească. Până la data aceea avusesem cerce­
tări închinate raporturilor literare franco-romàne, italo-române sau germar.o-
române, dar legăturile cu literatura engleză îşi aşteptau încă specialistul. Cum 
aceste legături erau mijlocite adesea de literatura germană şi mai ales de jea 
franceză, cercetătorul trebuia să fie un cunoscător desăvârşit nu numai al 
limbii engleze şi române, ci şi al limbilor mijlocitoare.: Grimm răspundea aces­
tei cerinţe într'o măsură în care, până astăzi, niciun alt cercetător român n'a 
răspuns. Studiul său, care este una dintre cele dintâi cercetări de literatură 
comparată din ştiinţa românească, este un studiu de largi orizonturi. Cercetări 
ulterioare au putut explora unele regiuni dincolo de limitele fixate de el, dar 
fără el toate aceste cercetări ar fi fost greu de realizat. Pe Grimm nu l-au preo­
cupat numai traducerile din limba engleză în româneşte, ci şi traducerile m-
glezeşti făcute din româneşte. Problema aceasta o tratează el în articolul Cele 
dintâi traduceri englezeşti din literatura românească, publicat în volumul al 
II-lea al revistei Studii Litctare, în care sânt urmărite traducerile făcute de 
Grenville Murray şi Henri Stanley. 

Un capitol important din activitatea sa îl formează traducerile din en­
glezeşte în româneşte şi din româneşte în englezeşte. Din Charles şi Mary Lamb 
traduce Poveşti după Shakespeare ; din Byron, Cain; din Burns, mai multe 
poezii publicate împreună eu biografia poetului, în 1925. Preocuparea lui sta­
tornică a fost însă o traducere completă a operei lui Shakespeare. Din tot ce 
a lucrat în această ordine n'a publicat decât comedia Cum vă place (As you 
like it), dar în manuscris avea şi alte traduceri. îl preocupa de asemenea re­
vizuirea traducerilor făcute de Şt. O. Iosif din Shakespeare şi studiul acestor 
traduceri. Stabilise textele intermediare după care se condusese Iosif şi rezul­
tatul cercetărilor urma să fie comunicat într'un articol, pe care moartea 1-a 
împiedicat să-1 ducă la capăt. Cu poezii izolate, traduge din diferiţi poeţi en­
glezi şi publicate în parte în diverse reviste, intenţiona să alcătuiască o Anto­
logie a literaturii engleze, care ar fi fost în acelaşi timp şi un saiecint tratat 
de literatură engleză. Avea de asemenea în manuscris traducerea românească 
a lucrării lui Seton Watson, History of the Eumanians. în englezeşte a tradus 
şi publicat o parte din poeziile lui Eminescu (Poems, Cluj, 1938) ; altele, prin­
tre care şi Luceafărul, aşteptau o ultimă revizuire. Sub titlul Short Stories 
avea concentrate şi gata de tipar câteva din scrierile lui Brătescu-Voineşti. 

Greutăţile cu care a avut de luptat Universitatea Clujului în timpul răz­
boiului au hotărît şi soarta celei mai mari părţi din opera sa, rămasă pâuă 
azi sub formă de manuscris. Care va fi soarta ei mâne? D. POPÒ VICI 

Mieczyslaw Malecki 
(1903—1946) 

Prin moartea lui M. Malecki, profesorul de limbi slave meridionale de!a 
Universitatea Jagiellonă din Cracovia, filologia slavă pierde un distins repre-
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zentant al ei: un eminent profesor, un strălucit şi pasionat cercetător ştiinţi­
fic, un priceput şi neobosit organizator. 

Lucrările pe care le-a putut termina, numeroase pentru o vieaţă atât de 
scurtă, se încadrează, aproape toate, în domeniul dialectologiei poloneze şi, 
mai ales, slave meridionale. Materialul brut de studiu şi 1-a adunat personal, 
în numeroasele anchete pe teren, începute încă din anii studenţiei. 

Ajuns la Belgrad, pentru studii de specializare, pasiunea anchetelor lin-
guistice îl poartă în lungul şi latul Peninsulei Balcanice. Pe materialul cules 
şi-a clădit seria de studii preţioase, consacrate diferitelor graiuri sau pro­
bleme de dialectologie. Profund cunoscător al graiurilor slave meridionale, 
orientat în limbile neslave înconjurătoare, M. Malecki ar fi putut, ca puţini 
alţii, să continue clarificarea multora din problemele comune limbilor balca­
nice. 

M. Malecki este totodată şi un renumit geograf linguist. împreună cu 
profesorul său, K. Nitsch, a alcătuit şi publicat în 1934, Atlas jçzylcowy pols-
Tciego Podlcarpacia (Atlasul linguistie al Poloniei subcarpatice). Pentru noi 
Românii acest atlas prezintă o importanţă deosebită, întru cât în hărţile lui 
se află înregistraţi o mulţime de termeni de origine rcmâneas&i, urme lăsate 
de păstorii români care au colindat prin acele locuri. 

In anul 193S, când a vizitat Muzeul Limbii Române, s'a interesat amă­
nunţit de lucrările Atlasului Linguistie Român, fiindcă îl preocupa gândul 
întocmirii unui atlas al întregii Polonii. Războiul, izbucnit curând după aceea, 
a amânat înfăptuirea acestei măreţe opere, pe care M. Malecki, cu priceperea 
şi rara putere de muncă pe care le poseda, ar fi putut cu succes să o realizezp. 

I. PÄTRUT 

Pericle Papahagi 
(1872—1943) 

In 20 Ianuarie 1943 a trecut dincolo de marginile vieţii, în vârstă de 71 
ani, profesorul Pericle Papahagi. 

Născut în Macedonia, în 1872, în fruntaşa comună Avdela, Papahagi a 
fost profesor la liceele din Salonic, Bitolia, Giurgiu şi, în cele din urmă, la 
Silistra, unde, ca director, a condus mai mulţi ani liceul de acolo. 

Originar din Sudul Dunării, Aromânul P. Papahagi şi-a dedicat aproape 
în întregime activitatea sa ştiinţifică graiului, vieţii şi trecutului fraţilor săi, 
insuficient şi superficial cunoscuţi pe atunci. începând prin publicare de texte 
dialectale, care servesc în egală măsură şi folklórul (v. Jb. I I (1895), pp. 147— 
192, Din literatura poporaiă a Aromânilor, Buc. 1900, cf. şi Grae aromâne, 
în An. Ac. Rom., s. II, t. XXVII , pp. 95—259), ne-a dat cea mai bună co­
lecţie de texte aromâneşti, singura ce se poate consulta cu încredere, Basme 
aromâne (Buc. 1905), care, prin glosarul său precis şi amănunţit întocmit, 
pentru filologi, este un instrument de lucru indispensabil. Papahagi s'a făcut 
cunoscut şi apreciat şi prin etimologiile sale (Mumănische Etymologien, în Jb. 
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X I I (1905), pp. 101—104 şi Notiţe etimologice, în An. Ac .Rom., s. II, t. X X I X ) . 
Dacă unele din ele sunt nesigure, altele nu numai că sunt demne de luat în 
considerare, dar dovedesc perspicacitate şi oarecare ingeniozitate. Pericle Pa-
pahagi este şi cel dintâiu care s'a ocupat, în mod serios, de Meglenoromâni, 
cărora le dedică un „studiu etnografico-filologic" (Megleno-Bomânii, partea 
I—II, în An. Ac. Rom., s. II, t. XXV, Buc. 1902), după ce mai înainte pu­
blicase Eomânn din Meglenia (texte şi glosar), Buc. 1900. Lucrările Parallele 
Ausdrücke und Redensarten im Bumänischen, Albanischen, Neugriechischen und 
Bulgarischen (in Jb. XIV (1907), pp. 113—170) şi Quelques influences byzan­
tines sur le dialecte aroumain (în „Revue historique du Sud-Est Européen' ', 
1925, pp. 183—193) ni-1 arată pe Papahagi preocupat de probleme de linguis­
tica balcanică. De sigur, această succintă prezentare a activităţii sale nu se 
rotunjeşte decât dacă îi adăugăm reeditarea Gramaticii lui Boiagi (Buc. 1915), 
Scriitori aromâni în secolul al XVIII (Buc. 1909) şi articolele şi notele filo­
logice, publicate în revista „Dunărea", condusă de el, şi în alte reviste con­
temporane. Numele lui a fost prezent în toate publicaţiile care desbat pro­
blema Aromânilor. 

Filolog din vechea generaţie de filologi români, de după 1900, care au 
pus adevăratele baze ale linguisticei româneşti, cu o activitate ştiinţifică me­
ritorie, Pericle Papahagi rămâne întâiu de toate ceea ce a vrut să fie: un 
dialectolog harnic şi priceput. 

ROMULUS TOD OR AN 

Alexe Procopovici 
(1884—1946) 

încă unul din cărturarii dedicaţi studiului limbii şi trecutului nostru cul­
tural ne-a părăsit. în ultimii ani profesor de limba română şi dialectele ei la 
Universitatea din Cluj, Alexe Procopovici a fost unul din reprezentanţii miş­
cării linguistico delà noi din ultimul sfert de veac. Moartea care, la 22 Iunie 
1946, 1-a secerat pe neaşteptate şi încă în deplinătatea puterii de creaţie ştiin­
ţifică, a deschis un gol simţit în rândurile şi aşa prea puţin numeroase ale 
cercetătorilor limbii române. Muzeul nostru, al cărui zelos şi devotat dijgßipr 
a fost —• şi încă în împrejurări grele — timp de şase ani, Dacoromania, la 
care a colaborat neîncetat delà cel dintâiu volum al ei şi din al cărei comitet 
de direcţie a făcut parte delà 1939 încoace, depun omagiul lor de respect faţă 
de amintirea lui Alexe Procopovici. 

Născut la Cernăuţi în 14 Martie 1884, şi-a făcut toate studiile în oraşul 
natal: cele secundare la Liceul „Aron Pumnul", cele universitare la Faculta­
tea de Litere, ca elev al profesorului S. Puşcariu, specializându-se în limba 
română şi în filologia clasică. 

Intrat în învăţământul secundar, a fost profesor suplinitor (1906—1909) 
la Cernăuţi, apoi titular, la Sirete (1909—1910) şi în sfârşit profesor titular 
(1910—1919) la Liceul de Stat nr. 3 din Cernăuţi. în 5. VI. 1919 a obţinut 
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titlul de doctor în litere, fiind ales, în aceeaşi zi, şi membru corespondent al 
Academiei. în Noemvrie al aceluiaşi an i s'a încredinţat catedra de limba şi 
literatura română dela Universitatea din Cernăuţi, pe care a servit-o, întâiu ca 
agregat stagiar (până la 1921), apoi ca agregat (1921—1922) şi la urmă ca ti­
tular, în 1938 a fost transferat la catedra de Linguistica dela Facultatea de 
Litere din Cluj, trecând apoi, după desfiinţarea acestei catedre, la aceea de 
limba română şi dialectele ei, alături de prof. S. Puşcariu. 

Bun organizator, a avut adesea misiuni de conducere în învăţământul se­
cundar şi în cel universitar. A îndeplinit astfel (în 1922—1923) funcţiunea 
de director general regional al învăţământului secundar şi, în repeţite rân­
duri, pe aceea de decan şi prodecan al Facultăţii de Litere. Pentru scurt timp 
a deţinut, la începutul refugiului dela Sibiu, şi demnitatea de prorector al 
Universităţii clujene. 

Procopovici a desvoltat o activitate ştiinţifică bogată. Preocupările salo 
au fost îndreptate în special asupra limbii române, fără să neglijeze însă nici 
domeniul mai vast al linguisticei generale. S'a interesat deasemenea, în mod 
constant, de probleme în iegătură cu trecutul vieţii spirituale a poporului ro­
mân. Din tot ce a realizat pe teren ştiinţific în cei aproape patruzeci de ani 
de activitate neîntreruptă, se vede o necontenită atenţiune faţă de" metodele 
nouă de cercetare, ceeace i-a îngăduit ca în multe din chestiunile de care s 'a 
ocupat să aibă puncte de vedere originale şi să ajungă la formularea unor 
convingeri personale şi a unor teorii originale. 

In filologia română a debutat cu un studiu Despre nazalizare şi rota-
eism (apărut în An. Ac. Rom., S. Lit., XXX—1908) , urmat, după câţiva ani, de 
o excelentă ediţiune critică, publicată în colaborare cu S. Puşcariu, Diaconul 
Cor esi, Carte ou învăţătură (1581), vol. I. Textul (Comisiunea Istorică a Ro-
mâniei, Bucureşti, 1914). 

Din opera sa de linguist e necesar să atragem în mod deosebit aten­
ţiunea asupra unor lucrări în care a desbătut şi a lămurit unele din proble­
mele fundamentale ale istoriei limbii române. Asemenea lucrări sunt: Din is­
toria raporturilor noastre interdialectale (în „Dacoromania'' ', IV), Din isto­
ria pronumelui în limba românească (în „Revista Filologică", 1/2), Din morfo­
logia şi sintaxa verbului românesc (ibid. I I ) , Pronumele personal in funcţiune 
morfologică verbală (în „Biblioteca Dacoromaniei' ', nr. 6, Cluj, 1933), Pe dru­
murile Dicţionarului (în „Dacoromania", X I ) , Die Buniänenfragß,j(ßii „Biblio-
theca Berum Transsilvaniae", III , Sibiu, 1944), etc. 

Procopovici a fost pasionat de probleme de fonetică. Fruct al preocupă­
rilor sale în acest domeniu sunt câteva studii, ca de pildă Despre ă şi î. Pro­
bleme de fonetică şi fonologie. Chestiuni principiare (in „Dacoromania", I X ) , 
precum şi numeroase recensii apărute în special în buletinul nostru. 

Din studiile de linguistica generală pe care le-a dat la lumină, amintim 
aci Principiul sonorităţii în economia limbii (în „Dacoromania", IV) şi Mic 
tratat de linguistica generală (Cernăuţi, 1930), premiat de Academia Română 
cu o parte a premiului „Eliade Rădulescu". 
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In domeniul lexieogi-afiei şi sintaxei române, Proeopovici a dat de aseme­
nea câteva contribuţiuni remarcabile. „Eceum" (în „Dacoromania", I ) , Doară 
(ibid., I I I ) , Mărar, proor, şir şi familiile lor (ibid., V), Adecă (în „Omagiu 
Iti I. Nistor", 1937), Articol şi vocativ (în „Dacoromania", Xjl), Limbă şi 
vieaţă: limba ca instrument de gândire, tesaur cultural şi naţional (Cluj, 1939) 
sunt rezultatul unei fine intuiţii de linguist şi al unei îndelungate experienţe 
de cercetător metodic. 

Fondator şi director al Bevistei Filologice (apărută în două volume), a 
reprezentat şi""a introdus, la Universitatea din Cernăuţi, spiritul şcoalei filo­
logice inaugurate prin Dacoromania la Muzeul limbii române. 

Ca profesor de literatura română (veche) la Universitate, a cercetat cu 
aceeaşi pasiune, şi adesea dintr'un punct de vedere personal, trecutul nostru 
cultural. După o Introducere în studiul literaturii vechi (Cernăuţi, 1922) şi 
după o justă caracterizare a epocei Dela Coresi Diaconul la Teofil, mitropoli­
tul lui Matei Basarab (în „Omagiu lui I. Bianu' ', Buc. 1927), Proeopovici, par­
tizan convins al teoriei husitismului ca factor determinant al începuturilor lite­
raturii noastre bisericeşti în limba română, a publicat studiul: Arhetipul husit 
al catehismelor noastre luterane (în „Făt Frumos", II, 1927; cf. şi „Dacoroma­
nia", X/2, p. 489 ş. u.). Deşi argumentarea şi concluziunile autorului în a-
ceastă problemă pot fi discutate, lucrarea are meritul de a fi mijlocit multe 
clarificări în privinţa rolului mişcării liusite şi a efectului ei în istoria scri­
sului românesc. O contribuţie originală de deosebită valoare pentru justa în­
ţelegere a influenţelor streine în cultura trecutului nostru este Limpeziri (Gre­
cism, /'anariotism: slavonism, românism. întâietăţi regionale) (Bucureşti, 1941). 
Lui Proeopovici îi mai datorăm şi îngrijită ediţiune critică: Cronica lui I. Ne-
culce, vol. I—II (ed. I. Craiova, 1932, ed. I I 1936). 

Devotat al şcoalei, pe care a servit-o cu iubire, a scris de asemenea nu­
meroase studii şi articole despre organizarea învăţământului, în „Arhiva pen­
tru ştiinţa şi reforma socială", în ,,Eevista pedagogică", în „Ideea liberală", 
etc. 

Moartea 1-a surprins în plină şi rodnică activitate de colaborator şi pen-
tn; foarte scurt timp de conducător al lucrărilor de redactare a Dicţionarului 
Academiei Bomâne. Prin moartea lui Proeopovici, această operă de căpetenie 
pentru cultura noastră a pierdut un preţios şi zelos muncitor. 

ŞT. PASCA 

Kristian Sandfeld 
(1873—1942) 

Iu 22 Octombrie 1942, a murit în vila sa cu numele românesc „VatTa", la 
Holte, lângă Copenhaga, Kristian Sandfeld. 

Dintre toţi linguiştii străini, Kristian Sandfeld a fost fără îndoială aceia 
care ne-a cunoscut şi ne-a iubit mai mult limba. O scria şi o vorbea cu o rară 
distincţie. 
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Născut în Jutlanda, îa Vejle, în 1873, el este elevul, la Copenhaga, al 
Yilhelm Thomsen, Holgar Pedersen, Kr. Nyrop şi Otto .lespersen, apoi la Leip­
zig, al indoeuropenistului K. Brugmann, al slavistului A. Leskien şi al lui 
Gustav Weigand pentru limba română. 

ín 1ÖÜ5 este numit profesor de romanistică la Universitatea din Copen­
haga, alături de fostul său măiestru Kr. Nyrop. 

Ca romanist, Kristian Sandfeld şi-a făcut din limba română principala 
sa preocupare. 

Comparatist prin excelenţă, ceea ce 1-a interesat pe el în primul rând, în 
studiile sale privitoare la limba română, au fost în special deosebirile pe care 
limba noastră le presantă faţă de limbile romanice din Occident. 

Chiar în întâia sa lucrare, teza sa de doctorat, ocupându-se de înlocuirea 
infinitivului în română prin propoziţiuni subordonate, Sandfeld arată că avem 
de a face eu un fapt caracteristic pentru toate limbile balcanice şi că el îşi 
are, în limbile balcanice, explicarea (Der Schwund des Infinitivs im Rumäni­
schen und den Balkansprachen, în „Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache" din Leipzig al lui G. Weigand, tomul IX, 1902, pp. 75—131). 

în special, interferenţele şi concordanţele limbii noastre cu limbile bal­
canice, albaneza, bulgara, greaca şi sârbo-croată, au fost preocuparea princi­
pali de savant a lui Sandfeld, reuşind să arate şi să explice o sumedenie de 
fr.pte care sunt comune limbii române cu aceste limbi, fapte care, fără Sand-
feld, ar fi trebuit, de sigur, să aştepte încă multă vreme pentru ca să poată 
ii puse de linguiştii localnici, români, bulgari, greci sau sârbo-croaţi, în ade­
vărata lor lumină, să aştepte anume momentul debarasării acestora de orice 
umbră de şovinism. Lucrarea pe care ne-a dat-o Sandfeld în această privinţă, 
apărută mai întâiu în limba daneză (Balkanfilologien, 1926) şi apoi în fran­
ceză (Linguistique balkanique. Problèmes et résultats, 1930) este un adevărat 
monument de documentare, pătrundere şi obiectivitate. 

Un domeniu al limbii române aproape cu desăvârşire văduvit de studii 
este ce] al sintaxei. 

O lucrare de mari proporţii a lui Sandfeld asupra sintaxei româneşti a 
rămas, prin moartea Iui, la întâiul ei volum (Syntaxe roumaine. Emploi des 
mots à flexion, 1936). 

Linguistica românească pierde, cu moartea lui Sandfeld, pe unul din cei 
ma', pătrunzători, mai bine documentaţi şi mai obiectivi reprezentanţi, dintre 
străini, ai ei. 

DIMITRIE MACREA 

2 4 
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Din cauza evenimentelor războiului Dacoromania vol. X I apare cu mare în­
târziere. Mutat vremelnic la Sibiu, după hotărârea arbitrară delà Viena din 
2? August 1940, Muzeul Limbii Române s'a întors la Cluj în August 1945, în 
UIMA revenirii Ardealului 6e Nord României, consecinţă a actului istorie delà 
2;i August 1944. Eeinstalat în localul în care luase naştere în 1920, cu întreg 
materialul lui ştiinţific, lexicografic şi linguistic, şi-a reluat neîntârziat activi­
tatea ştiinţifică. 

Şi de astădată trebue menţionat zelul şi devotamentul întregului personal 
al Muzeului în munea de transportare şi aşezare a mobilierului, a bibliotecii 
şi a vastului material lexicografic al Dicţionarului Limbii Române şi al Atla­
sului Linguistic Român. Actualmente, cele două localuri din str. E. Racoviţă 
(fostă Elisabeta) nr. 19—21 adăpostesc, pe lângă Muzeul Limbii Române, 
cu biblioteca şi toate secţiile sale (Lexicografia, Atlasul linguistic şi Biblio­
grafia) şi Laboratorul de fonetică experimentală, precum şi Seminarul de sla­
vistică. 

Şedinţele Muzeului s'au ţinut regulat, atât la Sibiu cât şi la Cluj, în fie­
care zi de Marţi, între orele 5—7% d. m. Prezidate la Sibiu de G. Giuglea, 
apoi de Al. Proeopovici până la moartea sa, întâmplată la 22 Iunie 1946, în 
prezent aceste şedinţe sunt conduse de prof. Emil Petrovici, Rectorul Univer­
sităţii. 

La şedinţe au participat: V. Băjenică, T. Bănăţeanu, G. Blédy, D. Bra-
haru, V. Butură, U. Cianciòlo, I . V. Constantinescu, Aurelia Dărămuş, S. Dra-
gemir, VI. Drimba, M. Gálffy, G. Giuglea, Pia Grad.?a, H. Jacquier, Stefania 
Lelescu, D. Macrea, D. Maniu, L. Onu, Şt. Pasca, I . Pătruţ, Maria Pervain, 
I . Pervain, E. Petrovici, D. Popovici, Al. Proeopovici, I. I . Russu, E. Seidel, 
T. Tănase, R. Todoran, M. Zdrengliea. 

Au făcut comunicări: G. Blédy, D. Braharu, V. Butură, U. Cianciòlo, 
S. Dragomir, VI. Drimba, G. Giuglea, H. Jacquier, D. Macrea, D. Maniu, L. 
Onu, Şt. Pasca, I. Pătruţ, E. Petrovici, Al. Proeopovici, I . I . Russu, E. Sei-
dei, E. Tănase R. Todoran şi M. Zdreinghea. 

Legăturile cu străinătatea: Din cauza războiului şi a greutăţilor de după 
răsboiu, legăturile eu străinătatea s'au împuţinat şi continuă să stagneze încă. 
Vizitele cercetătorilor străini la noi şi ale cercetătorilor români în străinănate 
fiind anevoioase, Muzeul a putut păstra UN timp oarecare legături — firave 
şi ele — doar prin schimbul de publicaţii. In primăvara anului 1942 Muzeul 
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a fost vizitat de prof. C. Battisti, ţinând si o comunicare. In iarna anului 
1947 dl Alf Lombard, profesor la Universitatea din Luïid, a vizitat Mfîze.ul 
nostru şi a participat la o şedinţă, unde a ţinut o conferinţă. Un fapt îm­
bucurător, nou în relaţiunile de până aci ale Muzeului Limbii Bomâne cu 
străinătatea, a fost vizita făcută în primăvara anului 1946 de dl E. Petrovici 
în UESS. Dl Petrovici a cercetat institutele de linguistica din Moscova, Le­
ningrad şi Kiev, mijlocind crearea unor legături de schimb de publicaţii eu 
institutele sovietice de specialitate. 

Biblioteca a sporit delà 1 Iulie 1941 la 1 Ianuarie 1948 cu 842 opere în 
1292 volume, precum şi cu 44 hărţi. Ea cuprinde astăzi 8533 opere în 13.055 
voiume. Donaţii am primit delà: Academia Eomână, Arhivele Statului 6 vol., 
Astra—Sibiu 14 vol., Y. Auger 1 vol., E. Bernard 1 vol., Bibliotéka Studium 
Slowianskiego U. J . 1 vol., Biblioteca Teatrului Naţional U vol., V. Bologa 
54 vol., K. Boilă 1 vol., Tr. Brăileanu 1 vol., I. Breazu 3 vol., Casa Şcoalelor 
83 vol., Central de Studii şi Cercetări privitoare la Transilvania 16 vol., U. 
Cianciòlo 2 vol., V. Gr. Chelaru 1 vol., G. P. Ciauşanu 1 vol., L. Costin 3 vol., 
I. Crăciun 1 vol., Gh. Dăncuş 1 vol., Al. Dobrescu, Gr. Florescu 1 vol., C. Ge-
rota 1 vol., G. Giuglea 1 vol., P. Gradea 2 vol., P. Grimm 2 vol., I. Haşeganu 
1 vol., G. Henegariu 1 vol., I. Iordan 3 vol., Cl. Isopescu 1 vol., T. Kijrileanu 
1 vol., C. Lacea 1 vol., Al. Lapedatu 20 vol., Zorica Laţicu 2 vol., I. Lupaş 
2 vol., Ana Marcu 1 vol., V. Marian 3 vol., Păr. Marza—Arad 3 vol., Şt. Me-
t-.'ş 2 vol., Aneta Chr. Milian 1 vol., Ministerul Informaţiilor 39 vol., Leca Mo­
ra riu 7 vol., N. Motoc-Epureanu, d-na Paraschiva Motronea 2 vol., C. C. Muş-
lea 6 vol., I. Muşlea 23 vol., V. Netea 2 vol., T. Papahagi 3 vol., I. Papp 2 
vol., Şt. Pascu 2 vol., C. Petranu 1 vol., d-na Ana Pop 1 vol., Al. Pop şi Al. 
Nana 1 vol., D. Popovici 2 vol., Al. Procopovici 12 vol., d-na Veronica Pro-
copovici 23 vol., S. Puşcariu 3 vol., D. D. Roşea 3 vol., Al. Eosetti 4 vol., I. I. 
Eussu 4 vol., D. Şandru 3 vol., d-na Ecaterina Săndulescu 1 vol., Şcoala de 
Arhivistică 2 vol., V. Scurtu 1 vol., Gh. Şerban-Cornilă, E. Speranţia, N. Bu­
lica, M. Tomescu câte 1 vol., N. Tcaciuc-Albu 3 vol., Universitatea maghiară 
Bolyai 23 vol. 

Dacoromania X j _ 2 s'a trimis în schimb la 58 publicaţii din ţară şi la 47 
publicaţi i din străinătate. 

Fonduri. Din 1944, după înfiinţarea, prin bugetul Ministerului Educaţiei 
Naţionale, a unui Institut de Linguistica în cadrul Muzeului, resursele finan­
ciare ale acestuia din urmă au fost dublate faţă de trecut. Muzeul şi Institu­
tul au o administraţie comună. Cheltuielile de întreţinere, de înzestrare a bi­
bliotecii şi cele de tipar pentru publicaţiuni, făcute delà delà 1 Ian. 1942 până 
la 1 Ianuarie 1948, au fost acoperite din următoarele încasări: 

a) Delà Ministerul Educaţiei Naţionale (subvenţii) : 
1942 
1943 ] ' 9.921 
1944 722.500 
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3945 1.320.000 
3940 [ [ 11.551.227 
1947 " ' . . . . . . 52.002.000 
3947 stáb. . . . 21.804 

l) Deţii Universitatea „V. Babeş" (din taxele de studii): 
1942 87.245 
3943 ^ _ | 334.305 
3944 . 355.459 
3945 ' ' 55.962 
3946 . . . > []] [[[ 36.000.000 
3947 * ' ' ' 33.500.000 

c) Din vânzarea publicaţiilor : 
3942 172.065 
3943 " ' " 66.833 
3944 | \ \\\ 301.220 
3945 ' ' ' \ \ t 308.443 
1946 \\\ " \\\ ' 1.785.204 
3947 " ' 6.100.000 

d) Din vânzarea fructelor din grădina Muzeului: 
Delà 3 Iulie până la 15 August 3947 _ 25.494.050 
Delà stabilizarea din 35 August 3947 _ 3.045 

Mulţumim pe această cale Onor. Minister al Educaţiei Naţionale, pre­
cum şi Universităţii ,,Dr. V. Babeş" pentru subvenţiile acordate. 

Personalul Museiilui: Director: Al. Procopovici (până la 22 Iunie 1946), 
Şt. Pasca (delegat delà 22 Iunie 3946, iar delà 1 Martie 1947 ca titular). 

Şef de lucrări: Ion Breazu (până la 1 Februarie 1943), D. Macrea (delà 
1 Aprilie .1943 până la 4 Martie 1947, când a fost numit conferenţiar. Din 
cauza economiilor bugetare postul de şef de lucrări nu a mai putut fi în­
tregit). 

Asistent: Ilie V. Constantinescu (având administraţia Muzeului în sar­
cina sa delà revenirea la Cluj, August 1945 şi până la 1 Ianuarie 1948). 

Preparator : Zorica Laţicu (delà 1 Ian. 1943). 
Bibliotecar şef: Pia Oradea (până la 1 Aprilie 1943 preparatoare; delà 

1 Aprilie 1943 postul a fost transformat în post de subbibliotecar, cu salar 
de asistent; delà 1 Aprilie 1944 bibliotecar principal; delà 1 Sept. 1946 bi-
bliotecar-şef în învăţământul superior). 

Bibliotecar : Vasile Băjănică (secretar-bibliotecar până la 1 Aprilie 1943, 
bibliotecar-ajutor până la 1 Aprlie 1946; delà 1 Sept. 1946 bibliotecar în în­
văţământul superior). 

Dactilografă: Maria Pervain (delà 12 Aprilie 1946 până la 15 Sept. 1947, 
când postul a fost comprimat temporar din buget). 

Cartograf : Şt. Poenaru (delà 1 Sept. 1946 operator verificator cartograf). 
Al doilea post de cartograf nu a putut fi întregit până acum din pricina eco-
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nomiilor bugetare. 
Magazioner: Pavel Podoabă. 
Curier: M. Becsa (delà 15 Sept. 1947 postul a fost comprimat temporar 

din buget). 
Secţiile: Prin înfiinţarea în cadrul Muzeului a Institutului de linguistica, 

d-nii E. Petrovici şi Şt. Pasca au intrat, ca profesori referenţi, în direcţiunea 
Muzeului: cel dintâiu la secţia Atlasului Linguistic, cel de al doilea la secţia 
lexicografică. 

a) Secţia lexicografică. In afară de operaţiunea de îmbogăţire, prin scoa­
tere de fişe, şi de coordonare de material lexical românesc, secţia lexicografică 
a lucrat, până în vara anului 1946 subt conducerea lui Al. Proeopovici, la 
elaborarea în primă redacţie a manuscrisului pentru Dicţionarul Academiei Ro­
mâne, cuprinzând următorul material: (o parte din) D; apoi E, M, N, (o parte 
din) O şi (o parte din) P. Delà 1 Sept. 1946, conducerea echipei clujene de 
lucru la Dicţionar fiind încredinţată prof. Şt. Pasca, dânsul a revizuit, pre­
gătind pentru tipar, până la data de 1 Febr. 1948, manuseriusl cuprinzând 
ultimele două treimi din litera D şi întreg manuscrisul cu E al Dicţionarului. 
Astfel Academia Română este astăzi în măsură de a întregi, prin publicarea 
acestui manuscris, partea apărută până aeum din Dicţionar, punând la dis­
poziţia studioşilor şi a oamenilor de cultură, repertoriul tesaurrdui nostru le­
xical, delà litera A până la L(ESPEDE). Din echipa clujeană a Dicţionarului 
mai fac parte d-na Lia Manoileseu şi d-1 Const. Lacea. înainte de 1946 d-na 
Manoileseu a elaborat în primă redacţie material lexical din litera E, iar delà 
I Sept. 1946 încoace a revizuit şi întregit pentru tipar manuscrise.de primă 
redacţie din litera M. D-1 C. Lacea, între 1942—1 Sept. 1946 a redactat părţi 
din D, din M şi din P, iar delà 1 Sept. 1946 până azi a revizuit manuscrise 
din M. D-1 Şt. Pasca, înainte de 1 Sept. 1946 a redactat părţi din D, M şi 
din O. Alţi colaboratori la Dicţionar între 1942—194S au fost (unii pentru 
scurt timp) : d-na Silvia Bălan, d-1 Ion Breazu, d-şoara Zorica Laţicu, d-1 D. 
Macrea, d-1 I. Pătruţ, d-na V. Proeopovici, d-1 I. Tarnavschi şi Al. Vasiliu. 
Ca ajutoare la Dicţionar au mai lucrat VI. Drimba, Ana Iepure, Maria Per­
vain şi Eleonora Turcan. 

Secţia dialectologică. Prof. Emil Petrovici a terminat de redactat şi a 
început tipărirea vol. I I din Atlasul Linguistic Homăn II (ALB şi voi. 
I I din Micul Atlas Lingmstic Român II (ALRM 11%). Un ineendiu la Institu­
tul cartografie ,,Unirea" din Braşov, din 9 August 1946, a distrus toate plăcile 
de zinc pe care era înscris materialul. N'a ars însă manuscrisul, astfel îneât 
a reînceput înscrierea materialului pe hărţile ce vor fi apoi imprimate. D-1 
prof. Sever Pop tipărise de asemenea 64 de hărţi din vol. III al Mimlui Atlas 
Linguistic Român I (ALRM Iß). Acelaşi incendiu a distrus şi hărţile tipăritei 
de d-1 Pop şi plăcile respective care aşteaptă să fie refăcute. 

In Secţia bibliografica, condusă de asistentul I. V. Constantinescu, s'a 
lucrat Bibliografia privitoare la limba română (1942—1944). Se publică în 
acest volum al Dacoromaniei, cu reluarea în cea mai mare parte, a scurtelor 

http://manuscrise.de
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referate analitice. începând cu volumul următor întreaga bibliografie va fi 
analitică, în măsura în care vom avea la îndemnână publicaţiile. 

Arhiva de folklór a Academiei Române, ataşată Muzeului şi condusă de 
Ion Muşlea, a continuat anchetele prin chestionare şi culegerea de material fol­
cloric pe teren. A publicat Anuarul Arhivei de Folklór VI, Bucureşti, M. Of. 
Impr. Naţională, 1941—1942 şi VII, Sibiu, Tip. Progresul, 1945. Din lipsă de 
spaţiu, materialul Arhivei de Folklór nu se mai găseşte în localul Muzeului,, 
ci la d-1 Muşlea acasă, în Str. Bolintineanu, nr. 21. 

In timpul din urmă vechea echipa a Muzeului Limbii Române s'a des­
completat prin plecarea dintre noi a încă doi membri valoroşi. La 3 Dec. 1944, 
o moarte neaşteptată a curmat zilele profesorului Petre Grimm, titularul ca­
tedrei de Limba şi literatura engleză. 

In 22 Iunie 1946 s'a stins din vieaţă Alexe Procopoviei, titularul catedrei 
de Limba română şi dialectele ei şi director al Muzeului Limbii Române. După 
moartea prof. Al. Procopoviei, la catadra de Limba română şi dialectele ei 
delà Facultatea noastră de litere a fost transferat, delà catedra de Istoria 
literaturii române vechi, prof. Şt. Pasca. Potrivit statutului Muzeului, prof. 
Şt. Pasca îndeplineşte în calitatea sa de azi şi funcţiunea de director al aces­
tui institut. 

In ultimul moment primim vestea morţii prof. Sextil Puşcariu, fondato­
rul Muzeului Limbii Române şi al Buletinului „Dacoromania". 

ŞT. P. 



I N D I C E * ) 

aj' M A T E R I I 

acumulare (verbală) 307 
acuzativ (prepoziţional; evi pentiti dativ în limba ciuvaşă) 203, 

(cu pre, ve, la, spre; <N>cu pron. pers-) 351 
adjectiv substantivat 92 
adstrat (vechiu în limba română) 333 
adverb 6, (comparativ) 21, 29, (temporal) 20, 33, cv ca 16. c<o de 5 
aferesa (grupului c(o)a-) 166 
alternanţă (morfologică) 281, (ă-e) 280, (-u ă-) 226 
alternare (a timpurilor) 309 
ambianţă (topică) 100 
anacolut 31 
analiză (greşită) 291, (semantică) 178 
analogie 78, 138, 173, (în conjugarea verbului auxil iar a fi) 194, 

(între toponimice şi apelative topice) 67, (la derivate cu sufixe) 78, 82 
antroponomastică 90 
apelativ 61, (epitet) 338, (topic, derivat colectiv local) 67 
apocrif (fragment) 244 
apodoză 35, 302 
aorist (arhaic) 245 
arie (de formaţiune a limbii române) 316, ( J / / -K ) 191 
armonie (a perioadelor) 307 
artă (a scrisului bun comun, bun expresiv, în proză, în versuri) 

304, (orală) 307 
articol (-1 dispărut) 270, 279, (păstrat la nume proprii, mold.) 270 
asimilare 180, dz > dé 278, dz -c > g-c 278, (vocalică) 37, 223, 

(e-e < e-u) 154, (o-u > oo) 278, (u > o) 278 
asonantă 137, 138, 307 
aspect (fonetic) 258, (stilistic al numelor topice) 90 
atlas Unguistic 277 

* ) întocmit de dna Pia Gradea, bibliotecară şaf, ajutată de I. V. Constati-
tinescu, asistent univ., iar la transcris de V. Băjănică, bibliotecar la Muzeu. 
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atribut adjectival (înaintea subst, după construcţii turceşti) 208 
autohton (element) 106, (fond lexical) 149 
bilinguism 208 
calc 6, 244, (din paleoslava) 29 
caz (enunciativ) 338 
circulaţia cuvintelor 113 
clauzulă (sfârşitul ri tmat al frazei) 307 
colonizare (ucr. în Transilvania) 57 
complement (direct) 25, (funcţiunea sintactică a co în acuzativ; 

locul co în frază) 351 
complinire predicativă 11 
compoziţie (procedeu de co) 306 
comunicativitate (mare a formulei chimice, a formulei ştiinţifice, 

a limbii comunei, a legilor) 304 
concordanţe sintactice 204 
configuraţia funcţională (a conj. şi prep. de) 13 
conjuncţie 1, (în fraze negative) 47, ca 16—18, (afinitate funcţio­

nală între ca şi cum) 17, ca (cauzal) 28, 31, 32, 34, (condiţional) 22. 27, 28, 
30—33, 36, 41, 44, (final) 23, (modal) 32, (temporal) 22, 28, 31—33, 41, 
44, (temporal-condiţional) 20, 32, ca, că (cu funcţiune temporală cu 
nuanţă cauzală) 29, 30, ca să (-f- conjunctiv) 18; dacă 42, 47, (cauzal) 
47, (condiţional) 4, 47, (temporal) 47; de 4—6, 20, 39, 40, (atributiv) 5, (a 
înlocuit pe ca) 4, (cauzal) 4, 7, (condiţional) 4, 14, (concesiv) 4, (con­
secutiv) 3, 5, (final) 3, 5, 8, (înaintea lui care, ce) 11, (modal) 7, (rela­
tiv) 5, (temporal) 4, 5, 15, (cu funcţiune coordonatoare) 4, 8, (cu func­
ţiune de adverb temporal) 20, (cu funcţiune de interjecţie) 35, 36, 47, 
(de în propoziţiuni secundare), 8'—10, de+.ca 16, deca (cu funcţ. tem­
porală) 42, dece 12; sä (condiţional) 4, 13; se. (arhaic) 39; şi 4, 5 

conjunctiv (prezent analogic mold.) 272 
consoană (cantitatea consoanelor franc. 263, (explozivă lungă) 264, 

(geminată franc.) 263, 264, (înmuierea co) 263, (h „aspire") 263, (oclu-
sivă guturală tracă) 321, (opoziţia co sonoră: surdă, orală: nazală) 261. 
262, (sonoră, surdă) 262 

consonantism, -b- (căderea în elem. lat.) 224, bh (indo-euro,:.) > bt 

gh 179, -br- (în elem. de împrumut) 228; c (maram. < ucr.) 59, c-\-e, i (lat-
savant) > ţe, ţi, s. che, chi 258, es > ps 322, -et- (lat.) > -pt- > t 220, ct 
> pt 322; V > z 51, dz 286, dS > s (mold.) 267, dz > S (mold.) 268, 
dS (/) > z (mold ) 53 ; / > fh' > h' > s' > s 52, - /"> — h (contaminare 
de orig. savantă) 192, / > s 51, / > s (mold.) 53, 54, 267, / > s' (mold.) 
267; g > — 179, g > c 172, g (indo-europ.) > g 179, gjv (schimb) 101, 
ge, gi 286, g-\-e, i (lat. savant) > ghe, ghi 258, gj (s. cr.) > d& s. d' 187, 
Si- > -gl'- > -ghi- [g') 169, g (maram.) < (ucr.) 59, gn > mn 322, 
g u (pierderea elem. labial) 172; -h (slav.) > -c, -q (rom.) 191, -h (slav.) > 
f, v sau u (rom.) 190, -h (slav.) > - / ( în diai. bulgare) 191, j :z (mold.) 267, 
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j : & (mold.) 268; (lat.) > - r - 222, l (rom.) < (ucr.) 58 ; mn > un 
322, n > — 223, -n- > -m- (asimilare) 180, -n- > (în elem. 
lat. şi slave) 231, -n- > -i- (in elem. ung.) 234; -r- 170, r (metateză 
224, -rv- > -rb- 223; s < / ' 53, s (mold.) < 67, s (maram.) < */' 58, 
s (băn.) 55, 56, s (mold.) 267, s (polon) 55, s (polon): s (rus) 275, s (polon) 
> s (rus., ucr.) 56, s (mold.) 57, c, f 51, / ' > s (mold.) 275, -sp- : -şp- 259, 
st (săs.) > şt 195; t (păstrat) 278, -tk- (ung.) > -nk- 193, /s > s (mold.) 53, 
267, ts > /' (mold.) 267, / > c 200 ; -v- > -g- (substituire) 101, v > G 
> T > à > « 52, v > 51, »- > /»- (mold.) 270, y (srb.-cr.) > u 186, 
d > z 51, y > g (mold.) 63, 267, » > 2" (mold.) 268, y > y bl, vf > 
vdj > <// > j > / > s 52; « < ífo 53, 2" : i , 7 51, s > j 72, z > z' 53, 
.0 > z> 54, # (mold., maram.) z" 57, 2 (băn.) 55, 56, 2 (mold.) 267, 2 (polon.) 
55, z (polon.) > z (rus., ucr.) 56, 2 (polon.): 2 (rus.) 276, 2" (mold.) 57, 2' > 
z (mold.) 275 

consonanţă (întâmplătoare) 164 
construcţiune (condiţională cu de) 353, (prepoziţională cu de) 5, 

7, 10 
contact (româno-maghiar) 189 
contaminare 140, 163, 166, 192 
convieţuire (romàno-slavo-maghiară) 189 
capii 289 
corespondent (autohton) 169 
corp fonic (al cuvântului) 317 
O'eaţiune (expresivă) 123, (linguistica şi estetică) 107 
cronograf 241 
cuvânt (apropiere formală) 131, (asociaţie formală) 138, (compus) 

16, 99, 132, (comun cu albaneza) 148, (definiţia logică) 317, (prescurtat) 
276, (străromân) 226, (unitate fonologica şi psihică) 317, (vechiu ger­
manic în limba română) 225, (caracterul morfologic al <x>) 317, (joc 
de <N>) 319, (puterea ) 317, (tipuri de t v ) 353, (valoarea funcţională 
a CN3) 1, 2 

decalc (linguistic) 184, 185, (după slav.) 18—19, (după slav. şi 
alb.) 160 » 

degradare (fonetică) 214 
depresiune (a vocii) 34 
derivare (coincidenţă de <N> în 1. rom. şi 1. fr. veche) 215 
derivat (cu sufix colectiv) 61, (cu sufix colectiv s. local) 74, (prin 

-schimb de sufix) 68, (dela verbe) 173 
derivaţie 354 
desinenţă {-am, pers. I plur. mold.) 271 
determinare (atributivă şi temporală cu conj. de) 13 
dialect (al limbii române) 316, (şvab) 334 
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dittongare e 37, e- > (mold.) ie- 270, ea > a 37, ea > a 278,. 
ea > (mold.) e 269, ie (<ia) > f 278. 

diminutiv (stilistic) 355 
disimilare 193, r—/• > r 69 
dispariţie (consonantică) 69, (de cuvinte în v. fr.) 213, (a fuQO 

ţiunii de conj.) 37 
dublet (fonetic) 245, (formal) 64 
ediţii de texte 292 
element (albanez în limba română) 149 ş. u., (autohton) 148, (de 

stil) 305, (grecesc, unguresc, sud-slav, turcesc) 316, (latin savant) 258, 
(maghiar) 189, (radical) 179, (reflexiv) 305, (rom. din ucr.) 265, (stră-
vechiu) 226, (transitiv) 305 

elipsă 26, 354, (a predicatului) 307, (a verbului) 302 
estem (al limbii) 353 
estetică (a limbii române) 107 
etimologie 1, (populară) 165, 193, 221, 223, 319 
evoluţie, semantică 130, 135, 136 
exclamaţie (de admiraţie, de bucurie, de groază) 36 
expresie (adverbială de mod) 12, (clase generale de oo ) 303, for­

me generale de css) 304 (ideală) 107, (literară) 304 
expresivitate 305, 306, (pură) 354 
facsimile 294 
factor (geografic în repartizarea fenomenelor linguistice) 277 
fenomen (de expresivitate) 355, (lexical) 354, (sintactic turcesc) 

205, (stilistic) 354 
filologie si bibliologie 293 
fonetică 278, (sintactică) 69 
fonetism 354 
fonologie 321 
formă (a graiului viu) 307, (analogică) 137, 282, (arhaică mold.: 

o'nz'is) 272, (dublă de rostire) 258, (ung. reprimită delà Români) 230 
formaţie (romanică orientală) 223 
frază 317, (construită condiţional) 35, (prolixă) 355 
funcţiune (deictică a conj. dacă) 19, (sintactică a conj. de, dacă] 35 
geografie linguistica 188, 213 
gerundiu 14 
grafie (valoarea lui * ) 290—291, ( K final postconsonantic) 291, (& 

pentru s. - K ) 292. (ea pentru * , în poziţia metafoniei) 292 
graiu (al Ciangăilor) 196, (dalmat) 19, (nou) 104, (pauperizare-

a oo) 63 
gramatică 308 
haplologie 72 
hiperurbanism 72, 187 
husitism 368 
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imperfect (poziţia c\3 ) 308, (timp durativ) 307, (valoarea stilistică 
a o o ) 308 

împrumut (din albaneză) 332, (din graiul arnăut) 140, (din româ­
nă) 154, (din slavona bisericească) 191, (peceneg sau cuman) 101, (slav) 
191 

indicativ (prezent analogic mold.: dău — do) 272 
influenţă (a consoanelor labiale asupra vocalelor neaccentuate 

mold.) 270, (a 1. franceze asupra 1. române) 316, (husită) 287, (indice 
de evi latină) 267, (poloneză în limba mold. de peste Nistru) 55, 274, 275, 
(reciprocă slavo-română) 313, (română în limbile balcanice) 197. (rom. 
în neogreacă) 199, (rom. în 1. slave) 19, (rom. în turcă) 197, (rusă în 1. 
moldov. de peste Nistru) 276, (ucraineană în 1. moldov. de peste Nistru) 
57, 275, (ucraineană în Maramureş) 57, (ungurească în română) 65, 67 

interjecţie 1, 25, 353, ca 22, 24; că 24; dec 35, 45 
intonaţie 354 
izoglosă 191 
juxtapunere 353 
latinism 267 
lexic (al regiunilor moldoveneşti de peste Nistru) 237, (aspect sti­

listic al lexicului) 354 
limbă 313, (a gesturilor, a copiilor) 351, (aglutinantă) 317, (a lui 

Coresi şi a secolului XI I—XVI) 316, (de legătură) 326, (flexionară, izo-
lantă) 317, (literară) 314, (literară a sec. al XVIII- lea) 361, (literară,, 
aspect contemporan) 316, (obişnuită) 354, (română, caracterul latin) 
316, (română, fizionomia estetică) 353, (română, vatra) 313, (română 
veche) 45, (română, vitalitatea) 324, (textelor populare) 361, (vorbită) 35* 

limbaj (element individual, social) 304, (nuanţat) 120, (popular; 
special) 324, (dubla intenţie a limbajului şi problema stilului) 304 

linguistie (fapt °o reflexiv şi transitiv) 304, (fapt oc-stilistic) 304 
locuţiune adverbială 5 
mai-mult-ca-perfect 308 
metafonia (lui e) 37, 38, 286 
metamorfoză gramaticală 6 
metateză 181, 187, (a lui yod) 234 
mortem. 351 
morfologie 279, 354 
naraţiune (istorică) 308, (tehnica naraţiunii) 308 
negaţiune 26 
neologism 353 
nume (de persoană) 100, (personal injurios la origine) 101 
numire populară (a plantelor) 331 
omisiune (de fond în transcriere) 292, (în copierea textelor) 289 
omofonie 214, 216 
omonim 161 
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omonimie 6, 180, (supărătoare) 186, 187 
onomatopee 307 
opoziţie (cu rol morfologic) 262 
optativ (osman) 203 
palatalizare (a dentalelor n'd') 69, (a labialieior) 51, 269 
paralele sintactice şi frazeologice (tunxHromâne) 202 
participiu trecut (în funcţiune adjectivală) 87 
particulă (turcă da) 203 
pauză 354, (de ezitare) 34 
perfect compus 308 
perioadă (crengistă) 307 
perspectivă temporală (la verbe) 356 
pleonasm 25 
pleonastic (că ev) 19, (întrebuinţarea lui ca ev) 2G 
populaţie (slavă) 189, (slavo-română) 189 
poreclă 89 
predicat (la plural pentru subiect la sing.) 203 
prefix des- 318; (fr.) em- 216, (verbal slav) u- 187; ^ - 1 8 6 
prepozi(ie 176, 353, (categoria funcţională a ev ) 13, (+subs tan t iv ) 

353; dacă (cu funcţiune de conjuncţie) 47; de 4-—6, 16, 20, (cu funcţiune 
de conjuncţie) 12, 13, 15, de + că 16, dela 39; în 174; la 204, la (par­
titiv) 203 

prezent (atemporal, copulativ, etern, fut urie, gnomic, istoric, ta­
bular) 308 

pronume (anaforic şi proleptic) 351, (demonstrativ) 279, (intero­
gativ) 12, (relativ) 11, 12 

pronunţare (moldovenească) 245 
propozitiune (atributivă) 13, (finală) 23, (ipotetică cu conj. de) 14. 

(secundară) 11, (secundară subt regimul lui de) 7, (temporală sub­
ordonată) 353 

prolază 35 
rădăcină 2 
raport Unguis tic (al Românilor cu popoarele vecine şi conlocui­

toare) 196 
reconstituire de texte 289 
reflexiv (forme pure. forme ev transitive) 304 
reflexivitate (infinită, redusă, totală) 304 
regim (al adverb, cu conj. de) 14, (al conjuncţiei) 13, (al conj. ca) 

17, (prepoziţional al adjectivului) 15 
relaţii fslavo-romftne) 357 
repetare, (în copierea textelor) 289 
repetiţie 354 
ritm (al vorbirii) 354 
romanitate balcanică 313 
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romanizare 316 
rotacism 321 
satem (limba tracă) 321 
.schimbare (analogică) 140, (de înţeles) 131, (de sens în v. franc.) 213 
scriptio continua 291 
semantică 1, (valoare oc) 2 
semantism (latin vulgar) 215 
scniieocală (franceză) 263 
sens (colectiv-local) 61, (concret) 106, (figurat) 106, (intim) 176 
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frasiniş 70, frăsiniş 65, 70, 82, frăsinişte 67, 70, 83, Frasinul 64, trăs­
n i ş i ) (pădure de cv ) 70, fratimiule 132, frati- nono 132, frâu 124, fraxi-
net 70, freca (a) 124, frigurică 136, Fripţi 89, frunţile 124, fsat 197, 
Fundata 85, 88, Fundoaia 88, funia 124, furcă(i) 124, furnigi, miegl. 197, 
fusat, arom., megl. 197. 

gagică 143, gagiu 143, găină 143, găinaţ 121, Galata 87, gălbinare 
136, gard 149, gâscă 109, găzduem ( = găzduim) 245, geamăt 121, ghe-
-r(e)heată 154, Ghimpaţi 91, gicë 278, gingaş 229, ginge 140, gingeà 136— 
140, gingeie 137, 139, gingeiu 137, 139, gingei 136—140, gingen 140, gin-
geu 137, 139, gingî 140, gingiană 137, 140, gingie 136—140, gingin 140, 
gingină 137, gireadă 124, giucând 246, giudeţ 286, Glâmbo(a)ca 86, 
Glâmbocata 85, 86, glava 291, Gorânul 64, gorgan 180, Gornitul 
85, 93, goronet 64, 67, 71, 80, goroniş 71, goronişte 67, 71, 83, gorun 71, 
(pădure decv) 71, goruniş 65, 71, 82, goa 245, grăe 245, grânar 71, Grâ­
nar 76, granarie 71, 77, grftnaţ 78, grânaţe 71, 78, grâne 64, 71, grâ-
neaţă 78, grânet 71, 80, grâneţe 71, 78, graniste 71, 83, grapa (a) 124, 
grâu 61, 124, (loc s. ogor s. holdă cu ev s. de cv) 71, grâuleţ 124, grăunţ 
122, 124, grăunţari 122, grâuşor 124, gre 245, greiască 290, grieşte 71, 
groapă 124, grohot 75, grohotar 75, grubă 143, grumaz (i) 149, 12-4, 
grumbă 69, grumbişte 69, 83, graniste 83, ducând 245, Gurguiata 85, 
88, Gurguiatul 85, 88, Guşaţi 90. 

hada (die pruni) 64, halângă 76, halângairi 70, hălbădic 75, hăl-
bădicariu 75, hamal 226, harbuzărie 70, 77, harnică 109, Horoiata 95, 
Hovrâiata 95, Hovrăleata 95, huci(u) 63, 68, 73, (cvde tufă s. de arini) 
63, Hun'edin 231, Hunedoara 232, Huruiata 95. 

iarbă grasă 12-4, iartă 292, iată 25, 26, iese 124, ie$c(ß\ (ei cv), 
ieste, ieştem, ie#teţi, iestul 194—196, iliş 320, îmblăciu 114, îmblaiu 286, 
"*îmblestru 174, (îm)boiestru 172, îmbuiecesc 173, îmbuiestra (a) 172, îm-



i n u l t e , 

buiestraş 172, îmbuiestru 172, împănată 124, 125, împinge 215, împuţi ta 
88, împuţitul 88, in 61, (loc cu cv> s . ogor de ev) 71, inărie 69, 71, 77, inării 
71, inat 78, Inaţă 78, inaţe 78, luatelor (Păr.) 71, 78, inaţie 71, 78, în­
căleca (a) 124, încălţa 121, încăl ţamă 121, încălţare 121, încălţie 121, 
încărca 124, încârligăţele 124, începum 245, încheiet 245, inchişte 71, 
83, încropat ( = îngropat) 293, îndemna (a) 124, inieiaţă 78, inet 69, 71, 
8Ü, ineţ 71, înflori (a) 124, 189, înfrumuşază 246, îngălbeni (a) 124, 
interiste 71, iniştte 62, 71, 83, iniţă 71, 78, inlţe 71, înjuga (a) 124, înjugă-
tori 125, înnota (a) 125, însăela 181, *însăia 182, însăila 181, înse 245, 
înseila 181 ş. u., înseilui 181, înşela 181, înşela 160, 161, înselui 181, In-
şiratele 89, înste ( = iaste) 292, însufleţire 106, însura (a să oo CU vă­
duva) 145, înţăpoşa (a) 125, înţelegător 107, înţelege (a) 107, înţelep­
ciune 107, înţelept 107, înţeles 107, înţepuşa (a) 125, întoarce (a) 125, 
întoarsă 125, întrabare 292, întunecatei 90, inulişte 71, 83, învăluitele 
90, înverzi (a) 125, învis (au co) 245. 

jubră 229, jubred 228, 229, jug 125, jugan 125, 171, jugănit 125, 
jugui 125, juncan 171, juncănaş 125, jupan 125, jupi 125. 

ka 32, ke 32, (c\3 se) istr. 18. 
labe 143, lâncet 152, lângă 45, lângezi 281, lăptucă 125, Lăpuşata 

84, 94, laţe 321, leancă 192—193, lega (a) 125, legătură 125, Ler 
Doamne 319, Lerescu 319, Lereşti 319, Leroi 319, lerunuşele 125, lespede 
321, letcă 193, lieurdă 61, 76, Lieurdariu 76, Leurdiş 63, linte 125, loc 
curat 125, Locul Trestiiatul 96, logodnec 245, logofăt 199, lovele 143, 
lucra (a) 125, lucrăreţi 245, lucrul 125, lujărişte 83, Lunca-Frumoasă 
93, lung 45, lungiş 125, lumânare 143, Luminata 89, Lupatul 85. 

macina (a) 125, macinar 125, maestru 246, Măgheruş 231, 233, Ma-
giaruş 233, măi! 26, Măierău 230, Măieruş 231, mălai 125, mălăină 62, 
71, 81, mălăiş 71, mălăişte 72, 83, mălăişti 64, 67, mălăiş t ină 71, 81, 
mămar ia 132, mâna (a) 125, Mănărade 235, mângâia 106, Mânerău 232, 
Măniărău 232, mânule 286, mănunchiu 125, Mânzaţi 92, Mânzatului 
(Păr. ev) 92, Mărăjdia 232, mărcav 224, mârcav 229, mârced 228, 
229, Marchidani 318, mardeală 143, mărituş 245, Măriuş 232, mârlan 
171, mârlesc 224, mărunt, -el, -ele 125, masa 187, măşcat 125, măsele 
125, măsura (a) 125, mătasă 125, mă-ta ta 132, mătura (a) 125, măză ra r 
76, Măzărar 76, Măzărarul 76, măzărat 125, Măzărat 96, mazăre 125, 
măzărişte 76, măzărişt ină 76, meiu 125, merge (a) 125, mesteacăn 61, 
Mesteacăn 64, mestecăniş 62, 82, mier 216, milui 189, Miluiţi 90, Min­
cinoasa 145, mirişt ină 81, moară 125, mocan 202, Mohorîţi 90, moia (a) 
125, mol 143, molete 143, Molovata 87, Monora 235, Monoroştia 235, Mo-
norou 231, morar 125, morări ţă 125, morişcă 125, moriţă 125, morman 
171. 180 ş. u., mormoloc 202, moş 149, 199, moşie 69, 199, muced 228, 
muche 121, Muerău 231, mugure 149» mulăoeag 131, Muma Pădurii 335, 
murăraş 125, murariu 65, 72, murgan 171, muriş 72, 82, *murnean 180,. 
*murunean 180, Musata 85. 



Nădăştia 230, năduf 190, năduh 191, Năduşită 89, năduv 190, nai-
mi 253, nămi 253, năpastă 190, năpăstui 190, năsbutie 173, naştire 245, 
neagră 125, negelariţă 136, neghină 125, negrăpat 125, Negrită 85, 88, 
negru(ă) 125, nemişuli 253, Neştiuta 88, netezi (a) 125, nevastă 109, 
nici 26, nigel 138, ningel 137, 140, noao 292, noastră 291, noian 180, 
noiu 180, nouă 144, nuc 71, 125, nucărie 71, 77, nucăt 71, 80, nucet 71, 
80, Nucet 67, nuci 61, 64, 71, nucime 67, 71, 81, nueişte 71, 83, numai 
36, nuntă 129. 

oale 125, oară 5, oare 291, oarecarea 245, oaspăt 131, oaspo 128— 
132, oaspete 128, obidi 159, ochi ( <N> de vulpe) 143, ochişori 143, ome 
280, omol 292, Opăriţi 90, opt 144,, Oradea 232, Orăştia 230, Orăştie 230, 
orbalţ 136, orz 61, 125, orzişte 83, osânză 226, Osebiţi 89, 90, ospăţ 
128—132, ospăta 125, 131, Ostra 86, Ostratul 85, 86, osundză 226, ovăz 61. 

păcaătele 292, păcatelor 294, pădure 125, pâine 125, paiu 121, 125, 
paltin (i) 61, 71, (pădure dece ) 63, 64, 71, păltinărie 65, 71, 77, Patt inata 
84, 85, 93, 95, paltinet 79, păltinet 64, 65, 67. 71, 79, 80, păltiniş 71, 
păltiniş 62, 65, 67, 71, 82, Pălt iniş 67, păltinişte 71, 83, pământ 125, 
pamintesc 245, pânză 125, papură 61, păpuşoi 125, păpuşoişte 72, 83, 
Pâr l i ta 85, 88, 91, Pârl i ţ i 91, Pârli tul 88, 91, parti ( = parte) 245, parul 
125, părul puroeiii 143, păsat 122, păscut 125, Păstă ia ta 95, păstrag 
102, păstrăv 102, patru 144, păzim ( = păzirăm) 245, peciu 332, pemin-
tesc 245, perjărie 72, 77, piatră 125, pica (a) 125, picior (de porc) 144, 
piciocărie 69, 77, piciocărişte 69, 83, Picuiata 85, piepturile 125, pieri (a) 
125, pilit (a) 144, piţigoi 143, Pitulaţi 90, piua 121, plaiu 125, 332, 
336, plăiuţ 125, plehup 157, 158, plehupă 157, pleoapă 157 ş. u., pleopă 
157, pleşug 102, pleşuv 102, plop 71, plopă 157, plopăirie 65, 71, 77, plo-
păriş 64, 71, 82, plopărişte 65, 71, 83, plopăt 67, 71, 80, plopnet 65, 71, 
plopi 61, (zăvoiu s. pădure de ce) 71, plopiş 64, 65, 71, 82, plopişte 71, 
83, Plopişti 67, 71, Plopoasa 66, pluh- 157, Podobitul 89, Pojăr î ta 88, 
Pojorî ta 85, 88, pomărişte 83, pomăt 80, pontoarcă 146, popâşoişte 72, 
83, poporî 285, popşoişte(i) 72, 83, poptoarcă 144, porcoaie 125, porumb 
61, 71, porumbişte 62, 69, 72, 83, *poscá 16, potem 292, pradă 121, praf 
190, praftoriţă 144, prah 191, prangă 144, prânz 125, prânzi (a) 125, prau 
190, 191, prav 190, 191, preduf 190, prelucă 158, prii (a) 246, prilej 158, 
prilosti 158, prinde (a) 125, pringă 321, produc 192, produf 190. produh 
192, produv 190, proroc # 291, prost 279, prun 72, prunami, arom. 81, 
prunărie 65, 72, 77, prunet 65, 67, 72, 80, pruni 61, (hadă s. livadă s. 
ogradă de ce) 72, pruninişte 72, 83, pruniş 72, 82, prunişte 64, 67, 72, 
83, Prunişte 67, puf 190, purcar 279, purcea 144, purîncitiele 291, Pus-
tieta 92, puternec 245. 

Răcăşdia 229, Răcăşt ia 230, Rachiş 230, răchişte 72, 83, răchită 
(pădure de ce s. răchiţi) 63, 72, Răchi ta 64, răchitar(i) , 72, răchitariu 
67, 72, răchitărie 65, 72, 77, răchiţ i 61, 64, 72, rachitici 72, răchitiş 62, 
65, 72, 82, răchitiş 82, răchitişte 72, 83, Răchitoasa 66, Răchitosul 66, 
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răciţăş 72, Răgozul 64, Râioasa 102, Râioşi 102, Râiosul 102, Râmată 
89, Râmeşti 89, rână 106, rânc 224, râncă 224, 225, răncac, megl. 224, 
rancaci & 223, râncaciu 224—226, râncălău 224, râncaş 224, râncău 224, 
rânce 225, rângac, megl. 224, rânză 149, rapăd 140—141, rapăn 163, ră-
pănos 163, ra ră 125, răsăr i (a) 125, răserind 245, răsfira (a) 125, Răsfi­
raţi 90, răşină pă cale 145, răspuns 292, răspunsăm 245, răspunzind 
245, răsturna (a) 125, Rătăci tul 89, Rătieizatu 89, răvan 172, răvărsa (a) 
125, răvaş 332, regile 144, repede 141, revărsa (a) 125, ridica (a) 125, ri-
nichiu 226, Risipiţi 90, roata (morii) 125, roate 125, rogogişte 72, rogo­
j ină 144, rogoz 61, 72, Rogoază 67, rogoaze 64, 72, rogozărie 72, 77, ro-
gozaştină 72, 81, rogoziş 64, 72, rogozişte 72, 83, rost 184, 286, rotat 125, 
rug 72, 125, rugăciune 293, rugărie 72, 77, rugăriş 72, 82, Rugari (La <N>) 
72, rugari (u) 62, 65, 67, 72, ruget 65, 67, 72, 79, 80, Ruget 67, rugi 61, 72, 
rugime 72, 81, rugină 72, 81, ruginiş 65, 72, 82, rugiş 72, 82, rugişte 67, 72, 
83, rumega 125, rune 227, runcáts, megl. 224. 

să 4, 7, 11, 13, 39, 40, sac 125, săcărişte 67, 83, săgeată'mpenită 
125, sălcar 72, sălcari 72, Sălcari 67, salcarie 78, salcărie 72, sălcărie 
72, 77, sălcariu 67, sălcet 62, 72, 80, salcie 72, sălci(i) 61, 64, 72, (pădure 
de co) 63, 72, sălcieriie 72, 77, salci(i)şte 72, 83, sălciişte 67, 83, sălciniş 
82, salcinişte 72, sălcinişte 67, 83, sălciş 72, salci(i)ş 72, şal de richiţi 
145, sămăna (a) 125, sămănătură 125, sămânţă 125, sâmbure 149, săm-
nătură 246, sânte 194—196,, sapă 125, săpa (a) 125, Săpata 89, şapte 
144, Să ra ta 85, 89, Săsarm 320. săsărman 320, şase 144, săţioasă 291. 
săţiosă 291, scamn, megl. 197, scări 125, scoate 125, Scobita 85, 88, sco-
pit 226, scrie (a) 245, scutura (a se) 125, se 39, 41, şeaptea (a) 293, 
secară 61, 125, secera (a) 125, seceratele 125, secerător 125, secerele 125, 
secerică 125, secernică 125, şelele 125, şerb 125, şes 125, Sfarmă Pia­
tră 335, sfat 190, sfătui 190, şi 5, 8, sgăbârdă 163, sgaibă 164, *sgărbun-
ţă 164, sgardă 149, sgâria 164, sgrăbunţ 162, sgrăbunţă 162 ş. u. sgră-
bunţaş 163, sgrăbunţică 163, sgrăbunţos 163, sgrâma 164, slăbănog 101, 
slobonov 101—102, smeuriş 82, smidariu 76, smulge (a) 125, smulţi 
89, soage (a) 120—123, socet 80, Socet 67, 80, soci 251, Soci 251, sodăş 253, 
sogătoare 123, şoltuz 253, sorb 61, sor-mia-mia 132, sosi (a) 245, sosim 
( = sosirăm) 245, sovâlta 120, Şovârlighiu 101, Şovârlov 101, spală 
varză 144, Sperieţi 90, Spărietul 89, spătar 199, spic (aurit) 125, spicu-
şoare 125, spin(i) 125, splină 125, Sprincenatu 92, Spurcaţi 90, spusăm 
245, spusem 245, stăj arie 73, 80, s tâjăr iş 73, 82, stânjeret 73, 80, staulă, 
megl. 197, steag 195, s tejar 61, 73, (păd. de<N>) 64, stejarâşte 73>, stejăret 

73, stejărie 73, 80, stejărime 73, 81, stejariş 67, stejăriş 64, 73, 82, ste­
jărişte 73, 83, stejeret 65, 73, stejeri 73, stejeriş 62, 73, 82, stele 194, 
st(e)reghiată 165, st(e)reghiaţă 165, şterge 217, sticlete 144, stirighiaţă 
165, stolnic 200, strădiaţă 165, străgeţa (a) 165, strâgetar 165, străghiată 
165 ş. u., străghiată 165, străg'iată 165, străg'iaţă 165, străgleţi (a) 165, 
S t râmbă Lemne 335, strămurare 125, strânge (a) 125, (oo grâul) 125, (a 
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se ce funia la par) 125, strat 122» străyată 165, strediaţă 165, streghiat 
165, strigl'at(ă) 165, strìgl'ata, arom. 165, *stropă, megl. 197, stuhărie 77, 
stuhăriş 82, stuhăt 73, (ce de tufă) 63, şubrav 228, şubred 228, şubre­
zenie 228, şubrezi (a se) 228, Suceava 251, suflecate 125, suflet (bun, du­
ios, rău) 106, Şugag 96, 101, Şugau 101, Şugav 101, *şupled 228, şură 
109, Surpatele 89, Surupatelle 91, Surupaţi 91, suţată, arom. 94, su-
vulca 120, 122, svântu 292. 

tăciune 125, Tăcuta 87, Ţărăei 290, ţârcava 144, târfă 76, Ţârfa-
riu 76, târşariu 76, tău, 99, *ţeasare 197, teaşcă 144, Teioasa 66, teşcar 
144, ticfă 188, ţidulă 332, tigvă 188, topardos 144, topol 102, Topologul 
102, *Topolovul 102, trafoişte 83, trage (a) 125, traistă 144, trânji 136, 
t ras 125, Trăsni tă 88, t răsură 125, trei 144, treiera (a) 125, trestăriie 62, 
73, 77, tresti(i)aş 66, 73, trestie 61, 64, 73, tresti(i)ş 64, 73, 82, trestişe 
73, trimite 217, troian 125, tselnicată, arom. 94, tufă, -e 73, (pădure de 
ce) 63, 73, tuf arie 73, tuf arie 77, tufariu 67, tufăt 64, 65, 67, 73, 80, 
tufet 73, 80, tufiş 72, 73, 82, (pădure de ce) 73, tuleişte 83, tulpina 125, 
Tunată 85, 88, TUpilaţi 90, Turbata 89, Turbatu 89, (Măn. ce) 89, turna 
125, tutora ( = tuturora) 253, „Tzintziloukis" 320. 

udi (a) 185 ş. u., uidi (a) 185, uit (să nu) 272, uita 162, uita 159 ş. u., 
uitat, uitare, uitător 159, ulmet 62, umbla (a) 125, umbrială 246, umed 
121, unge (a) 126, Ungureţi 90, Unguriţi 90, ura (a) 126, urechiat 86, 
ursa (a) 84, *ursat 84, Ursăţei 84, 90, Ursaţi 84, 90, ursi 84, Ursita 84, 
89, ursiţi 84, Urzicari 76, usândză, arom. 226, usca (a se), uscat 126, 
Uscaţi 90, uspăţ 128, uspătaşi 132, uspătoi 132, uspători 132, uspe-
cioi 132. 

vaci 126, vadul 126, Valea (-Arsă) 93, ( ce -Frasinului) 70, (ce -Lun­
gă) 93, (ce -Seacă) 93, valet 144, vălhovnecii 245, vână de trestie 63, 73, 
vântura 126, vărat 126, Vârciorogul 101, Vârciorova 101, Vărgata 92, 
vătrguţă 126, vărsa (se va) 292, vărsat 126, vasă 245, văşmânt 144,, vătă­
mătoare 136, vatră 126, 149, văzduc 191, văzduf 190, văzdug 191, văzduh 
191, 192, văzduv 190, văzind 245,, văzum 245, veri 294, verigată 154, ve­
selie 130, vestiar 200, vie 61, viezure 149, Viforîta 85, 88, vîrh 191, viţă 
126, vornic 199, vraf 190, vrăjaşte 144, Vrâstatul 92, vrau 190, vrav 190, 
vrednec 245. 

zăduf 190, zăduh 191, zăduv 190, *Zălaf 191, aap du 144, zău 25, 
zăuita (a se) 159, zăvoiu 68, (ce de sălci) 72, zdroboneţ 163, zece 144, 
zeoiuială 126, zgaibă 163, zgâria (a) 163, zgrăbunţă 162, zgrebunţă 162, 
zgrobinţos 163, zgrunţ 163, zisăm, zisăt 245, Zorilă 335, z'oz'et, istr. 221, 
zpre 279. 

slave 

ako, bulg. 20, baltina, bulg. 199, 'bantovati, sl. 188, bantuja,, ucr. 188 
'bantuje, sl. 188, bantuvam, bulg. 188, baritovati, srb. 188, berikatsrb. 154, 
borje, sl. 80, bovkun, ucr. 265, brijetfe, sl. 81, bui, sl. 172, buiak-k, sl. 172, 
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174, car, bulg. 197, cisarjï, v. bulg. 197, cesotka, ceh. 164, crûnat, 
bulg. 86, da, bulg. 4, dac, malorus 19, dak, si. 19, f dak, dake, däkle, 
srb.-cr. 19, dake nsl., srb. 16, oo si. 19, dakle, si. 19, dakl<?, dákiám, bulg, 19, 
daklem, si. 19, oo srb. 16, däfco, si. 19, darovati, si. 190, A^-k, si. bis. 39, 
xkutt, si. bis. 39, délja, psi. 39, dojda, bulg. 187, duxü, si. 190, feruje, pol. 
334, Glpbka, si. 86, omxî, si. 27, urAtm, si. 27, iti, si. 186, izbeci, srb.-cr. 
186, jako(áe), psi. 29, kamenje, si. 81, kraciin. si. 321, krasta, bulg. 101, 102, 
kràsta, srb. 101, krd, srb. 171, letka, bulg., ceh, si. 193, lëtka, srb.-cr. 193, 
lijenka, sr.-crt. 192, lotka, pol. 193, mrfckati, si. 224, 225, moiïja, 
bulg. 199, naduxű, si. 190, napastovati, si. 190, ob-ici, cr. 169, oce 
naşk 291, pohlupka, bulg. 157, 158, prëduxu, si. 190, *prehlopa, si. 158, 
*prehlupa, si. 157, 158, produxtf, si. 190, puxö, si, 190, ringac, ucr. 224, 
(h)rnkaf, srb. 224, skopiti, si. 226, /iti, vsl. 182, /lupi*, si. 228, slupli v. si. 
228, soja, srb. 101, str-kgleata, bulg. 165, strigl'ata, 166, itupli, v. si. 228 
suce, rus. 261, suga, si. srb. 101, iupliv, bulg. 228, sűvátovati, si. 190, svra-
binä, si. 163, svrabä, v. si. 163, svrebii, rus. 163, svrőbö, si. 163, swierzb, 
pol. 163, topolov, srb. 102, topolovő, bulg. 102, topolö, psi. 102, ub^gvam, 
bulg. 187, uideiï, protosl. 186, uidp, protosl. 186, uiti, si., protosl. 186, "ujda, 
bulg. 187, ujiti, ceh. 186, ujsV, pol. 186, *ujti, srb. 186, ujti, rus. 186, urnaci, 
srb.-cr. 186, uprcati, srb.-cr. 186, uteci, srb.-cr. 186, utekvam, bulg. 187, 
vűzduxö, si. 190, vlazjam, bulg. 187, vl^zvam, bulg. 187, vlizam, bulg. 187, 
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