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DACO-SLAVA

G. Reichenkron, in articolul intitulat Der rumdinische
Sprachatias und seine Bedeutung fir die Slavistik (Zeitschrift
fiir slavische Philologie, 1940, vol. XVII, fasc. 1), pune din
nou pe tapet problema graiului slav vorbit in Dacia de popu-
latia slavdi care a dispirut romanizandu-se. Elementele slave
cirora le-a gisit un caracter specific ,daco-slav* pot fi insi
explicate sau prin bulgard sau prin romani.?)

Citind studiul lui Max Vasmer intitulat Die Slaven in
Griechenland, Berlin, 1941 (Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1941, philosophisch-
historische Klasse, Nr, 12), mi-am zis c#, aplicand aceeasi me-
todd cercetirii toponimicelor slave din Transilvania, s’ar putea
deduce care au fost principalele trasituri ale graiului slav
vorbit Ia noi.

Sa expunem intai pe scurt rezultatele la care a ajuns
Vasmer :

Slavistul german a studiat pe baza numelor geografice
urmele populatiei slave pitrunse in Grecia in cursul Evului
Mediu. Se stie ci o sumedenie de stiri istorice vorbesc despre
nivilirile slave in Grecia medievald in cursul secolelor VI si
VII (p. 11 sq.) Asezirile slave pe pamant grecesc au fost atat
de importante, incat in sec. VIII Peloponesul a putut fi numit
»Olavinia terra® (p. 15). E cunoscuta teoria exageratd a lui
Fallmerayer despre disparitia completd a neamului Elinilor in
Europa si inlocuirea lor prin Slavi si Albanezi grecizati (p. 1

) V. si A. Rosetti, Bulletin linguistique, 1X, 9% sq.
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sq.). E adevirat ci in regiunile mar indepirtate de tirmul
mirii, mai cu seami de cel risaritean (p. 317), Slavii s’au putut
aseza in mase compacte, dupi cum arati marele numar de
numiri geografice slave, dar orasele mai mari §i cetidtile — chiar
mai neinsemnate — nu le-au putut cuceri niciodatd. Din aceste
localititi, de pe tarmul rasiritean inspre interior (p. 324, 325),
incepe regrecizarea Eladei, in urma expeditiilor armatelor bi-
zantine impotriva Slavilor din Pelopones si Elada dela sfarsi-
tul veacului VIII si in cursul veacului al IX (p. 15 sq.) st mai
cu seamd in urma crestinarii Slavilor care s’a intamplat in
sec. IX (p. 17). Din pricina superioritdtii covarsitoare a cul-
turii greco-bizantine fatd de aceea destul de primitivi a Sla-
vilor, influenta slavd asupra limbii neogrecesti e foarte slaba
(p. 325).

Studiul celor aproape 3000 de numiri geografice slave
din Grecia confirmi cele ce stim din datele istorice. Foarte
importantd e constatarea ce se degajeazi din aspectul arhaic
al tononimicelor slave din pirtile sudice ale Greciei, ci regre-
cizarea trebue si se fi ficut in acele regiuni foarte de timpu-
riu (p. 325). Nume ca Tapdinty (287 sq.), Saipevixav (p. 279 sq.,
287 sq.), APaplvoy (p. 267, 279), Mayodia (p. 277), etc. (< slav.
*Gordikii, *Solminiki, *Avorini, *Mogyla) au un aspect fone-
tic mai arhaic decat cel paleoslav. adicd acela al limbii fratilor
Chiril si Metodie din a doua jumitate a sec. IX: o7, o/ nu
prezintd metateza ra, la (gradici, slama), a initial nu era
preiotat (javorid dar ABaptvev); o era atat de deschis incat a
fost auzit ca a (Mayedia <*Mogyla, ‘ABaptvov < * Avorini;
a treia palatalizare a guturalelor inci nu s’a terminat (Fapdiny
< *Gordiki, paleoslav. gradici), etc. (p. 318). In aceste regiuni
Slavii trebue s& fi fost grecizati in cursul secolului al IX-lea,
ba chiar al VIII-lea. Cu cat inaintdim mai spre Nord, cu atat
fonetismul slav e mai nou, deoarece aci Slavii s’au mentinut
mai mult timp (de ex. in Epir) (p. 318, 319).

Limba Slavilor din Grecia era foarte aproape inruditi
cu cea bulgari. Lipsa tratamentului lui ¢ ca », tratamentul §7,
Zd al lwi #1, di, locul accentului in unele cuvinte, deosebirea
celor doui ieruri (in sarbo-croatd vocalele reduse, ierurile, 7 si
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.3, se confundi), lipsa preiotdrii lui ¢ initial, tratamentul lui ¢
ca ea (Mnpuila <slav. *Bréza), lipsa lui / epentetic, lipsa to-
ponimicelor cu sufixul -7¢7 sunt dovezi sigure ci Slavii din Gre-
.cia nu vorbeau un graiu sarbo-croat, ci unul bulgar (p. 322 sq.).

Toponimicele slave din Grecia ne amintesc la tot pasul
‘toponimia de origine slavi dela noi. E picat cd Vasmer nu
s’'a servit de cercetdrile lui Jorgu Jordan 1) asupra toponimiei
noastre; ar fi gisit atatea analogili care i-ar fi usurat s’au
d-ar fi confirmat multe din explicatiile date.

Lucrurile s’au petrecut la fel la noi ca §i in Grecia.
‘Dupi o slavizare intensd a tarii (sec. VI—VII) — la noi in
mai mare misurd ca in Grecia —, a urmat reromanizarea eli,
‘intamplatd mai tarziu decat regrecizarea Greciei.

Deoarece comparatia toponomicelor slave din Grecia cu
‘acelea de pe toatd intinderea teritoriului dacoroman ar cere
prea mult timp, mi mirginesc numai la acelea din Transil-

vania.
Cu toate cid asezirile slave dateazi si in Transilvania din

sec. VI si VII, numirile geografice slave de aci nu prezinti
‘trasdturi fonetice asa de arhaice ca cele din Grecia. Motivul
este cii la noi Slavii au fost desnationalizati mult mai tarziu,
prin sec. X, XI. Totusi romanizarea Slavilor s’a intamplat in
Transilvania, de altfel ca in alte regiuni dacoromane, inaintea
-denazalizirii vocalelor nazale slave. Si la noi, ca in Grecia,
avem toponimice ca Glimboaca (jud. Sibiu) %), Gldmboca (jud.
Severin) <(slav. *Globoka (slav. globokii ,adanc*), cf. I'riap-
matspved ywpdgia <slav. Globolino (Vasmer, p. 27), Glimbo-
$eng (pardu in jud. Hunedoara 8) <Cslav. *Globocane, cf. Thoup.

) Iorgu lordan, Rumdnische Toponomastik, Bonn-Leipzig, 1924-26,

%) V. Walther Scheiner, Die Ortsnamen im mittleren Teile des sidli-
-chen  Siebenbiirgens, Balkan-Archiv, 11, b8. Forma adevirata romaneascs e
Glamboaca, nu Glimboaca cum scrie Scheiner, v. Moldovan-Togan, Dictio-
narul numirilor de localitdti cu poporatiune vomdnd din Ungaria, Sibiu,
1909, 104. Pentru toponimice ca Giambocul, Glimboaca, Glimbacata, Glim-
.bocelul din ‘alte regiuni dacoromane v. lorgu lordan, Ruménische Topono-
mastik, 228,

%) V. O. Densusianu, Graiu/ din JTara Hapegulii, Bucuresti, 1915, 64,

?8. (%()ensusianu comparéd forma romaneasci cu forma sarbeascd Gliboéani
«p. 68).
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novtodptoy (Vasmer, p. 29), Luncdvita (jud. Severin) <slav..
*Lokavica (slav. *lpkavii ,cu cotituri®), cf. Luncavifa (Tulcea),
Aayyafitoe (Vasmer, p. 92). Lindina?) (jud. Hunedoara)
<slav. *Ledina (slav. ledina ,pamant nelucrat, telini®), cf..
Aevtivy, Awvtiva (Vasmer, p. 83, 169, 275).

Nu se gisesc corespondente in Grecia pentru toponimi-
cele /ndo! (jud. Turda) <<slav. Jedolit (plslav. edoli, odoli,
jedolii, jodoli)?) ,vallis“, s..cr. adolina ,Tiefebene, Grund*,
udolje ,Talkessel, Grund®, rus. judol, yudélie ,vale“), cf. to~
ponimicul bulgar fiindol,’) Gambu¢ (Alba) (ung. Gambucz, rivus.

1) Oficial Lingina. Grupul g7 din forma oficiald Lingina redi africata
d# la care a ajuns un 4 urmat de ¢, i in regiunile sud-vestice ale teritoriu-
Iui dacoroman, v. 1. Popovici, Rumdnische Dialecte, 1, Halle a. d. S., 1905,
13, 26. Forma veche, dinaintea palatalizdrii lui &, era deci Lindina. V. si
O. Densusianu, 0p. cit, p. 33, noti.

%) Despre proteza unui 7 inaintea unui ¢ initial v. Mladenov, Geschichte
der bulgarischen Spracke, Berlin-Leipzig, 1: 29, 124; cf. si Natov in Jagic-
Festschrift, 493.

3) V. St. Mladenov, Eiymologisches aus einer Kurzgefassten Geschichte
der bulg. Sprache (extras din Spisanie na balg. Akademija na naukité,
XL, p. 109 ; Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und- Orts-
namen (Manulneudruck), Heidelberg, 1927, 223 [141],

Weigand in Balkan-Archiv, 1, 21, derivd toponimicul Iudo! (forma
oficiald ungureasci era, la 1310, Indol, mai tarziu /ndal) dela numele de-
persoanid unguresc [udali care apare la 14561 si de atunci e des amintit.
Weigand si-a luat informatiile din Csanki (Magyarorszdg torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban, V., 781) care, la fiecare comitat, dupa locali-
tati, insird familiile proprietarilor acestor localititi. De obiceiu numele acestor
proprietari nobili e derivat din numele localititii la care se adaugd sufixul
-t : Peterd-i, ITklod-i, Hunyad-i, Bogdti, Szebeni, etc. La fel si /ndali. Roma-
neste s’ar traduce fndali cu Indoleanu. Weigand, care avea foarte slabe
cunostinte de limba maghiari, nu si-a dat seama ci numele de persoani e
derivat din cel toponimic si nu invers.

Jodolis, Jodoli ar fi dat ungureste *Jondal sau *Jandal (cf.
dobovo™> Dombo, loka>>Lanka), pe cand in elementele slave ale limbii ro-
méne iusul mare (p) e reprezentat prin un (loka>>luncd) i prin in (krogit>>
créng). Un i precedat de un sunet palatal nu e posibil in limba romani, ci
in locul lui apare i (Christianus>crestin, filianus> *fil'in >fiin, fin, slav.
pajoki>paing, v. A. Procopovici, DR., IV, 48). In felul acesta forma ndol
poate fi numai roméneascd (dintr’un bulg. “idndol, iar acesta dela jodoli,
scris §i edols, formd rezultatd din schimbul iusurilor in medio-bulgar4 si
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villa, mons Gumbuch, a. 1303) <<slav. *Gebovici (plsl. goba
sburete“)!), cf. sloven. Gobnik?), bulg. Gdabene, Gabencité?).
La toponimicele de mai sus care au fost date cu sigurantd de
Slavi pe timpul simbiozei slavo-romane in Transilvania dinainte
-de sec. XII, nu pot fi numirate nume geografice ca Dumbrava
(Arad si Mures), Dumbravani (Bihor), Duméravita (Arad, Hu-
nedoara, Satu-Mare, Bihor: doui sate), cf. slav. debrava, do~
bravica*), Lunca (Bihor: doud sate, Hunedoara: patru sate,
Tarnava-Mics, Turda: doui sate, Nisiud: douid sate, Mara-
mures: doud sate, Ciuc: trei sate), Luncani (Hunedoara),
Luncsoara (Bihor si Hunedoara), Luncoin (Hunedoara: doua
sate), cf. slav. /oka,%) Grind (Hunedoara, Turda: doud sate),
cf. slav. Gredii,) Hdalinga (camp langd satul Poieni, Hune-
doara) 7}, Halunga?®) (parte de hotar, comuna Petresti, Alba),
-cf. toponimicele sarbesti Aluga, Haluge9) (sarb. haluga ,buru-
iene ; rapa; padure deasa“, plsl. chaloga ,saepes"), Mandra
(Alba si Fagiras), cf. slav. modrii (Vasmer, 148, 175 : Mouvdpd,

pronuntatd fdndol, v. Mladenov, op. cit, 124 si Nacov, loc. cit., 493; cf.
forma jedoli in Miklosich, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, s. v, ododi).

Gustav Kisch (Sicbenbiirgen im Lichte der Spracke, Leipzig, 1929,
130) explicd pe /udo/ ca fiind un compus dintr’un element unguresc, in =
iing’ ,Kuh® si unul slav doliz ,Tal*. Deci /n-do! ,Kuhtal®, ca In-asz6=Uné-
asz6 ,Kuhbach®. Un alt exemplu analog de formatie hibrida slavo-maghiara
nu cunosc si nici nu cred cd exista.

!) Pentru terminatiunea ~u/ cf. Capitanut (sat romanesc din regiunea
Vidinului) <bulg. Kapitanovci (v. Dictionnaire des localités dans le royaume
de Bulgarie, Sofia, 1924, 113). Kniezsa {Istvan Kniezsa, Ungarns Vilkerschaf-
ten im XI. Jahrhundert, Budapest 1938, p. 10, 153), pleacd dela prototipul
slav *Gobici.

2) Miklosich, op. cif, 242 [160].

3) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 109,

Y) Ct. Vasmer, op. cit, p. 231: Aopnpafa, p. 171 : NopmpeBitoa,

5 Cf. Vasmer, op. cit, p. 63, 16, 112, 175, 193, £19: Aoyna, Adyyz,
Aayné,

) Cf. Vasmer, cp. cit.,, p. 30, 215: Tpevtd.

") V. Densusianu, op. cit., 68.

8) Comunicat de G. Giuglea.

%) V. Reénik Mesta, Beograd, 1925, partea II, 4, 433
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Motivtpag). Aceste nume au putut fi date si de Romani, deoa--
rece dumbrava, dumbriviti, luncd, grind, halingd?), madndré
sunt cuvinte romanesti de origine slavi.?)

S4 incercim si noi sd stabilim, pe baza toponimicelor
romanesti de origine slavad din Transilvania, cidrui grup de-
graiuri apartinea graiul Slavilor din aceasts provincie. Incer-
carea aceasta au ficut-o si altii inaintea noastra. Astfel Wei-
gand in Balkan-Archiv, 1, 27, giseste ci numele de sate din:
Muntii Apuseni Vdrtop, Badrlesti, Valea Barnei, Lunca, Grind
aratd fonetism bulgiresc sinu sarbesc. El crede cd imprejurarea.
aceasta ar dovedi ci a trebuit sd existe un contact intens intre
Moti si Mocani de o parte si Buigari de alta.

Dar wvartop, lunca, grind sunt apelative generale roma-
nestl.’) Bdrlesti e un derivat romanesc dela numele de per-
soand Bdrlea, iar Valea Bdrnei trebue citit Yalea Barnei ),
adici valea unei persoane numite Barna (<ung. nume de
persoani Barna, adj. barna ,brunet“)s). Din toate toponimicele-
pe care Weigand le numeste ,bulgarische Ortsnamen“ (Bal-
kan-Archiv, 1, 26-27), niciunul n’are un fonetism care si fie-
numai bulgiresc.

Weigand (Jahresbericht, XXVI—XXIX, 71) giseste cd St
in Banat toponimia e de origine bulgari.

Scheiner (Balkan-Archiv, 11, 10) e mai circumspect. Cu:
toate ci in cursul lucririi numeste bulgari limba Slavilor care-
au dat numele geografice slave din partea centrali a Tran-
silvaniei de Sud, in introducere intrebuinteazi termenul ge-
neral de ,slav“. Singur toponimicul Gusferifa il considera
»ausgesprochen bulgarisch“. De ce? $i in sarbo-croatid ,gus--

) V. DA, s. v. :
?) Si in Grecia numele geografice Aayxd3a, Aayxdd, etc. au fost date,
dupd Vasmer (p. 311), de Greci, nu de Slavi.

3) insu§i Weigand, pe aceeasi pagind, spune ca nume ca Lunca,.
Grind, Poiana, Pripor nu pot fi socotite ca date de Slavi, ,da sie auch im.
Rum. als Lehnworter tblich sind*.

3) V. Moldovan-Togan, op. cit, 146,
%) Traducerea germanz nu e deci ,Balkental, c¢i ,Barnas Tal®.
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terul e numit gusterical), iar pe teritoriul sarbo-croat sunt
mai multe sate cu numele Gusfterica.

Janos Melich (A4 honfoglaliskori Magyarorszag, Budapest,
1925, p. 272) considerd graiul Slavilor din Ardeal din sec.
IX—-X drept stribunul din sec. IX al graiului bulgar apusean
st al graiului sarbesc risiritean de astizi.?)

Istvan Kniezsa (0p. cit., 87) nu giseste niciun toponimic
slav din Transilvania cu caractere bulgiresti indubitabile. In
altd parte a lucrdrii sale (p. bb), explicd in felul urmitor de
ce n'ar putea fi trase concluzii din toponimicele slave din
Ungaria asupra apartinerii Slavilor care au triit odinioari aici:
,Der Grund liegt einerseits darin, dasz der Unterschied in
der Lautlehre der slawischen Sprachenim X.—XI. Jh., abge-
sehen von einigen FEigenheiten, sehr gering war, anderseits
aber, dasz die ungarische Lautentwicklung selbst diese
Unterschiede vollstindig verwischte“. Desvoltarea fonetica a
limbii romane, din sec. X pani azi, a fost insi neinsemnati.
De accea forma romaneasci a toponimicelor slave din Ardeal
a pistrat mult mai bine forma veche a acestora decat forma
ungureascd. Toponimicele romanesti au fost insd totdeauna
neglijate de cercetitorii unguri, iar dacd s’au servit de ele, au
facut-o fard a cunoaste indeajuns fonetica istorici a limbii ro-
mane si fird a ciuta si cunoascd forma autentici populard a
toponimicelor.?) '

1) Scheiner a invitat ci bulgara e caracterizatd prin grupul &, pe
cand sarbo-croata are ¢. Dar aceasta e valabil numai daci §* derivd din
t+i sau &ti. In s.cr. si bulg. guster, -§#- are la bazd un -sk-, v. Berneker
Si. etym. Worterb., s. v. as€erit, gusteri.

%) Melich (ibid.) presupune, fird absolut niciun motiv, cd Slavii pe
care i-au gisit Ungurii in Ardeal in sec. 1X—X au venit din Peninsula
Balcanicd. Se stie ca agezarea definitivd a Slavilor in Peninsula Balcanica
s'a intamplat in a doua jumitate a sec. VII. De ce, dupd scurgerea unui
secol numai, s4 fi facut drumul intors, spre Nord ?

?) Kniezsa transcrie adeseori gresit toponimicele romanesti :, Gavesdia
in loc de Gdvojdia (op. cif., p, 34, nota 73); Cdrdsdu in loc de Carasova
(p. 38); Glogovat in loc de Glogovdt (p. 81, nota 83), etc. Natural cd expli-
catia acestor forme stalcite nu poate fi cea adevirati: Pe Gdvosdia il
explici din Kévesd nu din slav. gvozdit ,pidure”; pe Cardsdu il considera
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Toponimicele !) pe care le vom studia in paginele urmi-
toare le consider ca fiind vechi, dinainte de desnationalizarea
Slavilor din Transilvania. Deoarece documentele emanate in
sec. XII—XIII din cancelaria regilor Ungariei nu vorbesc
despre Slavi in aceste pirti, trebue si presupunem ci proce-
sul de desnationalizare a Slavilor a fost inchejat in aceste
secole. Cate un toponimic din cele tratate aici a apirut foarte
tarziu in documente, de ex. numele satului Glémboaca (Sibiu).
Aceasta insid nu insemneazid ci toponimicul n'a existat si mai
inainte. Nu exista ca nume de sat si astfel nul amintesc do-
cumentele, ci exista numai ca numele unei pirti din mosia
satulul, al unei vii, al unui deal. Forma feminini de adjectiv,
slav. globoka ,adanci“, a insemnat cu siguranti o vale, un
parau (cf. toponimicele Addnca, Adancul) i numai pe urmi
numele a trecut asupra satului intemeiat pe vale sau langi
pirdu. Romanii n’au putut boteza o vale Gldmboaca, deoarece
acest adjectiv nu-l au in limba lor. Numele acesta, chiar daci
ar fi atestat abia din sec. XIX in Transilvania, a trebuit si
existe de pe timpul Slavilor, dinainte de sec. XII.2)

Numai in cazul cand la baza toponimicelor slave stau
apelative romanesti de origine slavi, numai atunci putem pre-
supune ci numele a fost dat de Romani si cd deci poate fi
foarte nou (dar poate fi si foarte vechiu). Astfel toponimicele
formate dela cuvinte comune de origine slavd ca grddiste, po-
nor, saliste (seliste), grind, prisaca (presacdl, lunca, dumbrava,
zavoiu, potand, prelucd, izvor, obdrsie, ostrov, deal, movila,
stanca, izlaz, livada, bogat, breb, boz, laz, leasa, malin, ha-
langd, toplita, pesterd, pleasd, rdastoacd, ruda, rogoz, slatind,
straja, trestie, telind, var, vidrd, zimbru, bahna, bate, ocnd, bivol,
imprumutat din ungureste (dar Caragova <slav. Karafevo); forma Glogo-
vat o crede sarbeasca recentd (dar Glogovdt < vechiu Glogovet < bulg.

Glogouvec).
1) Vom lua in considerare nu numai toponimicele din Transilvania

propriu zisd, ¢i si cele din regiunile romanesti situate la apus de aceasta
provincie : Banat, Crisana, Silaj, Maramures.

?) Kniezsa (0p. cit. 128, nota 25) crede cd poate considera toponimi-
cele Gldmboaca (Severin, Sibiu) mai recente bazindu-se pe faptul ci apar
relativ tarziu in documente,.
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rdémnic, vovind, varnita, vartop (hirtop)), etc. au pututfi date de
Romani ?), deci nu le vom intrebuinta in expunerea noastri.

Vom examina in cele ce urmeazi reflexul urmitoarelor

1) Printre toponimicele romanesti de origine slavi insirate de Rosetti
(Ist.l. rom. 111, 103 sq.), o buna parte exista ca substantive si adjective in
limba romand, deci au fost date de sigur de Romani, de ex.: 'Baba, Bahna,
Baia, Belcing, Bivol, Grindul, Grinzi, Ocna, Ocnita, Ocneanca, Pleasa, Ram-
nic, Stolnici, Stolnicemi, Varuita, Virtop, Virtoapele, Virtopul, Vidra.
Acestea nu sunt toponimice slave, ci romanesti. De asemenea, cu toate ca
insusi Rosetti explicid un toponimic ca de ex. Crdiesti ca derivand dela nu-
mele de persoand Craiu (op. cit., 111, 103), totugi strecoard in lista topo-
nimicelor slave toponimice in -esti ca: Cerndtesti (dela numele de persoani
Cernat), Dobresti (dela Dobre), Ludesti (dela Ludu), Swidrdesti (dela Smdr-
dea), Vdlcanesti (dela ]7ilcan). Toponimicul Dobresti e tot asa de romanesc
ca de ex. toponimicul Bucuresti (dela Bucur), Albesti (dela 4lbn) sau Far-
casesti (dela Farcas <_ ung. Farkas: farkas ,2Jup*). In sfarsit Brat, Breaz
Carn, Dobra, Jales, Ludu, Mislea, Mladin, Novac, Novaci, Vilcana sunt si
ele toponimice romanesti care la origine au fost nume de persoane (aproape
toate le gasim la Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara
Oltuluf, Bucuresti, 1936). Al. Rosetti a luat exemplele din articolul lui At. T.
Niev, Romanska toponimija ot slavjano-bdigarski proizhod (n Sbornik
na Bdlgarskata Akadeniija na naukité, kniga XVI[—-1925) care e o simpla
insirare nestiintifici de toponimice romanesti avind o oarecare asemdinare
cu toponimice slave sau bulgdresti. latd cateva exemple: rom. Dunarea
(sic), Dundrita, Dunaroaie (sic) — plsl. Dunavit, bulg. Dunav; Crunti (sic)
—— plsl. krotit; Costea, Costeni, Costeasca, Costesti, Costinesti, etc. — plsl.
kosti ,o0s"; Cot, Cotul, Cotoiu, Cotenesti, Cotesti, Cofeasca, Cotoroaie, etc. —
plsl. kotika ,pisici®; Copaciu, Copaci, Copacel (sic), Copacesti (sic), Copa-
-cioasa (sic), etc. — plsl. kopadi Llucrdtor la vie®; Bucur, Bucura, Bucureasa,
Bucuregti, Bucuroaie, Bucuroasa — bulg. Bukurovo, etc., Malaia (sic), Ma-
ldiesti, Malai (sic), etc. — plsl. maltt ,mic”; etc. etc. Din toate toponimicele
ingirate de Iliev, poate numai 10% au fost date de ,Slavo-bulgari’. Restul
sunt toponimice romanesti.

2) Kniezsa (loc. cit.) crede cd, in cazul lui Glémboaca, ,vielleicht ha-
ben wir auch hier mit einem aus der alten Heimat mitgebrachten ON zu
tun {wie z B. auch bei Sokodol, Sailiste usw.). Care sunt motivele care il
fac pe Kniezsa si presupund cd toponimicele Sohodol, Sdliste au fost aduse
de Romani din vechea lor ipatrie, adicd din ' Peninsula Balcanica? Despre
Salistea din jud. Sibiu, Scheiner (Balkan-Archiv, 11, 8) spune ci Romanii
au luat-o dela Slavi inainte de roméanizare. Mai de grabd se poate spune
lucrul acesta despre Sokodol, cdci Sdaliste existd ca apelativ in limba
.-romand -
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foneme sau grupuri de foneme protoslave: 1) or, ol, er, 2) ri,
ri, 3) lii, [, 4) v, D) $, 6) o, ¢, ) d, 1, ki, 8) -s(ii)é- 9) & 10}
i, i, 11) érig), 12) sufixul -ov-, 13) sufixul -in-, 14) sufixul -i¢7
in toponimicele slave din Transilvania.

1. Grupurilor tautosilabice or, o/, er?!) protoslave le co-
respund in toponimicele slave ardelenesti, ra, la, rea: Bal-
grad® ,Alba-lulia” <Cslav. *Bélioradi, cf. Mueitynpddion (Vas--
mer, 170) Moigrad (Silaj) <slav. *Mojigradii ®), Bran (Brasov),
Branu (munte langd Clopotiva, deal langd Crivadia, camp
langd Griadiste, jud. Hunedoara, v. Densusianu, Graiul din
Tara Hafegului, 63, 68) <Cslav *Brani (plsl. brani ,lupta*,
s.-cr. bran ,lupta, apirare“), Gladna (Severin: doui sate)
<slav. *Gladina (plsl. gladini ,{limand“, cf. toponimicul sar-
besc Gladna)4), Breaza (Figiras) <slav. *Bréza (plsl. bréza
»mesteacin®)’), Breazova (Hunedoara, Severin, Caras) < slav.
*Brézova, Obreja (Severin, Alba) <slav. *ObréZije (plsl. obré-
Zije ,littus“) (in BAS), II, 102 gresit Obragea [Alba]; localnicii
pronuntd Obréja, comunicat de Ion Breazu; v. Moldovan-
Togan, op. cit, 156). Tratamentul ra, /a, € al diftongilor pro-
toslavi or, o/, er se stie cd e slav meridional.”) E adevirat ca
ra, la sunt si slovace (si cehe), dar -rea- din toponimicele
romanegti poate fi numai slav de Sud, si anume bulgiresc.
Am putea considera slovace toponimicele de mai sus numai
dacy, in loc de -grad, Gladna, am avea *-hrad, *Hladna, cici
velara protoslavi g a devenit in cehd si slovacd 4 ceh. si
slovac. &rad ,cetate“, hlad ,foame“. Trecerea g>/ in graiu-
rile cehe si slovace apare in scris pe la mijlocul sec. XIII,
ceea ce insemneazd c# in realitate ea s’a intamplat mai de

1) N’am gasit niciun caz prezentand un e/ tautosilabic.

?) V. Moldovan~Togan, o0p. cit., b, 15; Driganu, Romdnii in veac.
IX—XIV, 805 sq. E foarte obi§nuité pronuntarea Bdlgdrad, v. Anuarul’
Arhivei de Folklor, V, 113.

%) Despre Moigrad, v. Driganu, op. cif., 419.

1) V. Reénik Mesta, 11, 84, Acest toponimic n'are mnimic comun cw
numele ducelui Glad, v. Driganu, op. cit., 227.

") Cf. Vasmer, ibid., 26, 203 : Bpiale, Mnptdfe, Bpvdla.

% BA. = Balkan-Archiv.

) V. Vasmer, op. cif.. 287 sq.
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timpuriu, prin sec. XIL!) Prin urmare, chiar daci vor fi fost
legaturi intre Slavii din regiunile transilvinene si strimosii
Slovacilor, ceea ce e foarte cu putinti 2, si inovatia >/ ar
fi inceput si se propage spre Sud-Est, ea ar fisosit in aceste
parti prea tarziu, dupid desnationalizarea Slavilor.

2. Tratamentul lui s silabic in toponimicele slave din Tran-
silvania e slav meridional. Intr’adevir ér romanesc, care ii cores-
punde, s’a desvoltat dintr’'un » silabic?). latd cateva exemple:
Birza (Severin) <slav. *Briiza*) (brizii ,repede®), Bdrzava
(sat in jud. Arad, rau in jud. Caras) <slav. *Brizava, Gdr-
bova (2 sate in jud. Alba, Sibiu; ung. Orbsé) <slav. *Vritbovo
(contaminat cu * Gritbovo) 5), Garbovita (Alba) (ung. Orbd) <slav.
*Vribovo (contaminat cu * Griibovo)+-ita, Garliste (Caras) <slav.
Griiliste 8), Tdrnava (doud sate in jud. Hunedoara, raurile Tar-
nava), 7drndavita (Arad, Hunedoara) <slav.” 7rinava, cf. bulg.
T arnava’), sarb. Trnavad). Tarnova (Arad, Caras) << slav.* 7ri-
novo, cf. bulg. Tarnovo?9), sarb. Trnova ), TégveBa (Vasmer,
76,84), TovpvaBév (Vasmer, 98), Téovafos (Vasmer, 102), Teivofoyv
(Vasmer, 108), Topvofov (Vasmer, 196, 233), etc.

3. Si tratamentul lui / silabic e slav meridional. Intocmai
cum unui ? slavii corespunde un 4r romanesc, deasemenea unui
/silabic slav ii corespunde un d/. latd cateva exemple: Vulcan
(sate in jud. Hunedoara si Brasov, munte in jud. Hunedoara
intre Abrud si Brad) %), pronuntat Vilcan <slav. *Viikani, cf.

1) V. Vondrak, Vergl. slav. Gramm., 1, 360—361.

%) V. E. Petrovici, Simbioza ron:dno-slavd in Transilvania. (Transil-
vania, anul 73, Nr. 2-3).

3) V. Procopovici, DR,, IX, 8b sq.; Densusianu, Hist, . /. roun., |,
277; Rosetti, Ist. limbii rom., 111, 63.

% V. Miklosich, op. cit., 231 [149].

5) Ibid., 250 [168]; Scheiner, BA., 11, 150,

6) V. Miklosich, loc. cit.

V) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 9, 17, b8,

8) ReCnik Mesta, 11, 422,

9 Dictionnaire des loc. Bulgarie, 69, 8b.

W) Recnik Mesta, 11, 423.

1) V, Kisch, op. cit,, 139. Grafia Vuican imiti pe cea ungureascd st
austriacd "ulkdn, in care 4 romanesc e redat prin u, cf. Mundra < Mdn--
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sarb. Pukanovicil), Vilsea (piriu langi satul Richitova, jud.
Hunedoara) <Cslav. *Viice, cf. bulg. Vdaldovci ®), Vélcea (judet
in Oltenia) %), Dalboget {Caras), pronuntat Dilbosét << slav. *Dli-
bocici, Deoarece intr'o epocd mai veche toate graiurile sarbo~
croate aveau / silabicinloc de # de mai tarziu, nu putem stabili
daci d/ romanesc din toponimicele de mai sus, cu exceptia lui
Dilbosét ), e o trasitura bulgard sau sarbo-croati. Singur to-
ponimicul Vucova (Timis-Torontal) e incontestabil sarbesc
<< sarb. *Vukovo 8) < *V likovo.

4. Ca in imprumuturile slave obisnuite din limba romani,
si in toponimicele de origine slavd din Ardeal y e redat prin
¢ ca in limbile slave de Sud: Bisfra (sat in jud. Turda, rauri
in jud. Severin, Alba, Bihor, etc) <Uslav. *Bystra (plsl. bystrit
srepede, limpede“), cf. Mnobotpt (Vasmer, 73), Bistrita (oras,
rau in jud. Nisiud), Bistricioara (rau in jud. Nisiud)
<slav. *Bystrica®), cf. Bistpitoa (Vasmer, 103, 111), Ribifa
(Hunedoaral, Ribitioara (Hunedoara) <Cslav. *Rybica (plsl.
ryba ,peste“)?).

5. Reflexul protoslavului §¢<C sk--7 sau vocald anterioari
(¢, 4y %, €) in toponimicele slave ardelenesti este sz. Multe din
toponimicele prezentand pe s¢ pot avea la bazdi apelative ro-
manesti de origine slavi (gradiste, saliste). Nu sunt apelative
romanesti Pocioveliste (Bihor) <slav. *Pocivaliste, cf. Pociovd-

dra, Mutnik < Mditnic, Vultor < Valtori. Forma Vulcan a fost foarte usor
adoptati de intelectualii roméni, deoarece s’a crezut cd e numele antic al
zeului Vulcanus pistrat pand astazi.

1y Reénik Mesta, 11, 77.

%) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 81.

8) Vdlcan si Vilcea sunt nume de persoane obisnuite la Romani. Prin
urmare toponimicele de mai sus au fost probabil date de Romani.

4) V. DR, VIII, 177. Ca cele mai multe toponimice slave din Valea
Almajului (jud. Caras), si forma Dilbosés e de origine sarbeasca prezentand
trei trasdturi arhaice: / silabic in loc de v, @ in loc de @ <7 siaccentul pe
-silaba finala.

%) V. Reénik Mesta, 11, 78.

% V., Draganu, Rom. in v. [IX—XII", 4069 sq.

"} V. Miklosich, op. cit, 310 [2:8].



DACO-SLAVA 245

listea (Gorj, llfov, Valcea)?) (plsl. poéivaliste ,locus quietis*),.
Seghiste?) (Bihor), toponimic construit cu ajutorul sufixului
-1§te dintr’un radical pe care nu l-am putut identifica.?)

Dupa cum vedem in toate aceste toponimice e vorba de
sufixul -4 (< -iskjo-)4) care e productiv si in limba ro-
mani. Prin urmare chiar daci forma slavi ar fi fost pronun--
tatd PolivalisCe, Romanii ar fi ficut din ea Pocivaliste. De
altfel, orice §, chiar neficand parte dintr’'un cuvant sau sufix
cunoscut, ar fi devenit in limba romana s¢ (cf. pesce > peste).
Cu toate acestea, e probabil ci Slavii ardeleni au pronuntat
pe € ca $§43)

Dupia Kniezsa, care nu giseste nici un toponimic arde-
lean avand un caracter indubitabil bulgiresc (op. cit, 86), to-
ponimicul Szelicse (Salicea, jud. Cluj) nu poate fi de origine
bulgars, cici, in cazul cd deriva dela Selis¢e, ar trebui si
aiba forma Seli§te, deoarece in bulgarad §¢ a trecut inci in sec.
IX la §¢, iar §¢ nu di in maghiard ¢s (€). Aici ar fi de observat
cid § nu numai ci n’a trecut inci in sec. IX la §¢ in toate
graiurile bulgiresti, ci existd si azi graiuri bulgiresti cu ¢
arhaic 8) si aceastd pronuntare ar fi putut prin urmare si existe
st la unii dintre Slavii din Transilvania. E mai probabil insi
cd daco-slava avea §¢ (<< ti, ki, sk+vocale palatale si 7),
v. mai jos. Toponimicului Salicea = ung. Szelicse trebue
deci si i se caute altd etimologie. Poate e un diminutiv roma-

1) V. Iordan, Rum. Top., 131, 166, 274,

%) Moldovan-Togan, op. cif, 218,

8) Seghiste ar putea reda pe un *Sed’iste, cici in Bihor & urmat de ¢
si i se inmoaie. In cazul acesta ne-am putea gandila s.-cr. sediste ,Sitz,
Gesasz, Residenz®. S initial din Seghiste s’ar datora atunci asimildrii. De
altfel forma oficiald actuald a acestui toponimic e Seghiste, v. Indicatorul
statistic al satelor si wunitdtilor administrative din Romdnia, Bucuresti,
1932, b9. Poate Seghiste redd adevirata pronuntare locald, La Seghiste era
pand in sec. X VI sediul protopopiatului ortodox mutat mai tarziu la Beius
(v. Transilvania, anul XLII, p. 214 sq.).

4 V. Vondrak, Vergl. si. Gram., 1, 622,

%) Toponimicul Gugterita a putut fi dat de Romani, deoarece exists
ca apelativisubt forma gugsteritd, v. DA,, s. v. gugter.

%) V. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 334, 835,
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nesc format cu ajutorul sufixului -zce din forma *Selo 1) care
-ar fi dat romaneste *Sela, "Seala (cf. slovo > slova, greblo >
_grebld)?). La cativa km. de Salicea se afld de altfel, in jud.
Turda, satul Saliste.

6. In ce priveste tratamentul iusurilor (g, ¢), am vizut
‘mai sus ci in toponimicele slave din Transilvania au acelasi
‘tratament ca in imprumuturile slave din limba romani, anume
un, in, in. Dintre acestea, tratamentul ¢ > in, in ( Glamboaca,
Glamboca, Glambocent, *landol > Indol) e considerat, cu drept
cuvant, ca fiind cu sigurantd bulgiresc, anume medio-bulgar.?)
In ce priveste pe un, pirerile se impart: unii cred ca reflexul
un aratd cd imprumuturile care prezinta acest reflex au fost
facute din graiuri slave meridionale apusene in care ¢ a avut
valoarea de x nazal; altii sunt de pirerea ci imprumuturile
.cu #n sunt mai vechi decat cele cu in, de pe timpul cand ¢
‘incd n’a trecut in graiurile bulgiresti la @ nazal.®) Dintre toate
toponimicele noastre care prezinti x» pentru ¢, numai acela
de Luncavifa ar putea fi considerat ca dat de Slavi; Dum-~
-brava, Dumbravita, Lunca au la baza apelative romanesti de
-origine slavd.’) Dacd imprumuturile cu #n sunt mai vechi ca

Y In Iugoslavia sunt 26 de sate cu numele Selo, v. Recnit Mesta,

11, 380.
2) Cf. toponimicul Mdagulicea (Arad) < nume de persoand Mdgulea+

‘suf. dim. -fcea, v. Draganu, Row. in v. [X- X117, 312, Pentru sufixul -ice,
v. Pascu, Suf. rom., 324 sq.

3} V. Densusianu, Hist. d. /. roum., 1, 270; Rosetti, Is/. /. rom., 1lII,
57; Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 113 sq. 1. Tordan (op. cit,, 227), crede
ca #m, dm din toponimice ca Glimboaca, Glimbocul e secundar dintr'un
mai vechiu um. Dar in Dimbova, Dimbovita e tot secundar ?

Poate tot aci trebue socotite si toponimicele *Timpoin (Aimpoin),
[)11]301"/0, Trampoiele < slav. *Qpeji (< Ampeiu-), *Qpejica, dar formele
romanesti sunt mai degraba reflexele normale, din punctul de vedere al
fonologiei romanesti, ale lui “Admpeiu-.

1) V. Th. Capidan, Elementid slav in dialectul aromdn, Bucuresti, 1925,
_P. 35 sq.; Densusianu, ibid.; Rosetti, ibid.; Petrovici, DR., X, 139 sq. Vasmer
presupune pentru greacid deasemenea doua straturi de Imprumuturi slave,

Cele 1';;121 vechi au ¢ > o (sau ov) 4 nazald; cele mai recente, 2 -~ nazala,
v. p- 872 sq.
%) Toponimicul Halunga l-a citit G. Giuglea pe harta cadastrald a

comunei Petresti (Alba); e deci posibil ca Halunga si redea pe Halinga
An transcrierea unui funcfionar neroman, sas sau ungur.
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acelea cu ix, atunci ar trebui sid admitem ci, in regiunea unde
se giseste Luncavifa, Slavii au fost romanizati mai de timpuriu,
pe vremea cand acesti Slavi pronuntau iusul mare ca o nazal. Ar
fi de preferat, poate, si presupunem ci izoglosa care despirtea
aria balcanic# oriental# a lui @ nazal de aria balcanici occidentala
a lui » nazal si care pleca dela granita teritoriului linguistic
albanez si, despirtind in doud Peninsula Balcanici, atin-
gea Dunirea pe la Portile de Fier, continua la Nord de fluviu
trecand pe undeva prin Banat. Dintre toate toponimicele insi-
rate mai sus, Luncavifa are pozitia cea mai occidentald. Izo-
glosa — d nazal/w nazal — ar fi putut deci si treaci printre
Luncavita st Gldmboca, prin apropierea Caransebesului.l)

Forma Luncaviza poate fi explicatd si altfel. Pe timpul
-cand s’au romanizat, Slavii din Banat au putut foarte bine sa
fi pronuntat st in acest nume pe ¢ ca un ¢ nazal. O forma
*Lancavita, *Lincavita a fost insi apropiati de Romani de
apelativul luncd devenind Luncavita. Aceeasi explicare trebue
dati si Luncavifei din jud. Tulcea si Luncavatului (afluent al
Oltului in jud. Valcea). Driganu (op. cit., bHT) zice despre
Luncavitul ci e un derivat romanesc din apelativul /unca; in
limba romana insd nu existd un sufix -avdf, asa ci derivatul e
cu sigurantd slav. La fel e foarte posibil ca unele din numeroasele
toponimice cu un ca Dumbrava, Lunca si fi fost date de Slavi
care, inainte de a se romaniza, au pronuntat ca un @ nazal
pe ¢; formele *Ddambrava, *Lanca au fost apoi adaptate de
Romani apelativelor dumbrava, lunca.

Intr’o regiune, anume in Nordul judetului Severin, tre~
bue sa presupunem ci Slavii au fost romanizati mai tarziu,
dupid denazalizarea iusurilor, v. mai jos. Astfel trebue
explicate formele Mdtnic?® (rau in jud. Severin, comu-
nele Mdtnicul-Mare, Maétnicul-Mic si Ohaba-Mdtnic din jud.
Severin si Mimisél ) (pardu langd comuna Céviran, jud. Se-

1) Elementele slave ale limbii maghiare originare din graiuri slave
situate mai la apus au ¢ > ox, iar acesta derivd dintr'un mai vechiu un,
v. Melich, op. it 123, 279,

%) Se pronunia si Mimnic (forma comunicata de C. Daicoviciu), cf.
slav. vratinica > vramnitd.

%) Comunicat de C. Daicoviciu.
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verin = Matnicel) << slav. *Motinikii (plsl. metinti ,tulbure®),
cf. toponimicele bulg. Matnica?), s.-cr. Muitnik?), Movvuvitea.
(Vasmer, 100, 106). Din acelasi radical slav mg# este si ape-
lativul romanesc mdfcd, mdtca ,bititoarea putineiului de ficut
unt < bulg. matka ,putineiu”. Prin urmare si tratamentul
¢ > i aratd c3 tot o populatie slavd avand un graiu bulgiresc
a dat si toponimicele Matnic, Mimdnisel. Formele Muthnuk®)
din documentele ungurest: (intaia atestare e dela anul 1376)
st Mutnik a administratiei austriace §i ungurestt nu arati un
tratament #, sarbesc, al iusului mare (g), ci se explicd prin
redarea cu # a vocalei i/ romanesti inexistente in maghiari si
germani.4)

Forma oficiald romaneascd mai veche Mutnic %) are deci
la bazd forma ungureascid. Cei care au intocmit intaiele sema-
tisme ale clerului diecezelor romanesti din Ungaria s’au ldsat
adeseori condusi de listele oficiale austriace si unguresti ale
localititilor.8)

Din expunerea de mai sus rezulti necesitatea cunoasterii
formei populare exacte, transcrise fonetic, a numelor noastre
de localititi. O formd populari ca Mimdic, Mithic ne este

Yy V. Dictionnaire des localités d. I. roy. de Bulgarie, 117,

2} V. Rjenik-ul Academiei din Zagreb, s. v.

8) V. Csanki, op. cit, 11, b7.

#) Vocala romaneascd i e redatd prin » mai cu seam3 atunci cand
e precedatd de o labiald Mdndra > Mundra.

%) V. Moldovan-Togan, op. cit.,, 160, 158,

6) V. cele spuse de noi despre toponimice ca Resita, Dalboge! in
Anuarul Arhivei de Folklor, 1lI, 27, 28 si DR., VII, 175, 176.

Dacid formele toponimicului Luncavifa din documentele medievale:
unguresti (Nagh)inkavicsa, (Kys)lukawicza (a. 1440, v. Csanki, op. cit,
11, 49), nu sunt simple cacografli, ci reprezintd aproximativ pronuntarea obis-
nuitd pe atunci in administratia ungureascs, am putea socoti si aceste forme
drept dovadi ci, si in Sudul judetului Severin, Slavii au fost romanizati
dupa denazalizarea iusurilor. Ca in cazul lui Muthnuk, « in loc de ¢ din
-lukavicza poate reprezenta tot un i slavo-roman (*Licavifa, cf. bulg.
Ldkavica: Dict. loc. Bulg. p. 116). Forma *Licavita a fost apropiati de
Romani de apelativul funcd, ajungandu-se astfel la forma Luncavifa. E insa
foarte probabil ci formele unguresti -lukavicza nu sunt altceva decat
grafii gresite in loc de *funkavicea.



DACO-SLAVA 249

mult mai de folos, dupa cum am vazut, decat o formi oficiald
din sec. XIV.!) Daca i-am fi dat crezare asesteia din urmi
(Mulhnuk), am fi gisit cd prezintd un fonetism sarbo-croat
(¢ > u) si nu bulgar (¢ > 4, i) cum mirturiseste in realitate
forma populari. La faptul acesta nu s’au gandit indeajuns
cercetitorii toponimiei Ardealului ca Weigand,? Scheiner,
Liebhart, Melich, Kniezsa si chiar Driganu. Dacid e adevirat
cd cele mai vechi atestdri ale unui toponimic sunt de o foarte
mare insemnitate — cum zice Vasmer (op. cit, p. 10): ,mit
thnen steht und fillt oft die Deutung eines Namens“ — apoi si
forma populard exact3, nefalsificatd de scribii documentelor
vechi, e tot atat de importanti. Iar in ce priveste toponimicele
romanesti din Transilvania, forma populard trebue preferati
celel atestate in documénte, cici acestea din urmd n’au fost
scrise niciodati de Romani, prin urmare toponimicele intalnite
in ele au fost totdeauna stalcite.?)

1) V. si DR., VII, 176, si cele spuse mai sus p. 239,

%) Astfel Weigand (Balkan-Archiv, 1, 6, 19) si Driganu (Rom, i v.
IX— X1V, 560) explicd toponimicele Vultor, ["ulturi ca avand la bazd ape-
lativul vu/fur ,Adler . Forma populard este insd l7i/t6ri (v. harta anexati
la studiul lui T. Papahagi, Cercetdri in Muntii Apuseni, in Grai §i Suflet,
1, fasc 1), care e pluralul lui vd/foare si pe care Tiktin il traduce — de
altfel gresit — , Walkmihle®, adicd .piua®. De fapt la locul numit La I/
tori se gasesc valtori pentru valtorit péturile de land. Pe hartile militare
austriace si in grafia oficiald ungureasca (Zalatna-Vultur) i romanese a fost
redat prin # ca in cazul lui Mdlnic, Mandra : Mutnik, Mundra. Trecerea lui
i precedat de v la # s’a intamplat de altfel si pe teren romanesc. Dupid cum
imi comunicd Romulus Tudoran, la Arieseni se zice wvulfori, vulturdri,in
loc de ,valtori® ,valtorar®. ‘

3) V. Dridganu, op. cit, 234; Kisch, op. cift,, 11: ,Das gesprochene,
mundartliche Wort muss zum Priifstein des geschriebenen gemacht werden,
nicht umgekehrt.

Vorbind despre toponimicele slave din Germania de Est, A Briickner
zice (Zeitschr. f. Ortsnamenforschung, 111, 150):

s . .im deutschen Munde, auch in alten Aufzeichnungen, sind
durch Verhéren der Sprechenden und Schreibenden die slavischen richtigen
Formen oft sinnlos entstellt . . .“

Kniezsa (o0p. cit., BD) recunoaste ca toponimicele slave din Ungaria nu
prezintd deosebiri dialectale slave, deoarece aceste deosebiri au disparut in
urma desvoltdrii fonologice a limbii maghiare. Forma romaneasca a acestor
toponimice, acolo unde ea existd, a suferit mult mai putine schimbéri ca cea
ungureascd, de €x. bulg. *Mdtnik > Mdtnic (sec. XX) = ung. Muthnuk (a.

2
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Adeseort forma romaneasci nici nu apare deloc in docu-
mente. Toponimicele romanesti din Maramures Berbegsti, Cra-
ciunesti, Giulesti, Nanesti, etc., sunt inexistente in documente,
unde apar in sec. XIV—XV subt forma DBarbfalwa (1387),
Karachonfalva (1383), Gyulahaza (1355), Nanfalval) (1412),
cu toate c#, dela intemeierea satelor, ele au avut forma roma-
neascd actualid. Dacd Romanii Maramureseni ar fi fost desna-
tionalizati in sec. XVIII, noi n’am fi stiut niciodatd cid aceste
sate au avut si nume romanesc §i cineva ar fi putut si tragi
cine stie ce concluzii istorice si etnografice din numele lor
unguresc.

Daci toponimicele Mutnic, Muthnuk nu prezintd un fo-
netism sarbo-croat, deoarece ele redau cu o grafie ungureasca
pronuntarea romaneascd Mdtnic, aceasta nu insemneazi ca
alte toponimice nu au caractere sarbo-croate. Astfel Dubova
(jud. Severin) <C slav. *Dgbova are cu sigurantd # pentru ¢; pe
teritoriul sarbo-croat sunt 6 localitati cu numele Dubovo si una
cu numele Dubova.?) Comuna Dubova e situati la Sud-Vest
de Orsova, pe malul Dunirii; fonetismul sarbo-croat e deci
explicabil aici, la granita teritoriului linguistic sarbo-croat )

Tot de origine sarbd e si toponimicul Cutina (Severin)
< sarb. Kutinat) (kitina, augmentativ dela £u¢ ,unghiu, colt”
< kottl).

Satul Cutina e in Nordul judetului Severin, nu departe
de localititile Mdtnic i Gldmboca. Prin urmare in aceastd
regiune trebue si presupunem doud straturi de populatie

1376). Deci forma romaneascd din sec. XX e mult mai aproape de prototipul
bulgar decat forma ungureascd din sec. XIV. Si inca din forma ungureasca
nu rezultd cd e vorba de un prototip bulgar.

1} V. Draganu, op. cit, 393, 394.

2) V. Re€nik Mesta, 11, 147. Forma bulgireascd e Ddbova, Dibovo, v.
Dictionnaive des localités d. . roy. de Bulgarie, 111,

3) Astdzi amandoud malurile Dundrii sunt locuite 'de Romani, dar to-
ponimia regiunii, atat in Sudul Banatului, cat si in Estul Sarbiei, arati ca
pe aici au fost agezate in trecut mase compacte de Slavi care au vorbit un
graiu sarbo-croat (v. DR., VIII, 176—180). Se pare insi ca stratul sarbo-
croat s’a asezat peste unul bulgar, v. mai jos.

3) ReCnik Mesta, 11, 228, Cf. Kisch, op. cit., 91,
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slava : unul mai vechiu, bulgiresc, si unul mai nou, sarbesc,
format de Sarbii care s'au refugiat in Banat din Peninsula
Balcanicd incepand cu sec. XV si au pidtruns si in judetul
.Severin.?)

Dar tratamentul ¢ > # nu e numai sarbo-croat. Dintre
limbile slave il mai intalnim sila Rusi, Ruteni, Cehi si Slovaci.
Toponimicul Lusca (Nasiud), atestat 1a 1392 subt forma Luckka
{cit. Lucka), e derivat de Driganu ?) din rut. Lucka (lucka e
aun diminativ dela (kd ,lunci* << loka). In tinutul Nasiudului,
ca in Maramures, Sitmar si jud. Somes, au existat vechi co-
Jonii rutenesti.?)

7. Se stie ci grupurile protoslave d, 7437 si k¢, gif au

1) V. Silviu Dragomir, Iechimea elementului romdnesc §i colonizdrile
strdine in Banal (extras din Anuarul Inst. de [st. Nat., Clj, 1924), p. 2
Cuting e amintit intala datd in anul 1488, v. Csanki, op. cit., U, 12,

%) Toponimie si tstorie, 14, 94.

%) V. Dridganu, Topon. si ist. 74 sq. Dintre cele 12 radicale pe care
‘Margareta Stefdnescu (Arhiva, 311924, 202) le crede de provenienti
ruteand si din care au fost formate toponimice in judetele Mures, Tarnava-
Mare, Somes, Cluj, Bihor, Satu-Mare, Trei-Scaune, Maramurey si Arad, cele
mai multe nu pot fi luate in considerare. Preluca (si Preluci jud. Somes) au
la bazi apelativul romanesc prelucd de origine ruteand (prylika); sereda
si solona sunt maghiare, dupd cum admite insdsi Margareta Stefinescu; de
asemenea sufixul -@w poate reda pe ung. 6 {dar poate fi si de origine ru-
teana <{ -, cf. Saddu, jud. Rédauti <rut. Sadiv); sufixul -dufi se in-
talneste o singura dati in toponimia Transilvaniei (Bofedui, jud. Maramu-
res, v. Moldovan<Togan, op. cit,, 33 si Arhiva, 29-1922, 508, cici Bdrsdufa
{Somes) e un diminutiv dela Bgrsdn (ung. Kisborszo), iar Pdapauti (Trei-
Scaune) a intrat in limba romana prin filiera maghiard (*Popovici > ung.
*Papoucz, Papolcz, Papécz > rom. Pdapdn}) (Arkiva, 29—1922, 508 ; Lieb-
hart, BA., U, 61); /uca- in toponimice ca Luca (Mures), Lucdcegti (Sitmar)
nu reprezintd pe lukd ,Juncid® rutenesc, ci toponimicele de mai sus sunt
formate din numele de persoani Luca si Lucaciu, ceea ce se vede si din
formele unguresti Lukafalva (= satul lui Luca), Lukdcsfalu (=satul lui Lu-
caciu) (BA., III, 49); bahnd e un apelativ romanesc de origine ruteani
(bahno), deci a putut servi Remanilor la formarea toponimicelor, Singur dolk
(Dolheni, jud Somes) mi se pare sigur rutenesc din tot ce a considerat ca
atare Margareta Stefinescu (si sufixul -dufi in Bofcduti).

Dintre cele date de Driganu socotesc sigur rutenesc numai toponi-
micul Hovrila (Satu-Mare) care are la bazd numele de persoand Gavrild
cu & > A, rut. Havrilo (Drdganu, Topon. s ist., 17).
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fost tratate in mod deosebit in graiurile bulgiresti, pe de o
parte, si in cele sarbo-croate, pe de alta. Grupurile d-7, #14,
kti, gti au dat in bulg. Zd, §¢, iar in s.-cr. d%, ¢ (nu mai amin-
tim aici graiurile de trecere intre bulgari si sarbo-croata din
centrul Peninsulei Balcanice). Dintre toate toponimicele slave
din Transilvania pe care le cunosc, numai Zlasti (jud. Hune-
doara) are cu sigurantd la bazd grupul 7/+Z. Anume acest
toponimic e derivat dela z/afo ,aur“.?) Forma slavi, trebue sa
fi fost *Zlasti < *zolt=ji (cf. rom. dial. grajdi < graZdi <
*eord-ji?), cf. s1 Zlace < *Zolt-jo- (Zbornik priloga za po~
znavanje TimoCke Krajine, 111, 47, 54). Tot Zlasti se numegte
si pardul care curge prin satul Zlasti, afluent al Cernei. Mai
la deal, pe acelasi paridu, se afld satul Ardnies < ung. Ara-
nyos (aranyos ,de aur“). Ungurit au tradus deci toponimicul
slav, ca in cazul i Balgrad > Fehérvar, Tarnava > Kiikiil-
(6, Cozla (jud. Somes) > Kecskés, Cernavoda > Feketeiigy,
Belareca > Feyerwiz (a. 14386), etc. etc. 3)

In Zlasti avem deci un toponimic de origine slavd cu
fonetism sigur bulgiresc.

Grupul protoslav -£#- il avem in toponimicele Pestes
(Bihor, Somes), Pestisul-Mare (Hunedoara), Pestisul-Mic (Hu-

nedoara) < slav. *Peftesi < *pekt’ + e84 St in cazul acesta
fonetismul e bulgaresc.

1) V. Popovici, op. cit., 17.

?) Vondrik, op. cit., I, 505,

3) Forma ungureascd a toponimicului Zlasti e Zalasd (cf. Zlatna >
ung. Zalatna, Pogdnesti > ung. Poganesd). Forma mai veche ungureasci
era Zlasd (a. 1362), v. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hun-
garia illustrantia, Budapest 1941, p. 161, E deci gresitd derivarea acestui
toponimic dela numele unguresc Zala - sd, ibid. p. 169. De asemenea nici
forma romaneascd *Zalasti nu existd, v. Moldovan-Togan, op. cit, p. 253.

Y V. L. Popovici, 0p. cit., 13. Dupa I. Popovici, forma Pegtis deriva
din plsl. pes#i ,specus* - sufixul -is din fufis, carpinis, petris.

Despre sufixul slav -e$ v. Franck, Studsien zur serbokroatischen Orts-
namenkunde, Leipzig 1932, p. 213; Miklosich, Die Bild. d. si. Pers. u. Ortsn.,
18 [232]; Vasmer, op. cit, 304. Cf. toponimicele slave: s.-cr. Vranes (vrana
Jcioara®), bulg. Mokre§ (mokrit ,umed®), Tople§ (topii ,cald*), Tadpéa
< slav. maced. Gabre§ (gabrit ,carpen*), Tuéppneor < slav. *Gribesi (gribit

pcocoasd, ridicatura®), Ipagdéor < bulg. maced, Smardes (simrudic ,puturos*),
etc.,, v Vasmer, o0p. cit., 196, 304,
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In Pestera (Figdras, Hunedoara), Pestere (Bihor, Severin)
avem deasemenea tratamentul bulgiresc al lui -k#- (> §4), cf.
bulg. pestera. Toponimicele de mai sus au putut fi date insi
de Romani, cdci pestera e un apelativ foarte obisnuit in
limba romani.?)

Kniezsa (0p. cit., 86) crede ci toponimicul Lingina ar fi
trebuit sa aibid forma Lenzsdena (zs = 2), dacd ar {i fost de
origine bulgireascd, deoarece ar deriva din */edjane, o formi
protoslava reconstituitd. Dar Lingina (literar ar trebui si se
scrie Lindina v. Popovici, op. cit., 18) are la bazi apelativul
ledina ,camp, telind, pamant nelucrat®, obisnuit in bulgari,
sarbo-croatd, slovend si rusi.?)

8. In toponimicul Gusterita (Sibiv) << slav. Gusterica,
-§¢- a rezultat din -sk-, dupd cum am vizut mai sus, si deci
nu are nimic special bulgiresc in fonetism. Toponimicele Pes~
teana (Hunedoara) si Pestenifa (Hunedoara) ne amintesc pe
Moniavd, Iesttavd (Vasmer, 60) << slav. Pésiicana (plsl. pésiicanti
Jnisipos®, dela pésiki ,nisip“ (cf satul PesCanica din Sarbia.?)
In bulgara literara, asimilarea lui s la ¢, s=¢ > §-¢ (dupa dis-
paritia ierului neintens) nu s’a figut, cel putin in scris, pésédn-
nik ,grés. In unele derivate, chiar ierul neintens a fos res-
tabilit dupi analogia formelor unde acelasi ier era intens:
Pésacevo (Dictionnaire des loc. Bulgarie, 69), pésacen ,de
sable”, etc. Grupul -s¢- din formele romanesti Pesteana, Peg-
tenita ar putea deci sd apartinid graiului slav din Dacia in care
-s#¢- a ajuns pand la -§# (-sé- > -§¢- > -§t-), intocmai ca -s¢é- <

Derivarea lui Pegtes, Pestis dela ung. pest ,four® (< bulg. pesti e
putin probabild (v. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hunga-
ria illustrantia, Budapest 1941, p. 159). Apelativul pest e obisnuit numai la
Sacui (v. Szinnyei, Magyar tdjszétdr, Budapest 1897 —1901, s. v.), deci de-
parte de judetele Hunedoara, Bihor si Somes.

) V. mai jos formele Pegteana, Pesteni/a, unde -st- ar putea  si re-
prezinte tot tratamentul bulgiresc al lui -k#/-.

2) V. Berneker, Sl. etym. Worterd., 70, Cf. mai sus p, 236.

%) V. Refnik Mesta, 11, 313, Cf. numele unui afluent al Oltului in jud.
Valcea, Pegicana, pe care Weigand (Jahresbericht, XXVI-XXIX, 76) il
explicd din bulg. pestiana sc. réka ,Sandbach“. Ferma peStiana insi nu
-existd in bulgaréi..w
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-sk- 4+ vocald palatald (de ex. in bulgirescul si sarbo-croatul’
diiska -} ica > ais¢ica > diii¢ica > bulg. §tica, s.-cr. dasticat),.
in GuSterica sau in sufixul *-iskjo- > -ifte, v. mai sus p. 224 sq.).
Vasmer (p. 60) nu explicd pe -ou- din formele grecesti. Se/is-
Cev ?) vede in toponimicele din Albania Pest¢jani, Peftan si din
Grecia, llesttavd, derivate dela radicalul pekt’- care a dat in
bulgard pesi-. St toponimicele ardelene Pesieana, Pegstenita
ar putea si aibd la bazi tot bulg. pest-, in apropierea acestor-
localititi e posibil si fie vreo pesterd dela care si fi primit.
numele.?) :

Dacd lordan, Selis¢ev, 1. Popovici, Franck si Iliev au.
dreptate in explicarea formelor Pesteana, PeStjan, PeStan*)
derivandu-le dela pef#, atunci numirul toponimicelor transil-
vinene prezentand grupul bulgiresc -§¢ (< -t+4-, -kt1-), se
ridicd la sapte: Zlasti, Pestes, (doud localititi), Pestis (doud.
localititi), Pesfeana, Pestenifa.

In cazul ci cele doua din urmi au la bazi pe pésikii
ynisip®, trebue si alegem intre doud posibilititi: sau si admi-
tem in daco-slavd desvoltarea unui -§¢4 din -s(#)¢-, fenomen
asemidndtor aceluia din limba romani (lat. piscem > *pesce >
*pes¢e > peste) si din limbile slave (dar numai dacid intre s siv
¢ n’a existat un er, v. mai sus cazul lui diiska -} ica), sau si
presupunem ci trecerea lui -s¢- la -s¢- s’a intamplat pe teren:

romanesc. Din *Péscana sau *Pé¢ana, Romanii au ficut Pes~-
teana. ®)

1) V. Vondrak, op. cit, I, 361, 352,

2) Slavjanskoe naselenie v Albanii, Sofia, 1931, 211, 217, 277,

3) Jorgu lordan s’a gandit la inceput tot la v. bulg. pes#i in legaturi:
cu toponimicele Pesteana (Gorj, Mehedinti, Valcea), Pestenuia (Mehedinti),
Pesteanul (Briila), Pigteanul (Tulcea), v. . lordan Rumdnische Toponomastik,
16. Mai tarziu insd (p. 261) admite explicatia lui Weigand din pésika ,nisip®.
De asemenea si At. T. lliev (Romdnska toponimia ot slavjano-bdlgarski
proizhod in Sbornik na Bdlgarskata Akademia na naukité, kniga XVII—
1928) derivd formele romanesti Pesteana, Pestenufa dela bulg. pedti,

4} Franck, op. cit, 197, spune despre PeSfan din regiunea Bitoliei
(Macedonia) ¢ poate fi derivat atat dela pésikis, cat si dela pess.

%) Cum se explicd atunci -§7- din Mwouavd, Heovavd, PeStjan, Pestan ¢
Si in graiul Slavilor din Grecia, Albania si Macedonia -s(#)é- > -§& ca in

daco-slavd ? Sau poate de fapt toate aceste toponimice nu derivé dela pésiki, .
ci dela pe$ti?



DACO-SLAVA 265

9. Si reflexele lui € slav sunt identice in toponimicele
din Transilvania si in imprumuturile slave obisnuite ale limbii
romane. Anume: un € accentuat, neurmat de un sunet palatal,
e reprezentat prin ea: Breaza, Breazova, amintite mai sus,
Predeal (jud. Brasov, Figiras) < slav. Prédéli, cf. Hpadaiia,
Moagday, Hpadari (Vasmer, 47).1)

Tratamentul e¢a al lui € accentuat ne trimite iardsi la
graiurile bulgiresti.?)

In sudul Banatului, in apropierea teritoriului linguistic
sarbo-croat, acolo unde se gisesc si alte toponimice cu fone-
tism sarbo-croat (v. mai sus Dubova, p.250), intalnim si refle-
xul e al lui € accentuat: Belareca (afluent al raului Cerna,
jud. Severin), pronuntat Beleriéca®) < slav. *Bélaréka*), Pre-
dié/ (nume topic pe hotarul satului Pecenisca ®), jud. Severin)
< slav. *Prédéla.

10. In ceea ce priveste tratamentul ierurilor, sunt urmi-
toarele de observat:

a) lerurile neintense au dispdrut aproape fird exceptie in
toponimicele slave dela noi, pe cand in cele din Grecia ade-
seorl s’au pastrat (Vasmer, 278 s. u.), ceea ce este o dovadi
despre desnationalizarea timpurie a Slavilor de acolo. La not
Slavii au fost desnationalizati dupi disparitia ierurilor nein-
tense, adicid, aproximativ, dupi secolul X.9)

Y Leasa (jud. Arad), Presaca (jud. Alba, doua sate si jud. Bihor) si
Prisaca (jud. Severin) au putut fi botezate de Roméani, deoarece leasa si
prisaca sunt apelative romanesti < plsl. /#sa, préséka, v. Draganu, op.
cit., 233

%) V. Vasmer, 269, 323.

Toponimicul Deva, dacd de fapt e de origine slavd (< slav. *Déva,
v. Draganu, Rom. in v. [X—XIV, 272 sq.), e in contrazicere cu cele stabi-
lite mai sus, cacl ar trebui si aibd forma roméaneasci *Deava.

1) Din materialul inedit al ALR 1I, cules in comuna Pecenisca (Seve-
rin). Diftongarea ¢ >> fe este romaneasca si se intalnegte in multe graiuri ro-
manesti, mai cu seami in Banat,

Y). V. Draganu, op. cit, 239.

% Forma oficiala, Pecenisca, e gresitd,- Localnicii-ii zic PeSiiésca
< slav. *Pelenésiska (pecenésiskii ,peceneg* adj., v, Miklosich, Lexicon pa-
lacoslovenico-graeco-latinum, s. Vv.).

% V. Vopdrak, Vergl. sl. Gramm. 172. Cf. si cele spuse mai jos
relative la slaba audibilitate a ierurilor neintense si inainte de sec. M.
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latd cateva cazuri de disparitie a ierurilor neintense in
toponimicele slave din Transilvania: Gladna > slav. * Gladina,
Matnic < slav. *Motiniki, Ramna (Arad, Caras) > slav.
Ravina (plsl. ravinii ,planus*) 1), Lovnic (Tarnava-Mare) < slav.
*Lovinikii ), etc.

In DR., VIII, 177, 180, am explicat toponimicul Bozovict
ca avand la bazi apelativul slav édzii care a dat rom. boz. In
cazul acesta, o din silaba dintai reprezinti un # neintens.
Avand insd in vedere cd sufixul -7¢ e sarbo-croat si formeazi,
subt forma de singular (-i¢), patronimice, de cele mai multe
ori avand la bazi nu numele dela care e derivat, ci adjectivul
posesiv in -ov (-ev): Jovan-ov-ic?) ,lonescu*, iar, subt forma
de plural (dar si de singular), toponimice aritand urmasii ace-
luia care a intemeiat satul: Jovanovici*) ,lonesti“, toponimicul
Bozovici trebue si aibd la bazd un nume, nu un apelativ, cf.
numele de familie Bozanic (Boz + suf. -an -+ suf. -ic-) si to-
ponimicul Bozove: (Boz + suf. -ov -+ suf. ici)®). De altfel
orice ier nedisparut a dat in sarbo-croata a (dialectal a)¢).

Un derivat sigur al lui diéizii e toponimicul Bozes (Hune-
doara) << slav. *Bizesi < biizii 4 ¢§i, formatiune analoagi
aceleia a lui T'afpéat (Vasmer, 26, 190) < slav. Gabres < ga-
brii ,carpen” 4 $i.7) Cu toate ci ierul era neintens, s’a pastrat,
ca in derivatele dela bizd din limbile slave, d. ex. bulg. bazé;
»boz", bozéj ,cigué d’eau”, bazak ,loc acoperit de boz“, baze
»boz“, bazov ,de boz“. Prin urmare, in acest toponimic, ierul
mare e redat prin o.

Un alt ier mare (%) neintens p#strat avem in toponimicul

1) V. Dridganu, op. cit., 509,

%) V., Balkan-Archiv, 11, 83.

%) V. Leskien, Gramm. d. serbo-kroat. Spr., 1, 269; Otto Franck, Stu-
dien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde, Leipzig 1932, p. 24 sq.

4) V. Relnik Mesta, 11, 188

3) Dictionarul Academiei din Zagreb, I, 564, 565.

8 Cf. baz (< buzit) ,s0c*, bazovina ,emn de soc”, Bazovik (topo-
nimic in Sarbia), sau cu ierul neintens disparut: dzova ,soc, bzovina ,lemn
de soc*, Bzovik ,toponimic in Sarbia=Socet”, v. Dictionarul Academiei din
Zagreb, s. v.

) Despre sufixul slav -¢$i v. mai sus p. 2b2.
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Mahaciu (Turda) << slav. *Miixacit) (< muiati . ,muschiu“). De
altfel nici in limbile slave ierul neintens n’a dispdrut in deri-
vatele lui miixd, pentru ca si se evite grupul de consonante
mX- greu de pronuntat, de ex. bulg. mahav, mahovat, maha~
vost, etc., rus. moxovdtyj, moxovik, moxovdj, etc.?) lerul mare
(#) pastrat e deci redat aci printr'un 4.

In unele cazuri se pare ca si ierul intens a dispirut in
forma romaneasci a toponimicelor, astfel Zdrapt, scris si
Zdrapti (Hunedoara) < slav. *Zdravici, cf. doud localititi Zdra-
vec in Bulgaria3) Dobrot (Hunedoara) < slav. *Dobrotici*),
etc.’) Formele acestea romanesti au la bazi nu nominativul
formelor slave, ci cazurile oblice, in care ierul din silaba pe-
nultimd era neintens: gen. Zdravica, dat *Zdravicu, etc.5)

In multe cazuri, forma romaneasci reda pluralul slav. de
ex. Strempi (Alba, Salajy < *Srémici (sarb. Sremci ,o0ameni
originari din Srem, vechiul Sirmium) si toponimicele terminate
in -infi: Bacaingi, Bintinti, [eledinti, Pischinti (toate patru
in jud. Hunedoara) > slav. -inici. Deoarece in Banat -; al plu-
ralului n’a lisat nicio urmi in pronuntare dupd {, e probabil,
cd toponimicele terminate in -inf (Balin{, Belint, Belotint,
Budinf, Bogodint, Chesint, Covasinf, Labasint, Lalasint, Ni~
coling) ) reprezintd tot o formd de plural (cf. mat jos p. 262 sq.).

Subiectii vorbitori simt formele Balinf, Belint (pronuntat
Biélint8) ca forme de singular. Forma articulatd e in -u:
Bidgintu (== Budingt). Aceasta nu e insi o dovada ci intr'o

) V. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache, 23. Despre sufixul
-aci, v. Vondrak, Vergl. 'sl. Gramm, 1, 612, *Mixali ar insemna ,loc aco-
perit cu muschin®

%) Nu e nevoie si presupunem ca Mdhaciu a fost imprumutat de
Romani dela Unguri (Mo/des), cum face Weigand (care il scrie gresit Mo-
Ahacie, BA., 1, 14) si Kisch (op, cit., 86).

% V. Dictionnaire des localités d. . roy. d. Bulgarie, 112.

#) V. mai jos.

5 V. DR., VI, 178—179.

¢) V. mai jos.

"y In Indicatorul statistic al satelor ) unitdtilor administrative din
Romadnia, Bucuresti, 1932, acest toponimic e scris Nicolinfi,

8) Din materialul inedit ALR 1I, satul Clhisdfdu.
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epocd mai veche nu erau forme de plural. Se zice doars:
obisnuit Bucurestiul).

' b) In ce priveste ierurile intense, avem la dispozitie mai
cu seami exemple cu ierul mic ({). Jerul mare il avem in Bos
(Alba, Hunedoara), dar forma bos (< slav. biizid) existi ca
apelativ in limba romani. Toponimicul Bozna (Silaj) < slav.
*Bilgina (cf. bulg. Bazan < *Biizini, Mrelevizog, Belvinoy (Vas-
mer, 156, 214), ceh. Beznik, sloven. Beznica)?) prezintd un o
in locul lui # intens.

Ierul moale (¥) in schimb e reprezentat in toponimicele
romanesti de origine slavid din Transilvania prin e, d si a:
Golet (Severin) < *Golici, cf. bulg. Golec (Dictionnairve des
loc. Bulgarie, 44), s.-cr. Golac (Miklosich, Die Bildung d. sl.
Pers. u. Ortsn., 245 [163]), Toplet (Severin) < slav. *Toplic,
cf. s.-cr. Toplac (ReCnik Mesta, 11, 418), Pravet?) (doui dealuri:
lang3d satele Richitova si Federi, jud. Hunedoara) < slav.
*Pravici, cf. bulg. Pravec?), Camenet*) (munte in jud. Figiras)
< slav. *Kamenici®), Glogovet$) (Tarnava-Micd), pronuntat
Glogovdt™) < slav. *Glogovici (cf. sarb. Glogovac)?), Sistaro-
vet?), (Timis), pronuntat Sistdrovas®) < slav. *Sestarevici,
Prilipef 1) (Caras), pronuntat Pirlipas?) < slav. *Prilipici, cf.
sarb. Prilipact®), Brestovaf*?) (Timis-Torontal), pronuntat Bres--
tovaf ¥y < slav. *Bréstovici, cf. bulg. Bréstovec 18), sarb. Bres-

1) V. Miklosich, Die Bild. d. sl. Pers. u. Ortsu., 233 [151].
%) Densusianu, Graiul din Tara Hategului, 65,
%) Dictionnaire des loc. Bulgarie, b4.

Y) V. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte d. Spr., 61.
%) Cf. Miklosich, op. cit., 260 [178].

6) Moldovan-Togan, op. cit., 104.

7) Comunicat de par. Ion Agarbiceanu

8 Renik Mesta, 11, 85, :

") Moldovan-Togan, op. cif, 219.

19} Comunicat de Ton Patrut.

M) Moldovan-Togan, op cit, 176.

2) DR., VIII, 177,

13) Re€nik Mesta, 11, 340

H) Moldovan-Togan, op. cit, 4, 36.

) Comunicat de Ion Patrut.

16) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 46
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tovac?), Bucovit?) (Severin, Timis-Torontal; cel din jud..
Severin e pronuntat de localnici Bucovét?)) < slav. *Bukovid,
cf. bulg. Bukovec?), sarb. Bukovac?®), Crusovit®) (Severin)
< slav. *KruSevici, cf. bulg. KruSovei7), sarb. KruSevac?),
Glogovat®) (Arad), Greovar®) (Caras) < slav. *Graxovici
(plsl. graxii ,faba“, cf. sarb. Grahovac1t)), Dolat'?) < sarb..
Dolac13),

Acest triplu tratament al lui 7 intens trebue explicat in
felul urmitor: ¢ pentru# aratd un tratament bulgiresc.t) Deoa-
rece un ¢ romanesc devine @ dupid labiali, formele Crugovat,.
Glogovat, Sistarovat au avut intr’o epocid mai veche un e in
locul lui &. Deci gi acestea reprezintd tot un tratament bulgi-
resc.’®) E de remarcat ci peste, munti in Muntenia si in Mol-
dova, toponimicele cu acest sufix au toate forma -ovdf cu e
devenit ¢ din cauza labialei precedente!®) Numai In apropierea
teritoriului linguistic sarbo-croat, @ din sufixele -ovdf sau ~a/

1) Relnik Mesta, 11, 40.

2) Moldovan-Togan, op. cit., 38.

%) Comunicat de Ion Pitrut,

Y Dictionnaire des loc. Bulgarie, 14, 15, 16, 56, 83,

) Reénik Mesia, 11, 47,

%) Moldovan-Togan, op. cit., 4.

%) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 55,

%) Recnik Mesia, 11, 222, 223,

% Moldovan-Togan, op. cif., 104.

19 Jbid., 105.

1) Reénik Mesta, 11, 109.

) Indicatorul statistic al satelor si unitdtilor administrative din Ro-
smdnia, Bucuresti, 1932, 373, 551,

13) Reénik Mesta, 11, 125,

1) V. Densusianu, Hist. d. l. roum., 1, 874 ; Rosetti, [st. limbii rom.,.
111, 36, 53.

15) Deoarece in limba maghiard nu existd fonemul &, Ungurii redau
de obiceiu pe ¢ romanesc prin cea mai apropiatd vocald a lor, ¢ (= ¢ des-
chis). De aceea formele unguresti ale toponimicelor, de mai sus sunt: Buko-
vecz, Krussovecz, Glogovecs, Topolovecs (Topolovat, jud Timis-Torontal),
Sistdrovecs, Prilipecs. Autorititile bisericesti roménesti au apropiat adeseor:.
forma oficiald romaneasca de cea ungureascd, de ex. Glogovet, Prilipet,.
Sistarovef. .

8) V, lordan, Rum. Toponomastik, 188 sq
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-ar putea reda ierul unic sarbo-croat care, intr'o epoci mai
veche, ca si azi dialectal, suna ca un & romanesc?).

In sfarsit tratamentul e al lui i e sarbo-croat si il gisim
in trei localititi din judetele Arad, Timis-Torontal si Caras:
Glogovat, Dolat si Greovat. De asemenea si forma Brestovaf
(Timis-Torontal) isi datoreste grafia formei oficiale unguresti
Bresztovdcz ®) care, la randul ei, redi pronuntarea moderni
sarbo- croatd asa cum au auzit-o autorititile austriace si un-
guresti, dupi plecarea Turcilor din Banat, dela autorititile
bisericesti sarbesti subt a cdror jurisdictie era intreaga popu-
latie ortodox#, romand si sarb#, din acea provincie. Dincolo de
granita Romaniei, in Banatul iugoslav, sunt — dupi cum era de
asteptat — multe toponimice cu a sarbesc in loc de #: Grebenat®)
(langid Biserica Alba) Mircovat*) (langd Varset) 5), etc.

In concluzie, cele dous ieruri (# si #) nu se confundi in
toponimicele slave din Transilvania. Ierul dur (%) e redat prin
o si d, iar ierul moale (f), prin e. (Acest ¢ poate si treaca la
-4 pe teren romanesc in urma influentei unei Jabiale prece-
dente: *-ovef > -ovdf. Acelasi e tratamentul ierurilor si in
imprumuturile slave obisnuite din limba romani: dobytiki >
dobitoc, vizduxtt > vasduh, kolici > colef, ovisii > “oves
= ovas ®). Prin urmare si tratamentul ierurilor e bulgiresc 7).

1) V. DR, VIII, sq.; Petrovici, Graiil Carasovenilor, 79 sq.

) V. Moldovan-Togan, op. cit, 4.

3y [bid., 145,

4) Moldovan-Togan, op. cit, 145.

% Kniezsa (Ungarns Vilkerschaften im XI. Jahrhundert, p. 81, nota,
"83) il scrie pe Glogovetul din jud. Tarnava-Mica gresit: Glogovat. 1 se pare
remarcabil (auffallend), ,dass der ruminische Name eine neuzeitliche ser-
bische Lautform aufweist”. Forma Glogovat nu ezistd insi in jud. Tarnava-
Micid. Deoarece nu se giseste in Csaki, lui Kniezsa i se .pare probabil ci
satul a fost intemeiat tarziu. E posibil ca satul sd fie nou, dar numele locu-
lui pe care §’a intemeiat satul, Glogovet. (,maricinis*), a trebuit si existe de
pe timpul simbiozei slavo-romane din Transilvania, de atunci cand Romanii
au invétat dela Slavi numele raurilor apropiate 7drnave si numele Bil-
gradului.

%) V. Densusianu, Hist. d. l. langue roum. [, 214-275; A. Rosetti,
Ist, limbii rom., 111, 52--53,

%) V. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 101 sq.
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Se stie cd in graiurile sarbo-croate cele doud ieruri s’au con-
topit in unul singur, notat in textele vechi chirilice printr’un
ler moale, si care a avut (si mai are dialectal si astdzi) pro-
nuntarea unui &, devenit mai tarziu a: dobytiki > dobitak,
vlizduxtt > vazduh, koticd > hkotac, ovisii > ovas?).

11. Grupul *&r (plsl. &rit, ¢ri) a fost tratat in mod deo-
sebit in bulgari si in sarbo-croati. In partea risiriteani a
Peninsulei Balcanice, *ér > éer (*¢rina > bulg. erna ,neagri®),
lar in partea apuseani *¢&r > ¢ = /1 (*¢rina > s.-cr. corna =
trna)?) Toponimicele slave din Transilvania arati tratamentul
bulgdresc al grupului *¢7: Cerna (Sate in jud. Hunedoara,
Timis-Torontal, rauri in jud. Severin, Hunedoara, Satu-Mare),
Cernavoda (rau in jud. Sibiu), Cernatu (trei sate in jud. Bra-
sov, Trei-Scaune) < slav. Crinati, cf. sarb. Crnatovo?), Zoapviza
(Vasmer, 168), Cernisoara {sat si rau injud. Hunedoara), Cer-
teje (sat in \jud. Turda), Certej (douid sate in jud. Hunedoara),
Certeze (sat in jud. Satu-Mare) < slav. *Criitesi?).

12. Sufixul slav -ovdl, -ova, -ovo (-ovic, -ovici, -ovika,
-0vikl, -ovica) care formeazi adjective posesive (petrovi ,al
lui Petru*), adjective care aratd stofa, materia din care e fa-
bricat ceva (¢rinovii vénici ,cununi de spini“) precum si esenta
de copaci din care e formatd o padure (bukovi scil. /éséh ,pa-
dure de fagi”), se prezintid subt forma -evil, -eva, -evo (~evici,
-evict, etc.) de cate ori vocala o e precedati de o consonantd
moale: 7, & % ¢, ds, %, S, [’ #, #, bulg. §t, Fd, sarb. ¢, dj (cf.
toponimicele sarbo-croate Kijevo, Kovacevac, KneZevo, Kisevo,
Kraljevo [=Kral'evo], Kozarevac (=koza#i ,cdprar), Kosta-
njevac [=Kostatevac), Koracevac, Karadjordjevo, etc.)?).

1) V. Lesk'en, Gramm. d. serbo-kroat. Spr., 1, 8 sq.; Petrovici, Graiul
Caragovenilor, 19 sq.

2) V. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 185; Leskien, Gramm. d. serbo-
Eroat. Spr., 39-40; Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
kujifeviog jezika, Zagreb, 1899, 2,

In graiut sarbo-croat din Carasova (jud. Caras), *ér s’a pastrat pana
azi in stadiul ér: é&rua .neagra®, v. Petrovici, Graiul Caragovenilor, 115.

3) Reéuik Mesta, 11, 445,

1y V. Miklosich, Die Bild. d. si. Pers. u. Ortsn,, 237 [155],

§) V. Vondrak, Vergl. sl. Gramm., 1, 111 sq. si 523 sq.
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In bulgars, unde si in alte cazuri se constat inlocuirea,
prin analogie, a formelor moi cu cele dure, sufixul -0vo (nu
-evo) se giseste si dupd consonante moti: KriSovo, Krusovica,
EZovo, Koldrovo, etc.t)

Toponimicele de origine slavd din Transilvania au tot-
-deuna -ov-, $i dupd consonantele ingirate mai sus: Blajova,
Brasov, Cliciova, Craiova, Cragova (Carasova), Criciova, Cru-
-sovdt, Drasov, Globucraiova, Jurjova (Giurgiova), Maciova,
Orsova, Paniova, Visiova®). Exceptiile (Corneareva, Lucaret <
sarb. Lukarevac, Plavisevifa, Sichevifa)®) se gisesc toate in
-apropierea granitei dintre teritoriul linguistic roman si cel sar-
‘besc. Satul Lucaret (Timis-Torontal) e si astizi locuit de o
‘majoritate sarbeascid 4).

13. Celalalt sufix slav -inici, cu care se formeaza o mul-
time de toponimice %) ne permite de asemenea si conjecturdm
-dacd graiul Slavilor din Transilvania avea mai multe trisituri
.comune cu graiurile bulgiresti sau cu cele sarbo-croate. In
regiunile sarbesti sufixul acesta formeazi toponimice la sin-
gular. Astfel in Recnik Mesta, 1I, am numirat, dela p. 236
la p. 347, unsprezece toponimice terminate in -inac: Rakinac,
Sladinac, Negotinac, Bratinac, etc., si niciunul in -inci (forma
de plural). In schimb, in Dictionnaire des localités dans te
royaume de Bulgarie, am numirat 33 de toponimice avand
forma de plural -iuci (Balinci, Bélotinci, Bilinci, Dragotinci,
Lipince, etc.) si numai unul singur avand forma de singular in
-inec (Kaltinec, p. 76).9)

Formele romanesti Bacainti, Bintinti, Jeledinti, Pischingi

1) V. Mladenov, Spisanie na baly. Akademija na nawukité, XLIII,
‘108 sq.

2) V. Moldovan-Togan, op. cit,, 27, 35, 64, 71, 74, 85, 104, 126, 135,
160, 163, 245. Si toponimicele de origine slavd din Grecia au -0v-, nu -ev-:
Kobdgoofov, Keahoeiav < slav. *KruSevo, "'Elwha < slav. *F#eve, etc., v. Vas-
mer, 268,

%) Moldovan-Togan, op. cit,, 68, 132, 170, 217,

Y) V. Petrovici, Graiul Carasovenilor, 5 sq.

%) V. Bogrea, DR., 1, 218; Drdganu, Rom. in v. [X—X[V, 252.

%) Cf. Franck, op. cit,, p. 173, 175 sq.
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{toate in jud. Hunedoara)!), precum si cele terminate in ~in/,
cu 7 al pluralului dispirut dupa /4, Balin{, cf. Balinti (Doro~
hoiu, Soroca), bulg. Balinci?), Belint (Timis-Torontal), cf. bulg.
Bilinei %), Belotin{ (Timis-Torontal), cf. bulg. Bélotinci 4), Buding
(Timis-Torontal), Bogodint (Caras), Chesint (Timis-Torontal),
Covisint (Arad), Labasint (Timis-Torontal), Lalasint (Severin)
si Nicolint (Caras) au la bazi forma de plural a sufixului
toponomastic slav #x(i)cz. Si in privinta aceasta toponimia slavi
din Transilvania are un caracter bulgiresc si nu sarbesc.

In cazul c# formele terminate in -inf redau, ceea ce nu
e probabil, cazurile oblice ale singularului (gen. -inica, dat.
-inicu, etc.)’), atunci am putea stabili doud arii: una mai apu-
seani (Banat si jud. Arad), in care e obisnuit sufixul -inf la
singular, ca in regiunile sarbesti apropiate, si una mai risa-
riteand (jud. Hunedoara), unde se intalneste sufixul ~inf# la
plural, ca pe teritoriul linguistic bulgar$. Toponimicele in
~int (sg.) ar putea proveni, in caxul acesta, dela populatia
slavd de graiu sarbo-croat care a inceput si se refugieze din
Sarbia in Banat si in jud. Arad incepand din sec. XV.

14. Un alt indiciu ci toponimia de origine slavd din Tran-
silvania nu are caractere sarbo-croate este lipsa toponimicelor
cu sufixul -2¢(s) 7). Cele cateva nume de localititi care ar putea
fi considerate ca avand acest sufix se gisesc toate in jude-
tele Caras, Severin si Arad, unde am intalnit si alte toponi-
mice prezentand fonetism sarbo-croat. Ar putea fi formate cu
sufixul ~7¢7 urmitoarele toponimice: 4gadici (Caras), Bozovici
{Caras), Curtici (Arad), Divici (Caras), cf. s.-cr. Dividi ), si
Honorict (Severin).

) Cf. DR, I, 218: Rdspopinti (Hotin).

%) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 48.

% Ibid , 60.

Y Ibid., 13, 19.

%) Satul Batinac din Sarbia (Valea Moravei) e pronuntat de Romanii
localnici Batint, v. ALR I, vol. 1, harta 1 si 2, punctul 3.

6 V. mai jos.

) V. Vasmer, 321, 324; Franck, op. cit.,, 167; Mladenov, Gesch. d.
blg. Spr., 179,

8) Refnik Mesta, 11, 120,
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In concluzie, toponimicele romanesti de origine slavi
din Transilvania prezintd cinci trisituri fonetice caracteristice
limbilor slave de Sud:

1) ra, la, vé < *or, *ol, *er tautosilabici (Gladna < *Gol-
dina, Breaza < *Bréza < *Berza) ;

2) r silabic < *» silabic (¥, ¥) (7drnava < *7Tvnaval ;

8) / silabic < */ silabic (#, %) (Vdalcan < *Vikani) ;

4) ¢ < y (Bistra < *Bystra));

5) §& > st (Pocioveliste < *Polivaliste) ;
sase trisdturi fonetice caracteristice graiurilor bulg#resti:

1) $t < *5, *kti (Zlasti < *Zolt-ji, Pestes < *pekt’~esi);

2) @ nazal, & (rom. in, in, i) < *¢ (Glamboaca < *Glo-
boka, Indol < *Jodolii, Mdatnic < *Motinikii),

3) ea < *¢ (Breazova < "Brézova < *Berzova),

4) Cer < & (Cup, *&ip) (Cerna < Cipna); '

5) o, a < i intens (Bogna < *Bizina, Mahacin < *Mixaci),

6) e < *# intens (Zoplet < *Toplic), '

7) ~ov- < *eev- Crusovat < *KruSevici),

o particularitate caracteristici toponimiei bulgiresti, anume
intrebuintarea la plural a sufixului -i(f)c: (rom. ~infi: Jele-
dinfi).

Lipsa sufixului -2¢(¢) din toponimia transilvineani poate
fi considerati de asemenea ca un indiciu ci graiul Slavilor din
Dacia nu avea caractere sarbo-croate.

Tratamentul -§#- al lui -s(#)¢- ar putea fi socotit ca o par-
ticularitate foneticd a graiului slav din Transilvania in cazul
cd toponimice ca Pesteana, Pestenifa, Pestes, derivi dela pé-
skt si nu dela pesti.

Din insirarea de mai sus rezultd ci fonetismul toponimi-
celor romanesti de origine slavi din Transilvania e identic cu
acela al elementelor slave obisnuite din limba romana. lata
cateva exemple: 1) grajd, grading, prag, plaz, treaba,
dreavd; 2) varf, darz; 3) stalp, palc; %) bivel < sl byvolt,

Y} Ra, la, r, [ silabice si 7 < y pot fi si slovicesti dar, Inand in
considerare totalitatea particularitagilor fonetice prezentate de topenimicele
slave din Transilvania, trebue si conchidem ca fonetismul acestor toponis
mice e slav meridional si anume bulgdresc.
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vidra < sl. wvydra; B) cleste < sl. Fkléce (bulg. klests),
(canep)iste < sl. -i5¢e; 6) grajd < sl. *gordji (bulg.
grazd), prastie < sl. “porktja (bulg. prasta), pesterd < sl
*pekt'-era (bulg. pestera); T) osdndi < osoditi, pandar < sl.
podari, paing < pajoku, gdiscad < sl. gosika (bulg. gdska),
8) hrean < xréni, deal < sl. déli, 9) cerni < Criniti (bulg.
Cernja), cerneald (cf. bulg. cérnilo); 10) boz < sl. bilzi, dobitoc
< sl. dobytiiki, vazduh < sl. vazduxi,; 11) colet < sl. *kofici,
voret ,curte“ (in Banat) < sl. dvoridi, staref < sl. starici, ovds
< sl. ovisit.l)

Deci elementele slave le-au imprumutat Romanii dela
aceiasi Slavi dela care provin si toponimicele din Transilvania.
Caracterul ,bulgiresc” al influentei slave asupra limbii ro-
mane nu poate servi drept argument pentru imigrarea Roma-
nilor din Peninsula Balcanici.)

14

In linii mari, trisiturile fonetice ale toponimicelor slave
din Transilvania (Banat, Crisana), ca si ale acelora din Mun-
tenia, sunt identice cu acelea ale toponimicelor slave din
Grecia (cf. Vasmer, 316—325). Aceasta se explici prin faptul
cid semintiile de Slavi care au colonizat in sec. VII Grecia,
Albania, Macedonia si Bulgaria au trecut, in sec. VI si VII,
peste teritoriul fostei Dacii, lisand si aci importante colonii
dela care provine, in cea mai mare parte, toponimia slavi a
tartlor romanesti.

Slavizarea Daciei traiane, ca si a teritoriilor limitrofe dela
Sud de Dunire — Moesia Inferior, Dacia (aurelian#), Dardania
Moesia Superior — a fost aproape completi. Aici au cizut in
manile nivilitorilor toate orasele (la Nord de Dunire orasele
dispdruserd mai inainte, dupi anul 271), toate sesurile si viile
mai largi, ba chiar si viile mai ferite, din munti. S’au men-
tinut neslavizati numai romanicii impinsi de valurile slave in
viile cele mai inalte si pe plaiurile muntilor, unde au triit mati
cu seami din pistorit.?)

1) V. Densusianu, Hist. d. l. langue roum., 1, p. 269 sq.; Rosetti, Ist.
limbii vrom., 111, p. 44 sq.

2) V. mai jos articolul intitulat Voret.

3) Cf. Hans Koch In Die Neue Propyldien-Weligeschichte, Berlin, 1940,
505 : Slavii asezati in Dacia au intalnit aci rezistenta autohtonilor Traco-

3
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Slavii acestia — strimosii Bulgarilor de astdzi — au fost,
se vede, mai slabi, mai putin numerosi, in cele dou& extre-
mitati ale teritoriulul pe care l-au ocupat, extremitatea sudici
{Grecia) si nordicd (Dacia). incepénd din sec. VIII, Slavii pierd
cu incetul teren in Grecia, iar in Dacia, in amalgamul etnic
slavo-romanic, au numericeste o importantd din ce in ce mai
mica. In Grecia, regrecizarea s’a ficut din orasele mai mari
de pe coasta de ridsdrit spre interior si apus; in Dacia, rero-
manizarea s’a prezentat ca o coborire centripetd din cununa
de munti spre interiorul Transilvaniei si centrifuga, spre sesu-
rile si podisurile care inconjurd cetatea muntoasd a Daciei. La
venirea Ungurilor, Romanii erau coboriti in viile Transilvaniei
s1 erau de pe atunci in majoritate, cici anonimul notar al re-
gelul Bela ii aminteste intai pe Romani: Blasii ¢/ Sclavi.')

Se crede ci dela Slavii care triaiau in viile mai largi au
reprimit Romanii st numele antice ale raurilor, fireste, dupa
ce au suferit schimbirile fonetice caracteristice limbilor slave:
*Marisiu- > Moris§ > Mures, Muras?®), Alutu- > *Oliti (dat.
*Olli)tn) > Olt. Dar formele romanesti Mures, Olt, Timisg,
Cris, Ampoiu, Impoita, Somes pot fi reprezentantele directe
ale unor forme antice *Morisiu-, *Ollitu-, *Timistu-, *Crisiu-,
*Ampeiu-, *Somisiu-3)

daci, la care s’au addugat resturi de Goti, si a colonistilor romani ,die teils
seit dem zweiten Jahrhundert im Lande gewesen waren, teils unter bulga-
risch-slavischem Druck jenseits der Donau nach Norden gepresst wurden
und dort auf Almen und Hingen ein unstetes, aber eben dadurch unan-
greifbares Hirtenleben fihrten®.

1) V. DR, X, partea I, 121 sq.

%) V. K. Moér, Zeitschr. f. Ortsnamenforschung, VI, 131. U din forma
romaneascd Mures in loc de o slav prezintd o dificultate fonologica ce nu
poate fi inlaturati nici daca presupunem un intermediar unguresc: vechiu
ung. Mori§, ung. mod. Morof, v. Rosetti, /st. limbif rom., 11, 53, b4, Despre
posibilitatea existentei unei forme antice *Morisiu-, v. DR., VII, 344, 345,
Pentru trecerea *Movrisiu- > Mures, Al. Procopovici ma face atent asupra
cazului lui /mdéra > murd si asupra adjectivului (oi) #murdse (Pascu, Suf.
rom., 282). Si etimologia populard a putut juca un rol in geneza formei
Murds, Mures,

%) V. Draganu, Rom. in v, [X—XIV, 260, 491; E. Petrovici, Confi-
nuitatea daco-romand si Slavii, in ,Transilvania®, anul 73, Nr. 11. V. mai
jos articolele intitulate O/ si Jmpoita.
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Ungurii au luat multe din toponimicele de origine slavi
{(Zalatna < Zlatna, Zalasd << Zlasti, Glimboka < Glim-
boaca, etc.; nu dela populatia slavi, ci dela cea slavo-romana
— sau mai corect dela cea romano-slavi — fugiti din nou,
din sesuri si din viile largi, la munte.

Kniezsa (0p. cit, 81) presupune ci ia regiunea Tarnave-
lor erau, la inceputul sec. XI, foarte putini Slavi. Pe harta dela
sfarsitul lucrdrii aratd Slavi foarte putini — si aceia ames-
tecati cu Unguri — in doui regiuni minuscule pe tirmul Tar-
navei mici si una intre cele douid Tarnave. Pe Romant ii
aduce in aceste partt abia in sec. XIII (op. ¢z, 127). E de
presupus ci in cursul unui secol Slavii vor mai fi pierdut
numericeste, dacd n’au dispirut cumva complet. Cum se face
cd Romanii, care ar fi venit pe malul Tarnavelor abia in sec.
XIII, care au gisit aici o populatie compactd ungureascd si o
putere de stat ungureascd, nu au luat numele Tarnavelor dela
ace$tia mult mai numerosi si cu prestigiul pe care il di deti-
nerea puterii de stat, ci dela Slavii sporadici, fard importanti
numericd si fira prestigiu social? Aceasta e adevarat si pentru
Balgrad (Alba-lulia) si alte multe toponimice slave.?)

Documentele unguresti privitoare la Transilvania secolu-
Iui al XIII nu vorbesc deloc despre Slavi in aceastd provincie.
La inceputul sec. XIII ii amintesc pe Romani impreuni cu
Pecenegi, dar nu in tovirisia Slavilor. Toponimia de origine
pecenegd in Transilvania e inexistentd, pe cand cea de origine
slavd e foarte bogati, ceea ce dovedeste cd intait au fost foarte
putini, 1ar cei de al doilea foarte multi. Daci acestia din urmi
nu sunt amintiti in documente nici atunci cand apar Romanii
‘impreund cu Pecenegii, trebue si conchidem cid nu mai exis-
tau pe vremea aceea $i ci Romanii au imprumutat toponimia
slavd intr’o epoci mai veche, adicd inainte de sec. XII. De-
oarece ierurile neintense au dispirut prin sec. X, urmeazi ci
forma fonetici slavd care sti la baza formelor actuale ale
toponimicelor romanesti de origine slavad din Ardeal dateazi
din sec. X —XII, cand s’a ficut romanizarea completi a Daco-
slavilor. .

1y V. Draganu, Romdnii in veac. [X—XIV, 506.
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Daca Romanii ar fi venit in Ardeal ca pistori nomazt
abia in sec. XIII si XIV, atunci simbioza slavo-romani (care
trebue s’o presupunem in aceasti provincie din pricina topo-
nimiei romanesti de origine slavi, a terminologiei agricole
romanesti imprumutate dela Slavi?), a influentei superstratulup
slav asupra foneticei graiurilor crisene, ardelene si bi#nitene:
palatalizarea dentalelor 2)) ar fi trebuit si fi avut loc in sec.
XIII si XIV si prin urmare documentele din aceste secole
referitoare la Romanii din Estul Ungariei ar fi trebuit si se
refere de fapt la Slavo-romani. In realitate insi# documentele
cuprinse in Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia, Budapest, 1941, nu lasd deloc si se intrevadi o
viati slavo-romani in Ardeal, ci numai una romaneasci. Din
cele 481 de documente numai doui vorbesc de Slavi la apus.
de Timigoara (Nr. 302 si 304), unul de preoti slavi sau schis-
matici in jud. Caras (Nr. 153) si doud despre cate un Slav
(Raduzlow sclavum si Blasius Sclavus) in jud. Caras si Arad
(Nr. 132 si 297). E evident cid simbioza slavo~romani a avut
loc in Transilvania inainte de sec. XIIL

Deoarece, dupd romanizarea Daco-slavilor, nu se stie
despre vreo colonizare masivi de Bulgaro-slavi veniti din Pe-
ninsula Balcanici in Transilvania care si fi fost atat de nu-
. merosi, ca si poati da nume slave de provenientd mai recenti
unor localitifi, rauri, pdraie sau pirfi de hotar din Transil-
vania, e natural si atribuim toponimicelor slave — ce nu pot
fi explicate cu ajutorul elementelor slave din limba romani
sau limba maghiard — o vechime mai mare decat sec. XIII,
ori cat de tarziu ar fi fost ele atestate.?)

1) V. Hubert Dumke, Die Terminologie des Ackerbaues im Dakoru-
mdnischen in Jahresbericht, 19—20, p, 122 : , . . . missen die Dakoruménen
die Kenntnis der Bodenkultur . ... erst in Siebenbiirgen sich angeeignet
haben . . .“

?) V. E Petrovici, Simbioza romano-slavd in Transilvania (,Tran-
silvania*, anul 73, Nr. 2—3).

8) Coloniile de Slavi (Bulgari) din Cergiul-Mare, Cerggul-Mic (Alba),
Scheii Brasovului, Bungard (Sibiu) §i Rusciori (Sibiu), despre care se crede
c4 s'au agezat aci prin sec. XIlI—XIV, erau atdt de neinsemnate, incat nu
putem socoti niciun toponimic ca fiind dat de acesti Bulgari.
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Toponimice avand un caracter sigur slav meridional —
si in special bulgiresc?!) — am intalnit in urmitoarele judete:
Trei-Scaune (de ex. Cernatu), Brasov (de ex. Vdlcan, Bran,
Cernatu), Figiras (de ex. Breaza, Camenet), Tar
nava~Mare si Mici (de ex. Tdrnavele, Glogovit), Sibiu (de
ex. Cernavoda, Glamboaca), Alba (de ex. Bdlgrad,
Zlatna, Obreja), Somes (de ex. Pestes), Turda (de ex. Indol,
Mahaciu), Silaj (de ex. Bozna, Moigrad), Hunedoara (de
ex. Bozes, Zlasti, Pestis, Glimboéeni), Bihor (de ex.
Pocioveliste, Pestes) si Severin (Glamboaca, Golet,
Matnic, Cerna, Bucovet).

Caracterul fonetic bulgiresc al toponimiei slave din Tran-
silvania e mai evident in judetele Figiras, Sibiu, Tarnava-Mare,
‘Tarnava-Mic#, Alba, Turda, Hunedoara si Severin, adicd Sudul,
centrul si Sud-Vestul Transilvaniei si Estul Banatului?). In
Nordul si Nord-Estul Transilvaniei, e probabil cd toponimice
ca Bistrita, Zagra < slav. *Zagora®) au fost date de o po-
pulatie slavi avand aceleasi caractere ca cea din Sudul Tran-
silvaniei; peste stratul acesta slav mai vechiu, s’a asezat —
prin sec. XIII — un strat rutenesc (g > A, -ovici > -aufs,
0 > u: Hovrila, jud. Satu-Mare, Bogcaut/, jud. Maramures,
Lusca, jud. Nasaud).

Si in Banat s’a asezat un strat slav mai recent, incepand
cu sec. XV4), dela care provin toponimice ca Dubova, Vucova,

1) Toponimicele pe care le credem sigur bulgaresti le-am scris spatiat.

?) Si vestul Banatului era populat, dupi E. Modr, de Slavi cu carac-
ter bulgiresc (Zettschr. f. Ortsnamenf., VI, 138).

% V. Drédganu, 7op. si isf., 84 sq. Driganu credea cd numele de Za-
¢ra a putut fi dat de Ruteni, dar inainte de sec. XIIl, cand g a devenit in
ruteans /. Rutenii insd au putut veni in Nordul Ardealului abia in sec.
XIil, deci toponimicul *Zagora provine dela un strat mai vechiu de popu-
latie slavi.

Y V. Dragomir, Vechimea elemientului romdnesc gi colonisdrile streine
in Banat (extras din Anuarul Inst. de Ist. Nat.,, Cluj, 1924), p. 8. Ceea ce
spune Melich (op. cit,, 169—170) despre probabile colonizdri mai vechi de
Slavi in regiunea Lipovei (Severin) nu e absolut deloc convingitor. ,Sclaui
«districtus de Lippua“ pot fi urmasi de ai Daco-slavilor, inci neromanizati
in sec. XIV, dar pe cale de a se romaniza. Dela acesti Slavi dela Sud de
Mures, au ramas formele cu ¢ > @ ale toponimicelor Mdinic, Mdtnicel.
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Drvici, Contereva = Corneareva, Lucaret, Belareca, Dolaf, etc.
Graiul acestor Slavi era deci sarbesc.?)

In judetele Timis-Torontal, Caras, Severin si Arad, un
toponimic slav, care nu e atestat inainte de sec. XV si nu are
caractere fonetice vechi (¢ > un, in, d: Luncavita, Glémboca,
Maitnic; i > e¢: Golef) nu poate fi considerat ca fiind dat de
Daco-slavi, cici poate, tot asa de bine, sa provini dela colo-
nistii sarbi mai noi. La fel e situatia in judetele Maramures,
Satu-Mare, Nasiud si Somes, unde populatia ruteani mai re-
centi a putut da nume unor localititi ?).

[n ce priveste Nord-Vestul, numele de rauri, Crasna
(Salaj), Cerna (Satu-Mare), Bistra (Bihor) si de sat, Bozna
(Silaj), prezintd acelasti caracter ca si toponimicele slave din
restul Transilvaniei. E de remarcat ca E. Moor (in  Zeitsciir.
/. Ortsnamenf., VI, 135 sq.) giseste cd populatia slavd a
partii din gesul Tisei care e udati de Somes, Crasna si cursul
superior al Tisei a avut, inainte de asezarea Ungurilor acolo,
un graiu care se inrudea cel mai mult cu slovaca orientala.
Moor insird (sbid., p. 135, nota 4) o seam# de toponimice care
ar ardta cd aceastd populatie slavd nu era bulgari. Aproape
toate toponimicele care dupd E. Moor nu pot fi bulgiresti
se gisesc insd la Vest de regiunea care ne intereseazi pe
noi, in comitatele Szabolcs, Zemplén, Borsod, Heves, Bereg st
in Vestul comitatului Szatmar (Satu-Mare). Numai doui sunt din
partile romanesti: Prislop (Satu-Mare, Silaj) si Siciu, ung.
Szées (Silaj). Acestea, dupd Moor, nu pot fi bulgaresti, fiindca
au, in forma lor romaneascd, in locul lul € un 7 ( << slav.

1) V. Petrovici, Graiul Carasovenilor, 8 sq. si DR., VIII, 175 sq.

3 Tatd localitatile de care ne~am servit in acest articol, prcvenind din
judetele cu influentd sarb# si ruteand gi care nu prezintd caractere arhaice
si nici n’au fost semnalate inainte de sec. XV in Vest si sec. XIIl in Est:
Gladna,, Bdrza, Garliste, Tarndvita (Arad), Tdrnova (Csanki, 1, 746, 752:
Thornowa, 1439), Bistrita (a. 1228 : Bistiche, v. Melich, op. cit, 257), Bistri-
cioara, Ramna, Balint (Csanki, 1I, 25: Alsobalyncs, 1488), Belotint, Bo-
Lgodint, Budint, Chesint, Covdsint, Ldbdgint, Ldldsint, Nicolint, Sistarovd,
Brestovat, Topolovdt. Unele din ele pot fi sarbesti. Dar chiar daca toate
acestea ar fi recente, faptul acesta n’ar schimba intru nimic concluziile ce
se degajeaza din cele rdmase.



DACOsSLAVA 271

*Préslopi, *Séi). Dar forma Prislop se intalneste si in Arges,
Muscel, Prahova si Valcea!), iar 7 in loc de € se explicid in-
tocmai ca in prisacd << préséka, primejdie < prémeidije?).
Forma romaneascd Siciu poate fi imprumutatd din ungureste
(Siciu < Szécs, ca s1 chip < kép). SA nu uitdim ci & e tratat
in bulgara moderni in mod deosebit daci e urmat de o con-
sonanti durd sau de una moale: sékit ,tdleturd in padure®
(pronuntat seak) si séi ,idem*, pronuntat se€). Cu siguranta
deosebirea intre cei doi € a existat — chiar dacd nu in misura
de astizi — si in epocele mai vechi. De altfel e posibil ca
toponimicul Siéciu-Szécs sa provind dela altfel de Slavi decat
Daco-slavii. Izoglosa é = ¢/é = d, ea a putut si treaci pe
la Sud-Est de Siciu.

Populatia cu caracter slovac, dupd E. Moor, care popula
tot sesul Tisei pe cursul inferior al raurilor Somes, Crasna si
Cris (granita intre Slavii cu caracter slovac si cei cu caracter
bulgaresc o aseazi E. Moér in regiunea Csongrad-ului, op.
ci?,, 138) ocupa poate si viile muntilor dinspre Ardeal. Gra-
nifa care despirtea pe Daco-slavi de Slavii cu caracter slovac
trecea pe undeva prin judetele Bihor, Silaj, Satu-Mare, la
Vest de Muntii Apuseni si Muntii Silajului. E sigur, in orice
caz, ci Slavii cu caracter slovac erau in contact nemijlocit cu
populatia slavo-romand din acesti munti.?)

In revista Transilvania (anul 73—1941, Nr. 2—3, p. 149
sq.) am explicat palatalizarea dentalelor in graiurile daco-
romane de Vest ca datorindu-se influentei superstratului slav
asupra bazei de articulatie a Romanilor din Vestul teritoriului
daco-roman. Slavii de aci au pistrat din epoca protoslavi

1) V. lordan, Run. Top., 216.

2) V. Rosetti, [/st. {. rom., 1II, 4b; Petrovici, DR., X, partea 1, 139.

8) Insusi E. Moér semnaleazs, in pariile orientale si sudice ale teri-
toriului pe care il studiazs, toponimice provenind dela alt strat de populatie
slava decat cel din sesul Tisei (Doimnbo, Garadistya, Szelistye, v. Zeitschr.
f. Ortsnamenf., V1, 123); populatia aceasta putea fi, dupd dansul, bulga-
reascd. Daca lua in considerare formele populare romanesti (Mdtnic, in loc
de Mutnik, Mutnok, Muthnuk, op. cit, 32, Gldamboca, Luncavita, Pociove-
liste, Bozna) ¢ sigur ci ar fi sus{inut cu mai putind indoiald caracterul
bulgaresc al aceStei populatii slave
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particularitatea de a palataliza dentalele si prin aceasta se
apropiau si linguistic, nu numai geografic, de Slovaci. Nu e
nevoie si presupunem ci superstratul slav din acele parti era
slovac, ci e destul si admitem c3 izoglosa — dentale moi/
dentale dure — trecea putin mai la Sud si mai la Est decat
izoglosele $¢i§t (Pocioveliste, jud. Bihor), 0 > un, wiin, a
(*Jondolii > Indol, jud. Turda), # > ¢/o (*Biizina > Bozna,
jud. Silaj, cf. ceh. Beznik).)

Linia aectuald de izoglosi — dentale moi/dentale dure —
poate fi urmiriti pe teritoriul linguistic dacoroman pe hirtile
ALR?®). E probabil ci aceastd izoglosi s’a deplasat in cursul
timpului dela apus spre rasarit. In prezentul volum (partea 1.
121 sq.) am explicat formarea structurii actuale a teritoriului
linguistic dacoroman prin revirsarea populatiei romanesti din
vetrele ei vechi dela munte spre podigurile, viile largi si ge-
surile din interiorul Transilvaniei si din jurul ei. Subdialectul
bandtean si cel crisan s’au format in vetrele lor din muntii ce
despart Banatul de Ardeal, pe de o parte, si din muntii ce
despart Crisana si campia Somesului inferior de Transilvania,
pe de alta. In aceste vetre muntoase, populatia slavid — care
triia, dela asezarea ei pe aceste meleaguri, in simbiozi cu
romanicii impingi cat mai sus la munte — avea particularitatea,
pdstrati din protoslavi, de a inmuia dentalele urmate de vo-
cale anterioare, intocmai cum va fi avut-o si populatia ,slo-
vaci“ vecina dinspre Nord-Vest si cum o are si populatia
slovacd de astdzi®). Din cele doua vetre muntoase apusene,

9 Si in slovacd uneori & > o, v. 4.fsl.Ph, 20, p. 40.

2) V. ALRM 1, vol. 1, hirtile 7, 18, 18, 42, 43, 63, 75, 76, 78, 99, 101,
170, 13’;3 si ALRM II, vol. I, hartile 63, 101, 119, 147, 154, 213, 286, 319,
321 .

' 3) Intocmai ca in slovaca moderni, 4 si ¢ (urmati de ¢, /) sunt pro-
dusi, si in dialectul crigan, cu dosul limbii. Acestea sunt deci adevirate oclu-
zive palatale, nu palatalizate ca in rusd (v. Olaf Broch, Slavische Phonetik,
Heidelberg, 1911, p. 36, capitolul 20). In ALR Il le-am notat suprapunand
k" lui # si g lui & Intr’adevir, ele fac impresia de a fi la limita dintre
categoria ,¢* si categoria ,£°, v. Broch, ébid., p. 37, capitolul 21.

Si din punect de vedere fonologic ~ in sensul scoalei dela Praga —
exista un paralelism vadit intre ¢, d, » (si /) palatali din Nord-Vestul teri-
torinlui dacoroman si aceleasi consonante din slovaca. Nici in slovaca si
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aceastd parcularitate fonetici dialectald romaneasci s’a raspan-
dit apoi spre Nord-Vest, Vest, Sud-Vest, si spre Nord-Est si
Est. Izoglosa actuald romaneasci — dentale inmuiate/dentale
neinmuiate — nu corespunde prin urmare vechii izoglose slave
analoage De altfel, dupd observatiile pe care le-am ficut in
cursul anchetelor pentru ALR, pretutindeni dealungul acestei
izoglose inmuierea dentalelor este in regres?).

S’a incercat si se giseascd in graiurile romanesti din
Transilvania si elemente lexicale care ar putea fi considerate
ca specifice graiului Slavilor romanizati din Dacia. Reichenkron
a semnalat cateva particularititi lexicale ardelenesti pe care le
crede daco-slave. Am vizut (v. mai sus p. 233) c# aceste ele-
mente se gdsesc si in alte regiuni slave sau sunt romanesti.
Un element slav care se intalneste numai pe teritoriu roma-
mnesc e cuvantul zdpadid ,neige“. Acesta poate fi considerat ca
daco-slav ?). Dela Slavii care populau Dacia, l-au imprumutat
Romanii din vatra dialectald sudicd, adici de pe cele doua
versante ale muntilor care despart Muntenia de Ardeal’). Din
-aceastd vatrd dialectald s’a rdspandit, centripet si centrifug, in
spre centrul Transilvaniei si inafara cununii de munti a Car-

nici in graiurile dacoromane de Nord-Vest, opozitia #¢, did, n/%, [/{ nu
constitue o corelatie de timbru a consonantelor, decarece se mairgineste la
o singurd serie articulatorie, la dentale, v. Travaux du Cercle Linguistique
de Prague, 4—1931, 236. (In graiurile romanesti de Nord-Vest, ca in toate
graiurile romanesti, caracterul inmuiat sau neinmuiat al consonantelor, in
pozitie finald, poate fi considerat ca o marcd de corelatie, cici se constata
la mai multe serii articulatorii, v. Bulletin Linguistique, V1, 13.sq. Dar opo-
zitia ¢/¥, did’ nare valoarea fonologicd nici in pozitie finala in niciun graiu
romanesc.)

1) Numai in Tara Oasului, unde dentalele s’au pastrat de obiceiu ne-
mmuiate, subt influenta graiului invecinat sitméirean am putut observa un
usor progres al palatalizarii dentalelor. Barbatii, mai cu seamdi cei tineri
-care sunt in contact cu intelectualii originari din regiunea Sitmarului (si
care palatalizeazd dentalele), au obiceiul de a inmuia pe #, ¢, d. Pronunta-
rea aceasta li se pare mai distinsd, mai ,domneascd”.

2} V. Puscariu, Limba romdndg, 1, 290 sq., unde se dau si alte ele-
.mente nord-danubiene (a se guri ,a se sui*, cioclej, a se cocli, etc).

3) V. prezentul volum, partea I, p. 121 sq.
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patilor, forma zdpadé impreuni cu alte particularititi dialectale
caracteristice graiului muntean si ardelean de Sud.?)

Tot ca o particularitate dialectali daco-slavd trebue so-
cotit si termenul omat ,,zipada". Intelesul primitiv a fost acela
de ,troian” (cf. omet'e d'e rieaud ?). Reichenkron?®) giseste cd
forma omat are aceeasi arie de raspandire ca si alte elemente:
de origine sigurd ucraineani. Prin urmare omd¢ trebue si fie
imprumutat din limba ucraineani in care a existat forma
*ometit (< o+met-, mesti ,werfen, fegen", cf. rus. ométi ,,Hau-
fen*, sloven. omesti ,stark beschneien*). "

Dar elementele de origine ucraineani nu se intind de
obiceiu asa de adanc in Transilvania ). Aria lui omat se asea-
mind cu ariile subdialectului de Est (moldovean)?3) care s’a
constituit prin coborirea, din muntii care despart Moldova de
Transilvania, a populatiei romanesti spre apus, in spre podi-
sul Transilvaniei, si spre risdrit, in spre podisul Moldovei.
In vatra aceasta muntoasi de Est, simtindu-se nevoia — ca
in cea de Sud — de ainlocui termenul de #e¢a care era ,bol-

nav'’ din cauze pe care noi nu le stim§), s’a recurs la ter-

Y Ariile lui sdpada, omdt, nea se pot vedea in harta Nr. 3 a pros-
pectului ALR si in Puscarin, Limba roniing, 1, harta Nr. 18,

2} V., Densusianu, Graiu! din Tara Hategului, 61,

3 Zf.sl.Ph, XVIII, 149-150.

Y Cf. Puscariu, Limba romdnd, |, harta Nr. 14: Jju/ub ,porumbel*
(< uer. holub 4ib*). fnsu§i Reichenkron e surprins cd aria luli omdf se in-
tinde atat de departe spre apus in teritoriul Transilvaniei. D-sa crede insid
¢a ucraineana se intindea odinioard pani langd Cluj. Formele %’¢/iel’ene (AR
I, vol. I, harta 146, punctul 265) si a cdfui (BA., I, 27) din centrul Transil-
vaniei si din Muntit Apuseni pot fi explicate si altfel decat din ucraineana.
Intaia, k’chel’ens, aminteste pe ung. kéhicsél. A doua poate fi de origine
onomatopeicd, posibilitate intreviazuts si de Reichenkon (cf. dictionarul lui
Tiktin, s. v. chihdi).

% Cf. ALRM 1, vol. [, hartile 8, 25, 32, 33, 36, 46, b1, 60, 79, 85, 87
103, 122, 125, etc. si ALRM 1I, vol. 1, hartile 3, 18, 34, 48, 53, 64, 80, 103,
195, 230, 330, etc.

6 LLa ,imbolnavirea* lui nea a contribuit si faptul ci era prea scurt;
poate si omonimia cu nea (nenea) sau cu interjectia nea, dupid cum imi
sugereazd Al Procopovici. In cele patru vetre ale subdialectelor dacoromane
starea patologici a fost remediats in diferite feluri. In vetrele de Sud si de
Est, doi termeni de origine slavid — s& zicem daco-slavd — si care insem-
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menul pe care il intrebuintau Slavii conlocuitori pentru a
desemna troianul de zapadi.!)

Ia concluzie: _

1) Pentru studierea toponimiet slave din Transilvania,
toponimicele romanesti sunt mult mai importante decat cele
unguresti, chiar daci cele din urma sunt atestate din Evul-
Mediu, iar cele dintai abia de un secol-dou#, deoarece formele
documentare sunt diformate, pe de o parte, de scribi, iar, pe
de alta, de desvoltarea fonetici a limbii maghiare (de ex. to-
ponimicul Lindina — pronuntat dialectal Lindzina si scris de
oficialitate Lingina — < slav. Ledina, in documente e scris
Lensews 1415, Lyzgyany 1500; Madtnic < slav *Motiniki, cf.
bulg. Matnik, e scris Muthnuk 1376, etc.).

Pentru aceasta e neapirata nevoie de a cunoaste forma
exacti a toponimicelor asa cum le pronuntid poporul (de ex.
Matnic nu Mutnic). Echipe de cercetitori cu educatie fonetica
va trebui si cutreere toatd tara si sid noteze fonetic toate
numele de orase, sate, citune, munti, dealuri, vai, campii,
paduri, poiene, etc. Numai materialul notat fonetic poate servr
ca bazi sigurd studiilor de toponomastici.

2) Daco-slava, dupd cum arati fonetismul toponimicelor
romanesti de origine slava din Transilvania (Banat, Crisana),
avea caractere fonetice bulgidresti.

3) Din aspectul fonetic destul de arhaic (¢ > wun, in, s,
¢ > in) al unora din aceste toponimice se poate deduce o.
epoci veche de simbiozi slavo-romand pe teritoriul Tran-
silvaniei.?)
nau, intdiul (zdpada) ,strat gros de zdpadd®, iar al doilea (omadt) ytroian de
zépadd®, au luat locul lni nea. In vetrele de Sud-Vest si de Nord-Vest, forma
mai lungd neaud — ca de altfel si la Aromani si Meglenoromani — a sci-
pat pe nea dela pieire.

1) Element daco-slav poate fi considerat si "ogleda (> rom. oglindd),
cf. bulg. ogleddlo, s.-cr. ogledalo (> rom. ogrindidud, v. ALRIII, vol. I,
pag. 140, intrebarea [3905], punctul 4 din Sarbia) si meglrom oglinddilad <
v. bulg. ogledalo. V. mai jos articolul Voret.

2} Kniezsa (op. cit,, 9 sq.), admitand cid denazalizarea vocalelor nazale:
slave s’a intamplat la sfarsitul sec. X sau cel mai tdrziu la mijlocul sec.
XI, considerd toponimicele unguresti cu nazala slavd pastrata (ca de ex.
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4) Simbioza slavo-romani din Transilvania a existat ina-
intea venirii Ungurilor, cici altfel Romanii veniti abia in sec.
XIl sau XIII, ar fi imprumutat toponimicele dela Unguri care
aveau un prestigiu deosebit ca popor stipanitor si nu dela
Slavii sporadici, pe cale de a dispirea, lipsiti de orice pres-
tigiu (de ex. Kiikiillo — Tdrnava, Fehérvir — Balgrad, etc.).
E probabil ci asa de tarziu (sec. XIl, XIII) n’ar mai fi auzit
vocalele nazale. De altfel documentele ung. din sec. XII, XIII,
XIV nu amintesc de Slavi in Transilvania, v. mai sus p. 268.

5) Din cele precedente rezulti cipe teritoriul Tran-
silvaniei trebue presupusd o continuitate
slavoromanda din sec. VI panda azi. Chiar daca
-admitem disparitia elementelor daco-romane si dacice nero-
manizate ramase in Dacia dupd p#risirea ei de citre autori-

titile romane — disparitia nu s’a putut intampla decat prin
asimilarea elementelor daco-romane la populatia slava care
singurd s’a asezat aici in mod definitiv — si atunci, in urma

romanizirii amalgamului de populatie reprezentat prin Daco-
slavi, suntem in prezenta unei adevirate continuititi etnice
si, in oarecare misurd, linguistice slavo-romane. Imigrarea
Romanilor din Peninsula Balcanicid a trebuit si se intample
inaintea asezirii Ungurilor in Transilvania.

Nu e insi nevoie si presupunem ci Daco-romanii s’ar
fi slavizat complet ).

6) Daco-slava, ca dialect bulgiresc, prezenta unele parti-

Dombé < slav. dpbovo) ca indicii sigure cd in regiunile cu astfel de topo-
nimice a triit in sec. XI o populatie amestecatd slavo-maghiard. Negdsind
niciun toponimic avaud un ¢ sau un ¢ (v. cele spuse de Kniezsa despre
Gldmboaca i Lingina la p. 128, 129), Kniezsa conchide ci nicdiri in Tran-
silvania, in sec. X! sau mai inainte, nu poate {i presupusi, pe baza topo-
nimicelor slave, o simbiozd slavo-romand (op. cit,, 129). Dar toponimicele
Lindina (Lingina), Glamboaca, Glimboca, Glimboseni, Indol, Lun-
-cavita, Gambu}, arati ci a existat o simbiozd slavo-romand inainte de des
nazalizarea vocalelor nazale slave, intocmai cum. toponimicele unguresti ca
Dombi, Domboe, Kompa, Korompa, etc, indicd o veche simbiozi slavo-
maghiara.

%} V. E. Petrovici, Continuitatea daco-romand i Stavii (in ,Transil-
vania“, anul 73, Nr. 11),
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cularititi care o deosebeau de celelalte graiuri bulgiresti:
a) Inspre Banat si campia Crisurilor si a Somesului, a pistrat,
in mai mare misurd ca celelalte graiuri bulgiresti, inmuierea
protoslavd a dentalelor, particularitate trecutd dela superstra-
tul slav la substratul romanesc?). b) Unele elemente lexicale-
care au trecut in graiurile dacoromane (*zapada ,strat de
zapadd'’ > zdpada, *ometi ,troian de zdpadi' > omadat, dvo-
rici > wvoref, etc.

7) Avand in vedere inrudirea apropiati a slavei din Dacia
cu slava din Moesia, caracterul bulgiresc al influentei slave-
mai vechi asupra limbii romane nu poate servi drept dovada
impotriva continuititii.

8) De asemenea, caracterul oriental si slav al bisericii
Dacoromanilor nu poate servi ca dovadid a venirii acestora
dela Sud de Dunire, cici misionari slavi au cutreerat, ince-
pand din sec. X, regiunile dela Nord de Dunire (pani in ste-
pele sarmate), aducand cu ei liturghia slavd si terminologia
crestini slavond la populatille de aci, deci si la populatia
slavo-romani din Dacia ?).

E. PETROVICI

') Multe graiuri bulgiresti de rasarit si de apus pronuntd, in pozitie-
initiald, un e sau un ¢ redus si un ¢ fird 7 protetic (v. Mladenov, Gesch. d..
bulg. Spr., 123 sq.). Aceastd particularitate caracteriza si graiurile slave din
Grecia (v. Vasmer, 291), Judecand dupi graiurile /dacoroméne unde orice
¢ initial e pronuntat e, superstratul daco-slav se deosebea in aceasti privinga
dc majoritatea graiurilor bulgéiresti.

2) V. Al Procopovici, Introducere in studiul literaturii vechi, Cernduti,
1922, p. 45, 47. $i la Unguri aceiagi misionari au rdspandit o seami de
termeni slavoni bisericesti (v. Melich, Arch. f. sl Ph.,, XXXII, 102),



MOASA ,sage-femme“.

Cuvantul moasd cu intelesul de ,femeie bitrani, bunici,
lele“ are astdzi — dupid Atlasul Linguistic Roman — o arie
Testransid. Aceasta cuprinde Maramuresul, Bucovina aproape
intreagd s1 o parte din judetul Nisdud cu o prelungire in
risdritul Transilvaniei pani in Secuime. I se mai adaugh vreo
cateva puncte risfirate: 750 (jud. Dambovita), 780 (jud.
Arges), 782 (jud. Arges), 800 (jud. Valcea) sau altele in re-
giuni izolate ca Muntii Apuseni (v. harta nr. 1. In schimb
masculinul mos cu intelesurile corespunzitoare — ,om bitran,
bunic, bade, unchiu“ — este cunoscut pe intreg teritoriul dia-
lectului dacoroman, cu unul sau cu mai multe din sensurile
indicate (cf. hirtile 237 (BUNIC), 273 (MOSNEAG), 232
s(UNCHIU, (‘fratele tatilui’), 233 (UNCHIU ('sotul mitusii’) si 285
{BADE) din ALRM. [, vol. Il). C# moagd, cu intelesul aritat, a
avut o intindere geografica tot asa de mare ca si mog, este un fapt
.de care nu trebue si ne indoim. El ne este dovedit chiar de
existenta insulard a lui moagid .femeie bitrand, bunici, lele,
in deosebite pidr{i neinvecinate, si de textele vechi din diferite
timpuri si regiuni, care ne oferi numeroase exemple ca: 7a-
tal si mama, mosul st moasa. PRAVILA DE GOVORA, 143,
ap. TDRG; Cela ce-si va ucide... pre mosu-sau sau pre moagse-
sa. PRAVILA LUI VASILE LUPU, 850 (ed. S. G. Longinescu);
St tesi {din raiu} Adam si cu moasa Eva. ALEXANDRIA,
108, ap. TDRG; Scoald fatul meu, scoald, ci au wvenit si oa-

1) Punctele de pe harti rdmase fard indicatiune reprezints localititile
:anchetate in care nu s’a inregistrat cuvantul moasd cu Intelesul de ,femeie
.bdtrand, bunici, lele”,
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sele moasd-ta la tine, ca si se odihmeascd si ele lingd tine.
NEAGOE, INVATATURI ap. lorga, /st. lit. rel. 61; Au
nevoit moase-sa de o au maritat. DOSOFTEI, VIETILE SFIN-
TILOR, 92; Au cautat sa duca si pre fie-sa cu moase-sa Da-
bijoaie. MAG. IST. 1, 25; Muncea moasd-sa ca sa o marite
dupd un om de cinste. MINEIUL (1776), 180.

Moasa ,femeie bitrani“ e cunoscut si in celelalte dia-
lecte. In aromani e un cuvant uzual (v. harta nr. 1) cu ne-
numirate derivate: musicd ,batrani (cu inteles alintitor), ba-
trani de staturd scundid®, mugescu ,imbitranesc*, musescu,
-easca ,batranesc”, museaste ,bitraneste” (cf. Th. Capi-
dan, Raporturi albano-romdne, in Dacoromania, 1, 538 si
P. Papahagi, Basme aromdine si glosar, Buc., 1905).
Pentru dialectul meglenoroman hirtile Atlasului linguistic nu
atestd cuvantul moasa decat in functiune adjectivala: babd
noasd, muiere moasd (v. harta 282 (BABA din ALRM. I, vol.
ID), cf. insd: As rau una uarad un mos si und moasa :|es sl
lapa fesi doi monz $t catsaua fesi doi catsol’ si mosa fest dop
Jitfor Sy, Th, Capidan, Meglenoromanii, 1l: Literalura
populard la Meglenoromani, Buc., 1928.

Dupi cercetirile de pana acum, moasa este probabil de
origine albanezi, dacd nu cumva continuatorul unui cuvant
corespunzitor traco-geto-dac. Forma originari, care s’a putut

desvolta din alb. mose (< motsz) ,vieillard, aieul” — precum
a aritat Th. Capidan in Raporiuri albano-romaine, in
Dacoromania, 11, b538—540 — trebue si fi fost moagsa cu inte-

lesul de ,femeie batrani“. Din aceastd forma s’a ndscut apoi
masculinul mos, dupid ce dialectul aroman se despirtise din
grupul strdroman, intrucat Aromanii nu au acest cuvant decat
subt forma feminini. Constatand cid odinioard mwoasa ,femeie
batrand, bunicd, lele a fost raspandit in intreg dialectul daco-
roman, e firesc si ne intrebim, mai ales dacd impirtisim
opinia lul Th. Capidan, cum se explicd restrangerea ariei de
rispandire a cuvantului cu aceste intelesuri vechi, cand stim
cd mog, cu sensurile corespunzitoare, continud si-gi traiasca
vieata nestingherit? Disparitia aproape totald a acceptiunilor
vechi ale lui moasa ,femeie bitrani, bunici, lele“ a fost cau-
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zatid de un inteles nou pe care acest cuvant l-a primit dela o
vreme incoace, anume cel de ,sage-femme“.

Comparand aria de rispandire a lui moasid ,femeie bi-
trand, bunici, lele“ cu cea a lui moasd ,sage-femme* (v. harta
nr. 2), constatim cd cea dintdi e foarte restransi fati de a
doua: in afari de cea mai mare parte din Banat, cateva puncte
din Sudul Basarabiei si Nordul Dobrogei, cea din urmi ac-
ceptiune a cuvantului e general rispanditd pe intreg teritoriul
dialectului dacoroman. Moasd ,sage-femme* pare a fi destul
de vechiu. Se giseste atestat mai intai in Palia dela Orastie:
St cdnd ard mnaste o manda vine afard si o prinse moasa si
madtase rogsie legd pre ia ¥/i5, apol si in alte texte vechi:
Moasa st vraciul pot sd marturiseascd de vreme ce vor fi va-
zut copilul. PRAVILA LUL V. LUPU, 832; Céind va marturisi
moasia cum iaste fata intreagd, o vom creade, si aceasta cind
va fi muiare ca aceia de cinste moagsa,ibid., 804. Si sa tremura
moasele de Dummnezeu.... st da viafd celor de parte barbateasca.

BIBLIA (1688), ap. TDRG.

Intelesul de ,sage-femme“ alluimoasd s’a putut desvolta
din cel de ,femeie bitrani“ sau mai cu seami de ,bunici”,
care altidatd, ca si astdzi, pare a fi fost cel mai rispandit.
Aceasti alunecare de sens a fost inlesnitd de faptul ci mai de-
mult, siin multe parti si astizi, cele ce ajutau la nastere erau
bitranele, babele cu bogati experients, pricepute la tot felul de
smestesuguri® (cf. franc. sage-femme). Asistenta la nastere
reclami insi oarecare intimitate, de aceea de cele mai multe
ori femeia care di ajutor nu e o strdini, ci o persoani mai
de a casei, mai intim§, fatd de care lehuza nu are jeni (cf.
span. comadre ,Gevatterin, Taufpate, Geburtshelferin, He~
bamme*, ital. comare ,Gevatterin, Pate, Freunelin, Geburts-
helferin, Hebamme®*, baila ,Kinderfrau, Hebamme®, mammana
,Kinderfrau, Hebamme*, v.K. Jaberg und J. Jud, Sprack-
und Sachatlas [Ttaliens und der Siidschweiz, Band. IV, I Teil,
Karte 705 si Gino Bottiglioni, Atlante linguistico etno-
grafico italiano della Corsica, vol. lII, carta 436) sau chiar o
rudi (cf. gr. peia. o¢ ,meére, grand’ mére, nourrice, accou-
cheuse“, v. E-"Boisacq, Dict. étym. de la langue grecque,

4
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‘Heidelberg — Paris, 1907, franc. bounne meére, mére sage,
grand'méve, J. Gillicvron et . fFdmont, Atlas lin-
guistique de la France, 26-e fasc., carte nr. 1179).

in evolutia sensului romanesc a acestui cuvant, credem
cd nu se poate tigddui amestecul slav. baba, care pe langa
‘vechile intelesuri ale lui moasa are si pe cel de ,sage-femme*.
Baba e cunoscut in intreg domeniul limbii romane. In dialectul
dacoroman cu acceptiunile de ,femeie bitrani, bunici, coto-
roanti“ (cf. hartile 238 (BUNICA), si 282 (BABA) din ALRM.
I, vol. I si harta 197 (COTOROANIA) din ALR. I, vol. 1I)
sl ,moasd“. Acest din urmid inteles se intalneste astizi in
Banat (punctul 30: jud. Timis-Torontal), Sudul Basarabiei,
Nordul Dobrogei, Transnistria (punctul 454) si Bucovina (punc-
tul 893: jud. Storojinet subiectul anchetat fiind de origine
Rutean), unde, dupi cat se pare, a intervenit, dupi regiuni
s1 o influentd sarba, rasa, sau ruteanid, de datd mai recenti.

Baba ,moasi“ se giseste atestat si in textele vechi. Ano-
nimul din Caransebes are babd = obstetrix si babesc = obste-
tricor, iar in PRAVILA DE GOVORA dim de exemplul:
Babele ce slujesc la nastere, ap. DA. Se impune si fie remar-
cat faptul cd in acest din urma text intalnim moasa ,bunica,
sage-femine* aldturi de baba ,sage-femme”, ceeace ne-ar in-
dreptiti si credem ci aceste doud cuvinte au fost in secolul
XVIl-lea in concurenta ca denumiri pentru aceleasi no-
tiuni. In celelalte dialecte baba se intalneste de asemenea cu
toate sensurile lui (cfr. hartile nr. 1 s1 2 si Dict. Acad.).

Din Limbile slave, in care se giseste baba ,femeie bi-
trand, bunica, moasd“, acest cuvant nu a fost imprumutat nu-
mai de Romani, ci si de alte popoare vecine (cf. ngr. pajid,
B4pw |, batrand*, ung. bdba, bdib(a)-asszony ,moasd“, bdbaorvos
ymamos®, bdbaskodni ,a mosi“, etc.).

Cuvantul moasa a devenit prin plurisemia sa echivoc si
deci ,bolnav*. Pentru evitarea  confuziilor s’a desbarat de
sensurile lui vechi — ,femeie batrani, bunica, lele“ — rima.
nand in multe regiuni numai cu cel de ,sage-femme“. Con-
sacrat in acceptiunea aceasta ca termen tehnic medical si ca
termen juridic in legislatia noastra, deci ca termen oficial, si-a
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putut intinde si mai usor aria acestei functiuni semantice in
desavantajul celorlalte intelesuri ale lui. Informatia din punc-
tul 359 (Lapus, jud. Somes), unde subiectul anchetat a rispuns
cu mamd batrand pentru ,bunici”, addugand ci ,mai inainte
se zicea moasd“, precum si organizarea sistematica din ultima
vreme a asistentei medicale la nastere ne dau dreptul si cre-
dem ci in scurt timp sensurile vechi de ,femeie bitrani,

bunicid, lele“ ale lui moasd vor dispirea cu totul.

ROMULUS TODORAN



ETIMOLOGII $I NOTITE ETIMOLOGICE

ALERGA

In Tilu Buhoglinda a lui Barac (ed. 1840, p. 41) citim:
»Clizmariul i-au tras cu cureaua; insi Tilu p#strat din vreame
avea in manid o lingurd mare de cleiu de cisme sii-o au arun-
cat in gurd, cat lipindu-i-se in dinti, au inceput a bolborosi,
pand si-au gdasit lec Tilu a-largul, de s’au cdrat de acolo".
Desi e probabil ci expresia intrebuintatd de Barac e influen-

tatd de germanu] ,das Weite suchen“ — care poate si fi fost
chiar in originalul dupd care se ficea traducerea — totusi
putem presupune cd aceastd constructie existi — sau exista

— in limb#, cu sensul de ,a-si gisi sciparea fugind”.

»Largul“ din aceastid constructie este campia deschisi,
in opozite cu ,pidurea deasi“, asa cum reiese din urmitoarele
exemple din Povestile lui Pop Reteganul: A4u apucat calea
prin cea pddure, sd scape undeva la largul (vol. I "/y5). Meyr~
Land mai departe, cand era mai sa iasa la largul, dau peste
0 urma de cerd plind cu apa (1 4%,,; cf. si 1 46/y).

In limba literard e curenti expresia cineva se simte la
dargul sdau, intrebuintatid despre un om care a scdpat dintr’o
»Stramtoare® si ,rasufld® iar.

Verbul alerga e derivat din ace st a-largul sin’are decat
o inrudire mai departatd cu ital. allargare in mare ,in die
See stechen®, cu care-l asemina Tiktin. Realititile dela noi
nu ne conduc spre mare, ci spre padurile seculare in care s’a
desfdsurat in trecut o parte mare din vieata poporului ro-
dnanesc. -

Expresia ardeleneascd fot ¢/ de cdtre padure, care se in-
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trebuinteazi atunci cand cineva, desi vinovat, sare cu gura,
reflecteazi tot un colt din trecutul nostru, cand ,colibasii“ de
prin codrii dela poalele muntilor, ,pidureti“ in purtirile lor,
molestau pe ,tiranii“ dela ses.

LA, LANGA, PRINGA, DANGA.

Cat priveste inlocuirea propozitiei a din a-largul, cum se
gaseste incd la Barac, prin /a (/a largul, 1a Pop Reteganul si in
limba curenti), este de dati striveche, cici o giasim si la Romanii
transdanubieni. Explicarea acestei substituiri e urmitoarea: La
inceput exista o deosebire de sensintre ma urc a munte $i ma
urc la a munte, propozitia din urmi insemnand ,mi urc acolo
(lat. ¢/lac), la munte”. Mai tarziu, pauza dupi /e a dispirut in vor-
birea repede, si /a @ s’a contras in la (ca in clasa a patra,
rostit de obiceiu clasa paira). Astfel adverbul /a, care era o
precizare a expresiei a-+substantiv, a putut lua locul prepo-
zitiel insdsi, care nu s’a mai pistrat decat in locutiuni stereo-
tipe ca acasd, afund, aldturi, alocuri, aminte, amoiu, aorea,
aseasd, amiaz, amurg, etc., sau in cazurile in care nu mai era
local-temporal, ci modal (final) sau servea la comparatii: pa-
seste a lene, anevoie; seamand a wurs,; calcd a popad, cobeste a
sdrdcie, etc., unde intirirea prin adverbul local /a nu avea
rost.

Tot asa trebue explicatd prepozitia /ldnga. Si aici avem:
o precizare a lul ad prin adverbialul /omgum. Cand zic: «
intrat pe acasd, mi gandesc numai la miscarea de apropiere
(a) aproximativi (pe) de casi; cand zic dimpotrivi s’a
plimbat  pe lingd casi, la ideea de miscare in apropierea
aproximativi a casei se adaugd precizarea: ,pe toatd in-
tinderea, de-alungul“. Acest ,de-alungul“ se exprimid in
longum adiogat pe langi ad, care aratd apropierea. Cid mat
tarziu ideia aceasta de ,pe toati intinderea® a putut si dis-
pard si linga a putut ajunge si exprime numai ,aproprierea.
nemijlociti“, nu importd pentru stabilirea originei.

Ceea ce voiam sd accentuez e ci /dngd nu continui o
formd latind vulgari Jlomgo (cf. Candrea-Densusianu, Dicf.
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etim. nr. 1023), cu pretinsa desvoltare a lui o final in 4, pe
care unii o admit si in cuvinte de origine slavd ca dalsa,
grebla etc. din alato, goreblo, etc. (care au fost asimilate femi-
ninelor in -d), ci vine din longu(m) ad, cu disparitia normali
a lui # inainte de a (cf. battualia > bataie) si cu prefacerea
lui @ neaccentuat in 4.

Intr'o vreme, cand se putea zice deopotrivi la sat sau

a sat, la biserica sau a bisericdi — precum si azi se mai aud
pe alocuri, aldturi de /la muwute, la vinat expresiille vechi a
munte, a vdinat — initialul / s’a putut simti ca un element

caduc, dispensabil. Atunci s’a putut extrage in mod gresit din
lingd un inga (la Meglenitt anga, ca ampirat—imparat) si
aceastd deglutinare a putut duce la d’ingd (din dd ingd in
loc de da linga = de lingd) si p’inga (din pd inga in loc de
pa linga = pe langa).

CACAMITI

Pe la Brasov se intrebuinteaza, cand vorbesti cu un co-
pil, cacamits in loc de ,muci’, de ex. Sterge-te la nas, nu
vest ca~ft daw cacamifi in gurda!

Am crezut totdeauna c# acest cuvant € un termen din
graiul copilirese, spus mai mult in glumi, la noi in familie.
Aflu acum ci el se intrebuinteazi mai des si nu numai in
Brasov, ci si in alte parti, cu forme diferite. de ex. prin pir-
tile Aiudului: #n cacamdt (comunicat de lon Breazu), prin
Banat cacamdt/ (comunicat de E. Petrovici). Aceste variante
aratid ci avem a face cu o compozitie din caca, care in graiul
copiillor insemneazi ,murdar® sau ,murdirie — ciciin acest
graiu asemenea cuvinte onomatopeice nu sunt incd diferentiate
si se pot intrebuinta ca interjectii, adjective, substantive, etc.
— s1 mdti, adicd ,pisicii®.

Cuvantul e interesant din mai multe | puncte de vedere.

Prin faptul ci la Brasov -7z final se rosteste -z (oameni
e pluralul articulat dela om, cas: dativul articulat dela casa,
etc.) si @ dup@ labiald a devenit ¢ din cauza lui 7 urmitor,

=

dar mai ales fiindcd pe la Brasov se zice ,pisica“ in loc de
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,mata“, elementele compozitii nu mai sunt analizabile pentru
simtul limbii. Dar cuvinte terminate in ¢ plenison neaccentuat
nu se prea pot incadra in grupele de declinare existente, in-
cat nici eu, nici altl Brasoveni pe care i-am intrebat, nu stiu
daca cacamifi e singular sau plural (ca muc/ = mucii), daca
e articulat sau nearticulat. Mai degrabi se zice ifi curg caca-
migi (ca ifi curg muciy) decat un cacamifs (care ar fi ,mucul
uscat“) si cuvantul e invariabil si are aceeasi formi cand e
nearticulat (niste cacamifi la nas) sau cand e articulat (ster~
ge-ti cacamitil). El e masculin: un cacamifi uscat.

Din punct de vedere al geografiei linguistice, aparitia lui
mdfd la Bragov se poate explica in doud feluri: sau cacamifs
e importat, in forma aceasta, din regiunile nordice, vestice
sau estice invecinate, unde se zice mdd in loc de pisica, sau
el dovedeste ci Brasovul se gisea mai de mult in aria lui
mdfd $1 ci numai mai tarziu cuvantul acesta a fost inlocuit
prin pisicd, care a venit dela Sud, dar n’a mai putut atinge
sl pe cacamiti, cici acesta nu mai era simtit ca un compus
cu mdfa.

In ceea ce priveste compozitia, E. Petrovici imi comunics,
din Banat, si alte forme curioase precum laddmeasa ,saltarul
mesii“, casdrasu (sau casorasw’ ,primirie (= casa orasului)
— cu juxtapunerea a doud substantive in forma cazului gene-
ral (nominativ-acuzativ) — sau acel cerigori ,cerul gurii“, pe
care ALR 1II 6928 il atesti in punctul 4, l]a Romanii din
Jugoslavia.

CUTA, SCUTESC, SCUTEC

Etimologia adevirati a acestui cuvant am dat-o in Dic-
tionarul Academiei. E bulgirescul Aufa, cu acelasi sens (germ.
oFalte“), care sti in legiturd cu verbul kufam ,ascund“, o
variantd a lui kafam tradus in nemteste prin ,bewahren, hi-
ten, verstecken; zusammenfalten, zusammenrollen“. Despre
cele doui reflexe bulgiresti, a si #, din vechiul ¢ e a se con-
sulta studiul lui NaCov in Jagic-Festschrift, 486 st urm. (citat
de Berneker, SEW. 602).
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Pentru intelegerea desvoltirii semantice trebue si plecim
dela sensul de ,a impitura“ sau ,a infasura“ a verbului, din
care avem pe de o parte pe cel de ,incretiturd (a unei sfofe,
a pielii, etc.)* a lui cufd, pe de altd parte pe cel de ,a pistra,
a pizi“ si ,a ascunde“ a verbului slav si pe cel cuprins in
reflexul lui romanesc, a scuti.

Acesta nu poate fi un derivat dela sc#f, cum se admite
de obiceiu (cf. Tiktin), cici in acest caz ar avea forma *scufr (cf.
cumingi, imbogdfi, inavuti, incarunti, inmulti, ufi, liti, etc.
dela cuminte, bogat, avut, carunt, mult, iute, lat, etc. dupa
imparti, amuti < impartive, *ammutire raportat la parte, mut,
etc.), oricat de ademenitoare ar fi, din punct de vedere seman-
tic, apropierea de acest cuvant, cici ideea de ,protejare in
dosul unui scut ar fi putut si ducid la cea de ,apirare” si
yadipostire“ (mai ales in Transilvania) sau de ,eliberare“ (de
impozite, griji, etc., mai ales in Tara veche).

De fapt, scuti e de origine slava: (bulg. skatam, skutam,
skut(ujvam = germ. ,berge“, sarb. skitati = germ. ,ver~
bergen*, rus. skutati — germ. ,einhullen, bedecken“ = pale-
oslavul si-kutati (Berneker, SEW. 602). Afard de scuz = lat.
scutum mai avem un scuf, care e un derivat postverbal dela
« scuti, st are sensul de ,adipost la camp, coliba“. E atestat
de E. Petrovici in ALR. Y/, pag. 133, nr. 3820, din Banat (in
Chisitau st in Ghilad in jud Timis-Torontal), aldturi de scu-
feala, cu acelasi sens pe teren jugoslav (in Samihai = Sveti
Mihajlo) si in Oltenia (in Pestisani, jud. Gorj).

Nu stiu intru cat intrd in aceeasi familie de cuvinte si
scutec, care ar putea fi adus fara greutate in legdturd seman-
ticd cu ,a infasura“ (bulg. kdtam) si ,a acoperi” (rus. skutati).
Din punct de vedere derivativ insd, sufixul neaccentuat -ec
legat de verbul a scu#s ar fi o formatie cu totul neobisnuita,
iar pe teren slav de asemenea nu gisesc nimic analog. Tiktin
tDict. rom.germ. subt scutec) se gandea la paleosl. skuti
»poale“, ceea ce nu rezolvi problema derivativi.

Dupai infatisarea lui, cuvantul scutec face impresia unui
cuvant de origine latini terminat in -icus sau -icum. Din harta
data de E. Pétrovici la pag. 73 a Atlasului sau (ALR. ¥/ nr.
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2655) se vede ci acest cuvant e rdspandit pe aproape tot
teritoriul romanesc, ceea ce de asemenea poate fi un indiciw
cd avem a face cu un cuvant vechiu.!) La aceeast supozitie ajun-
gem constatand c3 el se giseste, desi cu un sens deosebit, la
Aromani: scufec = sdiac mai ordinar, cu tesidtura mai putin
batutd, alb sau negru, din care ,picurarii mulgitori® isi fac
un fel de pantaloni largi. Originea acestui cuvant, care pare:
a fi mai vechiu decat cut# si scuti, rimane inci de aflat.

DALIOR

Intr'o colindi populari din colectia Viciu (p. 58) citim
Jos in prundul marii dalbe I'ste-un mar dalior. Sensul acestui
dalior e greu de precizat, dar se pare cd insemneazi ,auriu®.
Dupi toatd probabilitatea avem un vechiu cuvant latin, p3strat
numai in poezia populard cu caracter mistic, si adicd awrens
»auriu® in forma diminutivd “aureolus. Acesta ar fi dat roma-
neste arior si, cu disimilarea #»» in /[-», alior. Avem dar a
face cu acelasi cuvant ca la numele plantei alior, a cirei eti-
mologie din “aureolus a dat-o 1. A. Candrea. Initialul d- e
acelasgi ca in dalb si in alte asemenea cuvinte, despre care se
poate consulta acum Dictionarul Academiei.

DE-AFETEA

Acest adverb auzit adesea in gura Banitenilor insemneazi
»degeaba“. Originea lui nu s’a dat pand acum. Ea n’a fost
aflatd, probabil, fiindcid forma scrisi in care e inregistrat prin
dictionare — incepand cu Lexiconul Marsilian — a dus pe eti-
mologi pe cdi gresite. Bianitenii il rostesc de fapt cu #, iar
literarizarea acestei rostiri prin scrierea cu -f¢ este un simplul
hiperurbanism inselitor.

'} Forma sciirfec in Voiniceni, jud. Mures, se reduce probabil, la o-
apropiere ulterioard de cuvantul scurt sau scurfeicd. Cuvintele mai noua
cu care a intrat in concurenid, cdrpd si — In regiunile cu influenti
ruteand — pelincd, n'au putut si-l inlocuiascd decat partial, coexistenta ter--
menului nou pe langa cel vechiu producand interesante diferentieri de sensuri..
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Din Dictionarul Academiei (vol. 1l, p. 116b), aflam c&
pronumele nehotarat fiece are uneori sensul de ,nimica toati®
(de ex. la Neculce: Dimitrasco era iute la betic si se scarbea
de fiece) si ci fiece are o variantd fifece, intrebuintatd in Mun--
tenia si Oltenia, deci tocmai in regiunea care se continui cu
Banatul. Acest 77#(¢jce trebue si se rosteascd prin Banat:
Jit'(e)Se, iar forma mai veche fietece si se rosteascd fet'(e)Se
in regiunile banitene care pronuntd fer in loc de fier. Astfel
ajungem la forma de azi, compusi cu de-a si terminatd cu
adverbialul -« (ca de-abasca, etc.), si insemnand ,pentru o ni-
mica toati*, ,pentru nimic“, ,degeaba®, ,gratis“.

LATE

Latele sunt suvitele de lan& sau de péir care atarnd ne--
regulat pe corpul oilor, al canilor sau pe capul omului. St
cojocul, s1 mai ales saricile, au ,late”. In unele regiuni, in acest.
cuvant se cuprinde si ideea de ,nespilat, soios, nepieptinat®,
deosebindu-se /afele de mife tocmail prin faptul cid acestea din
urmi sunt curate si pieptinate. In jud. Figiras, dupi Viciu,
lafe se numeste ,lana scoasid din saricd prin miricini®.

Mai rispandit decat lafe e adjectivul /dfos, care se intre--
buinteazd despre pir, barbi, cojoace si mai ales despre cani.
Prin Bihor /dfos a ajuns si insemneze ,murdar“ (despre ca-
misi), iar in Muntii Apuseni ,rupt, sdrenturos“ (despre haine)..
Un alt derivat e /afca, nume dat unui cane litos.

Cuvantul acesta, fiind un termen pistoresc, in legitura
cu lana, pare a fi strivechiu in limbi. Daci sensul originar e
cel de ,ceva care atarni ca niste sdrente”, ne-am putea gandi
la un latin vulgar */acia, derivat din aceeasi tulpini /ac- pe-
care o gisim in lacero ,rup“, format, acesta, din lac- si sufixul
-ero, ca lambero, tolero, recupero (cf. Ernout-Meillet, DELL. p..
489). Tulpina /ac- e adusi in legiturs, de dictionarele etimologice-
latine, cu grec. daxic ,ruptura®, Aaxilo  sfartec, sise giseste la
Slavi in pol. Zack ,sdreantd* sirus. lochkma ,sdreanta“. Apropiat.
de sensul cuvantului romanesc e mai ales lat. lacinia, care, ina-
inte de a fi insemnat ,ciucure“, pare a fi avut sensul de
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»smoc de lani care n’a fost impletit” (cf. Ernout-Meillet,
DELL. 490).

Cred ca si lacerta ,soparld“ trebue inteles ca ,animalul
-de pe care curg sdrentele, atunci cand isi leapidi pielea“.
Sensul de ,muschiu al bratului“, pe care-l are Jacertus, e ul-
‘terior si se explici prin aceeasi metaford ca in musculus, in
grec. ps si in fr. souris (cf. Ernout-Meillet, DELL. p. 613),
bicepsul contras cand se misci fiind asemdnat cu un soarece
sau cu o soparld, iar nu invers, nu soparla fiind numitd dup#
muschiu.

Si romanescul sopdrid — care e adus de obiceiu in le~
giturd etimologicd cu alb. skapi, shapérdoné ,soparla” — pare
a fi apropiat de verbul ,a naparli“, tot din cauza pielii pe
care o leapada si care ii curge ca niste sdrente de pe corp.
In regiunile nordice ale teritoriului dacoroman soparlei i se
zice sopdrcd, in care se cunoaste lesne influenta lut ndpdrca,
care, ca sl alb. népérké si arom. mndparticd, pare a-si datori
numele tot faptului ci ,naparleste”, adicd isi leapidda pielea.
Angina, caracterizatd prin niste pelite (membrane false) care
se fac pe cerul gurii si in laringe, se numeste sopdriaiti. Si
_guster, celalalt nume popular al anginei (si al crupului) insem-
neazd la origine un fel de soparld. (Si bulg. guster are aman-
doud sensurile; cf. DA).

Dupid cum a aratat K. Jaberg (cf. DR. IX 434), toc-
mai  numele unor asemenea animale mici, ca soparla,
sunt expuse unor necontenite modificiri prin etimologii popu-
lare. Lucrul acesta se vede cu prisosintd din formele citate
de Meyer-Liibke in REW subt lacerta (nr. 4821). Asa fiind nu
putem sti daci aseminarea intre lacero $i lacerfa sau intre
sopdrld, ndpdrca si ndparli se intemeiazi pe o inrudire reali
sau numai pe etimologii populare.

Cu privire la cuvantul /afe nu trebue trecutd cu vederea
forma loafe, care se intrebuinteazi in unele parti cu acelasi
sens sau cu un sens apropiat. G. Giuglea imi comunici ci el
.zice loate, dar lafos. Tot asa intrebuinteazi cuvintele acestea
nevasti-mea (care-i Brasoveanci); pentru ea simplul /afe e un
«cuvant ,auzit“. Un schimb intre @ si o in silaba accentuata
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nefiind obisnuit, se pare ci pentru /oafe trebue si presupu--
nem — dupid cum sugera G. Giuglea!) — ci e reficut din
*lofos, niscut, acesta, prin asimilare vocalicd, din /dfos.

In sfarsit mai existd si varianta Joloage, care se intrebu-
inteazd mai ales despre suvitele de pir ce atarni la femei
nepieptinate sau cu pieptenitura deranjati. Cred ci# forma
aceasta se explici dupid modelul onomotopeelor de felul lui
bajbar (din bdj-bdj), zumszet (din zum-zum), etc., din expresii
ca ,ii atarnd pirul loafe-loate”.

LESPEDE

Nici una din etimologiile date pani acum acestui cuvant
nu este convingitoare. A limine trebue respinsi apropierea
facuti de Cihac (Il 170) de rus. leStadi ,carreau de pierre®
sau cea ficuti de V. Bogrea (DR. III 1088) de rus. lespeti,
care e o variantd regionald niscutd prin metatezi din /épestit
,petec, sdreanti®. Imprumuturile din ruseste — daci nu sunt
termeni administrativi sau militari de pe timpul ,ocupatiei —
au la noi o intindere restransa, in provinciile estice, pe cand
lespede e un cuvant popular, cunoscut pretutindeni si in stransa
legiturd cu vechea noastrid culturd rustici, fie ci e vorba de:
lespezile de piatri pe care ciobanii firamiteazi sarea pentru
oi, sau de cele cu care se acopere ori se astupi o gaur}, sau
de lespezile infierbantate pe care se coace turta.

Tiktin (Dicy. romén-german s.v.) s’a gandit — si desigur
cd si altora le-a venit in minte aceasti apropiere — la lat.
lapis, -idem, fird si poatd da insd o explicatie pentru plusul
unui s in cuvantul romanesc, a cirui aparitie s’ar datora,
dupi C. Diculescu (DR. IV 490), amestecului cu grec, Alomog w=
Mooog ,neted”.

1) Intr'o sedints a Muzeului Limbii Romane. In DR. 1I 394 G. Giuglea
se gandea la un cuvant de origine germani, care a lisat urme si in alte
limbi romanice i al cirui reprezentant actual in limba germani este Locke.
Acesta a patruns in Brasov subt forma /oacdne. In asemenea Imprumuturi
recente, terminatiunea germand -es# (din plural si dela infinitiv) intrd in
forma imprumutats, de ex. a gtricdn: ,a impleti (un ciorap)* din germ..
stricken,
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Dacid e vorba de o contaminare cu alt cuvant, acesta ar
putea fi mai de grabd acel enigmatic “/asfra, rispandit in
unele din limbile gi dialectele romanice de Vest si avand sen-
suri nu prea deosebite de lespede romanesc: ital. lastra
,Pflasterstein®, Compobasso lastra ,steinige, kahle, abschiissige
Flache“, Tarento lastra ,Glasscheibe”, portg. lastru ,Boden

-des Backofens“, transmont. lastra ,grosser Stein“ (Meyer-
Lubke, REW. 2863 subt emplastruni).

Oricat de sceptici am fi in general in admiterea conta-
minatiei la explicarea etimologicid a cuvintelor, in unele cazuri
ea se impune. Cercetitorul atent al atlaselor linguistice are
adesea prile] sia se convingd de rolul destul de important pe
care-l ocupi in desvoltarea limbilor. O intalnim tocmai la cu-
‘cuvinte aseminitoare ca formid si ca sens, si in alte limbi si
— ceea ce e mai remarcabil — rezultatul ei e tot plusul unui
s, ca In lespede. Astfel rusescul lespetti, citat mat sus, nu poate
fi despiartit de /lépeni ,ciopliturd, sdreanti”, apropiat, poate,
de verbul /leskaja din care deriva rus. lescadi (leStadi) ,placa,
lespede®. La Bulgari intalnim, alaturi de /upja .cojesc” {/u-
peska ,coaji“) forma /uspa ,piele cojitd, solzi“, al cirei s se
datoreste, probabil, unui amestec cu juskam ,turtesc lovind®
(cf. sarb. jjuska ,solzi, pistaie“, bulg. Jjusta ,scot din pistii,
.golesc, jefuesc®, /(uStenka ,ciazdturi, strujele“). Aromanii au
un cuvant lusk'ida@ care — dupd o comunicare a dsoarei Ca-
ranica — insemneazd ,pelita care se sdrentueste pe langi
unghii* si care la Dalametra e tradus prin ,aschie, tandara
-care-ti intrd subt unghie“. Bulgdrescul /uspa ,piele cojita® se
recunoaste usor in acest cuvant.

Dar */aspide, ca rezultat al unei contaminiri lapide-las-
{ra, nu ajunge pentru explicarea lui lespede. Spre a intelege
prefacerea lui a (din lapis, -idem) in e (din lespede), Tiktin ci~
teazd cazul lui rapidem devenit repede, gandindu-se, probabil,
la influentd asimilatoare, a lul ¢ urmitor asupra lui ¢ din silaba
accentuatd precedentd. Dar, dupd cum am aritat in DR. V.
763—764, prefacerea lui @ in ¢ in pozitie moale este la noi
regulati numai dupi » initial (rostit #7, ca in “race > rece,
“rale > rele, sa rabde > sa rebde), nu st dupi ( (late, latre,
dacrime etc.).
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Dar nu numat din punct de vedere formal, ci si al sen-
sului, identificarea lui lespede cu lat. lapis ,piatrd“ prezinti
unele dificultdti. Dupd cum am ardtat in Dictionarul Academiei,
ideea de ,piatri“ este, la lespede, ceva accesoriu si ulterior.
Lespedea nu este ,piatrd“, ci ea poate fi ,de piatrd“, dupa
cum bolovanul nu e ,piatrd*, bulgarul nu e ,zipadia®, blana
nu e ,lemn“ sau foaia nu e ,plicinti®, ci s’a zis bolovan de
piatra unei pietre mari de formd sferici, buledr de zapada
unui gogolos de zipadi, etc. Dacd de obiceiu zicem lespede
de pratrd, nu avem a face cu un pleonasm, cici in aceastd
legaturd, care corespunde exact germanului ,Steinfliesse”,
materia o exprimd cuvantul plafra (germ. Stein), iar
forma subt care se prezinti aceastd materie, cuvantul /es-
pede (germ. Flicsse). In Dictionarul Academiei se poate vedea
ci se zice si lespede de sapun, chiar si lespede de singe pentru
un strat sau o paturd de sange inchegat,

Dacd azi cuvantul /lespede singur poate - destepta in nol
ideea de ,Steinfliesse®, este pentrucd de piatra fiind complini-
rea cea mai obisnuitd, a contagiat din punct de vedere se-
mantic pe lespede si a putut fi absorbiti de acest cuvant. Tot
astfel zicem a scos bolovani din vale sau copiii sau jucat cu
bulgare, in care expresii bolovan si bulgdr nu mal exprimi
ideea originard de ,ceva sferic®, ci ,piatra mare® sau ,golo-
moz de zapadi®.

[ntelesul primitiv al lui /lespede reiese mai bine la
iveald din derivatul lui /laspadaie (intrebuintat mai ales la
plural). La Brasov am auzit ca pielea se ia laspadai-lispadai
de pe o rani vindecati, sau cd wun colac (= cozonac) bine
copt, cdnd il frangi, se desface in laspadai. Tot astfel cand
cade o ninsoare cu fulgl mari, se zice ci ninge cu laspadar.
Tot asa se aude, dupa cum imi comunicd llie Constantinescu,
prin Romanati: ldspadai de zapada.

Cred ci acest sens de ,strat subtire®, ,paturid®, ,foaie*
care se desface, se cojeste, se ia jos de pe ceva (ca laspi-
daile de piele de pe o rand vindecatd) sau in care se desa-
gregid ceva (ca lespezile de piatrd dintr’un minereu sistos) este
cel originar. Sensul acesta ne aminteste verbul a /epada, care,
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dupd ingenioasa si convingitoarea etimologie datd de N. Dra-
ganu (DR. VI 295 s. u.), vine dintr’'un latin popular */epidare
(derivat din lepss, -idem sau lapida, -am, din grec. ewnis, -{3og).
care in latinitatea esticd trebue si fi insemnat cam acelasi lucru
ca grec. Aénw sau Asnilo ,a (se) curdti de solzi, a (se) jupul
de coaji“. In Dictionarul Academiei, unde se poate urmiri
evolutia de sens a lui lepada dela ,a se discuama, a se coji,
a niparli (de piele) la ,a arunca de pe corp sau dela sine®,
se giseste si o intrebuintare speciald a acestui verb, care face
legitura semanticd intre lepdda si lespede. Pe la Bran am auzit
pe un pietrar spunand despre o piatri de mormant care ince-
puse sid se aschieze si de pe suprafata cireia se desficeau
foi subtiri (monumentul fiind din piatrd de nisip), ci se lapada.
Intr’adevir, lespezile de piatrd nu sunt altceva decat piturile,
foile care s’au desfacut dintr’o stancd, cand aceasta incepe si
»se lepede“ subt influenta unor factori atmosferici.

Dacid plecim dela /epada, se explici si e accentuat din
lespede.

Imi dau perfect seama ci din cele precedente nu risare
o etimologie clara a cuvantului /espede. Scopul meu a fost
numai si netezesc drumul cercetitorilor viitori, aritand ci
intelesul originar si chiar si forma cuvantului ne indici mai
degrabd alte cii de urmat decat spre lat. lapss, -idem.

Rispandirea geografici a cuvantului si rolul pe care les-
pedea de piatrd il are in cultura rustici cu forme strivechi,
ne face si bidnuim ci acest cuvant e la noi de origine autoh-
toni, inrudit numai cu grecescul Aewis, -iBos |, écaille* (cu o
numeroasi familie: Aénw ,cojesc*, Aémog ,coa)i, scoartd®, Aémpa
»leprd“, etc.) si avand rude si in alte limbi indoeuropene: la
Slavi (rus. lepéni ,ciopliturd, sdreanta®, lepécha ,plicintd tur-
tita“, ceh. lepest ,un fel de placinta®, cf. rom. lipie), la Lituani
(ldpas ,foie“) si la Albanezi (/japé ,peritoneu de animale®).
Intercalarea unui s inainte de p s’a putut produce chiar in
limba daci, prin contaminare cu un cuvant cu formi si sens
aseminitor, care ar putea fi acel */asfra de care vorbeam
mai sus, dupi toate aparentele si el un cuvant preroman (si
fara legaturid cu plastra si cu emplastron), sau cuvantul de
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origine necunoscuti pe care-l continud albanezul /esker ,rilievo
della vernice bianca delle pareti di una stanza, quando pel
caldo si stacca dal muro, crosta* (Cordignano), deci ,sco-
rojeali‘’. '

TOPONIMICE ROMANESTI PE VARFUL
MUNTELUI OLIMP

La articolul Olympos pe care il publica geograful Eugen
Oberhummer, un bun cunoscitor al Peninsulei Balcanice, in
editia noud din Realenzyklopidie der klassischen Altertums-
wissenschaft de Pauly-Wissowa-Kroll-Mittelhaus, e anexatd o
hartd a regiunei celor mai inalte piscuri ale muntelui Olimp.
In regiunea aceasta, care cuprinde numai cativa kilometri
patrati, gidsim urmitoarele numiri aromanesti Porfa (2686 m.),
adicd Poarta, Toumba (2785 m.), care este de sigur fumbad
yridicitura® si Plaia, care este plaiu. Interesantd e cu deo-
sebire numirea Pefrostrounga, tindci ne arati cd strunga
exista si Ja Aromani.

SEXTIL PUSCARIU
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Intr’o mare parte a teritoriului linguistic dacoroman,
postpalatalele &', 2’ (< ¢/, g/), 131 deplaseazd locul de articu-
latie spre partea anterioard a palatului, devenind #, d' (of
sochiu®, ind'i¢ ,inghit“) sau chiar africate (of, ingit)).

Aria in care se intampld acest fenomen, stabilitd pe baza
hartilor ALR-ului?), cuprinde: Ardealul, cu exceptia pirtii de
Sud-Est?), Nord-Estul Banatului, Crigsana%) si majoritatea loca-

1) S4 se vadd wimditoarele harti ale Atlasului Linguistic Romdn I
(ALR 1) si ale Micului Atlas Linguistic Romdn I (ALRM I):

K : OCHIU, ALRM I, h 22
RINICHIU, ALR ], h. 48
URECHE, ALR I, h. 83, ALRM |, h. 82
GENUNCHIU, ALR I, h. 57, ALRM [, h. 88

&’ UNGHIE, ALR I, h. 92, ALRM I, h 80
INGHIT, SA INGHITA, ALR ], h. 83
SUGHIT, ALR I, h. 84, ALRM 1, h. 127

?) Am utilizat mai mult ALR-ul I, intru cit are o retea mai deasi
de localitati anchetate.

3) In partea sud-estici a Ardealului, fenomenul nu apare in mod con-
secvent. De altfel, regiunea aceasta, din punct de vedere dialectal, merge
de obiceiu, in partea sudicd, cu Muntenia, iar in partea estici cu Moldova.

4) Aria deplasirii locului de articulatie a sunetelor %, ¢’ variaza, mai
ales la extremitdtile ei, dela un cuvant la altul: la unele cuvinte aceste
sunete se pistreazd neschimbate in Sudul Crisanei, pe cand la altele ele
devin #, d’sau ¢, d4(in ALR e notat, in graiul banitean, prind ¢ tdiat) chiar
si in Nord-Estul Banatului. Nu vom {inea seama, in cele ce urmeazs, de
faptul cd ariile lui 7, &', ¢, d%, < K, ¢’ nuse acoper totdeauna, ci ne vom
baza mai mult pe hartile care prezintd ariile cele mai intinse ale fenome*
nului care ne intereseaza aici.
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lititilor anchetate din Bucovina. In afara acestei arii, fenomenul
mai apare in unele localititi de o parte si de alta a Nistrului.

Partea cea mai mare a acestei aril o ocupi rostirea o?,
ind'tt. Formele cu africati (oé, infit) se gisesc, in cadrul
acestei arii, in doud arii mai mici: una la intalnirea granitelor
dintre Banat, Crisana si judetul Hunedoara si cealaltd in Nor-
dul Ardealului!), formata de judetul Nisiud si cateva locali-
titi invecinate. Afardi de acestea, mai intalnim formele cu
africate, in mod consecvent, in sase localititi din Bucovina si
Nordul Moldovei: 381, 388, 391, 392, 542, 556.

Meyer-Libke, in studiul sdu intitulat Palatalizarea labra~-
lelor (DR., II, p. 1—19), a constatat, mai mult in treacit, ci
existd un paralelism intre palatalizarea labialelor p, & si evo-
lutia postpalatalelor &', o' (< ¢/, g): unui p¢' (pt'atra), bd’
(albd’'ing) i1 corespunde ¢ (< & < ), d' (< g' < gl si,
intr’'un stadiu de desvoltare mai inaintat, unui ¢ < £ (< ¢/)
ii corespunde p¢ (pcatra).

Hartile ALR-ului ne dau acum posibilitatea sd examinim
mai aminuntit evolutia sunetelor 4, ¢’ in #, d' sau in ¢, %,
pentru a stabili corelatiunea acestui fenomen cu palatalizarea
labialelor p, & si, dupa cum vom vedea, si cu a dentalelor ¢, d.

Examinand stadiul de palatalizare al celor dou# labiale?)

9 Intre africatele din Nordul tdrii si cele din Nordul Banatului este
o micd deosebire : primele, transcrise in ALR de reguld prin ¢, § sunt ase-
manatoare sunetelor din limba literard ca in cer, ger, iar cele din Nordul
Banatului, notate de ALR de obiceiu prin ¢, 4 tdiat, sunt mai inmuiate, avand
ca element fricativ un §, £.

In ambele cazuri, in ALR sunt inregistrate si diferite nuante ale
acestor africate, nuante pe care, pentru simplificarea exemplelor, nu le vom
lua in considerare aici.

%) V. urmatoarele harti:

p: PIELE, ALR ], h. 3, ALRM 1, h. 2
PIEPT, ALR I, h. 39, ALRM [, h. b4
PIPAIU, ALR 1, h. 91
MA SCARPIN, ALR I, h. 92, ALRM I, h. 132
MA  PIS, ALR I, h. 97 ALRM I, h. 137

4+ BARBIE, ALRI h. 34
STIRBI, ALR 1, h. 69, ALRM ], h, 102.

Pentru palatahzarea lui 4, si se vadd si harta cuvintelor ALBI si
OBIALA, intoemits, tot pe baza materialului ALR-ului I, de D. Macrea, in
Palatalizarea labialelor in liviba romdnd, DR., 1X, p. 142~143, h. 2,
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si dentale!) corespunzitoare sunetelor £, g° — adici p, b si
{, d — in aria &', ¢ > ¢ d’, ¢ §, deliminatd mail inainte, se
constatd ci in partea ris#riteand a acestei arii (deci in Estul
Ardealului, in Bucovina si de-a.lungul Nistrului) cele doui
labiale (p, &) si cele doui postpalatale (£’ g’) sunt redate prin
acelasi sunet, iar in partea de Vest a acestei arii (Vestul Ar-
dealului, Nord-Estul Banatului, Crisana si Maramures), din
cele trei categorii de sunete a rezultat una singurid. Deci in
Estul acestei arii: p-&" > ¢ (Yept-of’) sau ¢ (Cept-of) si b-g
> d' (obd'ald-ind’it) sau § (obfald-ingit), iar in Vest, prin
aceleasi sunete sunt redate si dentalele corespunzitoare, adica:
pt-k >t (fept-mint'e-ot')?) sau ¢ (dept-mince-o¢) si b-d-g" >
d’ (0bd'ald-d'es-ind’it) 2) sau d$ (obdZald-des-ind2it).
Intalnirea aceasta a catesi trei sunete intr'unul singur e
explicabild. Iodul urmitor mutd articulatia consoanei prece-
dente 1n spre centrul palatului. In felul acesta diferenta dintre
un #, bunioars, si un & devine atat de micd incat nu mai
poate fi simtitd. S’a creat astfel o singurd ocluziva palatala:
# (sau mai bine #(%’), cum noteaza ALR II), afonic << ¢ 2,
B si d (sau d'(g’)), fonic << d, b, £'%). Contopite astfel, cele
trei sunete, diferite la origine, au evoluat impreuni in africati.
E de remarcat ci in Nordul si in Vestul tirii elementul
labial se mai pistreazd, de obiceiu, pe langi cel palatal¥):

1) V. hartile:
t: MINTE, ALRM I, h. 13
FRUNTE, ALRM [, h. 18
DINTE, ALR [, h. 29, ALRM |, h. 43
d: DINTE, ALR I, h. 29, ALRM [, h. 42
DEGET, ALR [, h, 50, ALRM I, h. 75
DES. ALRM I, h. 99.
%) S. Pop noteazdi, in ALR I, aceste ocluzive palatale de obiceiu prin
Y, &, iar E, Petrovici, in ALR Ii, prin #(#"), d’(¢’), semnul cuprins de noi
intre paranteze fiind suprapus in original peste cel precedent.
3) Prin &' e redat si un v palatalizat: d’isez ,visez* (v. ALRM I, h.
107), d'itel ,vitel* (v. DR., IX, p. 142143, h. D), d'fer ,vier* (ibid,, h. ba).
4 Dispare prin simplificarea (delabializarea) sunetului ,cu dublid bazi
de articulatie® (v. Al. Procopovici, DR, VI, p. 417, cf. siD. Macrea, op. cif,,
p. 145—148), evolutia gasind probabil un razim si in tendinta de disimilare,
in cuvinte ca piept, pieptene, piper (v. D. Macrea, op. cit, p. 145—146,
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ptiele (plele), obd'ald (obfald). Dar intr'un astfel de p# ele-
mentul reprezentat de dentala inmuiati # este rezultatul iden-
tic al aceleeasi evolutii a lui £’ caIn o# < ok'. Pt sau bd’ re-
prezintd un singur fonem ,cu dublid bazi de articulatie“, cum
bine l-a definit Al. Procopovici (DR., VI, p. 416)?), articulatia
labiald si cea palatald trecand ,dintr’'o ordine de succesiune
intr'o ordine de simultaneitate* (¢bid., p. 415). Prin urmare
diferenta dintre p#-bd’ si #'~d’ este aceasta: la p¢, bd’ im-
ploziunea e bilabiali, iar exploziunea e palatali, pe cand la
¢, d si imploziunea si exploxiunea sunt palatale.

In aria din Nordul Transilvaniei in care labialele 7, bse
schimbi in africate (fepz-barg)?) si cele doud postpalatale au

1611562, cf. G. Istrate, Graiul satului Nepos (jud. Ndsdud), in Buletinul
dela lasi, 1V, p. 69).

In partea de Est a tarii, elementul labial s’a pierdut in toate cazurile,
astfel c4 existd o coincidentd perfectd intre cele doud labiale (& < psig” <
&) si cele doud postpalatale (& < ¢/ si g° < gi): Kele-ok’, og’ald-sug’it. Coin-
cidenta aceasta este Insi numai intampldtoare, disparitia elementului labial
fiind un fencmen caracteristic palatalizdrii labialelor in intreagd partea de
Est a tirii. Ne-o dovedeste si palatalizarea lui s care se afld aici in acelasi
stadiu de desvoltare, #: #fros , miros* (ALR I, h. 77, ALRM I, h. 115),
lacrdn ,Jacrimi® (ALRM I, h. 30). Deci in privinta pierderii sau a conser-
vérii elementului labial, existd paralelismul £"-g’-% (< p, b, m), in partea de
Est a ariei de palatalizare (Moldova, Basarabia, Dobrogea, Estul Munteniei,
prin Bucovina si Sud-Estul Ardealului), si gt (sau pé) - bd’ (sau b§) - m#
(ptele (péele) - obd’ald (obgald) - mriros), in partea de Vest a acestei arii (in
restul Ardealului, Maramures, Crisana si prin Bucovina).

Y Cf. 1d., Mic tratat de lingvisticd generald, Cernauti, 1930, p. 60,

2) Africatele din regiunea aceasta au o vechime de peste doud sute
de ani, dupd cum aratd D. Macrea, (op. cit, p. 152), bazandu-se pe date
istorice care dovedesc c4, in localititile cu africatya din Bucovina, s’au ase-
zat, pe la inceputul secolului al XVlil-lea, o multime de emigranti ardeleni,
veniti din partile Nasdudului.

De aceeasi provenientd ardeleneascd sunt, probabil, si africatele din
Nordul Moldovei precum si palatalizarea lui ¢, & din aceeasi regiune si din

Bucovina. ) )
Desvoltarea celor doud labiale si postpalatale in africate e, evident,

mal noud. in aceste parti decat transformarea lui ¢, § in §, # (de fapt in
ALR e notat prin z cu cdciuld, spre deosebire de #-ul binitean), in regiu-
nile respective, cici n’am gasit, in materialul studiat, decat doud cuvinte cu g’
ajuns la £: ungie (v. ALR I, h. 52, punctul 268) si sugif (ibid., h. 84, punc-
tele 214, 215, 217, 218, 223, 227, 268, 269, 360, 388, 391, 392, 542). G. Istrate
(loc. cit., p. 69) a auzit rostindu-se £ si in cuvintele albdindg, albgesc.
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dat acelasi rezultat (oé-sugif). Dentalele # d insi au rimas
ocluzive inmuiate (smint'e, d'es), ceea ce insemneazi ci pala-
talizarea dentalelor, in aceasti regiune, e mai noui, cici, daci
t, d, ar fi ajuns la stadiul de ocluzivid palatali odatd cu p-£&’
si b-o’, de sigur ci si ele s’ar fi transformat in africate. Tre-
bue deci si presupunem ci palatalizarea lui #, 4 a pornit dela
Vest spre Est, pe cand a labialelor si a postpalatalelor a ina-
intat din directie opusid. Cand s’au intalnit cele doud palatali-
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zdri, a urmat coinciderea a catesi trele sunete intr'unul singur.
Aria in care se gédseste aceastd desvoltare cuprinde Crigana,
Maramuresul si Vestul Transilvaniei. Aici #-4-p se schimbid
in ¢ sau ¢ iar d-o"-b in d' sau d%.

Dect toate formele cu africatd, ca of, rarunce, urece, ge-
nunde, undsie (undze), ind#it, sudéit, plele, ept, Cipdilesc), pcis,
bard#, obd#ala'), etc., din partea de Nord a ariei graiului bani-
tean, sunt rezultatul evolutiei comune a postpalatalelor £’, g’

") La p, / elementul labial de obiceiu se pastreaza, dupd cum am
spus mai inainte.
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i a labialelor p, 4, paralel cu dentalele corespunzitoare, cici
toate exemplele de mai sus intrd in aria ¢, d > ¢, d4.

Intalnirea lui # cu £ si a lui d cu g’ a avut si 0 urmare
de naturd morfologici: intr’o multime de localititi din partea
de Vest a tiri, unele substantive cu tulpina terminat in 4’ sau
£’ fac pluralul dupid modelul substantivelor terminate in den-
tala corespunzitoare, aplicandu-li-se morfonemul #,¢/¢ (munt'e,
munce/mun‘t) sau d',d%/d (verd'e,verddejverd). Asa sunt: rarunf,
Genuntl), und?).

Am vizut cid in aria africatelor dela limita de Nord a
graiului b#nitean palatalizarea labialelor nu maie un fenomen
general. In schimb, din amestecul postpalatalelor £’ ¢’ si al
dentalelor ¢, d, intamplat aici, au rezultat doui fenomene
interesante:

Forme cu £', ¢’ transformate in africate au pitruns din
aria k', g’ > ¢, d% in intreagd jumitatea de Nord a Banatului,
unde schimbarea celor doud postpalatale in africate nu e o
lege fonologici. Astfel in aceeasi localitate coexisti formele
E'iaie si tsiag sau sugif (cit. sughif) si indéet (v. 1. A. Can-
drea, in Gras st suflet, 1, p. 183—184).

Ca un rezultat al acestei duble rostiri, s’au creat si s’au
raspandit false regresii, adici rostiri cu £ g’:in loc de 7, d:
ges (cit. ghes) ,des®, linginag (cit. linghing) ,lindind*, k'ef ,teiu”,
R'inar tanar“ (v.id., 7bid) si in ALR 1, g° < d in deget (h.
50) si, aproape in intreg Banatul, in dainfe (h. 29) — aceste
doui din urmi putand fi explicate si prin disimilare?).

) Cf. si O Demuslanu, Graiul din Jara [lafegului, Bucuresti, 1915,

39. O forma de plural Benun! e atestatd si in punctul 536 (ALR’I, h. 57)
dln Moldova, dar si in localitatea aceasta ¢, d se prefac in africate (v, in
AlLR, hérglle citate mai sus la p. 800).

?) ALR I, h. 52, punctele 85, 90, 94, 107. Und e pluralul dela forma
de singular undie, unde {(ibid ., punctele 8'> 90, 94, etc.).

8) G. Weigand (Der Banater Dialekt, in Jahresbericht-ul 1II, p.
227228 si in extras, p. 30—31) credea ci cele doud rostiri, £ > ¢ (tseie
ocheie®) si ¢ > & (Ko ,tein*), cauzate de elementele strdine patrunse in
graiul bandtean, sunt doua fenomene deosebite, fard nicio legaturd intre ele:
transformarea lui & in ¢ este o influentd sarbeasca, sustine dansul, fiindea
in sarbd & (din elementele straine} devine ¢ (turc. kibrit, kilim > Cibrit,
éilim), pe cand rostirea k' < (Ke¢f ,teiu”) o compara ca acelasi fenomen
din graiul bulgaro-macedonean: kuk’a ,casa” (< protosl. “ketja, plsl. kosta),
sarb. kuéa.
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De ce nu s’au prefacut £, g’ in ¢, d%, ca reguli generali
in intreg graiul banitean, asa ca dentalele #, d? Probabil fiindci,
pe timpul cand dentalele ¢ 4, se rosteau, in graiul bzniatean,
t,d — si cand deci cele dou#d categorii de sunete s’ar fi
putut contopi — grupurile ¢/, g/’ s& nu fi evoluat inci in
k', g. E. Petrovici (Graiul Carasovenilor, Bucuresti, 1935, p.
99) a aritat ci la venirea Carasovenilor in Banat, prin secolul
al XV.-lea, Romanii de acolo mai rosteau incid ¢/, g/', cici
altfel nu s’ar putea explica forma carasoveneasci striglata:
bin. strag’'tata ,straghiata, lapte de oaie inchegat“l).

Schimbarea lui 2, " in #, d’ sau in africati este o re-
guld fonologica generald in aria amintitd. Intr'un singur caz,
in materialul studiat, 2’ se abate dela aceasti modificare: in
grupul s#’. Dar aceasti exceptie se intalneste numai in aria
africatelor (¢é, ingi#) din Nordul Transilvaniei, unde &' in cu-
vintele SCHIOP (ALR I, h. 71, ALRM [, h. 100) si SCHIOPEZ
{ALR I, h. 95) a devenit numai ¢ (s¢'0p, st'opez) in loc de
africatd, adici evolutia lui 4 coincide, in cazurile acestea, cu
a dentalei #?) in aceeasi regiune. D. Sandru (Enguéte dans le
district de Nasaud, in Bulletin linguistique, VI, p. 188) repro-
duce din aceastd regiune si o forma cu §¢, insCimbat (aldturi
de inSk'imbat), pe langa altele cu & trecut la #': ast'iye,
deSt'id’e, $t'yop (cf. si G. Istrate, loc. cit., p. 76). Probabil ci
postpalatala in grupul s#" nu s’a preficut in africatd, deoarece
grupul s&’ s’a identificat, in aceastd parte, cu §¢ (cf. G. Istrate,
ibid.) — atat de frecvent in limba romani — datorita primului
sunet (cf. STIRB, ALR [, h. 69, ALRM I, h. 101, in regiunea
respectiva).

Avansarea locului de articulatie a lui £, £ nu se aplica
numai la cuvinte de origine latini. Aicl se incadreazi si
exemple de altd origine ca:

1) Pentru ¢/, g7, cf. si p. 307, nota 5.

E. Petrovici (ibid., p. 104) crede ci n’ar fi imposibil ca, la venirea
Carasovenilor, Bénitenil s fi rostit #, &’ in loc de ¢, dz.

?) Existd si doua forme cu ¢é: séop (ALR I, h. 71, punctele 381, 556)
si sopales (ibid., h. 95, punctul 556), dar in ambele localitaii si dentalele
¢,  devin africate.
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¢ica (< vsl. kyka, bulg., sarb. kika) ALR 1, h. 10,
punctele 26, 63, 65, 75, 85, 87, 90, 107, 112, 116, ALR II, p.
4, intrebarea [6812], punctul 219, #ica, ALR |, 7b/d., punctele
b1, b4, 56, 59, 61, etc., ALR II, (:4/d.) punctele 64, 279, 316 ;
¢ilav (< bulg., sarb. kilav), ALR II, p. 58, intrebarea [4177],
punctele 228, 250, ¢'ilav, punctele 235, 279, 284, 3101);

Eor (€orc, éorcos) (< turc. kjor (kor)?®, ALR I, h. 67,
punctele 65, 214, 227, 381, 388, 391, 392, 393, b42, bb6, for,
punctele 125, 164, 166, 170, 178, etc.

Exista in limba romani un numir de elemente unguresti
cu gy redat prin §: gealiu®) < gyalo, ageay < agyag, gingas
<< gyengye, ginlgin < gyolcs, helge < holgy (S. Puscariu,
DR., 1V, p. 1879), gioi (joi) << gyonni, gyiinni < jonni, gi-
trui (iitrui) < gydétor-, grlalui < gyitlél- (N. Draganu, DR.,
IV, p. 88), giurui (jurni) < gyiiri (id., ibid., p. 761).

S. Puscariu (DR., IV, p. 1379) compari transformarea lui
&y ungurescin g cu aluig’ (<lat. ¢/) in §, de care ne-am ocu-
pat mai inainte. Insi forme cu gy devenit § se gisesc in tex-
tele noastre cele mai vechi: Codicele Voronetean, Psaltirea
Scheiani, Psaltirea Hurmuzaki, etc. Asa sunt: gurui (v. DR.,
IV, p. 760), fgildalui ,hair", gilosag ,haine“, hotnogiu ,chef
d’armée* < ung. hadnagy (O. Densusianu, Hist. de la [
roum., tom. I, p. 540), folée (Folfiu) (v. Al. Rosetti, Limba
romand in secolul al XVIlea, Bucuresti, 1932, p. 145—146).
Din aceste exemple ar rezulta ci si prefacerea lui £, g’ si
deci si a labialelor p, 4, in africati — dupd cele constatate
pani acum — si fie anterioara textelor noastre celor mai
vechi.

") Costinescu (in Vocabularn romdno-francesu . . .) di si o formd
cimd==chimd ,germene, saimantd“ pe care Dictionarul Academiei o derivd
din sarb. 4ima, iar C. Lacea (DR., [V, p. 778—-779) din sids. Kim= germ.
Kein.

C. Lacea (ibid.,, p- 779) maiaduce un exemplu cu £ germ. devenit ¢:
ciubld (ciubre, etc.) ,fedeles, vas“ < germ. Kibel, dar Dictionarul Acade-
miei inclind mai mult spre ung. csobolyd.

2) Nu e nevoie deci de o mijlocire sarbeasca pe care Dictionaru/
Academiei (s. v. chior) o presupune, pentru explicarea lui & (< #).

3) In imprumuturile unguresti citate de aci inainte, ¢ urmat de e,
1 se va citl £.
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In al doilea rand, formele joi, jitrui, jurui — citate mat
sus — jaldu (filau), jolj, ,giulgiu®, jingas, ,gingas“, jinau
< ung. gyami (v. DR., IV, p. 768) provin firi indoiald din
partea de apus a tdrii!), unde £ se rosteste j: jand ,geana?)
Jinjind ,gingie“ ?), etc. N’am gisit insi niciun exemplu cu
& (< g/l) devenit § in aceastd regiune, cici aici g’ e tratat
ca d urmat de ¢ sau 7: ina'it, etc.

Prin urmare, cuvintele unguresti al ciror gy e redat prin
£ in textele noastre vechi sau care, in graiurile romanesti, au
variante cu un sunet corespunzitor lui § din elemente latine *)
sunt imprumuturi mai vechi si gy-ul lor a fost tratat ca ¢ si nu
ca g (< g/). Ceea ce insemneazi ci Romanii din Transilvania,
pe timpul cand au imprumutat dela Unguri asemenea cuvinte,
n’aveau in graiul lor alt sunet mai apropiat de gy decat §9).

1) Pentru joi, v. DR., 1V, p. 756.

2} V. ALR ], h. 20.

3y Ibid., h. 32,

4) In graiul banitean, acestui gy ii corespunde # in imprumuturile
vechi: Z¢/# ,giulgin® (in Valea Almijului, v. E. Petrovici in Anuarul Arhivei
de Folklor, 111, p. 181), Zingds ,gingas®, a fui=a giof, iar in cele mai noud
gy e redat prin g’ virmég’e ,inchisoare’ < ung. vdrmegye ,judef; pre-
fecturd®. (Formele din urméa le cunosc din graiul comunei Ohaba, jud. Timis).

Cuvantul unguresc megye ,limes“ — care se giseste in compusul
vdr-megye — a fost imprumautat in graiul banatean si mai de timpuriu,
ajungand la forma de astizi (tot in graiul comunei Ohaba, jud. Timis) meze
yrdzor, hotar intre doui mo§ii sau intre dol vecini®,

S’ar putea crede ci forma mefe e imprumutatd direct din s.-cr, niedja
yterminus, limes®, din care provine si ung. megye (v. Miklosich, Die slavi-
schen Elemente im Magyarischen, ed. 11, Viena-Teschen, 1884, p. 94). Insd su-
netul s.-cr. d% (scris 4 tdiat, dj sau gj) e reprezentat, in elementele sarbo-croate
din graiul banitean, tot prin d#: grade ,lemn de construcgie® (ALR 1I,
intrebarea [64038], punctele 4, 8, 29, 76 — material nepublicat —) < s.-cr.
gradja ,idem"“ (v. Dictionarul Academiei, s. v. grade), lad#e ,slep* (ALR
II, intrebarea [2526], punctul 4 — nepublicat) < s -cr. ladja ,idem".

Din aceste exemple putem trage concluzia ci elementele sarbesti de
felul celor de mai sus au intrat in graiul bandtean dup# ce transformarea
africatelor banatenesti in §, £ (fale > fase, fufe > fufe) era incheiata.

3) Astiizi cel mai apropiat sunet romanesc de gy este & — asa cum
e rostit prin Ardeal ~ sau g’. Insi cuvinte unguresti de felul celor amin-
tite mai sus au putut intra in limba romand incepand cu secolul al X-lea —
de cand, probabil, dateazd influenta maghiard asupra limbii romane (v. O.
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Numai in imprumuturile mai noud ungurescul gy a fost
redat prin g': ghinlus (si giulus) < ung. gyulés (v. DR., IV,
p. 708}, g'iridic (si giridic) < ung. gyirodék < gyiiréd(ik)
(tbid., p. 759). In asemenea cazuri, forme ca ginlus, giridic
(cu g) pot proveni intr’adevir din regiunile unde se rosteste
£ in loc de g’ (ungie ,unghie®).

Separarea celor doud categorii de cuvinte se poate face,
cu aproximatie, si dupi aria lor de rispandire: pe cand cele
dintaiu (cu gy > §) sunt cunoscute, uneori, pe intreg terito-
riul dacoroman (de ex. gingas), celelalte sunt mai mult impru-
muturi regionale, intrate mai ales in graiul Romanilor care
locuiesc in vecinitatea tinuturilor unguresti.

In unele cazuri avem dou# variante ale aceluiasi cuvant,
intrat in limba romana in epoci diferite: agrag (ajag)— aghiag
(v. Dictionarul Academiei, s. v.) gealan (jalau) —ghelau (ghiliu,
etc.) (v. tbid., s. v.) hotnogiu -hotnoghiu (v.ibia.,s. v. hotnog)?).

ION PATRUT

Densusianu, Hist. de la l. roum., tom. 1, p. 370) — si la acea datd dentalele
romanesti d, ¢ au fost de sigur mai putin palatalizate decat astézi, iar gru-
pul g/ nu devenise incd g’ probabil panid prin secolul al X-lea (v. O. Den-
susianu, 7b¢d., p. 303—306, 341, 347) sau chiar pand mai tarziu (v. N. Dra-
ganu, Romadnii in veacurile /[ X— X1V, Bucuresti, 1933, p. 414).

1) Dupd cum gy e reprezentat, in imprumuturile roméanesti, prin &
(> J, % etc) sau d’, tot asa ung. fy e redat prin ¢ sau #: ung. gatya
.izmene* (cuvant de origine sirbo-croatd, — v. Miklosich, op. cit., p. 73 si St.
Wedkiewicz, Rocznik Slawistyczny, VI, p. 114, — imprumutat de Unguri
inainte ca s.-cr. /4 sa fi devenit €: “gatje > gace idem“) > rom. gale
(ALR II, material nepublicat, intrebarea [3307], cf. [3308], [3309], in punctele
284, 310, 316, 32b, 334, 346; gat'e (ibid.) in punctele 353, 562,



INCIOCALA — DE(S)CIOCALA

E vorba aci de doud cuvinte buclucase, care i-au incur-
cat pe lexicografii nostri in explicari ce nu pot convinge siin
contraziceri cateodatd. C. Lacea necunoscandu-l pe de(s)ciocala
st gisindu-l pe iuciocila ,mihsam zusammensetzen,
—bringen® la TDRGY citat numai in doud exemple, dintre
care unul dintr’o traducere in limba romani a lui I. U. IJARNIK
(Luca incepu . .. a pune pe hirtie slova de slovd, pdna ce
inciocdlda vorba: ,fubite* ... CONV. LIT. XV 145), iar celalalt
dintr’o notd explicativa, redactatd desigur deasemenea de I. U.
IARNIK in IARNIK-BARSEANU. D. 482. (Vazdnd ca nu e
Gluma, Sasul facu ce facu si inciocdld strigdtura aceasta), a
crezut desigur ci are de a face cu un ardelenism, gand care
in asemenea imprejuridri i-ar fi venit mai intai oricui dintre
noi. Originea cuvantului putea fi ciutati deci intr’unul din
celelalte graiuri ardelene si dsa crede ci a descoperit-o in
sis. tschach?l ,zald de lant“ (DR. III 744). H. Tiktin insusi a
ldsat cuvantul fird de explicare etimologici. Etimologia lui C.
Lacea a fost admisd si in DA, in care i1 se adaug insi exem-
plului citat din CONV. LIT. XV 145 si urmitoarele: Lemna-
rul inciocoleaza lemnele (Textul exact la locul citat din chestio-
narul lui Hasdeu este insi: Lemnarul taie lemnele. Bar-
dasul . .. le ciopleste . . . . sfredeleste, inciocoleazd paretii)
H. XVII 23735 A-i inciocola [pe tineri] s. a-¢ face cioc la loc*
= a-] face si se ieie in cununie VICIU, GL.; Carul ¢ incio-

1) Prescustdrile sunt cele obisnuite in Dictionarul Academiei (DA);
CADE = Candrea-Adamescu ,Dictionarul Enciclopedic llustrat ,Cartea Ro-

50

maneasci”.
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colat (Brasov). Com. L. PANTU. /luciocala si omul nostru
plugnl si porni cu arvgatul la’ntors miristi, (Fauresti, in Val-
cea). PAMFILE, D. 92.

Ne indreptim atentiunea mai ales asupra exemplului celui
din urmi. Comuna rurali Fiuresti e situati in Sudul jude-
tului Valcea, in marginea judetului Dolj, iar sisismele arde-
lenesti nu prea pitrund dincolo de munti. Incepe si ni se
zdruncine agsadar credinta in etimologia dupd care inciocdla
ar deriva din sis. #schach?l. Siin DA se arati indeosebi ci
verbul se giseste si in Valcea.

CADE di pentru inciocila, cu functiune transitivi
urmitoarele intelesuri: (in Oltenia). 1. ,A aduna, a strange la un
loc“ (fird exemplificare). 2. ,A drege, a regula“ (intemeindu-se
pe acel exemplu din Fiuresti); (in Transilvania) 3. ,A inj-
gheba, a fauri“ (cu exemplul citat din IARNIK-BARSEANU, D.
482), iar cu functiune reflexiva (in Oltenia) ,a se intrema,
a se infiripa“ (trimitandu-ne la CIAUSANU, V. si la PASCA,
GL. — numele autorului din urmi fiind dat consecvent cu
forma gresitd de Pagscu, si la bibliografie, si la abreviatiuni).
In glosarul din CIAUSANU, V. explicarea lui a se inciocala
este ,a se restabili (dupi o bolire); a-si veni’'n fire; a cdpdta
ruseatd’n fat#d, a se intrema, a fi in convalescentd; a-
da'nspre bine, a-i porni’nspre bine*, iar la PASCA, GL. ,a se
intrema, a se insdnitosi“. Informatia lui St. Pagca este din
Gorj, incat aria raspandirii cuvantului se mai lirgeste astfel in
afara de Ardeal. CADE il derivi pe inciocala dela ciocdlau.

A. Scriban il traduce in ,Dictionaru” siu pe inciocdlez
prin ,montez, compun; articulez (vorbe)* si il derivd din
ctoacla, adiugand trimiterea, ,V. desciocilez*).

De(s)ciocala este in opozitie semanticd cu inciocdla. In
CIAUSANU, GL. ni se da explicarea aceasta: ,Desciocala,
(a,-¢5) = a desface, a descompune o masini (unealtd), asa fel ca
sd numai fie in stare de-a, functiona. A inciocala = a pune in
stare de functie o magini*“. In [ION CR. IV 59 gisim definitia ur-
maitoare : a diciocdla = ,a desface ceva in parti“, iar in POGOR,
HENR. 227: desciocilat = ,scos din toate incheieturile, des-
‘bracat de toate inveliturile“. Mos Nichifor deciocalase caruta
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si-o ungea citim in CREANGA, P. 112, Materialul Dictiona-
rului Academiei cuprinde si urmitoarea comunicare a lui Ar.
Tomiac: a se diciocala = a-si lua alte haine, a-si schimba
imbracdmintea (Straja in Bucovina). Si Moldova apare prin
urmare in orbita consideratiilor noastre asupra cuvintelor iu-
ctocdla $i de(s)ciocdla, dar cel de al doilea nu ne este atestat
numai pentru Moldova, e¢i de CIAUSIANU, GL. si pentru
Valcea.

CADE 1l derivd pe deciocala ca si pe inciocdla dela cio-
caldu, il considerd un cuvant moldovenesc, verb. trans, si
retl., si-i giseste urmitoarele functiuni sematice: 1) ,A (se)
desghioca, a (se) curita foile, pinusile de pe coceanul de po-
rumb* (fard exemplificare). 2). ,A se desface, a se curita
carnea de pe oase“: fierbe bine, bine, pind se deciocaleaza
carnea de pe ciolane. SEZ. 8). a deciocdla o ciruti = ,a o
desface in pirtile din care e alcituitd“ (cu exemplul pe care
l-am citat din CREANGA, P.)

SCRIBAN, D. se inspird din CADE dand lui desciocalez
explicarea aceasta: ,Desghioc, curit ciocilii de panusi. Desfac,
demontez (un car, o masind). V. refl. Ma desfac, md desprind
(ca carnea de pe oase pin ferbere)*, derivandu-l din ciocaliu,
nu din cioacld ca pe inciocdlez si declarandu-l un cuvant care
se giseste numai in ,Est* (=,Moldova si vecinitatea®, cf. p. 10).

Evident cid nu-l putem desparti pe de(s)ciocdla de incio-
cdla, intocmai precum nu l-am putea despirti pe desbina de
imbina, pe descheia de incheia s. a. m. d.

Si in functiunile semantice care au fost atribuite celor
doud vorbe trebue pusid mai multd randuiala si precizie,

Intelesul figurat in care I. Urban larnik l-a intrebuintat
pe inciocdla (a inciocdla o vorbd s. o strigdtura), apare foarte
motivat in aspectul semantic pe care verbul il are altfel, dar
nu e verificat de nici o frazi rostitd sau scrisi de vreun Ro-
man. Cele doud exemple citate din I. Urban-larnik trebue eli-
minate prin urmare din materialul nostru documentar. Se eli-
mind dela sine astfel si intelesul de ,articulez (vorbe)" din
explicarea lui A. Scriban.

Si explicarile lui inciocala in functiune transitivi din
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CADE sunt prin urmare numai o perifrazare aproximativi a
singurului inteles fundamental si lamurit al cuvantului: ,a in-
cheia* (1), pe inctocala putandu-l inlocui in functiunea aceasta si
verbe ca inchelba (29), inciripa (1°), injgheba, lega, alcatus (12°),
monta, iar in functiunea reflexivd sunt o perifrazare a incer-
carili din CIAUSANU, V. de a determina un sens pe care il
gisim definit precis in PASCA, GL. prin ,a se intrema, a se
insinitosi’’, inteles cu care se Intrebuinteaza si a se inci-
ripa (4°).

Functiunile semantice atestate ale lui incrocdl/a sunt asa-
dar: 1. Trans. ,a incheia® (I), intrebuintat si figurat cu inte-
lesul de ,a lega, a impreuna prin cisitorie (asa a fost pre-
zentat cuvantul si in DA) si 2% (Fig) Refl. ,a se intrema
(3%, a se insinitosa“.

ingelesul de bazi al lui de(s)ciocdla este ,a descheia, a
desface din incheieturi, a desface in pargile sale, a descompune,
a ademonta”.

Intelesul de ,a (se) desghioca, a (se) curita foile, panusile
de pe coceanul de porumb“ dat in CADE e fird indoiald su-
gerat de etimologia sustinutd in acest dictionar, care il derivi
dela ciocalan, st probabil si de faptul cd de(s)ciocdla poate fi
sinonim cateodatd cu desghioca, d. ex. se deciocdleazd carnea de
pe ciolane, din citatia de mai sus, alituri de se desghioca toata
carnea de pe oase RETEGANUL, P. Il %75, Dar lui desghioca
»a curdti (nuci, mazire, fasole, etc.) de coaji, de teci s. de
pastidi“, deci ,a scoate din gioace“, i-ar corespunde cel mult
un de(s)ciocala ,a curidti de ciocidldi, a scoate din ciocildi®, iar
nu ,a curdti ciocilaii“, ,a curdta coceanul®.

Impotriva etimologiei din CADE n’ar putea fi adusi si
imprejurarea ci ciocildu ,stiulete de porumb cu boabe“ ar fi
doar o expresie a graiului moldovenesc. Dupd cum putem
vedea din DA, in Frata, pe Campie, ciucalau are intocmai
acest inteles al lui ciocalan din Moldova, spre deosebire de
cocean care e firi griunte, iar in Transilvania de Nord in-
seamnd ,canac“, adicd ,canaf, ciucure* si mai gisim cuvan-
tul si pe aiurea, astfel in forma de plural ciocdlai cu intelesul
de ,ciupercd veninoasi“ la CHIRITESCU, GR. 248.
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Spre ,desghioca, a curiti cocenii de foile s. pinusile lor*
se pare cd ne-ar putea duce totusi intelesul dat in POGOR,
HENR. ,desbricat de toate inveliturile“ pentru desciocdlat sau
explicarea bucovineanului Ar. Tomiac: @ se diciocala = ,a-si
lua alte haine, a-si schimba imbricimintea“. A lui V. Pogor
»desbricat de toate inveliturile*, care gloseazi participiul ad-
jectival al verbului in acelasi timp si prin ,scos din toate in-
cheiturile, trebue inteles in sensul de ,desficut din in-
cheieturi, din invelituri“, ,scos din invelituri“. Un car, un plug,
etc. se pune lar in buni stare de functionare, daci il desfaci,
deci dacid il ,de(s)ciocilez“, spre a-l curiti, a-l drege, a-l unge
st a-l ,inciocdla“ din nou, spre al primeni, cum am zice.
De aici a primit verbul a se diciocdla, prin extensiune, si in-
telesul de ,a-si lua alte haine, a-si schimba imbricimintea®,
adicd ,a se primeni“.

Atestate ne sunt prin urmare pentru de(s)ciocdla functiu-
nile semantice urmitoare: 1). Trans. ,a descheia, a desface,
a descompune, a demonta, a scoate din invelituri“; refl. (p.
ext) ,a se primeni®. 2° Refl. (p. gen) a se desface, a se
desprinde (de ceva); a se desghioca.

In configuratia semanticd a lui inciociala si de(s)ciocdla
stdrue ca imagine esentiald si fundamentala incheietura.
Cu sufixele in- si de(s)- verbele acestea au fost derivate din ung.
¢csukld ,incheieturd, articulatie“ sau, intre altele, ,balama®
(la usa).

O pentru # in -ciocdla e foarte explicabil pe urma tendin-
tei de deschidere a vocalelor ungare si apare si altfel in im-
prumuturile noastre de aceeasi origine (cf. ciomaie < ung.
csunya), iar intre ¢ si [ si-a gasit locul 4, sunetul nostru vo-
calizator obisnuit (cf. DR. IX 85 u.) In varianta ardeleneasci
inciocola cel de al doilea o se explicdi prin armonie vocalics,
ajutati poate si de asonanta cu cioc la loc, a inciocola fiind
sinonim cateodats, precum am vizut, eu a face ctoc la loc, in
care cioc nu este substantiv, ci interjectiune (cf. Ala bala,
Portocala, Cioc, boc, Trei la loc in jocurile de copii). Diciocala
cu di- in loc de de- il are pe obignuitul 7 in loc de ¢ in po-
zijie atoni. Cat despre uzul goviitor intre des- si de-, varianta

6
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de-, fard de s, fireste cd nu poate fi identificatdi cu celdlalt
prefix de- < lat. de-, rimas neproductiv in limba romani si
intrebuintat "iar in timpuri mai recente ca element neologic
de derivatiune. Din des~ dispare s inaintea lui j prin asimilare
(s€ > §& > % sau s& > 2& > %), iar inainte de ¢ prin asi-
milare si disimilare (s#§ > §# > ). Astfel s’a ajuns la de-
ctocala < desciocdla, intocmai precum aldturea de a desjuga
se gaseste si forma dejuga: Ei c’or desjuga, Boii c¢’or lasa.
TEODORESCU, P. P. 454; La rea moard a desjugat. ZANNE,
P. IIl 140, insa E! isi dejugd boii in iarmaroc N. GANE,
ap. CADE; Dar eu ce ma fac, cine mai dejugi la moara mea?
DELAVRANCEA, ap. CADE. Locul unde se desjugid boil
pentru popas se numeste desjugatoare, dar si- dejugatoare :
Aci la hanul acesta era cea mai insemnati dejugatoare pe
drumul Baraganului. SANDU-ALDEA, ap. CADE. Cateodata
dispare prin asemenea proces de asimilare si consonanta ini-
tiala a tulpinei dela care s’a format cuvantul nou. Dela jgheab
s’a ajuns la desoheabat (s& > §% s5): desgheabata manie a ioba-
gimei turbate. ODOBESCU, III 534/10.

Ung. csuklo are cateodati si intelesul de ,Blattwinkel®
(cf. Dr. Moritz Ballagi ,Neues vollst. Worterb. d. ung. u.
deutsch. Spr.“ Pest 1864), deci de ,unghiul frunzei“, ceea ce
s’ar putea numi $1 ,incheietura frunzei“. Nicdiri n’am gésit in-
telesul de ,varf de frunzi“, cum probabil din gresali l-a tra-
dus A. Scriban pe acel ,Blattwinkel®, derivandu-l pe ciocd/an
din csuklo.

AL. PROCOPOVICI



IN LEGATURA CU ROM. ,MEREU-“

In ,Dacoromania“ vol. . 270—271 regretatul V. Bogrea
a ardtat originea cuvantului mereu, adj. si adv., din ung. mers
ssteif, fest, solid; lauter®, ,solidus, rigidus; merus“. Intrucat
insd Bogrea n’a avut la indemani, sau n’a crezut ci e necesar
si-l prezinte, un material documentar suficient de bogat spre a
ilustra prin exemple intregul aspect semantic al cuvantului in
romaneste si nici, cu atat mai putin, in ungureste, etimologia
a fost si este incd privitd cu oarecare neincredere.

Intr’adevir, pe langd faptul ci cuvantul este general la
noi, mai are in romaneste si intrebuintiri semantice deosebite
de ale cuvantului unguresc. Pe langa aceasta mai are in limba
romand st o functiune gramaticald caracteristici: e mai ales
adverb. In ungureste, in functiune de adverb (prin derivare cu
sufixele adverbiale -en, -iil: merden, merén, mereven, meriiil,
merejifl) e intrebuintat mai rar $i — cum vom vedea — cu totul
cu alte intelesuri decat in romaneste. Aceste motive nu pot con-
stitui insi argumente hotiritoare impotriva explicdrii din un-
gureste a cuvantului romanesc. Imprumuturile nu aduc cu ele
intreagi zestrea lor semantica din limba de origine, ci se im-
pimantenesc de obiceiu numai in anumite intrebuintdri, ris-
pandindu-se apoi numai cu anumite sensuri, din care, cu tim-
pul, limba adoptivd desvoltd sensuri si functiuni noua.

Ca adjectiv cuvantul a fost imprumutat, cu toate accep-
tiunile lui, din ungureste, numai in sec. XVII; functiunea si
sensurile lul ca adverb s’au desvoltat pe teren romanesc.

In tunctiune de adjectiv, in romaneste are urmatoarele
sensuri proprii: (in Silaj, Moldova si in Dobrogea; despre un
trunchiu de brad s. despre orice bucati de lemn) ,nedespicat,
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rotund“ (SEZ. II 42, XIX 12, VAIDAY); ,fird noduri* (SAI-
NEANU, D. U)), ,oblet“ (SCRIBAN, D.), ,drept, oblu* (,Daco-
romania“ I 270, cf. ANON. CAR.); ,neretezat* (ION CR. XIII
50), deci ‘in posesiunea tuturor calitdtilor care-i asiguri rezi-
stenta, soliditatea’, ,intreg“. Un sens identic, sau aproape
identic, are cuvantul (vechiu) unguresc: Az ndd hézagos, a fa
merd, er0s, wvastag (= trestia e giunoasi, lemnul s. copacul
e negiunos, tare, gros), intr'un text din a. 1643 (cf. SZARVAS
G. — SIMONYI ZS., Magyar nyelvtorténeti szoldr, vol. 1I,
Budapest, 1891, col. 781) traduce in ungureste lat. ,lignum so-
lidum“, tot asa cum ung. 4a a csont meré volna traduce pe
lat. ,si os continuum esset* (16.).

In scrisul cronicarilor moldoveni din sec. XVII—XVIII
si azi popular (dar numai regional, in Transilvania si la Ro-
manii din Serbia), gisim (pod) mereu, ininteles de ,(pod) lung,
continuu, care se intinde neintrerupt in spatiu, dela un mal
pani la celalalt; fix, stabil, permanent; solid, rezistent, in
opozitie cu ,(pod) umblitor, sau plutitor“: Zwurci? fac poduri
mereae pre cosuri peste Nistru. LET. 1 324y, cf. ib. I 14y,
290(,,, 3331y, III 12|44, etc. De s’ar face-un pod mereu, Pod meren
peste Braseu. RETEGANUL, CH. 72, id., TR. 9%;, JARNIK-
BARSEANU, D. 140. Facea si pod meren Si treacd si Murgu
meu. GIUGLEA-VALSAN, R. S. 114. Avem de a face cu un
sens special romanesc, desvoltat din acela de ,solid, rezistent”
pe care-l are cuvantul unguresc in intrebuintiri ca: merd
hajazat (= coperis), merd padlds (= podul casei) dintr’un
text din a. 1635 (cf. SZARVAS—SIMONY], 1. ¢.).

Din sensul de mai sus a rezultat apoi st acela de ,intins,
vast, care Se extinde pani departe; care formeaza un singur
tot s. o singurd bucati“ (despre o suprafatd de teren): Padu-
rile meree, adicd codrii. URICARIUL, I 346, cf. ib. XI 264.
Codri (ALECSANDRI, P. I 29, II 90, id. P. P. 194, DRA-
GHICI, R. 154), campi (ALECSANDRI, P. P./198) merei ; loc
MANDRESCU, P. P. 198), sa¢ (JARNIK-BARSEANU, D. 29),
deal (ib. 30) mereu, etc., in stransi legituri cu sensul cuvan-
tului unguresc din exemple ca: Az sirnek ajtoira nagy merd-

1) Utilizez abrevierile Dictionarului Academiei Romdne.
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kovet hengerertette (= la usa mormantului a privilit o piatri
mare), intr'un codice din 1508 (cf. SZARVAS—SIMONYI, 1. v.).

Prin apropierea de formi cu lat. mérus,a, -um, ung.
merd a imprumutat, intai in traduceri desigur, sensul cuvan-
tului latin, de ,limpede, curat, adevirat, autentic*, despre no-
tiuni abstracte mai ales, si numai rar despre notiuni concrete,
ca in meré arany, merd vér (= aur, sange curat, nobil). In
scrisul moldovenesc din sec. XVIII, adjectivul romanesc apare
cu sensul de ,curat (si masiv), veritabil, autentic, pur® (de-
spre o piatrd, mai ales despre o piatri pretioasd sau despre
un bloc de metal): Campul cu otava inverzea, cat ochilor peste
tot, tot o tabla de zmaragd mereie a fi sa parea. CANTEMIR,
IST. 125. Jaste intru aceasta biserica o biserica mai mica facutd,
a lui Litus, numai dintru o piatra. Si in lung si in lat taste
di 4o cofi, insd di o piatrd wmeriaia. Si tot acoperemdintul
tardast o pratra singurd, preste tot meriae. HERODOT, 139.

Din sensul propriu de (lemn) meren s’a nidscut, poate pe
teren romanesc, cel figurat, de ,teapin, ,(om) paralizat* (Com.
RADULESCU-CODIN), ,damblagiu“ (id. I. 851, cf. ,Dacoro-
mania“ I 270), desi (aproape) acelasi sens il are si cuvantul
unguresc: merd nyaku ,obstipus, tetanicus®, merd ldbi ,soli-
-dipes®, merd test ,trup teapdn, amortit.“

Nici unul din sensurile romanesti ale cuvantului in functie
de adverb nu prezintd anglogii cu ale adverbului unguresc.l)
In ungureste adverbul are o legiturd de sens cu adjectivul
mai intimi decat la noi, cici insemneazi: (in legiturd cu verbe
care exprimi o stare s. tinutd) ,teapidn, rigid: tare, solid;
violent, strasnic, (a privi) fix, inholbat.“ In romaneste, adverbul
‘se intrebuinteazi in legiturd cu verbe care exprimi o actiune,
-0 migcare, si apare in texte abia dela inceputul sec. trecut.

Din sensul general al adjectivului, de: ,care se extinde
«(in orice directie) in spatiu“, a luat nagtere acela de: ,care
se extinde, care dureazi in timp“ pe care- are adverbul.

1) Singurul exemplu care ar desminti aceasti constatare il gisim intr'un
cantec popular din Transilvania: Sdngele pica ‘nchegaly, cu mdsele~amestecat,
Aga de mereu (= zdravian, vartos) i-a daf. BIBICESCU, P. P, 803. E de-
:sigur o influen{d noui a cuvantului unguresc.
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La noi (in toate regiunile romanesti, afari de Banat, S.-V.
Transilvaniei si S. Crisanei) adverbul indici durata sau re-
petirea unel actiuni si insemneazi: ,neincetat, neintrerupt,
necontenit, intr’una, continuu, neobosit, asiduu, succesiv; tot
mai mult; pururea, vesnic*: Ochii facd-se izvoare §i curga
de-acum meren. KONAKI, P. 98. O pajura mare se ‘nnalta
mereu. ALECSANDRI, P. 1 197. Mereu gandesc cum ne iu-
biram. EMINESCU, P. 219. Mereu (= repetat) imi spunea
mama... CREANGA, A. 116. Sasu ma cata mereu. MARIAN,
SAT. 190. Meren se departa de sat batranul. COSBUC, F. 88.

Printr’o evolutie de sens, petrecuti pe teren romanesc,
din acela figurat al cuvantului unguresc, de ,greoiu, stangaciu®,
s’a ajuns la noi (in Banat, S. Crisanei si in S.-V. Transilva-
niei, in opozitie cu ,iute“, ,tare“, ,repede“) la sensul de
»incet, catinel, catingan (cf. ALRM. I 141), fird grabi, domol,
lin“, in legituri cu verbe ca ,a lucra", ,a umbla“, etc. Printr'o
evolutie $i mai inaintati apoi (in Banat si Oltenia), a ajuns si
insemneze ,linistit, calm* : Stats, baiets, meren ! (PAMFILE, D.
61); star meren ! = ,stai la un loc, lasi-ma’n pace* CIAU-
SANU, V. In Muntii Apuseni cuvantul are si sensul de ,incet,
cu glasul coborit, soptit“: Vorbeste mai mereu, nu striga
asa tare.

Dintre variantele formale ale cuvantului romanesc atrag
atentia asupra formei — creiatd pmn schimbul terminatiei cu
sufixul diminutiv -eiu — merein, -eie (SEZ. 11 52, ION CR.
V 375) st asupra aceleia cu accentul schimbat — subt influenta
lui miériu — mériu, -ie = ,teapin” (BARCIANU). Derivate nu
are decat adverbul, si numai diminutive, in sens de ,incet,
fara grabi“: meredr, mereuds (LB);, meréuf ,incetisor; comod;
pe nesimtite, cu bigare de seami, tiptil, binisor; bland“ (cf.
TICHINDEAL, F. 104, CATANA. P. B. II 129, DOINE, 129/;).

ST. PASCA



,PANEA PRUNCILOR* (BALGRAD, 1702)

lon Muslea a lamurit cu pricepere si cu mare bo-
gitie de aminunte istoricul pand acum atat de incurcat al
acestui catehism catolic cu care se inaugureazi seria tipiritu-
rilor romanesti din Transilvania in sec. XVIILY) Scopul randu-
rilor de mai jos nu este deci de a relua in discutie acest
istoric, ct doar de a intregi, prin cateva observatii filologice,
contributia lui I. Muslea. Ioan Papiu, fostul proprietar al
unui exemplar al tipariturii,?) intr’o mentiune publicati in ,Ga-
zeta Transilvaniei (a. 1898, nr. 233. cf. Muslea, I cit. 619 —620)
era de pidrere cd ,pentru limb# [tipdritura] mai nu meritd aten-
tiune, decat pentru curiositatea unor cuvinte .“ Textul roma-
nesc prezintd totusi o importanti stiintificd, dacid nu superioars,
cel putin egald textelor tiparite de popa loan Zoba din Vint
— si acelea nestudiate incd - , fiindcd ne desvilue priceperea
pe care unii din preotii nostri dela sate o aveau de a traduce
din limbi streine, apoi misura in care vechile forme de limba
caracteristice textelor bisericesti din sec. XVI se mai pistrau
si la inceputul sec. XVIIL, si in sfarsit ne aratd amploarea in-
fluentei unguresti in graiul cirturarilor nostri din Transilvania.

Yy ,Panea Pruncilor" (Bdalgrad — ryoz). Din istoria unei cdrti romd-
nesti, in ,Omagiu Profesorului loan Lupas.* Bucuregti, Imprimeria Nationals,
1941, p. 617-631.

2) Titlul intreg al tip&riturii, astdzi in posesiunea Bibliotecii Univer-
sitatii din Cluj—Sibiu, este: Pduea Pruncilor sau fnva:trimra credintii Cre-
stinesti, stransd in micd sumd, Care 0 au scrish in mici intrebdciuni §i
Raspunsuri unguresti Cinstitul Pater Boroneai Laslo, Parohusul Besearecii
Catolicesti dela . Belgraq’. ot Sau intorsi in limba romdneascd de Duma
landsi dela Borbanti, In anii Dom[nului] 1703.
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Popa Duma lanis din Borbanti se pare ci a studiat in
scoala catolicd ungureascd din Alba Iulia, cici numai asa se
explici numeroasele asperititi de limbd si numirul mare de
calcuri gi de elemente unguresti in textul romanesc. Era in
acelagi timp cunoscitor si al textelor noastre vechi, cici tradu-
cerea sa cuprinde forme si termeni de circulatie cunoscuti si
altor tiparituri ale epocei din toate regiunile romanesti.

Din punct de vedere fonologic?) textul popii Duma
prezintd unele particularititi arhaice sialtele regionale.
Dintre cele dintai amintesc: duroare (f. 17) < lat. dolorem,
intrebuintat aldturi de dureare (f. 19), arepile (p. V) cu e ne-
accentuat netrecut la 7, deforie (f. 49) cu de- pastrat si azi in
partea locului si in alte regiuni transilviinene, cuprinzind (f.
41) cu 7 in Joc de d precedat de s (cf. si T vddzind, sezind, la
Rosetti, Limba romaina in sec. al XI'[lea, p. 46), rimna
(f. 4) cu ¢ pitrat dupd » (cf. si{ rindul strimt, etc, Rosetti,
l. cit) si cu wn > mwu (ca, azi, in ibommnicd << thovnicd, cf.
»Dacoromania® VI 468). Subt influenta lui pdrinfeasca, parin-
teasca, s’a format paminteasca (f. 56), cu ¢ in loc de & (cf. la
Dosofteiu, V. S., ap. TDRG: peminte, in Biblia dela 1688, ap.
TDRG: paminte, vocativ, in analogie cu parinte, in loc de
pamante, resp. pamdnitule); forma perinfescd, cu e, prezintd o
rostire (sau numai o grafie) streini, tot asa ca si a adeuga (f.
38). Tot un arhaism (regional si astizi) este a rumpe (f. 4) cu
grupul mp conservat, apoi inframta (f. 53) cu m¢ netransformat
prin acomodare la nf,; putredeaste (f. 32), ferbinteald (f. 127
cu d, ¢ nealterati, desi intalnim si fierbinteald (f. 53); gresaste
(f. 85, 132) dupi analogia lui gresasca ; in sfarsit: jirtva (f. 103),
Jirtveasca (f. 18), jirtvirea (f. 93) cu 7 << ¢ << d $1 cu grupul
tv netrecut la (#)f. — Forme dialectale : asea (f. 41) pentru asa,
Liumatate (f. 126 ), giuramant (. 121, etc.); obagii (f. 113)
pentru sobagii (cf. si ubagii, ap. DA); vare (f 26, b6, 83) pentru
oare, cu oa > va se pare ci prezintd o rostire streind, poate
ungureascd, fiindcd Ungurii pronunti un # romanesc ca v (bi-

1) Am cercetat pentru aceste note exemplarul Bibliotecii Astra din
Sibiu §i urmez criteriul de paginatie adoptat de Muslea, 1 cit. 622, Din
exemplarul Astrei lipsesc filele: 9, 12--16, 95-99, 129, 133--135.
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labial): vove pentru wawi (= oudd), vackisa pentru wackesa (cf.
ung. vakisa > bakisa > baksa, cf. ,Dacoromania“ VII 199, 200),
un vom pentru un yom (invers, noi reddm pe v unguresc prin %
in uagas (<< vdagds) > ogas, cf. Pugcariu, ,Dacoromania“ VII
24); din luntru (f. 2) cu a-u > o-u > (wu; luundu-o (p. V)
cu #-d > u-u prin asimilare. O interesantd asimilare conso-
nantici (sau numai o asimilare grafici?) avem in madurdrile
(f. 64); acomodare prin foneticd sintactici: can de mijloc (f. 32).
Deglutinare prin fonetica sintactici: doiale pentru indoiale:
cadiarea in doiale (f. 37). Aglutinare: afacere de bine (f. 126)
== binefacere.

Dintre formele morfologice amintesc inainte de
toate o formid rara: bdlasteama (f. 55 etc.) cu plur. blasteame (f.
25) carareprezintd pe lat. blastema (pentru care cf. S. Pus-
cariu, £¢. IWb. nr. 205) pistrat si in alte limbi romanice (cf.
REW.® nr. 1155); dojanie (f. 77) pentru dojand. — Unele
verbe se prezintd subt alt aspect gramatical decat cel obicinuit
astidzi: a sili (f. 106) e intransitiv (in Muntii Apuseni si azi),
a ivt (f. 63) = ,,a descoperi, a arita, a scoate la iveald®, e
transitiv; a impotrivi e intransitiv: dragostea iaste sfanta, nu
impotrivesle (= nu std impotrivd), nu sa inalta (= nu se tru-
feste), nu gandeste rau (f. 120); — sunt reflexive: a se fagadui
(f. 72) = ,a fdagidui, a promite, a se obliga® (cf. DA.s. v.), a
se izvori: dela tatalii si dela fiul izvoreaste-sa duhulii sfint
(f. 26, cf. si 34, etc.), traducand peung.s zarmaz ni=,aizvori,
a (se) naste“, e un calc dupd a se nagsts, care in Transilvania,
subt influenta ung. sztilletni= ,a(se) naste“, e, in sens propriu,
si trans. si intrans. (= reflexiv); a se zawuita (f. 73) e o formid
reflexivi comuni si altor texte, din sec. XVII (cf. TDRG,
s. v.)si e comuni si azi (mai ales in Banat); a sesocotz (f. 84) =
»a crede®. — In locul formei a pizmui, avem a przmi (f. 119), cu-
noscuti si din alte texte (cf. TDRG, s. v.); in loc de a povest,
avem a povestui (f. 27). — Se conjugi cu - ez: a (se) gdta (pentru
a (se) gati): sa gateze (f. 104) in loc de (transilv.) sdé gate, resp.
sa ghete (pentru sa gateasca, cf. atestdri mai vechila Densu-
sianu, Hist. 11 208-9); firi -ez se conjugd si azi in Transil-
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vania sa@ departe (f. 38). — Se conjugd cu -esc: sa vdraste in loc
de se vdrda. In legiturd cu pluralul unor substantive, amintesc
forma arhaicd mumadnile (f 25), apoi birae (f. 8 ) dela singularul
birdu = ,judecitor®, apoi ciure (f. 69) dela sing. ciur. — Genit.
-dat. dela minte e mintei (f. 38, 40), pentru care cf. in alte
texte mai vechi, din sec- XVI—XVIL: judecatele)i, izbinde(e),
nuntet, etc. — Vocativul dela owe: fu, oame (f. 30). — Demon-
strativul feminin aceasta formeazi genit. -dat.: acestiza (f. 64,
102), iar nehotiritul altul, -a: altuia — altita (f. 104). — Pers.
II plur. a indic. prez. dela cobori este (e1) coboru (f. 71). — E
intrebuintatd adesea forma perifrastici a mai-mult-ca-perf:
au fost murit (f. 19, etc). — Conditionalul prezent apare subt
forma perifrasticd, construit la pers. Il sing. cu auxiliarul are
(cf. Densusianu, Hist. 1l 228): are muri (f. 32). Se gi-
sesc apoi urme de conditional trecut arhaic: cum au vrutit
i dard lucrul omulud ? (f. 11, etc.).

Ca in cele mai multe din cirtile noastre vechi traduse
din limbi streine, constatim si in ,Panea Pruncilor® o sami
de asperititi sintactice care dau textului un aspect par-
ticular siii ingreuiazd uneori intelegerea. Astfel, lipsd de acord
avemin: a freia fafa a sfintei troila (f. 26), al saselea mladita
(f. 22), iar in alt loc gidsim a noolea miadita (f. 27). O intrebuin-
tare a lui pre in contrast cu uzul practic al limbil avem in:
ax invifat [Hs.] pre acea rugdciune pre ei [pe apostoli] (f. 41),
dragostea inchide afara (= exclude) pre pizma? (f. 120), pre
toti pre aceia va giudeca carii traesc (f. 25). In alte exemple
pre lipseste acolo unde ar trebui intrebuintat: acela [pre]
care Dumnezau au ivit afard (f. 2). Intalnim un caz de intre-
buintare a genit. format cu prep. ,de” (sau avem a face cu o
constructie adjectivald?): avutiia de paringi (f. 76), apoi exemple
de postpunere a pron. refl. in constructia perf. compus: au
pocaitu-sa (f. 60), etc. — Regulat, pentruca (si) apare subt
forma inversatd: ca pentru (sal: ca pentru si creaza tofi (f. b),
ca pentru sa stie (f. 14), ca pentru prin cruce... (f. 18}, etc. —
Forme pleonastice : s’au fost zauitatu-si (f. 75), etc. == ,a tost
uitat“, nu sa incelui-sa (f. 3) = ,nu se ingald”, aldturi de mult
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mai numeroase cazuri cand avem de a face cu calcuri dupa
limba ungureasci: arata-mi mie aceasta (f. 64), etc.

Influentat in mare misurd de originalul unguresc, tradu-
citorul nostru a lisat si se furiseze in textul romanesc o mul-
time de expresii si intorsituri de fraza care nu sunt in spiritul
limbii noastre. Dupi ung. a masodik rész magya-
razat avem ftdlcuiala a doua parte (f. 21) in loc de tdlcuiala
partii a doua, traducitorul transpunand stangaciu (cu depla-
sarea subiectului la inceputul propozitiei) expresia ungureasci :

a masodik rész = a doua parte, fird si-si dea sama cd
acest a mdsodik rész reprezinti un genitiv: a masodik
r észnek. Tot astfel, — dupd ung. az 6t6dik parancsolat

ellen —in loc de impotriva poruncii a cincea avem impotriva
a cincii porunci, unde se mentine ordinea cuvintelor din ungu-
reste: az 6todik parancsolat, dar de data aceasta tra-
ducitorul neuitand sd faca acordul: poruncii si nu poruncad.
Asemenea asperititi de limbd sunt numeroase si ele se da-
toresc toate influentei textului original tradus: sdnf adevdrate
(= valabile) foate stergerea pacatelor ? (f. 61), etc. In exemplul
Pre ce ne dojenesc pre noi ,ceriurile [in] ,care esti in ceriuri?*
(f. 48), pre ce? redd ung. mire? (mi= ,ce“ -4-.re ,pre)care
are intelesul de ,pe ce?“ si ,la ce?“, ,spre ce?“. Se traduce
adverbul ung. nagy on in constructia cu totul neobicinuits in
romaneste : foarte are (f. 40), in inteles de are foarte mult,
prea are. Forma cum ca cind (f. 92) = ,ca si cand“, redd de
asemenea o constructie streind, cf. ung. ugy mintha.

T o pic# neromaneasci ilustreazi exemple ca: s’au numit
mai nainte crestini a fi (f. 1); (de n’ar fi gresit omul) fire-ar
murit? (f. 11). De obiceiu dislocarea elementelor care alci-
tuesc fraza se produce atunci cand avem de a face cu anu-
mite forme verbale: cu reflexive sau cu timpuri compuse (ca
de ex. viitorul, perf. compus, etc.) [n acest caz intre cele dou#
elemente care alcituesc forma compusa se interpune subiectul,
complementul sau circumstantialul: pdgdnii sa vor tofi pa-
Lubi din beseareca domnului (f. 7), pre multi vor face (= vor
determina) pre (— spre) pocainti inturna (f. 23), de nu va lui
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-ardta (f. 88), in ultimul caz, dupd ung. ha nem fog neki
mutatni; ma: tare sad ¢ sd mintea infierbante (f. 42), de nu
va in toate uni-sa cu voia [ui Dumnezau (f. 46), de vom si not
-cu tot sufletul si cu toatd inima pre el ferici (f. 57), pocainfa
in taind nu sa totdeuna sterge (f. 69), etc. Din nenorocire nu-
cunoastem originalul care a servit lui Duma la facerea tra-
ducerii spre a confrunta textul romanesc cu cel unguresc, dar
examinarea exemplelor de mai sus in luminea topicei unguresti
ne di convingerea ci ele reproduc in mare misurd ordinea
cuvintelor din fraza ungureasci a limbii scrise bisericesti mult
influentatd si ea de limba latind a bisericii catolice.

Se gisesc in textul popii Duma o serie de cuvinte intre-
buintate in sensuri calchiate dupi sensurile cuvintelor cores-
p inzitoare din ungureste s1 multe expresii unguresti. Din seria
celor dintai amintesc Intrebuintarea pronumelui interogativ,

confundat — dupid ung. mi, care in unele expresii are func-
tiunea lui ,care® romanesc — cu relativul: — Ce (== care) zaste
scaunul lut Hs.? — Crucea sfanta (f. 2); — Care (= ce) sam-
neazi a triia fafd a sfinter troifa? (f. 26). — Carii (= cine)
au invdlat mai nainte aceastd rugdaciune? — Apostolii, din

(= dela) Hs. (f. 41). Exemple identice se gisesc siin DA.s. v
Calc dupa ung. birodalom este rom. biruinfd, in sens de
ydominatie, stipanire® (cf. DA. s. v.): biruinta ungureasca (p.
IV), craiun preofesc (p. IV)dupa ung. szentegyhazkiraly;
.casdtoresc, ~eascd, in dragoste casatoreascad (£.105), dupi ung.
hazassagi szeretet; desparienie (f. 8), in inteles de
»deosebire, diferenti“, dupd ung. kulonbség; a facein ce
face? (. 83) ~ ,ce insemneaza ?“, dupd ung.tenni==,a pune“
si ,a insemna; a face“: mit tesz ez a sz6? = ,ce in-
semneazi cuvantul acesta?“; roditoriul = creatorul: rodi-
toriul cerinlui si al pamdntului (f. 8) dupd ung. teremni ,a
rodi“ 4+ teremtetni ,a creia“, teremtd ,creator“; a
samna (f. 18) = ,a simboliza®, dupg ung. jelvezni (<jelv
ysimbol, semn®); stgtaturid de basau (f. 86) = ,ridzbunare®,
ung. bosszu allas.

Dintre expresiile creiate de traducidtor, neobisnuite in
comaneste decat doar undeva local, amintesc: afard din rind
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(f. 106) = ,din cale afari, deosebit, exceptional®, dupd ung..
rendkivili; a se da afara (f. 72) = ,a se enunta®, dupa
ung. kiadni; afara inchis — ,exclus, scos, inliturat®: afara
inchis din numarul fivlor (f. 52), dupi ung. ki (= afard) +
zarni (= a incuia, a inchide), cf. si a incuia afard (f. 3, 105)
= ,a exclude*; a 1vi afara (f. 2) = ,a descoperi, a revela, a
arita“, dupa ung. kinyilatkozni; a spune afara (o sen-
dints) = ,a pronunta“, dupi ung. (itéletet) kimondani a
pune fagaduit (f. 104) = ,a fagiadui®, dupd ung. fogaddst
tenni; a spune inainte (f. 26) = ,a expune®, dupd ung. el -

adni; a lua sus (f. 7) = ,a lua in sami, a lua in conside-
rare“ dupi ung. felvenni (mai ales la negativ: fel nem
vennt); a sui sus (f. 22) = ,a se sui, a se ridiva“, dupi ung.

felmenni; a duce in vig (f.72) = ,a duce la capit, la inde-
plinire, a realiza, a indeplini“ dupdung. végbe vinni, etc. etc.

Cred c# si expresia nowud peste noua din exemplul cu
1noud peste noud roade sufletesti se imbogiteste biserica (p. V)
oglindeste tot o expresie ungureascd, pe care insd n’o pot
identifica, dar inruditd ca formatiune cu locutiunea adjectivald
ujdon uj= ,nounout. Noi avem totusi in romaneste tiparul
acestei expresii, formatd insd prin repetarea unui substantiv:
dobinzi peste dobanzi (URICARIUL, I 300) = ,dobanzi multe*,
vesti peste vesti (MAG. IST. 1V 164), prapastii peste prapastic
(KONAKI, P. 85), mosii peste mosii (SBIERA, P. 245), soli
peste soli (ISPIRESCU, L. 113), etc,

Ceeace bate la ochi siin privinta lexicului din ,Panea
pruncilor” este inainte de toate ,mania“ derivatelor cu sufixe,
derivate nu totdeauna justificate, caracteristice epocei. Astfel,
in mare misurd se intrebuinteazi in functie de substantive ab-
stracte formele lungi de infinitiv: adurmitare (f. 126) = ,pico
teald“, auzire (f. 102), blestemare (f. 12b) = ,blestem®, cuprin-

dere (f. 1) = ,continut®, laudare (f. 125) = ,lauda®, mirosire
(f. 102) = ,miros“, neodihnire (f. 79) = ,neodihni®, omorire
(f. 112, 121) = ,omor*, vedere (f. 102), etc. Foarte numeroase

sunt derivatele cu sufixul -for, -foare: (picate) iertdtoare si mu-
ritoare (f. 40) = ,care se iarti“ si ,de moarte*, (cantece) subo--
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vatoare (f. bl) = ,de dragoste; pornografice; (odihni, rugi-
ciune) statdtoare (f. 41) = ,statornicd®, (suflet) viezatoriu (f. 26),
etc.; unele din aceste derivate sunt substantivate : bldastamator,
suduitor (f. 51). Derivat cu suf. adj. -uic: (biciu = pedeapsi)
nemtlostivnic (f. 17); substantivat : pridatnic (f. 63) = ,prieten*.
Derivat cu suf. adv. -este: vredniceste (p. V) = ,in mod vrednic®.
Abstracte, derivate cu suf. -ciune: fericaciune (f. b0), implini-
ciune (f. 1, 16) = ,perfectiune, intrebdaciune (p. 1), smericiune
(f. 41), uniciune (f. 27), wurdciune (f. 36) — ,urd, dusminie®;
cu suf. -de: faliie (f. 87 etc.) = ,fala*, fericaciuniie (f. 37), ferme-
cdatoriie (f. 136), infrumsetiie (f. 32), multite (f. 30) = ,multime”,
necuvingire (f. 80) = ,necuviingd“, raiie (f. 37) = ,ridutate”,
slabiie (f. 50) = ,slabiciune®, soziie (f. 87) < sod = ,glumet®;
cu suf. -eald : fierbinteala ({. 127), nadajduiala (£. 37), tdlcurala
f. 5), etc.; cu suf. -turd: alesatira (f. 6), amdagitura (f. D), ara-
tatura (f. 17), asemandatura (f. 8, 32), defaimatura (f. 89), ereti-
citurd (f. 3) = ,erezie“, luptatura (f. 80), osebitura (f. 1), pagu-
biturd (f. 68) = ,pagubad®, rdpitura (f. 84), ratacitura (p. V),
roditura (f. 42), tematura (f. 31), sdrobitura (f. 84), etc; cu
suf, -sag: (dupa ung. tolvajsag) furtusag (f. 18). — Prefixul
ra inlocuit cu des-: descumparatoriu (f. 6), sau substituind pe
in-: rasfranare (f. 117).

Multe cuvinte din textul de care ne ocupim au formi sau
sens neobicinuit, sau putin obicinuit in graiul curent: asema-
natura (f. 29) = ,pildi, exemplu® redd ung. hasonlat, chiar
= (adv.) ,ldmurit, clar”: arata-mi aceasta chiar (f. 25), contini

(f. 69) = (trans.) ,a interzice a opri¥, a cduta = ,a castiga,
a obtinea, a agonisi®: bogdfiia n’an cautat-o cu cale buna (f.
83), dupa ung. keresni; cunostinga (f. 37) = ,constiintg",

dihaniie = (f. 39) ,diavol, drac*; (f. 84) ,suflare, oameni“,
dojeni (. 43) = ,a avertiza, a atrage atentia“ dupi ung. inteni
care are pe langi acest sens si pe acela de ,a mustra“; fratiie
= frati“: wi-s fratiie de pre Adam (f. 65); imat, -a (f. 66)
= ,murdar, impdsoiat, -4 = ,apisat, chinuit*: Barbatii...
pre wmuerile lov ceale impasoiale farda muld le poarta grozav
{f. 80), cuvant atestat in textele sec. XVI, cf. DA, s. v.; a in-
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gadui cuiva = (intrans.) ,a i se supune” (f. 46); a se izbar
= ,a se increde, a aveacredintd in“: Slobodu-: a ne izbdi in
faptele noastre ? (f. 36); a se mdntui (f. 22, 42) = ,a se scuza®“
(sensul vechiu al cuvantului ung. menteni) marturisi (f. 7)
= a dovedi®, de ndrav =?: Elu [Hs.]-1 iaste [lui Dzeu] fecior
de narav (f. 14); a osti = (mtrans.) »a lupta, a sta impotriva“:
— Ce feliu de pdcat osteaste impotriva credingii ? (f. 3). Hs.
iaste poama vietii care osteaste impotriva poamei mortii (f. 57),
ostire (f. 36) = ,diferentd”; pdcure = ,iad“: cobori pre (= la)
pdcure st a treia za inviie din moarte (f. 20), pedepsit, in: pe-
depsit de creastere (f. 32) = ,pitic“; petrece : putini petrec pre
Hs. (f. 2) = ,putini urmeazi invitaturile lui Hs.“; poama (f.
35) = (fig.) ,rod, avantaj, folos“, pomeana (f. 21) = ,folos®,
a se potrivi cu (f. 112) = ,a fi impotrivd, in opozifie cu“; a
presira = (trans., fig.) ,a raspandi“: Eriticii... multe... inva-
taturi presara (f. 28); a se prinde (f. 14) = ,a se intrupa®,
prost(f. 85) == ,tiran“ <ung. paraszt;, rugare= ,adorare®

sa contineaste .. rugarea bozilor si a idolilor (f. 69), a sili (f.
116) == (intrans.) ,a tinde“, a se¢ socoti (f. 84) = ,a crede”, a
se tinea (cuiva) = ,a datora” (f. 75), ,a apartinea“ (f. 77), re-
prezintd traducerea ung. tartozni sitartozkodni; ase
trufasi (f. 77) = ,a se impodobi, a se dichisi“, a tuna (f. 45)
= (intrans.) ,a intra®, uzbdiala = ,credinti“: Sa pune impo-
triva nddejdii usbdrala oarbd de mila li Dummnezau (f. 37).
Sa fiw in Dumnezdu cu uzbdiald ficiorasca (f. 40).

Textul mai piastreazd unele cuvinte arhaice caracteristice
textelor din sec. XVI—XVII, iesite din circulatie ap01 alnic
(f. 74) = ,viclean“, /rabor (f. 3) — ,vitejie, cura), hraniste
{f. 46) = ,hrani“, a viia = ,a tridi“, etc.

Cum este si natural pentru o traducere facutd dupd un
text unguresc, ,Panea Pruncilor” se distinge deci printr’un mare
numair de ungurisme de circulatie regionald. Unele din acestea
sunt laregistrate de dictionare dupi izvoare mai vechy, iar
altele dupd izvoare mai noud decat textul nostru. Insir mai
la vale numai ungurismele neinregistrate de dictionare, sau
inregistrate dup# izvoare mai noui decat ,Panea Pruncilor®,
si pe acele care au formi sau inteles deosebit decat cele cu-
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noscute. Astfel: addu = ,impozit, dare® (f. 84) <C ung ado
idem, aldas = ,binecuvantare® (f. 56, 76) << ung. aldas idem,
aldui = ,a binecuvanta® (f. 72) << ung. aldani, id., banui = ,a
regreta“ (f. 48) <<ung. banni, id., bdsdu = ,urd, dusminie*
(f. 51) << ung.b osszu, id, bdt — ,prajind®: bdt de trestie
(f. 17) < ung. ndd bot; biran = ,judecitor® (f. 78) < ung.
biré, id., boboand = ,farmec, vraja“ f. 68) << ung. babona,
id. camucd = ,stofd de mitase, camhi* (f. 17) < ung.
kamuka, id., chischinen = ,niaframi“ (f. 21) << ung. kesz-
ken 6, id., culdus = ,cersitor” (f. 85) << ung. koldus, des~
chilint = ,a despirti, a deosebi® (f. 24) <<ung. kuldéonboézni,
fdgddas = ,fagaduiald“ (f. 85) < ung. fogadas, fosdg =
savutie, avere* (f. 84) <ung. joszag, mirui = ,acastiga“ (f.
93) construit cu dativul ca si ung. ny erni, mirusag = ,castig®
<<ung. nyereség, niomorgdtui = ,aimpila, a chinui, a ne-
ciji“ (f. b8) < ung. nyomorgatni, procator = ,advocat®
(f. 84) <ung. prokator, rdnd (f. 84) = ,fel, categorie,
clasi (de oameni)* sens caracteristic ung. rend, siriu = re-
giune, parte“s Nu-i loc acela si siriu in lume unde aceasta
lispita] sa@ nu agiunga (f. 49) < ung. szer, idem (cf. I. Po-
povici in ,Magyar nyelvor® a. 1909 p. 209); sucd = ,datinj,
obiceiu“ (f. 71), cf. ung. szokas, id., suclui = (intrans.) ,a
obicinui, a avea obiceiul” (f. 89) < ung. szokdalni, sursui
(f. b, etc.) = (trans.) ,a compune, a alcitui, a redacta, a popu-
lariza, a rdspandi" < ung. szerezni, id., fdgddas (f. 4) =
.negare” < ung. tagadas, id., frambita (f. 37) = (intrans.)
»a suna din trambiti“ < ung. trombitalni, fuldui (f. 57)
== (trans.) ,a adduga, a intregi, a amplifica“ < ung. toldani,

wluil, -a: wluita credinfii (f. 2) = ,mdirturisirea credintii“
cf. ung. vallani ,a mirturisi*, vig == ,scop“: Pre ce [= spre
ce] vigh s’o vedea [crucea]? — Dereptilor pre (= spre) ve-

selie, lard railor spre rugine (f. 24) << ung. vég, id.

O sami de neologisme de origine latini, dar intrate in
limba textului prin filierd ungureascd, cele mai multe cunos-
cute sidin alte tipidrituri transilvinene ale epoceij, incheie aceste
note filologice asupra ,Panii Pruncilor“. Iatdi cateva din
aceste neologisme : cantalares (p. Ill) = ,cancelar®, caplan (p.
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VI) = ,capelan, haracter (f. 92), cardinalis (p. Ill), cu de,
rivatul cardinalie (p. V), coleghiom (p. V), comendatoriu (p. Ill)-
JSrangiscan (f. 1), ecjortista (f. 103), esunium (f. 181), indulghintie
(f. 89), istrument (f. 101), lector (f. 102), limbus (f. 20), misa
(f. 130), notarius (f. 8€), obstinentia (adecd vumanegste riabdare)
(f. 131), ostiarius (f. 132) = ,usier, portar® (lat. hostiarius),
parvocus (f. 132), plebanus (f. 132), prejbiter (f. 103), purgato-
rium (f. 20, 52), sacrament, sacramentom (f. 28, 103), setentie
(f. 24), solenitas (f. 91), suma (p. 1), superstitio (f. 139), fentrom
(f. 108), testament, testamentom, testamentim (f. 76, 103, etc.)
tonjura (f. 103), etc. — St numele proprii biblice, de loc sau
de persoani, sau cele hagiografice sunt redate in formi latino-
ungureascd sau ungureascd: Sf. Antal, Sf. Niclosu (f. 58),
Sf.  leronimus (£131), Nestorius humis [sic!] (f. b7), Sf.
Sebestan (f. 2), Simon (f. 18), Sf. Domocus (f. 1); Efejum (f.
57), Valea [ui lojafat iif. 23). etc.

Cu toatd multimea elementelor streine pe care le prezinti
traducerea popii Duma, ar fi o eroare daca s’ar atribui influentei
ungare dsupra limbii noastre la inceputul sec. XVIII o impor-
tantd linguistici deosebitd. Cele mai multe din elementele un-
guresti mentionate mal sus nu au avut niciodatdi o valoare
circulatorie generald, nici micar in Transilvania, decum in alte
regiuni romanesti. De aceea numirul lor mare nu poate fi
socotit decat ca un exemplu tipic despre nepriceperea cu care
putea si traducd din ungureste un preot roman dintr’un sat
oarecare din Transilvania in pragul veacului al XVIII-lea. Si
daci mai tinem sama side faptul ca acest preot, pentru ca sa
cunoascd bine limba ungureasci a cirtilor, a trebuit si-si faci
educatia profesionald in scoli unguresti, nu e de mirare daci
a lisat si se furiseze in textul traducerii lui atatea strdinisme,
Cu sigurantd, dacd s’ar face o comparatie statisticd intre ele-
mentele streine (cuvinte, calcuri semantice, expresii, etc.) dintr’o
traducere romani din limba francezda sau germani din veacul
trecut si intre acele din textul popii Duma, rezultatul n’ar fiin
defavorul acestuia din urmai.

-
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,GLOSARUL LUI CREANGA*“

Dl Gh. Teodorescu-Kirileanu a publicat in Sezafoarea,
vol. VIII (1904), pag. 166 —161, o listd de aproape 100 de cu-
vinte din Amintirile lui Creangi ,tilmicite de insusi Creanga.”
In editia ,Minerva“ din 1906, alcatuita de d-sa cu I]. Chendi
si cuprinzand operele complete ale lui Creangi, se da si ,Tal-
micirea cuvintelor mai neobisnuite, ficutdi de Al. Vasiliu si
G. T. Kirileanu*, o listd mult mai lungi, de peste 1000 de
cuvinte, folosind si lista de mai sus si indicand in notd ca
otalmicirile puse in semnul citatiei sant ale lui Creanga.“ In
sfarsit, in editia critici cu note, variante si glosar de G. T.
Kirileanu, publicatdi de Fundatia Regala pentru Literatuca si
Arta (1939), se dia din nou lista de cuvinte din Awuntiri ,ex-
plicate de insusi Creangd“ (p. 301—306), de data aceasta si
reproducerea fotograficd a celor doua foi (patru pagini) pe
care a fost scrisi, cu ldmurirea cid ele au fost incredintate
d-lui Kirileanu de Titu Maiorescu si ca cuvintele si expresiile
au fost insirate de fiica lui Maiorescu, cdreia-i inchinase Creanga
Amaintirile sale sicare ceruse explicarea lor. Pidcat cd nu mai
di in aceastd editie lista mult mai folositoare alcituiti de d-sa
impreuni cu Al. Vasiliu pentru editia’ ,Minerva“, cici lista
ceascurtd cuprinde cuvinte si expresii numai din Amintirea I1I.

Chiar si asa, daci explicatiile ar fi in adevar de Creangi,
ele ar avea, de buni seami, o deosebit de mare valoare. Dar,
cum vom vedea, lucrurile nu stau deloc astfel.

Singura dovada ci ele ar fi de Creanga este ci Titu Ma-
iorescu va ti spus asa d-lui Kirileanu. Dar Maiorescu a putut
sa se insele.

Insusi d-1 Kirileanu gaseste ci este ciudat ci unele cu-
vinte intrebuintate de Creangi in scrierile lui sant explicate
gresit, orl il sant necunoscute.
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Sunt cinci cuvinte explicate gresit, trei pentru care se
spune ,nu-l cunosc“, unul ,nu-l cunosc bine“, pe langi acestea
despre un nume de sat, pomenit si in altd parte, se spune
»presupun, nume propriu de cotund sau de sat“, in total deci
zece cuvinte, din aproape o suti, necunoscute sau riu cuno-
scute, 10°%/,.

Cuvintele explicate gresit, dupi cum arati chiar d-1 Kiri-
leanu, sunt urmitoarele :

Chirfosald — aritat ca insemnand ,somnolents, piroteala“.
In textul lui Creangi din Amintiri, 111, p. 221, r. 251) se spune:
»se face o chirfosald s’un ras in scoald din pricina ursului
celuia, de-i pozna.* DI Kirileanu noteazi: ,Explicatie gresits,
caci chirjosald insemneazi : amesteciturd, harmalaie, incurcali:
— inteles care se potriveste cu textul. Pentru somnolenti, pi-
roteald este cuvantul cliposala, clipoceald, cu care se vede
cd a confundat Creangi cuvantul chirfosald, cand a scris expli-
carea acestul cuvant.“ Sa fie oare cu putinji ca Creangd si
fi fAcut o astfel de confuzie, si inteleagd aproape pe dos, dupa
ce a intrebuintat atat de bine cuvantul ?

Galamoz — ,mi se pare cid inseamna un fel de mwociria
sau poate cd este o metatezd din vorba gomoloz sau gogdloz,
niste bobite de pane sau de lut cu care se asvarle in joc, de
glumia“. La aceastd explicare din lista de cuvinte d-1 Kirileanu
aratd ci ,nu se potriveste cu locul din Amintiri, I1l, p. 241,
r. 8: ,sd fi vizut ce blastamitie si gdlimoz era in casid: fe-
restile sparte, soba diramati, smocuri de par smuls din cap,
sange pe Jos,.. Explicarea este deci: amestecdtura, haraba-
buri. Cum ar fi putut Creangi si spuie ,mi se pare” si si
explice atat de gresit un cuvant intrebuintat atat de potrivit?

Calepe de tort — ,un bat lung avand doud cracane la
fiecare din capetele lui pe care se deapidnd lana toarsd; daci
insd se deapidnid canepa, atunci se chiamid rdschitoriu*. Desi
explicatia aceasta este etimologiceste exactd (vezi Dict. Acad.),
Creangd intrebuinteazi cuvantul in intelesul derivat de ,fire
de tort raschiate, scul®, ca siin bucata ,Inul si cimesa“, unde
spune : ,din fuior te-au ficut caer (pe tine fir de in), te-au pus
in furcd §i au inceput a toarce, preficandu-te in forf sau ati.

1) Toate citatiile sunt dupa ultima editie a d-lni Kirileanu.
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Tortul l-au depinat pe rischitoriu spre a-l face cdleap ; ci-
lepele s’au fiert cu lesie si se indlbeascd, apoi le-au pus pe
vartelnitd  Cum ar fi putut Creangi si confunde canepa toars,
un scul de tort, cu unealta pe care se deapini, cand a lamurit
tot in altd parte atat de bine si cand acesta este si intelesul
cuvantului in pasajul din Amintiri?

Tot asa ,explicare gresitd, care nu se potriveste cu textul
lui Creangi” pentru donddneau si Saptamadna Harter sau Car-
neleaga (v. pag. 303 si 305 cu explicatiile d-lui Kirileanu).

Cuvinte despre care se spune: ,nu-l cunosc* sunt urmi-
toarele :

Tarnosiri. Pentru acesta se da totusi aici explicatia din
Cihac: ,consécration d’une église “ DI Kirileanu insugi giseste
ci e ,ciudat cid Creangi, fost diacon, zice ci nu-l cunoaste.”
Cred cid trebuie si spunem hotdrit: e cu neputintd, cu atat
mai mult c¢i Creangi-l si explicd oarecum in text: ,Si cate
tarnosiri si sfintiri de biserict din nou“, intrebuintand un sinonim
pentru variatie.

Scrombadit : ,dupia ce-ai purtat ciubotele atita amar de
" vreme, umbland toatd ziua in podgheazuri si le-ai scrombait
pe la jocuri si prin toate corhanele si coclaurile. In alt pasaj
intrebuinteazid cuvantul scroambe pentru ciubote rele: ,Si
scroambele ieste a voastre is pocite, zise el... Siiute mi-a scos
ctubotele din picioare.“ Cum putea spune Creangi : nu-1 cunosc?

Sfarloagele : ,Nu ti-i destul cd m’ai ametit puindu-ti sfar-
loagele pe calup.“ Nici aici nu putem admite ci Creangi nu
mai stia ci a vorbit despre niste ciubote rele si stricate si si
spuie ci nu cunoaste cuvantul.

Despre cuvantul paslise se spune: nu-l cunosc bine, dar
parca-i ,fugise.* Cuvantul insemneazi ,a fugi“ in alt loc, tot
in Creangid, dar textul din Amintirea [II este: ,Mai fiecare
tovards al meu furluase cate ceva: unul mere domnesti, altul
pere de Ridiseni; mos Bodrangd paslise o gramadi de buci
pentru atatat focul... Intelesul’e limpede si Creangi nu se putea
indoi. Se vede c# cel ce a primit lista de cuvinte de explicat
a cdutat in dictionar sau le-a explicat dupd cum le stia el, daca
le stia, si nu s’a mai uitat si in textul din ,Amintiri“ si vada
in ce inteles e intrebuinfat cuvantul, altfel n’ar fi putut si gre-
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seasci de atatea ori sau sid spund ci nu cunoaste cuvinte al
-cdror inteles reese limpede din context.

La numele Cogeasca-Veche, despre care se aratd in alti
parte cd este un sat din judetul Iasi,in care s’a niscut parintele
Isaiia Duhu, se explicd aici prin ,presupun nume de comuni...“

In alt pasaj, vorbind de ,popa Buligi... timaet si aghez-
muit gata des-dimineati“, Creangi exclami in gluma: ,Dum-
nezeu si-l iepure ! La expliciri se adaugid: joc grosolan de
cuvinte : iepure in loc de apere. E totusi ciudat ca Creangi
sd-si fi caracterizat gluma lui proprie cu cuvantul grosotan.

Ciudat mai este si de necrezut ca Creangi si incerce
sd explice prin cuvinte franfuzesti: tihdrdi — rdpi, fr. ravin,
sarghitul — zmintit, fr. foqué, sotia — niche, tour; ma mogo-
rogesti — tu boudes,; taclale — cozerii, etc.

Concluzia logicd a tuturor celov de mai sus este cd aceste
explicatic nu sunt date de Creangad.

Pentru aceasta mai avem si alfe dovezi, daci examinim
si comparim reproducerile fotografice ale acestor patru pagini
cu acelea ale altor manuscrise ale lui Creangy, date in aceeasi
editie.

Comparand ortografia lor constatim ci Creangi scrie:
lani, canta, cand, canepi, pamént, cuvént, nou&, punénd, im-
pérat, deci are o ortografie etimologicad, pe cand cel care scrie
-explicatiile are o ortografie strict fonetici, cu: lini, cuvint,
cintece, cind, cinepi, etc.

In sfarsit, oricine are cele mai elementare cunostinte de
grafologie vede dintr’odatd ci toate aceste foi n’au fost scrise
de aceeasi mani. Literele lui Creangi sunt mai ascutite si cu-
vintele sunt de obicei scrise firi despirtiri intre litere, iar
punctele pe ¢ sunt de cele mai multe ori puse dupd ce a fost
scris tot cuvantul, pe cand in cele doud foi de expliciri punc-
tele pe 7 sunt puse totdeauna indati dupid ce a fost scrisi
litera si cuvintele sunt de cele mai multe ori scrise din mai
multe buciti. De asemenea si unele litere au o forma grafici
deosebiti: # este scris de obicei la Creangi ca in nemteste,
cu bara jos, pe cand in cele doud foi bara este totdeauna sus.
Si la alte litere cine observd cu atentie poate vedea deosebiri
de scriere.
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Cred ca nu mai este nici o indoiali, pentru cine tine:
seama de toate cele expuse mai sus, ci expresiile si cuvintele
din micul glosar pentru Amintirea /71 NU sunt ,itdlmdicite de
insusi Creanga“, ci de vrun filolog din cercul Junimii si nici
chiar de unul dintre cei mai priceputi (dupd cum se vede din
explicatiile gresite) si care, in mod natural, cand nu cunostea
cuvantul, recurgea la dictionarul lui Cihac si explica alteori cu
cuvinte frantuzesti, ceea ce nu era natural si faci Creangi.

Acest glosar nu trebuie si mai figureze de acum inainte
In nici o editie a lui Creanga, cel mult pot fi folosite unele
explicatii din el care sunt juste, dar in nici un caz si nu se
mai compromitd numele lui Creangid cu o astfel de lucrare
superfici.la.

P. GRIMM.
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IMPOITA

Toponimicul Ampoita l-am noiat, in satul Fenes de pe
valea Ampoiului, in cursul anchetei pentru ALR II, subt forma
"Mpojiita, cu un m silabic (ca in cuvantul “mparat). Un cdtun
al Ampoitii se chiamid Lunca 'Mpogigi. Raul se numeste insid
Ampoi. Cele doud forme de mai sus, firid @ Initial, precum si
forma Trdmpoiele ne indreptitesc si presupunem ci forma
veche romaneasci a raului a fost */mpoiu. De aici diminutivul
Impoita (pronuntat si "Mpojita), Lunca *Mpoitir (cf. a ‘mpins)
st forma Trdmpoiele < intre *fm/)oz’e!e, v. DR,, I, 132 si DR,,
111, 891, */mpoiele (pl.) fiind un alt diminutiv al lui */mpoin,
format cu sufixul -¢/, pl. f. -ele. Forma Ampoiu se explica prin
trecerea lui in- la an- (inaltu >> anantu, v. Puscariu, DR., III,
391) sau mai de grabd, cred eu, prin aglutinarea prepozitiei @
la toponimicul */mpoiu : (md duc dupa apa) a "Mpoiu (cf. a +
improor, Puscariu, DR., III, 391).

Un caz aseminitor de aglutinare avem in 4ndolina (vale
in lalomita) <C prepozitia @ 4 */ndolina < slav. *edolina (cf.
s.-cr. udolina ,Tiefebene, Grund“)?).

E probabil ci a existat, dupi cum a presupus N. Dra-
ganu, o formi romaneasci veche ”impez'u, */Ampei,ta {cf. for-
mele documentare Ompey, dela 1271 si 1299, Ompeicha, dela
1320), care reprezinti, dupi legile fonologice ale limbii romane
pe anticul Ampeiu-2). *Inpeiu a devenit| mai tarziu */mporu

1 V. lordan, Runi. Topon., 18. lordan comparid forma romaneascd cu
plsl. edo/t si cu toponimicul sloven Ando/, fird a explica sufixul -ina (care
cxistd in forma s.-cr. adolina) $i initiala a-.

%) V. Draganu in fuchinare lui Nicolae lorga, Cluj 1931, p. 136 si Rou.
in v, JA—AX117, 490—491,
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(Impoita, Trampoiele) subt intluenta cuvintelor cu sufixul
-o111),

Presupusele forme romanesti cu om- initial date de Lenk
(Vilye— Ompoj, Vilye—Ompoicza) ?) reprezintd forme roma-
nesti cu im-. Se stie cd un i romanesc e redat de Unguri prin
4, 1, o (barsan > burszan, spanzura > punzuvdl, brdnza >
bronza, Stramba > Stromba®)). Dupd Lenk se va fi luat si
Diaconovich (Enciclopedia Romdna, 1. 153) cand di, ca va-
riante ale lui Ampoin, Ampoita, pe Ompoi, Ompoita. Dupd
informatiile mele, formele din urmi nu existi in gura poporului.

Prin urmare /mpoita, Trampoiele dovedesc ci Dréganu
a avut dreptate cand a presupus existenta unui romanesc /-
peiit. In vecinitatea unor toponimice ca Zlatna (< slav. *Zla-
tina), Balorad (< slav. *Béligradii) si cele doud Tdrnave) <<
* Tritnava), forma *lmpein ( > *Impoin > lupoita) e o dovada
de nesdruncinat despre o striveche simbiozi slavo -dacoromani
si apoi slavo-romani.

OLT

Melich ¢) sustine, impotriva lui Roesler, Tomaschek, Sand-
feld~Jensen,Weigand, Kisch, Puscariu si impotriva unei pareri
mat vechi a lui proprii, cd numele romanesc al Oltului nu poate
fi imprumutat dela Slavi; din formele atestate in antichitate
"Adebtag, "Adodta, Alutus, Alutum, Alittus, nu s’ar fi putut
desvolta, dupi legile fonologice slave, un O/#i slav. Prin ur-
mare numele slav de astdzi al raului, forma O//, e imprumutata
sau dela Romani, sau dela Unguri.

Afirmatia aceasta din urmi a lui Melich e foarte admi-
sibild. Astdzi nu mai triiesc pe malurile Oltulut nicdiri Slavi?).
Bulgarii si Sarbii aud despre el dela Romani (si dela Unguri).

1) Despre substituirea tinalelor la toponimice v. Dauzat, La fopunyinie
Jrangaise, Paris 1939, p. 24, 25,

?) V. Draganu in [uchinare liwi Nicolac lorga, p. 134, 135.

3) V. Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Bu-
dapest 1941, p. 883,

4 V. Janos Melich, A honfoglaliskori Magyarorszdg, Budapest 1925,
262 si u.

%) Bulgarii aproape complet romanizati din jud. Romanati, Teleorman
st Olt sunt colonisti veniti in sec. XIX dela Sud de Dunare.
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In trecut insa Oltul curgea, se poate spune, prin tard slavi.
in sec. VI Muntenia era numiti Swafvial). Slavii asezati prin
sec. VI in preajma Oltului au putut si pistreze numele antic
al raului s1 si-l1 schimbe in cursul timpului dupi legile lor
fonologice. .

Melich crede ci, dintr'o formd antici Aluius, Alutum,
Alittus cu accentul pe intaia silabd, am fi avut in slavid *O/its,
Oliti?) ,; din aceste forme am avea in limbile slave moderne,
dupi disparitia ierului final, neintens, si vocalizarea celui din
silaba penultimi, intens, formele s.-cr. *O/at, bulg. *Olat, *Olot,
*Olet, rus. *Olot, *Olet.

Am spus mail sus ci azi nu trdiesc Slavi pe malurile
Oltului, ceea ce explicd disparitia formei slave a numelui acestui
rau. Dar incepand cu sec. VI si panid la completa lor roma-
nizare, Slavii de pe Olt au putut avea forma *O/iti sau *Olitd,
cu doud ierurl consecutive, dintre care cel final era neintens,
iar cel din silaba penultimi, intens. Genitivul, dativul instru-
mentalul, locativul a trebuit si fie *Odita, *Olita, *Olii)tu,
*Olii(i)1é, toate formele avand un ier neintens. Dupd amutirea
ierurilor neintense, prin sec. X, pe cand Slavii de pe Olt inci
nu erau romanizati, nominativul acestui nume a trebuit si fie
*(lat, (formd bulgireascd), iar celelalte cazuri *Olta, *Olty,
*Oltom, *0Olté. E sigur ci formele din urmi, cu ierul neintens
dispidrut, au fost auzite de Roméani mult mai des decat nomi-
nativul, cici aceste cazuri se intrebuinteazid cu diferitele pre-
pozitii (do Olta ,pani la OIlt“, oti Olta ,dela OIlt*, kit Oltu
wspre Olt, la Olt, po Olte ,pe Olt“, etc.). Din aceste forme
a putut fi extrasi forma romaneasci (//3%) care apoi a fost
imprumutatd de Unguri si de Slavi.

1} V. Niederle, Manuel de Pantiquité slave, Paris 1923, vol. I, 62,

%) Op. cit. 263.
%) La substantivele slave trecute in limba romani trebue adeseori sa

presupunem cd nu nominativul, ci celelalte cazuri stau la baza formei ro-
ménesti, v. DR, X, 38 Mai cu seama formele pe care le-am dat in DR,,
VI, Y8179, Bivit, Gibrofu, Girbitu, 1i6t, Socolst sunt forme instructive
in aceastd privintd. Toate aceste toponimice au sufixul slav -ovici (s. -cr.
avac, bulg. -ovec) care in cazurile oblice are forma -ove-; din cazurile oblice
si mai cu seamdidin locativ (forma s.-cr. a locativului este -ovcx) a fost
extrasd forma romaneasci -of, -ofu. La fel trebue explicate si formele Dobrof
(sat in jud. Hunedoara) < slav. *Dobrofici, v. mai sus p. 257, Lucaret
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Prin urmare lipsa ierului in forma O/ nu poate servi de-
argument impotriva posibilititii de a fi fost transmis de Slavi.
Mai de grabd o in loc de a e un astfel de argument. Se stie
ci Slavii au ajuns in regiunea Dunirii de jos prin sec VI.
Atunci au auzit dela localnici — care trebue si fi fost in
marea lor majoritate Dacoromani — numele vechi ale raurilor.
Pe vremea aceea nu se mai poate vorbi de cantitatea vocalelor
in graiurile romanice niscande. Intr'o formi ca Alutu(s), Slavii
au auzit un @ accentuat si doi # neaccentuati. In imprumutu-
rile facute graiurilor romanice, Slavil au tratat pe orice a ac-
centuat ca a, iar orice a neaccentuat ca o, indiferent de canti-
tatea pe care a avut-o in latina clasicd: paganus > poganii.
altare > ollitari, etz.1) Alutus ar fi trebuit deci si dea ir slavi
* A,

Dacd am présupune o forma accentuatd .4/lifus, atunci e
{Timis-Torontal). pronuntat Lucdrét (comunicat de ‘on Pitruy) < sarb Lu-
karevac, locativ Lukarevcu (v. Slobodan Kosti¢, Srpska crkva i $kola u Ru-
muniji, Timisoara 1931, p. 15, 19, 44, 77, etc.), Podgort (numele romanesc
al satului Podgorac din Sarbia, regiunea Timocului, cercul Boljevac) <
sarb. Podgorac < *Podgorici (v. Zbornik priloga za poznavanje Tinocke
Krajine, 11I, Beograd 1931, p 49), etc. si poate si numirile de localititi cu
sufixul -int (slav -inici, bulg. -inec, sarb. -inac): Balin/ (Severin), cf. sarb,
Balinac (Recnik Mesta, (1, 9), bulg. Balinci (Dictionnaire des loc. de Bulgarie,
48), Belint (Timis-Torontal), cf. sarb. Belince (Refnik Mesta, 11, 17), Belotint
(Timis-Torontal), cf, sarb. Belotince (Reénile Mesta, 11, 18), bulg  Bélotinct
( Dictionnaire des loc Bulgarie, 13, 19), Bogodint (Caras), Budint (Timis-
Torontal), Chesint (Timis-Torontal), Covdsint (Arad), etc. Satul Batinac din
Estul Sarbiei (valea Moravei) il numesc Romanii localnici Batint, v. ALR I,
vol. I, hartile 1 si 2, punctul 3.

Tot din formele in care ierul din silaba penultima a fost in pozitie
slabid trebue derivate si formele colf < plsl. kolici. neamt < plsl. némici,
simt < plsl. zpbici, Zdrapt sat in (jud. Hunedoara) <7 *Zdravt < slav.
“Zdravicl, cf. bulg. Zdravec (Dictionnaire des loc. Bulgarie, 112), etc.

Din exemplele de mai sus se poate extrage ,legea” urmétoare: leru-
rile consecutive din silaba finald si penultimid — e vorba mai ales de sufixul
-ici — dispar de obiceiu in elementele slave mai vechi ale limbii romane,
daca accentul cade pe una dintre silabele care preced penultima. Termenul
stdret yegumen® e mult mai nou, de origine savanti, bisericeascd, de aceea
are o pronuntare mai apropiatd de cea a slavonei bisericesti: stirecit (Slovaf
cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka, Sanktpeterburg 1887, s. v). La fe]
dgnet Jhostie" < slavon. bis. dgnecit (ibid.).

1) V. M. Bartoli in Jagié-Festschrift, Berlin 1908, p, 33; Romansky in
Sbornik v Cest na prof. L. Miletic, Sofia 1933, p. 655,
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adevirat cd a neaccentuat ar fi dat in slavd o; in schimb insa
u accentuat ar fi fost redat prin *y (*Olytii) care in limbile
slave meridionale moderne ar fi dat : (*Olit; cf. Traguirium =
Trogir)Y).

Forma O/t trebue deci explicati altfel. Tinand seama de
faptul ca diferitele grafii antice ale numelui Oltului nu redau
probabil niciuna fidel pronuntarea localnicilor 2 s urmim prin-
ctpiul metodologic dupd care, dacd e vorba de nume neromane
(dacice, tracice), e preferabil si plecim dela forma populard
actuald in explicarea toponimicelor, intrebuintand diferitele
grafii antice numai ca puncte de sprijin3). In felul acesta au
fost reconstituite formele *Dunaris, *Donaris pentru Dundgre*),
*Crisius pentru Cris3) *Timisius pentru 7imis®). Pentru Ol
putem reconstitui forma *Olutus.

In ce priveste pe o in loc de a, si amintim ci graiurile
tracice se impirteau in doui ,dialecte” dupi cum aveau o sau
a in locul lui o indo-european’).

In grafia unor toponimice din Dacia alterneaza o cu a:
Potaissa— Patavissa, Porolissumm— Civitas Paralisensium La
fel s1 pentru numele de rauri au putut exista, intr'un graiu
tracic (dacic) forme cu a, in altul forme cu o: Marisius —
*Moristus, *Samisius (cf. Samus)8) — *Somisius, Alutus —
*Olutus ), *Argesius (> Arges)— *Opdrostc1?).

1) V. Bartoli, ibid., p. 42 sq.; Romansky, #bid.

2) V. Philippide, Originea Rominilor, 1, p. 456, nota.

N V. G. Pascu, Etimologii romdnesti, lasi 1910, p. 15; L lordan, Die

rumdnische  Orisnamenforschung, in Zeitschrift fitr Ortsnaienforschung,
I

’ Y) V. G. Pascu, Ltimologiea fluviului Dundre, in Viaftz Romtineasca,
lasi, Sept., 1913, p. 803—305; Parvan, In chestiunea etimologici ,Dundrii*
in Revista Istorica, VII, 248 ; Philippide, Originea Rominilor, 1, p. 459—460;
Ernst Gamillscheg, Zum Donaunamen, in Zeitschrift fivv slavische Philologie,
I (1926}, p. 149 -1564: Puscariu, in DR., p. 799—800.

3 V. Philippide, Originea Roininilor, |, p. 467; N. Draganu, Ronmudinti
in veac. JX—XIV, p. 313 sq.
% V., N. Draganu, Romdnii in veac IX—XIV, p. 244250,
7} V. Norbert Jokl, Thraker. B. Sprache. Extras din ,Reallexikon der

l();geschz(hte Berlin, Bd. 13, Juni 1929, p, 284.
8) V. Draganu, Romadnii in veac. 1X— X1V, p. 474 sq.

“) V. Petrovici, in DR. VII, p. 844 si , Transilvania” anul 73, p. 866 sq.
10y V. Parvan, (omzdem/zzmz asu/)m unor nume de rauri dmo scitice.

Mem. Acad. Rom. Sect, ist. seria IlI, tom I, mem. 1, Bucuresti 1923, p. 23 sq.
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Sincoparea lui # din silaba a doua e o dovadi ci accentul
a fost pe silaba initiald. De altfel, pentru a ajunge la Q/f,
putem pleca si dela *Olitus (cf. calidus > cald)?).

Varianta dialectald cu a initial (A/lutus sau *Alitus) s’a
pastrat s1 ea in gura populatiel dacoromane subt forma, de
asemenea normala din punctul de vedere al fonologiei ro-
manesti, A4/¢?).

GURASADA

Acestul nume de sat de pe Valea Muresului (jud. Hu-
nedoara, pl. llia) i s’au dat pand acuma doud explicatii: de
Csanki, in Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak
kordban, V, p. 134 si de Driganu, in Romanii in veacurile
IX—X1V pe baza toponimier si onomasticeir, Bucuresti 1933,
p- 283. Csanki, plecand dela forma oficialdi ungureasci Gura-
szdda, crede ci acest toponimic e o formatie hibridd, compusi
dintr’'un element romanesc gurd si unul unguresc avand acelasi
inteles: szdd ?. Draganu are dreptate cand vede in elementul
al doilea forma slavi sadii ,planta, plantatio”, dar greseste
cand crede cd partea intaia a acestui nume Gura- e slavul
‘gora ,munte”, cu prefacerea lui o aton in u?).

Localnicii zic acestui sat Gura-Sadului. Acesta ¢ deci un
nume de sat asemanitor cu Gura-Hontului, Gura-Barzii, Gura-
Dobrii, Gura-Réului, Gura-Rosiei, Gura-Humorului, Gura-
Vaii, etc. etc.®) Toate satele care poarti acest nume se gi-
sesc sau langd confluenta a doud rauri (la Gura~Dobrii se
varsd raul Dobra in Mures), sau la deschiderea_ unei vii in-
guste dela munte spre campie (Gura-Rduwlui, jud. Sibiu).

Dupd cum mi informeazi d-1 Silviu Dragomir, originar
din Gura-Sadului, si care totdeauna a inteles acest nume

N Cf. forma Aittus data de Tabula Peutingeriana $i care probabil
trebue cetitd Aliftus, v. Melich, op. cit., p. 263; Draganu, op. cit., p. 536,

2) V. Driganu, op. cit., p. 537, 540.

%) V. Lukinich, Documenta historian: Valachorum in Hungaria illu-
strantia, Budapest 1941, p. 36: Romanii ar fi tradus toponimicul vechiu
unguresc (szdd ,orifice”) formand un toponimic mixt romano-ungar.

4) De altfel o aton in clementele slave nu se preface in «: a impo-
-dobi, a potopi, a clocoti, etc., v. A. Rosetd, Istoria linibii romdne, 1I, p.
46 si u.

) In toatd tara sunt vreo 70 de nume de sate asemdindtoare.
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asa cum il explic eu, valea care iese dintre dealuri langa
sat n’are nume, ci se numeste simplu Vale. E probabil insa
ci s’a chemat odatd Valea-Sadului (cf. Raul-Sadului din jud.
Sibiu). Incd in anul 1292 e amintit aici un sat seris in docu-
mente Zad, Zaad, ceea ce trebue cetit Sad (cf. satul Sadu?)
din jud. Sibiu). E probabil ci dela sat si-au primit numele
de Valea Sadului si cursul apei si valea (ca in jud. Sibiu:
Raul Sadului).

Un caz asemidnitor avem pe tirmul drept al Muresului,.
la o depirtare de vreo 15 km. de Gura-Sadului. Aci satul
Gura-Dobrii, apartinand comunei Dobra (numitd asa probabil
dupi numele intemeietorului ei, Dobra) ?), si-a primit numele dela
raul si valea Dobrii, iar acestea din urmi dela satul Dobra®).

Autorititile administrative unguresti au dat un aspect mai
unguresc numirilor de acest fel omitand terminatiunea roma-
neascd a genitivului: Gurahoncz, Gurars, Guraszdda, Gura-
birza, Guradobra, Guravoj. In unele pirti, intelectualii ro-
mani au adoptat, in cursul sec. XIX, aceste nume, mai scurte,
ca nume oficiale romanesti: Gurakont (jud. Arad), Gurasada,
Guravale sau Guravdi (jud. Arad). Poporul zice insi Gura-
Hontului, Gura-Sadului, Gura-Vaii. E de mirare ci pand
astdzi formele acestea gresite, datorite administratiei unguresti,
sunt intrebuintate ca forme oficiale. Ca in cazul lui Gurasada,
necunoasterea formei populare duce la stabilirea unei etimo-
logii gresite.

VORET

In Nordul Banatului, intre Timis si Mures, curtea casei
tirinesti se numeste voré{, sau, mairar, dvoréf. 1. A. Candrea,
in Dictionarul enciclopedic tlustrat ,Cartea Romdneasca®, s.v.
voref, di acest termen ca provenind din sarb. dvorac. Acesta
e un diminutiv dela dvor ,curte“ foarte rar intrebuintat) si

1) Cf. Walter Scheiner, Die Ortsnamen im mittleren Teile des siidli-
chen Siebenbiirgens, in Balkan-Archiv, 111, p. 124.

%) V. St. Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Ol
tului, Bucuresti 1936, p. 224,

3) De altfel nici raul Dobrii nue numit de localnici aga, ci simplu Riu
sau Riu mare, v. Popovici, Rumdnische Dialekte, 1, 16.

%) Dictionarul Academiei ifugoslave s.v. In dictionarul lui Vuk Kara-
dzié nici nu se giseste.
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e accentuat dvdrac?). Prin urmare accentul, vocala din silaba
finald si intelesul formei sarbesti se deosebesc de cele ale
formei romanesti.

In ce priveste accentul, e adevirat ci inainte de depla-
sarea Stokavianid a accentului acesta cddea pe silaba ultima,
De asemenea vocala mobild a era mai demult un fel de 4.
Dintr’o forma sarbo-croatd *dvordc (accentuatd pe a) am ex-
plicat toponimicul Pordf (accentul pe a} din Valea Almijului?).

Voréi nu poate fi deci de origine sarbeascd. Aspectul
fonetic ne trimite la un graiu cu caracter bulgiresc. Intr’adevir,
in graiurile bulgdresti ierul mic (i) intens se vocalizeazi in ¢,
deci protosl. *dvorici > bulg. dvorec?).

Graiul slav cu caracter bulgiresc in care a existat un
*dvoréc (nu dvdrec) cu sensul de ,curte tirdneasci* a fost acela
vorbit de Dacoslavii asezati in Nordul judetului Severin, acolo
unde si toponimia arati caractere fonologice bulgiresti: Bu-
covet, Mdatnic*). Dupd cum am spus mai sus (p. 247 sq.), toponi-
micele Matnic si Matnicel arati ca romanizarea acestor Slavi
s’a facut intr'o epocd mai recenti decat aceea in care s’au ro-
manizat ceilalti Dacoslavi asezati mai la rasirit, anume dupi
denazalizarea vocalelor nazale. Romanii si Slavii trdiau inca
amestecati in aceastd regiune atunci cand a fost intemeiat de
ex. satul Rddmanest/ care in anii 1440 si 1477 e amintit in do-
cumentele ungurestt subt forma Radmanocz, Radmanowcs?3)
(< slav. *Radmanovici sau *Radmanovici), Satul va fi fost inte-

Y Duérac cu sensul de ,Schloss, Palast, Hofburg® e un neologism ru-
sesc in limba literard sarba (rus. dvoréc).

2) V. DR, VIII, 176,

3} V. Dictionarul lui Gerov s. v. dvdrec (accentul pe o), diminutiv dela
dvor ycurte.* Si acest diminutiv e rar intrebuingat. Dvorél, accentuat pe ¢,
avand intelesul de ,Hof (eines Fursten), Schloss, Palast® e, ca dvirac in
sarba, un neologism rusesc. In dictionarul lui Gerov nu se giseste.

4) V. mai sus p. 247 sq., si 269.

% V. Csanki, Magyarorszdg torténeluni filrajza a Hunyadiak ko-
rdban, Budapest 1890—1913, vol. II, 39. Administratia medievald ungureasc,
conform obiceiului ei urmat si in alte regiuni, a tradus si acest toponimic
dandu-i un aspect unguresc : intr’'un document din anul 1454 satul e numit
Radfalwa (ibid.). Despre maghiarizarea toponimicelor in Evul Mediu v.
o Transilvania®, anul 74 (1943), Nr. 2, In sec. XIX, numele oficial a fost
Radmanyest.
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meiat in cursul secolului XIV. Deci pani prin sec. XIV a
durat simbioza slavo-romanid in aceasti regiune?),

Ir. SAMAN’, dr, BALCIU, PANAIR, PANAGIUR, NEDEIE, ZBOR

Sever Pop, in articolul intitulat Sinonimele cuvantului
targ in lumina geografier linguistice (extras din Revista Geo-
grafica Romdnd, anul I, fasc. 1, Cluj 1938), p. 12, derivd ter-
menul istroroman sdman 2) ,targ siptamanal“ din sarb. smena
»schimb“?). Etimologia lui ir. sd@ma#n a fost datd demult de A.
Byhan in Jahresbericht-ul lui Weigand, VI, p. 347. Byhan il
deriva din slovenul semén; ,targ" pe care il comparid cu croatul
sajam Htarg®.

[n publicatiile stiintifice cuvantul sloven e notat samanj*)
ceea ce arati ci pronuntarea lul e identicd cu cea a cuvantului
istroroman, cici 2 = 4. Pe langd intelesul de ,targ“, germ.
»Markt“, semeénj il are si pe acela de ,sdrbdtoarea hramului
bisericii“, germ. ,Kirchweihfest, Patrociniumfest® ?). Acesta este
de altfel sensul cel mai vechiu din cire s’a desvoltat acela
de ,targ".

S. Pop, la p. 6 a lucrdrii citate, voind si arate ci evo-
lutia semanticid a latinescului feriae, dela sensul de ,sirba-
toare“ la acela de ,targ“ (cf. ital. fiera, franc. foire ,targ“)
nu e ceva neobignuit, aduce exemplul ungurescului vasdirnap
»dumineci“. Dar evolutia semantici a cuvantului unguresc
s’a ficut in directie inversd, cici vasdriap a insemnat la in-
ceput ,zi de targ“ (vdsdr .targ“, nap ,z1*) si pe urma ,sir-
batoare“. In limbile romanice evolutia a fost ,sdrbitoare >
otarg*, iar in maghiard ,targ“ > ,sdrbatoare®.

Pentru ca si exemplifice evolutia semantici ,sdrbatoare®
> ,targ“, S. Pop ar fi putut gisi in studiul sau mai multi
termeni romanesti cu intelesul de ,targ“. Mai intai ir. saman
care in slovend a avut la inceput sensul de ,sarbidtoarea hra-
mului bisericii“. Apoi termenul de origine ungureascd bdlciu.

1) La sfarsitulisec. NV si'in cursul sec. XVIincep sd aparid in aceste
parti Slavi vorbind un graiu cu caracter sarbesc, v. mai sus p. 250, 255, 260,

2) Accentul e pe silaba ultima.

%) Etimologie admisid de Giorge Pascu, v. Revista Criticd, anul 13,
Nr. 1, p. 63.

1) Cu un aceent grav pe 2 din silaba ultima.

%) V. Pleter¥nik, Slovensko-neni$ki slovar, Ljubljana 1894, s. v.
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Se stie cd acesta derivd din ung. bolcsi, bulcsu, bucst ,pele-
rinaj, praznic, hram“?). Evolutia semantici, dela intelesul de
ypelerinaj, praznic, hram* la acela de ,targ“, s’a intamplat de
altfel pe teren unguresc (v. Szinnyei, Magyar tdjszétir, Bu-
dapest 1893, s. v. bucsit). Nu e deci nevoie sid ne gandim la
altd etimologie a lui bdlciu, cum fac S. Pop si G. Pascu (v.
Revista Critica, XIII, p. 72) luandu-se dupd Hasdeu (v. Etv-
mologicum magnum, 111, p. 3021). Formele bulci(u) si bulgi(1)
din Ardeal redau forma ungureasci bulcsi ).

Aceeasi evolutie semanticd o aratd si gr. 7 Taviyvpls ,So-
lennité, féte publique (populaire), festival, fete patronale, foire“?).
Cu intelesul de ,targ“ a fost imprumutat, dela Greci, de Turci
subt forma panayir4); acestia l-au dat apoi celorlalte popoare
balcanice : bulg. panair, sarb. panagjir 3). Forma romaneasci
panair din Dobrogea a intrat in romani din bulgard si nu din
turci precum pretinde S. Pop. La fel forma panagiur dela
Romanii din Sarbia, comuna Batinti nu e de origine turceasci,
cum spune S. Pop. La Romanii din Sarbia, panagiur a intrat
prin filierd sarbeasci — ceea ce se vede din fonetismul sar-
besc al acestui cuvant — ca de altfel toate turcismele (sau
aproape toate) din graiul acestor Romani si al acelora din Banat$).

Si termenul nedeie, citat de S. Pop (p. 55. nota 1), a facut
acelasi drum ca si termenii amintiti mai sus. In slavi, nedélja
are intelesul de ,dumineci“’). Pe teren romanesc s’a desvoltat
intelesul de ,petrecere facuti de obiceiu in ziua hramului bi-

1) V. Dictionarul Academiei, s. v. bdlcin.

2) Cf. ung. gyoles > rom. giolgi(n), ginlg(n).

3) V. Vlachos, Lexikon ellinogallikon, Atena 1897, s, v.

%) Cit. panaiir (i fira punct are valoare de 7). S. Pop scrie gresit
panayer.

%) Cit. panagiir. Deoarece in tipogratie lipseste caracterul tipografic
d tdiat, l-am redat prin g/, ca in multe publicatii croate (cf. Ivekovié-Broz,
Rjeénik hrvatskoga jezika, Zagreb 1901, vol. I, p. 360 —366).

) Meglenorom, pdzdriste e imprumutat de asemenea din bulgari (v.
Gerov-Pantev, Réniki na bligarskyj jasykit: pazdrifte)si nu e un derivat
meglenoroman din pdzari, cum lasd s se inteleagd Capidan (v. Dictionar
meglenoromdn, s. v. pazari).

7) Intelesul primitiv al lui nedé/ja este ,Tag, an dem nicht gearbeitet
wird ; lat. feria“, v. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Hei-
delberg 19081913, vol. I, s. v. délo, p. 194,
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sericii; hori ce se face intr’o localitate la o anumita zi de sir-
bitoare ; iarmaroc, balciu“?).

In sfarsit si cuvantul zbor ine, din punct de vedere se-
mantic, de categoria termenilor ingirati mai sus: fr. forre, ir.
sd@man, dr. bilciu, panair, panagiur i nedeie ®). De fapt in bul-
garid, sarbo-croatd si sloveni formele slave mai vechi stibord
si stnimit %) au trecut dela intelesul de ,adunare“4 la acela
de ,hram®, ,hramul unei ministiri“, ,sirbitoarea patronului“
si apoi la acela de ,balciu“ ).

ELEMENTE ROMANESTI IN UCRAINEANA

La lista elementelor romanesti in ucraineani dati de
Scheludko (v. D. Scheludko, Rumdnische Elemente im Ukrai-
nischen, Balkan- Archiv, 1I, p. 113—146) trebue adiugate urmi-
toarele, spicuite din H. Nakonetschna - J. Rudny¢kyj, Ukrai-
nische Mundarten, Sidkarpatoukrainisch (lemkisch, bojkisch
und huzulisch), auf Grund von Schallplatten, Berlin-Leipzig
1940 (Arbeiten aus dem Institut fir Lautforschung an der
Universitit Berlin, Nr. 9):

baldia ,weisse Kuh; hellblonde Frau“ (hut.)®) < bdalaie
Ct. Balkan-Archiv, 11, p. 126, balan ,weisser Ochse* <C balan.

bateléw ,Schlagel, womit man Hanf schlagt® (hut.). Cf
Balkan-Archiv, 11, p. 126, batalev, botelev ,Kloppel zum Butter-
schlagen (Galitia) << batalan.

cark ,Gehege* (hut.). Cf. Balkan-Archiv, I, p. 146, carok,
ocarok ,Abziumung fur Kilber® < farc si DR. VI, p. 143.

1) V. Candrea-Adamescu, Dictionarul enciclopedic, s. v. nedeie.

%) Despre zbor, S Pop spune cid ,e inrudit cu zbor“ (p. 58). Evident
e o gresald de tipar. Deoarece cu doud randuri mai sus a vorbit despre
obor, e probabil ca S. Pop a vrut si spund aici ci zbor e inrudit cu obor,
ceeace e gresit. Slavul oborit (< 0b -+ wor-) deriva din radicalul ver-, vor-
care exprimd ideea de ,a inchide®; la inceput insemna ,loc ingridit®.

8) V. Miklosich, Lexikon palacosiovenico-graeco-latinum, s. v. sibort,
stinimii.

9) Cf. sobor, sabor ,adunare* < slavon bisericesc sitbori ,idem”.

) V. Gerov-Panlev, Réniki na blugarskyj jasyki, s. v. shorit; lve-
kovi¢-Broz, RjeCnik hrvatskoga jezika s. v. sajam (< * stfimii). Slovenul
Semeny derivd, prin metatezs, dela senjemm care la randul lui corespunde
paleoslavului si@nini.

%) Prescurtarea (huy) insemneazd ci cuvantul se giseste in graiul
Hutanilor (Hutulilor).

8
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Carna, Na Cart ,Flurname in Vov&yne€?) (hut) < farna,
tarind.

fin ,Patenkind“ (hut.). Cf. Balkan-Archiv, 1}, p. 144, fiin
,Patenkind“ < fin.

gelétka ,Fass; (Mass)“ (hut.) < g&leata. Cf. DR. VIII, 143.

hotir ,Grenze zwischen zwei Dorfern“ (hut) < hotar.
in celelale graiuri ucrainene acest termen are intelesul de
,Grenzraum, Grenze” si e de origine ungureasci. La Hutanii
din Volcinet cuvantul a trecut prin filierd romani.

hrundk ,,steiler Hugel (boic.)?) < gruiu, vechiu grun.
Cf. Balkan-Archiv, 11, p. 121, hrut, grun.

Eraéun , Weihnatsfest” (boic.)<< Crdaciun.Cf. Balkan-Archiv,
I, 136, kratun, kerefun, kreéun ,Brot das am 24. Dezember
gebacken wird“.

mazibil'Syi ,der grosste”, maively’kyi ,sehr gross“ (hut.)
< mai. Cf. Balkan-Archiv, 11, p. 138, maj.

stragy’'t ,Wichter® (hut) <mold. strajar = strdjer.

tarkdatyj ,weiss mit schwarzen Flecken (Hund), Scheckig®
thut.) < tarcat.

tarkus ,weisser Hund mit schwarzen Flecken® (hut). <
tarcus ,tircat, nume de cane“.

BLEAH

G. Geib insira printre elementele romanesti de origine
germana si cuvantul bleak (v. Germanische Sprachelemente im
Rumdnischen in Furopdischer Wissenschafts~Dienst, Nr. 12,
Berlin 1941, p. 5). E adevirat ci bleah, blean, bleav provin
din germ. Blech, dar nu direct, ci prin filierd ucraineani (v.
Briiske, Jahresbericht des Inst. f. rum. Spr. zu Leipzig
XXVI—XXIX, p. 14). Trebuia deci si dea si pentru bleak
indicatia pe care a dat-o pentru rafus: ,aus dem Russischen*
(intelegand, fireste, rusa mics, adicd ucraineana).

). Comuna Volcinet (jud. Radauti, pl. Siret) avea, in anul 1930, 1201
focuitori de limba maternd romand si 1001 de cea ucraineana, v. Kecensd-
mdantul gencral al populatiei Romdniei, Bucuresti 1938, vol. II, p. 366357,
Nakonetschna si Rudnycékyj gresesc cand numesc populatia ruteani din
Volcinef Hufuli. Acestia din urm4 sunt asezati mult mai la apus, in munti.

2) Prescurtarea (boic.) insemneazd ci cuvantul se intalneste in graiul
Boicilor, populatie ruteana din Carpatii orientali.
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URMATORI »mostenitori*

Judecand dupi aria de rispandire a termenului wrmdiéor:
»mostenitori“, anume Vestul Banatului st Sudul Crisanei (v.
ALR IL vol. I, pag. 87, harta 173, punctele 29, 36, 47, 53, 64,
76), regiuni expuse influentei sarbesti, e natural si ne gandim
la un decalc dupd vreun termen sarbo-croat. De fapt ,moste-
nitor* sa zice sarbaste naslednik, iar acesta are la bazi verbul
naslediti ,sequi, consequi, hereditare.“ In punctele 37 (sarbesc)
si 48 (bulgiresc), s’a ridspuns cu acest termen. De asemenea
si in punctul romanesc 4, din Sarbia orientaid: naslénic.

E interesant cd Slavii din jud. Caras numiti Carasoveni
au imprumutat termenul binitean decalcat dupa cel sarbesc:
urma(d)itors. '

MUR < ucr. MUR

in ALRII, vol. I, pag. 116, harta 223, in punctul 3563 (Bar-
sana, jud. Maramures), s’au dat dou# ridspunsuri la intrebarea
[8763] TEMELIE : fodomegent si mur d'(£)é pt'(k')atra. Su-
biectul a addugat cd ,fodomentul“ se face, la casele moderne,
din pietre si mortar, pe cand ,murul“ se face, la casele din
barne, bitranesti, din pietre suprapuse firi mortar. Dupa cum
se vede din riaspunsul dela punctul hutinesc 366 (Brodina, jud.
Ridiuti) de pe aceeasi hartd (mur, mur pid ydtou ,zid subt
casi“) si din raspunsul la intrebarea [3761] ZID de pe pag-
114 (mur), cuvantul trebue si fie de origine ucraineani. De
fapt cuvantul smur nu e numai ucrainean, ci si polonez, be-
lorus, slovac si sorab (v. Miklosich, Etym. Wirterb. d. si-
Spr., s. v. murii) gi e de origine latind (murus) trecut in lim-
bile slave prin filierd germani?).

E probabil ci, Ja scriitorii moldoveni si mai cu seami la
Eminescu, sur nu e un neologism, ci un moldovenism de ori-
gine ucraineand. Totusi intrarea lui in vocabularul literar —
Eminescu il intrebuinteazi de mai multe ori.— se datoregte
aspectului lui latinesc 2).

Mur — cel putin forma cu siguranti populard atestati
in Maramures — trebue prin urmare adiugat la lista elemen-

1) Cf. Bruckner, Stownik efym. jez. polsk., s. v. mur.
2) Lat. murus $’a pastrat in aromand : mur; v. Puscariu, Ztym. 14or-

terb. d. rum. Spr. p. 97, 1131,
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telor ucrainene in limba romani dati de Hermann Briiske in
Jahresbericht-ul lui Weigand, XXVI—XXIX, p. 12—45 si de
D. Scheludko in Balkan-Archiv, 1, p. 159—1721),

TRATAMENTUL GRUPURILOR CONSONANTICE INITIALE
iN ELEMENTELE SLAVE ALE LIMBII ROMANE

in unele lucriri istorice apirute la Budapesta?) se afirmi
cd forma chinez ,primar, jude“ a intrat din limba maghiari in
graiurile romanesti din Ungaria. E adevirat ci explicatia aceasta
a sugerat-o mai demult I. Bogdan in Aunalele Academiei Ro-
madne, Mem. Sect. Ist., Seria 1I, tom. XXVI (1903—-1904), p.
13. Sil. A. Candrea il di pe chinez ca venind din maghiara?).

Explicatia formei c/hines, e urmitoarea: Grupul initial
format dintr’o velard si o nazald n’a existat in limba romani
inainte de influenta slavd si nici azi nu existi in graiurile
populare. Aspectul fonetic al elementelor slave prezentand
un astfel de grup initial a fost facut mai potrivit rostirii roma-
nesti, a fost romanizat, introducandu-se ¢ vocald intre velard
si nazaldi: sl. gnoji > rom. gunoiu, sl. gnojiste > rom. gu-
notste, sarb. kmet > rom. bin. cumdl, cumét, ,consilier co-
munal® %) sau chimét, sl. gnusiti s¢ > gunost, punosli, arom.
mi agunusescu, sl. ch(@)mel'i > hameiu, hemeiu®).

1) Verbul a s:urui ,a unge peretii cu pamant* nu e din ucr. muru-
vaty ,a zidi“, cum crede Scheludko (Balkan-Archiv, 1, p. 166), ci trebue
pus in legdturd cu sarb. meire huma, lut“*, v. dicionarele lui Tiktin,
Candrea-Adamescu si Scriban,

Mur intrebuintat in graiul Ungurilor din jud. Brasov arati ci acest
element ucrainean este (sau a fost) raspandit si in regiuni mai sudice. G.
Bledy (Influenta limbii romdne asupra limbii maghiare, Sibiu 1942, p. 69)
zice, cu tot dreptul, despre ung. szur.: ,Este cam greu de inchipuit ca limba
lui Eminescu s# fi influentat graiul Ciangailor dimprejurul Brasovului.* Am

vdzut mai sus cid mur e popular, deci din graiul popular romanesc a intrat
in graiul Ciangailor de langa Brasov.

?) V. Galdi-Makkai, 4 romdnok torténete, Budapest s. a.,, p. 41; Lu-

kinich, Documenta historiam | Valachorum in Hungaria illustrantia, Buda-
pest 1941, p, XXI.

3) Dictionarul enciclopedic ilustrat, s. v. Atht |. Bogdan, catsi I. A.
Candrea explicd pe chinez din ung. kinéz. De fapt forma ungureasci e kenéz.
Numai asa se gaseste in Szarvas-Simonyi, Magyar nyelvtériéneli sz6tdr, s. v,
st in Szinnyei, Magyar tdjszotdr, s. v.

4 V. DA, s. v.

%) In cazul cd rom. cumdiru ar fi de origine slavi, nu e nevoie si
presupunem péstrarea ierului neintens din silaba initiald cum au facut-o unii
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Un cuvant ca cnez ar fi fost deci absolut izolat in limba
romand populard. Termenii cneaz, cnes, cnejie, cnezie, cneajna,
cnezat, cnezi, cnezial, cnigd ,registru“, c¢muf nu sunt si n’au
fost niciodata populare. In textele noastre vechi atat de in-
fluentate de slavona bisericeascd, formele cu c¢x- initial sunt
explicabile.

- Vocala care se intercaleazi intre velari si nazald e de
aceeagi naturid ca vocala din silaba urmitoare: vocald poste-
rioard in gunciu (gunoiste, a funoi), a Qunosi (mi agunusescul,
vocald anterioard in hemeiu, chimet (varianta cumdat se explicd
prin actiunea bilabialei m). Forma chinez e deci perfect ana-
loagd formelor chimet, hemein.

De altfel nu numai grupurile initiale slave gn-, cm-, cn-,
¢hm- n’au fost tolerate de graiurile romanesti, ci si ckr., gv-,
nr-, zv-: chrénit > hirean, herean, chrana, chraniti > harand,
a harani; chrabri, chrabiirii > hardbor; gvozdi > gavozd,
Guozditi > a gavozdi, *Guozdije > Gdvojdia ,numele mai
multor sate in judetele Hunedoara, Severin, Arad“?); cvasiti
> a covast (lapte covdsit, covdseald), rus. kvaSa > covasd ¥,
*Kvasina > Covasna ,localitate in jud. Trei-Scaune‘‘; nravié >
narav; zrétl > zari ).

Fenomenul acesta in aparentd este identic cu cel con-
statat in limba maghiard. De fapt insd in graiurile unguresti
sunt evitate toate grupurile consonantice initiale?), pe cand in
{v. Rosetti, Bulletin Linguistique, VIII, 160 sq.), Vocala # s’ar explica si

in cumdtru ca in gunoiu, cumdt. De altfel cumdiru nu e de origine slavy,
v. Skok, Revue des Etudes Slaves, X (1930), p. 186 sq., DA, s. v. cumdtru si
Bulletin Linguistique, VIII, 161. o

1) V. Moldovan-Togan, Dictionarul numirilor de localitati cu popora-
tiune romdnd din Ungaria, Sibiu’ 1909, p, 99; N. Draganu, Romdnii in v.
IX—XIV pe baza toponimiei si a onomastices, Bucuresti 1933, p. 234, nota 2,

?2) V. DA, s. v. Cf. ibid. si covagita.

8) V. Densusianu, Hist. de la langue roum., 1, 275 si u.

4) Un cuvant unguresc poate incepe numai printr’o vocald sau printro
singurd consonantd. Grupurile consonantice initiale in elementele streine,
deci si cele slave, sunt inliturate 1) prin intercalarea unei vocale intre cele
doui consonante initiale ale grupului: gnosi > ganaj, braté > bardt; 2) prin
proteza unei vocale: sfolt > aszfal; 3) prin metateza consonantei a doua
.din grup care schimbi locul cu vocala urmétoare: sliva > szilva; 4) prin dis-
paritia uneia dintre consonante: svobodi > szabad. V. F. Miklosich, Die
slavischen Elemente im Magyarischen, 2-te Auflage besorgt von Dr. L
Wagner, Wien und Teschen 1884, p. 42-—43.
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cele romanesti numai unele, si anume acelea care nu sunt obig-
nuite in elementele strivechi ale limbii.

Un astfel de grup consonantic initial in elementele slave
ale limbii romane poate fi inldturat 1) prin intercalarea unet
vocale cum e cazul lui gunoiu, cumat, chines, hemein, hirean,
Lavozd, narav ; 2) prin metateza consonantei a doua din grup
care trece dupi vocala urmitoare: dlato > daltd,; 3) prin
disparitia uneia dintre consonante: &(iljdenie > denie, dvori-
nikih > vornic, svirépi > sirep, chvala > fald. Grupul s/- in
multe graiuri devine scl-: slabii > sclab) sau zl-: zlab; zi- a
devenit zg/-: zlobivii > zglobiu, #l- prin jgl- a devenit apoi
78 Zlébu > *jgleab > jghiab. Tl e redat prin cl-: tlaka >
" clacd, iar sv- prin sf-: sveti > sfdnt. Pronuntarea grupului sr-
e usurat prin epenteza unui ¢: s(i)resta > strdngte, S(ii)rétenije
> Stretenie?). Grupurile brvn-, skven- au fost simplificate: bri-
vino > bdrna, skvrtinavi > scdgrnav.

In felul acesta graiurile romanesti au ciutat si adapteze
grupurile consonantice initiale slave sistemului fonetic al limbii
romane. Grupurile initiale bd- (bdenui), cn- (cnez), hr- (hrana),
dv- (dveard), gv- (guardie), sl- (slava), Al- (hiuj) ale limbii ro-
mane trebue deci privite ca datorite influentei slave asupra.
sistemului fonetic romanesc intocmai ca intrarea in sistemul
romanesc a lui % sau a iodizirii lui e initial: e/, feste.

MANA ,mildiou, rouille des végétaux® < bulg. MANA ,idem*

Dictionarele noastre consideri ca avand aceeasi origine
atat cuvantul mand cu intelesul de ,manne; abondance en lait
et en céréales; manne céleste, glycérie flottante, ronce fram-
boise, etc.“ cat si mand cu intelesul de ,mildiou, rouille des
végétaux“s).

Candrea (in Dicfionarul enciclopedic ilustrat, s. v.) il de-
rivd pe mand cu cele doul categorii de intelesuri din gr. pdwa

1) S’a repetat deci fenomenul asemanétor latin vulgar : ass(u)lia > assia
> ascla > aschie, slav. slovéninit > Slavenus, Slavus > Sclavus > rom.
schiau, pl. schei. Cf. Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumdnen, Berlin
1940, p. 13 sq. (Sonderabdruck aus dem Jahrbuch der Preuss. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin 1940).

2) Cf, *essere > v. fr. estre > fr. mod. étre.

8) V. dictionarele lui Tiktin, Ssineanu, Candrea, Scriban.
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si din bulg. mana. Despre mana bulgiresc spune ci ,are toate
intelesurile din romaneste“. De fapt rom. mand e imprumutat
din bulgard. In bulgari insi, ca in sarbo-croatd, existi doui
cuvinte aseminitoare cu mand romanesc: pe de o parte bulg,
mdna') ,manne, suc du fréne“ si sarbo-croat. mana (cu accent
scurt coboritor pe silaba initiald), amandous din gr. pdve; pe
de altd parte bulg. mand (accentuat pe finald) ,(bot.) rouille,
péronosporée* si s.-cr. mdna (cu variantele madna, mahana)
wdéfaut, reproche, faute, vice*, amandoui de origine turci?).
Dictionarul Academiei Iugoslave din Zagreb derivi pe s-.cr.
mdna din arab. turc. mehanet, mahana ,mépris, dédain dans
lequel on est tombeé, abbaissement, avilissement®.

Ca 1n limbile slave de Sud, si in limba roman3 avem de
a face cu doud cuvinte deosebite : mana < gr. pavwva si mand
< bulg. mand (turc. mahana). Manda cu intelesul de boala
criptogamici a plantelor e deci in ultima analizd de origine
turcd, dar la noi a intrat prin filierd bulgara. Pe teren bulgar
se va fi desvoltat, din sensul de ,avilissement“, acela de
JStriciciunea viei sau a holdelor in urma unei boli cripto-
gamice“. °

Pe teren romanesc a fost creat si un verb derivat dela
mana ,boald criptogamici a plantelor® : a se mana, a se mant
(se zice despre vie, despre holde, cand se imbolnavesc de
peronospori si de rugini).

Ca toate elementele bulgiresti recente, si mand ,pero-
nospord, rugini la grau“ precum si verbul a se mdna, a se
mdni nu sunt cunoscute in Transilvania, unde mana are numai
intelesul biblic si folkloric. Deci si raspandirea geografici a
lui mand ,boald criptogamici a plantelor” ne face si-i cautim
originea la Sud de Dunire. Aria lui mana ,mildiou, rouille* %)
e aproape identici cu aceea a unui element sigur de origine
bulgari ca de ex. sorcova?).

1) Kasdrov, EnciklopediCeski réénik,, 1—I111, Plovdiv 1907, s. v,; Ghen-
nadiew, Grand dictionnaire francais-bulgare, Plovdiv 1909, s. v. manne.

%) 'V. Mladenov, Efimologiceski i pravopisen refnik na bdlgarskija
kniZoven ezik, Sofia 1941, s, v.

3) V. harta alidturati

4 V. ALRM I}, vol. I, harta 257.
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Mang cu intelesul de ,boald criptogamicd a plantelor” e
deci un element turcesc trecut in limba romana prin filiera
bulgard ca multe alte turcisme dela noi!), sau ca turcismele
din Banat trecute prin filierd sarb?).

E. PETROVICI

1) V. Saineanu, /nfluenia orientald asupra limbei §i culturei romdne,
1—II, Bucuresti 1900, vol. I, p. LXVI si CCLXXIX sq.
2) Ibid., p. LXXX sq.



ARTICOLE MARUNTE

CURATURA, CURSURA

Dictionarul Academiei di cuvantului curdtura, derivat
din curd, si intelesul de ,coltuc de pane, cursuri, cursonoiu,
fr. croaton“. De fapt curdfurd, cu intelesul acesta, este un
derivat al lui cure, dupd cum aratid si sinonimele lui cursura
st cursunotu. Trebuia deci trecut la derivatele verbului a cure
(tom. I, partea II, fasc. I, p. 1019).

Nici intelesul de ,coltuc de pane, fr. crotton* al lui
cursurd, cursunotu nu e exact. Coltucul de pane este ,coltul
de pane sau de colac, cu coaja groasd si coaptd bine“ (v. DA,
s. v. coltuc), pe cand cursura (cursunoiul, curdtura) dimpo-
trivi are coaja mult mai subtire, mai putin coaptd decat restul
panii. Cursura se formeazi la panile mari — cum le fac ta-
rancele din Ardeal si Banat — in felul urmitor: panea fiind
mare, cildura cuptorului n’o poate pitrunde dintr'odati, ci se
coace intdi numai la suprafatd. Coca din interiorul panii con-
tinui si dospeascd si si creascd mai departe si, neavand loc,
crapi intr’o margine coaja (unde gospodina, inainte de a biga
panea in cuptor, face de obiceiu in cocd o crestdturd cu cu-
titul) si se scurge, formand o umfliturd. Umflitura aceasta e
cursura, cursunotul, curdtura care a curs din pane. Pe cand
coaja panil e neagri, ars#, si se bate cu cutitul ca si se des-
prindd de pane, dupi ce s’a scos din cuptor, coaja cursurii e
rumend $1 gustoasd. Copiil se ceartd, de obicelu, care si ca-
pete o bucatd mai mare de cursuri.

De aceea nici traducerea francezid ,croiton“ nue exacta.
Aceasta traduce pe ,coltuc“. E adevirat cd pentru cursurd e
greu de gisit un termen francez potrivit. Cred c# nici nu existi
notiunea de ,cursuri“ in Franta, deoarece nu se fac pani mari
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ca in Ardeal si Banat si prin urmare nu se produce nict ecres-
centa numitd cursurd. Termenul francez cel mai apropiat ar-
L
ft grigne SESERMAN

G. Geib, in articolul intitulat Germanische Sprachelemente
tm Rumdnischen, publicat in Europdischer Wissenschafts-Dienst,.
Nr. 12, Berlin 1941, p. 5, ingird cateva nume de familie ger-
mane purtate de Romani care trebue considerati ca Germant
romanizati. Printre altele di si numele de familie Seserman.
Terminatiunea -man ne face intr’adevir si ne gandim la mul-
timea mare de nume de familie germane terminate in -mann..
De fapt insd Seserman e numele romanesc Sdsdrman, destul
de obisnuit in Nordul Ardealului?), scris cu ortografie striini
(cu ¢ in loc de @) si care nu e altceva decat adjectivul care
aratid originea: sdsdrman, adicd originar din satul Sdsarm,.
jud. Somes, plasa Beclean.

ZO TE CUSTE

In DR,, I, p. 308 si u., N. Driganu, intemeindu-se pe co--
municarea ficutdi de Traian Gherman, directorul liceului de
fete din Blaj, zice despre expresia zo fe custe (pe care o scrie
20 te custe,cu §) cd o intrebuinteazi Bihorenii din tinutul Beiu-
sului firi ,si-si dea seama de intelesul ei* si de aceea o ro-
stesc Intr’'un singur cuvant: ,zotecuste“. Deoarece dintr'un
constet latinesc s’ar fi asteptat la o formd custe nu custe, N.
Draganu trimite la forma gugste din Risinari’ (v. Picald, Mo-
nografia comunei Rasinari, Sibiu 1915, p. 128).

Dar forma guste din Risinari nu poate fi separati de
celelalte forme cu s¢ (datorite palatalizirii lui s urmat de #e, #),
in loc de s¢, din Sudul Transilvaniei: sfea, stele, ieste, peste
casd ,peste casi®, sd stea, ,si stea“, manastire, etc. Feno-
menul acesta nu se gidseste in Bihor. .

De fapt forma bihoreani corecti e cusfe, cu s (nu cu s).

!) Dup4 Littré se zice ,pain- a grigne® panii care are crapiturd. Coaja
dela ,grigne”, format4 mai tarziu, e mult mai gustoasi decat coaja obisnuitd
(comunicat de d-1 Yves Auger).

2) Numele acesta de familie se intalneste si in Bucovina (comunicat
de Al Procopovici).
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N. Driganu a fost rdu informat de Traian Gherman care,.
trdind ani indelungati la Blaj, i-a dat formei cuSfe un aspect.
blijean: custe). Si Dictionarus Academier (s. v. custa) di forma
gresitd custe (cu §) comunicatd de A. P. Bianutiu, fost elev al
liceului din Blaj.

In cei patru ani scolari petrecuti la Orade, ca elev de
liceu, si in anchetele ficute pentru ALR am auzit de nenu-
mirate ori acest salut bihorean, dar totdeauna subt forma
custe (cu s).

Nu este apoi adevirat ci localnicii nu-si dau seama de-
intelesul expresiei. In comuna Rosia de langa Beius, cu ocazia
anchetei fiacute pentru ALR, subiectul m’a intrebat daci am
copii. I-am spus cd am o fetiti. ,.5¢ o custi Dumnizo pa fatita“,
mi-a urat omul drept rdspuns?). i salutul zo fe custe il in-
teleg Bihorenii; il inteleg si-1 analizeazi tot asa de bine ca
pe celilalt salut al lor, tot asa de des intrebuintat si tot asa
de deformat prin scurtare: Dé- Zo birie ,deie Dumnezeu bine“.
In acest din urmi salut, din cuvantul Dum#izé, cum il pro-
nuntd obisnuit Bihorenii, a rdmas numai silaba zo si restul de
nazalizare asupra vocalei ¢ a conjunctivului dére, prescurtat
de. In salutul Zo te custe, nefiind nicio vocald inaintea lui z,
nu s’a putut mentine nici restul de nazalitate, ci numai silaba
zo. Scurtarea aceasta a salutului se face intotdeauna cand ritmul
vorbirii e allegro sau mai de grabd presfo. Cand insi ritmul
vorbirii e lent, salutul are aspectul urmitor: Dumnizo ¢'¢ custi/3)
Cu cat ritmul vorbirii e mai repede, cu atat se deformeazi
mai mult cuvantul dummnizé > (d)mmnizé > mzo > zo. In felul
acesta se ajunge la zo #'7 cust, cum am auzit de obiceiu salutul
prin Bihor. Prin urmare zo nu e lat. Deus, cum credea N.
Driganu, ci e Dumnizd, scurtat in urma pronuntirii repede a
salutului.

1) Cei din jurul Teiusului isi bat joc de Bldjeni repetdndu-le cuvintele :
Septe stele peste gtresina mdnadstirii. (Comunicat de lon Breazu).

2) In partile de Nord-Vest ale teritoriului dacoroman, conjunctia con-
junctivului e §i, nu sd: st fac ,sd fac* (v. Transilvania, anul 72, Nr. 8,
p. 554). N

%) In graiul din jurul Beiusului, ¢ neaccentuat se inchide de obiceiu
pani la 1.
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TARG DE TARA

In Revista geograficd rominda, Cluj, vol. 1 (1938), p. 57,
‘Sever Pop di urmitoarea explicatie expresiel tdrg de fard
»balciu, iarmaroc”: La balciul ,de {arid“, care se face numai
.de cateva ori pe an, ,spre deosebire de targul local, participi
cumpdiritori si vanzitori din regiunile de ses (,dela tari“) sau
depresiuni“. Intr'o noti adaugi ci, ,pentru un tiran dela munte
fara incepe in regiunea de transitie dintre coline si ses sau
chiar in regiunea de coline, dar cu ses mai mult”.

In expresiunea tdrg de tard avem de fapt traducerea
-expresiei unguresti orszdgos vdsdr (orszdg ,tari‘), adecd targ
avand o importanti generald, pentru toatd tara. Expresia or-
szdgos vdsdr se opune aceleia de heti vasar (hét ,saptimani),
adicid ,targ saptamanal“, de interes local.

Termenul romanesc ardelean, oarecum oficial, dinainte
de 1914, pentru ,balciu, iarmaroc*, era térg de tard. 1l gisim
in Lexiconu!l dela Buda siin dictionarele lui Barcianu si Alexi.

Nu este deci vorba aici de fera muntenilor, adicd de
w»campie“. De altfel localitdtile in care S. Pop a notat expresia
tirg de fara nici nu sunt la munte (punctele cartografice 255,
270, 283, 354), ci in regiuni de dealuri, prin judetele Somes,
‘Cluj si Maramures, unde influenta maghiari e puternici.

OMONIMIA : BRANCA ,main; érysipeéle”

In articolul intitulat Mdénd cu pluralul, pe care l-am pu-
blicat impreuni cu colegul S. Pop in Dacoromania VII, p.
'95—102, ne-am exprimat pirerea ci forma BRANCA ,main,
bras“ trebue si fi fost mai rispanditd in trecut decat astizi
{v. DR., VII, p. 97). Pe langd argumentele aduse acolo, ne
putem servi si de cel prezentat de harta aliturati Nr. 1. Pe
aceasta am desenat aria cuvantului BRANCA ,main, bras“1),
-din Vestul Tarii, si aria cuvantului BRANCA ,érysipele“?), din
partile de; Nord, Est si Sud ale Tarii. Dela intaia vedere se
poate constata c4, in niciun punct, cele dou# netiuni (,bras, main“
g1 ,érysipéle) nu sunt reprezentate prin acelasi termen. Acolo

) V. ALR II vol. I, pag, 24, harta 48 si ALRM II, vol. I, harta 95.

%) V. ALR I, vol I, pag. 60, MN intrebarea [4199] si ALRM II, vol. I,
harta 172,
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unde mana se numeste BRANCA, acolo boala, numiti in alte
parti BRANCA, are alt nume : UIMA, RUSATA, etc., sau e

numitd prin circumscriere: mi s’a umflat obrazul.
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impreiurul ariei BRANCA ,main, bras“ existi insd o
zoni (albd pe harta Nr. 1) in care nici mana si nici boala nu
sunt numite BRANCA. E deci probabil ci in toati aceasti



368 E. PETROVICI

zoni care imbritiseazi spre miazinoapte, rasarit $i miazdazi
aria BRANCA ,main, bras“, cuvantul BRANCA a dispirut

<omplet din cauza omonimieil).
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Cd de fapt BRANCA ,main, bras® a existat candva pe
itot intinsul acestei zone, se poate deduce din faptele relevate

1) Gilliéron numeste astfel de omonimii ,cazuri patologice®.
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‘in DR., VII, p. 96—97. Astfel in punctul 170 se mai zice gi
astizi BRANCA cu intelesul de ,main“. La aceasta se mai
poate adiuga dovada prezentatd de harta alituratd Nr.2 care,
in punctele 182 si 192, ne di forma BRANCA pentru ariti-
torul ceasorniculuil). Intelesul de aritator la ceasornic l-a primit
aici cuvantul BRANCA fiindci la inceput a insemnat mana.
La orologiile mari din turnurile bisericilor era, si este si azi,
-obiceiul sa se facid arititoarele in forma unor mani care, cu
degetul arititor intins, aratd cifra de pe cadran. De altfel in
punctele 102, 141, 10%, 228, 235, 260, 260, 272, 574 si 833 ari-
titorul ceasornicului se numeste MANOS care nu e altceva
decat latinescul manus venit la noi prin filiera ungureasci. In
punctele unguresti s’a rispuns la intrebarea Argfatorul cea-
sornicului : mdnus in punctul 192, magne(é)s in punctul 2872
si manus in punctul 575.

Lipsa lui BRANCA in zona care cuprinde punctele 8, 27,
36, 47, 76, 102, 105, 141, 157, 172, 192, 235, 250, 284, 325 si
574 se explicd deci printr'un ,tratament terapeutic complet®,
cum ar zice Gilliéron, adicd prin inlocuirea celor doua omo-
nime supdrdtoare.

Pentru notiunea ,main, bras“ s’a recurs la termenul
MANA, pistrat la Nord si Sud de aria in care s’a produs
-coliziunea omonimicd, iar pentru a reda notiunea ,érysipele”
au fost intrebuintate diferite procedee aritate mai sus: UIMA,
RUSATA, MI S’A UMFLAT OBRAZUL, etc.

Prin urmare in aria lisatd in alb pe harta aldturati Nr.
1, cuvantul MANA cedase — poate complet — terenul lui
BRANCA, iar daci astizi il gisim din nou aici pe MANA,
insemneazd cd suntem in prezenta unel regresii, atat de obis-
nuite in istoria dialectelor.

Trebue remarcat ci aria lui BRANCA ,main, bras“ din
Crigana este cea mai indepirtatd de vreun teritoriu slav oare-
care. De fapt aici influenta slavi e mult mai redusd decat in
oricare altd parte a teritoriului dacoroman. Aici termenul de

1) V. ALR 1II, wvol. I, pag. 140, MN intrebarea [3906] si ALRM II,
vol. 1, harta 3%5. '

%) Raspunsyl 1~a dat subiectul ezitand, E evident ci aici avem de a
face cu o contaminare a lui sanus cu cuvantul unguresc mdgnes (pronuntat
mdgnes) ,magnet”.
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origine slavi BRANCA »érysipéle“ 1), ori n’a fost cunoscut
niciodatd, ori a fost foarte slab intrebuintat. Astfel ,starea
patologici“ proveniti prin ,bisemantismul* lui BRANCA a
fost inlituratid prin victoria lui BRANCA ,main, bras“, ter-
meaul acesta fiind mai puternic decat BRANCA ,érysipele*.

In schimb in aria cea mare dela Nord, Est si Sud, cu-
vantul de origine slavi BRANCA ,érysipéle* s’a intins peste
teritorii unde BRANCA de origine latini era pe cale de dispa-
ritie. Aici victoria termenului slav a fost usoari.

La mijloc, intre cele douid arii, omonimele au avut forte
egale. Aci ,coliziunea semanticd intolerabild in unul si acelasi
cuvant“ a fost remediatd prin disparitia omonimelor: nici
»mana“ sau ,bratul si nici ,erizipelul* nu se numesc
BRANCA (exceptand punctul 170, amintit mai sus, v. ALR
I, vol. I, harta 49).

Cu exceptia ariei din Crisana, unde BRANCA latin e
foarte viu si e singurul termen pentru ,mani si brat“, in tot
restul teritoriului dacoroman acest termen e rar, pistrat mai
mult ca element de compozitie in nume de plante (Brdnca-
porcului, Branca-mdtei, etc.) sau, la plural, in expresii cristali-
zate (se tdrde pe brdanci, a cdzut pe bramci, umbld in pafru
brénci, etc.)?). In cazuri de acestea omonimia n’a fost simtita.

E. PETROVIC]

1) V. DA, s. v.
%) Cf. DA, s, v. brianca < lat. bramca.



A CUSTA in graiul bdnidtean

In articolul citat mai sus (p. 354 sq.) de E. Petrovici, N. Dri.
ganu afirma cid acest cuvant era intrebuintat in secolul XVII
si in Banat (v. DR., I, p. 809). Desi in Dictionarul Academies
se sustine cid @ cusfa se mai pistreazi azi numai prin Bihor
si Muntii Apuseni,  totusi el continud si existe — pe cale de
disparitie, e drept — intr’o regiune a graiului binitean?). In
cursul anchetei ficuti in vara aceasta pentru Arhiva de Folklor
a Academiei Romane, l-am descoperit intamplitor in patru sate
din plasa Figet, judetul Severin : Bichigi, Drigsinesti, Matnicul-
Mic si Bucovit?).

E intrebuintat numai in juriminte, ca verb transitiv, si
l-am inregistrat subt doud forme: infinitiv, de fapt forma ne-
gativi a imperativului, $i conjunctiv prezent: Dugmdte nu ma
custd dac~am fdcut... (Bichigi); Sa nu ma cus¢e Dumtedan daca
n-o fi asa, etc. (Bichigi, Drigsinesti, Matnicul-Mic, Bucovit).

Sensul cuvantului e deci cel cunoscut: sa nu ma cusce
Dumtediu == si nu mi tind, si nu mi triiasci Dumnezeu.

Forma cusce (< custe) s’a desvoltat ca st gusce (<guste),
asca (< astea), etc., prin schimbarea lui Z¢ In ¢¢, caracteristici
graiului binitean, si transformarea lui s in s, acomodandu-se
africatei urmitoare. Ea este forma bindteand corespunzitoare

intocmai formai bihorene custe, in care fireste cd s nu s’a
putut preface in s.

Cuvantul, dupd cum am spus, e intrebuintat rar, numai
in juriminte, si si atunci numai de generatia mai in varstd,
in special de femei. Putem presupune deci, ci nu va mai putea

ddinui mult timp nici in aceastid parte a Banatului.
ION PATRUT

1) Mai exists, rar intrebuintat, si in dialectul aroman, v. Th. Capidan
Langue et littérature, vol. 1, No. 2, p. 200.

2} E foarte probabil cd @ custa sd fie cunoscut si la Nord si Nord-Est
de Faget, mai ales in localititile in care se vorbeste “acelasi graiu ca si in
cele patru sate de mai sus. De altfel daci acest cuvant era ,pretutindeni”
intrebuintat in Banat in secolul XVII, asa cum afirmi N. Driganu (DR, I,
p- 309), nu e exclus ca sid se mai giseascd si alte ascunziguri, nedescoperite
Incd, unde continui si triiasci.

9



FIZIONOMIA LEXICALA A LIMBI[ ROMANE

Expunerea de fati cuprinde, cu unele completiri, consta-
tirile ficute intr'un recent studiu intitulat Circulatia cuvintelor
in limba romdnd, pe care l-am publicat in revista ,Transil-
vania“, anul 73 (1942), nr-ul 4, pp. 268—2881). Am ficut acolo
istoricul chestiunii, reamintind toate discutiile destul de bogate
in rezultate pentru dovedirea caracterului latin al lexicului
limbii romane, care au urmat dup# aparitia Dictionarului lui
Cihac si dupidce B. P, Has deu si-a formulat celebra teorie
pe urma cidreia nu mai poate fi judecati nicio limbi dupi ra-
portul numeric al cuvintelor ei de diferite origini, ci dupi frec-
venta lor in uz si valoarea lor functionali.

( Dela Cihac incoace lexicologia romani a facut progrese
mari:_}Am crezut deci util si reludm chestiunea alcituirii lexi-
cului limbii noastre sia fizionomiei ei lexicale, pe baza
actualelor cunostinte de etimologie si vocabular romanesc.

Statistica prin care inlocuim pe cea, foarte sumard, a lui
Cihac, am fdacut-o dupid cel mai bogat si mai bun dictionar
etimologic pe care-l avem pani in prezent terminat: Dicfionarul
limbii romdne din trecut §i de astidzt lucrat de I. A. Can-
drea si constituind partea I-a din Dicfionarul Enciclopedic
Hustrat ,Cartea Romaneasci* (Bucuresti, 1931).

Fiindcad pani acuma, singurul text mai lung in care se
examinase circulatia sau frecventa elementelor care alcituesc
lexicul romanesc era ,Luceafirul® lui Eminescu, celelalte, toate,
fiind foarte scurte si fragmentare (cu texte scurte, cand se si
aleg, se poate dovedi aproape orice despre o limb#), am crezut

) Cf. si extrasul, apirut cu cateva indreptdri si un rezumat in fran-
cezd, in ,Publicatiile Laboratorului de Fonetici Experimentala® de pe langi
Facultatea de Filosofie si Litere a Univesitiii ,Regele Ferdinand I* din
Cluj, nr-ul 7 (Sibiu, Tipografia ,Dacia Traiani“, 1942),
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mecesar, {pentru obiecitvitatea concluziilor noastre, si examinim
statistic o operd literard mult mai vaE;i/W
se_bazeazi anume pe toate poeziile lui Eminescu publicate
in timpul vietii poetului, toate cuprinse in volumul I al editiei
critice ingrijite de Perpessicius (M. Eminescu, Opere, vol.
I, Bucuresti, 1939). Spre a avea un termen de comparatie cu
o altd limbid romanicd, am procedat la fel cu tezaurul lexical
al poeziilor lui Verlaine (Choix de poésies, ed. Frangois
Coppée, Parg, 1908).

latd rezultatele pe care le-am obtinut :

In Dictionarul lui Candrea se afld inregistrate, dupi
numiritoarea mea, 43.269 de cuvinte [24.311 cuvinte mostenite
si imprumutate si 18.958 derivate pe teren romanesc si va-
riante]. (Numiritoarea autorului, marcatd din 500 in 500 pe
marginea filelor, se refera la articolele din Dictionar, nu la cu-
vinte. Daci aceastd numiritoare nu contine si greseli de calcul
cum contine unele de tipar, spre ex.: la pag. 871, in loc de
10.500 avem 13.500, dupd care urmeazd 11.000 [p. 387], apoi
iar 11.000 [p. 404), Dictionarul cuprinde 38.614 articole).

Aceste 43.269 de cuvinte se repartizeazd, dupi origine,
precum urmeaza :

Numair de cuvinte : Procentaj :
1. Latine . . . 8905 (2099 4 6806) . 20,58%
2. Vechi sl. si sl bis. . 4624 (1466 +- 3058) . 10454
8. Sdrbesti . . 799 (484 + 31p) . 1,849
4. Bulgdresti . . 545 ( 247 -+ 298) . 1,25%
b. Rusesti 412 (246 4 166) . 0,95%
6. Rutenest! . 397 (260 4 147) . 091y
7. Poloneze 141 ( 86 -+ bb) . 0,32%
8. Sarbo-bulyare . 257 (113 4 144) . 0,599
9. Sdrbo-rutene . . 20 ( 104 10) . 0,04%
10, Ruso-rutene . . 18 ( 54 11) . 0,03%
11. Ruso-bulgare . . 16 ( 64+ 100 . 0,03%
12, Comune cu albaneza 249 ( b4 -} 19B) . 0,579
13. Medio-grecests . . 361 (212 4+ 139) Y 0,809,
4. Neogrecesti . . 1020 ( 586 -} 434) . 2,359
15. Unguresti . . 1360 (605 4 755) . 3,14¢9
16. Ungaro-sdrbesti . 28 ( 17 4 11) . 0,06%
17, Turcestt . . 1889 (1116 4 773) . 4,369
18. Latine savante . . 1135 (876  260) . 2,62%

1) Intre paranteze, cifrele din stanga reprezintd cuvintele de baza iar
-cele din dreapta derivatele pe teren romanesc si variantele.
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Numir de cuvinte : Procenta] =
19, Franceze . . 12854 (113874 1467) . 29,69%
20. Italiene . . 413 (336 - 1) . 0,969
21, Spawniole . . 13 ( 12 4+ 1 . 0,03%
22, Engleze . . 92 ( 8 4+ 7 . 0,21¢
23. Germane . . 713 ( 510 4+ 203) . 1,67%
24. Sisegti . .10 ( 7T+ 3 . 0,029
2b, Tigdnesti . . 12 ( 10 + 2 . . 0029
26. Onomatopesce . . 848 (284 |+ ©64) . 1,96%
27, De origine nesigurad . 1620 ( 837 4 783) . 3.73%
28. De origine necunoscutd 4240 (2230 - 2010) . 9,79%
29, Din nume proprii . 25D . . . 0,68%
30. Diverse 1) . . 117 . . . 0,279

Examinarea statisticd a lexicului poeziilor lui Eminescw
mi-a dat rezultatele urmitoare :

Cuvinte distinete, in toate aceste poezii, sunt 3607 [2321
cuvinte mostenite si imprumutate si 1286 derivate pe teren ro-
manesc si variante], avand o intrebuintare sau circulatie de-
33.846 [29.094 cele mostenite siimprumutate si 4752 derivatele
pe teren romanesc $i variantele].

In ce priveste etimologia acestor cuvinte, m’am tinut, fi-
reste, exclusiv de Dictionarul al cirui cuprins l-am prezentat
mai sus.

Dupi origine si circulatie, ele se repartizeazi astfel :

Numdir de Circulatie : Procent Procent

cuvinte: de cuv,: de circ.:
1. Lat. . . 1756 (914 4 842)2) 28095 (24494 |- 3601) 48,68% 83%
2. V.sl si bis. AT (323 + 224) 2095 ( 1528 - 566) 159 6,189
3. Sarb. . . 22(154 1) 82 ( 64+ 18) 0,609 0,249
4, Bulg. . . 24(2 4+ 4 81 ( 67 -4 14) 0,669 0,23%
5, Srb-bulg. . 16 (11 4 b) 60 ( B4 - 6) 0,449 0,179
6. Com. cu alb. 32 (16 + 16) 183 ( 139 -} 49) 0,88% 0,65%
7. Megrec. . 80 (234 7)) 102( 90+ 12) 0,839 0,309
8. Negrec. . 48 (404 §) 94 ( 774+ 17 1,339 021%
9 Ung. . . 59(42 4+ 17) 285 ( 181 -} 104) 1,63% 0,849

1) Si anume : bulgaro-rutene (9], rufeno-polonezo [8], ruso-sdrbe {8],
ruso-poloneze [7], ruleno-ruso-poloneze [8], sdrbo-bulgaro-rutene (2}, sdrbo-
bulgaro-poloneze [2], sdrbo-polones (1], ruteno-unguresti [8], ruteno-sirbo-
unguresti 5], germano-unguresti [2], germano-italiene [6], sdrbo-slovaco=
unguresti [8l, ruso-polono-unguresc [1], neogreco-bulgare [7], neogreco-sir-
besc 1], turco-sirbegti [5], turco-bulgare [4], turco-bulgaro-sirbesti [4], turco-
neogrecesti [b], turco-tatar 1], tatare [9], arabe [5], cumane [5), idis [1], espe-

ranto [1].
%) Pentru cifrele dintre paranteze cf. nota dela p. 363.
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Numir de Circulatie : Procent Procent
cuvinte : de cuv : de cire.:

0. Turc. . . 44(404 &) 95 ( 794 16) 1,20% 0,28%

b
1L Lat. sav. . 128 (111 4 12) 484 ( 466 + 18) 3419 1,13%
12. Franc. . 432 (364  68) 865 ( 725 4+ 130) 11,97% 2,629
18. Ital. . . 21(20+ 1) 55 ( 54 4+ 1) 0,52% 0,16%
4. Germ.. . 18(16 4 3 32( 294 3) 049% 0,09%
15. M. pr.. . 1566 (148 4  8) 260 ( 240 4+ 10) 4,30% 0,73%
16. Orig. nesig. 70 (51 -+ 19) 217 ( 149 - 68) 1,94% 0,64%
17. Orig. nec. . 125 (84 + 41) 615 ( 496 4+ 119) 3,469 1,80%
‘18, Onomat. . 46 . . . 109 . . 1.27% 0,32%
19, Divers) . 38 . . . b3 . . 1,08% 0,159

latd acum rezultatele obtinute din examinarea statistici a
lexicului lui Verlaine din Choix de poésies.

In aceasti operi, Verlaine are 3800 de cuvinte distincte
'[2480 cuvinte mostenite i imprumutate si 1320 derivate pe
teren francez si variante], avand o circulatie de 25.456 [21.539
cele mostenite si imprumutate si 3917 derivatele pe teren francez
si variantele]. (Fiindc3, la noi, articolul e contopit cu cuvantul
determinat si fiilndci logic, daci nu si ortografic, si in fran-
cezd e tot asa de legat de cuvant, n’am socotit intre cuvintele
-distincte pe /e si la, care ar fi ridicat numirul acestora la
3802, iar circulagia la 28.294).

In ce priveste etimologia cuvintelor franceze, m’am tinut
-de excelentul Dictionnaire étymologique de la langue frangaise
al lui Oscar Bloch, apiarut in 1932 (Paris, Les Presses
‘Universitaires de France), deci in acelasi timp cu Dictionarul
lui Candrea.

Dupi origine si circulatie, ele se repartizeazid astfel:

Numir de Clrculate : Procent Procent
cuvinte : de cuv,: de circ.:
1, Lat. . . 1862 (1002—]—860;‘3) 211566 (179174-3239) 49% 83,109

2. Lat. bis. sav. 1101 ( 844+4257) 2160 ( 1884 266) 28,97% 838%

1) Si anume: rufene [T ca numir si 9 ca circulatie], polonese [3 ca
numdr si 4 ca circulatie], ruteno-poloneze [2 ca numir si 3 ca circulatie],
ruse [2 ca numdr si 8 ca circulatie], »usc-rutene [3 ca numdr si 4 ca circu-
latie], ruso-buigare [2 ca numdr si b ca circulatie], ruso-bulgaro-sirb [1 ca
numdr si 1 ca circulatie], sdrbo-unguresti [2 ca numdr si 4 ca circulatie],
ruleno-ruso-polono-unguresc [1 ca numir si 1 ca circulatie], furco-bulgaro-
sdrb [1 ca numdr si 1 ca circulatie], furco-bulgaro-unguresc [1 ca numir si
1 ca circulatie], germano-italiene [4 ca numir si 8 ca circulatie], arad [1 ca
‘numir si 1 ca circulatie] si /afine [8 ca numdr §i 8 ca circulatie].

%) Pentru cifrele dintre paranteze cf. nota dela p. 363,
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Numir de Circulagie . Procent Procent:

cuvinte : de cuv.: de circ.
3. Celt. . . 12 ( 7—|- 5) 20 ( 154 B) 0,30% 0,079
4. V. germ. . 160 ( 75 75) 546 ( 3684 178) 3,949, 2149
5. Ital. . . 121 ( 85 36) 218 ( 150 68) 3,% 085%
6. Prouv. 4( 24+ 7 55 { 444+ 11) 0,89% 0,209,
7. Span. 7 ( 144 3) 25 ( 214 4) 0,45% 0,099
8. Engl. . 19 ( 164 3) 31 ( 264+ b) 0,507 0,12%
9. Grec. sav. . 22 (194 3) 25 (1 214 4 0,57% 0,09%
10. V. pr. . 181 ( 167+ 14) 505 ( 485+ 20) bog 1,98%
11. Orig. nesig. 98 ( 65+ 33) 336 ( 2684 68) 2,249 1319
12. Orig. nec. 72 ( 484 24) 227 ( 1784 49) 1,899 0,899
13. Onoinat. 28 . . 233 . . 0,70% 0,90%
14. Diverse) . 83 . . 139 . . 2,% 0,/4%

Dupi cel mai complet dictionar etimologic pe
care-l avem pani in prezent terminat, lexicul romanesc este alca-
tuit deci din cuvinte de 55 de origini, intre care nu sunt insd
decat 13 grupe care depidsesc 1%, : latine, vechi slave si slave
bisericesti, sarbesti, bulgiresti, neo-grecesti, unguresti, turcesti,.
latine savante, franceze, germane, onomatopeice, de origine
nesigurd si de origine necunoscuti (v. Fig. 1). Restul de 42
de grupe (16 dintre cele distincte si cele 26 diverse) sunt toate
sub 19/, nereprezentand, toate laolaltd, decat 6,389/, din cele
43.269 de cuvinte ale Dictionarului. Cu exceptia celor ,comune:
cu albaneza“, inconjurate inci de o buni parte de mister, cu-
vintele din aceste 42 de grupe care nu se reduc la vreuna din
cele 13 grupe (depasmd 1°/y) sunt fie urmele unor influente
putin importante in istoria si civilizatia noastr#, fie simple acci-
dente in lexicul roméanesc.

) Si anume : italo-spaniole [7 ca numar si 27 ca circulatie], ia/o-
provensale [2 ca numar si 5 ca circulatie], portughes [1 ca numir si 1l ca
circulatie], provensalo-spaniole [2 ca numir si 3 ca circulatie], picardo-nor-
mande [5 ca numir si 8 ca circulatie], valon [1 ca numar si 1 ca circulatie],
Slamande [8 ca numdr si 12 ca circulatie], olandeze [9 ca numar si 16 ca
circulatie| vechi scandinave [3 ca numar si 6 ca circulatie], germane recente
[7 ca numdr si 12 ca circulatie], anglo-american [1 ca numdr si 1 ca circu-
latie], 7slandez [1 ca numar si 1 ca circulatiel, grecegti-bizantine {2 ca numsr
st 2 ca circulatie], argofice [6 ca numdar si 11 ca circulatie], arabe [8 ca numair
si 11 ca circulatie], arabo-persane [2 ca numir si 2 ca circulatie], ‘furcesii
[8 ca numir si 4 ca circulatie], polonez [l ca numar si 1 ca circulatie],
hinduse [2 ca numir si 2 ca circulatie], malaes {1 ca numir si 1 ca circu-
latie], chines [1 ca numdr si 1 ca circulagie] si /afine [10 ca numar si 10
ca circulatie].
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In ce privestederivatele pe teren romanesc, remarcim
faptul, — foarte natural de altfel in orice limbd —, cid la gru-
pele de elemente care sunt vechi in limba romani, ele sunt
cu mult mai numeroase decat cuvintele de bazi. La elementele
latine, sunt de trei orl mai numeroase (2099 cuvinte de bazi
si 6806 derivate pe teren romanesc si variante), la cele vechi
slave si slave bisericesti, sunt de doui oOri mai numeroase
(1466 cuvinte de bazi si 3068 derivate pe teren romanesc si

y$a>, 251
AD[S K294

‘a
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§
n

cele sub 1% §
diverse

FIG. 1

Lexicul romanesc dupa Dictionarul lui Candrea

variante). Cu cat grupul de elemente e, in schimb, mai recent
in limbd, cu atat numirul derivatelor lor e mai mic. Acesta
e cazul, bundoard, al elementelor franceze, care, fatd de
impresionantul numir de 11.387 al cuvintelor de bazi, n’au
derivate pe teren romanesc si variante decat un numir de
1467. Existd insd, in statistica noastrd, un grup, putin numeros,
de elemente ale ciror derivate intrec, proportional, chiar pe
cele latine, fiind anume de patru ori mai multe decat cuvintele
de baz#: cele ,comune cu albaneza® (54 cuvinte de bazi si 195
derivate pe -teren romanesc si variante), ceea ce credem
a fi o importantd indicatie cd, dacd unele din aceste cu-

.

N
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vinte pot fi si de origine albanezi, cele mai multe sunt, firi
indoiald, mostenite din graiul strimosilor nostri autohtoni. Ele
nu sunt, fireste, numeroase. Din multele cuvinte insi de ori-
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gine necunoscutd si de origine nesigurd, pe care le avem in
limb4, lista cuvintelor autohtone va creste, de sigur, cu timpul.

Dintre cele 13 grupe care depisesc in Dictionar 1°/,, re-
gisim in lexicul lui Eminescu, depasind aceasti cifrd pe
cele latine, vechi slave si slave bisericesti, neogrecesti, ungu-
resti, turcesti, latine savante, franceze, onomatopeice, de ori-
gine nesigurd si de origine necunoscuti (in total: 10), cizand
deci sub 19, cele sarbesti, cele bulgiresti si cele germane, iar
din cele 42 de grupe sub 1%, in Dictionar, nu mai regisim
decat 20 de grupe (6 intre cele distincte si 14 diverse), ne-
reprezentand, toate laolaltd, decat 5,50%, din cele 3607 cuvinte
distincte ale lui Eminescu. Avem, in schimb, in plus, 4,30%,
nume proprii si derivate din nume proprii (v. Fig. 2).

Fatd de Dictionar, cuvintele de bazi trec, in lexicul
lui Eminescu, pe primul plan ca numir, derivatele pe teren
romanesc si variantele scizand, atat la elementele latine cat
si la cele vechi slave si slave bisericesti, sub numirul cuvin-
telor de bazi. Derivatele si variantele cuvintelor comune cu
albaneza se mentin, singurele, la egal cu cuvintele de bazi,
{Cf. tabloul statistic dela p. 364—365).

Lexicul lui Verlaine e alcatuit din cuvinte de 35 de
origini, intre care insd numai 6 grupe depisesc 1%, : latine, |atine
bisericesti si savante, vechi germane, italiene, de origine ne-
sigurd side origine necunoscuti. O grupd care mai depaseste
cifra de 1% o formeazi numele proprii si derivatele din nume
proprii, reprezentand 5%, Restul de 28 de grupe (6 din cele
distincte si 22 diverse) reprezinta laolaltd abia 5,41% din cele
3800 de cuvinte distincte ale lui Verlaine (v. Fig. 3).

Derivatele pe teren francez si variantele sunt, siin lexicul
lui Verlaine, pretutindeni inferioare ca numir cuvintelor de
baza. (Cf. tabloul statistic dela p. 365—366).

Reducerile de grupe sunt si mai mari, atat in romanegste
cat si in francezi, din punct de vedere al circulatiei.

Cele 10 grupe care ramiseserd in lexicul lui Emi-
nescu, din cele 13 ale Dictionarului, deasupra cifrei de 1%,
se reduc acum la cinci: latine, vechi slave si slave bisericesti,
latine savante, franceze si de origine necunoscutd, cizand sub
1%, cele neogrecesti, unguresti, turcesti, onomatopeice si de
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origine nesigurd. Sub 1%, cad, in Eminescu, si numele proprir
cu derivatele din nume proprii (v. Fig. 4).

Cele 6 grupe din lexicul lui Verlaine rimase dea-
supra cifrei de 19, se reduc la patru: latine, latine bisericesti
si savante, vechi germane si de origine nesigurs, cdzand sub
1%, cele italiene si cele de origine necunoscuti. Numele proprii
st derivatele din nume proprii rdiman, in Verlaine, deasupra
cifrei eliminatorii (v. Fig. b).

in Dictionar, elementul latin reprezintd 20,58%,, ceea
ce, fatd de 79,429, elemente de alte origini, face tocmai cat
stabilise Cihac, adicd 1/;, ba incid ,,cincimea” lui Cihac e cu
aproape 3%, mai mare decat a noastri, reprezentand, fati de
totalul cuvintelor pe care le inregistrase el, 23%,1). Elementul
latin nu reprezinti insi mai mult decat in statistica noastri nici
in franceza. Dupi o statistica, pe care o da S. Puscariu
in Rumdnisch und romanisch pp. 221—222 (cf. si Etudes de
linguistique roumaine, p. 46 si Limba Romdnd, p. 192), facutd
de mine pe baza dictionarului lui Oscar Bloch, — statistica,
adevidrat, e numai pentru litera B —, el reprezintd si in fran-
cezd tot numai 20%,. Celelalte 12 grupe care depisesc in
Dictionar cifra de 1°, se succed, in ordinea importantei lor
numerice, precum urmeazi: elementele franceze: 29,589,
vechi slave si slave bisericesti: 10,45%, de origine necu-
noscutd : 9,79%, turcesti: 4,36%, de origine nesiguré' 3,71%,
ungurestt: 3,14%,, latine savante: 2,620, neogrecesti: 2,35%,,
onomatopeice : 1,96%,, sarbesti: 1,84%, germane: 1,67 % si
bulgaresti: 1,35%, (v. Fig. 1).

Dacid in ce priveste elementele latine, potrivirea cu ceea
ce stabilise Cihac este atat de mare, aceasta potrivire nu mai
existd pentru niciunul din grupele care alcdtuesc lexicul ro-
manesc. Deosebirile nu se datoresc insd faptului ci Cihac n’ar
fi fost un lexicolog constiincios ci disproportiei numerice a cu-
vintelor din cele doud dictionare (5765 fatd de 43.269 1), dispro- .
portie corespunzand, in parte, celei produse, intre datele apa-
ritiei celor dou# dictionare, in lexicul limbii romane, si mai
ales cunostintelor mult mai bogate ale linguistilor nostri asupra
lui de pe tot intinsul romanesc.

) Cf. S. Puscariu, Rumdnisch und romanisch (,Archiv fur das
Studium der neuren Sprachen®, vol. 164 [1933] p. 222,
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Inlexicul lui Eminescuy, fata de 20,68%, cat e in
Dictionar, elementul latin reprezinti 48,68%, Pentru francezi,
in lexicul lui Verlaine, el reprezinti 49°, Dintre celelalte
grupe care depisesc, in Eminescu, cifra de 1% mai gisim
doud care cresc: elementele vechi slave si slave bisericesti,
crescand dela 10,45%, la 15%, si elementele latine savante,
crescand dela 2,62%, la 3,41%, (Cresterea acestora din urmi
o formeazi insd numai lexicul poeziilor de tinerete ale lui
Eminescu). Toate celelalte grupe scad. Elementele franceze,.
care, in Dictionar, formeazi cel mai numeros grup de cuvinte,
scad dela 29,56%, la 11,97%, ele constituind totusi si in Emi-
nescu, un grup destul de mare, urmand foarte de aproape pe
cel slav (scdderea lor ar fi fost, de sigur, mult mat mica daca
nu ne-am fi marginit numai la poezie, ci am fi cerceat, spre ex.,.
si proza politica a lui Eminescu). In ordinea importantei lor nu-
merice, urmeazi : elementele de origine necunoscuti care scad
dela 9,79% la 3,46%,, de origine nesiguri care scad dela 3,71%,
la 1,94%,, unguresti care scad dela 3,14%, la 1,63%, neogre-
cesti care scad dela 2,35%, la 1,33%;, turcesti care scad dela
4,36%, la 1,20%, si, in fine, cele onomatopeice care scad dela
1,96%%, la 1,16%, (v. Fig. 1 si Fig. 2).

Fati de Dictionar, situatia se inverseazi in Emi-
nescu, cu desdvarsire, in ce priveste circulatia. ,Cin-
cimea“ de elemente latine din Dictionar, crescutd in lexicul
lui Eminescu la 48,68%, devine aici 83%,. Pentru francezi,
in Verlaine, avem 83,10%, Tot restul de 79,42%, de alte ori-
gini din Dictionar sau de 51,32%, din lexicul lui Eminescu se
reduce deci, din punct de vedere al circulatiei, la 17%, si anume,
cele care depisesc cifra de 1%, urmandu-se, in ordinea impor-
tantet lor numerice, astfel: vechi slave si slave bisericesti:
6,18%,, franceze: 2,52%,, (sciderea acestora ar fi fost iarisi mult
mai mici dacd am fi cercetat si proza politici a poetului), de
origine necunoscutd: 1,80%, si latine savante: 1,13% (menti-
nute, acestea din urmd, in circulatie, de poeziile de tinerete ale
lui Eminescu) (v. Fig. 4). — In Verlaine, pentru acelea din
grupele din restul de 16,90%, care depisesc cifra de 1%, avem,
in ordinea importantei lor numerice, succesiunea urmitoare :
latine bisericesti si savante: 8,38%, (deci abia cu 2,20%, mai
numeroase decéat vechile slave si slavele biserisesti in romani),
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cele sub 1% 3/ -+
oiverse

FIG. 4
Circulatia cuvintelor la Eminescy

cele sub 1% 57
diverse

FIG. 5
QnoEmﬂm cuvintelor la Verlaine

vechi germane: 2,14%, si de origine nesigurd: 1,319, (v.

Fig. 5).

In ce priveste derivatele si variantele, remarcim ci,
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atat in romand cat si in francezi, ele au o circulatie foarte
mici fati de cea a cuvintelor de bazi: abia 4752 fatd de 29.094
a cuvintelor de bazi la Eminescu, iar la Verlaine: 3917 fati
de 21.639. Fiind vorba de niste opere literare de valoarea
celor pe baza cdrora am ficut studiul nostru, acest lucru nict
nu e de mirare. Cuvintele de bazi de origine latind au, in
Eminescu, o circulatie de 24.494 fati de 3601 a derivatelor pe:
teren romanesc §i variantelor, iar in Verlaine: 17.917 fati de
3239. Cifra asa de mare de circulatie, in roman3 ca si in fran-
cezd, a cuvintelor de bazi mostenite din latind e, de sigur,
foarte fireascd, nu numai fiindci aceste cuvinte sunt cele care
exprimi notiunile fundamentale din vieata noastr#, ci si pentruca,
din cauza vechimii lor, ele au foarte numeroase intelesuri, unele
(verbe, mai ales, ca ,a lua“, ,a pune®, ,,a trage", ,a tinea®)
avand chiar peste 70 de intelesuri. Aici, intre cuvintele de bazi,
intrd apoi si aga numitele ,instrumente gramaticale: prepo-
zitiille, conjunctiile, etc., care, in ambele limbi, sunt aproape in
unanimitatea lor latine, si care, in toate limbile din lume, sunt
cele mai des intrebuintate cuvinte.

Fizionomia lexicald a limbii romane este deci,
dupi cercetarea noastrd, tot asa de latini ca a francezei (la
Eminescu: 48,68%, ca lexic si 83%, ca circulatie, iar la Ver-
laine : 49%, si 83,10%,) si, de sigur, a oricireia dintre limbile
‘romanice. Cercetarea noastrd n’am fdcut-o insi pentru a aduce
o dovadd in plus in aceasti privinti. Am ficut-o pentru a
stabili cu cea mai mare preciziune posibild, rolul pe care il
are, in dictionar siin circulatie, fiecare din grupele
de elemente care alcituesc lexicul romanesc, reflexe fidele,
fiecare, ale tot atator influente care s’au exercitat, in cursul
istoriei, asupra noastri si a civilizatiei noastre.

Constatarea pe care am fdcut-o cu privire la elementele
wcomune cu albaneza {asupra cdrora avem in pregitire un
studiu mai aprofundat), pe baza' derivatelor lor, ni se pare la
fel de interesanti si de toatd importanta.

DIMITRIE MACREA



DISIMILAREA, DIFERENTIEREA, DESPICAREA,
DISOCIEREA SI INMUGURIREA SONANTELOR

— Un capitol de foneticd romaneascil) —

DISIMILAREA

Disimilarea este fenomenul opus asim'ilarii. Tendinta
-de a articula mai usor sileste uneori pe vorbitor si repete o
articulatie anterloari sau si anticipeze o articulatie urmitoare
facand astfel ca sunete deosebite la origine s devini identice.
Dar repetarea aceluiasi sunet la intervale scurte nu este do-
ritd de organul nostru fonator, capabil si produci cele mai
variate misciri si compensatii de misciri. Deprins cu varie-
‘tatea aproape infinitd a miscarilor, el se simte la largul lui
atunci cand trece cu abilitate dela o articulatie la alta; repe-
tarea aceluiasi sunet 1i devine nesuferiti. Copiii stiu prea bine
lucrul acesta si fac exercitii de ,frimantiri de limba“. (Cf.
PAMFILE, Jocuri de copir, I, 371 s. u.):

Capra neagri calci ’n piatri;
Cum o calcy, ’n patru crapi,
Crepe capu caprii 'n patru

Cum a cripat piatra 'n patru.

Din cauza repetirii prea dese a sunetului r in unire cu o
-ocluzivi, e foarte greu si rostim repede asemenea cuvinte.
Spre a evita articularea repetats la intervale scurte, limba mo-
dificda unul din cele doud sunete, il disimileaza fata de
acelasi sunet din apropiere.

Cazurile de disimilare vocalica sunt mai rare. Astfel inci
An epoca latind vulgari vicinus devenise vecinus, precum do-

1) Fragment din vol. II din ,Limba Romans*,
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vedesc formele romanice : rom. vecin, fr. vorsin, span. vezin...
Tot astfel »adacina a rezultat din *radecina in loc de radicina.
In sorores, pluralul lui soror, cei doi o apar disimilati in mai
multe limbi romanice; la noi aldturi de dacorom. swurori (din
*sorori) avem, la Istroromani si la unii Aromani, forma disi-
milatd swrdri, (din *sordri). In loc de Hutur, se giseste la
Aromani flitur.

Cu mult mai frecvents e disimilarea consonantica, iar
dintre consonante cea mai expusad disimilirii e consonanta cea
mai greu de pronuntat, vibranta . Ea apare inlocuitd de
obiceiu prin /, prin », sau, mairar, prin 4, uneori, ca in cazul
lui fulping in loc de truping, a lui cloncan (/b. VIII, 256) in
loc de croncan, sau a lui saltina, la Aromanii olimpioti, in loc
de sarcing, » se disimileazi in / chiar fatd de un » urmitor. In-
vers, gisim pe / prefacut in # (1) prin disimilare fata de »
precedent in castron, in loc de castrol (franc. casserole) sau in
canapar din calapar siin ceampara (geampara) < turc. €al-para.
Avem siun caz de disimilare a lui /—# in »—d in arom. arudic,
pentru aluric ,alunec“ (poate dupid ce acesta ajunsese, prin
asimilare, *aruric). Se pare chiar ci si ocluzivele afonice ¢ si ¢
se pot disimila, apidrand in loc de ocluziva velara afonici [¢]
cea labiali (p). Intr'adevir potdrmniche presupune o formi *po-
turnicula, in loc de *coturnicula, derivat din coturnix.

In majoritatea cazurilor disimilarea e regresivi. Ea
'se poate extinde asupra unui 7 in cele mal variate pozitii si
adici: inceputul cuvantului: Luxandra in loc de
Ruxandra, in grupuri consonantice initiale: Gligore (forma
cu G/ se giseste sila Slavi), in grupuri consonantice la sfar-
situl silabei; #ulbure sau mai des intre vocale: tutulor.
In loc de vatrar se aude, prin Muscel, cu metatezd, vlitar
(tot asa arom. flevar, din *fevrar din lat. Februarius). In aceste
cazuri forma nedisimilata (Grigore, turbure, vatrar, tuturor...)
coexistd. Mai rare sunt cazurile cand forma nedisimilati a dis-
pirut cu totul, cain Mdselar ,August® din *masurar (lat. mes.
sorius + -ar). De remarcat este ci omonimia nu e o piedici
pentru disimilare : in loc de ramura se zice pe alocuri lamura,
desi lamura are si alt sens. Uneori disimilarea se produce
«<hiar in momentul cand imprumutim un cuvant strdin: sarb.
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brbore > bolbore. Comund tuturor cazurilor citate panid acuma
e pozitia protonici a lui » disimilat.

Cand disimilarea e progresivi, » schimbat in / se
giseste de obiceilu dup# accent: Ciresel in loc de Cireser
(*Ciresar) ,lunie“ (ca si cand am avea a face cu un diminutiv
in -¢/ dela cireasd), daraveld pentru daravera, megl. dardaral
(dardadrar) ,flecar“; proton prin metatezi in: arom. cdpdrleatd
din caprareata (lat. capraricia).

Pentru disimilarea lui » in »# se pot cita exemple ca ras-
cracanat, gutunar (lat. guttur -+ -arium) $i bracinar (fatd de
braciri din lat. *bracile). Felinar presupune o formd *fenerar
(din turc. fener -+ -ar). Si un 7 se poate disimila fatd de un
r anterior, preficandu-se in #. Acest caz il intalnim in dialectul
aroman, unde sufixul -forix se schimbid in -fo7ix cand in
tulpind se giseste un r . ansdaritoatid (sdrifoare ,minge“), lu-
cratoriu lucritor®, firifordu ,ceritor®...

Inainte de labiale, un # ndscut din » disimilat, devine  :
fr. par plaisir > pamplezir.

Pentru disimilarea lui » in d fatd de un » urmitor sau
precedent — precum o putem constata in ital. redo din lat.
rarus sau in lat. *prudire in loc de prurire (REW Nr. 6802)
— se poate cita cazul lui grumuden (alituri de grumulen) din
Tara Hategului, pe care O. DENSUSIANU il explica din *gru-
murew, din lat. grumulus (desi nu e exclusi si influenta lui
gramadd, cu un sens apropiat), apoi paparada (prin pirtile
Sibiului) din papard + -ara (DR. V. 410). Poate si adjectivul
fraged si se fi niascut din *frager < lat. fragilis.

Un » apare, prin disimilare, in loc de #, fie progresiv:
sangeros din lat. sanguinosus sau regresiv: marunt. Ca
exemplul din urmi mai avem si altele (carunt, jurinca, parinc...)
care au disimilat pe # — » in » — n dupi ce, prin propagare,
s’a ivit al doilea n: manunt, “canunt, juninca, *paninc, din lat.
minulus, canutus, junicem, panicum.

Pentru schimbarea unui # in / fati de un » urmitor se
pot cita exemplele : alivanta (din fr. en avant /), alinar (aninar),
amelinta (ameninta) siistror. glogne ,gunoiu” < slov. gnojina.

Mai dese sunt cazurile de disimilare a unui / fati de alt
/, in locul cdruia apare r, ca in lat. vulg. wur(u)lare in loc de
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ululare (rom. urla). Astfel in Sicele, langi Basov, pluralul dela
ou e oudlele sau oudarele. Din lat. galoulus se pare ci s’a
nascut mai intai o form# *gargulus, din care se explici grangur
al nostru. Un # in loc de / apare in celalant pentru celalalt, la
Aromani si an cdtelea, an treilea in loc de al cdtelea, al treilea.
Cf. si lat. *cumtellus pentru cullellus (REW Nr. 2381) si ital.
pollonare alituri de pollolare << lat pullulare.

Disimilarea lui m -m in m —n o avem in ¢ymiamum (din
grec.) devenit *fymianum, precum se vede din paleosl. timijant
si din rom. tamdie (din tamane), in morndi pentru mormai si
in arom. (in Epir) mana (P. PAPAHAGI!, Basme 484/28, 485/10)
in loc de mama. Si forma naframa se explicd din nahrama,
lar aceasta din mahrama ,marami® < turc. makrama. Inainte
de alt m, m se poate preface prin disimilare in labiala 4: ba-
lamuc, din Malamuc.

Uneori disimilarea, motivati in anumite forme de decli-
nare sau conjugare, se generalizeazi si intr’altele sau di nastere
la forme analoage. Astfel » din suspina sau din /uneca (lat.
suspirare, lubricare) se explicd numai printr’o disimilare la
infinitivul intreg : suspinare, lunecare ; pluralul selele a devenit
senele, din care s’a desprins forma nearticulati seme in loc de
sele; hararve, pluralul dela harar, s’a disimilat in Zarale,; acesta
a fost considerat ca un plural in -/¢, iar din /arale s’a format
noul singular /Zara.

Cateodatd trebue si tinem seama de formele mai vechi
pentru ca si putem explica disimilarea. Astfel, daci Moldo-
venil zic rdld in loc de »dnd, avem a face cu o disimilare
in regiuni odinioari rotacizante, care rosteau rdra (GIUG-
LEA).

Foarte rare sunt cazurile de disimilare a altor consonante.
Se pare cd cleoapd in loc de plecapa (cf. DR. IX, 408) si
istror. k/'ept in loc de pl'ept s’au ndscut prin disimilarea iui
p — p in kb — p. Daca p(rjeste s’a nascut din prespre, am avea
un caz de disimilare a lui p—p in p—¢, precum il gisim invers,
in numele local Potfalan din Popfaldn. Disimilarea lui f — f
in f— ¢ o gasim in arom. foartica ,foarfeci* (in alte limbi

10
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romanice gisim forme disimilate care incep cu forb-, forv.,
form-).1)

Disimilarea nu trebue si fie integrali, ca in cazurile
citate mai sus, in care avem a face cu doud sunete identice,
dintre care unul a fost inlocuit de tot prin alt sunet, ci ea
poate privi numai unul din elementele componente ale unel
articulatiuni. Cele mai cunoscute cazuri de astfel de disimilari
partiale sunt ca si din alte limbi, cele de disimilarea lui 7 (na-
zali-labiald) in » (nazali dentald) fati de o alti labiali — desi
orald — din acelasi cuvant: din lat. malva avem mnalba, din
formica avem furnica, din posmd avem posnd, in loc de vafa-
wmari avem la Aromani wvdfanar:?), Cazul invers, cand dintre
dousi labiale orale se schimbi, prin disimilare, inainte de accent,
una in labiali nazala il avem la vrdymas, derivat din vrajba.
Nazala labiali m se disimileazd in labiodentala orald v fatd de
nazala urmditoare in a/ivdni pentru alimani. La Aromani in

) Alte exemple pentru disimilarea lui » ~sin/ — »: almar alituri de
armar (si ung. albmdriomn, germ. Almer, ceh. almara, pol. almarya, fatd
de ital. armadio), alior alituride arior (lat. aureolus, dupa 1. A. CANDREA),
arom. aldstorn ,rastorn® si eldndura (la Dacoromani si rdandulicd Jo. VIiII,
266) din *randurd ,randunicd” (din lat. Zirundula), arom. cdlpiturd ,crapi-
turd®, cdlare (in Banat jb. 111, 318), , cirare, caplar ,cdprar®, calacatir din ca-
racatdr, calagros (31 caragros) din turc. karag(u)rus, clenguros (crenguros),
clieri ,creeri* ALR. 1, 8,339, glonfuros (gromturos), arom. picular (lat. pes
corarius), istrorom. lumer din rumer ,numdir”, Taligrad alaturi de Tari-
grad, uldoare ALR. 1, 39/164 in loc de wrdoare, vdlsor (DENSUSIANU,
Hay. 41) in loc de vdrfcior... cf. si lat. meletrix pentru smeretrix (REW Nr.
5523) si plurire in loc de prurire REW. Nr. 6802).

Pentru disimilarea lui » se mai pot cita: amerint, coropisnitd, nimerea,
numere si numdra (lat. nomina si nominare), pangdresc (arom. pangdnesc),
pretutindere... Disimilarea lui » fatd de un # o avem in dudurofis < ung.
bodony, mugurotiu (cf. misuna) si urloin din hornofiu (derivat din forn).

Daca fatd de arom. Arusal’ii, desvoltat regulat din lat. rosalia, noi
avem Rusalii, forma aceasta se poate explica din lat. ca rezultand din *Ru-
sarii din lat. (atestat) rosaria (DR. VI1,393). Moldovenescul brdtea e un sin-
gular nou din brdtale, in loc de bratare, pluralul lui brdtard (CDDE. Nr. 180).

%) Pentru asemenea disimilidri pe teritoriu romanic, cf. *nappa pentru
mappa (REW Nr. 6324), *nespilus pentru mespiius (REW Nr, 5540), in Grado
nalbare pentru marmore ,marmord® (REW Nr. 5368). Din limbile slavice
a dat exemple P. SKOK in Romania L (1924), 214 si in Stavia I, 489.
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loc de v—m apare 3—wm in Simtu ,vant“. Si n in vecinitatea
unul # se poate schimba in » sau /: in loc de acnuma ,acum®
intalnim si forma acruma, in loc de nume si numara se zice
in unele regiuni lume ALR. 1, 24/690, 900 etc., (desi lume mai
are si alt inteles) si lumara,; in loc de scormoni se aude si
scormoli. Gisim si disimilarea Jui n—# in /—r: ldzarit ,ni-
zarit" ALR. 1, 364/820.

Ajunge ca douid sunete invecinate si aibi numai o noti
comuni; pentru ca elesd se disimileze. Astfel dintre doui pa-
latale una isi pierde caracterul muiat: lat. véclus (= vetulus)
trebuia si dea v'ek!’u (sau viek!'n), dar caracterul muiat al lui
v" s’a pierdut si a rimas veckin (ca sicand e ar fi fost inchis);
tot astfel radic(u)la ar fi dat rid'icl’e; forma de azi ridicke
dovedeste cd primul &’ s’a despalatalizat de timpuriu. La Aromani
gasim oclil’d (Lumina 11, 105—110) in loc de ocl'il’i si yingla
in loc de vingl'a (metatezat din ¢/'inga ,chingd®).

Cand se urmeazi doui sueritoare, una isi poate pierde
elementul palatal. Astfel siesi devine siess, wvesteji devine
vesteji. Cand doui africate se gisesc in acelasi cuvant, gisim
-disimildri din cele mai variate: §—§ di ts—§ in Zucrutisare in
loc de incrucisare; ts —ts da t—ts in albatarifa in loc de *alba-
taritd (derivat din albfe)aga) si c—ts in donicufa (= donita
+ uta); dz—dz dd dz—d sau d—dz in arom. dzeadi?, in loc de
dzeadzit ,,deget si in arom. ldndidzescu in loc de landzid-
zescu (din landzid ,bolnav®); ts—i1§ di ts—t in putintel/ in loc
de *putincel (pugin + sufixul diminutiv -cel).

Repetarea supiritoare a aceluiasi sunet poate fi evitatd
si prin disimilare completd sau totala, adici prin nerostirea
unuia din cele doud sunete.

Dintre disimildrile complete vo c alic e (sau semivocalice),
destul de rare, citim cazul diftongului ax devenit a inaintea
unui # accentuat din silaba urmitoare, incd in latina vulgari:
augustus, auguro au pierdut pe u, precum se vede din limbile
romanice si din rom. Agust, agur. In unele regiuni diftongul
of a pierdut pe inainte de un 7 urmitor: slav. dojuica, vojniki...
a dat pretutindeni donifd si pe alocuri vonic. Forma *kinque,

disimilatd in latina vulgarid din guinque e, probabil, si labaza
10
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romanescului cinez (care ar putea veniinsd si din lat. quingue).
Din jejuno (jajuno) s’a ndscut, prin disimilare complets, *ejuno,
din care al nostru ajun.

Dintre consonante, cea care a dispirut mai usor e
r, ceva mai rar /, n $i m, rar de tot altele. Disimilarea com-
pletd poate fi progresiva (rdscxdcara > rdascacira) sau
regresivi (urdoare > udoare). In cele mai multe cazuri
dispare consonanta dintr’un grup consonantic (ca in exemplele
date); mai rar intre doud vocale: cardusd (in Transilvania) << ca-
rarusd, ardescu (la Aromani) << raresc, faind << famind, poate
si roua <lat. rorem. La Megleniti gisim si forma z¢gé? ,,deget”
ALR. 1, 50/013 in loc de z¢izet. Uneori disimilarea s’a produs
intr’'un stadiu mai vechiu de desvoltare, despre care nu avem
alte dovezi decat disimilarea insdsi. Astfel trecerea lui cf, cs
in pt si ps se pare cd s’a facut prin stadiul intermediar /7 s¢
fs; in acest stadiu s’a produs disimilarea celui de al doilea f
din *frafsin (< lat. fraxinus) si din *faft (< lat. factum)
care au devenit frasin si megl. faf. Avem si cazuri de disi-
milare prin fonetici sintacticd Precum prefrece (lat.
pertraicere) s’a disimilat In petrece, tot astfel pre frepte sau
vreft trece a dat pe trepte, veli trece, regional si pin (trestii)
in loc de prin (trestii), pintre (pietre) in loc de printre (pietre),
catd (cruce) in loc de cafrd (cruce), wvo (trei) in loc de wvr(elo
(trei); la Cluj am auzit si pe (fare) in loc de prea (fare). La
N. COSTIN cetim incd: Pe Turci ii purta tot legati pre wlifa.
(Let, 11, 112/3). Daci in alt, din lat. alterum, r a dispirut,
aceasta s’a intamplat prin disimilarea completd mai intai in
gen.—dat. plural alfror > altor. Tot astfel, dacd in unele re-
giuni se zice cdsma in loc de crdsma, cauza e derivatul cdsmar,
disimilat din crdsmar. Formele disimilate (pe, vefi..., alt) s’au
generalizat mai tarziu si in cazurile cand nu mal urma un
cuvant cu . La WEIGAND (Arom. II, 14) g#sim forma arom.
basaniu balsamul?),

1) Alte exemple de disimildri complete: r: aburc < *arburc (< lat.
*arborico), cortorosi < cotorosi, ciur < lat. cribrum (disimilarea apare si in
alte limbi romanice), fasanguri < farsanguri, firetic < *friretic < lat. phre-
neticus (DR. 1V, 18377, VII, 186), pintru < printru, futur < turtur..; apistrui
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Pentru alte consonante decat », I si #» nu avem exemple
sigure. Giasim totusi sifoare, ca variantd a lui sigfoare, iar in
ALR. 1, 165/315 supin in loc de suspin ?).

In grapurile consonantice #s¢ si sfs, primul ¢ sau al doilea
s a fost disimilat complet (intocmai ca la Slavi): negustor < ne-
gul(@tor, tustrei < fofi trei..., peste << pestse, broaste <
broagce...

Dispartia unui sunet prin disimilare completd se intampli
uneori si fatd de un sunet care nu e identic cu cel dispirut, ci
are cu el numai o notd comuni. Acesta e cazul cu # si m, de
ex. in arom. frimitu, marmitu, simif, alituri de frimintu
»framant®, mirmintu ,mormant“, simim¢ ,seminte‘.?

Dar disimilatiunea se poate ivi si in mod preventiv, spre
a evita, cand e vorba de un derivat sau de o lege fonologici,
forma in care acelasi sunet ar trebui si se repete. In asemenea

< apristrui, arom. aratu ,plug"” < lat. aratrum (siital. ara’o, sard. arado),
Jereast@d < fereastrd, preste < prestre.

1: alcam < ung. alkalom, plehupd ,plecapd® < *pleslupi < *preh-
Lupd (G.S. 1, 145), plimb < *plimblu (prewmblu)..,; sodolan < soldolan,
tapdlaga < tdlpa’agd.

n: gdngav sau gdgnav (CORESI, 525/20) < *gdngnav (slav. gae-
navy), patlagine < lat. plantaginem..; viesuindgd < *viesuning (din viezure +
-ind) si, poate, si pdcuind < *pdcunind (lat. pecorina, daci nu avem a face
cu continuarea latinescului pecuina.

%) Exemple mai putin sigure, sau care pot fi explicate si altfel decat
prin disimilare : frate < “frafre (dacd avem si plecim dela acuzativul fra-
frem, iar nu dela nominativul frafer) si rdtutit ,beat, care pare a sta in
legaturd cu furtit. Probabil ci *clinga, din care vine al nostru chingd, nu
s’a ndscut prin metatezd din cing(u)la, ci prin disimilare din *clingla (cu !
propagat, cf. cavicla= clavic(u)ia REW. Nr. 1979), Daci la Megleniy si la
Istroromani / dispare in forma articulatd din pluralele masculine, nu avem
a face, dupd toatd probabilitatea, cu acelasi fenomen de ,iotacizare* a lui
/, ca in dialectul dacoroman, ci cu o disimilare completi generalizati din
-cazuri ca fil'il, cal’lV, (DR. 111, 390).

3) Tot asa se explicd, probabil, disparitia lui 7 in Muscel din *mumscel
(*montiscellus, cf. DR. 111, 819), liaci bustean vine din nemiescul Baumstamm
(DR. 111, 658), faza intermediard a fost *bumgtean.

Ca si asimildrii, M. GRAMMONT a dat o deosebiti atentie, in al siu
Traité, diferentierii si mai ales disimildrii (p. 269—336). Pentru el asimilarea,
diferentierea si interversiunea se fac in contact nemijlocit de sunete; dila-
tiunea, disimilatiunea si metateza privesc sunetele la distanta (cf. p. 251).
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cazuri vorbim despre o disimilare prohibitiva (BRUGMANN})
sau preventiva (GRAMMONT). ¢+ ~»re

In latineste e cunoscut cazul sufixelor -alis si -aris, care
au aceeasi functiune si dau derivatelor lor acelasi sens; deo-
sebirea dintre ele sti numai in aceea ca -aris In loc de -alis
se leagd de tulpine care contin un / (militaris, familiaris...,
fati de dotalis, natalis..), spre a impiedeca ivirea a doi / in
corpul aceluiasi cuvant. Ceva analog vedem la noi. Daci tulpina
contine un #, numirile topice si cele de locuitori nu se derivi
cu sufixul -(e)an, ca de obiceiu (Abrudean, Bucurestean, Vi-
dican...), ¢ cu sufixul -ar, cu mult mai rar in aceasti func-
tiune : Bustenari, Comanar, Catunar, Poienar... (chiar si Be-
clerean locuitor din Beclean“, Pestemar ,,din Pestera”, I /a-
darean ,,din Vliden", Margindarean ,,din Marginea“..., unde
disimilagiunea nu e prohibitivd, ci efectivd). Desi / simplu intre
vocale a devenit 7 in elementele latine (so0le > moard...), avem
salamandra (salamdazdrd) din lat. salamandra, zicem colastra
(cf. lat. colostrum) alituri de corast(r)a siregional gisim forma
doloare in loc de duroare, din lat. dolorem, Aromanii au ali-
turi de cdroare, din lat. calorem, mal des cdloare. Pistrarea
lui / se datoreste lui » din silaba urmitoare. Tot astfel, atat
in dialectul istroroman, cat si la Moti si in textele noastre
vechi rotacizante, un » in acelasi cuvant poate opri rotacizarea
lui » intervocalic: carbune (aldturi de carbure), sarcind (alituri
de sarcird), Cracium... (cf. in urma DR. VIIl, 314—315). Si
pdstrarea lui d in vechiul dedin (= didui) se explicd prin di-
similare prohibitivd, spre a se evita forma d’ed 7 (din lat. dédi).

Mai sus am vdzut ci doud africate nu se suportd tot-
deauna in corpul aceluiasi cuvant. Spre a evita asemenea re-
petdri de articulatiune, cand sufixul -/ se leagd de tulpine
terminate in ¢, nu-l preface pe acesta in #§ (ca atunci cand ur-
meazi alte sufixe incepidtoare cu ¢ sau ¢, de ex. addnd-tme,
purc-el...), ci ¢ dela sfarsitul tulpinei se rosteste palatal: fur-
chifd, broschita, maciuchifa, ploschita...’)

1) Prin disimilare prohibitivd explica MEYER—LUBKE (cf DR, VIII,

317) si mentinerea lui ¢ protonic (care ar fi trebuit si se prefacd in i) in
exemple ca peti, cuceri.., cf. ceti, veni. .
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Disimilarea prohibitivi nu mai este un act mecanic, ci §l
psihic : cand s’ar putea produce o rostire supiritoare, o evit
cu anticipatie. Tot astfel diferentierea pune stavild acomodarii
sau asimildrii atunci cand acestea ar putea produce alterarea
unui sunet dincolo de limita impusi de claritatea expresiel.
Existand primejdia ca prin acomodare sau asimilare si fie
alterat caracterul unui sunet, voiu c#uta, printr'un fel de exa-
gerare, si subliniez diferenta intre doui sunete invecinate.
Diferentierea este deci un fel de reactiune impotriva tendintei
organului nostru fonator de a duce economia miscirilor dincolo
de limita la care se poate distinge sau ghici un sunet. Ea poate
1zvori insd si numai din tendinta de a face ca doud sunete in-
vecinate si aibd cat mai multe elemente componente deosebi-
toare. Precum disimilarea este fenomenul opus asimilarii, tot
astfel diferentierea este in opozitie cu acomodarea.

O intalnim mai ales la doui vocale invecinate, unde pri-
mejdia contractiei, dupd asimilare, e foarte mare. Lat. nubilus
a dat in romaneste nudr, apoi, prin acomodarea lui a la vocala
labio-velard precedentd, nuor, din care a rezultat, prin asimi-
larea lui # la ¢ urmitor, noor. Forma aceasta, cu cei doi o
invecinati, a ajuns la o contractie a lor intr’unul singur: nor.

Un caz interesant este mentinerea lui o intervocalic in verbul avea
din lat. /iabere, contrar legii fonologice despre disparitia lui 4 si v intre vo-
cale. BARTOLI crede ci vecinatatea celor doi v in aveva (= habebam) a
facut ca unul din ei sau si dispard, prin disimilare complets, ca in italiana
(avea) si francezd (owvais, etc) sau, ca la Roméni (aveam) si la Veglioti
(avaja), s se conserve in radical, spre a se evita disparitia lui  in ambele
silabe. Acelasi fenomen nu s’a produs insi la bibebat — unde aveam chiar
trei &6 — in care cei doi & intervocalici au disparut: bea.

Pentru disimilare, ca si pentru asimilare $i metatezd, se poate con-
sulta cu folos E. SCHOPF, Dic kousonantischen Fernwirkungen : Fern-Dis-
stnilation, Fern-Assimilation und Metathesis, Gottingen, 1919. O lucrare
speciald despre disimilare a publicat M. GRAMMONT, Dissimillation con-

sonantique dans les iangues indo-européennes, in care a incercat — dupd pa-
rerea noastrd fdrd un rezultat sigur — si stabileascd principiul cid dacd

intrun cuvant se repeti aceeasi miscare articulatorie, se suprimai in ge-
neral miscarea produsa cu o intensitate mai micé, care atrage deci atentia
mai putin.
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Dar in mintea noastrd cuvintele nu sunt fixate numai prin su-
netele care le compun, ci adesea si prin numirul de silabe
si prin ritmul lor. Spre a evita ca prin contractia celor doi o
din noor caracterul bisilab si ritmul cuvantului si se piarda,
s’a produs difgrentierea unuia din cei doi o: nour. Tot astfel
se preficuse fuus si suus in latina vulgard in *fous si *sous
(de unde se explicd #au $1 sdu romanesc), spre a se evita con-
tractia lor in tus, sus. Dacid in loc de vdjiitura sau fasiitura
intalnim formele vdjietura, fasieturd, cauza e tot diferentierea
vocalici,

Cand un e accentuat era urmat de alt ¢ in silaba urma-
toare, s’a niscut, prin propagare, ee. Acest ¢¢ era amenintat
sd se contragid intr’un singur ¢. Spre a evita aceastd contrac-
tiune, al doilea ¢ a fost rostit cu o aperturd exageratd, ceea
ce adusla a. Astfel *peeste a devenit peaste (precum se rostea
mai demult si se mai rosteste in unele parti si astazi).

Ceva analog s’a intamplat cu slavul sini. Prin disociere
# (< #ni) a devenit 7%, incat forma cuvantului romanesc trebuia
si fie sézm. Cum insd grupul 77 se contrage foarte usor in z
(cf. fin < fidn < fil'in, fica, < ftica), el a fost diferentiat: sein.

Intr'o regiune destul de extinsi din Nord-Vest, in loc de
uom ,om*, uwok’ ,ochiu“... gisim wam, yak’. Cele doud vocale
labio-velare, # si o se deosebesc prea putin una de alta, de
aceea una din ele (o) a fost inlocuitd prin vocala centrala (a).
Acelasi lucru s’a intamplat cu oo, din ung. ¢ (= o lung) sau
din tiginescul 6: ung. biré (rostit chiar de Unguri in uneie
parti birow) a dat birdu, iar tiginescul Aalo a dat calau.

Daci pe o mare intindere a teritoriului dacoroman dif-
tongii ea si oa au devenit ia (dial, triaba...) si da (fwamnd,
puate...), aceasta se explicd prin faptul ci vocalele extreme ¢
si u se deosebesc mai mult de a decat e sl o, care, in scara
vocalicd, sunt vecinele lui a. Tot astfel *cdene, *pdene... (cu e
propagat din silaba urmitoare) au devenit, prin micsorarea
aperturii vocalei palatale, cdine, pdine... Intre d si i diferenta
e mal mare decat intre d si e

O consonantd se poate acomoda atat de mult unei vocale
invecinate, incat si se rosteascd cu o aperturd din ce in ce
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mail mare, pani se vocalizeazi de tot. Astfel un / velar devine
in multe limbi (de ex. in frantuzeste si in dialectul istroroman)
#. Cazul contrariu se intampli uneori in limba romani: un «
lung devine mai intai #x, apoi, prin diferentiere du si d/. Astfel
cuvantul bdleiu vine din ung. bucsii (pronuntat regional chiar
in ungureste si boles#). Ung. b5ség a fost redat prin beusug.
din care s’au niscut formele diferentiate prin consonantizare :
belsug, bivsug sau birsug.

Alte cazuri de vocalizare a unei consonante prin dife-
rentiere sunt urmatoarele: in dialectul istroroman z a devenit
v (rostit mai ales bilabial : w) cand era elementul slab al unui
diftong : av ,au”, mev ,mieu®, ddvu ,dau®, ove ,oua“..., vo < uad
< lat. ¢llam, vutd < uuta < ulta ,uita* (PUSCARIU, /Is#r.
II, § 54). Tot astfel diftongii ax si ex se pronuntd la Aromani,
insi numai inainte de conSonante, av sau af si ev sau ef:
alavdu ,laud”, caltu ,caut*, preftu ,preot”. In unele regiuni
apusene se gisegte si la Dacoromani ay devenit ab sau ap.
labdd laudi“, cap? ,caut“.?)

O diferentiere, de astidati consonanticad, avem la reflexul
grupului latin gz in romaneste. Prin acomodarea ocluzivei ve-
lare (2) la nazala urmitoare () s’a n#scut mai intar forma
leqn. Cele doud nazale 7 si # erau insd prea aseminitoare,
sl deci prea expuse si se contragd intr’una singura. Atunci a
intervenit principiul diferentierii, nazala velard (7 fiind inlo-
cuitd prin nazala labiald (m), cu mult mai deosebitd: /emn. (in
dialecte meridionale din Italia, diferentierea a progresat si mai
mult si in locul nazalei labiald m apare labio-dentala orala v:
livene lemn“)?). Tot astfel se explicd dialectalul fomna din
tonna, iar acesta din fogma (focma), numai ci in acest cuvant

1) E greu de stabilit dacid prefacerea lui gm in win, a lui mn In un
si a lui 67 si 6/ in ur si ul, care pot fi considerate ca acomodari fatd de
vocala precedentd, nu sunt rezultatele unei diferentieri — sau sz ale unei
diferentieri — a lui g, m si 4 fatd de sonanta urmatoare.

2) Precum a observat foarte just MILLARDET (in Revue des tangues
roinanes, LXI [1921—22], p. 329-330), daca din scamnum avem scaun (ca
in vechea-gascond: escaun), dar din sommnum avem sosmii, cauza este ci o
tormi *soun ar fi fost prea primejduitdi de asimilarea celor doud vocale
labio-velare o si «.
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simultan cu diferentierea lui 7 fati de » urmitor, s’a diferen-
tiat si » fatd de % precedent schimbandu-se in m. Si grupul
mn se cere uneori diferentiat. In loc de pumn, Aromanii zic
pulmu (poate prin influenta lui palma); din lat. scamnum avem
in unele dialecte scand. Cuvantul semn s’a preficut in semd,
rostit apoi semt in dialectul meglenit. Alte diferentieri con-
sonantice sunt: ém > b/ in numirea locald in Blac/ (Mitau,
jud. Muscel) in loc de in Mldci (daci nu avem a face cu o
asimilare, prin fonetici sintactica, a lui nb in nm); sn > sm:
slav. jasna > iasma (D.A), slav. basni > basn(d) si basm, croat-
kasno > istror. casmo ; in loc de ng avem g in hamger alituri
de hanger.

Un caz putin banal de diferentiere il prezintd cuvantul
saldmazdra din lat. salamandra. Precum dovedeste prefacerea
lui @ accentuat in ¢, forma mai veche, atestati in Lexiconul
Budan, era salimdndra. In grupul nd, cele doud dentale oclu-
zive 1 §i d se rostesc cu o singurd ocluziune, deosebirea intre
ele existand numai in ridicarea vilului palatin in momentul
cand incepe rostirea lui 4. Economia de misciri poate face ins#
ca aceastd ridicare a vilului si fie omisd si astfel grupul nd
sd devina prin asimilare u#n, ca in cdn < cind... Spre a se
evita aceastd asimilare, nd apare diferentiat in z«. Diferentierea
lui nd in jd apare in arom. samijdol'i alituri de samindol's
»amandoi®, iar dn poate deveni ‘/n sau rn: aduna > *adna
> arom. alna,; logodna se rosteste la Brasov logorna.

Alt caz interesant de diferentiere il prezintd aparitia unui
r in loc de & inainte de labiale. Gramaticii latini (cf. KEIL,
Gram. 1, 452,29 si SCHUCHARDT, @70k, I, 141) citeazi for-
mele arvenire in loc de advenirve, arfuerunt pentru adfuerunt,
lar in REW. se gisesc la Nrii 183, 214, 218 si 261 forme
romanice care se reduc la *armorire pentru “admorire, *arve-
lare pentru - advelare, *arventare pentru advenlare, *atflare
peatru adflare > afflare. In romaneste avem, afari de arma-
sar <lat. pop. armessarius (pentru admissarius) si forma dia-
lectald arvocat pentru neologismul advocat.

Uneori diferentierea apare ca o misuri preventivi,
tocmai in grupele consonantice care se acomodeazi mai usor.
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Astfel, spre deosebire de # care inainte de labiald devine m,
si de m, care inainte de dentale sau africate dentale devine
n, avem la Istroromani, subt influenta dialectului venetian, np,.
nb si nf, nv in loc de mp, mb si mf, mv: cunpard, bumbdc,
io-n fost ,eu am fost“, /-an vezut ,l-am vizut® (cf. BARTOLI,
la PUSCARIU, Istr. II, § 62a), iar la noi ssm¢ < lat. sentio, in
texte vechi si pentru ,sunt” (/b. Ill, 40); Aromanii au $i framie
ofrunte“, vimsu ,,vant (/b. XIII, 67), atumfea ,atunci*’ (WEI--
GAND, Adrom. 1I, 360), numta ,nuntd®, chiar si “wimusoare
sninsoare®, din care s’a desvoltat forma nimusorismd (cu u in-
mugurit, cf. CAPIDAN, Arom. § 228). Fenomenul e cunoscut
31 din limba latini.

Diferentierea consonantelor lungi sau geminate joacid
un rol destul de important in unele limbi. Astfel in loc de
lat. veddere sau gibbus avem in limbile romanice si forme care
presupun in latina vulgara *rendere (ital. rendere, franc. rendre,
span. rendir... REMW. Nr.7141) si gimbus (arom. giumba DR.
VIII 114—116, neapol. $imme, calabr. yimbru, genovez dzembu,
cf. si lat. gimbosus REV. Nr. 3755). Ocluzivele dentale si
labiale, @ si 6, au fost inlocuite prin ocluzivele nazale cores-
punzitoare » si m. Forma sambatum, continuati in romaneste
sambata, franc. samedi, engad. samda si germ. Samstag, s’a
ndscut prin diferentiere din sabbatum, pdstrat subt aceastd
formi in celelalte limbi romanice (ital. sabazo, sard. log. sapadu,
span., portg. sabado.. REW. Nr. 7479). In sens invers s’a
produs diferentierea la cambarus (ital. gambero, sard. log. cam-
baru, franc. meridional gambre, span. gambaro REW. Nr.
1551), din lat. cammarus (din grec.).

Alte exemple, din limba romani, afarid de arom. giumba
si de sdmbdatd, sunt mal putin sigure. H. BARIC (drhiv za
arbanasku starinu 1 [1923], fasc. 1—2) a propus pentru cu-
vintele romanesti mdnz si pdanzd etimologiile *mand-eus in loc
de mannus ,cal mic* si *pandea in loc de pannea (forma femi.
nini a lui panneus ,,sdrentuit*’), iar I. A. CANDREA (CDDE
Nr. 1317) atrigand atentia asupra formei pindae in loc de
pinnae, atestatd in CGL. VII, 90, explicd ca si P. PAPAHAGI,
pe arom. pendurd alituri de penurd ,,cuiu, pand (de despicat),
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ca st pe alb. pendul/ ,pani*, din lat. *pindula alituri de pin-
nula. Forma cu nd se giseste si in dialecte italiene (veron.,
vicentin pendola ,,bietta, conio* (care n’au nimic a face cu pen-
-dulus ,,spanzuridtor* cf. REJW. Nr. 6388)1).

O diferentiere a lui #x in ln presupune P.SKOK (Slavia
I, 494) in sufixul romanesc —eluic. El crede ci pomelnic, vre-
melnic... derivd din slav. pomeninikil, vremeniniki.. dupid ce
4 a incetat si se mai pronunte intre cei doi #.

Tot ca o diferentiere — si nu ca o orientare dupid com-
pusele cu prefixul ¢u-, cum s’a crezut pan# acum (cf. G. ASCOLI,
in Arch. glott. ital. 11, 442—-452; A MUSSAFIA, Beitrag,
26; Zeitschritt f. rom. Phil. XXII, 473), ar putea fi conside-.
ratd aparitia unui #sin loc de ss. Astfel in loc de #sse (ndscut
prin asimilatiune din ¢pse) intalnim in unele limbi romanice
forme_care presupun inse (/nsu), precum rom. ins, sard. camp.
insoru, v. -sard. log. nensiun, valtell. tnziss, v. -franc. ensement,
-de asemenea din *essire (= exire) avem in romaneste, pe langi
forma obisnuitd iesi (> is7), la Aromani sila Dacoromani (prin

1) Formelor citate li s’au dat si alte explicari. Astfel dupa MEYER-
LUBKE, REW. Nr. 7141, forma *rendere s’a ndscut din reddere prin influenta
lui pre(hjendere. Cuvantul mdnz se aduce in legdturd cu mesapicul Menzana
{ca numire a lui Jupiter ciruia ise jertfea un cal) si e considerat de origine
ilirica; aria lui de raspandire ajunge prin Albania, Sardinia si Italia pana
in dialecte franceze, retoromane si germane (cf. PUSCARIU, E£I¥. Nr.1092
si LR. 1, § 93). Cat despre pdnsd, se crede cd acest cuvant ar sta in lega-
turd cu pandere (vela) ,a intinde (panzele)®*. Dacd admitem pentru mdns,
panza si arom. pendurd un ud desvoltat din #u#, atunci intre aceste trei cu-
vinte exist4d o nepotrivire in tratamentul vocalei accentuate, intru cat in panad,
si mdnz avem 4 in loc de @, ca inainte de orice # -+ cons., iar in arom.
pendurd e rdmane neschimbat, ca inainte de nn fdrd si se prefacid in i, ca
inainte de #» + cons. S’ar putea deci ca numai arom. penurd si fie urmasul
lat. pinnula, iar pendurd si aibd d dela alb. pendull.

Pentru prefacerea lui ##n in nd gisim exemple si in alte limbi. Astfel
e ital. bandire (bandito) fati de franc. baniir < germ. bannen. BARIC’ (/.
c.) citeazd alb. pends < lat. penna si trevis, candola < lat. cannula, P. SKOK
(Arhiv za arbanasku starinu 1, [1923] p. 15) din dialecte slave: dunde (in
Ragusa) < lat. nonnus §i pandil < lat. pannellus. In Austria diminutivul dela
Mann este Manderl. Invers avem in Corsica nunda ,nimic” in loc de nudda
(din lat. nulla). Aromanii au flamburd din n.-grec, grdpmovpoy, m. -grec
prappovpoy,-Aov < lat, flammula.
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Bucovina) si /ng7, intocmai precum snsi» se giseste si in cele
mai multe dialecte din Nordul Italiei siin Proventa, S’ar putea
ca si # din insura (ca si in formele corespunzitoare din dialectele
italiene meridionale : nzura, ndzura, etc, cf. PUSCARIU, E V.
Nr. 874; si nu fie din prefixul 7n- (cici un derivat *in-
uxorare nu prea e de inteles), ci sd se fi diferentiat din forma
*ussorare (cf. m’ assore ,,md insor’ in Alatri). Tot astfel avem

prov. ensugar, span. enjugar, portg. enxugar din lat. exsucare?).

DESPICAREA

Cand din douid vocale invecinate, care formau doui culmi
sonore siapartineau prin urmare la doua silabe, una isi pierde
caracterul sonor autonom si devine satelitul celeilalte, atunci
cele doud vocale formeazi un diftong. Astfel din mare la
care s’a adiogat articolul @ s’a ndscut la inceput cuvantul
de trei silabe ma-re-a, care insia cu timpul a devenit bisilab,
prin faptul ci ¢, fiind mai putin sonor decat a, a devenit ele-
mentul slab al diftongului ea: ma-rea. Tot astfel dupi amu-
tirea lui 4 (v) intervocalic, s’a niscut din lat. #imebat o formai la
origine tot de trei silabe, in care ¢ si ¢ au ajuns insi cu timpul
sad formeze un diftong, precum il rostim in al nostru fe-mea,
de doui silabe. Prin anticiparea lui a din silaba urmitoare s’a

1) Termenul de diferentiere la introdus in linguistici A.
MEILLET in memorabilul sau studiu De la différenciation des phonémes,
publicat in Méinoires de la Société de linguistique, vol.. XII (1903), p. 14 —34,
ardtand cel dintaiu deosebirea esentiald ce existd intre diferentiere si disi-
milare. Termenul a fost apoi adoptat si de M. GRAMMONT in al siu Traité
de phonétique, Paris, 1933.

Un studiu amdnuntit si ilustrat prin multe si variate exemple din di-
ferite limbi, dar mai cu seama din limba greaci, despre despirtirea gemi-
natelor in dou# elemente diferite a dat E. SCHWYZER in Zeifschrift f.
vergl. Sprachforschung 61, p. 222—252, cf. recensia, cu completdri din do-
meniul romanic, a lui ROHLFS in drciuv f, d. Studitm d. neuweren Sprachen,
165 (1934), p. 311. S’au mai ocupat cu aceasta chestiune, afard de MEILLET
in studiul citat (p. 26—27), M. GRAMMONT, Dissimilation, p. 136 si u.; P.
KRETSCHMER, Der heutige lesbische Dialekt (1905), p. 170;H. SCHU-
CHARDT, in Zeitschrift f. rom. Phil. 32 (1908), p. 475; H. LANSBERG,
Die Mundarten Siidlukaniens (1939), p 133, s a
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nascut din lat. mola romanescul woara, cu diftongul oa in loc
-de vocala simpli o din cuvantul latin. Dar diftongii si polif-
.tongil nu se nasc numai prin adiugarea unei sau mai multor
vocale, c1 si prin despicarea umei vocale in doui sau mai
multe elemente. Aceste elemente se diferentiazi cu timpul, de
obiceiu astfel, cd unul din ele se inchide ajungand astfel intr’o
-situatie de inferioritate sonord fatid de celilalt.

De obiceiu aceastd despicare se face in pozitie initiala,
sau, la mijlocul cuvantului, in silaba accentuats, si mai ales
atunci cand vocalele sunt lungi. Romanul avand obiceiul de
a masa la inceputul cuvantului energia rostirii (cf. LK. 1, 39),
‘vocalele initiale au putut deveni diftongi: in loc de 7 si « in-
talnim in unele regiuni Z7 si wu: rostirea Zimima in loc de
inimd, este cea obisnuitd in cele mai multe pirti ale tirii vechi
cf. ALRM. 1, h. 171) si o intalnim si la Istroromani (iirime),
rostirea uunghie e destul de riaspanditd in Estul teritoriului
-dacoroman (cf. 4LR. I, h. 52). Diftongarea lui ¢ initial in ee,
care prin diferentiere a devenit, la noi sila Slavi, Z¢ este obis-
nuitd in romaneste. Foarte rispanditd e si diftongarea lui o
initial in o ¥om ,om*, wos ,o0s“... chiar si wo-njund’i ,o’'njunghi*
ALR. 1, 1991/333. Mai sus am citat cazul lui o unguresc, care
a dat oo, apoi ou si aw: ung. biré > birau. Tot acolo am
ardtat ci acest proces de diferentiere poate duce pani la con-
sonantificarea elementului slab al diftongului: ung. bdség (cu
(6 lung) a devenit beusug si apoi belsug.

Dar vocala care suferd asemenea schimbari nu trebue si
fie lungd. Din ung. zsufa (cu » scurt) avem in romaneste for-
mele jufa si julfa, ca si cand stadiul anterior ar fi fost “junfa.
In foarte multe cazuri de diftongare a vocalelor nu avem nici
un indiciu ci ele ar fi fost rostite cu o durati mai mare. Dif-
tongul fe a rezultat dintr’'un ¢ latin scurt (rostit deschis
in latina vulgara) dar accentuat: pécfus > piept, péreo > pier...
Deasemenea diftongarea mai noud ,tirdneasci” in cazuri ca
duomn, buriete, miare, ovias, s’a intamplat prin despicarea lui
0, ¢,a si d, fard ca aceste vocale si se firostit vreodatd, dupa
cat stim, mai lungi decat se rostesc de obiceiu vocalele roma-
nesgti. Lucrul acesta nu trebue si ne mire prea mult, dacd ne
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ddm seama cd apertura vocalelor fiind mare si forma ei putin
precisi, vocalele nu sunt identice cu sine insesi in tot cursul
articuldrii lor, chiar cand durata lor nu este lungi. Iniltimea,
intensitatea si timbrul vocalelor variazi. Cand variatia timbrului
e foarte micd, ni se pare cid distingem niste sunete unitare;
cand variatia e mare la inceputul sau la sfarsitul articulatiel,
atunci acest inceput sau sfarsit se identificad cu alte vocale cu
timbru definit; vocala astfel constituitd ne face impresia unui
diftong (cf. ROUSSELOT, Modifications phonétiques, p. 251
s. u.), mai ales fiindci se adaugd si tendinta de diferentiere,
care face ca deosebirea dintre elementele constitutive ale unei
vocale sd devini si mal accentuatd !).

Si despicarea unei consonante simple o vom intelege
usor dacd ne dam seama ca in articularea consonantelor avem
mai multe taze care se urmeazi, si ci fiecare din aceste faze
poate si desvolte un caracter autonom. Cand se adaugi si aicl
elementul diferentierii, dintr'o singuri consonanti se poate nagte
un grup consonantic. Cazurile acestea odati recunoscute, ne apar
cu mult mai numeroase si mai variate decat cazurile de diferen-
tiere a geminatelor. Aproape tot materialul aruncat laolalti, in
monografiile dialectale, in capitolul consonantelor ,epentetice,
intrd in vreuna din categoriile pe care vom incerca si le sta-
bilim in cele urmitoate pentru limba romani. Nota comuni
tuturor cazurilor pe care le vom cita — si care dovedeste ci
avem a face cu unul si acelasi fenomen — este ci unul din ele-
mentele grupului consonantic rezultat prin despicare este tot-
deauna o sonanti si cd elementul nou ce apare este omorgan
cu cel despicat.

Economia miscdrilor organului nostru fonator face ca
turc. damla, si devini dambla in urma faptului ci in stadiul
de destindere, articularea lui m nu se mai produce sincronic
<u coborirea vilului palatin, incat aerul, ne mai scurgandu-se

1) Sunt unele limbi sau dialecte in care aceastd fluctuatie de timbru
este atat de mare, incat in locul unei vocale ni se pare ci auzim un polif-
tong compus din trei, patru sau chiar cinci elemente. Asemenea cazuri sunt
frecvente mai ales in graiul Sasilor din Ardeal; ele au fost adesea notate
de E. PETROVICI in A4LR. 11
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pe nas, auzim un m desnazalizat, pe care-l identificim cu un
b. Vedem din acest exemplu ci si un 6 simplu, nu numai un
bb, poate fi despicat in mb. Aldturi de sambatum pentru sabd-
batwm, gisim in latineste (si in limbile romanice) /ambrusca (it.
lambrusca, franc. lambris) si labrusca (rom.lduruscd, sard. log,
agrustu REW. Nr. 4814); strambus e forma romanici (rom.
stramb, ital. strambo, portg. estrambo... REW. Nr. 8281) in
locul clasicului strabus, alaturi de sabucus (atestat in glose si
pastrat in rom. soc, port. sabugo etc.) avem, la PLINIUS, sam-
bucus, pastrat si el in unele limbi romanice (cf. REW . Nr.
7561). Tot astfel avem mé in loc de m si in alt element latin
din limba romani, in forma #rembuy in loc de #remur, care
se giseste in punctele: 107, 112, 249 si 337 din ALR. I, che-
stiunea Y2, precum si la Aromani (in punctele 06, 08, 09). La
Aromani mai intalnim si amburfi ,amorti“ in ALR, 1, 153/08
‘si sc//imbura (CAPIDAN, Arom., § 228) in loc de sc/'imura
»a plange” din lat. *exclamorare. Este probabil ci si cuvantul
nostru cardmb nu-i decat o varianti — cu accent schimbat
— a lui caram < lat. calamus. Si arom. tambariu, are aceeasi
origine ca alb. fabarr si ital. fabarro (DR. IV, 263). Din lat.
tumulus deriva ital. fombolo (REIW. Nr. 8982). Albanezii au,
afard de #rémp (<< trémb) < lat. fremo si rambi < lat. ara-
men, rembé < lat. remus, shémbéloj < lat. similare i krimp
(krimb) ,vierme* < indo-eur. *krmis. In cuvinte de origine
strdine avem destul de des (precum se poate constata din ate-
stiarile in DA) forme cu mb in loc de b sau wm, de obiceiu insi
numai ca variante regionale, astfel bambe ,bame” (< turc.
bamial, cataramba ,catarami’, chihlimbar ,chihlibar® (< turc.
kehlibar), chilomb (s la Secui: kilomp) ,chilom" (cf. sarb.
Culum), cramb (FRANCU-CANDREA, Rom. d. Muntii Apu-
sent, p. 41) ,cram® (< sarb. kram < germ. Kram), cumbea
scubea® (< turc. Awube), glumba la Moti ,glumi® (<< paleosl.
Llumi), hadamb ,hadam* (< turc. hadymn), holwmb (in Hidis,
jud. Turda) ,holum* (< ung. /alom), mumbaia ,mubaia“ (<
turc. miibaja), primbura (VICIU, Gl.), plimbura(Conv. lit. 24,
923) ,primurd®, (Mitdu, jud. Muscel) fardmb ,tiram“ (< ung.
terem), scroambd ,scroabd®, fanterimb (Hidis jud. Turda) ,tin-
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terim“. Aromanii au distimbel’d ,testemel® si cucumbise ,un
fel de placintd“ in loc de cucumise. Une-ori avem, la sfarsitul
cuvantului, si mp in loc de mb din wm, astfel in chestionarul
,Casa” 95/79: salcamp in loc de ,salcam‘‘. Cazul invers, mp
din p e ceva mai des: ciumpag ,,ciupag”, climpeste ,clipeste®
(DR. 1X, 412), jampifa ,japiti‘‘... Avem si exemple cu mf din
despicarea unui f sau m, imprumutate insi deadreptul asa:
calomfir (si bulg. karamfi/) alituri de calofir (bulg. kalofer),
zamfir ,safir® (< paleosl. samjfir#). Pentru v despicat in mv
(cu m labio-dental), ca in ital. snverno (surselv. unviern, span.
mvierno REIW. Nr. 4126), avem cazul lui smvs (POPOVICI,
Rum. Dial. 165) in loc de 7vi1!). Probabil ci si asa numitul
»infix nazal® in forme latine ca accumbo, accubui, accubitum,
accumbere (si alte compuse cu prefixe dela -cumbo) fatd de
cubo, sau in rumpo, rupi, ruptum, rumpere se explici tot prin
despicarea labialei.

In alti parte am aritat cum un #z poate deveni nd, tot
astfel se poate despica # in zd si cand nu este lung. Intr’adevir,
M. POMPILIU a atestat din Bihor (Conv. /it. 20, p. 1004) forma
arinde in loc de arin(e), iar in ALR. I, h. 45 se di din diferite
puncte forma plamdnd (cu plurarul pldmdnzi) pentru plaman.
La Albanezi intalnim adéméros din lat. numerare.

Si un d apare despicat in nd. CAPIDAN, Arom. § 228
citeazi din dialectul aroman urmitoarele cazuride » ,epentetic:
ifindo ,orice® si cartindo ,oricare“ pentru ifido si caretido,
minduo pentru miduo ,miduvi® si Sanmendru ,Samedru®, (in

1) Pentru explicarea unora din formele citate mai sus s’au dat si alte
explicari. Astfel MEYFR~-LUBKE (in GROBER, Grundriss d. rom. Phil.
12, p. 1050) dup4 care am citat exemplele albaneze, crede ci & din alb. s/ém-
béloj s'a ivit in forma sincopatd sime(i)/are; tot astfel era de parere A. BYHAN
(Jb. V. 4—b5) ca din tremulare S’a nidscut fremurare si, la Aromani, cu sinco-
pare, trembrare si apoi, prin generalizarea formei cu, b, si fremburare in loc
de tremurare. Cum variantele cu mé se gisesc sila Dacoromani si la Alba-
nezi, trebue sa renuntdm la asemenea explicdri. Dupa cele de mai sus, vom
considera deci §iin cuvinte italiene (toscane) ca gombito, stombaco, cimbere...
cid m a fost despicat in m2b, fdrd si presupunem mai intai o lungire a lui m
in proparoxitoanele gomito, stémaco, cimece, cici avem $i remboldre, care
nu e accentuat pe silaba a treia dela sfarsit.

11
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care »n ar putea fi explicat insi si prin propagare). In mar-
garim¢ alituri de mdrgadrit (grec. popyepitns avem un caz de
despicare a lui ¢ in nf1).

Nu numai ##n, ci si# simplu pare a fi despicat in /. In-
tr’adevir cuvintelor ste/nifa, gaselnifia, medelnitdle corespunde
in slava sténica, (dela sténa ,perete”), médénica, gasénica...?

Dentalele ¢ si d apar uneori despicate in #r si dr. Lati-
nescul ante (pistrat in inainfe) a dat (in limba veche si dia-
lectal, cf. DA) iutre; alituri de agest < lat. aggestum, avem
si forma agestru,; sihastru vine din grec. fovyastic; in loc de
salatd si gumilastic, gisim salatra (Jb. VIII, 317) si gumilastru
(Jb. 111, 816); pentru colindad gisim si forma colindra, alituri
de (A)dsta intalnim la Moti forma Aastra;, DENSUSIANU ci-
teazi din Tara Hategului szadra si bundra in loc de zadd
si bunda?®).

Un » apare despicat din § in unele cuvinte de origine
turceascd sau ungureascd ca arsz (aliturl de mai rarul asrc) <<
turc. agyk, arsew, ca variantid a lul asdu < ung. dsé, harsa,

1) Si pentru pldmdnd s’ar putea admite la rigoare o lungire anterioari
a lui #, dat fiind c4 acest cuvant are si pluralul plémdi, in care n dispare
inainte de ¢ ca in @/ < anni. Etimologia lui edscdund, cu varianta cdscdun,
nefiind sigurd, nu stim dacd avem a face cu o despicare a lui # in »nd sau
cu o asimilare a lui #d, in # (ceea ce ar fi cazul daci etimologia din *casca-
bundus, dati de 1. A. CANDREA, ar fi adevirati),

C4 un o se poate despica in nd ne-o dovedeste particula afirmativa
da, care devine nda atunci cind nu suntem chiar convinsi ci putem ras-
punde afirmativ. Valul palatin, coborit cand ticem (si rdsuflim pe nas), nu
se ridicd prompt pentru articularea lui & initial deoarece soviim daci trebue
sa rdspundem nx sau da!

2} P. SKOK (Slavia 1, 494) presupunea si pentru aceasta, ca pentru
vremelnic < vrémeninikit un nn, deci un slav *stéuinica, etc., ceea ce € nes
probabil. S’ar putea insid ca sufixele -e/nifd si -e/nic sd se fi niscut, prin
analogie, pe teren romanesc, dupd modele ca urechelnifd sau prisoselnic, etc.
Cel dintaiu e disimilat din wrechernitd, fiind un derivat cu sufixul -nifd dela
*urechere < auricularia (= *oriclaria) si cel de-al doilea pare a fi derivat
cu sufixul -nic din prisoseald.

%) Formele cu st in loc de st ar putea fisi analoage dupd fereastri
cu varianta fereastd (ndscutd prin disimilare completd) sau nost, vost alituri
de nostru, vostrn. Le intdlnim insd si in alte limbi romanice, cf. v.-ven.
bissestro, franc. bessetre, astur. besestre, v.-span. bisiesire, din bissextus (REW.
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‘mai de mult kasa << turc. kasa. In loc de j avem #j in dialectalul
{Mold.) arjun pentru ajun (DA)Y).

Despicarea unui s in us, ca in exemplele cu ss citate in
altid parte, o avem in doui cuvinte de origine slavi in vdns/a
si vdans/i (atestate in Cedicele Voronefean) alituri de vdsla (vasli),
din slav weslo, si in ¢mste din paleoslavul is#i?).

Si un / sau » poate fi despicat in »/. Alituri de dadlog avem
ddrlog, mocirld e acelasi cuvant cu ung. mocsila si derivi
dintr’un slav. *moéilo (din *moéidlo, cf. pol. moczydlo). Des-
picarea lui » in »/ o avem 1in sorlic pentru soric (soriciu).
Aromanii zic anvdrliga ,imprejur” in loc de anvariga.?)

Destul de numeroase sunt cazurile de despicare a unuj
¢, B st g, 2 in 7, ng (scrise ne, ng) si k', g’ (scrise nch
ngh): anglicel ,aglicel” (sarb. jaglika), angarlic ,agirlac* (turc.
agyrlyk), (rar) astrunc ,astruc“, mai des barangd decat baraga,
cioflingar si ciofligar, grangur (arom. galgur) din lat. gal-

Nr. 1131). Pentru ¢ > #r in limbile romanice avem cazul cunoscut al Iui
anitra (it. anatra, anitra) in loc de anas, -atis. (REW. Nr. 439),

in samurastré avem, probabil, o asimilare a lui / din samuraslad fati
.de r precedent si intercalarea unui # in grupul lui sr. S’ar putea, ca str- in
loc de sz din stramurare < lat. stimularia si nu se explice prin orientarea
dupa prefixul stras din strapung, strdbat, etc. (cf. MUSSAFIA, Voc. 147 si
PUSCARIU, £W. Nr. 1652, unde se citeaza si forme sarde cu sfr), ¢i prin
-despicarea lui £ in fr.

1) Ars/an alituri de aslan se gaseste in graiul popular si la Turci, dela
-care am imprumutat cuvantul. Despicarea lui § in #g in cuvinte de origine
turceascd o intalnim si la Sarbi: a(x)slama.

2) Daci pentru cinste am putea si admitem in vreun dialect slav o
formi nazalizata *Eesfi sprijiniti pe macedo-bulgarul cens?i si slavul transilvan
pocsentst (A. BYHAN, Jb. V, 308—309), un paleosl. *veslo, presupus de
TIKTIN, Dict. e greu de admis. Se pare cd forma vds/d s’a desvoltat din
vdusld sl nu invers, cici slav. veslo ar fi dat “vas/d. — Pentru despicarea
lui s in s, si cand era urmat de /, cf. v.-veron. ensfesso == ital. stesso.

%) Poate si sufixul -irld, in codirld (coddrld) si fie ndscut din -i/d.
Cuvinte cu etimologie obscura, precum cdrlan, cdrlig, ciocdrian, (ciocdrlie),
moddrlan, sopdrid, {opdrian, etc., ar putea avea si ele un »/ despicat din »
sau /. In DR. 111, 832—833, credeam ci 7/ in ddrlog si mocirld s’a niscut
prin diferentiere din 4/ pe vremea cand acest grup nu se asimilase inci la
Slavii de Sud in /. Pentru r/ < / cf, si germanul austriac Lawn:per/ alaturi

de Lammel.
11°
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gulus, junghia (arom. gungl'ari, megl. Fungl'u) <lat. jugulare,
jungheturd < lat. “jungulatura (forme cu ng in glose latine
si in dialecte romanice la PUSCARIU, EW. Nr. 922 sila
CANDREA—DENSUSIANU, DE, Nr. 918), sbenguesc ,sbe-
guesc”, cf. si sufixele -incd, -ingd, -oancd, -oangd ca variante ale
lui -icd, -igd, -oacd, -0agd, apoi fleac dar freanca-fleancal). La
Aromani avem (cf. CAPIDAN, 4rom. § 228) arank’esc pentru
obignuitul ardk’esc ,ripesc*, afranga ,fragd®, alangu pentru
alag ,alerg“, tangade ,oaie cidreia i-a murit mielul* < alb.
cagadé, langutd ,putin® < alb. [jagété, urincl'at ,urechiat®
(DR. 11, 452).

Siin ¢ dz, ¢ si § elementul dental ¢ si & apare uneori
despicat intr'un element oral si nazal incat in locul acestor
africate intalnim ¢, ndz, né, ng, mai rar /f: arom. florincea
cu sensul de ,miziriche” (ziarul ,Dreptatea* din 1897, Nr. 65),
bulg. gle¢ > glenciu, pianta ,piatd* (fb. VIII, 317); germ. Sitz
> jet (jif) si jelf (jilf). Mai numeroase sunt cazurile aroma-
nesti (cf. CAPIDAN, Arom. § 228): alindescu pentru aliCescu
(DR. 1l 753), astandza si andzi, ,astdzi* si ,azi“, fungu ,bronz*
< turc. tué ,tuciu®, mmgilisa ,adunare® < turc. migliSe, iar
/¢ in loc de ¢ gidsim la Aromani in angdléitoare ,ghicitoare”?).

1) Intentionat n’am citat exemple ca cdt/ngan. infing, lengdina, ju-
nincd... in care n poate fi propagat. Pentru despicari analoage in limba
albanezd cf. MEYER —LUBKE, in GROBER, Grundriss 12, p. 1080. SCHU-
CHARDT a atras atentia asupra aparitiei unui » inaintea velarelor intr'un
studiu publicat in Zedtschrift f. rom. Phil. XXXV (1911), p. 71 s u.

Probabil si schimbul intre ¢ si #g (nc inainte de consonante atonice)
in cazuri ca lat. frango, fregi, fractum, frangere fati de fragmentum etc. se
datoresc tot unei despicari.

2) Sufixul -emciu in loc de -eciw poate avea n propagat. Tot astfel
sufixul -angin in bosmangiu (turc. basmagy), din exemple ca scdunenciu,
boiangiu (turc. boyafy), calangiu (turc. kalaiy).. s’a putut orienta dupd
bostan-gin, toptan-giu.. Sila Aromani gidsim Adlvangiu, ,halvagiu®. Dia-
lectal in Grecia 1i corespunde papahandsis aromanescului Papahagi.

Pe cand difentierea consonantelor geminate e admisa de mulgi linguisti,
despicarea consonantelor simple in doud elemente omorgane n’a fost, pe cat
sti, studiatd in micio limba. Exemplele roménesti sunt atit de numeroase
si variate, incat fenomenul nu poate fi negat, numai fiindea e surprinzitor.
Cei ce nu-l admit, neputandu-l explica, se aseamind medicilor care neags
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DISOCIEREA

Tendinta de coarticulare face ca un sunet si fie oarecum
impregnat de sunetul urmitor. Voind si potrivesc or-
ganul meu articulator in acelasi timp pentru articularea sune-
tului ce-i urmeazi, fac ca sunetul pe care-l articulez si fie —
dupad expresia lui GRAMMONT — plin de sunetul urmitor,
care poate si ,risune” inainte de vreme. Avem deci a face
in definitiv cu un fenomen de propagare regresivi.

Acesta e de exemplu cazul lui iot epentetic in ros-
tirile dialectale (mai ales prin Muntenia) ogcki, ureiche, peresche,
Taiche..., chiar si genuichi (DR. V, 297)... Sunetul &' e atat
de impregnat de ,iot“, incat acesta devine un sunet de sine
statitor, deslusit de ureche, fie in urmi (de ex. £'iel, k'iatra,
Lrajdiu..), fie inainte (de ex. ogk’). Avem si rostiri ca wuinghe
ALR. 1. 52/820, cu degajarea unui Z din % urmitor. Ceva
analog s'a intamplat cu grupul labiald - 7 care a dat in roma-
neste 7 4+ labiald. Metateza aparenti pe care o constatim in
desvoltarea lui kabeat > aibd, trebue inteleasi astfel, ci limba,
care e in pozitie de odihni cand articulim pe a si pe 4 sin-
guri, ia cu anticipatie pozitia palatali necesari pentru z urmitor.

INMUGURIREA SONANTELOR

In sistemul consonantic sonantele ocupd un loc deo-
sebit prin faptul ci, desi ocluzive, ele sunt sunete continue.
Coarticularea lor cu alte sunete intampind oarecari dificultati,
fiindca ridicarea si coborirea vilului palatin, la nazale, nu se

efectele timéduitoare ale unor ape minerale, fiindea nu-si pot da seama de
procesul pe care-l desldntue in organismul omenesc. SCHWYZER admite
lungirea consonanantelor simple prin geminatie expresivd pentru ca si
explice ,disimilarea® lor, dar nu stie ce si inceapd cu forme dialectale gre-
cesti ca: mboi ,boin“ < turc. boj, nderti ,dor” < turc. derd, o mbaporiaris
< ital. wapore. Nici lungirea din' cauza accentului proparoxiton in italieneste
nu se potriveste, precum am vézut, in toate cazurile. Reducand ca MEYER-
LUBKE sau SANDRU, (pidmdnd < pldmdn dupa cdnd = cdn), despi-
carea la analogie, rdman neexplicate cele mai multe cazuri. Asemenea in-
-cerciri de explicare suntinsa de preferat termenilor tehnici ,epentezi®, ,sunet
parazitar®, ,infix nazal®, ,Nasaleinschub®, care constati fenomenul, dar nu-l
«explici.
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face totdeauna destul de prompt si sincronic; cid deschizitura
laterali prin care se scurge aerul, la /, nu se poate imbina
usor cu altd articulare; si mai ales deoarece vibratiunile ne-
cesare pentru » cer o sfortare mai mare a organului nostru.
articulator decat pentru alte consonante. De aceea vedem cd
cele mai multe ,accidente generale“, precum disimilarea, pro--
pagarea, metateza $. a. privesc mai ales un » si (in masurd
ceva mai micd) un # (m) si /.

Spre a evita greutitile coarticularii, limba romani are di-
ferite mijloace. Astfel grupurile consonantice greu de rostit
la inceputul cuvantului elimini pur st simplu consonanta:
initiald : Dugstru > Nistru. In anumite grupuri compuse din
douid consonante continue (dintre care una de obiceiu este o
sonanti) se intrepune o plozivdi prin care se marcheazi
in mod precis granita silabici: franc. casserole > castrola,.
lzrael > [zdrael. Dar un grup Initial ,greu“ devine ,usor’ de
pronuntat mai ales atunci cand intre consonante intercalim o.
vocala; in acelasi timp hotarul silabic iese mai limurit in evi-
denti cand aceasti vocali poate atrage intdia consonanti, in-
depirtand dela sine consonanta a doua, care devine satelitul
vocalel urmitoare : slav. gno; > gunot, turc. filgan > filigean.
Dupi cum mlidita de salcie produce primidvara muguri, tot
astfel sonantele au proprietatea de a inmuguri, emitand
vocale. Aceasti inmugurire a somantelor au ovservat-o de
mult gramaticii inzi, care au numit asemenea vocale svarab-
hakti, adici ,fragmente de vocale®.

Cazul dintaiu, cand o vocali ,epentetica“ inlesneste rostirea
unui grup consonantic initial, il avem, in afari de citatul gunozu,
in exemple ca /karand (in Transilvania) alaturi de obisnuitul
hranid < slav. chrana, herean, hirean sau harean (D.A) alituri
de obisnuitul hrean < slav. hréni, hirisca (prin Transilvania)
alaturi de /Arigca < rut. /ricka. Dar intalnim o astfel de ,in-
mugurire“ 'si in grupuri consonantice initiale destul de frec-
ventate cum e #r sau dr, de ex. in fdrdgdna pentru #ragana,
vintirea ALR 1, 101/418, 424, 600 pentru vinfrea, sau fardfe
< slav. #rice.

Mai frecvente sunt exemplele aromanesti. CAPIDAN, (4roma..
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§ 228) citeazi : honoatd ,miros* < grec. xvétos, agunds << slav.
gnos. O asemenea vocali ,parazitari® apare la Aromani si in
grupuri consonantice destul de obisnuite, ca ¢» si g7 : curuesc
in loc de cruesc ,croesc”, darac in loc de drac, gurutii pentru
grutil |, birbie‘,

La mijlocul cuvantului, in afard de exemplul citat (care
are forma filigane si la Aromani), mai g#sim germinarea unei
vocale, in Transilvania, in cuvinte ca: arinen, pentru arnen
weoviltir' < ung. ernyd siin feleherf, ,crucea carului“ din ung.
Jelhérc. Cu atat mai frecvent e fenomenul la Aromani, mai
ales la cei dinregiunea Monastirului si Ohridei (cf. WEIGAND,
Ar. 11, 347, Jb. XIII, 70, CAPIDAN, A4r. §228) de ex. sufara
pentru sufra ,masi*, umbdrd pentru wmbrd, aguru pentru
agru ,ogor'’, culupan pentru culpan ,scutec*, capesturu ,,ci-
pastru, cumpuru pentru cumpru ,cumpir®, cuscuri ,,cuscru,
ehfuru pentru ektru ,inamic* < grec. éy¥pés, /ucuru pentru lucru
st lugurie pentru lugrie ,lucru®, patwru ,patru’, sombura
pentru sombra ,,pietroiu* (din alb)...

Precum se vede din toate aceste exemple, vocala inmu-
guritd este identici cu cea dintr’una din silabele invecinate, in
majoritatea cazurilor cu cea din silaba urmitoare, sau cel putin
are acelasi caracter (palatal in arineu, hirean..., velar in gunozu,
somburi..., central in fdrdfe...), incat aceste cazuri s’ar putea
explica si ca un fel de propagare vocalici, mai ales
regresivi, precum o avem cu regularitatea unei legi in
unele limbi, ca cea ungureasci. La rigoare am putea admite
chiar ci avem a face cu un fel de disociere sicd » in
darac era oarecum ,impregnat‘‘ de a urmitor sau / in felehert
de ¢ urmitor, incat aceste vocale au ,risunat’ si inainte.?)

Yy Avem — mai rar — si cateva cazuri de inmugurire cu alti vocald
decat cea din silabele inveecinate sau de inmugurire ivitd in grupuri conso-
nantice fard sonante. Daca neologismul ,plus” apare, la Aromani, subt forma
pilus, cauza trebue cautatd in redarea francezului # (din peluche) prin in,
al cdrui 7 a rdsunat intre p si /. In arom. mureand pentru mreand, va fi
fost hotdritor caracterul labial al lui #2. Nu vidd insd de ce Aromanii zic
mataritd in loc de matrita soaie cu lapte”.

Cazul al doilea, ca un « din silaba urmditoare si se intalneasca si
intr’'un grup, in care niciuna din consonante nu e o sonantd, trebue consi-
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Adesea intalnim inmugurirea unei vocale centrale dintr’o
sonantd, chiar cand nu se gisesté in silaba urmitoare — ca
in cazul lui fdrdfe — o altdi vocald centrali: Adrandg pentru
hrand, hdrean pentru hreanm, silab ALR.1, 1937/07 pentru slab,
tescale (in Tara Hategului, cf. DA.) in loc de ,,esle", iar la
Aromani cdpufe, pentru crufe ,cruce', cadrina ,,cos < bulg.
krina, avdre si lucdre pluralul dela ayru ,ogor* si lucru,
arsdlan si ardsdlan pentru arslan ,leu‘...

Cand un Roman nu-si aminteste un cuvant sau trebue
sd opreascd fluxul vorbirii, el umple pauza cu un & sau 7 pre-
lungit. Acest sonus vicarius se aude mai ales la copiii de

scoald cand nu-si stiu lectia. Tot un @ sau un 7 intrebuintim
atunci cand despirtim in mod intentionat un grup de conso-
nante, care, rostite coarticulat, ar putea da prilej la neintele-
geri. Am aritat in LR. I, § 38 ci rostirea optdsprezece in loc
de optsprezece evitd nasterea unui ¢ din combinatia #+s facand
ca elementele op¢ sispre si fie destul de net delimitate. Fran-
cezii intrebuinteazi in asemenea cazuri pe ¢ ,,mut si rostesc
in vorbirea curentd vingtefross, desi acest ¢ nu este indrep-
tatit etimilogiceste. Acelasi caz il avem in rostirea altacine sau
atunci cand din cumnai-fo facem cumnati-to, fiind astfel ex-

derat de fapt ca o propagare vocalicd, nu ca o inmugurire: in loc de psu-
sescu ,crap“ (despre vite) si “csurafe < grec. Sovpdsp:, Aromanii au pusu-
sescu Si cusurafe ,briciu’.

Asemenea cazurl sunt cu atdt mai remarcabile la Aromani, cu cat la
ei — adevirat, mai ales la cei din Sud — se intalneste tocmai fenomenul
opus, al sincopei.

In unele cuvinte intercalarea nu s’a produs pe teren romanesc, cile-am
imprumutat asa, cu vocald intercalati. Desi al nostru Carag derivéd din
slavul 4ras, noi il avem dela Unguri (karas). Probabil cid si verbul a se
gunosi ,a se scarbi®, din Psaltirea Scheiand, nu e imprumutat din slavo-
nescul gnasiti se (gnusiti se) — ca agunos al Aromanilor — ci ne-a venit
prin mijlocire ungureascd . gonosziilni). Tot astfel, dacd alaturi de Ardbor,
din paleosl Araburit, avem si forma Adrdbor, aceasta ar putea ti de origine
ruseascd (vechiu chorobrit, nou chorobryj), in care limba redarea grupelor
consonantice cu r si / prin despirtire in doud silabe e de asemenea un fe-
nomen caracteristic.

Daci in texte vechi intalnim exemple ca sinige in loc de singe (singe),
avem a face cu grafeme care nu corespundeau rostirii adevérate.
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clusd o confuzie cu cumnato, vocativul dela cumnati. Un astfel
de 4 sau 7 a putut fi intrebuintat deci ca element despartitor
de consonante, nu numai spre a evita echivocul produs de
coarticulatie, ci si spre a inlesni rostirea unor grupuri conso-
nantice greu de coarticulat. Un astfel de grup este in roma-
neste, spre dzosebire de limba greacd, un ¢s la inceputul cu-
vantului. De aceea Aromanii fac din csen ,striin“ ciisen, desi
nici ¢ nici s nu este o sonanti.

In materialul de sunete mostenite de Romani dela Ro-
mani lipseau sonantele silabice. Cand, prin contactul cu Slavii,
strdmosii nostri au imprumutat cuvinte care contineau asemenea
sunete, ei le-au inlocuit prin sonante inmugurite - precum
dealtfel au facut si Bulgarii — inlocuind pe /si ¢ prin #/ i ir:
din slavul plk, Apn.. (scrise nakKe si BpwWh) am facut pal,
carn (ortografiate cu litere chirilice tot mankn si Kpnwk dupi
modul slav).

Cu timpul insi am invitat si rostim si noi sonantele asa
ca ele si poatd forma singure, fard adaosul unei vocale, culmea
sonoréd a unei silabe, in jurul cireia s’au putut grupa conso-
nantele mai putin sonore. Cazul acesta s’a ivit atunci cand
dupa afonizarea sau amutirea lui # si 7 final, din lat. 7]//um,
/Jifi si mi s’au nidscut in romaneste /, /' si mz(cu ¢ afonic, ne-
silabic). Cand aceste pronume nu se puteau lega in mod en-
clitic de vocala finald a cuvantului precedent, ca in nu-/ vad,
sa-l' (> sa-i) fac, dandu-mi..., sinici in mod proclitic de vocala
initiald a cuvantului urmitor, ca in /lam vdsut, ['-a (>>i-a)
dat, mi-an spus..., cl se giseau la inceputul frazei sau in ve-
cinidtatea unor cuvinte care se terminau sau incepeau cu con-
sonante, atunci rostirea lor devenea silabicd : cdnd [ vad, cum
I spun, m(i) da wmana...

Aceastd rostire nu este totusi prea obisnuitd in roma-
neste, ci in asemenea cazuri sonanta silabici a inmugurit, des-
voltand un / (in dialect si @) si zicem cand i/ vad, cum 17 (din
il') spun, imi da mdna. Mai mult decat atat. Un asemenea i
s’a extins si asupra pronumelor # si §¢ ajunse in aceeasi si-
tuatie (ifi spune, cdnd isi drege glasul..) si chiar si asupra
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formei verbale s ,sant“, legat si el adesea enclitic: (nu-s bani)-
is bani.?)

Acelasi fenomen s’a petrecut cu prepozitia si prefixul »
din lat. zn. Spre a-] intelege insd, trebue si facem o scurti
excursie istorica. Lat. ix si intro rostite en si entro si-au pierdut.
in unele regiuni ale Romaniei, precum in Italia meridionald si
in Imperiul de Est, prin fonetici sintactics, pe ¢ initial (cf. DR.
I, 391—3892). In cazuri ca verde Nchis, cale ‘nloarsa, merge
n sat, se ‘mparte... ¢ initial (rostit ¢) din inclusum, intorqueo.
in, impartire s’'a contopit incd in epocd latini cu ¢ final din
vir(t)de, calle(m), mergi(t), se.. Cum cu ¢ se terminau toate
substantivele si adjectivele de declinarea III, pluralele ambi-
gene si cele mai multe plurale femiuine, persoana lll-a din pre-
zentul indicativ la verbele de conj. II—IV si din prezentul con-
junctiv la cele de conj. 1., mai ales insi cateva prepozitii din
cele mai des intrebuintate, ca de, pe, peste, spre, si pronume
ca me, te, se, mine, line, sine, cazurile de ,eliziune* a lui ¢
din en (= in) dupi e dela sfarsitul cuvantului precedent erau
foarte multe. Mai tarziu, dar tot intr’o epoci veche, (insid dup#
ce a devenise 7 in pozitie nazald) e initial neaccentuat s’a pre-
facut in a, incat si en trebuia si devini an. In dialectul me-
glenit g#sim incd acest stadiu: ancl/'id << includo, anflu <
wnflo, ampirat, < imperator.., pe cand celelalte dialécte abia
daca mai pistreazd citeva urme ale acestei mutatiuni. In urma
acestei legi fonologice prepozitia si prefixul an, din lat. en
(= n), a devenit », prin fonetici sintacticd, si dupi toate fe-
mininele in a, dupi persoana Il singular si plural la indica-
tivul prezent sila imperfectul verbelor de conj. I, la conjunc-
tivul prezent al celor de conj. II—IV, si mai ales dupd par-
ticole ca la, ca, si verbul ajutitor a : masa “ntinsd, cintd n
Jrunsd, la ‘nchisoare, ca ntr’o casd, a mvins... Din nenum3-
ratele cazuri de asemenea eliziuni s’a putut extinde prepozitia
si prefixul » si dupa alte vocale: wino ‘ncoace, nu'ntreba, cu

!} La Istroromani gdsim un astfel de & ,sprijinitor” si in alte cazuri,
de ex. dspdlave ,spala (mereu); asmo ,suntem®, etc, (PUSCARIU, Istr.
11, 18).
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‘mparatul, etc. In vremile vechi, dupd amutirea consonantelor-
finale, toate cuvintele romanesti se terminau — ca in italiand —
cu vocale; mai tarziu ins3, dupd amutirea lui # final, o mare
parte a cuvintelor ajunserid si se . sfarseascd cu consonante.
Prefixul si prepozitiile » (m) si ntru se giseaudeci in aceeasi
alternativd ca pronumele /, /' si mi: sau se lega mai departe-
de vocala finald a cuvantului precedent, sau, cand acest cuvant
se termina cu o consonanti, # devenea silabic: pert 1 spate,
cand mbrac copilul. Dar, precum / s’a rostit mai ales i/ s1 n:
si m au inceput si se pronunte de obiceiu in (im): port in
spate, cand imbrac copilul... Aceastd obignuinti face carostirea
cu 7 inmugurit s’o intalnim si in vecinidtatea unei vocale: nu
incep, o imbrac, sa indlbesc.)

In pozitia initiald, articulatia pare mai- grea decat in in-
teriorul cuvantului. De aceea vedem ci anumite grupe con--
sonantice, foarte obisnuite la sfarsitul cuvintelor, nu pot fi
rostite la inceput. Tot astfel am vizut cd dupid pauzid zicem
i/ aduc, Vmi da, imbrac, ingel, in alta parte.. cu sunetele spo--
rite cu elementul vocalic 7. De asemenea poate inmuguri si
sonanta #, care, la inceputul cuvantului se rosteste cu vibra-
tiuni mai puternice. Ca si in alte limbi si dialecte romanice
sica silimba bascd, un astfel de 7 initial primeste, in dialectul.
aroman ,proteza unui a: ardd ,rad*, ardafina ,radicina“...
si insdsi numirea de Aromdn pentru ,Roman“.?)

SEXTIL PUSCARIU

1) Un caz interesant il prezintd slavul mise/, devenit mse/ si, cus
acomodare consonanticd, nse/. Azi zicem nu ‘ngel, dar cdnd ingel.
2) In dacorom. hrdpi in loc de rdp: se pare ci efortul facut pentru:

rostirea lui # inigial a fost intovardsit de deschiderea coardelor vocale im.
pozitia unui 4. «



ELEMENTE VECHI GRECESTI IN LIMBA
ROMANA

Problema aceasta prezintd mai multe laturi, care privesc:
.a) elementele v. grec. bine stabilite pand astizi; b) centrul sau
centrele geografice de unde au putut veni in Dacia; ¢) eventua-
litatea existentii in limba romini si a altor elemente, decat cele
-cunoscute pani acum.

Aceasti eventualitate a fost luatd in considerare de mai multi
cercetitori care au propus o serie de etimologii romanesti pe
baze vechi grecesti').

Pentru mine nu incape indoiald ci odatd ce a fost admis un
numdr de forme v. grec. in limba noastri, calea nu poate fi in-
-chisd numai pentruci nu s’au putut infatisa destul de convinga-
tor unele etimologii propuse in anii din urma. De aceea drumul
rdmane deschis prin logica faptelor. In limba in care s’au aflat,
pand intr'un moment dat, elemente dintr'o anume directie, acolo
te mai poti astepta oricand si se descopere si altele,

Numai asupra centrelor de iradiere a influentei v. grec. pot
urma discutiuni. Dela inceput, problema se cade s’o punem geo-
grafic. Orientul romanic, dela Adriatica la Marea Neagra si Du-
ndre, apare ca un spatiu susceptibil de a fi fost influentat de lim-
ba si cultura veche greceascd. Fireste, in acest vast teritoriu, vor

1) V. ingirarea acestora la C. Diculescu, Dacia Romand in oglinds
inscriptiilor §i a limbei de azi. 1. Elementele grecesti, Cluj, 1926 p. 4. Aces-
tea (dupi O. Densusianu) sunt argea, broascd, brotac, bute, cdscd, wrmd,
-cauc, doagd, drum, omdgi, maingdia, mdrged, martur, maf, wmic, urmd, urgie,
farmec, réncheza, samar, spin si zeamd. Cir. si REW? s. v. i explicatiile
noastre, mai departe.
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fi fost puncte mai usor atinse de aceasti influenti, precum se
aratd astfel tirmurii Mirii Negre). Alte elemente v. grec. au
venit pe calea stiutd a latinei vulgare, netintuitd de anume teri-
torii balcanice, c¢i mereu misedtoare si cuceritoare, ori unde ea
inainta. Latina vulgari in genere putea aduce cu sine caractere
care se cunosc astizi in Ttalia si in alte teritorii romanice. In sen-
sul acesta se intreprind cele mai multe cercetiri si in linguistica
noastra.

A rimas insd un tinut romanic, nu destul de bine observat
sub raportul influenfei vechi grecesti. Acesta este sudul Italiei,
izvor bogat pentru iradierea culturii grece, fie direct, peste Adria-
ticd, fie prin colonigti transplantati in Dacia. Acestia, chiar daca
nu erau Greci curafi, ci Romani sau semi-romanizati, purtau cu
et unele caractere lingvistice din Magna Graecia. Aceasta jude-
catd mi-o intemeiez aici pe fapte concrete, care se gasesc din bel-
sug in cunoscutele studii ale romanistului G. Rohlfs?).

In cele ce urmeazid vom explica din lexicul nostru un grup
de elemente pe care le socotim de origine greacd veche:

Dacorom. AFIN, AFINA , Vaccinium myrtillus”. Micul ar-
bust cu fructe ca niste boabe mici albastre inchse sau negre bruma-
rii, il cunoastem toti cei ce am trecut printr’o padure din regiunile
alpine. Astdzi se vinde pretutindeni prin piete, prin giri, incat
nu este nevoie si mai adaugim ca numele este rdspandit pe in-
treg teritoriul {arii noastre. Existd si in aromind cu variantele
afin, afineu, iar fructul afind, afincd, afink’e, afing’e.

1) Mi-am exprimat aceasti pdrere in DR III p, 628, unde am propus
citeva etimologii cu puncte de plecare din v. gr. Am comunicat apoi la
MLR [=Muzeul Limbii Romdne] in mai multe sedinte (dela 1924 incoace)
si alte cercetiri amaloge. Unele le-am publicat incidental, v. de ex. Langue
et Littérature 1 2, 1941, DR X, 1941 si Revista Filologicd II 1928 p. 63—65.

2), Griechen u. Romanen in Unteritalien. Genéve, 1924. La terminolo-
gia pastorale dei Greci di Bova (Revue de linguistique romane, II 271 sqq.);
Autochtone Griechen oder byzantinische Grdzitdt (Rew. d. linguist. r. IV,
118 sqq.); Scavi linguistici nello Magna Grecia, Halle—Roma 1983; Dizio-
nario dialettale delle tre Calabrie, Halle—Milano 1932—1939. In aceste lu-
criri, foarte serioase, se giseste o bogati bibliografie privitoare la problema
raporturilor lingvistice italo-grecegti din regiunea ce ne intereseazi si pe noi.
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Dela noi a trecut la Ruteni: afyny, jafina, afeny, afena si la
Unguri (afona) DA. s. v.

Marea arie geograficd a lui aratd ca e un cuvant vechiu, pre-
slav. Cum se vede si din numirile fr. ,airelle noir", , myrtille”,
germ. , Heidelbeere”, , Bickbeere” (Panfu, Plantele canoscute
de pop. rom. p. 2), semantismul cuvantului poate fi legat de ideea
de ,,boabd" (comp. ,boabe de struguri’ etc.) si a putut porni dela
un prototip care avea astfel de inteles generic sau, prin exten-
siune, dela numele unui fruct aseminitor.

Mai aproape ca fonetici de afin(d) este lat. acinus-acina
kleinere Beere“, sau , Traubenbeere”, pidstrat in limbile roma-
nice: it. acino ,,Weinbeere", prov. aze, ane ,,Heidelbeere”, ,,Brom-
beere etc., corsic. graginu (=—acinustgranum). Lat. wmyrtella
(myrtus) dupd boabele arbustului a ajuns si insemne si in it.
mortella ,,Heidelbeere®, in catal. murtrera (din murta) ,,Heidel-
beere” REW 5801, 5802.

Ei bine, tot asa a trecut numele arbustului, cu fruct asemai-
‘nator (boabd neagrd), dafin, la cel de afin, afind.

Legitura aceasta semanticd este inlesnitd i de rezultatele
grec. 8dgvy , Lorbeer” ce le gidsim in Italia sudicd, otr. ddfni
etc. bov Zafri, regg. nafri, avru, afra, afru, dafina, afina,
afina, etc. Unele variante vin direct din 8dgvy, altele din masc.
ddpwov, Rohlfs Grdz. 506; Scavi, p. 13. Dizion. Calabr.-It., 11,
p. 72: afina ,alloro” si celelalte variante I, p. 67, V, p. 209.

Rom. Laur <lat. laurus (it. alloro etc.) nu mai inseamni
planta nobild cintatd de poeti, ci o buruiand veninoasid (datura
stramonium®), zisi §i ciumdfaie, ciumdhaie, etc., al cirei fruct
(capsuli) are seminte negre (Pantu, o. ¢. p. 66). Prin urmare
‘numai forma si culoarea semintelor mai pistreazd amintirea nu-
melui latin si a plantei respective. 31 laurus a suferit amestec cu
-alt termen latin, baca ,boabda” (cum s’a intamplat si cu Sdovy),
cum vedem in it, orbacca, bergam riibaga etc. REW?® 4943 si
8. v. baca ,,Beere”, 859. Din baca avem abruzz. vake, march. vego,
galiz. bago ,, Traubenbeere” si v. fr. bai , Lorbeer*¥)

1) V. si la Watburg FEW s. v. acinus multe variante de forme cu in-
#elesuri cosemantice.
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Prin urmare imaginea fructului da nastere la amestecuri si
treceri de inteles dela un cuvant la altul. Asa s’a petrecut $i in
vieata semantici a rom. afin(d), care a imprumutat numele dela
8avy, Formal, cuvantul rom. se ocopere deplin cu variantele din
sudul Italiei, in care a disparut d- inifial (afina etc.), fie din pri-
cina amestecului cu lat. acinus,a¢ (v. mai sus), fie pentru ci d-
initial s’a crezut cd este prepozifia de-: comp. expresia curentd
»foi de dafin. Cea dintdi cale o cred mai probabild, fiindcd am
vazut si in limbile romanice cum au intrat baca i acinus in fa-
milia altor numiri de plante, cu fructe (boabe) aseminitoare.

Variantele aromane afincu,-a etc. au suferit desigur atin-
geri cu alti termeni inrudifi ca inteles, care ne scapi noud deo-
camdata.

Din punct de vedere cultural-lingvistic, nu e de mirare ci
nume de plante mediteraneene au trecut in graiul aroman si in
cel dacoroman, cu in&lesuri oarecum scdpatate si aplicate prin
extensiune, la semenele cele mai apropiate.

Rom. APRIG: v. gr, déndojpog,unreif, gr. vulg. dnrspos.

Se cunosc in genere infelesurile cuvantului roméinesc: in-
versunat, aprins, crunt, crud, crancen etc. (V. DA si Candrea-
Adamescu, Dict. encicl. s. v.; acesta nu da etimologia).

Nu i s’a putut gisi originea pand acum. Plecand dela seman-
tismul rom. ,,crud, necopt” adj., dela lat. crudus (comp. si acer-
bus), care are si nuantele, usor explicabile, de ,,sdlbatic, aspru®,
zise despre fructe, animale silbatice i de omul cu fire aspri,
vom ajunge la descurcarea problemei.

Forma d&ninpog a suferit, in dialectele grec. si ital. sudice,
mai multe stilciri, prin schimb de sufix sau prin incrucisiri cu
alte cuvinte. Citim regg. apritu, pian. apridu etc.

Pentru romani trebue sd admitem o bazid *apridus-*aprigus,
cu jocul de sufixe -inus, -idus, “icus, (si cu -c-=>-g- ca in vitri-
cus > vitreg ). Si la verbe, incd in lat. vulgard s’a petrecut schim-
bul intre sufixele -in(are), -id(are), -ic(are). Asupra acestui caz
a putut influenia ca sens si formd chiar gr. &ypxes ,sdlbatic”,
v. gr. d&ypolnog (v. acesta la Rohlfs, Grdz. 24).
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S’a crezut cd rom. aprig ar veni din lat. apricus, -a, -um
»sonnig”. M. Liibke REJV. 561, respinge etimologia, fiindci nici
ca infeles, nici formal nu explicd derivarea sus zisd, precum nu
admite nici pe cea din lat. harpago, -onem ,,gierig®).

Apropierea formald intre cuvintul rom. si cel grec. prezintid
greutdti, explicabile in felul ardtat. Evolutia semanticid se inte-
meiazi pe exemplele din familia romanicd pornitd dela crudus,
crudelis etc. Acestea sunt prea cunoscute $i nu le mai amintesc
aici. Cred totusi necesar si propun o indreptare la ceea ce se
spune in DA. Acolo se aseazi intelesurile incepand cu cel de
»avide, rapace’, nuante depirtate si niscute prin extensiune,
daci nu gresit interpretate.

In exemplul din N. Costin... ,aprig la prdzi“ — poate fi
tailmicit si cu ,teribil, pornit” etc. (comp. ,,foame turbati”, si
flimdnd ,care arde de foame™). In Dosoftei e mai vechiu decét
in N. Costin si deci cu exemple din el trebuia si inceapd arti-
colul aprig din DA. '

In adevir mitropolitul moldovean zice ,,fermaie sfadnici si
aprigd” (,,femme querelleuse et chagrine), sau ,,Ellini se feacerad
amart st aprict, crudzi si nemilostivi® . .. Exemplele din N. Cos-
tin si din Neculee intrd in definitia ,,impétuent, ardent, violent,
dur® etc.

Cand zice Alecsandri ,cal aprig ca un zmeu“ (cf. DA L c.)
pe cine ar putea indemna si se gindeascd la ideea de ,lacom‘
etc.?

De aceea, asezarea Iui aprig langa dmhnpog inmaturo™
(comp. bov. pleronno ,maturare”, grec. vulg. dmAepog , non sano,
non sviluppato)?®) se dovedeste ca cea mai fireasci.

1) Propusi de S. Puscariu in ,,Dicfionarul limbii rom.“ s. v. Intelesul
greco-lat. harpago,-onem ,Hakenstange®, s’a pistrat in limbile romanice
(comp. fr. harpon ,,Harpune® etc.). Fr. harpagon este o expresie figurati,
culty si tirzie. S’au mai gindit unii la o apropiere de e¢fricus, din care it.
africo, serbo-croat. yaprk, spam. abrego etc., toate cu inteles de ,,vint“ (de
sud, sud-est). Expresiile rom. ,viforos, vijelios”, ar fi o indicatie pentru
zisa presupunere, daci in romanici n’ar exista ca termen concret de ,,vint
ce vine dinspre Africa®.

Tot asa ar da de gindit lat. aper (mistret).

2) Rohlfs, Scavi, 25; Griz, 19.
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Rom. ARGEA: v. gr.8va, *ergella etc.

Un mult discutat cuvant. Reddm dupd DA. situafia lui in
daco-romani: ,sorte de hutte ou baraque ol les paysannes tis-
sent pendant 1'été; métier (a tisser); planchette du métier a tisser,
servant de siége au tisseur, voiite, cintre, coupole; entrée de cave;
charpente (en bois); ferme, comble®.

Din exemplele date in DA se vede intdiu ¢d termenul este
general dacoroman, atestat si in Transilvania (Somes), la Viciu
si la Pop Reteganul, cu intelesul de ,,constructia, scheletul com-
pus din stilpi si cunund® (scheletul coperisului casei). Acelas in-
teles se cuprinde in atestirile din Moldova.

In Muntenia are rol de termen tehnic si concret, ,,rdzboiul de
tesut”. Apoi vine prin extensiune (nu invers cum se spune in
DA) ,odaie, bordeias in pimant, unde se tine rdzboiul vara si
se tese la umbri”, Informatia din Hajdeu, Magnum Etim., 1573,
adaugd ceva foarte pretios si adevdrat: ,,umbra si umiditatea ce
domneau in argea dddeau firelor de tort o duritate (elasticitate?)
care permitea ca panza si se teasd bine si des, fird a se rupe
vreun fir, cum s’ar fi Mmtimplat afard, in aer uscat”, spune ci-
neva din Ialomita.

Prin urmare, intelesul din pirtile de ses si mai cilduroase
ale tirii pastreazi dovada care explicd nevoia de a se aseza raz-
boiul la umbrid in bordeias. La munte in ricoarea caselor si a
atmosferii mat pugin seci, se putea tese fiard ca si se recurgd la
bordeiu. Rasfirindu-se Roméanii dela munte spre ses s’au vazut
silite femeile sid-si facd adidpostul rdcoros de care vorbeste rela-
tarea de mai sus.

De aceea in alte pirti dinspre' nord, se pistreazd semantis-
mul vechiu de ,,constructie de lemn, instrument(e) de lemn®, pen-
tru diferite folosinte.

Aceasta este!istoria lucrului'gi cuvantului. Ele intrd in fa-
milia semanticd a unor termeni ce pornesc dela ideea de lucru-
fucrare-instrument si ne duce la v. gr. Epyov ,ouvrage, travail,
chose, besoin”, 1ar gy ,0euvres, travaux, travail du laboureur®,
gpydtns  ,ouvrier, artisan® si ,cabestan”, ,,machine”!; ZEpyasioy

12
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Hinstrument, outil”; &pyastipov  atélier, fabrique, lieu ot l'on
travaille; atélier, boutique™ etc.

Suntem astfel pe calea luminii tot mai limpede, iar situatia
familiei grec. din Italia meridionald completeazi amanuntele teh-
nice-semantice. Rohlfs Grdz. p. 77—78, a strans datele, din care
refinem: 3Zpyadetov ,,Werkzeuge®, hov., otr. argalio ,,Webstuhl®!
Aici d-sa adaugi pretioasa informatie ,,Der Webstuhl war in alten
Zeiten im Hause das Werkzeug® xatvégeyiv (comp. francez. wmé-
tier ,,Handwerk” ,,Webstuhl“). Urmeazi épyasia ,lucru, mun-
cd”, apol ,,camp cultivabil“ si, ce ne atinge pe noi, épydtns ,die
Winde“, la Vitruvius atestat in forma er gata, traieste in Ita-
lia de sud ca nume de felurite unelte: bar. drgatz, drdyx; basil.
drdya, tarent. drdya ,,Webstuhl, neapol. drda ,,argano®, ar-
gatella ,arcolaio” si in span. argadillo ,,Garnwinde®.

Formele din regiurrea Bari §i Tarent aratd metateza *érta-
gon pentru ergaton. Ei bine aceastd variantd poate explica pe
rom. ,argea’, din haza *ertagella (din ergatella) care se vede 13-
murit in neapol. argatella. Din ert(a)gella se ajunge la *art(a)ged
(ca muncel din munticel < monticeluls; fuscell < fusticellus etc.).
Am putea porni si dela un diminutiv *ergella din plur. ¥pya in-
teles ca singular, dar din principiu este mai bine si nu recurgem
la reconstructii, fie si mai usoare de explicat, daci nu se pot spri-
jini pe alte realititi lingvistice atestate, cum sunt neapol. arda
argatella $i span. argadillo.

Ca inteles, vede oricine, cum ideea de ,lucru-instrument-raz-
boiu-rigchitor etc. stipaneste si conduce vieata semantici a aces-
tei familii de cuvinte.

Prin urmare argea rezulti din dim. ®ergatella-*ertagella®)
cu metateza atestatd, provocati probabil prin influenta lat. tela
(rom. teard ,,panzd, rizboiu’), din care it. telaio, span. telar etc.
,, Webstuhl“ REW?3, 8620.

Din punct de vedere al culturii si civilizafiei trecerea de nume
de instrumente din limba v. grec. in Italia meridionali si mai
sus, se intelege dela sine, fiindcd e vorha de influenfa unui popor

1) e- initial trece in roménd la a-, ca aeramen>>aramd, erici(ius)>ari-
ciu ete.
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de mai veche evolutie decit ceeace era la poporul roman in epoca
»Magna Graecia®.

Astfel, ,lucrul-cuvantul” si situatia lor geograficd lamuresc,
cred, fird nici o notd silitd, originea rom. argeaV).

Dar, pe teren dacoromin, trebue sia privim situatia geogra-
ficd a intelesurilor atestate, din care cel primar de ,,constructie,
injghebare (de lemn ori altd materie), sculd (ma1 simpld ori mai
complicatd) se giseste in nordul tarii si prin aceasti arie se im-
pune ca si plecim dela el. Acolo, se stie astdzi, este o regiune cu
multe conservatiuni latine.

Acest caracter al lucrului se vede in DA la difenitiile dela
Il (arhitecturd): ,boltd de bisericd” (in Dosofteiu); casd ridi-
cati numai din stilpi si pusi ,,cunund” (Somesg), ,,...tot mate-
rialul lemnos, la clddirea unei case, afard de pareti, de ex. ,,cos-
toroabele, grinzile, cipriorii si leaturile”. Toate acestea sunt ar-
gea; tot asa la o surd sau alt acaret (jud. Neamt); ,,argea=aco-
peris” (Moldova); la moard ,argeaua sti deasupra amanarilor®
(Vaslui). La plutdrit ,leagd (la plutd) pe deldturi cate-o grinda
numitd argea”. Aceste argele apira pluta de a nu se desface;
.,...se zice: am asezat argelele ca si intiresc pluta” (jud. Neamt).

Prin urmare e vorba de lucru ficut din buciti de lemne le-
gate intre ele, ca si scheletul unui razboiu.

Se prea poate ca intelesul de ,métier a tisser” al lui argea
sd fi fost odatd mai intins, iar slavele ,,razboiu-stative’ 1-au luat
locul mai tarziu, fiindcd aradtau insusirea de termen tehnic mai
precis. Apoi coborind in jos spre Muntenia, Oltenia, ca alte

1) Mi se atrage atentiunea ci prof. Grégoire dela Bruxelles a ficut si
d-sa undeva, intr'o noti, legitura intre argea si gr. 2pydtns Nu gtiu dacd va
fi explicat si schimbirile din forma roméneascid, Oricum, ideea veniti dela
un savant recunoscut in domeniul filologiei grece, intireste si mai mult ex-
plicatiunea noastri. Celelalte etimologii pomenite de DA4. nu sunt admise
nici acolo: v. gr. 8gyfAka ,chambre souterraine servant d’étuve (in glosse)
sau turc. (djagatai) ardja ,caisse, boite”. Dar ce si caute acest turcism in
terminologia {esutului si in nordul Transilvaniei? Cat priveste forma v.
greaci &pylAka are un sens cu totul particular si este izolatdi in timp si
spatiu.

Istoria unui cuvint nu se mai poate trata astidzi prin simple apropieri
fonetice.
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cuvinte vechi pornite din Nordul tari, argea si-a restrans rolul
semantic la ce]l de ,,rdzboiu”, si apoi la cel de ,loc, ineapere (bor-
deiu)* in care este agezat. ,,Merg, intru la argea”, insemna a se
duce la tesut, la rdzboiu, in cdmara-bordeiu (comp. fr. atelier).
Procedarea aceasta de a urmari faptele lingvistice dacoroméne:
dela Nord la Sud va aduce desigur multe descoperiri neastep-
tate') (v. mai departe zestre).

Dacorom. ARIN,-A ,ANIN,-A ,aune“: gr.andvy ,Erle”.

Pretiosul material din R., Grdz., 87, Sc. p. 183 mai desleaga
si problema rom. arin, care nu poate {1 explicat direct din lat.
alnus, filndcd grupul -Iu- nu se preface in romaneste in -n-r-, iar

1) In balada populari se Intilneste deseori argea. Dau aici citeva ver-
suri din Iana Sinziana (Giuglea-Valsan, Dela Romdnii din Serbia, Culegere
de lit. pop., p. 216 si u.) in care se vede limurit cum fata mare tese ca si-si
faci zestre:

La noui argele, In gurd de-argea,
La argeaua mici, Din gura zicea:
Cu feresti de sticld... Tasa, Leand, tasi
Tasi JTana, tasi Tasi, schindosiste,
Fir si ibrisin, Ca ieu si te iau [de sotiel.
Lu Soare [mirele] peschir. Si repetid:
e Tas#, Leani, {asi,
Pinzi si mitasi Tasi, schindosiiste [brodeazi],
Lu Soare cimasi. De nuntd’mi gdteste

Soare ri#sirea Ca ieu si te ian...

(v. si p. 225, 226 id.).

Acelas adevir vechiu din vieata familiard romaineasci a Daciei apare
in balada Soarele §i Luna culeasi din Muntenia, (G. Dem. Teodorescu, Poezii
populare, p. 410):

Soarele ... zicea: Si mi te zoresti
llean3, Ileani, Cimdsi sd-mi gitesty,
Tesi si chindisesti, Si mi te gribesti
Fir verde’mpletegti _ Si te logodesti... etc.

Se pot stringe multe dovezi in aceasti privintd, dar, cum spuneam, oricine
a observat mai atent problema cisitoriei la Romaini, stie ci ,,zestre” insem-
neazd intdi gi intdi ceea ce se tese si se coase pentru viitoarea familie. (v. gi
S. Fl. Marian, Nunta la Romdni). V. mai departe zestre.
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un derivat *alninus') REW. s. v., prezinti aceeasi greutate de
netrecut. De aceea nu s’a inregistrat nicio etimologie in CDDE
st nicl in DA. Forma grec. din sudul Italiei s’a ndscut, cum aratd
Rohlfs cu fapte (cfr. gr. dwpwiv> dxépy, ibid) din alnus, cu epen-
teza lul -a si cu trecerea la genul feminin. Aceasta din cauza nu-
mirilor de arbori si fructe, unele masculine cu -us, altele fe-
minine in -a (comp. pom, poamd, prun, prund, pdr, pard, etc.,
fenomen identic in romanici). In dacoromand existi ambele ge-
nuri duin $i arin (arin) si anind, dwind (fructul) DA s. v. Nor-
mal *dlana dedea *ardnd, ardne, masc. *ardn, ardmi si prin metafo-
nie, la plural arini, arine (<a’nin, anin, prin asimilarea 7-n-n-n,
ca in serenus-senin etc.).

Metafonia s’a petrecut mai usor in formele accentuate drane,
drine etc. (comp. carpinus, > carpdn, carpen, carpin, frasin, fra-
sini; asine-asind in loc de *asdnd etc)). Dublul accent care existd
in romanegte, se axplicd fie prin coexistenta, o bucati de vreme,
a lui alnus, fie prin oscilarea ce o avem in dripd si dripd (alapa).

Ca sd plecim dela un prototip lat. vulg. *dlana, care ajungea
la *alena (ca alapa-alepa) nu e necesar, fiindci baza gr. amintiti
cere *alana (*dAdvy).

Faptul cd avem si azi ambele accente in romani, iniuntrul
avesteia trebueste vizutd oscilarea i mai ales din feminin *drdnd-
drave se ajunge normal la *drene, drine, dnine, de unde sing.
amn(d), caci direct din *ardn,-d-ardni, ardne, desi era posibil, to-
tusi nu cunosc exemple asemidnidtoare (comp. ldnd-ldni, mdnd-
mdnt, plumdn-plumadni, saptdmdnd-saptamdni, dar sdnge si singe,
iar in lat. vulg dlacer > *alecer > alécrum etc.).

Explicdrile pot varia, dar forma dAdvy ndscutd in epoca ve-
veche latind vulgard, cum am spus, a usurat deslegarea istoriei
cuvantului drin,~d,-dnin,-d.

In ce privesta -dn 44, ¢ (la plur. *ardm, *ardne) trecut la
-i(n), s’a intdmplav si in animd < dnwemd < anime. SA nu se uite
cd derivatul aninig, compusele numeroase ,,arin-alb,-rosu,-negru”,
(deoarece coaja aninului se intrebuinteazd si la vopsit), au ajutat
sldbirea si schimbarea accentului, dupd care desvoltarea Iui -dn

1) Presupus de 1. A. Candrea, firi nici un temeiu.
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(-i,-¢) la -in (-i,-¢) devine normald (comp. pronuntirile pepeni,
pepimi, pieptini, oamini; perini, tarimi etc.).

Daco-rom. ARMIG: v. gr. apvés

cuprinde aria Banat, Crisana (Muntii Apuseni). Eu l-am aflat
si in Hunedoara. Faza cea mai veche trebue si fi fost armic
(data de Francu-Candrea), fiindcd terminatiunea -ic, poate prin
analogie, sd treacd la -tg, dupd cazuri ca vitrec-vitreg, cadrlig,
betic-befig(as) etc.

Apropierea de forma v. greacd se impune prin intelesul de
»male”, care e aproape sinonim cu ,armasar”. Grec. dgvés in-
seamnd ,miel‘*) (parte birbiteased). Dupi A. Meillet (Indo-
germ. Forschungen V. 328 si u.) cuvantul grec. (cu derivatul
apvetés ,bélier”) este un ndscut din &ps7y  cu intelesul primitiv
de ,male“. Acesta, din rolul general ce-l avea la inceput, s’a re-
strins cu vremea la cel de ,bélier si de ,,miel”"} (dpvéc). Tot
asa masculus mai detine rolul semantic latin in limba italiani
(maschio), in francezi (mdle) etc. In alte limbi insi s’a restrans
la anume animale, ca de ex. in romand mascur ,,(porc) masculin®,
in sarda masu ,berbece”, in alte pirti inseamn3 , mistret”, ,taur"
si a. m. d.

Asa s’a intamplat si cu 4pvég care inseamni astdzi ,miel”
si in Italia meridionald, dar s’a putat aplica si la cal, alituri de
lat. admissarius (armisar®).

Armic apare astfel ca un diminutiv (cu sufixul -ic). Forma
primitivd trebuia si sune numai armic, dar, cum oricine poate
baga de seami, aceasta s’a Intalnit cu admissarius si intre ele s’a
produs un schimb de imprumuturi. *4rnic a devenit armic, iar
la celdlalt s’a propagat » inaintea lut m, care nu s’a putut explica
pana acum.

Zona geograficd cuprinsd de formele cu rm ale lui admis-
sarwgs, aratd posibilitatea venirii fenomenului din Italia sudici,
cici el a l3sat urme in romand, albanezi si-sard3i.

In dialectele it. de sud (grecesti $i romane) s’au pdstrat pani

1) Semnificatia termenilor pistoresti de origine v. grec., o vom analiza:
mai departe.
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azi variante din apvés si din derivatul erniscus') ,,miel”. Influen-
ta a mers $1 mai la nord, cici forma toseani armnecchio e din a-
ceeagi familie, dar cu sufix latin, cum a vizut pe drept cuvant
M. Liibke REW s. v. arntscos ,,junges Lamm®.

In Dacia elementul v. grec. va {i avut intelesul de ,,barbatus"
(manz sau miel), precum astizi noatin $i cdrlan inseamna i
,manz’* dela 1—2 ani si ,miel” de circa un an.

Pe urmi armic-armig a luat locul lui ,,armisar”, in regiu-
nile amintite la inceputul acestei expuneri. El era intins odinioara
si mai departe, fiindca a lasat o urmi in Mehedinti, unde se zice
armdcsar, cu ¢(s) din armic.

In CDDE | unde se constatd aceastd contaminare, etimologia
lui armic e necunoseutd, 1ar prezenta lui ~7(m)- in armdsar ne-
explicatd. Prin faptele aritate de noi se ldmuresc amandoui pro-
blemele.

Rom. BOSCOANA, A BOSCONI: grec. jdoxaveg.

DA s.v., da pentru termenul acesta vrijitoresc intelesurile:
,sortilége, sorcellerie, enchantement, magie® 1ar geografic, se afla
in Banat, Transilvania s1 Moldova. Ar fi cam in aceeasi arie cu
unele conservatiuni din Transilvania s1 Moldova precum curechiu,
neaud §i a. m. d.

Este interesant cosemantismul lui boscoand cu ,facaturi’
si ,,farmec”. A face are si rolul acesta semantic (comp. desfd pui-
cd ce-ai fdcut=desleagd farmecul ce mi-ai ficut). Span. hechizo
»de farmec”, hechiceria ,fermecdturd”, spun acelas lucru. A
amdgi isi are originea in limba greacd si la inceput a insemnat
»a indupleca”, a ingela pe cineva prin farmece. Vine dela v. gr.

1) Bov. arni ,agnello, arniska ,pecora di un anno“, regg. arniska
specora di due anni® etc. ete.

Apropierea ce a ficut-o Sidineanu (Infl. orientald) de foarte depirta-
tul titiresc (1) argamak ,cheval de race noble”, rimine in domeniul fan-
taziei (v. DA s. v. unde se inregistreazi pidrerea firi comentariu, dar se
declari ,etimol. necunoscuti), nu numai prin imposibilitate de formi, dar
$i pentru ci rom. armic se giseste intr'o regiune conservativi (Muntii Apu-
seni), departe destepele Nistrului.



416 GH. GIUGLEA

poyedw ,ensorceler”, ,enchanter’, care a ldsat urme in sicilian.
ammagart $i 8'a intins pana in Sardima (v. O. Densusianu, Hist.
d. 1 r.p. 200, CDD., No. 52 s. v. amdg: ,,séduire, tromper" < lat.
ammagire < gr. payvw ; v. si REW No. 5237, unde se arati ur-
me din magus, in calabr. magaru, sp. amagar. Nu se inregis-
treaza corespondentele roméanesti.

Rohlfs stringe mai multe cazuri: regg., cat., sicil. magdra
(din  pdysg +sufix. romanic) ,,Hexe”, calabr. magdru ,,Hexen-
meister” etc.; de asemenea si payeie cat. maia, it. magia, sard.
mayia ,,Zauberei®,

Se stie cd medicii greci au avut influentd asupra romanitagii
din Italia si pe aceastd cale s’au raspandit si praetici medicale
populare, cu transformdirile firesti in vriji, descantece si in alte
asemenea manifestdri folclorice.

Farmec si a fermeca vin tot din mediul acela grecesc (gr.
papponoy =lat. pharmacum ,,drogue’, iar in v. gr. insemna $i ,,pré-
paration magique, toute opération de magie-chant, formule”* etc.
CDDE 551).

Avand stabilitd o familie de termeni privitori la practica far-
mecelor si vrijitoriei populare romdanesti, este firesc si punem
si pe ,,boscoani in acelas grup. Tn altd limbd, nu avem temeiuri
sa-1 agezdm 1 nici nu i s’a dat pind acum vreo explicatie'), care
sd ne ducd peste granitele dacoromine.

De aceea apropierea de neo-gr. Basxaviz  vraje”, ficuti de
Cihac si amintitd in DA s. v. e bine venitd; dar nu din noua
greacd se poate deriva cuvantul nostru, fiindcd numai v. gr. g
ajunge in lat. vulg. si in romind la b — (ca in pantiln >
hotez ete.).

Verbul rom. a bosconi inseamni ,faire de sortiléges, ba-
biller, bégayer”, ,a face vriji“ si a ,,borborosi vorbe confuze”, ca
babele cand descantd. Dela acesta ca postverbal s’a niscut bos-
coand. Formal, s’a desvoltat din subst. B%snavoc (comp. deriva-

1) V. hirtile care privesc conservatiuni latine, in Transilvania, la S.
Puscariu, Limba romdnd I, 1940.

Prima oari am pus pe boscoand, alituri de baza greacd, intr'o co-

municare la MLR. C. Diculescu face aceeasi apropiere, probabil indepen-
dent, in o. c. 474.
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tele din magus) prin frazele *bdscani > *boscdni > bosconi. Dupi
labiala 0-, @& aton a devenit o ca in botes-boteza, botejune, din for-
ma greco-lat. baptizare. (De aici vine i boboteazd < apd-boteazd).
Apoi o a asimilat pe d urmitor. Acest fel de schimbiri fonetice
este in deobste cunoscut si il constatdm chiar la derivate din far-
mec. In Transilvania, Maramures, se zice foarmec, reficut din-
tr'un infinitiv formdca (< formeca), unde & aton a devenit o supt
influenta labialei, ca si in boteza si in fomeie < fameie, porumb <
palumbus etc.

Farmec, a fermeca s1 amdgi triiesc pe aproape intreg teri-
tortul dacoroman, dar boscoand,-bosconi sunt conservatiuni pe
arie mai redusi (Transilvania, Moldova), de aceea il socotim ca
element venit in epoca de cucerire a Daciei, pe aceeasi cale cu
altl termeni v. gr. ce se gasesc numai in zona aceea (comp. armic,
staur ).

Centrul de origine nu poate fi decat tot sudul Italiei. Aici,
dupd Rohlfs Graz. No. 319, existd urme din grec. Paoxzaiveo | ver-
hexen'*: otr. vaskeno, ,,ammaliare” si vaskamma ,fascino, fat-
tura” (=, facatura®).

Baza cerutd de rom. bosconi este sau adj. v. gr. fasuavos, -ov
,fascinateur”, sau subst. & Bdonoavg ,sorcier”, ,trompeur®. Dela
acesta s'a derivat verbul *bascanire'), care prin schimbdrile
aritate, toate intemeiate pe exemple, s’a ajuns la formele de azi
boscoand-bosconi®), bosconitd, ,sorciére ete. (v. in DA s. v,
toatd familiay.

1) Derivate verbale dela nume cu inteles de ,meseriasi, se pot cita
destule: « doftori, a mesteri<<wmester, a mdiestri, a cioodni, a pdstori, o hai-
duci, ete.

2) In v. gr. existau si verbele mai rari Jacxavigew si faoraive care
nu pot explica direct forma rom., dar dovedesc ‘bogata vieatd a familiei
Baovaves. In latini este corespondentul fascinum (>fascinare) Walde, Lat
ctym. Wérterb. (dupi G. Meyer, [ndogerm. Forsch. VI, 106, Kretschmer,
Einleitung in die Geschichte d. griech-Sprache, p. 249) spune cd atdt formele
latine cat si cele grecesti vin dintr'o limbi nordic3, tracd sau ilirici.

Aceasti ideic ar impinge pe cineva si cugete la posibilitatea pistririi
in dacoromini a unei baze traco-ilirice. Nu ne putem da nici o pirere in
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Demna de retinut este nu numai intinderea cuvintului i
nordul Romaniei (Transilvania si Moldova), ci si lipsa din aro-
mand.

Acest fapt se alaturd langi altele, cu semnificatie geografica
asemdnatoare, care alcituesc o ,proprietate” lingvisticd originara
dacoromana, intemeiatd pe pimantul Daciei Superioare si desvol-
tatd apoi, in decurs de 1600 de ant, independent de graiul aroman..

Dacorom. CALMOIU: v. gr. Kadoppa,

Faptul lexical de care vom vorbi aici este unul din acelea
ce mai traiesc nebigate in seama, innduntrul unei limbi, nu nu-
mai din pricina ariei miel ce o ocupd, dar si pentru ci nu poate
iesi la suprafatd, prin limba literara. In DA s. v. se aratd atestat
in judetul Brasov cu intelesul de ,,boudin”, prin centrul Transil-.
vaniei (v. Glosarul lui Viciu: ,.cdlmoaie cu stafide”) si in Mol-
dova (Pamfile, Jocuri 1) ,jom gras”, (cfr. ,,burtea”). Face parte
din termenii privitori la mancidri, facute din carne de porc, ca si
carnat lat. carnacium, pdstrat si in alte limbi romanice: sic. car-
naszu, prov. carnas, sard. carnatu ,salsiccia’ CDDE 267.

Porcul se bucurd de mare trecere in gospodiria Romanului
st multi termeni, in legdturd cu ceea ce se giteste din carnea lui,
sunt latini (lard, muschiu, unsoare, etc.).

Etimologia in DA e datd, ca o simpld impresie, din cdlbay
(slav., rus. kolbasa, ung. kolbdsz id.) printr'un presupus schimb

aceasti privintd. Deocamdatii concordanfa, formald si semantici, intre wv.
greacid si romini, rimine intemeiati pe faptele aduse in discutie, care mai
spun ci termenii nogtri sunt preslavi si nu se gidsesc in aromini,

Imprejurarea aceasta geograficd ar fi singurul criteriu griitor pentru
o origine autohtoni. Baza indoeurop., dati de Walde 1. c. si Boisacg ,,Dict.
étym. d. 1. 1. grecque”, p. 116, este bha-sko. Ar fi fost deci la inceput, in
Dacia o formid ceruti de normele tracodace (cu -a->-0) si apoi lat. vulgare
si striromine *bdsk-ana-*bosk-ana, care ar fi dat *boascdnd, din care tot la
un verb *boscini>bosconi s’ar fi ajuns. Aceste consideratiuni, desi inteme-
iate pe norme cunoscute, rimin deocamdati numai ipoteze plauzibile.

Reiese insd neindoielnici asezarea dacoromi. bosconi in familia Bdonavag~
fascinum,
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de sufix §i printr'o asimilare b-n > m-n (din *cdlboniu, neates-
tat) neobicinuiti si pe nimic intemeiatd').

Avem, dimpotrivd, inteles concret in grec. zdivppa | Hiille;
sackiormiges Iischernetz, ,couverture, enveloppe“, ,,peau de
fruits®, care a trdit in graiul grec. din sudul Italiei si a ldsat pand
astdzi derivatele bov. kalimma ,ricovero®, kors. ,,fune”, salent.
kaléma ,Binsenstrick”, ital. calumo ,parte di fune calumata”,
cors. caléma ,,specie di fune per stringere la rete”. Apoi, prin
extensiune, pornindu-se dela imaginea ,,funie groas3, mat gros“,
caci funia e ca un mat, s’a ajuns la expresii precum catanz. aver
la Kaloma ,aver il budello grosso cuanto una gomena®, (comp.
expresia rom. ,mmaf gros”, despre omul mancdcios si intelesul de
som gras®, ce-l are ,calmoiu®).

Imaginea merge mai departe in dial. cantanz. nkalomari ,,in-
farcirsi il ventre, mangiare smoderatamente™, gomp. rom. ,a-si
face burta dobd®, ,mat spart”, ,fird fund'®). Astfel si pentru
rom. cdlmoiu intelegem semantica ce a pornit dela ,,mat gros ca
o funie” la ,carnat gros”, ,,om gros“, ,burtos’ etc.

Formal a ajuns fard nici o greutate foneticd la *cal(u )ma,
sau *calmu (masculin ca in cors. calomu), fiindcd accentul ori-
ginar era pe prima silabd (comp. bov. kalima etc.) si apoi prin
sufixul augmentativ -oniu, -oiu, la cdlmoin®).

Astfel explicatia se intemeiazd pe lucru, imagine §i pe nosz-
mele firesti ale limbii romane, fird a recurge la reconstructii si

1) De aceea nu se inregistreazi in Candrea-Adamescu, Dicf. Encicl. §i
nici la Tiktin.

Cdrnapul insusi nu e decat o invilitoare de piele (mat) umpluti cu
carne tocatd.

2) Pentru trecerea o (aton)--1, r-+cons. la 4, desi cunoscutd, reamintesc
totusi cd se intAmpld si in alte cazuri ca in #drziu si In cdrnaf, cu care a mers.
alituri in graiul de bucitirie; comp. si o, u (aton}-1, r>d In cdrpitor<<
cur pdtor<coopertorium, véltoare<wvultoare etc.

In ce priveste disparitia lui v aton dintre I-m este un fenomen bine
cunoscut din cazuri ca salicem>salce, calidus>cald, iar dacd am admite ci
s’ar fi continuat forma firi sincopare, din care ar fi rezultat *cdremd (cd-
rumd, cdrimd etc.), aceasta in derivatul *cdrmoniu ar fi suferit disimilarea
r-n in I-n (ca in amelint<amenint-amering) sau prin influenta mai tarzie:
a lui cdlbas si cdltabog etc. (V. acestea in DA s. v.).
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la imposibile schimbari fonetice $i de sufixe ca cele presupuse

in DA.

Dacorom. COLAREZI: v. gr.wokdvpis, - 305 etc,

Se fac din cocd, luand din ea bucificd cu bucatica, invar-
tind-o in palmi si prin fdind. Apoi se fierb in apd, lapte sau
supd. De aceea se zice ,,coldrezi cu lapte” (la Sicele jud. Brasov).
Cuvantul e dat si de dictionare si vine din v. grec. sus amintit
si nu din neogreacd, fiindcd terminatiunea -ez: se explica din-
tr’un singular vechiu *colareazd (sau *coldred, pl. coldrezi) si,
fiindcd e vorba de un colectiv, astdzi nu se mai aude decat la plu-
ral ca $i wverze ,,varzd cu carne’ (comp. si ,,scoverzi, sing. sco-
‘vardd; clitite, tdietel, etc.)?).

In Sudul Italiei avem cullura ,,focaccia® <xeilbpa (xoviichpa)
wpane rotondo”, cu trecerea mai veche a lui v la u Rohlfs
Se., 10, 89, 174. In dialectele grec. din acea regiune sunt nume-
roase variante: bov. kuddira ,panetto tondo“; ,,ciambella col
buco® (in Reggio), ,,runder Osterkuchen (Catanzaro); derivate:
regg. kuddurali ,piccolo buccellato”, kullurida ,,polenta’ (comp.
in DA ,mancare din lapte fiert si faind ... mestecatd”); catanz.
cudureda, otr. kuddurita (cu Il dental) ,,maccherone”, etc. Rohlfs,
Graz. 1058,

Acest din urmi inteles c¢orespunde celui roménesc de ,tdie-
tei scurfi, ,frecatei”. Forma romineascd poate veni si din

1) DA. inregistreazi si singul. coldres. Aici se ingird si alte nuante de
intelesuri, care toate se string in jurul definifiei ce am dat mai sus, dupd
cunostintele mele. Supt influenta Iui colac (plur. colaci, dimin. coldcei) s’au
ivit si variantele colaréz, colareti, iar prin asimilare si coloreti (in Banat).
Cuvéntul se intinde, dupi DA, in Banat, Sudul Transilvaniei, Bucovina,
Muntenia si Moldova. La forma v. grec. s’au géindit si Laurian-Mas-
simu: x=erivpes, 203 ,panisoari”. DA inregistreaazi dupid o singuri atestare
si colariz, care este influentat de n. grec. woAdaglw, inamidare (cfr. E Bri-
ghenti, Diz. grec. mod. p. 320).

Formele cu -ef s’au nidscut prin schimb de sufix In regiunile si in vre-
mea cand se pronunta -dz pentru -z.

Candrea-Adamescu, Dict. enciclop. s. v, i1 derivi din lat.-grec. col-
lyrida firi alte limuriri, insi acum trebuie si tinem seami de ceeace am
vizut atestat in Sudul Italiei.
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wOAANVPLS, — [Bog>*coldred-coldresi, sau dintr’'un v. gr.  xeAlupide.
<*coldreadd, -plur. coldrezi (comp. scovardd-scoverzi), dar mai
curand ca postverbal din v. gr. #clupilw , partager la pate en
morceaux; faire de petits pains ou des gateaux.” (comp. botes
din botezd). Subst. grec. inseamnd ,morceau de pite; sorte de
petit gateau®, iar verbul aratd operatiunea de dumicare a aluatu-
lul, care duce mai de-a-dreptul si la intelesurile rominesti si la fo-
netica lor. Pastrarea lui o din silaba primi se mai vede si in alte
cazuri: corasird pentru curastd < lat. colastra, coperi-cuperi, co-
prinde-cuprinde etc. .
Cuvantul grec collyra ,sorte de galette, dont on trempait la
soupe’ este atestat in limba latind incd dela Plaut. In Vulgata
avem collyrida fem. si collyris,idis (v. diction. lat.). Foarte in-
teresant este intelesul de ,,nalbd", atestat pentru collyris, -idis in
Apuleji herbarium (v, dict. lat.). Acelas semantism il avem in si-
nonimele romanesti ale nalbei: coldcess babii (il cunosc din Si-
cele, Brasov) si casul popii. Amandoud numirile se gisesc si in
Pantu, Plante etc., s. v., dar nu se spune ca fructele nalbei, ca
niste ,,coldcer mititei”, rotunzi si turtiti, le minanci biietii, cum
mi-aduc aminte si eu din copilirie. Insd ziceam asa fructelor, nu
s1 florii. Numirea existd s1 in Muntenia (Ialomita). Aceasti im-
prejurare ne face si vedem posibilitatea amestecului dintre ,,co-
ldcei” si ,,colarezi’* si de aici prezenta lui (c)o- in coldrezi.

Dacorom. LUGER: v. gr. Abyuwog,

Luger ,,coardd, ramuri de plante” (de pepeni etc.), este sino-
nim cu ,,vrej’. Cum am observat si altd datd, cuvantul rom. este
identic cu v. grec..Abyog , Rute’'), care in greaca vulgard a luat
intelesul de ,,vitex agnuscastus®.

V. gr. Ayeg a trait in Calabria de Sud, cum se constatd din
urmele ce a lasat, prin incrucisare, in formele calabreze de tip
lagano si sic. leganu cu intelesuri de ,maturd de nuiele”, si
., Keuschlamm® etc.

Amestecul semantic intre cele doud sensuri se intelege dacid

1) Rohlfs, Grézit. No. 18 si 1277,
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amintim pe lat. wovella (dim. din novus) din care rezultd rom.
smuie’ (adicd ramurid tindrd), iar in alte limbi romanice ,,pui de
‘animal® (span. novello ,,vitel™ etc.); rom. puiefs ,ramuri tinere,
copicei de rasidit” etc. v. si REW. s. v. novus, novellus si pullus.

Tui luger nu i s’a putut da pand acum nici o explicatie. Avem
si variantele hluj, hiujan, care ne duc, din pricina lui -j- spre
limbile slave. Dar prin slavd nu se poate explica terminatiunea
-er romaneascd, pe cand v. grec. Ayweg (cu -u- disimilat) in-
laturd greutatea. Intelesul v. grec. era ,,flexible”, ,souple comme
de Vosier”.

In Sudul Italiei trdiesc urmasi ai v. gr. Adyeg ,,biegsame
Rute” in otr. lzgo ,,Weidenrute®, bov. ligunia, regg. (Reggio Ca-
labria) ligunia etc. ,,Waldrebe, vitalba™, dintr'un grec. *lvyovia
(comp. n. grec. Ayéva ,Rute™).

In cuvantul nostru avem pe y v. grec. devenit # ca in pagTupss
(lat. vulg. marturus > martur) etc.

De asemenea trecerea -g- > & nu se intimpld decit in forme
lat. vulg. si v. grec., ajunse in lat. vulgard. Despre regresiunea
unui j la §, nu poate fi vorba, fiindcd luger existd in Muntenia
$1 In sudul Transilvaniei.

Cuvantul romanesc este interesant §i pentru cd e un semn
-al simbiozel romano-slave. Cuvantul slav care s’a incrucisat cu
cel rom. este v. sl. chludii ,virga” (rus. hlydt ,,Stange, Kniip-
pel“, serbo-croat. hlud ,pertica”, ,,Wiesbaum® etci). Acesta a
ajuns la un *lud, plur. hluji (comp. madnji < mdnz etc.). In Ber-
necker Et. Wbh. se gasesc formele slave. Un derivat slav cu -en
nu gdsim, prin urmare nu putem face o reconstructie fard folos,
fiindecd ne mai impiedecd atat grupul fi/- din forma slava, cat
st -#- din cea romano-greaci.

1) Luger a putut si sufere schimbarea lui n- in -» si prin influenta
adj. tdndr (comp. novella>nuia) care se zice despre ramurile noud, tinere,
ce ies din tulpina plantei. Un singur exemplu, acesta neindoielnic, ajunge.
Anume, versul din Eminescu ,,Ci mi’'mpletiti un pat, Din tinere ramuri”.
Prietenia semantici intre ,,tdndr -— nuia — vlistar” etc. se poate urmiri si
in vieata lat. ,juvenis“-, tener” si a rezultatelor romanice (fr. ,,jeune pousse”
etc.). Deci ,lugen(i)-tiner(i)*“ este o realitate lingvisticii.
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Cazul lujer, cum se poate vedea din datele insirate mai sus,
prezinta prilej bun pentru interpretiri de geografie lingvistici,
pentru cd stipaneste in linii generale, numai o parte a teritoriu-
lui dacoroman, adeca sudul Transilvaniei, cu o parte din centrul
ei (jud. Alba), iar in mai spre nord si nord est a navilit slavul
hlud.

Campia Transilvaniei, fiind o arie centrald, chiar numai
prin acest caracter geografic, ne indeamnd si vedem in ea un fo-
car de inovatii, provocate de tendinta de inaintare striveche a
surplusului de populatie romaneascd dela nord la sud, la sud-vest
st sud-est (51 nord-est dinspre Maramures). Apoi prin fireascid
reacfiune, ca aceea a valurilor care tind mereu spre tirmuri si
mereu se resfring si inapoi, patura etnicd, indesatd in digul Car-
patilor meridionali, trebuia sd arunce inapoi sporurile care nu
gaseau acolo destul loc de trai, sau nu putuserid si treacd munfit
spre sud.

In discufiunea aceasta, judetul Alba este limuritor. Am fa-
cut aici, intentionat, un sondaj. Cuvantul nostru sund acolo lujer,
pentru ca si ge- lat. a evoluat la j (£). In toate exemplele incer-
cate, am auzit j (¥) nu £ (¢)- sau & (jenuche nu Fenuche etc.).

Slabirea lat. £># in lujer s’a intins apoi $i mai departe,
ajutatd si de interventia formelor huluj, hlujan etc. (<slav.
hlud) care in regiunea Sebes-Rahdu, sondatd de mine, trdiesc
aldturi si se lupti unele cu altele. Totusi lujer nu s’a dat bitut,
probabil fiindcad este mai placut la auz, mai expresiv. Dar el vie-
tuieste mai departe, pentrucd are un caracter semantic distinctiv.
In special vierii diri partea locului, bogat in vii, mi-au definit
astfel cei doi termeni, concurenti: Awuluj (plur. -ji) de cucurus
inseamnd ,,cocean de porumb cit e in picioare, sau tdiat“. Des-
pre celdlalt: vita are cdrcel (carcei), care se acatd (de araci etc.);
apoi cdpusd, cind inmuguresc. Din fiecare ochin dd o cdpusa;
pand’nmugureste ii zice asa si, cind di frunza, ii zice lujer.

Tot asa: ,lujer de salcid”, pani e crud; cand s’o 'nlemnit, zi-
cem nuiaud sau joardd. Despre primii muguri, moi, $i la macris
zicem: ui, ce [ujer de macris! E moale, fraged, il miananci. Ta-
ranu, cand are un vitel, tindr, gras, zice ,,am un vitel ca un Iujer’,
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sau un fecior 1d."” — comp. pentru cosemantism situatia lat, juve-
nis, novus-novellus, tener, cu rezultatele lor romanice.

Mai departe: piadurea tindrd, dupd tiieturd, anu prim, face
lujert [=ldstaril).

Specificul semantic al lui lujer, cu toatd asemanarea sa for-
malad cu /fiduj, face ca amandoi termenii sd stea incd fiecare pe
pozitie, iar -j- din primul a primit usor o loviturd, fiindcd slibise
mai inainte, prin procesul local fonetic (-g->>-£-).

Ciocnirile acestea si situatia geograficd de astdzi a lul luger
dovedesc ca acesta a trdit odinioarid in toatd Transilvania, inain-
tea slavului Alud, venit din nord, nord-est.

Jatd cateva atestidri pentru luger:

1. Partea mai bitoasi a plantelor ierboase, tulpina (COSTINESCU,
Drct.), trunchiul (HASDEU, Chest., V, 34), tijul (HASDEU, op. cit. XI, II),
unor plante cdtiritoare (vie, ieder#, hamein, etc. Lex. Budan), tiratoare
(pepeni, castraveti, etc.) sau de alti naturid, cotorul (I. 20), liptucii, cepei,
verzei, salatei etc. BARONZI, Opere, 1, 102, PONTBRIANT, Dict., cocea-
nul (porumbului) DAME, Terminologia, 63, PAMFILE, Agricultura la
Romdni, 57; paiul (plantelor ierboase in opozitie cu ,trunchiul“ celor lem-
noase, HASDEU, op. cit. XVI, 40); cf. strujan, tujlan, hluj, hlujan, hlujer,
covrag, tuleiu (PAMFILE, op. cit. 57). Lujerii vijelor ECONOMIA, 145;
cu ce-am gresit voud, de-mi fringeti oasele parcid ati cilca pe lugeri uscati,
DELAVRANCEA, Sultinica 206. Dar lugerul de sulfini i se prinse de de-
get ... ingrosindu-se aici ca o fringhie de rufe, aci ca un otgon, aci ca un
lant SAM. VI, 1072. Primivara cind lujerul ierbii abia mijea pe lunca n3-
padits CONV. LIT. XL1V, I, 203. Micesul spinos ti se-arunci in cale si
lugerii de mure ti s’agati de tine SAM. III, 456. Si poati rupe flori de nu-
fir albe ca crinul si cu lugerii lungi STANOIU Cdlugdri §i Ispite, 97. Lu-
gerii dupi Ispas nu mai sunt buni, fiindci ii scuipi strigoile PACALA,
Mon. Com. Rdginar 161. Prin analogie trunchiul, tulpina arborilor, HAS
DEU, op. cit. 11, 79. Fig. Om voinic, vlijgan, bine ficut. E drept ci si ti-
rani ca’n satul acesta nu giisesti, si umbli poste de a rindul, asa lugeri de
oameni LUCEAFARUL, V, 36. Asa inalt, cu privirea deschisi desteapts,
asa luger de tinir nu a viizut ea printre odraslele magnatilor lor. ib. V, 41.

2. Mladits, ldstar, ramurd noui (la vita de vie) DICT. Odrislesc ra-
muri, crici, coceni, mlidite, zmicele, lugeri C. GOLESCU, Calgtoria I, 273.
Are coaji pufin rosietici; distanta intre noduri sau cipusi, din care ies alu-
gerii, ‘¢ mai micd decit la alte soiuri de vitdi HASDEU, Etym. Magnum

1) Limuririle acestea le-am luat dela invititorul I. Floca din Rahiuy,
bun cultivator de vie. Ele cuprind in esenti toate celelalte definitii pe care
le-am mai cules In partea locului. De aceea nu le mai adaog.
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1531/28. Péin'eram la maica fati, eram luger dupi masi. IARNIC-BAR-
SEANU, Doine, 177. De cele doui pirti ale pirdului era un gir de silcii ri-
tezate, aga incdt din trunchiul vechiu, ingrosat, iesau pidurici de lugeri desi
CARPATII, 1948, nr. 3, p. 78 (atestare din centrul Transilvaniei).

3. Bot. Lugeru-broastei (la Risinari) =micris-mirunt (Rumex-aceto-
sella) PACALA, op. cit. 19.

Contaminarea se evidentiazd si din variante in care a intrat
si suf. -an: hlijer s. m. TDRG; aliger s. m. HASDEU, Et.
Magn., 1531; lujan s. a. (cu plur. lujane). Lujane de cinepa ION
CR.,, II, 273; lugein s. m. (cu plur. lugeni)=strujeni (de pipu-
soit) Chest. CASA 148/318. Diminutiv: lugerel s. m. DICT.

Avem aici un exemplu demn de normele lui Gilliéron.

v. gr, poraxifw: Daco-rom, MALCEZ subst., arom. MALTIDZA vb,,
MALTEAZA sb.:

Cum a bidgat de seamd si Th. Capidan in Langue et Luti.
I, 2 p. 387—8, prezenta lui f(e) in aromina, fati de c(e) daco-
roman, pune cuvantul in randul celor de origine preslavi din lim-
ba noastrd. El crede c¢i poate fi latin, dar adaog eu cd si din v.
gr., prin intermediul latinei vulgare, velara c¢(k)-+e, i, tot la ace-
lasi rezultat ar fi ajuns.

De asemenea, pastrarea lui mdlcez ,,rougecle”, care e un
postverbal din *madlceza vb. (=arom. mdlfidza vb.), in Bihor si
Satu-Mare (Transilvania nordicd)"), si in Macedonia, deci in
doud arii extreme, laterale, dovedeste neindoelnic vechimea ter-
menilor ce denumesc boala zisd si vdrsat, bubat. Forma bihoreani,
ca sinonim al lui mdrced e amintitd in CDDE si acum in urma
in ALR harta 160, ca substantiv (v. mai departe si mdicigai).

Caracterul de postverbal al dacorom. mdlcez il vedem intoc-
mai la botez din v. gr. lat. vulg. baptizare rom. boteza. Astfel,
dela inceput avem elementele cerute de normele fonologice si mor-
fologice romdnesti pentru a ldmuri $i istoria formald a cuvan-
tului.

Semantic, situatia lui trebue s’o cercetdm in concret, dupd
simptomele boalei respective. Lingvistul, cum accentuim mereu,
este obligat de cerintele complexe ale stiintei graiului, si recurgid

1) V. ALRM 1, vol. I, harta 160.
13
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la multe ramuri de cunostingi speciale (agricole, pastoresti, va-
natoresti, folclorice), pentru studiul unor familii de termeni ,,teh-
nici“ populari. Numirile boalelor se pot si ele intelege mai usor,
prin prizma intuifiei, a practicei populare si a folclorului in ge-
nere. Astfel se intelege, cum s’a ajuns dela lat. languor, -orem
.langueur, épuisement, faiblesse”, ,maladie” la intelesul specific
dacorom. de ,,tifus”, deoarece boala aceasta face pe om si zaca
circa sase saptimani, intr'o stare de molesald, de slabiciune si de
febrd. Si, fiindcd suferinta e lungd, cuvantul a devenit lungoare.

In aromini si meglen. s’a oprit la intelesul generic de ,,boa-
14", care In dacorom. se mai zice si pentru boald rea in genere,
si pentru ,,febrd tifoidd"” (Pamfile, Boli si leacuri, p. 14). Despre
boli neintelese se zice ca ,,umbld o bolesnitd, de zace lumea pe
capete”, fard sa stie ce are.

‘

Semantica primitivd a lat. languire, languidus se mai pds-
treazi in dacorom. ldnged (linced), ldncezeald; in arom. ldndzid,
landzi(dzi)re. In albanezd s’a niscut o familie bogatd, din cea
latind: léngonj ,affliggere”, ,essere infermo, ammalato”, ,de-
perire’: léngate ,malattia”, ,epidemia”, ,langore”, léngim; leng-
gire, ,epidemia’, ,tifo", ,malattia contagiosa®™ etc. leotti Dize.
S, V.

Tot boald lungd si grea, de circa trei sdptimani este si vdr-
satul, cu variantele lui (variold, pojar, ,rougeole”). Dar, fiindcid
dupid cateva zile vine eruptiunea pielii, prin pete rosii (la pojar)
si prin besici cu puroi la vdrsat, acestuia i se mai zice $i bubat,
iar dupd insindtosire, bolnavul ramane ,ciupit”, , piscat”, ,stri-
cat” de ,virsat”, de ,bube virsat“'). In aromani se zice si mdl-
tidsos*) (comp. dacorom. rdpdnos). Este insd subtili evolutia se-
manticd a lui vdrsat (dela a vdrsa <lat. versare, a intoarce, a

1) Comp. Giuglea-Valsan, Dela Romdnii din Serbig, Lit. pop., p. 285:
strécdfel ‘de bumbdtel [ =0bubd-tel]l si tot din graiul lor este si de ,bube
virsat’, v. DR. V, 529,

?) Comunicat de profesorul aromidn I. Caranica. El pronunti méi-
tidza, wmdélteadzd, cu trecerea lui a aton4-I, r-cons.>d (comp. wmdrtan
omascul” (de pisici) <mdrit<maritus,; marli<marulu,<mas. (v. seria a II-a
din aceste cercetiri in Langue et Lit. I, 2, p. 170 n. 1).
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risturna un vas, a face sa curgd lichidul din el etc.,, comp. §1 a
turna < fornare).

Puscariu DR. IX 439 vede o analogie in expresia a-1 vdrsa
wsudorile” pe cineva adecd ii ,,ies” sudori, precum se zice ,,iese
vdrsatul’?), adeci ii ies semnele, bubele. Deci wdrsat adj. partic.
a insemnat ,,inundat®, ,,plin de bube® $1 apoi a devenit subst. ca pd-
cat, sdmdnat, scuipat, treierat etc. In aceastd nuanti se giseste azi
arom. aruversu ,,)’al des petits boutons sur les lévres, aprés unc
maladie (d’habitude aprés la fiévre)®, cum il defineste Capidan
0. c., 287, care nu e multumit de explicarea lui Puscariu, ci crede
intr’o probabild decalcare a lui ,,varsat” dupd bulg. sipanica (v.
mai departe).

Daci ne ludm dupd fr. vérole, it. vawmolo etc. (<varwus ,,pes-
trit” > *variolu,-a) ar trebui sd ne gindim la o nuantd a lat.
versare < vertere, care se vede in wersicolor, ,colorat, punctat,
pestrit”, wersipellis ,cu pielea piestritd, punctati” (cfr. fr. va-
riolé, vérolé etc.) si in acest caz in arom. aruversu, aruvirsare $i
in dacorom. vdrsat, am avea §i continuarea sensului de ,,impies-
tritat, punctat, piscat, cu picitele” etc., asa cum se face pielea
‘bolnavului de variold?).

Amandoui trecerile de inteles sunt posibile, dar puncte de
sprijin sunt in expresiile ,plin, umplut (acoperit) de bube, de
boald“: cosemantice cu vdrsat (,,inundat®) de besici, bube, rini.
Adjectivul s’a desprins apoi de atributele sale si a rdmas de sine
stititor ca orb (< orbus ,lipsit de ceva, lipsit de ochi®, apoi sim-
plu orb ,caecus™). Tot asa boala rea zisd perit, d’el perit, este un
adj. partic. din a pieri < lat. périre. S’a zis intai (om) pierit (sla-
bit, secat) de boala cutare, — apoi simplu (d’el)perit, ca si izdat
,boald de stomac” dela a tzda ,,a (se) imbolndvi® etc.

Precum boalele grele se manifestd cam la fel, prin febra,
slibire, molesire, apoi rasufli se localizeaza intr'o parte sau alta

1) Com. de N. Becsa, din Hunedoara.

2) Profesorul Dr, I. Hafieganu imi spune, din experienta sa indelun-
gati, ci tdranii pentru toate boalele cu eruptiuni (,exantemi”) zic wvdrsat
si s’a vdrsat.

Si despre oi, pistorii nostri zic c¢d s'au vdrset=s'au umplut, bolndvit

de virsat, ,le-a iesit virsatul®.
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a corpului si-§i arata caracterele lor speciale, tot asa termenii pri-
vitori la stirile generale de slabire, molesire prin febra etc., (lan-
gwire, languidus, morbidus, marcidus, izdare) se restrang cu
vremea pentru a defini fazele ulterioare ale boalei sau ale unei
intamplari nenorocite (ciddere, lovire etc., comp. it. ferita ,,rand”
<lat. ferire ,a lovi“; rom. cdzdturd: omul cutare este o —, ,,0.
rabld, ,,om istovit” etc.).

Experienta indelungatid in asemenea analize ale mijloacelor
de expresie ne aratd ci vieata launtricd a cuvintelor sufere zeci de-
atingeri, de imprumuturi si suprapuneri de nuante fine care tre-
buesc despletite, comparate intre ele si confruntate cu altele ana-
loge.

S’a spus ca limba este artd. De aceea 1n semanticd trebue si
facemm mereu analizd psihologici si estetici. Astfel arom. aru-
versy cu intelesul lui principal de a ,,vdrsa“, ,verser” nu poate
it tradus decat prin ,,dau afari®, scot la iveald bubele, eruptiu-
nile, prin care se elimind rdul, boala din corp. Dupd eruptie var-
satul merge spre vindecare. Participiul vdrsat (si revdrsat) de
zori, de ziud, ne tine strans de ideea de izbucnire, de ,varsarea
luminii“ la orizont (comp. expresia ,varsd raze“, — o piatrd
scumpd — cunoscutd din poezia populard)®). Dacid n’ar exista aces-
te derivate ale lui vdrsa, ne-am putea gindi de exemplu la lat. ve-
zare ,a vatima, a strica“, foarte potrivit ca sens pentru a infd-
tisa ,stricarea, ciupirea” fetii prin bube. Dar vexare nu s’a pis-
trat in romanici si nici n'ar putea explica prezenta lui » din aru-
versu etc. Acesta se acopere si cu germ. ausschlagen ,a scoate,
sparge, a imboboci, a se spuzi pielea’; Ausschlag ,eruptia pielii,
Ausschlagfieber ,febri exantematicd”, cum este si varsatul. In
latind mai gisim §i expresia revertere ad salutew ,recouvrir la
santé, guérir (la Caesar), care dovedeste si ea complexitatea
nuantelor semantice ale familiei lexicale discutate. Rom. ,,a spart
buba, ,,a trecut criza“, (propriu) ,,a inceput sa dea puroiul afaré“,»
are analogie cu ,vdrsarea, eruptiunea’ pielii, care e un semn ca

1) Comp. si ,,a se crepe de ziud®, adeci a se pirea cd se face o deschi-
zituri, tiieturi (in cer) pemtru a iesi lumina. Aceeasi imagine se vede si
in a se sdmcela de ziui, a se face o crestituri (la orizont).



ELEMENTE VECHI GRECEST! IN LIMBA ROMANA 429

rautatea din adanc iese la suprafafd pe corp, pentru a se elimina
«cu incetul.

Au fost de lipsd aceste analize, fiindcd, precum spune Tiktin
RDW si Capidan 1. c., semantismul lui vdrsat, pare nelimurit. De
aceea C, il compard cu bulg. sipanica ,variole’ < partic. sipan
mmarqué de variole®, dela verbul sipja ,je verse’. Astfel terme-
nul romin. ar putea fi socotit ca o decalcare dupi cel bulgar. Insi
cel rom. are o arie majord (Dacia si tinuturile de ieri si de azi
aromane) si se gaseste pe arii laterale, incit termenul bulg., cu
arie minord, nu poate fi judecat decit ca inovatie, veniti din
romand,

* * *

Pe urmele celor spuse, mai ales privitor la lat. languire, lan-
guor etc., ajungem si dim si de rostul dacorom. mélcez subst.
arom. mdlfeadzd subst. si mdlfidza) vb.

V. gr. pakaxie este cosemantic cu lat, languere (cu deriva-
tele amintite). Iatd intelesurile: ,,amollir, rendre faible*; la pasiv
»Eétre languissant, malade; adj. paedaxés , mou; languissant, fai-
ble“, etc.; padaxie ,langueur du corps, infirmité; maladie de 'es-
tomac* etc.

Prin extensiune verbul pedaxi{e a putut ajunge si insemne
boald care moleseste corpul ca si languor > lingoare, ,tifus®.

Familia lexicald grec. a patruns de vreme si in latind cu in-
telesuri analoge: malacia e atestat la Caesar, Seneca si Pliniuy,
malacisso (= pedaxile , cu faza veche lat. a suf. -izo < gr. {Cw),
malacus la Plaut si la altii. Fiind atit de vechiu, verbul v. gr. a
putut inainta in Iliria, din prima fazd a romanizirii ei. Astfel
se explicd prezenta lui in aromini, ca urmd din epocd mai veche
decét cucerirea Daciei.

Desvoltarea fonetici este din cele mai simple. Dupid sinco-
parea lui a, aton atit la prezent cit si la infinitiv, s’a ajuns la
mdlce(d)z-a. In dacorom. a rimas postverb. mdlcez, iar la Aro-
mani triieste si verbul. Forma dacorom. a avut si oarecare in-
fluentd in jurul sdu (v. mai departe mdlced, mdrcav, vilced etc.).

1) Am auzit dela Caramica pronuntarea mai fireascd, mdlfeadzd, mal-
tidzos. ’
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De aceea in semantismul cuvantului trebue si distingem unele
trepte de schimbari, datorite contamindrii cu alfi termeni refe-
ritori la stdri fizice asemianitoare. Intdi constatim cd in daco-
romani wmdlcez este atestat si cu inteles de o ,boald a iepelor®
Lex. Bud. si ,a oilor”, Pasca, Glos. Apoi ne lovim de mdrcar
wlanced, istovit, fird vlagd” Lex Bud., cu derivatele malcavitd s
mdrcavitd Candrea-Adamescu Dict. encicl. Nu li se aratd acolo
originea, dar noi vedem un rezultat al cunoscutelor incajerdri din-
tre cuvinte, atat de viu ilustrate de Gilliéron si cu care sunt obici-
nuiti azi toti lingvistii cu experientd'). In formele amintite au
intervenit mdlces si mdrced <lat. marcidus cosemantic cu ma-
lacus etc. Sufixul -av(itd) a trecut dela puhav si buhav ,slab, cu
carnea grasd si molesitd” de boald. Insus mdrced isi datoreste pe
d influentii lui mdlcez, probabil pronuntat si sudlces ca in aro-
mana®) si din ciocnirea lui cu wdndt s’a nascut vdlced®) (> vdl-
cezi) ,,plin de lovituri, de vanidtdi“; iar in descantece se zice vdl-
.ced(d) despre bube putrede, invinetite. Se cunosc de asemenea
bubd vandtd, ,,bubd neagri’, numite dupd infitisarea rinilor ori
abceselor pornite spre coacere si puroiere. Amestecul acesta de
influente reciproce au schimbat si pe mdrced in mdlced, dat de
CDDE, din care si mdlcigai ,,pourriture ihid. (comp. mucegai<
muced).

Pielea cu bube rele, purulente, face impresia cd merge spre
putrefactie. De aici intelesurile din lat. marcidus ,,fané, flétri,
gaté” (ca si languidus), putridus ,pourri, flasque” (putredo vul-
nerum, gingivarum; putrescunt dentes; comp. vdlced, vilcez1).
Marced,-z1 se spune despre manciri si cidrnuri care incep si se
strice?).

1) V. stélciri la cuvinte cu structuri subredd, ameninjate de destri-
mare, in DR. VII p. 106 si u., analizate de Puscariu.

2) Cum am spus mai sus.

3) Vilced, a vdlcezi n’a fost explicat, fiindcd nu s'a vizut legitura cu
mdlcez, care si el era nelimurit.

In CDDE se vorbeste de o posibili influentd a lui wvdlced asupra lui
mdlced (mdrced), {iri insi a se spune de unde vine primul. Numai asa i se
poate da intiietate fati de wmdlced.

%) V.si in ale mele Cercetdri lexicografice p. 16, forma merced ,lenes”,
in Damé, Dict. roum. fr. ,flétri, fané, mou, mollasse, languissant”, Din insus
marcidus nu se poate deriva mdlcez etc., fiindci se opune .
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Poporul fireste nu poate si exprime precis, ca medicii, in-
fatisarea pielei cu bube de tot felul si de toate culorile, dar mo-
lesirea, flescdirea ei prin eruptiuni st bube puroioase ca si cele de
varsat, le poate exprima si printr'un adjectiv cu inteles mai larg,
care apoi se restringe si se leagd de o fazid ulterioari a boalei.
Astfel in aromini mdlfeadzd a ajuns si insemne ,,marcezirea’,
stricarea, putrezirea pielei, de boala respectivid. Familia lat. pus,
putidus faul”, puter-tris ,faul, morsch®, putrefacere ,pourrir®;
mamollir®, , disoudre” etc. duc si la rom. lenes, imputit, putoare,
ofiintd lenesd”. Din aceeasi familie (v. Walde s. v. pus, puteo
etc.) germ. faul ,putred, stricat, imputit’; lenes; Faulfieber ,lin-
goare neagrd”; faulfleckig ,care are pete de putreziciune", Faul-
pelz etc. ne intorc la punctul de plecare (din padaxée, poraxily
semantic ,,moale, lanced”, ,lenes, imputit, putred, cu puroi etc.)).

Cuvinte de acestea cu intelesuri largi, neconcretizate, sunt
ca st organismele ,lancede”, putin rezistente s1 de aceea usor sor-
tite schimbarilor.

Geografic judecat, termenul in discutie a venit din Italia in
orientul romanic, fiindca este atestat in latini s1 a lisat urme in
italiand si in graiurile grec. din fosta Magna Graecia®).

La noi mdlces este si un exemplu interesant care intrd in
norma de conservatiune pe arii laterale: aromani in sudul Bal-
canilor si dacoromand in Nordul si Vestul Transilvaniei. O pre-
lungire mai veche a ariei lui mdlcez spre Moldova se vede din de-
rivatul mdlcigar ,,pouriture”, atestat in Muntii Sucevei (Sezitoa-
rea III, 70 si CDDE 1139), niscut din contaminarea cu witci-
gai < muced <lat. mucidus si putregai < putridus, care sunt co-
semantice $i conviefuitoare pe aceeasi arie geografici. Ultimele
sunt cunoscute in intreg teritoriul dacoroman, de aceea se infe-
lege usor atingerea lor de mdlcez.

1) Madandsse intrebuinta si privitor la piele: &nt ¢ émiBeppidos w65 ocop
atog, TG CouEwes O Tpnpepds ;s & dmaibg la Aqpvtpdnoy, péyarefiv T, EXX. YA I, s, v,

2) V. REJ" 5254: sicil. neap. makkaria ,Meeresstille”, , Flauheit im
Geschift (cfr. ,lancezesc afacerile”). Aici intelesul lui mulakia s’a oprit la
nuanta cea mai blandd. Rohlfs, Etym. Wbh. d. unterit. Grdzit. inregistreazi
pe kosent. maldka ,,pimént (cu pisune) flescdit, cilcat de vite” gi ,Spliren
die ein Tier im Gras hinterldsst; v. si no. 1307 s. v. pdioype
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Incheiasem mai de multd vreme acest articol, dar intr'o ci-
latorie facutd in vara aceasta (1942) pe Valea Ierii (jud. Turda),
intre alte cercetdri, am intrebat pe oameni si despre virsat. Un
Mot din Sicel ai cdrui parin{i sunt veniti din Albac, mi-a spus
cd Albdcenii si cei de pe la Abrud, acestei boale ii zic zdpor!
Mi-au venit in minte, fireste, sinonimele ,vdrsat®, ,inundare”"
(v. explicatiile mai inainte) i bulg. sipanica, imaginea cirora,
intruchipati si In arom. aruversu, se vede acum ca foarte rodi-
toare.

Zapor, pe de altd parte, e sinonim, la origine, cu forma max
generald zdpor, cu accentul trecut pe silaba ultima, dupd ritmul
cunoscut din infdsur-infdsor, mdsur-mdsor, *fieur-fior, fioare,
< fébris etc. si de sigur si dupd ,,nomina agentis“ ca ,nipiditor®,
Hturndtor, , varsitor” si, a, Zdpor insi este o inovafie semantici,
nidscutda prin aderenta cu ,virsa”, ,ndbui” (apele) etc. si for-
meazd a trela treaptd in desvoltarea intelesului. Prima, ca in
slava, este cea de ,stavild”, ,stdvilar” care opreste apa de a mai
cddea pe roata morii, cind morarul vrea si ,,opreasci” mdicina-
tul. Zdpor-sdpor vin din v. slav. za- perti, préfi, pira ,claudere”,
De aici in n. sl. zapor ,,Die kleine Schleusse bei der Miihle, bulg.
zapor ,,Schleusse etc. Miklosich Et. Wb. d. sl. Spr., 1a baza per 5
dupa forma rom. zdpor adaugi ,vergleiche zdpor ,rubeolae”,
neintelegand probabil taina acestui fapt. De aceea nici dictiona-
rul Candrea-Adamescu nu-l inregistreaza, desi se gaseste in Le-
xic. Budan s. v. zdpor ,morbilli nethi“ (?), ,,rubeolae”, ung. ,,ot-
var® (propriu ,,cojirea pielii), ,,himlé forma aprd szeplocske ),
Die Rotheln, Masern®. Autorii lexiconului nu spun patria cu-
vantului, dar este limpede c& l-au cunoscut din Muntii Apuseni
si din Nordul Transilvaniei, fiindcd in fisele DA se gidsesc co-
municdri despre zdpor dela V. Vaida din Sdlaj, cu intelesul ,,vir-
sat“ si, dela N. Stan (Nordul Transilvaniei), ,zapor la porci”
(boald nedefinitd). Bianu Dict Sandt. il dd ca sinonim cu ,,pojar”.

Prin urmare fazele semantice, dela slava incoace, sunt: 1.
»oprire, inchidere (de apd, in special la moard); 2. apa ce se re-

1) Propriu ,,scimosiri pe piele, ca o ,,broderie”, ca o pecingine. Imagi-
nea intrd in rindul celor din atmosfera ,milcez".
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varsa ca la o cascadd, dupid deschiderea stivilarului morii; 3.
revarsare de ape, cand dau peste tarmurii raurilor; 3-a revirsa-
rea bubelor (cu puroiu) pe pielea omului; 3-b ,,rubeoli”, ,va-
Tiold",

Aceastd interesanti desvoltare semantici s’a intimplat in
-epoci succesive §i in arii diferite. Cum nuanta veche de ,,oprire”,
»stavilire”, ,,impotrivire” se intilneste in Oltenia (atestat la Ceau-
sanu) in expresii figurate ca ,,a pune zapor” (despre cal) ,a se
impotrivi la mers®, aceasta apare — geografic — venitd dinspre
Slavii sudici si deci mai noud.

Motive etnografice ne indeamni si punem centrul vechiu al
tui 2dpor in Transilvania s1 in Carpati, in genere, unde sunt mori
de api, la care s’a aplicat imaginea de ,,oprire” a apei din scocul
morii, prin stivilar (“écluse”). De aici $i nuanta specifici de
»apa care se stringe (la moard), opritd de stivilar’ (Moldova,
atestatd la Pamfile).

De aici apoi a ajuns si insemneze fenomenul, cunoscut in
regiunea Dundrii, de zdpor ,revarsarea apelor raului, dupd ce
un timp au fost oprite prin ingrimidirea sloiurilor de ghiati, pri-
mdavara, cind prin desghiet, se rupe in mii de buciti masa ei
compactd din timpul iernii. In dosul digului natural, in susus apei
(ca la moard) se ridicd apa in cantitdfi uriage care apoi rup sta-
vila si ,ndbuieste”, se revarsd peste farmuri.

In bulgard nu vdd in zapori acest inteles pentru fiorosul po-
top al apelor Dundrii pe care l-am vazut si eu de multe ori. De
aceea faptul lingvistc il socotesc dus in regiunile Biltilor, de ci-
trd pistorii Ardeleni, pe care adeseori 1i surprind aceastd nadpasta.
Cand n’au vreme si se retragd pe grinduri, li se inneacd si oile?).

In ce priveste trecerea la nuanta de ,rubeolae”, ea s'a pe-
trecut pe teren romanesc, desi termenul are accentul ca in ung.
zdpor ,,rovescio o scroscio di pioggia; acquazzone” (zdporesé
ploaie torentiald“, zdporpatak ,torent)®), fiindecd in limba ve-
cind nu gasesc infelesul de bhoali. :

Accentul a putut fi atras de cel ung., sau mai curand pis-

1) V. ce-am spus despre ,grinduri” in Langue et Lit. 1, 2.
2) Gelletich-Sirola, Magyar-olasz szétdr, Budapesta, 1914.
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trat, ca in v. slava. Inlocuirea lmi vdrsat prin zdpor se datoreste
tendintei de diferentiere, prin care vorbitorul a voit si se scape
de impresia urati ce o poate stirni notiunea de ,,virsat®, , vomi-
tare”. A intrat deci in joc prestigiul estetic al expresiei.

Problema tratatd aici, ca si altele aseminitoare, ne invati
sd nu ne oprim la explicatii repezi, ci sd confruntim amanuntit
faptele cosemantice, in oglinda ariilor geografice si a etnografiei.
In cazul nostru ,,ziporul” numai la moari si-a gisit loc prielnic
de triire lingvisticd. lar imaginea ,rubeolei” isi giseste analo-
gie g1 departe in arom. aruverzu, avand ca izvor comun un fe-
nomen semantic omenesc general, fird si fie nevoie si de o apro~
piere geografica intre fenomene.

Ariile semantice au de obiceiu o sferd mai largd, ce acopera
si copleseste zonele singuraticelor limbi. De aceea trebue si iesim
mereu dincolo de granitele acestora, pentru a studia si a intelege
multe din tainele semasiologice, insi fireste cu mare grije de a
nu ratici.

Intr'un wviitor indepdrtat, lingvistica va ajunge de sigur si
facd si atlase semantice pe grupuri de limbi, pe continente sau
pe spatil de rase.

Ei bine, in aceastd perspectivd cazul semantic vdrsat, in felul
cum a vazut ideea si K. Sandfeld in Linguistique Balkanique®
se gaseste pe spatiul ocupat odinioard de Traco-Daci, De aceea
poate fi socotit ca o reactiune a unei vechi expresii autohtone,
preromane, in aceastd arie. Vechiul cuvant a dispirut, dar si-
manta lui a incoltit in forma romanici mat noud, provocind a-
ceeasi expresie in bulgard si mai tirziu iardsi in romini prin:
zdpor din nordul Transilvaniei,

Fireste se vor mai descoperi in viitor si alte concordante cu
acest caz semantic, in arti mai intinse.

= Fox

Voiu ardta, cu alt prilej mai multe incrucisiri si extinderi
de intelesuri in familia termenilor privitori la manifestirile si

1) v. si Th. Capidan DR. III 1382, S. Pugcariu, Limba roménd 1, p.
169 si u. :
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formele boalelor de piele, la care duce problema semanticd vdr-
sat-mdlcez etc.

Cum mi-a explicat colegul dr. Tuliv Hatieganu, toate boalele
cu erupfiuni (,,exantemd’) pot fi numite vdrsat de citri popor.
Constatarea sa se referd mai ales la Transilvania.

Din aceasti observatie a iesit, cum am vazut, $i explicarea
lui sdpor. Confruntind insd si alti termeni analogi descoperim
urmitoarele coincidente:

1. In materialul nostru lexical pe care il cunosc aflator si i
dictionare si acum in ALR (partea I) scoatem intai pe rapor (ra-
pur), care se intalneste si amestecat, pe aceleasi arii cu zdpor. De
aceea rapor reiese limpede ca o contaminare dintre mai raspan-
ditul rapdn, cu etimologie necunoscuti, dar aseminitor cu v, gr.
Amapog.

Despre acesta si altt termeni inruditi, din domeniul boalelor
de piele, voiu vorbi cu alt prilej, cand voiu utiliza mai aminun-
tit datele din Atlasul Linguistic Roman.

Rom. NITEL, NITICA: gr évdyev  ,Kralle, Nagel.

Ideea de .,putin® se exprimid in romaneste prin nifel, putin,
(0) tdrd, un pic, picdturd (onomatopeice), o leacd. Toate prezintd
greutifi in incercirile de a le explica. Aici md voiu ocupa de fa-
milia nitel, nmificd, nifei, nifele, nitelus.

Toate etimologiile de pand acum ale acestor adjective sunt
fird temeiu"). Noi am gisit o concordantd cu grec. évdytoy ,,Un-
ghie”, intrebuingat in expresii analoge cu rom. ,cat negru supt
unghie’ (=putin), sau, ardtind prin gesturi, ,,cit pisti cu variul
a doud unghii®, cit apuci cu unghia. Imaginea aceasta si-a gasit
expresia in cuvantul grec de mai sus, trditor in dialectele bov.
anigt, nigt, otr. anigi ,,unghia® si in derivatele bov. nizudda ,,un-

1) A tui O, Densusianu, Romania 33, 79, din alb. us/fiks nu poate ex-
plica trecerea lui t§ (¢) in -f-, nici pe masculinul rom. nifel. Din niceo, -ni-
culo (Puscariu, Etym. Wirterb. s. v.), nu vid absolut nici o cale de a ajun-
ge la nifel. Nici ceeace am crezut eu (Din un-etto, in legiturd cu ital. etto)
nu se poate susjinea. Propunerii acesteia nu i-am gisit nici un sprijin se-
rios si de aceea am pirisit-o ca pe o smpli incercare,
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ghietta e piccolissima quantita di checchessia®, nizidda ,pezze-
tino®, bov. mixo ,klein®, sicil. niku, pian. niku ,klein“ Rohlfs,
Grdz. 1527. Cele din urmd cred cd au fost influentate de gr.
expds- phunde ,,mict.

Ca inteles — expresie — nu mai incape indoiald asupra ase-
manarii complete, dintre elementele grecesti si romdnesti. La fel
-este $i expresia calabreza »n'ura, W’ unidda ( < ungula) ,Ein ganz
klein wenig" o. c. '

Sa deslusim partea formald. Tulpina v. grec. ar da in ro-
mdneste *unuf, dacd e vorba de imprumut arhaic, sau *unef dacd
e mai recent (ca in tdmdie < *tymania, genune < gyronem s. a.).
In latina vulgard y grec a fost redat prin w, iu, 7 (¢) sif. Cum
reiese din formele dialectale grec., in cazul lui é&vdytov 1y a tre-
cut la i. Deci in romdneste el a devenit *(u junef si prin sufixele
-diminutivale, *(u)netel, nitel (e—e—=1—e ca in missellus > megel
> magsel, misticius < mestref > mastref etc.), apoi nif~icd (cu su-
fixul -icd, precum sunt matit-icd, feticd etc.). O-u initial a dispa-
rut, fiindcd silaba un- a fost ingeleasd ca §1 cum expresia ar fi
fost un-nif(el), cdci numeralul adj. este intrebuintat in expresii
inrudite (un pic, un fir etc.).

Chiar dacd am admite cd y a fost tratat ca 7 lung, rezultatul
ar f1 acelasi pentru limba romani. Dar 4 din formele italo-gre-
cesti pretind un i (<y grec.), iar in romand nu cunosc pand acum
nici un exemplu de trecera lui y grec in 7 lung?).

PLATU: v. gr. mhdyov,

Plecim dela semantica formelor grecesti pentru a urmiri
raportul lor cu rom. plaiu. R. Griz. 1717, traduce cuvantul gre-
-cesc cu ,,schiefe Ebene’: in dial. bov, pldyi ,,bewaldeter Abhang®,
,terreno da pascolo in pendio” (adecd o coastd usor de urcat si
de piscut); cosent. Prayu ,kleine Ebene apoi ,Ufer, Kiiste”;

1) E TPetrovici DR, X 80 crede ci rom. cir ar veni din v. gr. ydioeg cu
y>i. Rimine de gisit §i alte exemple pentru a se putea adeveri aceastd pi-
:rere. Dimpotriva, dupd k. », ~ , vy a trecut In roméni ia iu: v. gr.  »xdAkog

>ciul, whpa >ciumd, dpes >giur (jur, imprejur) etc.
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in ital. praggia ,,Meereskiiste”, iar in neapol. ,,estensione aperta
di terra’,

In romand infelesul de astdzi este exprimat mai ales de gra-
iul pastorilor, care ei calcd de veacuri cdrdrile si culmile munti--
lor, in care si-au tras sute de drumuri pe locurile mai asezate si
mai usor de urcat la munte cu turmele, cu cai $i pani unde se-
poate, si cu caruta. Pentru circulafia pe munte, ideea de miez a
cuvantului grec, ,loc agezat, ses a fost aplicatd pe oriunde se-
potrivea In genere, pe terenul neegal al muntilor. De aceea ,,plaiu
a ajuns sia aibd multe nuante de infeles, care au izvorat din ne-
voia de exprimare, legati de varietatea formelor de sesuri si de-
culmi din regiuni muntoase.

Acolo unde a fost tdrm de mare, ca in Italia, s’a aplicat fi-
reste la ,,coasta si la tdrmul mirii“. In expresia roméaneasci ve-
che ,cdpitan de plaiu®, ,stipinitor al plaiurilor” trebue si infe-
legem atat drumurile ce duceau si coborau dela munte cat si ,,cdm-
purile” dela poale si din regiunea muncelelor.

Cel mai tare inteles este insd cel de drum pe munti, batut si
cilcat pe locuri mai asezate, mai usor de umblat').

Cuvantul e ridspindit in Balcani, la Aroméni: plaiu ,versant
d’'une montagne”, in serbocroata plag, ,kleine Ebene am Fuss
von Bergen® (Skok, ZRPh, 41, p. 152). in Ttalia sudicid sunt si
nume topice (Rohlis L. ¢.,) iar la noi Plaiu, in felurite componente-
topice, misuna pretutindeni, in carpati.

Dela noi a piatruns la Sicui, in derivatul plajds, palajds. Mai
interesantd este semantica formelor rutene plai, dim. placok
, Fusssteg, Fussphad, Reitweg im Gebirge, Reihe, Schicht”;

1) In CDDE se reconstitue un plagius,-um din lat. plagae ,bande de
terre, étendue, contrée”. Dar REW, ca gi Rohlfs, il socotesc grecesc, cum
dovedesc formele din Italia meridionali. De aceea trebue pir#sitd reconstrui-
rea neintemeiati din lat. plage care este inrudit, din epoca arhaicd, cu v. gr.
nélayog ,la pleine mer, la surface unie de la mer” Boisacq Dict. etym. d. L
1. gr., p. 759, si Walde Lat. etym, Worteb. s. v. plaga, langi care vin gr.
mhdyog ,,Seite'’; tamidyix -, Seiten, Flanken®, mldyiog ,,quer, schief”. Intele-
sul primitiv, dupi Kretschmer, Glotta I 16 i u. a fost pentru médayos cel
de ,,surface plane®. '

2) Eu cunosc vieata cuvantului prin date culese personal din cercetdri
asupra vietli pistoregti carpatice.
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plaiom ,reihenweise, nebeneinander” CDDE 1. ¢, din care re-
iese contactul pastorilor nostri cu Rutenii, fiindca acolo a pitruns
cuvantul in infelesul principal, pistoresc, de ,drum pe munte®.
Aceasta este expresie originali dacoromani care nu se giseste
in altd parte.

Dacd in dacoromind avem o proprie creafie semantica, dusi
pand la Ruteni, ea trebue legati de un punct din v, greaca, in
care Tidyes insemna ,,oblique, qui montre le flanc”, iar ca ad-
verb mhaylw; ,,obliquement, transversalement”, tocmai ce exprim
rom, piezis, (dela lat. pes-pedem), adecad ,,pe coastid in sus sau in
jos, pe picior de munte®.

Plaiurile noastre (drumurile) sunt mai ales pe picioarele
muntilor. Si nuanta aceasta din urmi se vede incd in ,versant
d'une montagne” din graiul aroman (ca un strat mai vechiiu se-
mantic) $i in serbocroatd, in vegl. pluj ,,Abhang® si in dial. grec.-
ital. ,,terenno in pendio®, ,,Abhang® etc.

Intrucdt punctul de plecare formal §1 semantic se vede him-
pede in sudul Italiet, si pand acolo avem verigile lanfulut de le-
gaturd (prin serbocroatd si vegliotd) care merge pind in pro-
vensald, nu mai incape indorald, cd avem inaintea noastrd un ter-
men pornit din sudul Italiei, ca cele mai multe din elementele
noastre v. grecesti. Pentru ideea aceasta, plain e unul din argu-
mentele decisive, mai ales cid si istoriceste ne duce la latina vul-
gard, fiind atestat in Servius (sec. IV d. Chr.).

Numai faza ,,drum pe munte” este creatie pastoreascid daco-
romand, de datd foarte veche, fiindca are vieatd tare i generald
in Dacia, ba incd e trecut de vreme in nord si la Ruteni, fiindci,
am vazut, a format acolo chiar o micd familie.

Astfel, stratificirile semantice se cer a fi deslusite si ele,
fiinded ajutid spre a cunoaste desvoltarea istoricd, spirituald a
limbii.

Dacorom. PRUNC,-A: v. gr.mopvinbs.
Traieste puternic in Transilvama si mai ales in Nordul si

in centrul ei, ceea ce dovedeste ci aici este casa acestui cuvant
pastrat dela formarea poporului dacoromin pand astizi. Odinioa-
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rd a fost mai intins, cuprinzind si Moldova, fiindcd il gisim
atestat in Dosoftei 1 in Pravila lui Vasile Lupu. De asemenea
este st a fost destul de viu st in Sud-Vestul Transilvanier si in
Banat, fiindci il foloseste scriitorul banafean Tichindeal. I1 inre-
gistreazd si Lexiconul Budan. Derivatele pruncuj-a, pruncusor,
pruncotean, pruncie, pruncesc 1 documenteazi vitalitatea si prin
ea vechimea. Dle va fi fost rispandit si mai departe, in Muntenia,
Oiltenia, acolo a trebuit sa lase locul celorlalti termeni cosemantici,
precum bdiat,~d, copil,-d, fecior, fiu etc.

Pand acum nu i s’a putut da o explicatie') cu temeiu.

Intelesul general al lui prunc este acela de copil panila 7—12
ani. Ca si ,copil”, ,bdiat”, ,,cocon, el poate {1 intrebuintat pen-
tru a ardta oricare fazd a varstei amintite: prunc,-usor, prunci
mici, mari, copil mic, mirisor, mare etc. Prin urmare este cose-
mantic cu ,,infans” si cu altele de aceeasi elasticitate in nuantiri.

Avem insd sensul de ,bastard” pdstrat in ungur. poronty,
care este imprumutat dela Romini®). Se stie ci de multe ori un

1) O. Densusianu Grai s§i Suflet 11I 286, porneste dela lat. pronus
,inclinat, aplecat, gindindu-se la depirtata aseminare cu apleca ce se zice
mai ales despre mielul pe care pastorul il inclind cu capul la ugerul oii, ca
si sugi. Dar in limbile romanice promus a ajuns numai Ja sensuri conforme
<cu cel latin, de ,,abschiissiger Ort“, ,halbliegend, geneigt”; iar pronare la
,vorldufig einnflanzen; niederwerfen, neigen, herabsteigen”. Un *pronicus nu
e atestat si n’a lisat urme in romanici. Insusi apleca, cu intelesul pistoresc,
cere explicatii i analogii. Eu cred ci a suferit contaminiri cu derivate din
pup(pla,~ula (v. acestea in REW ).

Derivarea lui S. Puscariu (respinsi de O. D.) din puer,>%puerun-
culus, din care s'ar fi reficut un *pueruncus, nu multumeste, fiindci o ase-
menea formatie in lat. vulg. nu aflim, iar in rom. ar fi ajuns la *puruncur
sau *purunchiu (prin fazele *pudrunchi>*porunchin etc., cf.nudr>noor etc.).
Sincoparea ar fi trebuit si se petreaci tdrziu, pe teren romdnesc si nu vid
cazuri analoge (volemus>vurem>vrem etc., adus de S. P. se explici, fiindcd
auxiliarul este de obiceiu aton, enclitic sau proclitic; comp. curind, curund,
curund, furuntel; apoi poruncd, element v. slav, este azi firi sincopi).

2) Cfr. acum G. Bledy, Influenta limbii romdne asupra limbii maghiare,
Sibiu 1942, p. 42, unde se dau intelesurile 1., copil”, ,copil bastard“; iar
prin exetnsiune ,mul{ime de copii (,copiliret”), ,puinu de pasire, sau de
broasci” (comp. ,broscoiu’, zis in batjocurd copiilor). V. tot acolo si cita-
rea studiilor in care se afirmi trecerea lui prunc din limba romini in cea
maghiari.
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cuvant imprumutat de o limba pdstreazd intelesul vechiu pe care
il avea in gratul dela care l-a adoptat. Aceasta a trebuit si se
intimple in primul contact dintre Romani si Unguri, la care
acum a devenit cuvant comun (v. nota).

Copil insusi a insemnat $i mai insemneazi ,bastard”, pre-
cum ung. ,bitang®, a intrat la noi ca ,hitong™ (bastard), dar in
glumi se spune ,bitong,-gi* oricdror copii. Apoi expresii ca ,,fe-
cior de lele, de curvd®, ,puiu de lele“ (cu acelasi sens); ,,copil
facut cu altul”, ,,are copii si prin sat” (se zice despre oamenii cu
copii din flori) ne fac sa ne gindim cd punctul de plecare a fost
cel de ,,copil bastard”, ,facut cu femei usoare, necinstite”, etc.
(comp. ,,Schandbube’ REW 956, sard. konkoinu ,halbbiirtig* din
concuba, langad care comp. si rom. cocon).

Din aceste consideratiuni, pun pe rom. prunc alaturi de v. gr.
nopvy ,,femme de mauvaise vie“, care are foarte multe derivate,
intre care si mogwnés .ceea ce priveste, tine de o astfel de fiintgd";
népvog (6) ,,débauché, impudique”, mopvoyévrg ,.né d'une pros-
tituée”. Astfel dintr’o formi atestatd, ajungem prin fazele nor-
male pornicus > *pron(i)cus la prunc (comp. fromosus> frumos
salicem > salce etc.), iar ca sens, cum am spus, s’a pornit dela
ideea de ,,copil nelegitim, ndscut din relatii de dragoste necin-
stita. Expresiile populare, se stie ¢i sunt uneori foarte tari in
aceastd privin{al).

Acest termen a putut veni alituri de celelalte v, grec., de
care ne ocupdm aici. O singurd rezerva se poate face. Nu gasim
deocamdatd, potrivit grijei noastre in asemenea cercetiri, urmele
cuvantului v. grec., in Italia meridionald, sau in alte zone ro-
manice.

Totusi, s’a putut constata cd documentarea foneticd si se-
mantici nu prezintd nimic fortat sau reconstruit. Privitor la in-
teles, trebue si mai adaugidm cd notiunea de ,copil-bastard®, este
foarte explicabild atit intr'o societate in formatie, cum a trebuit
sd fie cea dacoromand in timpul colonizdrii $i mai ales dupad na-

1 Comp. germ. ,,Jungfernkind®, , Hurenkind”, , Unecheliches Kind* etc.
(v. si Tiktin DRW s. v. copil). V. deasemenea in Littré s. v. putain, cu ci-
tate chiar din Moliére, expresia fils de putain §i double fils de putain.
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valirea barbarilor. Atunci vieata familiard. cu obiceiuri austere,
bazate pe religie si tradifii tari, nu putea rezista usor. Rizboa-
iele indelungate de azi, de ieri si de totdeauna, se stie ci sunt fac-
tori de sdruncindri si destrdmdri chiar ale cuiburilor de familii
consolidate.

Apot, in unele sate, chiar astizi, cand supraveghiazd biserica
st legile profane, concubinajul n’a putut fi stirpit, ¢i continud inca
destul de tare.

Cercetarile lingvistice trebue si tind seama si de mersul si de
framantirile vietii sociale, din vremuri turburi si sbuciumate,
cand tendintele de expresie ale limbii devin mai aprige decat in
epoci linistite. lar Dacia nu este intrecuti de nici o altd tard din
Europa, in ce priveste sguduirile 1 cotropirile pe care le-a in-
durat.

Dacorom. STAUR: v, gr. atavgss.

Staur insemneaza ,,inchisoare”, loc inchis cu gard de scan-
duri (prajini, lete'). Acestea se leagd, ori se bat cu cuie, de parii
care formeazid scheletul gardului.

Cuvantul este cam sinonim cu aproape omonimul sau staul.
Numai ci staul este atestat si cu inteles de grajd de vite, pe cand
celilalt nu. Ca intindere geograficd, staur trdieste pe o zonid ce
porneste din cdmpia Transilvaniei (Cluj}, cuprinde parte din jud.
Turda (M. Apuseni) si merge in sus. In Nidsdud si Maramures
se aude numai staur, iar nu staul').

Dintr’o datd, harta ne face aten{i asupra unei regiuni ling-
vistice, cu semmne de arie izolatd §1 prin urmare §t asupra carac-
terului de conservafiune a cuvantului din acea arie.

De altd parte, forma cuvantului nu se lasd a fi confundata
cu aceea din staul*), cum am mai spus odatd. Nu gdsim nici o do-

1y Dupd informatii personale; vi DR. 1L, studiul, meu ,,Cuvinte §i Lu-
cruri.

2) Asa cred S. Puscariu, T. Papahagi si al{ii care au pregetat si mai
analizeze greutitile semnalate de noi. O. Densusianu credea (in  Gr. din
7. Hat., 19) intr'o despirtire a lui -/, inteles de vorbitor ca articol. Dar a-
ceasta s'ar fi putut intdmpla si la cal, gol, sdtul, sul, taur etc. etc. Tot asa

14
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vadi, nici un exemplu care s ingdduie explicarea prea simpla ci
-r din stawr, este -l din staul, articulat staulul. Aceastd disimi-
lare nu o pot constata in cazuri asemandtoare. Nu se zice car ci
cal (artic. calul), nu sdtwr (din sdtulul, sdtulele), nu gor (din
golul, golurile), nu poare (din poalele) etc. Articolul -/ n’a disi-
milat, n’a putut disimila, fiindcd era un apendice nestabil, se anina
si se desfacea, dupd trebuingele sintactice ale frazei. Nu era un -/
permanent legat de cuvant.

Aceste realititi m’au indreptatit si socotesc pe staur, concor-
dantd cu v. gr. otavpés care in sudul Italiei, pornind dela intele-
sul vechiu de ,,Kreuz, Phahl“, pieu pour une palissade, palissade®,
a ajuns si insemneze (in Basilicate, Saponaro) staurieddo (di-
minutiv), ,,recinto da porci, costruito di pali e legni connessi®, sa-
lern. sturieddu ,,Schweinestall”.

Felul de constructie care se citeste in definitia cuvantului
grec., este acelas ca la staur. Staurul este mutdtor, il schimba pa-
curarii pe mai multe parti ale hotarului, pentru a ingrisa locu-
rile mai multor sdteni').

Staurul se desface usor, fiindca este injghebat din mai multe
despirtituri, de lungimea unei scanduri (circa 3—4 m.), care se
iau una cite una (ca niste table sau lese) si se transporta pe ca-

S. Pusgcariu cind a despirtit pe staur de staul, judecindu-le ca doui faze,
despirtite in timp, una cu w sincopat (stablum-staul) §i alta din stabulum
{cu -b- cdzut), v. Limba romdnd 187.

Formele romanice insi pornesc dela stablum REW. s. v. Forma steu
Dens. I. c. se explici din cazuri ca tdu-tduri etc. Pentru Dacia noi nu vedem
doui valuri de populatie romanici asa de depirtate unul de altul. Dupi
colonizare, din sud n’ar fi putut veni decdt ultima fazi stablum, adeci cea
mai tirzie, care s’a ridspindit si In cealalti romanitate. Daci o fazi mai
veche stabulum (cu -u- nesincopat) ar fi durat in Balcani sau in alti parte
a romanititii, ea ar fi lisat urme acolo. Dar stabulum nu s’a conservat de
loc, nici in sudul Dunirii. Nu putem t#ia cu foarfecele un cuvint ca pe o
fise, dupi necesititile momentului, sau din cauza unor greutiti fonetice apa-
rente sau cidutate, Cu atit mai putin sintem Iindrepti{iti si presupunem su-
prapunerea peste stablum, a unei forme literare latine, cu u nesincopat. Cu-
vantul tine de vieata rustici, de latina vulgard, prin care stablum s'a ris-
pandit in tot imperiul si asa triieste pretutindeni, pini astizi.

1) Cred ci si cuvintul mutare este legat de aceasti necesitate agricoli,
tot asa ca si stduind, precum am limurit in alt studiu, sub tipar.
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rufe, in altd parte a hotarului. Astfel parii de legiturd (2—3 la
fiecare portiune) joaci rol insemnat, fiindci ei dau forma si lun-
gimea leselor?).

Ceva mai mult. Avem in limba noastri un caz semantic, in-
‘tru totul la fel cu ,staur”. Este termenul stobor ,,gard”, inchi-
soare de scanduri etc, care vine din slav. stobord ,,par‘.,

In fata acestor fapte nu cred cd mai este nevoie de alte ana-
lize.

Staur vine tot din sudul Ttaliei, fiindcd acolo triiesc mem-
‘brii familiei lui. E venit probabil prin colonisti, in Dacia, fiindci
nu a ldsat urme in sudul Dundrii.

Mai rimane un punct de lEmurit: ,lucrul”. De ce s’a simftit
nevoia de doi termeni pentru o constructie (inchisoare) care are
acelas rol astdzi, in vieata pastoreasci? Rispunsul il avem in
trebuinta de variatie a expresiei, care dd nastere in limbd la si-
nonime, De aceea aflaim in dacoromand: gard, ocol, inchisoare,
stobor, pilan ete.

La inceput staur a insemnat ,par”, cum aratd intelesul prim
din v. gr., apoi ,.palisadd”, adecd ,alcituire din pari §i scin-
duri sau nuele”, apoi ,inchisoare, staul-staur, in genere®).

,Lucrurile” (obiecte, unelte etc.) evolueazi ca si cuvin-
tele, influentandu-se unele pe altele si impletindu-se cu nuante de
‘intelesuri, rezultate din adausuri sau perfectioniri de constructie.
Lingvistul are in aceasti privinti o sarcini foarte grea si migi-
loasd de a lua fir cu fir, spre a desface tesitura unui fapt ling-
vistic. Cand ii scapd unul, analiza nu mai e complets, iar con-
cluzia iese stirbitd.

Rom. STERP: v. gr. atépipog,

De mult s'a pus in legdturd cuvintul romdnesc cu cel gre-
-cesc, dar a rimas de inliturat greutatea de a se explica pastra-

1) Le zic aga, fiindei n'am alt termen mai bun, iar leasd este cel po-
trivit la gardul de nuele (sau prijini, lete), alcitnit din porfiuni demontabile.

2) V. acest fel de legituri intre cuvint si lucru in ,,Cuvinte si Lucruri”,
-din DR. 1I. Exemplele de acolo se pot inmul{i, dar nu e de lipsi si le mai
.cant aici, fiindcd ideea, este 1a indemina oriciirui lingvist.
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rea grupulm sté- (deschis) care trebuia si devie gste- ca in sterg
(extergo), astern (ad-sterno) etc.

S’a intamplat aici o metateza a celor doud vocale palatale
e-1, in urma cdreia s’a ajuns la *stirefos si de aci la sterp, prin
trecerea grec. ¢ la p (ca in garayyy > phalanga > paringd etc.)
si desigur prin influenta lat. stirps-stirpem ,,souche, race, origine,
rejeton’, si a lui exstirpare ,,déraciner, extirper”.

Sterp inseamnd ,,neroditor”, fiind vorba de animale, de
plante sau de pamant. [n dialectele din sudul Italiei dela atépiopog
cyunfruchtbar® avem (Rohlfs, Griz, 2059) bov. stérifo ,stearpd”
(caprd); regg. strippa etc. ,sterile, duro™; camp. vakka stevpa;
abruzz. stérpa, streppia ,che non ha pit latte” si tot asa in sicil,
venet. friul. si in alb. (§terp).

Tot printr'un amestec cu stirps, extirpare. (it. sterpare etc.)
vede si Rohlfs schimbarea lui e in i. Metateza Iui e-1 este tot asa
de posibild, iar contaminarea cu stirps-extirpare foarte naturali.

Dar intelesul concret de ,unfruchtbar” (vitd, caprd, oaie,
vacid nefecundatd, care n’a prins fit), cere neapiratd legaturd cu
v. gr. otéppog care se vede limpede cd s’a pastrat in sudul Tta-
liei (cfr. numeroasele variante, deadreptul concludente, inregis-
trate de Rohlfs, Griz, 2059").

De aceea, trebueste pidrdsiti forma reconstruitd *extirpus
din REW? 3072 pentru cuvantul primitiv care s’a aplicat la ani-
male, Apropierea semantici de notiunea ,plante firi ramuri,
fara stirps”, se putea intampla in chip foarte firesc si usor de
inteles, dar influenta aceasta venea ca fenomen secundar.

Familia lut sterp-stearpd, cu ingelesul concret din = oTéptgog
are la noi ramificare maricica: a stdrpi verb. ,,a rdmdinea (oaia,
vaca) stearpd” si ,a-si pierde laptele”; stevpar, pastorul care pa-
zeste oile sterpe (cele care n'au avut miel, n'au fitat), sterpdturi-
starpaturi subst. cu sens colectiv, adeca ,vite sterpe. Intelesul
activ de a stdrpl (buruienile rele etc.) se apropie de ,stirps”, dar
s’a putut naste $i prin cxtensiune, mai ales ¢d in romand este mai
rar intrebuintat. In aromand dela ,,a-i seca laptele’ unei vite, s’a

1) V, bibliografia, sumar aritatd, la M.-L. REW. s. v. si la Rohlfs

s
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ajuns sd se spund si a strdchi, ,,a seca’ (un parau, etc.)'). Aici
insd, am impresia ca s’'a mal amestecat un cuvint, cel putin pe
teren romanesc, care a insemnat ,,a se scurge, a seca’’. Ma gan-
desc la sterp ,canal de scurgere”, la moara, deosebit de ,,scoc”
(v. Damé, Dicf. si Candrea-Adamescu-Dicf. s. v.) pentru care
n’am date necesare, dar poate apartinea familiei strop-stropi®).

Nu ascundem cd existd o piedeci in variantele aromane
strdchi $1 dacorom. stdrpi (starpiturd etc)) cu d(r) pentru e(r),
cum pretind sterp, sterpar etc., in care -erp- n’a devenit -dr(p)-.
Variantele cu -dr- duce la o baza slavi (comp. In notd v. slav.
u-tritpeti).

Dacorom. STRECHE, megl. STREACL’E; dacorom. VIESPRE, Z’ESTRE
ete.: v. gr. siotpes, lat. oestrus, *oestriculus.

Am dat explicatia formelor dacorom. si megl., din gr.-lat.
*oestriculus in DR, 11, 824—25 si a fost admisd de M.-L. in
REW.

Cu oarecare surprindere am descoperit in Muntii Apuseni si
in jud. Cluj*) variantele viespre, wiespri, Zestre, iestre, si iestri,
ca numire a viespelor mari si rele, mult mai fioroase decat cele
cunoscute imprejurul casei. Acesti termeni derivi din  olotpog-
oestrus > rom. testru-iestri, care prin fireasci intilnire cu wies-

1) V. sensurile din aromini in DR. II 549 unde Capidan di toatd familia
cuvantului, din acest dialect. Derivatele dacoroméne ,stdrpiciune, starpiturd”
etc., se pot vedea in dictionare.

2) Ar putea totusi ca acest sterp si se fi zis pentgu ,canal sterp (sec”),
adeci cel ce sti de obiceiu fird api, pe cdnd lucreazi scocul. De aici s’ar
explica astfel si infelesul aroméin de a strdchi, ,,a seca (apa”), Problema, mai
larg, va trebui pusi in cadrul v. gr. otepség, otepéw, In care intrd si otsipa
(rom. oaie gtird), lat. torpeo ,etre engourdi”, v. germ. sterban ,mourir®,
indo-europ. sterbh-sterp-, care ne duce la expresia ,brat mort” (al unui rau),
,canal sec”, etc., v. slav, u-frupeti ,se raidir’ (comp. ,,stirpituri = chirci-
turd, v. Boisacq, Walde s, v.).

3) Com. de invatitorul D. Vasu din Lona (Luna) de Sus, jud. Cluj.
!l mi-a pus la dispozitie culegerea sa privitoare la albinirit. Acolo #estre
se mai chiami si ,,;musca figanului, fiindci e rea si musci”. Expresia vrea si
spuie ci tiganul ciutind miere a dat de cuib de z’espri in loc de unul de
albine.
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pe,~1 a dat nastere si lui viespre,-i. Cand am auzit intdi aceasti.
forma, n’am putut explica grupul -spr. Acum se vede lamurit ceea
ce s’a petrecut.

Baza oestrus- olstpog a lasat urme si in neap. yestre, corsic..
nestru, gyestra etc. ,Brunst® REW. In dacorom. continud sen-
sul concret v. gr. de ,taon‘ ca si in verbul strechia (din streche)
cosemantic cu v. gr. olotpdw ,étre furieux comme l'animal piqué
par le taon®. Aflindu-se acestea numai in dacorom., ele se aseazi
pe linia istoricd a celorlalte elemente v. gr. discutate,

Rom. (TEACA) TECI, ,,PASTAI“: gr. 9%y ,,Scheide, Kapsel®.

Teacd, derivat din lat. theca (gr. 9un) a ajuns si insemneze-
la plural si ,,pastdi, care si el vine din v. gr. woftc -nwo&te  -Suf.
-alia, cum am dovedit in DR. X 61.

Imaginea ,,cutiuti-pdstaie se vede in dialectele grec. din
Calabria: Otr. fikdr: ,trockene Schote der Bohnen, Erbsen® etc.
Tot asa in Camp. (Campania) tek ,,zarte, griine Bohnen®, abruzz.
téka ,,Bohnenschote”, prov. teca ,.Schote”, etc. Rohlfs Graz. 788
si REW 8699.

Am pus aici §i amanuntul acesta semantic, fiindcd ajuti la
intelegerea originii rom. ,,pdstate”. Faptele semantice au aceeasi
vaolare ca oricare element lingvistic. Ele se urmiresc mai greu,
cand trebuesc si fie puse in grupul influentelor streine dintr’o
limbd, in care forma fonetici a unui cuvant are o provenientd,
iar intelesul s’a furisat in ea din altd limbd. Imaginea (ca aici
,,pastaie” ,,-Schote) se intrupeazi de multe ori intr’o haind noua,.
a unui cuvint care o atrage printr’o inrudire oarecare semantica.
Este uneori ceea ce se zice, in cazuri mai speciale, ,calc ling-
vistic*,

Este deci probabil ¢ metafora ,teacd” > , pastaie” a luat nas-
tere in graiul si stilul v. grecesc mediteranian, de unde apoi a fost.
imitat de lumea romand. Se poate compara, in acest infeles, pa-
ralelismul v. gr. ny (lat. theca), lat. vagina > sp. guaina ,,pas-
taie’ (v. s1 *aginella ,,Schote”, REW 9123).
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Dacorom. TEAFAR: v. gr.tpupeps

Am incercat altddati si pun acest cuvant, in legiturd tot cu
o bazd v. gr., dar n'am aflat atunci niciun sprijin in vreo altd
zond romanicd (v. Revista Filologicd 11, 63—64), Acum concor-
danta cu iforme sud. it. ne usureazi sarcina.

Dela adj. gr. la cel romanesc s’a ajuns prin fazele triferu
-u- > -i- §i cu schimbarea accentului, obicinuiti in asemenea ca-
zuri. Semantic, procesul a pornit dela ideea de ,tindr, proaspat®
despre plante, fructe, carne 1 apoi s’a ajuns la aceea de ,nealte-
rat, sanatos, sdravian®.

Formele greco-italiene au rimas in atmosfera semantica dela
inceput: in Lecce, tiferu (cu aceeasi disimilare ca in romani si
cu v-i-1), Brindisi: #ifern ,acerbo” (comp. poame crude, carne
crudd, etc.), otr. triferé ,,molle tenero®, tiferé ,,morhido, acerbo®
(Rohlfs, Scavi, 74).

Mai limuritoare sunt intelesurile variantelor dial. it. din re-
giunea Cosenza: ,,pingue, rigoglioso si ,,vegeto®. It. vegeto,-a=
»ben vivo e verde” (comp. rom. ,,om verde”) si prin extensiune
despre o persoand ,,che conserva bell’aspetto, florida salute e for-
ze, specialmente in etd avanzata®. Se zice ,,e ancor vegeto” (des-
pre un om) cum spunem §i noi ,e incd teafar®.

Cuvantul este general dacorom. si nu intimpin decit un in-
ceput de concurenti din partea lui sdravin (slav)?).

. Dacorom. TRAGAN: v. gr. avdgantov etc.

s Traganul® este o bubd rea ce se formeazd de obiceiu la gru-
maz, la vite s1 la om. Intelesul si partea formald a cuvantului
m’au indemnat si-1 pun aldturi de v. gr. dvipag, axos.

In Sudul Ttaliei (Rohlfs, Grie., 146) existd derivatele regg.
antraci ,,carbonchio”, salent. nirasa ,,foruncolo maligno®. In ita-

1) v. Rohlfs, Dizz s. v.

2) Pini acum nu i s’a dat nicio explicatie serioasid lui teafdr. Apro-
pierea ficutd de Tiktin Wb., de v. bulg. *téhenit, n. bulg. téhewdt, o declard
el inshusi imposibild. Unii s’au gandit la germ. tapfer (!), care nici ca sens
nici ca formi nu poate fi luat in discutie.
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Liani mai este s1 antrace ,tumore infiammatorio”. Rohlfs vede
si un amestec al acestei forme, cu Spawawva ,,Weiblicher Dra-
chen®, de unde au rezultat bov. 8rd’cena, trdacena ,,Forunkel”, iar
alte variante, pe care nu le mai amintesc, au intelesul general de
otumore* si ,antrace™).

Prin urmare ideea de ,,bubi” din rom. tragdn, se acopere
cu cea din elementele citate. Daca amestecul cu  Spaxatva este ne-
cesar de admis, nu putemn verifica. Forma rom. poate veni si din-
tr'un derivat *antracinus (precum circinus > cearcdn din lat.
circus) care, dupid normele limbii romane, ajunge la (in)tracin >
tragdn, cu prefixul dispdrut (comp. mai sus si trdcena), fiindca
s'a confundat cu prepozifia in-. O afereza identicid avem d. ex. in
rom. buric din (um)bilicus. Consoana -k- s’a sonorizat si in alte
cuvinte v. grecesti, trecute in lat. vulg. precum xvpepvawt > guber-
nare, Suyit> doga, etc.

In limba romédnd a putut interveni si etimologia populari,
care a apropiat cuvantul de verbul a trage, crezindu-se cd buba
se formeaza din frecarea (tragerea la jug) a cefei boului.

Rom. TULPINA: v. gr. tokiny

Intelesul, simtit in genere, al tulpinii este cel de ,trunchin”
de copac sau ,,cotor” de plante mai mici (buruieni, flori). Astizi
este sinonim cu trunchiu sau ,tije” (termen botanic), dar dupi
unele atestari se vede cd a putut insemmna si ceva deosebit de ace-
lea. De ex., din versurile populare:

Doud flori dintr'o tulpind,
Crescute din ridacind (larnik-Barseanu, P. pop. 73,

163, 31

1) Prima dati am ficut apropierea intre tragdn si @2p«f, in 1924 la o
sedinti a Muzeului Limbii Roméne. Este interesantd si forma n. gr. paidbpunog
Geschwi{ir etc., in care s’a adiugat romanicul malo (?), care aduce aminte
de ,buba rea‘.

[ixplicatiile de pinid acum nu satisfac. C. Diculescu o. ¢. l-a pus in
legitturi cu v. gr. tpdayniog, pornind dela ideea de ,giat” si apoi ,boali de
git“. Nu di insid nici un paralelism §i nici nu avem vreo urmi din acest
cuvint, in romanicd.
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se poate deduce c¢d tulpina inseamni si alcdtuirea de cotoare cu
lastari numerosi (v. mai sus luger), asa cum au unele plante care
cresc in grup, In tufulite, incepand chiar dela rddicind, adecd de
cum ies din pimant. Multe din acest fel de plante, daci le smulgi
din pimant, formeazd cu rddicinile lor, ca un minunchiu ca un
buchet.

Pornind si dela forma lui foneticd cuvantul se poate explica
din v. gr. ToA07%7 | care insemna ,,somoiog’, ,,ghem”, asa cum pare
manunchiul de fire dese 1esite din rddicind $1 crescute impreuna
in jurul cotorului unor plante, sau trunchiuri retezate dela pa-
mant. De aceea cuvantul grec. a ajuns si insemneze, in dialectele
din sudul Italiei, bov. tulipa ,,Pack, wirres Biindel”, ,fascetto
di canape“, regg. ,viluppo di cespugli, bubbola”; pian. tripa
,mucchio die cespugli') imbroghati‘; tulipu ,uomo grosso e
corto” (comp. ,,om trunchios, trupes”); sicil. trupa , wildes ver-
ranktes Gestriipp, wirres Bundel™ etc. Rohlis Graz. 2174 ¢i Dizz.
Calabr. 11, 346, unde se di si definitia ,,amasso di cespugli intri-
cati“ si a. m. d.

Fiind asa de apropiate Jucrurile la vedere, cuvintele 5207wy
st vdddemd, s’au influentat unul pe altul si au dat nastere deriva-
tului, colectiv la inceput, *folupina, dupi modelul radicina < ra-
dix (de unde si fr. ractne). Apoi a ajuns sd se confunde cu ,,trun-
chiu care este izvorul din care ies mldditele tinere tot asa ca si
din partea stufoasd de 1angd pdmant a unor plante. $i intr'un caz
st intr’altul e vorba de originea, de punctul de unde se inaltd co.
toarele, fie ¢ e unul cu mai multe fire, fie cd ele se desvolta ,,stu-
foase’ in minunchiu, dupa cazuri.

In dacoroméni cuvantul s’a intalnit, prin apropiere de in-
teles, cu trup, de unde a rezultat varianta trupind. Deadreptul din
slav, trupii corps”, nu se poate explica tulpind, fiindcd metateza
ca st schimbarea lui » = I nu au nici un temeiu. Ba dimpotriva,
data fiind pronuntarea limpede in trup, trupes, trupos etc., ar fi
cu totul neobicinuiti nasterea unui derivat care sid se depirteze

1y Cfr. Rohlfs, Scavi, p. 86, 41, 93, Mai ales sicil. trupa, definit la p.
93 ,.arbusto o spineto intricato, este mai aproape semantic de ,tufi incil-
citi la radicind sau la partea de jos a cotorului, langd pdmant™.
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asa de mult de baza slavad atat de rezistentd in formele citate din
romand si cu inteles concret cum este trup.

Procesul se poate infelege deci numai invers, cum am spus,
ca o apropiere ulterioard de ,trup'’), de unde si varianta tru-
pind, in care (t)r n’are nici o legdturd cu I(p) din formele atestate
in Ttahia, fiindcd acolo prezenta lui » (in loc de /) se datoreste fo-
neticei locale®).

Rom. URDA: v. gr. obgog, «ip037z.
pus, LHpAYS

In sprijinul derivdrii rom. wrdd din v. gr. épég—abpes , Ka-
sewasser”, ,zar" prin adj odp®ddnc (<lat. vulg. *uroda ca post-
verbal dintr’'un verb *urodare, *urdare, azi urdi, sau, prin schimb
de sufix, din *urida) vine imprejurarea ca termenul grecesc a trait
aproape de lumea romand din Italia sudicd. Alci persistd i azj
prototipul grec. in dialectele bov. wur#, o urisi aspro il siero.
bianco®, ord ,,siero”. 31 sp. suero ,zer” derivd din sérum- Spdg
(v. REW s. v.).

Astfel legitura dintre romini si greacd se aratd §i mai plau-
zibila. Intelesul, cum am mai spus, e atat de identic cu analoga
formatiune din dialectele romanice alpine (serum ,z8r > sevac
etc. ,,urdd’), incat ar ajunge si numai ,lucrul” pentru a justifica
etimologia ce am dat.

De aceea nu mai insist aici asupra acestel explicatiuni, inte-
meiatd pe inteles, pe foneticd si pe situatia geograficd a termenu-
lui ca §1 pe corespondentele semantice din celelalte 1imbi romanice-

1) Valoarea celor spuse aici o vdd si in legidtura, in vieata Romanilor,
de regiunile piduroase ale Daciei. Ca si-¢i facd vatrd de sat ¢i loc de ardturi
strimogii nostri au fost silifi si recurgi la runcuri gi curdturi (defriseri), ade-
ci si scoatd trunchiul, tdiat dela pimaéint, cu ridicind cu tot. Astfel, ,,rddi-
cina‘** sipati si ,tulpina® (trunchiul scurtat) de deasupra, fac una §i imagi-
nea se completeazi din doui elemente. Aceastd imprejurare. iviti deseori in
vieata locuitorilor de langi pidduri, a provocat ugor  contaminarea, réddcing +-
wahmy >tulpind.

2) V. acum asupra trecerii lui / la #, in dialectele italiene din sud, stu-
diul lui G. Alessio, Sul rotacismo romeno-siciliano, din Studii Italiene VIII,.
1942, pp. 17 si u.
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(v. st REW s. v. 7842, DR. 111, 582—587, O. Bloch, Dict. ét. d..
I. 1. fr. s. v. sérac, Langue et Littérature, vol. 1, 2, p. 219—220).

Dacorom. ZESTRE: grec. *Ztdotpa  efc.

Un cuvant general dacoroman cu inteles bine cunoscut: ave-
rea ce se da fetei cand se mdritd si poate cuprinde bani, lucruri
trebuincioase gospodariei, vite $i a. Dictionarele dovedesc st
intelesul mai ,,restrans’ de ,imbriciminte, asternut, scoarte®,
adecd tesituri de tot felul, pe care {drancele noastre, intr'o vreme,
pe toate st le lucrau singure. $i cu cat privim in vremuri mai
vechi, cu atat trebuie sa admitem cd ,zestrea”, in intelesul din
urmai, si-o lucra fata, ajutati de mamai, de bunicd sau de surori.

Acest fapt cred cd std la temelia semanticd a ceeace zicem
»zestre': tesdturile ficute in casa pirinteascid a viitoarei mirese.
Un sinonim avem astdzi in neologismul trusou (< fr. trousseau
»vétement, linge qu'on donne 3 une fille quand elle se marie®).
Asa se poate explica originea cuvantului, rdmasi pind acum ne-
lamurita.

In graiurile grecesti din Bova si Salento existi formele
Sydsra, Gvdstra, tdStra ,atrezzo che serve per fare Vorditura“,
rezultate dintr’un *&tdotpa ,instrument zum vorbreiten des Auf-
zugs“. Tot acolo sunt si 8ydsma ,orditura” din grec. Sidopa
LAufzug des Gewebes si otr. tiadzéme ,ordire la tela”. In Epir.
Stdotpo 1) inseamni unealta de fesut sus zisd, Grupul de termeni
din v. grec. Swlopat ,ourdir, étendre la chaine d’une toile”. Ast-
fel nu este greu de prins firul semantic al problemei. ,,Zestre'* a
insemnat ,,ceeace se face in rdzboiu®, tesiturile fird de care nu
se poate intemeia o cisitorie. Cine intrd intr'o casd tarineasca
unde se aflid si o fati mare, isi di seama cu usurintd de stransa
legidturd dintre zestre si ,tesdturi”. Tdranca mamd, vorbind de
zestrea fetei sale, iti va ardta teancul cu scoarte, hainele din ,lada
de zestre* si apoi va vorbi si de altd avere. Probabilitatea desvol-
tirii semantice dela , lucruri tesute” la ,,avere” ce se dd in genere-
miresel, se aratd indeajuns de limpede.

1) V. toate formele citate, in Rohlfs Grdz., No. 540, 547, 548 si Dizz.
calabr., 1, 375.
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Formal, din *2txstpa (bazd cerutd si de corespondentele
grecesti amintite) s’a ajuns la dzastrd, iar din pluralul *diastre
la zestre. Acest plural este faza veche a cuvantului romanesc, cum
se intelege dealtfel si astizi (se zice si sestri-sestrile)'). Pe urmi
a fost socotit ca un colectiv si de aceea a luat infdtisare de sin-
gular sestre-zestrea. S'a putut petrece si fenomen ahalogic dupi
cazuri ca icse < exif, alaturi de iasd, fese < téxit, alituri de dia-
lectalul fasa etc., prin proces de metafonie, cici aici variantele
dialectale se explicd normal din fazele iesd, fesd (cu -s-e aton=>d),
de unde apot 1asd, teasd, tfasd (comp. fapd, tard, etc. > plur. fepe,
tepr, tari st feri). Se poate si invers.

Schimbarea lui (d)za- in (d)ze- se explicd insd i induntrul
latinet vulgare, prin cazuri ca jactare-jectare, jectus-jactus, ja-
nuartus-jenuarius, janua-jenua, ete. (v. REW. s. v. si M. Libke,
Linfithrung 158) in care j(iod) a mfluentat pe o urmator. Schim-
barea s’a mal putut intampla $1 prin influenta verbului in-zestra,
care trebuie si fi fost contemporan cu substantivul. In pozifie
atond dia- (=ja) devine normal die-, je- ca in jenuarius, etc.).

Si mai probabild cred aceastd desvoltare in *diestra prin
contaminarea cu sinonimele (éxere, téxtum, téxlyix, cu care cu-
vantul nostru se intalnea in graiul femeilor tesidtoare.

Simbioza intre elemente v. grec. si latine se cunoaste din
cazuri ca adeps-adipis > alipes (in Appendix Probi, 1781, pres-
byter (grec. wpeaBitegog -lat. *prebyvier prin influenta lat. prae-
bitor ,,Lieferant”; lat. fécatum din lat. ficdtum, jecur-+gr. sunwtég
oLeber' (Plat. *sécotum), etc. ete. (M. Liibke, Einfihrung, 158).

Acest bine cunoscut fapt adaugd si mai multi lumind asu-
pra felului de a trata vechimea elementelor grecesti din romana.
Ele intrd in procesul de influentd greacd asupra romamtatil din
{talia, de unde trebuie si tragem si noi firele celor mai multe
imprumuturi v. gree. ajunse in Dacia, odatd cu colonizarea el.

1) Pluralul se intrebuinfeazd de obiceiu pentru a exprima imaginea co-
lectivului,: cind e vorba de mai multe ,lucrurit” de acelas fel, trebuincioase
emului: fac, cumpir haine, toale, vestminte etc. In limba veche rom. intal-
nim deseori pluralul dzestre, dzestrele (in Pravile lui V. Lupu, edit. Longi-
nescy, 845 ete., in Cezenie lut Varlaam, 288 si in a.). Si dictionarele dau
forma de plural ¢ cea mai curenti.




ELEMENTE VECH! GRECEST! iN LIMBA ROMANA 453

In aromana lipseste cuvantul zesire, dar insotirea lui de da-
corom. argea (iards neexistent in Sudul Dundrii) intireste con-
vingerea cd $1 in meseria fesitoriei au patruns termeni tehnici v.
grecesti, incd din epoca latinei vulgare si chiar pe pamantul Ita-
lie1, cum dovedesc urmele inregistrate mai sus.

In familia v. grec. &wlopar sunt si derivatele Stasuxzés adj.
Htisserand®,  Jweotny; subst. (subinteles <éyvy) ,lart de tisse-
rand®.

Pentru a intregi definirea lucrului mai amintim cd termenul
»zestre’ nu se gaseste singuratic la noi, c¢i in terminologia tesa-
toriel are un aliat, pe argea, care, cum am vidzut a Iinsemnat
munealtd” si apoi ,,rdzboiu” (v. capitolul despre ,argea®).

Privind chestiunea mai larg, ne aducem aminte c3 civilizatia
51 cultura greacd au transmis latinei mul{i termeni privitori la
arte si meserii. Mai cu seami termeni tehnici au patruns in Ita-
lia, cum era si firesc si cum se poate constata din opera lui Vi-
truvius.

Mai adaog c¢d procesul trecerii de inteles dela ,,unealtd” la
Hlucrul® faurit cu ajutorul ei, este ceva bine cunoscut in istoria
limbilor. Cuvant s1 lucru se cer studiate aldturi, in lingvistica.
Citez, din terminologia tesdtoriei romadanesti pe canurd, care,
dela ideea de ,teavd” din lat. canng-cannula s'a ajuns la aceea de
camurd ,,firele ce se deapand pe o ,canna’ si cdnuri inseamni
astizi fire intocmite in formid de jurebii. Tot asa teard < lat. tela
,,panzi“, inseamna in Transilvana si ,rdzboiu”.

Toate elementele acestea, folositoare ca metodd de cercetare,
se strang in ultima analizd in semantica din *diastra. Aceasta
fiind trditoare in Sudul Ttaliei si impunandu-se prin fonetismul
ei, rezolvd, cu temei, originea rom. gestre (dzestre in v. rom. $i
in graiurile unde se pistreazi ds- din lat. d-+ia, -¢)*).

1) Nu cred cid trebuie si stiruiesc asupra pdrerii lui Hasdeu Cuw.
din Bdatr. S. 1, 1.IX, LXXX, care, atras de partea formald, a Incercat si ex-
plice pe ,zestre” din lut. déxterae ,figiduintid”. In REW. se inregistreazi
pirerea cu semn de intrebare. S. Puscariu in Etym. Wért. d. r. Spr. n'o ad-
mite. In ce ne priveste pe noi, nu putem paridsi principiul de a ciuta tot-
deauna un sprijin in limbile sau teritoriile romanice, in afari de alte teme-
iuri ingirate mai sus, pentru intelegerea ,lucrului-cuvint”. Dexterae n’a 13-
sat nicderi vre-o urmi semantici de felul celei inchipuite de Hasdeu.
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Vechimea cuvantului in Dacia se vede si din imprejurarea
-cd de aici s’a intins, ca un element de culturd tehnicd, la Bulgari
(zestra) 1 in nord la Ruteni in forma gastra.

Si acum un cuvant de melancolicd privire spre cercetirile
mai vechi, dela Hasdeu incoace, privitoare la termenii zestre si
argea®). Acestea n’au putut fi 1Zmurite din doud cauze. Pentru
argea nu s'a analizat cum se cuvine aria lui geograficd, in care,
cum am vizut, faza anterioard semanticd se giseste in Nordul
spatiului dacoromdn. Privirile filologilor s’au oprit ca amigite
de intelesul din Muntenia, adecd din cea din urmi margine ling-
visticd a dacoromanei, unde a ajuns cuvantul la evolufia seman-
ticd de ,cdsutd, bordeiu in pamant”. Lingd el insi mai triieste
si cel de (unealtd) ,rizboiu de tesut”. Aceastd situatie, privitd
in lumina geografiei lingvistice, ne-a inlesnit limpezirea ches-
tiunii discutate aici.

Astizi nu mai este cu putin{d si deslegdm astfel de probleme
numai prin mijloacele restranse ale lingvisticei de altd datid. Ele
ne fac adeseori si gresim, oricit de ingenioase s’ar parea pire-
rile emise, uneori de lingvisti cu reputatie.

In ce priveste pe zestre, adiugdm cd nu s’a cercetat in dea-
Jjuns nici ,luerul” si nu s’a ciutat a se gisi cuvintului un spri-
jin intr’o familie inruditd, cum a ficut asa de spontan §i Dl A.
Grégoire in nota privitoare la argea, pomeniti mai sus'). El n'a
avut datele trebuincioase si nici gindul de a cerceta mai de aproa-
pe problema, dar sugestia sa ramane ca o dovadd de pitrundere
a faptului lingvistic, izvoratd din experienfa ultimelor metode
ale disciplinei noastre.

Pentru noi aceastd interventie a savantului amintit este de
mare folos, fiindcd loveste in scepticismul celor care nu vad des-
tul de limpede problema capitolului privitor la elementele v. grec
din limba noastra.

1) A. Gr. respinge neted originea tracd a lui argee (cir. si C. Dicu-
descu o. ¢, 8. v.).
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Semmificatia elementelor v. grec. din dacoromdnd,
care nu se gdsesc in aromdnd.

Existenta grecismelor in decoromana nu este o curatd in-
tamplare, ci trebuie si aibd o explicatie. Alegem, pentru rispuns
la intrebare, grupul social al termenilor privitori la preocupirile
populare pentru magie si farmece. Este izbitoare pistrarea in da-
coromani a trei termeni v. grec. din acest domeniu: amdgi, bos-
coand, farmec ($i poate ingsela)').

Indaratul acestor trei termeni, ca supt trei titluri de istorie,
std o misterioasd i complicatd parte din vieata sociald si psihica
a poporului. nostru.

Intai sa privim lucrurile cum se arati ele astdzi. In fiecare
sat romdnesc se afld femei sau barbati, de obiceiu mai batrani,
care sunt mesterii, maiestrii medicinii populare. Dar medicina po-
pulard inseamnid o complicati retea de credinte, superstitii, obi-
ceiuri legate si de obiectul concret - leacuri, buruieni, otravuri
folosite, fie pentru partea sufleteasci a dragostei, fie pentru vin-
decarea boalelor, sau pentru a face cuiva un rau, a trimite boale
in vitele altora ca si pentru a desface, a inlitura riul, boala.

Leacul buruienilor (grec. pharmacon) are el putere de multe
ori, fiindcd babele cunosc ,buruienile de leac”, dar mai puternici
se crede magia descintecului. Aceasta este leac sufletesc. Miste-
rul descantecului intrd, se inchiagid in cuvant, care capita astiel
valoare dubld, cum s’a intamplat cu pharmacon, in care, azi, abia
mai licireste concretul care insoteste ,facdtura® si este vizibil
numai in ,Jucrul intrebuintat ca mijloc de vraja: cap de mort,
falcd de lup, tirdani dela mormant is a. m. d. (V. orice culegere de
farmece si descintece). Farmecul este un complex de lucru-idee-
credinta.

Ceilalti doi termeni sunt cu un grad mai abstracti, 4 amdg:
este efectull magiei, al mijloacelor intrebuinfate in aceastd
practicd, incd din vremea veche, greacd, deoarece dpayéw insemna
aproape acelas lucru ca §i rom. amdgi.

Pe urma s’a deschis mintea unora si au constatat cad de multe

1) v. DR. 111 p. 1019: gr. beidé; etc.
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ori ce a facut mesterul mag a fost numai ,,amagire” si cuvantul
a pornit apoi sd traiascd cu noua lui transformare si evolutie
semanticd (comp. §1 ammagari ,incantare”, in Diz. calabr. cit.).

Boscoand are incd intelesul vechiu de ,,fascinare”, mijloc de
a starni dragostea, — ori a face, a aduce — un rau, blestem
asupra cuiva. Astfel ,,boscoani” se cam amestecd semantic cu
,,farmec”,

Aceasta este astdzi. Dar, cum au ajuns zigii termeni in Da-
cia, de unde, pe ce cale? De-a-dreptul din Grecia, prin contact
etnic-geografic nu se poate explica usor, fiindcd intre Dacia st
Grecia lipseste legidtura spatiald-lingvisticd. Cel trei terment
existd in toatd tara, iar unul (boscoand) numai in Transilvania,
dar nmictunul in aromdnd,

De aceea ne-am indreptat privirile spre Italia de miazd-z1
(Magna Graecia).

Vechimea graiurilor grecesti din Italia de Sud, a dovedit-o
Rohlfs cu destule fapte, in studiile citate la locurile cuvenite. Ca-
racteru! fonologic, morfologic si sintactic al materialului cerce-
tat, 11 duc la concluzia: ,le isole linguistiche greche dell’Ttalia
meridionale risalgono direttamente alla colonizzazione della Ma-
gna Grecia* (p. VII).

Un arguemnt pentru aceastd idee care a mai fost sustinuta
st de altii mai inainte (v. prefata) vine acum si din ceea ce am
constatat noi aici. Elementele vechi grecesti din romand, cum s'a
putut vedea la fiecare caz in parte, apartin epocel latinei vulgare.
Ele au ajuns in Dacia, pe trei cdi probabile, ardtate la inceputul
articolului. Aici mai precizim cd se pot distinge doud grupuri.
Unul in care intri elementele aflatoare in sudul Dundrii si ca
atare se cade si le numim orientale-romanice generale, raspan-
dite in aceasti zoni din primele valuri de romanizare. Din la-
tina vulgari orientald s’a alcituit in secolele I-IT inainte de Chr.
si I-1T dupd Chr. o bund parte a structurii viitoarei limbi romane
carpatice si a dialectelor noastre sudice.

Nu pot dupi toatd chibzuiala mea, si nu disting valoarea
particulard a grupului celor care se gasesc astizi numai in Da-
cia. Acestea nu pot i considerate decit ca importate de colonistii
adusi la noi dupi ocuparea Daciei. Logica lingvisticd nu scoate



ELEMENTE VECHI GRECESTI IN LIMBA ROMANA 467

altd concluzie, chiar dacd istoria nu ne ajutid cu destule marturi
in aceastd privintd. Ne intrebam insd dacid un /idrb oarecare poate
avea mai multd valoare, decdt un cuvant care isi poartd vieata de
secole, intr'o limbi?

Existd totusi semnalidri de elemente etnice grecesti in Dacia
st se cunosc in aceastd privintd si citeva inscriptit'). Dar si nu
uitdm ca acei colonisti care vor fi vorbit si greceste sau vor fi
avut in graiul lor fenomene lingvistice grecesti, erau mai mult
oameni din pitura tdrdneascd, pastori, plugari, iar pentru unel-
tele de lucru, fireste si meseriagi. Ei se considerau Romani, iar
cat despre nevoia de a-si da semne de viatd sau de moarte, prin
inscriptii, aceasta o vor fi ficut pe cruci de lemn ca si azi. Pe
langa aceasta, cativa termeni pastoresti-agricoli etc. din daco-
romani (ca wurdd, armig, doagd etc.), dovedesc ci au trebuit si
fie printre colonisti chiar pastori®) din Magna Grecia care, atrasi
de faima pasunilor si pddurilor din Dacia n’au pregetat si por-
neascid incoace, fie din indemn propriu, fie adusi de mari pro-
prietari. Asa se petrec lucrurile si astizi in vieata pdstoreascd,
o spun din experientd, din indelungate cercetari proprii. (Cfr. st
sugestiva lucrare a lui O. Densusianu, Pdstoritul la popoarele ro-
manice, 1913). Cand aud ciobanii de un tirlas bun merg de se
bagd” la ei, venind din depdrtiri nebanuite. Nu putem spune
dacd au venit si cu turme din Italia; aceasta s’ar putea afla poate
din studiul biologic al rasei oilor dela noi. Cat despre depirtare,
s nu ne speriem, cdci dela Adriaticd la Dundre, spatiul nu e
mai intins ca din judetele Brasov-Sibiu pand in Crimeea, unde
au ajuns atdtia oieri Romaniti. In vremea imperiului nu erau
greutitfile mai mari ca cele ce li se puteau opune, dincolo de Nis-

1y V. C. Diculescu o. c., unde se arati monumentele epigrafice arheo-
logice, cu caracter grecesc; cfr. si O. Densusianu H. d. 1. I. ., p. 118 si u.

2) Despre influentarea graiului pistoresc din Abruzzi de citri Greci,
v. Rohlfs Die Quellen d. unterit. Wortschatzes, p. 2. Dupd cum spune En-
niuss, Bruttii et osce et gracce logui soliti sint!, ibid.

3) V. Dragomir, Vierii Mdrgineni in Basarabia, Caucaz, Crimeia 1938.
T. Morariu, Pdstoritul in Alpii francezi si in Carpati (cu harti), 1941, N.
Pop, Contributiuni la viafa past. din Argey si Muscel si a.

15



458 GH. GIUGLEA

tru. Inaintarea pastorilor cu turme cu tot, s'a facut probabil s1
in etape spre Dundre si Carpafi, dupdcum i sileau ori nu anii
buni sau rai. Din spusele unora si altora, ciici pistorii circuld
usor, el puteau prinde svonul despre pasunile Carpatilor. Iar aici
nefiind vorba de o populatie prea deasi, pasunile ca si locurile
arabile, trebue si f1 fost ca acum 30—100 de ani in Muntenia,
Moldova, etc., cand stim — si en am verificat faptul prin cameni
ce au apucat acele vremui — se puteau ieftin arenda muntii, iar
campiile pe nimica toatd.

Inelsnirea ce o giseau colonistii in Dacia prin bogitia si
largimea pamantului arabil si mai ales a piAsunilor, a atras lume
din tot imperiul. Nu numai oficial ¢i organizati vor i venit co-
lonistii ,,ex toto orbe”, ¢i dupi ce $'a format curentul, ei au curs
mereu spre Dacia, atat cit nu intampinau piedeci prea mari. Rit-
mul acesta cred cd a durat multd vreme, chiar supt barbari. Cine
cunoaste caracteru] pastorilor, intelege cum se stiau strecura
dintr'o parte intr’alta, asa cum se mai intimpli si azi. Cand se
aflau la stramtoare ajungeau piistori in serviciu la cuceritori, la
care isi puteau creste si oile lor, chiar si dupace vechiul stipan
fugea ori se pripidea. Pastorul scapd de dusman, dandu-i gloa-
ba o parte, o diyjmad din oi, sau, cum spuneam, rimaniand cioban
In noul stdpan. Aceastd elasticitate profesionald a ficut si du-
reze la noi patura pastoreascd si s3 prospereze mai usor decit
cea a agricultorilor, in vremurile de nestatornicie sociald si po-
liticd, Prin pistori cred cid s’a ingrosat numirul Romanilor din
Dacia, chiar din vremea colonizarii ei.

Problema aceasta o punem aici numai ca o necesard limurire
momentand a celet lingvistice din studiu. Ea va trebui si ocupe
un mare capitol in istoria vieii sociale a Romanilor,

Intorcandu-ne inapoi, printre adevarurile de mat sus, inte-
legem cd in Dacia ca si'n alte provincil romane au putut veni
fel de fel de oameni, cu meserii deosebite, dar mai ales cei care
cdutau pdmant mult §i bun, mai bun decit in Italia de Sud, care
nict pe departe nu sepoate asemidna ca bogitie cu cel din Dacia.
Nu vreau si intru si in problema conditiilor sociale din anume
vremuri de pe proprietdtile din Italia, care au silit uneori pe I
cutorii de acolo sd plece in alte pirti ale imperiului.
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Istoricii o vor ldmuri poate mai bine si desigur mai mult
decat s’a facut pani acum. :

Din ce stim despre imprejurdrile ‘dela noi, din documentele
ultimelor secole, constatim c3 fugarii de pe o mosie pe alta, la
«depdtdri mari, n’au putut fi opriti niciodatd decit poate in cele
mai recente timpuri, cu cele mai perfectionate si multiple mijloace
administrative si politienesti.

Ne uitam si vedem astfel de fapte in situafia de azi si de iert
a vietil noastre rurale, fiindca aceasta este continuarea a ccea ce
a fost 51 cu sute de ani in urmai. l.a fiecare pas, geograful, etno-
graful, ca si lingvistul care stie ci vieata si limba merg impreuni
vecinic nedespartite, observi conservatiuni nesdruncinate de coltii
timpului. Acestia rod, dar incet, incet si numai arare ori in sal-
turt. Lingvisti ca de exemplu Meillet, au accentuat acest adevir,
spunand cd de multe ori vezi $i explici mai bine trecutul din rea-
litdtile prezente, decit din datele sarbede pe care, in atatea pro-
bleme, le pastreaza istoria.

Asa dar, cdile pe care spuneam ¢ au putut ajunge pani la
nol elemente vechi grecesti, apar ca probabilitifi firesti in mis-
cirile factorilor etnografici si lingvistici. Acest material de limbi
din sudul Italiei a avut acolo arii mai intinse sau mai restranse.
Unele fapte au iradiat in spatit mai largi si s’au rdspandit in
romanitatea generald, cum se poate urmdiri in structura acesteia.
Studiile romanice de astizi le pun la indeméina oricui®).

Rohlfs distinge®) de altfel, in masa elementelor grecesti din

1) Elementele v. gree. din limbile romanice s¢ pot vedea in dictionarul
Tui Meyer-T.iibke, unde se di si bibliografia problemei. In indice se cuprind
circa 300 elemente de bazd v. greceasced, din care rominesti circa 20.

2y V. Scavi, p. VI, unde formuleazi concluzia: accingendomi allo
studio del matertale raccolto, notai con mia grande sorpresa delle concor-
danze affatto singolari tra il linguaggio dei Greci di Bova e i dialetti ro-
manzi della Calabria. o seguito: gquanto pitt approfondivo la ricerca i
questi rapporti lessicali, tanto pit mi persuadevo che le odierne isole greche
dovevano rappresentare gh ultimi avanzi di un territorio greco assai pit
esteso nel medioevo ¢ che il grecismo del Mezzogiorno d'ltalia, lungi dall'-
essere una filiazone del greco bizantino, doveva connetersi direttamente alla
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Jtahia, grupuri de forme care au depisit aria ,Magna Graecia™.
Intre acestea sunt cateva care se cunosc de mult $i la noi (precum
cadd, doagd si a.). Unele fireste cd s’au raspandit pe cale cultu-
rald, prin circulatie pornitd pe deasupra stratului etnic grecesc
din Italia, precum sunt termenii crestinesti {boteza, crestin etc.).

Dar cele care se gdsesc numai in Sudul Italiei si la Dacoro-
mani au avut un drum propriu: acela al colonistilor veniti pe pa-
mantul Daciei ocupate. N'am {i cutezat si le caracterizim pe
acestea drept v. grecesti, daci nu ne puteam sprijini pe existenta
lor intr'un teritoriu romanic, de unde judecata stiintifica le poate
aduce spre Carpati, Numai restrinsa legaturd lingvistica-etimo-
logicd intre prototipuri v. grecesti si derivatele romanesti, ar fi
ldsat o indoiald fireascd, desi ele s’ar explica totusi normal, dupi
firea limbii noastre. Cum am mai spus in repetate randuri, nu-
mai ciand descoperim ca faptele romanesti au o concordanti cu
semene din alte teritorii romanice, putem cu deplind convingere
sd le declardm originea ca Intemneiata.

Cu aceste criterii va trebui si mai analizim si alte clemente
v. grecesti pe care le avem in ohservatie. Cele stabilite pand acum
ne indreptifesc sa reinnoim afirmarea ci am dat adevarata ex-
plicare pentru cunoscutul nume Pardng, unul din cei mai inalti
munti din Carpatii Meridionali. Am spus ¢d acesta vine din v.
grec., dpayyss (pharangos) ,groapd, afunditurd, pripastie, circ
glacial“. Caracterul de munte cu ,circuri glaciale”, ,cildiri*,
al Parangului este bine stabilit de geografii De Martonne si I.
Conea (Bulet. Soc. Geggr. 1934, v. si Rev. geogr. 1941)%).

Procedand negativ, ar putea cineva sd sustind cd au venit din
sudul Dundrii nu numai termeni v. gr. de care vorbim, dar toata
averea linguisticd dacoroméni, atat de caracteristicd si deseori

tradizione autoctona della , Magna Grecia® (v. documentarea passim si
DR. 111, pg. 56, 1923 si in studiul ,,Crampeie de limbid si viati striveche
romineascd, elemente autohtomne, greco-latine, v.-germane”, DR. III). Prima
oarid eu am pus problema elementelor v, grec. dela noi, fird si stiu de preo-
cupirile lui Rohlfs, decat din studiile mari citate (1930—4). Astidzi ele sunt
de cel mai mare folos pentru noi.

1) V. prima explicatie in DR. IIT 1090, inregistratid si de C. Diculescuy,
0. ¢. p. (495) 108.
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fard concordanfe cu graiul aromian! Presupuneri si ipoteze se
pot face cu usurintd. Noi, constatind concordanta cu sudul Ita-
liei, am dedus numai pe temeiu de realititi ci de acolo a venit un
grup de elemente lexicale (prin colonisti directi), in afari de
grosul structurii dacoromane, care, fireste continui latina vul-
gard dintre Adriaticd si Carpati. Dupice Slavii au rupt legitu-
rile noastre cu apusul, dacoromana a continuat si se desvolte, ca
o individualitate geografici independentd. Altfel, ar trebui si
presupuniem de exemplu ci spaniola si portugheza s’au format
in spatiul dintre Pirinei si Ttalia si c3 tot ce au ele particular,
a pierit cu vremea in acea zonid intermediarid. Si tot asa s’ar pu-
tea spune si despre alte limbi romanice cu arii aseminatoare pe
harta romanitifii. Asemenea railonament e contrar realititilor.

Despre legdturi vechi intre limba romani si intre Italia su-
dicd si centrald, pe temeiu de concordante latine bine ldmurite,
s’a vorbit de mult. Intre altii Densustanu si Bartoli au stiruit
mai de multe ori asupra acestui fapt').

Prin urmare, judecata noastri se sprijind si pe elemente cu-
rat latine care se afld izolate in Dacia si in ariile italice pome-
nite. Dar caracterul particular, care il aratd exemplele v. gr. tra-
tate de noi, apasi si mai mult in cumpini. Concordantele latine
intre Italia meridionald si Dacia s’ar putea interpreta si in inte-
lesul ca elementele, triitoare astizi numai in arii italice restranse,
an putut avea odiniord acolo o mai mare intindere. Dimpotriva
cele v. gr. izolate in dacoromani nu ne pot indrepta, cum am va-
zut, decit in zona italicd in care au durat, atita vreme, lume si
civilizatie greceasci.

De acolo, unele fapte linguistice v. gr. cercetate mai sus i
mai ales cele din nordul Transilvaniei n’au putut ajunge pini la
noi, decat odatid cu colonistii veniti dupd victoria lui Tratan, iar
nu numai prin mijlocire balcanica.

Cu alt prilej, vom mai infdtisa si alte urme v. gr. din ro-

1y Cfr. si S, Puscariu, Et. de linguist. roum., p. 15 si n, W. v. Wart-
burg, La posizione della lingua it. nel mondo neolat., Leipzig 1936 si Die
Ausgliederung der romanisch. Sprachriume.
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mini, pe care le avem in curs de studiat. Atunci vom cuprinde
intreaga problemi intr'o analizd mai intinsd').

G. GIUGLEA

) Jati o listd aproximativd a termenilor v. gr., studiati pind acum,
din limba romidni, care trebuesc cercetuti mai de aproape, pentru a le putea
distinge cpocile si centrele din care au fost impinse spre orientul romanic.
l.a fiecare caz diam indicatiile bibliografice strict mecesare:

amigi CDDE 52; azimda REW 850; bord DR. III, p. 594—5; broascd
CDDE 1838, Tiktin p. 226; broatec, brotac CDDE 184, Tiktin p. 227, REW’
97, Dens. Hist. 1. roum. I, 199; bumb, bumbireati DR. ITI, 625, DR. VII,
528; burete CDDE 199; bute REW 1427; cadi REW 1456; cauc CDDIL 294,
Dens. Hist. [ rouwm. I, 200, REW 1773; cisca CDDE 282, REW 1733; ce-
teridi CDDIE 323, REW 1953; cicoare CDDIZ 335; cimbru Tiktin p. 850; ciul
DR. VII, 245, Rohlfs, Grdzit., Scavi cit., ciumi CDDE 363, REW 2438: co-
acin, arom. coatin Candrea-Adamescu Dict.; curte REW 2032, CDDIL 464
cutezd CDDE 467; doagdi CDDE 501, REW 2714; drepnea CDDE 516, REW
2769; drum Tiktin p. 577—S8, Dens. Hist. I. roum. I, 200; farmec, fermeca.
CDDI 551, REW 6462; fluier, fluidrd REW 3278, DR. III, 588, 590, 587,
594, 1080; giur, jur, imprejur,-d, inconjurd (incongiurd) CDDE 923, REW
3938 grunz DR. III, 594, 596, 836; mingiia CDDE 1181; martur CDDE
1057, Dens. Hist. . roum. 1, 88, 201, REW 5385; mirged CDDE 1052, REW
3358; mesteacin Tiktin 970, CDDE 1089; mic CDDE 1092, Dens. /[fist. I
roum. I, 201; minti REW 5504; murnu CDDE 1173, REW 5684 u; mus-
tata CODE 1187, REW 5803 a; oarfin (arom.) CDDE 1274, REW 6105;
osinzii CDDE 1292, REW 846; papuri CDDE 1323, REW 6218: piringi
CDDIE 1337, REW 4535; Parang (munte) DR. III, 1090; plaiu CDDE
1400, REW 6564 proaspdt Tiktin p. 1265; putini Tiktin p. 1287, REW"
s. v.: rancheza Dens. Hist. I roum. I, 202; saricd REW 7848, DR. V 895:
silimazdrii DR, TII 819; simar REW 7512; scoare REW 7739, Puscariu
Wh. 1556; sird DR. V 390, Diculescu o. ¢. 477; span Dens. Hist. . roum.
I, 202, Tiktin 1470; spuzi REW R166; sterp (v. mai sus); stup REW 8334,
stird Tiktin p. 1499; teaci REW 1699; urdid (v. mai sus); urgie, O. D..
H.d LI r. 202; urmi REW 6112, O. Dens. I. c.. zeamd Tiktin s, v, Dens.
I c.. REW s v.



CARTI SI REVISTE
RECENSIT SI DARI DE SEAMA

E. PETROVICI : articole publicate in ,, Transilvania™. (7'ran-
silvania, vatrd linguisticd a romdnisnilus nord-dundrean, LXNI1I
102—106; Romanit dintre Timoc §i Morava, ib. 180—184; Ro-
madnii veniti recent in Transilvania? Ce spune linguistica, ib.
467—470; Gruwul romdnesc de pe Crisuri s1 Somes, ib. 5d1-—-558;
Stmbroza romdno-slavd in Transilvania, ib. LXXIII 149—156).
Sibig, 1941—1942.

1o Gilliéron a avut motive binecuvantate cand si l-a ales an-
chetator pe E. Edmont. O nouil disciplind linguistica trebuia in-
temeiatll si deci feritd de orice idei preconcepute., Se pare chiar
ci In vremea aceea, cand conceptiile neogramaticilor au fost sti-
panitoare incd, trebuia preintimpinat s un eventual repros de
lipsd de obiectivitate in adunarea materialului pentru noul atlas,
repros probabil inevitabil, daci anchetatorul ar fi fost familiari-
zat cu tot sistemul stiintific care era in gindurile lui J. Gilliéron.
Experienta ALF si intreaga operd stiintifica a lui J. Gilliéron,
Fmurind s1 verificind principiile s1 metodele de geografie lin-
guisticd, oricat de capabile inci de indreptiri, au fdcut ca pre-
cautiunile de alti dati si-si piardd rostul. Astizi nu i se mai in-
terzice anchetatorului, ci dimpotriva 1 se cere chiar si aibd o cul-
turd linguisticl pe cit se poate de temeinicd. Cei mai multi din-
tre el sunt personalititi de prestigiu In lumea stiintificd. Te sun-
tem foarte recunoscitori si mulfumitori pentru serviciile neintre-
cute pe care le aduc stiintei prin adunarea de materiale, pornind
pe ciile Jui E. Edmont, dar i1 pretuim $1 mai mult pentru price-
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perea cu care stiu sa pund In valoare materialul acesta. Pe santie-
rul Muzeului nostru — §1 o spunem cu mandria s$i bucuria pe
care t1-o di totdeauna asemenea tovidrisie hunid — E. Petrovici
se gaseste printre arhitectil care sporesc si desavarsesc opera in-
ceputd de J. Gilliéron in Franta.

E. Petrovici intelege sd comunice rezultatele observirilor sale
st unui cerc mai larg de intelectuali, neobisnuiti cu metoda cerce-
tartlor linguistice, dar bucurosi s afle totul ce le poate spune
lor ALR. Ne vom ocupa de astidatd numai de articolele pe care
le-a publicat in timpul din urmi in ,,Transilvania®. Ele pot £
considerate ca preliminariile unor mai ample studii viitoare, dar
unele dintre ideile cuprinse intr'insele se cuvine sd fie inregis-
trate de pe acuma intr'o publicatie de specialitate. Prin noutatea
lor sau numai prin felul in care ne-au fost prezentate, constitue
elemente foarte folositoare cugetarii noastre stiintifice.

Intr’unul dintre articolele citate ni se dau informati foarte
interesante despre Romanii dintre Timoc si Morava, culese la
fata locului in anchetele din regiunile acelea. Romanii acestia,
cam 300.000 la numdir, se impart in doud grupuri, unul mat mare,
al ,Ungurenilor’ din spre apus, celalalt al , Tiranilor”. Ungu-
renii se aseamand in graiu si port foarte mult cu Bandtent, Ta-
ranii cu Oltenii. Cei dintdi ,,n’au nici cea mai rudimentard con-
stiintd nationald si nict urma de vreo organzatie culturald, eco-
nomicd sau politicd. Au — e adevirat — o constiintd etnici: stiu
ca sunt Romani si nu Sarbi”, Vieata lor patriarhald, cu aspectele
ei aproape unice in cuprinsul dacoromanesc, trebue cunoscutd de
cine se ocupa de graiul lor. Pind acum 30 ani, cind G. Giuglea
si regretatul G. Valsan au descins printre ei, au fost aproape ui-
tati de noi.

In aceeasi ,, Transilvanie” (LNXXIT 285—291) iscileste [on
. Moga un articol ,,Numirul Romanilor in principatul Transil-
vaniei”. Jancs6 -Benedek e parintele teoriei dupd care superiori-
tatea numerici al Romanilor din Transilvania fatd de Unguri in-
deosebi s’ar explica printr'o imigrare masivd din Muntenia si
Moldova in timpul Fanariotilor. (,,A romin nemzetiségi torek-
vések torténete”. Budapest. 1896). Tstoriografia maghiara mo-
derni si-u insusit teoria aceasta. 1. D. Moga 11 aratd toata subre-
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zenia in Jumina unor date istorice care nu pot fi desmintite. De-
sigur cd lectura articolului acestuia l-a ficut pe E. Petrovici si-1
intregeascd cu argumente linguistice in ,,Romanii veniti recent
in Transilvania“? ,,O multime de cuvinte de origine maghiard
sunt intrebuintate pand la Nistru si Dunire si chiar dincolo de
aceste fluvii, ceea ce e un indiciu ¢d populatia care le rosteste
le-a adus din muntii Transilvaniei, unde le-a imprumutat dela
Unguri® 1 ,,Pe hirtile Atlasului ariile de raspandire ale elemen-
telor ucrainene, hulgaresti si turcesti nu trec de fosta granita din-
tre Transilvania si Principatele Romane decit in foarte rari
cazuri®,

Cuvintele pot sd patrundi pe distante mari si fard ca popu-
latiunile in graiul carora isi au originea sa se deplaseze dela ve-
trele lor (cf. S. Puscariu ,,[.imba romana® I 205—206, 209, 293—
297). Nu ne putem inchipui insd colonizadri in masa, fard ca cei
veniti de pe alte meleaguri sa influenteze graiul celora aldturi de
care s'au asezat, mai ales dacd acestia sunt de aceeasi limba ca
s1 el. Cine ar mai putea deci sa fie destul de naiv, daci anumite
scoupri politice nu-i tulburi intelegerea, ca sd creadd in legenda
bizard a romanizarii Ardealului in epoca Fanariotilor?!

Acesta este adevirul”, incheie E. Petrovici, ,care nu poate
fi combatut decat prin falsificiri grosolane si necinstite: surplu-
sul populatiei romanesti din Transilvania a mirit, in cursul se-
colelor, randurile populatier mult mai rare din Munteina si Mol-
dova. Un curent de migratiune romineascd din Principate in
Transilvania n’a existat niciodatd®,

Lucrurile nu pot fi vazute altfel. M1 se pare insd cd am gre-
sit cu totii, punand imigririle din Transilvania in Muntenia st
Moldova pe seama unui ,surplus” de populatie ardeleneasca. In
Ardeal, unde s’au aciuat in cursul vremurilor tot felul de semintii,
unde au gasit loc deajuns apoi colonii numegoase de Maghiari si
de Sasi si care ar putea cuprinde si astizi incd o populatiune cel
putin indoitd fatd de aceea pe care o are acum, nu poate fi vorba
de un surplus de populatie.

Stramtorati de cei care s’au pripdsit printre ei, impingi in
susul muntilor, Lipsiti de stdpanirea marilor cdi de comunicatie
s1 o locurilor largl i mai manoase, deci de orice posibilitate de
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a-si stiliza vieata n forme superioare de organizare sociald
de a duce un traiu mai tihnit, Romanii ardeleni au trebuit si-si
intinda vetrele, trecind muntii, unde se puteau simti mai la ada-
post si mai la largul lor. Aceasta a fost o necesitate inexorabila
pentru ei, o chestiune de existentd si pentru aceia pe care it ldsau
acasd. Principatele au fost doard un scut puternic al Transilva-
niei in tot cursul istoriei noastre impanzite de inversunate lupte
nationale.

Nici de o ,,colonizare”, in intelesul initial al cuvantului, de
o colonizare a Munteniei si Moldovei prin Ardeleni nu poate fi
vorba. Ardelenii venind in Muntenia si in Moldova, au rdmas
in tara lor, in tara migratiunilor si transhumantelor lor pasto-
resti, pe care din stramost o stiau $1 o simteau intreagd a lor,
oriciti uzurpatori s'ar fi strecurat prin ea. Au descins cu mufa-
rile lor (cif. S. Puscariu, op. cit. 360) unde dintr'insele au putut
i se inalte cetiti voievodale, bisericy, stralucitoare in podoaba lor
de frumusete, s1 licasuri de culturd, deopotriva de necesare si lor
si fratilor pe care i-au lisat de partea cealaltd a Carpatilor. Toata
evolutia aceasta, care seamidnd mai de grabd cu o continud re-
grupare o neamului, este unul din aspectele subt care se manifesta
unitatea organica a intreg pamantului roméanesc si constiinta uni-
tdtit noastre nationale.

Dorul de lihertate si instinctul care impingea in spre o de-
plind desfisurare a fortelor creatoare, 1-au ficut pe Romanii ar-
deleni si treacd muntii. Asa se prezintd lucrurile de fapt, ori de
cite ori nu ne lipsesc izvoare istorice de informatie. Bogdan
deard n’a ,,colonizat” Moldova, unde si-a intemeiat dommnia re-
zimandu-se si pe populatia romaneascd mai veche pe care a gésit-o
acolo, ci a descilecat cu ai sdi in pirtile moldovene, nu pentruca
Maramuresul nu-i mai incipea de multi ce au fost, ci luptind im-
potriva apasirii regilor ungari. Persecutiile religioase si alte pri-
goniri de tot felul din chiar timpul Fanariotilor, deci din veacul
NVTIT, care este s1 veacul rascoalei lui Horia din 1784, au pri-
lejuit emigriri intinse din Ardeal, mii si mii de familii roma-
nesti trecand in Tara Romaneascd, dar si in Moldova si Bucovina
si 1asdnd  autorititile foarte ingrijorate de aceasti imputinare
a populatiei, a cdrei revirsare peste mun{i n'a putut fi opritd de
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masurile de pazd luate de ele. (¢f. T. D. Moga, loc. cit. 288—290).
Coborisul din vetrele Carpatilor spre rasirit si miazdzi trebue s
se fi petrecut pretutindeni si in toate timpurile in imprejuridri si
din motive asemindtoare. -

Dupd E. Petrovici ,cele patru® (v. mai jos) ,,subdialecte” da-
-coromane s’au raspandit in patru directii din cite o vatrd strive-
che romaneascd, situati in muntii care inconjura podisul Transil-
vaniei, unde la adipostul navilirilor, departe de clile de comuni-
cafie, s'au pastrat mai bine limba roméineascd si fiinta etnicid a
poporului roman. Cele doud vaste arii dialectale din Est si din
Sud s’au constituit prin coborirea din doui vetre dela munte a
surplusului de populatie romaneascd in sesurile Moldovei si Mun-
teniet care avean o populatie rard romaneascd” (LXXII 555).
Astfel isi rezumil una din parerile din ,, Transilvania, vatrid lin-
guisticd a rominismului nord-dundrean®, articol in care crede
cd Moldova si Muntenia sunt teritorii cu graiuri unitare, pen-
trucd au fost ,relativ recent colonizate, iar ,,firimitarea dialec-
tald a Transilvanier dovedeste deci, ¢d aici n’a avut loc o colo-
nizare mai noud, c¢i ¢i populatia e agezatd din timpuri strive h:
in aceleasi locuri, astfel incat limba a avut timp sd se diferen—
tieze dupd unititi geografice, determinate de sol. in nenumirate
celule dialectale®.

Facand afirmatiile acestea, E, Petrovici se referd la cele
spuse de K. Jaberg cu privire la graiul unitar al Germaniei de
Est, in care limha germani si-a intins hotarele prin colonizare
(,.Aspects géographiques du langage” 31), si la cele spuse de S.
Puscariu (op. cit. 2110') despre deosebirea dintre Moldova st
Muntenia pe de o parte si Ardeal pe de altd parte (cf. si DR IX
445-—-446).

Mi se pare cd comparatia cu Germania de Est nu este prea
potrivitd. Alta e situafia intr'un teritoriu cucerit, colonizat si des-
napronalizat, si alta intr'un teritoriu reocupat, in care la o mai.
veche populatie, oricat de rard, se adaugd mereu elemente noui de
aceeast himbd. ,,Dacd Dobrogea are o hmba atat de pestrita”, spune
S. Puscariu (op. cit. 209y, cauza este ci ea a fost colonizati

1) O gresali de tipar a ficut ci in locul pag. 211 si fie indicatd pag. 81.
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cu Romani din diferite parti. In Bucovina intalnim in unele sate
forme si cuvinte care se deosebesc de cele din satele din impre-
jurimi si se aseamind cu cele intrebuintate in Transilvania nord-
esticd. Presupunerea cd avem a face cu colonisti veniti din acele
parti se confirma prin documentele care aratd un val de emigriri,
in a doua jumitate a sec. al XVIII-lea, din Transilvania nord-
esticd in Bucovina®. $i Bucovina apargine Moldovei si este totuss
in cuprinsul acesteia colful cu graiul cel mai impestritat. 51 l-am
putea cita aici $i pe G. Weigand in chiar traducerea lui E. Pe-
trovici: ,limba din viile raurilor sau din campie’ (din preajma
Somesului si a Tisei) ,,e mult mai egald decit de pildd in Banat,
unde dela un sat la altul, sau chiar in aceeasi localitate, se intal-
nesc pronuntari deosebite, pentrucd acolo populatia a imigrat din
locuri diferite si in epoci diferite, pe cind aici adeseori intinderi
4nari au o pronuntare cu totul identica* (LXXII 552, dupd Jb. VI
11). ,.Colonizirile” prin urmare nu trebue si aibd fortd unifica-
toare, ¢i dimpotrivid au adesea chiar urmdri contrare.

Dar, si desigur lucrul acesta este in gandul lui E. Petrovici,
sporul populatiei roménesti in Moldova sau Muntenia se dato-
reste unor descinderi din cite o singurad vatra, Putem admite insa
ca vetrele acelea, deosebite intre ele, n’au fost s1 ele faramitite,
desi situate In munti, prin vai si piscuri inalte si cd au fost in ex-
tinderea lor destul de reduse, ca si poatd avea un graiu uniform?
Ni le putem inchipui avind subt acest raport cu totul alt aspect
decit grajurile de astizi din inima Ardealului? M3 gandesc la
grupul Meglenorominilor, ajunsi in agezirile lor din urmi din
aceeasi vatrd, si ei pe urma deplasdrii lor un fel de ,,colonisti®,
triind intr'un spatiu destul de mic, si totusi cu deosebiri remar-
cabile in dialectul lor din comuni in comuni. Aceeast observare
se potriveste pentru Istroromani. $i ne mai reamintim aici, in le-
gdturd cu ce am spus despre cele doud vetre, ¢i Jeinii din cea-
lalta parte a lui Monte Maggiore, la destul de micd distantd, nu
mai aw acelasi graiu ca Istroromanii din celelalte sate din spre
Sud.

Alta este, cred, explicarea uniformitdtii linguistice a celor
«doud principate. Muntenia si Moldova si-au dobandit de cu vre-
me unitatea §i autonomia administrativd si politicd, au avut ca-
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pitalele s1 curtile lor dommitoare cu ascendentul lor asupra tarii
intregi, au avut centre culturale si clasele lor conducitoare si in-
drumitoare. Toate acestea sunt factori de unificare ale limbii,
care au lipsit cu totul din Ardeal sau cel putin n’au putut avea in
afirmarea lor acolo aceeasi amploare ca de cealaltd parte a Carpati-
lor. Gisesc asadar pe deplin intemeiate cuvintele pe care K. Jaberg
insust a gisit prilejul s le scrie dupd lectura expunerii citate a
lui S. Puscariu din DR IX, dési chiar autoritatea lui a fost in-
vocatd pentru intdrirea argumentului cu colonizarea Munteniei
st a Moldovei: ,,Ob {ireilich Siebenbiirgen den sprachlichen Ha-
bitus der Walachei so entscheidend bestimmt hat, wie es Pusca-
riu wahrhaben will, mochte ich die rumanischen Historiker und
Sprachhistoriker entscheiden lassen. Altere und jiingere Zuwan-
derungen aus dem Norden und ihre nivellierende Wirkung sollen
nicht geleugnet werden; aber der heutige sprachliche Zustand
der grossen Walachei erklart sich wohl eher aus innenpolitischen
und innerkulturellen Vorgiangen, wobei die {ithrenden Stidte
und wechselnden Residenzen der ruminischen Fursten eine be-
deutende Rolle gespielt haben mogen. So wiirde ich hier eher
von einer Expansions- oder Ausgleichslandschaft als von einer
Kolonisationslandschaft reden. Dafiir spricht einerseits der recht
‘merkliche sprachliche Absatz der grossen gegeniiber der kleinen
Walachei und andererseits die auch von Puscariu mehrfach er-
wahnte Tatsache, dass Studsiebenbiirgen einen ausgesprochen wa-.
lachischen Charakter hat. Die Kartenbilder, die der ALR bietet,
lassen doch wohl stirkere von Siiden nach Norden als von Nor-
den nach Siiden gerichtete sprachliche Strommungen erkennen.
Dass es sich dabei nicht nur um ganz junge Erscheinungen han-
delt, belegt Puscariu selbst in den eben erwihnten Aufsitzen™
(,,Vox Romanica™ V 75—76). In acelasi articol (,,Der rumanische
Sprachatlas und die Struktur des dacoruménischen Sprachge-
biets), K. Jaberg spune in alti parte: ,,Dabei wechseln — e vorba
de situafia din Ardeal — ,,die Einflisse, die teils von den anders-
sprachigen Bevilkerungsbestandteilen,  teils 'von' der Walachei
ausgehen, mit innersprachlichen Neuerungsvelleititen, tastenden
Neubildungen, die der Fithrung ermangeln. Durch die Abwesen-
leit fithrender Sprachzentren ist, wie schon Puscariu dargelegt
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hat, das sprachliche Schicksal Siebenbiirgens bestimmt worden™
(ib., 80—81, cf. 74).

Pentru infitisarea linguistica a Munteniei si a Moldovei se
potriveste mat de grabd comparagia cu Sicilia decat cu Germania
de Est. Sicilia ne reaminteste si altfel peripetiile prin care a tre-
cut Dacia noastrd. »i peste Sicilia au trecut tot felul de neamuri
si de stapaniri, suprapunandu-se elementulut romanic si facandu-l
sa dispard chiar de pe teatrul istoriei: ,,Cette derniere” — i. e.
la Sicile — ,,a vu se succéder sur son sol les Grees, les Romains,
les Byzantins, les Arabes, les Normands, les Hohenstaufen, les
Anjou, les Aragonais; elle a sans doute conservé 'élément latin
a travers des dominations succesives, mais aprés la chute de la
domination arabe, elle a subi une nouvelle romanisation. Que
celle-ci soit 'effet d'une véritable colonisation italienne, comme
le veulent Amar et Hartwig, ou de Uaffluence de commercants
venus de la Péninsule et de la préiérence des Normands et des
Hohenstaufen pour les magistrats italiens, comme le prétend
Maccarrone, le fait est qu'il en est sorti pour la Sicile une phy-
sionomie dialectale unitaive et (uelque peu terne, comme c'est
ordinairement le cas dans des régions ot affluent les représen-
tants de différents parlers. On note dailleurs dans toute Pltalie
méridionale, malgré Uoriginalité et la diversité phonétique de ses
parlers, des tendances unificatrices dues d'une part & linfluence
du rovaume de Naples, qui a réagi de bonne heure contre le mor-
cellement politique, et d'autre part & Pabsence de centres régio-
naux de culture, comparables 4 ceux de 1'ltalie septentrionale, qui
eussent pu rivaliser avec Naples” (K. Jaberg ,,Aspects géogra-
phiques du langage” 34). Pe cand Italia era fAramititd in state
st statulete de tot felul, Sicilia si-a pastrat m genere de-a-lungul
vremurilor integritatea administrativd a teritoriulu ei, probabil
chiar pentrucd si-a pierdut mereu neatarnarea.

S’a vorbit in anii din urmd despre poporul roméan ca de o
Lenigmd st un umiracol”, calde o pminune’ ed s'a putut pastra
in cumpana tuturor incercdrilor care au trecut peste el, atacan-
du-1 existenta. , Enigma” Romaniei nu mi se pare cu mult mai
mare decat z Siciliei, cu tot mutismul izvoarelor istorice in ce
ne priveste pe noi. Numai ¢ la noi rolul peninsulei, al Ttaliei, l-au
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avut vetrele de romanism din naltul Carpatilor, iar rolul Neapo-
let unificdtoare, centrele politice si culturale conducitoare. Mun-
tema 1 Moldova constituindu-se ca voievodate, deci ca unititt
politice si administrative, au desvoltat graiuri mult mai unitare
decat in inima Ardealului, mai indepartati de influenta celor
doud principate. La fel Sicilia apare mult mai unitard decat pe-
ninsula Italiei.

Descilecatul din vetrele carpatine desfasurindu-se in directii
diferite si in condifiuni deosebite, structura graiului romanesc din
Nordul Dundrii a primit, dupd regiuni, infifisiri diferentiate.

Cand G. Weigand a deosebit, in baza materialului adunat
de el pentru atlasul sau, trei subdialecte dacoromane, cel moldo-
vean, cel muntean s1 cel bianitean, m ariile acestora n'au fost cu-
prinse si tinuturile mirginase dela Vest si Nord-Vest ale terito-
riulul dacoroman. Dacid forme hihorene ca frak'e, k'ei si g'ink'e
n'ar presupune un stadiu anterior frat'e, tel si d'infe ca si ban.
frats'e, etc., ar fi socotit si graiul din Bihor un alt subdialect,
Astfel insd graiurile rimase in afari de cele trer arii mari sunt
pentru el graiuri de transitie (,,Ubergangsdialekte”, v. introdu-
cerea la acel atlas, col. 11).

ALR a pus in tot mai multd lumind aspectul particular al
acestor ,,dialecte de transitie. K. Jaberg, studiind structura lin-
guisticd a teritoriutui dacoroman si prinzand hirtile ALR 1 (mare
¢1 mic) in lumina experienfei sale bogate si minunate in aseme-
nea materie, ne infitiseazd Crisana, Transilvamia de Nord si Ma-
ramuresul ca regiuni cu o individualitate linguisticd particulard
51 cu inceputuri de diferentiere dialectald fatd de partea centrald
a Ardealului (,,das ganze Gebiet von Crisana, Nordsiehenhiir-
ven und Maramures, das sich auch sonst durch seine Selbstindig-
keit auszeichnet™ .. .; ,.Im transkarpathischen Gebiet ist zwischen
dem siebenbiirgischen Kernland und der westlichen und noérdli-
chen Peripheric — Banat. Crisana und Maramures — zu schei-
den™: ,Im Gegensatz zu dem, was gleich iber das Siebenbiir-
¢ische zu sagen sein wird, fehit es dem Westen und Norden Ru-
miniens nicht an Ansitzen zu eigentlicher Dalektbildung™ |, Vox
Romanica™ V 35, 77, 80). E. Petrovici, pomenindu-l pe . Wei-
cand st hucuros de a-si vedea intarite st de expunerile lui K. Ja-
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berg parert pe care le-u sustinut in sedintele Muzeului nostru,
desprinde din acele tinuturi marginase dela apus si miazd-noapte
imaginea jucausa a celui de al patrulea subdialect dacoroman, ii
da contur clar, determinindu-i particularititile, delimitandu-1 geo-
graficeste $i numindu-l , subdialect crisan®,

Dintr’o repede ochire retine $1 ingird fenomenele urmitoare
caracteristice pentru acest subdialect: nari p. ,,nas”, abua p. ,nani-
nani”, corinddtori p. ,colindatori”, cdtatoare p. ,,oghindi®, prunc
p. neopil®, md caut in cdtdtoare p. ,,ma privesc in oglindi", a pi-
tiga p. ,,a ciupi, a pisca’’, brdncd p. ,,mand*”, horeste p. ,,canti”
(numat preotul ,,cantd"), tdmerefe p. ,tinerete”, jeme p. ,geme",
o coaste p. ,,0 coastd”, §i p. ,,s8° (st facd .,s3 facd'), perit s. us-
cat s, scc s amdrit p. slab™ (fr. ,,maigre™), sclab p. ,slab” (fr.
Wlaible™ | subtir s. subtiru p. ,,subtive”, wriomd s. irmd p. ,,imima",
gerunche p. ,,genunche”, farind p. ,,fdind", frat'e s. frak'e p. ,,fra-
te”. Apoi prin partile acelea se mai spune arind p. ,nisip”, wud p.
yunde, vd p. ,du-te”, Zo te custe p. ,Dumnezeu s3 te traiasci”,
si se intrebuinteazd incd foarte mult infinitivul cu forma veche
in -re: am apucat a pumere p. ,,am apucat sa pun‘.

Subdialectul crisan se intinde ,.dela Mures panid la hotarul
Maramuresului, peste judetele Arad, Bihor, Sidlaj si parti din Hu-
nedoara, Turda, Cluj si Somes”, iar hotarele lui sunt cam urma-
toarele: ,la Sud Muresul; la Est o linie care pleacd dela Mures
in apropierea Devei si trece pe lingd Abrud, Cluj, Dej 31 Baia-
Mare; la Nord o linte care trece pe langa Baia-Mare pana la Tisa
s1 panid la Halmei; iar la Vest granita etnograficd a teritoriului
romanesc®.

Numirea de ,,subdialect crigan® e pe cit se poate de potri-
vitd si fericit aleasd, nu numai ,,fiindcad tinutu!l Crisurilor este cea
mai mare dintre regiunile care apartin acestei arii dialectale™.
Oricat s'ar intretdia izoglosele fenomenelor amintite, ele ocolesc
totusi Crisana. In Crisana se concentreazid deci caracteristicele
acestui subdialect, Crisana este tinutul lul mai reprezentativ.

Subdialectul crisan este ,cel mai mic ca intindere’ si cel
»nai putin unitar” intre subdialectele dacoromane.

Trecem dela articolul ,,Graiul romanesc de pe Crisuri st So-
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mes' la ,,Simbioza romano-slava in Transilvania®, o admirabild
s1 revelatoare completare a celui dintaiu.

Inmuierea dentalelor inainte de ¢ si 1 este un fenomen ca-
racteristic {inuturilor de Vest ale teritoriului dacoroman. Ea cu-
prinde subdialectul banitean si cel crisan si pdrtile vecine, pe o
arie care trece la Nord-Est dincolo de Bistrita si Targu-Mures
si-si intinde un colfisor pana in Moldova de Nord. Fenomenul e
necunoscut dialectelor noastre din Sudul Dunirii $i nu se giseste
nici in dialectul istroroman. Doar in vremuri mai noud s’a inre-
vistrat ceva aseminitor in Basarabia, dar numai in graiul inte-
lectualilor de acolo, trecuti inainte de 1918 prin scolile rusesti.
Asemenea pronuntare basarabeand se explicd prin influenta lim-
bii ruse si nu are nici un fel de legdturd directd cu inmuierea
dentalelor dela apus.

La Vest fenomenul are o vechime mare. Cele dintdi reflexe,
documentare ale lui apar in nume romanesti de localitati amin-
tite in documente ungare din sec. XV Zelestye=_Siliste (jud.
Turda), Kernyesth—Cdrnesti (jud. Hunedoara), Begyesth—=Ba-
desti (jud. Severin). La fel au ortografiat Ungurii numele de lo-
calitati din pdrtile apusene pand in zilele noastre: Algyest (Al-
desti, jud. Arad), Botvest (Botesti, jud. Severin), Kerpenyet (Car-
pinet, jud. Hunedoara), in deosebire de asemenea nume topono-
mastice din Sud-Estul Transilvaniel, unde dentalele d, ¢, # raman
neinmuiate: Dezsin (Dejani, jud. Fagaras), Marzsinen (Mirgi-
neni, jud. Figiras), Tuiska (Tilisca, jud. Sibiu).

,,Palatalizarea primitivd protoslava®, citim in articolul lui E.
Petrovici, ,,a luat diferite aspecte in diferitele idiome slave. Ast-
iel palatalizarea pricinuitd de vocalele ¢ s1 ¢ s’a menfinut in rusa
mare; a evoluat producind din ¢ si d adevirate africate asema-
natoare celor din Banat in rusa albd si in polonezd; in limbile
slave de Sud (bulgari, sarbo-croati si slovend), precum si in
rusa micd {(ruteand, ucraineand) palatalizarea dentalelor urmate
de ¢, 7 a dispirut complet. Ceha ocupd, din acest punct de ve-
dere, o pozitie intermediard, deoarece palatalizeaza dentalele ur-
mate de 4, dar nu pe cele urmate de ¢. In sfarsit slovaca se ali-
turd la limbile slave care au mentinut sau au desvoltat palatali-
zarea — rusa mare, rusa albd, poloneza —, desvoltand din ¢, d,

16
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urmate de ¢, 1 oclusive palatale identice cu acelea din Ardeal. Un
cuvant rusesc care s'ar transcrie cu litere latine budete ,,veti fi*
se pronuntd de fapt bud'et’'e. Acelasi cuvant il scriu Polonezii
bedziecie st il pronuntd ca Bandtenii bengece. Slavii de Sud (bulg.
badete, sarb. budete, sloven, bddete ), Ucrainienin (budete) si Ce-
hit (budete) pronuntd cele doud silabe din urmi ale cuvantulw
ca Muntenii i Moldovenii, cu d s$1 ¢ nealterati. In sfarsit Slovacii
pronuntd cuvantul scris budete: bud'(g' )et' (k' )e.

Vecinii nostrislavi de astdzi il pronuntd asadar pe de, te, ne
st di, 1, ni cu dentalele nealterate. . foarte probhabil insi, incheie
autorul, ¢d Slavii pe care i-am avut altidatd la apus alaturea de
not, triind printre noi st pe unde Ungurii le-au luat locul, au in-
muiat dentalele. Se pare, dupd numele de sate si orase de origine
slavd din Transilvania, cd au vorbit un graiu nrudit cu graiurile
Slavilor din Sudul Dunadrii, al Bulgarilor mai ales, dar cid acolo
la Vest i-a cuprins §i pe ei izoglosa dentalelor inmuiate, apro-
piindu-i subt acest raport de Slavii apuseni, indeosebi de Slovaci.

Dacd este asa, inmuierea dentalelor ne vine dela ei, ca o par-
ticularitate pe care n'am putut ¢'o aducem la nici un caz dela Sud
si care marturiseste $i ea vechimea noastrd in Nord, mal marea
vechime decat a conlocuitorilor nostri de aci, ciici ,,in sec. al N1TI-
lea nu se mat poate vorbi de Slavi in Transilvania®. (Despre Da-
coslavi, vezi articolul lui E. Petrovici din acest volum al DR).
Pentalele inmuiate n’au putut 11 Ja noi mai noud decat sec. XII.

Pesigur, o influentd de felul acesta acei Slavi n'ar fi putut
s'o aibd astipra noastrd in epoca lor de desnationalizare si dis-
paritie, ci doar intr'o vreme cand graiul Jor is1 mail pastra toatd
vigoarea, Ea pare deci $1 mai veche decat sec. XI1.

Faptul e foarte interesant pentru judecarea raporturilor in-
time de simbiozd romino-slavd de altd dati. LLa multimea impru-
muturilor lexicale de origine slavd se adaugad st un fenomen de
modificare in domeniul fonologiel noastre, si incd pe o intindere
in care, in cea mai mare parte a ei, de multi vreme nu mai avem
nici o atingere cu vreo sementie slavd. Se pare insd ¢i pe acolo
se gasesc si alte urme sporadice ale acestei vechi influente slave.
Am relevat altd dati un asemenea caz, care priveste morfologia
si sintaxa noastrd (Da wnu-mi treaba  dltd, numa nglere si
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nu-fi trebwri neveste? ) din Muntii Apuseni, neatestat in altd par-
te (v. Rev. Fil. Il 45—16).

E. Petrovici ne pune in fata unor probleme a caror exami-
nare atentd subt toate aspectele lor ne va aduce importante lamu-
rir1 cu privire la istorla mbil romanesti si trecutul neamului
nostru. Cat despre inmuierea dentalelor, acestea au ajuns in evo-
lutia lor ulterioard la diferite stadii, d si ¢ inaintea lui ¢ si ¢ pu-
tand deveni in cele din urmd chiar g 1 ¢ (cf. ALRM II, h. 258,
321, 203, 213, s. a.), numai n oprindu-se peste tot la forma # (cf.
ih, h. 119, 147, 324, s. a.). Autorul insusi ne atrage aten{ia ci
in unele regiuni lahialele p 51 b si grupurile ¢/ si g/ dau aceleasi
rezultate ca si d’ 31 ¢, rostindu-se d. ex. deopotrivd frace < frater,
cept < pectus, cemi < clamo. (Pentru paralelismul intre evolutia
Iui t st d cf. moart’ec inchid'c, bite, sau moarce, inchidze, bitie.)
Evolutiile acestea care pornesc dela sunete deosebite $1 in condi-
tiuni deosebite si se intilnesc apoi in desvoltiri comune, dand
aceleasi rezultate, trehue ldmurite si in raporturile lor cronolo-
gice si in toatd desfisurarea lor spatiala (v. contributia la ches-
tiunea aceasta datd de I. Pitrut in acest volum al DR). E una
dintre intrebdrile multe pe care ni le pune istoria dentalelor noas-
tre inmuiate in toatd complexitatea lor.

Cauza alterdrii consonantelor de orice fel in limba romani
e de obicein un 7 urmitor (din e < €& sau 7' < 7 sau din —i > —j),
Numai velarele ¢ si g se palatalizeazd inaintea orcirui ¢ $i e.
Cand 7 intervine ca element palatalizator, atunci se palatalizcazd
toate labialele, toate velarele, toate dentalele, nu numai una sau
numaj o parte din aceste categorii de consonante. In ce priveste
dentalele, in astfel de conditiune ¢ devine ¢, d > dz>z, s>,
n > >4, >0 =1 Inmuierea de care am vorbit il atinge numai
pe d, ¢ si n (cateodatd, in regiuni marginase ale teritorinlui din
chestiune, si pe /, cf. ALLRM 11, vol. I, h. 63 si 319) si se produce
inaintea oricirw ¢ $1 . Fosi acesta un indiciu cd avem de a face
cu un fenomen care ne-a venit de aturea, dela un superstrat striin.

AT.. PROCOPOVICE
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AL. ROSETTI: [storia hmbii romdne [V, Romdna comund.
Cu 16 harti, din care doud afari din text. Bucuresti, Casa Scoa-
lelor $1 a Culturii poporului; 1941, p. 121.

‘Imi reamintesc cu drag de bucuria cu care intampinam acum
aproape doud decenii cele dintai lucrari ale lui Al. Rosetti. Le-am
citit cu sensatia ci intr’insele ni se prezenta ,un autor in care
poti pune cele mai bune nidejdi“, ,,de apreciabil talent si simf
linguistic” (DR IV 1162). I-am liudat apoi lectia de deschidere:
a cursului de fonetica experimentald din 1928 ca o ,Jimpede ex-
punere metodicd, in care autorul nu se distinge numai prin cla-
ritatea stilului sdu, ci si printr'o bogati informatie stiingifica”
(Rev. Fil. IT 140). Se parea ci scoala lui O. Densusianu is1 va
gisi in Al Rosetti o strilucitd afirmare a ei si am dori-o inde-
plinitd cel putin de aci inainte.

Am cules atunci din opera lui Al Rosetti ce putea fi folositor
cercetdrilor si documentdrii noastre, in discufii ca acelea la
care a contribuit cu importante lamuriri, publicind studiul siu
excelent despre catehismele noastre din sec. XVI, dar i-am dat
toatd atentiunea si cind nu ne convingea sau cand ne giseam In
fata unor ,scaderi inerente aproape tuturor inceputurilor’ (DR
IV, loc. cit). Cand insd aceleasi afirmatli, cirora nu le puteam
da crezare, se repetau mereu, fird de niciun rdspuns la obiec-
tiunile mele, am infeles cd trebuia si md resemnez. Sunt insd un
optimist fard de indreptare, care nu poate si nu vrea si inteleagd
ci aprecierile sale inifiale an fost gresite. O ascensiune strilucitd
ca a lui Al Rosetti, cu rdsundtoare ecouri in presa din tard s
avand parte de atentii deosebite $i in lumea stiintificd din strii-
nitate, nu poate si-si giseascd justificarea numai prin aceastd
»Istorie a limbii romane”. O asteptim de acum inainte.

Citind volumul IV din ,Istoria limbii romane”, apirut de
curand, in 1941, am avut o clipd iluzia c& intorc foile unei carti
despre care am mai scris o recensie incd acum vreo 12 ani. De
fapt n’a fost iluzie numai, ci multd realitate, In volumul acesta
nu existd parere privitoare la problemele mai importante din is-
toria limbii romane, de care sd nu ma fi ocupat vorbind in DR
VI 396—419 despre cartea autorului din 1926 Recherches sur
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la phonétique du roumain au XVlI-e siécle. Trecand prin filtrul
vremil, opera lui Al. Rosetti a pierdut tot mai mult din ce i-a fost
nota de distinctie dela inceput.

Al. Rosetti cuprinde problema romanei comune — a limbii
striromane, cum suntem mai obisnuiti sa-i spunem — dupd ,,pre-
fata®, ,abreviatiuni“ si ,indicatii bibliografice” intre pag. 16—
102, urmate de un ,,indice”, de ,tabla hirtilor si ,tabla de ma-
ternn, Expunerea lui este asadar de o intindere mult mai redus3
decat studiul lui S. Puscariu ,Essai de reconstitution du rou-
main primitif* (din ,Etudes de linguistique roumaine®, 64—120),
versiunea irancezd a lui ,.Zur Rekonstruktion des Urrumani-
schen (din ,,Festschrift Meyer-Liibke" I 17—75). Paginile lui
S. Puscariu sunt mult mai mari $1 mai masive, chiar si ca ingra-
mddire de material tipografic; ale lui Al. Rosetti mai sunt pre-
sirate si de largi locuri albe si de 14 hirti, documente de geo-
grafie linguisticd, a ciror interpretare e ldsati totusi in seama
cititorilor, autorul infitisindu-ne doar concluziile sale.

S3 vrei si prezinti limba striromani intr’un spatiu atat de
restrans, ficind excursii, nu totdeauna indeajuns de motivate si
in alte epoci sau In domeniul ldmuririlor teoretice si principiale,
e o incercare lipsitd din capul locului de sorti de izbandd. Al. Ro-
setti si-o arunci totusi in cumpinid cu lucrarea lui S. Puscariu,
care insemneazd una din raspantiile mari $i hotdritoare in istoria
linguisticii roméne. Cercetarile asupra limbii romane au primit
printr'insa orientiri noud metodologice i principiale si-i dato-
resc in mare parte progresele insemnate pe care le-am ficut dela
1910 incoace.

,.Dialectele derivate dintr’o limbd comuni iau cu sine din
trunchiul comun tendinta de a inova in aceeasi directie, si gru-
purile odatd separate desvolti inovatii la fel... Puscariu nu a
tinut seama de acest principiu...” (p. 23), deci ,,Slabiciunea ar-
gumnetarii lui Puscariu constd, in primul rand, in aceea ci face
uz de fapte care s’au putut produce tot atat de bine in mod se-
parat, in fiecare dialect, dupid despirtire. Rezultd de aici ci tre-
buesc refinute numai acele fapte intr’adevir caracteristice, care
sd poatd constitui o bazd sigurd pentru teorie, ca acelea insirate
act mai jos, la p. 29 sq..
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Nu inteleg de ce ,teorie’ e vorba aici. Nu stiu de asemenea.
ca 5. Pugcariu sau altcineva ar fi crezut lipsit de importantd fap-
tul originii comune a dialectelor noastre pentru desvoltarea lor
ulterioard. C3 inovatii similare pot sd apari nu numai in graiuri
inrudite, dar pani si in limbi care n’au avut nici o atingere, este
un fapt de domeniul locurilor comune. O discuiie este cu putintd
numai cu privire la intrebarea dacd $1 intru cat asemenea feno-
mene asemandtoare sau chiar identice au si cauze comune, in im-
prejurdri istorice §i culturale de acelasi fel, in tendinte identice,
predispozitil de aceeasi origine, etc. Toate acestea sunt probleme
principiale pe care S. Puscariu le-a supus de repetite ori unei
temeinice si luminoase cercetiri, intre altele in studiul lui ,,Des-
pre legile fonologice’ DR IT (1922), 19—84 (si am putea cita st
multe alte pagini mai vechi si mai noud, pini la recentul volum
,,Limba romand” T). Obiectiunea lui Al. Rosetti priveste insd nu-
mai acele inovatiuni din dialectele noastre, care cu toati identi-
tatea lor ar fi ulterioare epocii noastre comune'). Dsa porneste
prin urmare sa aseze mai multi ordine acolo unde S, Puscariu
a ldsat lucrurile invalmaisite, cdci .incercarea dlui Puscariu, pu-
blicatd in 1910, si republicatd, cu adaosuri, in 1937, pune problema,
fard si o rezolve. Densusianu a ocolit problema; d. Siadbei s’a
multumit sa o schifeze, 1ar Philippide nu a vazut importanfa.
ei“ (p. 6). '

Am inteles in sfarsit care este rostul acestei cidrti noud des-
pre romana comund, neinteleasd, ocolitd sau gresit prezentati de
Philippide, Densusianu si Puscariu!

Expunerea lui Al. Rosetti are doud pdrti. ,,Am refinut nu-
mai faptele care au sans e de a se fi petrecut in perioada de comu--

1) Dela Miklosich incoace linguistii nu se mai indoesc cit limba stri-
romini si-a avut si ea deosebirile et dialectale sau regionale. Despre natura
acestora nime nu si-a putut face o idee clard. S. Puscariu nu si-a scris stu-
diul citat, ca si facii dovada cii In epoca straromdni au existat inovatiuni
s1 ca si arate care dintre inovatiunile comune celor patru dialecte i1 apartin
sau ba, ci ca sd ne infitigeze fapte sigure privitoare la lipsa de uniformitate
absoluti in graiul Striromdinilor si la problemele in legituri cu acestea. Prin
urmare problema ,nerezolviti® de S. Puscariu nu numai ci n’a fost desle-
gati de Al Rosetti, dar nici n’a fost supusid cercetiirit lui. O atinge doar-
tangential, vom vedea cum.



RECENSII 479

nitate a limbil romane, eliminand din prima parte a expunerii
noastre inovatiile care s’au p utut produce in mod independent la
sudul i la nordul Dundrii, dupd despirtirea grupurilor, si con-
sacrand examindrii lor partea a doua a cartii noastre (p. 26,
sublinierile sunt ale noastre). Dar daci e vorba de lucruri care
au numai ,sanse’ sau ar ,,putea’ numai si fie adevirate, dacid
autorul insusi nu mat este sigur de criteriile pe care isi inteme-
1azd opiniile §i cu care isi motiveazd rostul lucririi sale, atunci
aceasta s’ar fi putut opri aci.

Nu ni s’ar povesti deci ¢a in cursul epocii romane comune
wun grup de populatie (strimosii Aromanilor) a stat izolat de
grosul populatiet (stramosii Dacoromanilor)” (p. 5—6), ¢d asa
sar explica ,ivergentele dialectale dintre dacoromana si aro-
mand, 1vite in timpul epocii de comunitate™ (p. 17, cf. 22), ci
epoca romand comund ,,se sfarseste atunci cand grupul ce era sa
formeze dialectul de sud al limbii romane se desface de daco-
romana® (p. 20), grupul aroman deplasindu-se spre Sud (p. 16).
Totust ,,pentru a explica ivirea divergentelor linguistice in doui
puncte apropiate ale unui teritoriu linguistic unitar, nu este ne-
cesar sd presupunem ca grupurile au fost despirtite unul de al-
tul. .., nu e nevoie sa presupunem ca grupul care a devenit ulte-
rior aromina a fost separat incll dela origini de grupul dacoro-
man. .. ,cu atat mai mult cu cat avem motive si credem ... cd
straimosii Aromanilor au locuit in apropierea centrului romanei
comune. .., ci e suficient sd admitem cd, incepand dela un mo-
ment dat, stridmosii Aromanilor nu au mai fost in contact cu
strimosii Dacoromanilor® (p. 98—99).

Existd deci o epocd de comunifate intre Dacoromani si Aro-
mani, cu un teritorit linguistic unitar, epocd in care cei din urmai,
triind in apropierea centrului romanei comune, au fost totusi
1zolati de cei dintdi si care ia sfargit cand cele doud grupuri se
desfac (din 1zolarea lor, deci din lipsa lor de comunitate?), Aro-
manii mutandu-se la Sud. Tzolarea centrald explici divergentele
lor de origine straromana, afirma autorul cu toati hotirirea in
introducere, dar in incheiere declard tot atat de categoric ci e de
prisos sda presupunem asemenea separare.

il

~Expunerea noastra”, ne spune dsa, ,e bazati pe convinge-
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rea cid megleno-rornana este o ramurd a aromanei, iar istro-ro-
mana o ramurd a dacoromanei. Aceastd constatare este de 0 mare
importantd pentru economia expunerii, intrucat, luand-o drept
buna, rezulta cd exista numai d o u d elemente care si fie comparate
intre ele: dacoromaéna §i aroména, iar nu patru elemente. De
aceea, in cursul expunerii, s’a recurs la mirturia megleno-roma-
nei si istro-romanei numai atunci cand lucrul a fost necesar si,
in genere, cind mirturia aromanei lipsea” (p. 6-—7). Cititorul
e invitat asadar s3 facd si el confuzia intre notiunile de ,,convin-
gere’* st de ,,constatare”, si ,,ja drept buni" pirerea autorului si
sd rasufle usurat cd nu mai trebue si osteneascd, decat in caz
exceptional, cercetind si aspectele dialectale istro- si megleno-
romane, cici ,.cu prilejul alcituirii prezentului volum, am revizuit
opinia noastrd in aceastd chestiune si am ajuns a crede cd ea
poate fi mentinutd, intrucat n’am giisit impotriva el argumente
valabile™ (p. 6).

Asa nu se poate trece cu aere de-a-tot-covirsitoare suvera-
nitate peste pirerile altora, mai ales cind nu sunt chiar dintre
cel mai neinsemnati $i mai nepriceputi in materie, Cititorul, ori-
cat de umil, are dreptul s2 afle care sunt insuficientele rationa-
mentelor lor si de ce oare argumentele lor nu sunt ,,valabile”.
Cunoastem cel putin in liniile ei mari istoria expansiunii ai cirei
supravietuitori sunt Istrorominii si caracteristicele dialectului lor
in comparafie cu graiurile din celelalte regiuni romanesti. (v. S.
Puscariu ,,Studii istroromane” 1T 1—61, 271—344). Drumurile
pe care au umblat strabunii Istroromanilor nu duc in spre tinu-
turile dacoromane, de unde si-ar fi luat inceputul, si nici dialectul
lor nu are infatisarea vreunui graiu dacoromadn transformat in
patria lui noud. Meglenoromanii au coborit din patria striromani
i asezdrile lor de apoi pe alte cdi decat Aromanii, sunt de alt tip
antropelogic decat acestia si au in graiul lor vechi particularititi
comune cu Dacoromanii sau chiar cu Istroromanii care nu pot
fi derivate din aroméini (v. Th. Capidan , Meglenoromanii® I
95). Cei care am studiat istoria raporturilor noastre inter-
dialectale, cercetind problemele ei fundamentale in toatd comple-
xitatea lor, si nu ne-am oprit numal la anumite apropieri, cre-
dem cd cele patru dialecte au Juat nastere deopotrivd din graiul

5
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straroman. Dar dacd cumva nu acesta ar fi adevirul si daci aci
mali sunt indoieli de inldturat, in jurul unor fapte care se cer li-
murite mai bine, atunci un studiu asupra romanei comune ar tre-
bui sa dea cu atit mai mult toatd atenfiunea megleno- si istro-
romanei. Ar trebui sd se faci cel putin dovada ci existd aspecte
comune istro- si dacorominei, pe de o parte, si megleno- si aro-
manei, pe de altd parte, care nu pot fi striromane, iar istro- si
meglenoromana ne-ar oferi criterii $i mai sigure si mai obiec-
tive de cunoastere a ce este si ce nu este striroman, potrivit cu
cele doud capitole a ciaror deosebire Al Rosetti o considerd me-
ritul principal al lucrdrii sale. Orice cercetare linguistici e com-
promisa din capul locului, daci desconsideri vreunul din cele
patru dialecte. I.a urma urmelor, punand cele doud grupuri fata
in fatd, dece n'am preferi si facem comparatia intre istro- i me-
glenoromand, in loc de intre daco- si aromani, la caz ca de fapt
n'ar fi nevoie sa ne adundm materialul din toate patru dialectele.
Daca autorul insusi a gisit cd este necesar s ne infitiseze in 14
harti anumite deosebiri regionale dacoromine, daci a crezut ci
se cuvine si tie seami de ,divergentele notabile’ intre graiurile
aromane vorbite ,,de grupuri umane care tridiesc separate unele
de altele” (p. 7), dacd atat de adesea o formi regionald are darul
de a pune o problemi in lumind cu totul noui, atunci nu trebuia,
cu atit mai putin, si scoatd din orbita vederilor si rationamente-
lor sale dialectul istrian si cel meglenit. Oricum, trdim intr’o
vreme in care am invitat ceva si din teoria ariilor lui M. Bar-
toli. Ca arii laterale si mai izolate, cele doud dialecte primesc o
insemnitate sporiti pentru explicarea aspectelor antedialectale.

In cele vreo cateva pagini, autorul se citeazd de 65 de ori (cf.
p. 103—104), chiar si pentru pidreri s1 constatdri care sunt ale
altora. Ne trimite d. ex. pentru etimologiile arom. afreatd, pal'ur,
sil'e la TILR I? (Al Rosetti ,,Istoria limbii romane” I, ed. 2-a), p.
167, 175, 176, iar la locurile citate aflim ci etimologiile acestea
au fost date de P. Papahagi (afreatd, palur) si de (. Giuglea
(sil'e). St de astd datdl cititorul va trebui sa inteleagd cd parerile
lui . Papahagi si G. Giuglea nu mai au nici o mmportantd, ci-i
priveste numai faptul ci etimologiile acestea au fost admise de
Al Rosetti. Incolo, tabloul acesta de .elemente latine pistrate
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in aromand 1 nmiegleno-romand, care nu figureaza s$i in dacoro-
mand (istro-romana nu contine elemente latine de aceastd cate-
gorie} nici nu-yi are rostul in capitolul acesta (,,partea 1) al
inovatiilor straromane. Aspecte si elemente latine, pistrate in
bhmba romand nu pot fi randuite printre innoirile acelei epoci.
Insirarea aceasta de ,elemente latine pastrate numai in aromana”
(p. 70—76) e insd si de o neingiduitd superficialitate, care o des-
poate de orice valoare stintificd. Exemph gratia: lat. caprinus
nu s'a pastrat numai in arom. caprind (ciprind ,laine de chévre™),
¢t siin dacorom. caprind ,,oaie cu land lungi si necreatd, teioasa
$1 aspra’ (care nu poate {i o formd substantivatd a lui cdpriu,
cf. DA s. v.caprd, p. 111), — Ca4 arom. coacd ,crestitura la ure-
chea unei oi” ar deriva de fapt din lat. coccunr , Fruchtkern®, nu
este prea sigur, dupd cum se poate intelege chiar din ce spune
W. Mever-Liibke (REW® 2009), la care ne trimite Al Rosetti;
cf. V. Bogrea, DR V 801, citat de Meyer-Liibke, dar si de Th.
Capidan . Aromanii™ 146. Nu se putea trece insd cu vederea la
nici un caz ¢ chiar dupd REW? (loc. cit.) lat. coccum ar avea
continuatori, desi cu alt inteles, si in dacoromand, ci aldturea de
coacd existd s1 in aromand, ca s1 in dacoromand, st forma cocd
(la Aromani cu intelesul de ,,orice fruct, orice lucru de mancat®,
v. 1. Dalametra ,,Dict. macedo-roman®, la noi cu alte intelesuri),
cd acest cuvant face parte din graiul copiilor, avand o largd ris-
piandire prin limbile romanice si in toate limbile din preajma noa-
strd si cd s’ar putea si fie numai inrudit cu lat. coccum, fird ca
si-1 continue chiar pe acesta (cf. DA s. v. cocd®). — Arom. sdin
..[desprel lana care contine peri albi, aspri; land nu tocmai buna*
<'lat. suinus ,zum Schweine gehdrig”, e negresit o etimologie
oindoioasi”, dar cuvantul existd si in dacoromani (cf. Th. Ca-
pidan ,,Aromanii“ 147). Oricum, cine il apropie, fie chiar numai
ipotetic, de lat. suinus, nu trebue sd uite de dacorom. sain
.Schweinefleisch” (cf. TDRG). Si apoi, chiar forma sdin o ci-
teazi [. A/ Candrea (Dict, ;Cartea Rom.") din Budai-Deleanu
cu un inteles apropiat de al arom. sdin. Cuvantul avand in accep-
tiunea aceasta o raspandire largd si la noi, mai putea fi desco-
perit in O. Densusianu ,,Graiul din Tara Hategului® 332, in St.
Pasca ,,Glosar dialectal”, in G. Pascu ,,Despre cimilituri® 37, 235,
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iar definitia din revista ,,Jon Creanga” IV 59: sdind .laie, cenu-
sie, in doi peri”, iiconfirmd pe deplinidentitatea cu arom.
sain. Chestionarul lui Hasdeu il insemneazd pentru Arges si Me-
hedinti (H. 16, I1X 92). — Megl. nuibari nu poate fi citat ca ele-
ment latin care s'a pdstrat numai In aromand, cici si Istroro-
manii, al ciror dialect, zice autorul, ,nu contine elemente latine
de aceasti categorie”, il au pe dniurbd (cu acelasi inteles) < #in-
obviare (cf. S. Puscariu ,,Studii istroromane 11 214), reamintin-
du-ni-1 si pe dacorom. uib (si 0ib) < obvius, -um (v. V. Bogrea
in DR I 259, cf. REW? 6026, S. Puscariu ,,Limba romand™ I
231). Uib se gaseste la noi numai in expresia in wibul ..., iar
I. A. Candrea ,.Dict. Cartea Rom.” il derivd din in-obto (cf. in
obvio classt esse ,a intalni flota” la Ovidiu). — Pentru arom.
kipurari, Fiurari si ldldtoare (lilitoari <laborare) nu se putea
trimite alituri de Candrea-Densusianu ,,Dict. et. al I, rom.” s
la REW?. Meyer-Liibke nu aminteste in articolele citate niciuna
din formele acestea si nici vreo altdi formi romand, iar O. Den-
susianu il derivd pe ldldtoare din *laboratoria nu din laborare. —
Forma g'ing'ii se citeazd la p. 72, iar arom. ving'ift la p. T4, ca
si cand n'ar f1 vorba de douf variante ale aceluiasi cuvant (< vi-
ginti), c¢i de doud cuvinte deosebite.

Desi cartea lui Al Rosetti a apidrut in 1941, ea nu ne trimite
nici in ,indicatii bibliografice’ (p. 11—15), nici in vreun alt loc
la S, Puscarin ,,Limba romana” T, Buc. 1940. Autorul n’a mai
putut s pund la contributie si opera aceasta, dar trebuia sd in-
teleagd dintr’insa cat de gresit este in concepiiile sale fundamen-
tale si sd tragd consecintele cuvenite. Mi se pare inadmisibil si
impotriva tuturor bunelor traditii stiintifice sa scoti un manual
curand dupi publicarea altei opere in ale cdrel pagini gasesti tra-
tate aceleast chestiuni, fird ca s’o semmalezi s1 fard ca si te ex-
plict de ce il imbii pe cititor pe cu totul alte cii, pe care le vei fi
crezand mat luminoase sau cel putin utile incd. Numai cu aseme-
nea metode le poti trezi iluzia pand si unor intelectuali de dis-
tinctie, dar nepreveniti, ci ,existd in curs de publicare, douid
opere monumentale care onoreazd cultura noastrd: ,limba ro-
mani“ a dlui Sextil Puscariu... si ,Istoria limbil roméine”, din
care dl Al Rosetti 2 dat la tveald in timpurile din urma al trei-
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lea volum®™ (,,Transilvania® 72, p. 522), Si totusi in acest al pa-
trulea volum al acestei opere monumentale se reproduc doud hirti
din ,,Limba romanda” I, harta ,,Aromanii si Meglenoromanii.
Dupa G. Weigand si Th. Capidan®, razbotezati ,,Dialectele romane
din Peninsula Balcanicd. (Dupi G. Weigand si S. Puscariu)® s
harta ,Istroromanii. Dupd S. Puscariu®, cu titlul schimbat de
»Istro-romana (Dupa S. Puscariu)®.

Cat despre seriozitatea si discernimantul critic cu care au
fost examinate faptele linguistice si trecute in partea I (,,Romana
«comuni”) sau in partea IT (,,Inovatii paralele posterioare epocii
romane comune’) a lucrdrii, ne vom opri doar la vreo cateva lu-
cruri alese la intamplare,

Palatalizarea labialelor ar fi recentd in dacoromini (,,ates-
tatd in secolul al XVT-lea numai pentru f si p“, unele regiuni ne-
avand labiale palatalizate nici astdzi incd), mai veche in aro-
mand, ,intrucit aici inovatia este generalizatd®, iar in megleno-
romana ,,in reguld generald, oclusivele labiale si fricativele labio-
dentale nu sunt alterate”. Oricitde vechiu chiar la Aromani, feno-
-menul palatalizirii s’ar fi produs totusi numai dupd epoca striro-
‘mani. Cum se face insi ci labialele apar alterate la Meglenoromani
numai in cuvinte de origine latini si rezisti chiar si in asemenea
«cuvinte influentei tui -i flexionar (v. Th. Capidan ,,Meglenoro-
‘manii“ T 125, 140, 158)? Numai constatarea aceasta singurd
ajunge ca si ne convingd cd palatalizarea labialelor este straro-
‘mani si ci meglenoroméina nu poate fi un subdialect al aroma-

despirtit de aceasta intr'un veac mai nou decat ale epocii
striromane. Nu este adevirat nici cd labialele meglenoromane ar
fi in ,reguli generali’ nealterate. I.a Meglenoromanii b este sin-
gura labiali care riméne peste tot nepalatalizatd'), f s’a palata-

1) Obiectiunea ficuti de O. Densusianu cii megl. jireaghid ,misuri de
‘tort lucrat® ar dovedi c¢i Meglenorominii l-ar palataliza si pe b (,,Grai si
Suflet 112 870) a fost neintemeiati, Derivarea cuvantului aromin (jireagl'e,
Th. Capidan ,,Meglenoroméanii“ 11T 161) si meglenoromin din paleosl. £rébij.
sustinutd si de Th. Capidan sau a dacorom. jirebie treizeci de fire de tort,
formind o unitate de misuri este inadmisibild. I se opun motive de ordin
semantic (v. DA. s. v. jirebic). Apoi arom. jireagl'e are un /', care nu s’ar
prea putea explica, daci ar trebui si pornim de fapt dela paleosl. #drébij
s, bulg. Frebij soartd, sorti. Prin urmare ctimologiei acesteia nu i se im-
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lizat in toate cazurile, 1ar celelalte consonante apar cand nealte--
rate, cand palatalizate, dar in acelasi cuvant intotdeauna la fel
(1h. 121—124).

Al Rosetti citeazd dupa Th. Capidan ,,Aromanii“ 292 u. si
294 u. si vreo cateva forme aromine cu labiala nepalatalizati:.
vin, visur, picd pe langd yin, yedzdre, Kicd si cuvantul merdu.
Dintre formele acestea niciuna nu dovedeste ci in aromani ar
exista cazuri exceptionale de absenti a palatalizirii labialelor.
Arom. picd ar putea sd-1 aibd pe p ca element onomatopeic, precum.
ardta Capidan in altd parte, dar este mai probabil un meglenoroma-
msm (megl. pic), intrucit nu e atestat decat pentru comuna Li-
vadz din Meglen, comuni care se giseste in marginea tinutului
meglenoroman si in nemijlocit contact cu el. Forma vin nu este
aromaneascd, ci doar Grecii din satul epirot Shoretana o in-
trebuinteazd in graiul lor secret, alcituit numai din cuvinte aro-
manesti, afirmd Th. Capidan. Ci Grecii shorefeni ar fi imprumu--
tat-o dela Aromani incd intr'o vreme cind acestia spuneau vin,
e ce mi se pare mai pufin probahil. Ar trebui sia se facd cel mult
dovada ci el se folosesc si de alte expresii aromanesti cel putin
tot atat de arhaice. Mai probabil avem de a face in cazul acesta
cu influenta it. vino (cf.si alb. vén-a ,,vin* g1 grec. Biviy ,bragi,
malt’). Forma vieur din Ohrida prezintd fati de yedzdre (ates-.
tat numai in te yedzdre-n't h'if din Perivoli, Th. Capidan, op. cit.
p. 302) si alte neregularitdti, in afard de v pentru y: ¢ in loc de
ie, z in loc de dz. Pand a putea face afirmatii categorice in baza
ei, ramane sd se vadi mai intai ce influentd i-a dat toatd infati-
sarea ei neasteptatd, la caz cd este intr’adevir numai o variantia
lui yedzdre. Arom. merdu ,excremente” (dupda Mihdileanu), in-
trebuintat altd dati adesea in injuritura merde in Bitolia, nu de-
rivd din mérda. Nu se potriveste cu cuvantul latin nici dupd gen,

potriveste mumai faptul ci nu cunoagtem niciun alt caz de palatalizare a
unui b meglenoroman si incd intr'un cuvant de origine slavd! — Tarnereca
are palatalizarea aromini, nu meglenoromdnd. In comuna aceasta gisim
plurale ca guluchi (incolo megl. plur. si sing. gulup<<mbulg. guldp), deci cu k'
intr'un element slav si Inainte de -i sau forme ca chicdses (arom. ak’icdse-
scu)<grec. anemdlow, deci cu k' intr'un element grecesc si In silabi neac--
centuatd.
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nici cu al sdu ¢ in loc de fe. Intrebuinatrea lui ca injurdturd, in
forma merde, ne reaminteste turc. wierdud s. merdut |, repoussé,
rejeté, non accepté, abject. maudit’, Si imprejurarea ¢ arom.
merde are in silaba intdia un ¢, nu ed, aratd ¢d nu prea poate fi
decat un cuvant destul de nou. Traducerea ,excremente”, data
cuvantului aromanese, pare cii-si glseste explicarea in etimologia
gresiti (<lat. mérda)j §i poate si prin apropiere de franc. imnerde!
~exclamation grossiere, pour rejeter gqch., repousser qqn.*.

lLa obiectiunile mele privitoare la palatalizarca labialelor s’ar
mai putea adduga multe altele, ca indeosebi icelea pe care 1 le-am
ficut lui AL Rosetti in DR VI 411—119, dar de astd datd cu re-
gretul ¢d din expunerea dsale a dispiarut ,temeinicia® pe care
1-am recunoscut-o totusi atunci.

Ci forme onvmastice ca Qrud, fichur, Boul (adecd Crud,
Fecior, Boul) atestate in diplomatica sec. X1II s altele de felul
lor nu pot face dovada cd in acea epocd a dispirut -u (p. 89), am
aritat in DR VI 405—408. Lucrul a fost limurit acum definitiv
de colegul E, Petrovici, acesta ardtand in acelasi timp si cit de
¢resitd e parerea autorului (p. 88, 90—91) cd palatalizarea conso-
nantelor (deci si a labialelor) st rolul pe care 1l are in morfolo-
gia noastri opozitia intre consonantele muiate si nemuiate (dure
si moi) ar fi urmarea unei influente a limbilor slave meridionale
(v. acest volum al Dacoromaniei, p. 132—137).

Altd datd autorul a fost de parerea ca plurale ca parts, carfs
ar {i putut exista in sec. XV1I doar in Transilvania de Nord, nu
ca forme arhaice, ¢i pe arma unei substituirt analogice a lui ¢ in
locul lui @ (,,Recherches” 82), Acum sustine despre aparitia lui
d in pluralele pdrfi, carti ¢ ,,fenomenul e recent, in dacoromana,
intrucit in textele din secolul al XVT-lea mai gasim atestate for.
me cu a: carfi, cetafi, corabii, intrebari’ si ci ,,fenomenul apare,
uneort, $i in aromand” (p. 96). N'a avut dreptate nici atunci (cf.
DR VI 409) si n’are nici acum. Textele in care se gasesc numai
forme de felul Tui carti reprezintd numal o anumitd regiune a te-
ritorinlui dacoroman. Nu se pot trage concluziuni pentru intreg
cuprinsul unei limbi dintr'un aspect doar regional al ei. Autorul
insusi constatd ¢a forme ca nart existd si astizi in ,,nord-vestul
domeniului dacorominesc™ (1h.). Dacd se vor pastra acolo incd
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sute de ani, insemneazd ¢a pluralele cu ¢ vor ramimea ,recente™
de-a-lungul veacurilor? La Aromani pluralele acestea cu @ nu
apar numai uneori”, forme cu a putindu-se cita numai din scrii-
toril lor din sec. XVIII. Dar despre toate acestea, vezi in DR
IX (1938), p. 68—84, studiul pe urma caruia risare si intreba-
rea dacd nu existd cumva un L, Umlaut™ (¢ > @) inainte de 4 §
in limba romand, apropiind-o de limbile romanice (v. mai jos).

Inexactitati ca aceasta despre pluralele aromanesti cu & in-
tilnim si altfel in cartea aceasta. ,Proteza hu . scrie autorul,
N e neobisnuitd in istro-roméni; cf. istr. abate ,hate”, acdsg
Heasd', asera ,seari’ (Puscariy, Istr., T, 68 sq.) (p. 39). Dar
S. Pugcariu, la care ne trimite, sustine la loc. cit. (exact p. 67—
70) chiar contrariul: ,,Ca la Megleniti, ¢ initial neaccentuat d is-
pare adesea la Istroromani” (ef. ,,¢ mnitial pastrat incld in Jeidni
s1 odinoard si in Schitazza, tinde in Val ’Arsa <4 amuteasca”,
id. p. 343, cf. 337), iar istrorom. wcdse sioasgra nu insemneazd
Lcasd’t sio,seard”; o acasd’ sioaseard”, pe cind abat (din glo-
sarul lui Maiorescu) este corespondentul dacorom. abat si poate
un dacoromanism.

O novatiune striroméand ar fi ,,superlative” {ormate cu st
ca dacorom. mutltu milostiv sau arom. maltye musat. Deschid
dictionarul cu care im pregdteam lectitle mele de latind ca elev
de liceu si gisesc citate intr'insul exemple ca wir multum bonus
din Cicero sau ca multwm disstmilis din Horat. Ce am inovat
deci?

W[ velar latin intervocalic a trecut la » (afari de cazul cand
era urmat de e, 7 v. mai sus)", iar pentru coufirmarea regulei si
a exceptiei er se dau exemple ca burcte < boletus, care < qualis
(deci cu e dupd /!) si pdar (arom. per) < pilus (p. 56). ,,Mai sus*,
unde suntem trimisi, aflam cd ! latin urmat de ¢, 1 sau de e, ¢
in hiat, a fost muiat si a dispirut, in dacoromani, pe cand in
aromana s'a mentinut muiat™ (ib.), iar $1 mat sus cd ,in dr. merg,
cdrs (Tsing. indl pr. <latomergo, verso, ¢ nu o fost diftongat,
din cauza influentei ocluzivei labiale precedente, care a provocat
trecerea lui ¢ la d° (p. 29), trecere care .s'a petrecut la o epocd
recentd”, ca d. ex. in ,.batrin <lat. v. veteranus™ (p. 30). Ne in-
trebim uwimiti cat de recenti trebue sa fie deci diftongarea lui &
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accentuat $1 de ce spunem picpt si nu pdpt? E palatalizeazd dupd
Al Rosetti consonantele precedente chiar fird sa devie fe mai
intdi. In deus < zeu ,alterarea consoanei initiale... a fost pro-
vocati de vocala prepalatald” ca si in caelum > cer sau gelu >
ger $i ,,nu e nevoie si presupunem cd numai diftongul ye (<e}
a provocat fenomenul (Densusianu, H. d. 1. r., II, 18)“ (p. 30).
Ni se atrage atentiunea din adins cil ,,¢ nu a fost diftongat in ye”
in bene > dacorom. bine, arom. g'ine si dentem > dacorom., arom.
dinte (ib.). Si autorul nu simte nevoia si ne arate de ce in ca-
zurile acestea in aromand b a fost palatalizat, iar nu si d. Nu
ajunge si intelegem cid ce credea ). Densusianu (loc. cit.), ce ne
mai indarjim si credem tofi ceilalti din tard si strdindtate si ce
stin studentii nostri din cele dintdi lectii ale lor, nu este ade-
virat?

Diftongdrii Iui ¢ si ¢ inainte de a (&) sau e, pe care altii
ne-am deprins sd o numim metafonie, ii zice ,,Umlaut” s1 se
foloseste de prilejul acesta, ca si ne facd teoria ,,Umlaut“-ulut
in lumbile romanice. ,,Fenomenul este caracteristic pentru lim-
bile germanice... si pentru romani. Roména ocupi, in aceastd
privintd, un loc aparte printre limbile romanice, care cunosc fe-
nomenul de ,,Umlaut”, dar nu si diftongarea” (p. 31—34, cf. p.
99—100, unde se mai chiami si ,,inflexiune”; pentru termenii de
»metafonie” s1 ,,inflexiune” in uzul linguistilor francezi v. J. Ma-
rouzeau ,,Lexique de la terminologie linguistique®). Prin urmare
in ce priveste ,,Umlaut“-ul, limba romini se deosebeste, ca si
limbile germanice, de limbile romanice, iar acestea cunosc totusi
Umlaut“-ul, dar nu si diftongarea, i diftongarea e ,,Umlaut®.
Desigur, autorul s’a gandit, ca st in ,,Recherches” p. 135--142,
la faptul ca condifiunile in care se produce metafonia — de ce am
evita termenul francez? — nu sunt aceleasi in toate limbile. Dar
lucrurile, care altfel nici nu privesc problema striromanei, se pu-
teau spune mai limpede, cu mai multa precizie in fond si formad,
si intr’'un stil mai putin savant.

‘

N1 inteleg” scrie E. Petrovici in recensia amintitd mai sus
{p. 136), ,,de ce amintegte R. la p. 41 trdsatura caracteristica a
ionetismului limbii slave comune (si al paleoslavei) de a avea
silabe deschise. Aceasta nu arc niciun raport cu niciun fenomen
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fonetic romanesc™ (cf. §i I. lordan in Bul. ,,Alexandru Philippide"
VII-VIIT 348). Enigma se limureste in acest volum. V.-slav.
rana ar fi dat raend, nu rdnd, pentrucd » a fost exploziv (nu im-
ploziv ca in lat. camem > cdne d. ex., inchizand silaba intaia).
»Faptul cd rotacismul nu apare in aromand concordd cu situatia
diferita a lui -n- in acest dialect (v. mai sus, p. 46): aci #» nu a
nazalizat vocala precedentd; fiind tratatd ca explozivi, consoana
nu a putut inova® (p. 50—51). Dar pe astfel de cii ajungem la
concluziunea ci » din arom. cdne a fost imploziv, pentruci l-a pre-
fdcut pe @ in 4, a fost exploziv pentrucd dialectul aromin nu cu-
noaste fenomenul nazalizarii si al rotacismului! Pirintele acestei
teorii a silabelor cand inchise, cand deschise este Anton B. I. Ba-
lotd, iar Al Rosetti a intrat in cercul vicios (cf. DR IV 1153—
1162 si 1168) al acestuia, fird ca sd-si dea seama in cite si in ce
tel de contraziceri se incurca.

Dar de ce as mai continua. Cartea intreagi se prezintd din
pagind in pagind si In fiecare rand al e1 la fel. Te miri cum au
putut si incapd in asa de putine pagini atatea aberatii. Cat de ,,in
curent cu actuala stare a studnlor linguistice despre vieata limbii
romdne” (Bul. ,,Alex. Philippide” VII-VIII 345) este aceastd is-
torie a limbii romane, cit de documentati in conceptiile ei si cat
de ingrijitd in informatiile culese din alti autori, se poate vedea
si din recensiile la vol. 1 ed. a 2-a si la vol. III de G. Giuglea
(,,Langue et littérature” I* 291—302), de Th. Capidan (ib. 308—
312) si de E. Petrovici (DR X 128—146). Asa nu se onoreaza
cultura noastrd, nu se cinsteste si nu se serveste cugetarea noas-
trd stiintificd, oricit de monumentald ne-ar fi opera.

AL. PROCOPOVICI

$T. CIOBANU: [nceputurile scrisului in limba romdneascd.
AAR., Bucuresti 1941, p. 58 si 18 plange.

PROF, N. SULICA: Cutehismele romanestt din 1544 (Stbiu) i
1559 (Brasov ). Preciziri cu privire la izvoarele lor. Extras din
anuarul liceului ,,Al. Papiu Ilarian” din Targu-Mures. 1936, p.
15—69.

17
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Ecouri din largul zirilor basarabene dau un colorit original
si interesant stilului si argumentirii lui Stefan Ciobanu. Aca-
demicianul nostru are indeosebi meritul, care nu poate fi pretuit
indeajuns, de a imbogati informatia noastrd, punind din plin la
contributie literatura stiintifici ruseascd de dinainte de 1918 si
autori ucrainent si poloni mal vechi st mai noi. Atentiunea ni se
indreaptd mai ales asupra ohservatitlor ficute in lucrarea de fatd
in legdturd cu organizatia bisericeascd si vieata carturdareascd din
Maramuresul de altd data.

Problema celor dintai traduceri roménesti e de unportantd
capitald pentru istoria hiteraturii si a limbii roméne. St. Ciohanu,
examinand pirerile predecesorilor si, supune deopotrivd criticii
sale antori de mare reputatie stiintiificd, ale cdror teorii se inte-
melazd pe argumente de toatd greutatea, si altin de mai putind
seriozitate, Se pare ¢d 11 di mai multd dreptate lui Milan P. Se-
san. care s’a ocupat de lucrurile acestea in ,,Originea s1 timpul
primelor traduceri roménesti ale Sf. Scripturi, Cerniuti 1939,
(pag. 153), lucrare vrednicd de toatd lauda pentru bogitia izvoa-
relor ei bibliografice, mai ales ale celor cehesti, dar bizard prin
ciudateniile ei stilistice si prin alunecdrile din logica argumen-
tarii ei. De acord cu Milan P. Sesan, dar fird de a-i primi si
incheierile, St. Ciobanu declard toate ipotezele de pani aci lipsite
de temeiuri stiintifice destul de convingftoare si crede ci nu tre-
bue si se indoiascd de netemeinicia lor.

Ipotezelor vechi le adaugid asadar una noud. Cele mai multe
dintre textele pe care le-a studiat, manuscrise slavo-romane si ro-
mane, n'au fost publicate incd. In rationamentele lui gasesc fi-
reste un loc insemnat si tipariturile lui Coresi. Toate cartile aces-
tea sunt psaltiri sau praxii sau evangheliare (cf. indeosebi si cele
18 planse dela sfirgitul lucrdrii). Ele ar deriva toate, intru cat
sunt de acelasi cuprins, din cite un singur arhetip comun, slavo-
roman (cf. pag. 45, 48, 54), alcituit ,,din impulsul necesititilor
didactico-religioase ‘si-a[ll imprejurdrilor istorico-culturale din
Maramuresul de altddati” (pag. 57).

Prin urmare, traducerile acestea nu pot fi puse in nicio le-
giaturd de cauzalitate nici cu miscarea husitd si asezarea unor hu-
siti printre noi, nici cu reforma i Luther, nici cu propaganda
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calvind. Ele au fost facute in secolul al XV-lea la manistirea Peri,
pe langd care a existat o scoald de pregitire a viitorilor preoti
(v. pag. 33), pentru trebuintele scoalei acesteia si pentru instrui-
rea candidatilor de preotie, acestia deprinzandu-se astfel cu scri-
sul si cu cititul si invitand limba slavd bisericeascd, daci erau
Romani, iar limba roménd, dacd erau Ruteni. De aceea cirtile
acestea au fost mai intdi bilingue, adicd slavo-romane. Traduci-
torii au fost cdlugari ruteni sau romani din Maramures (v. si
cele 7 concluzii, pag. 57—5H8).

Argumentarea lui St. Ciobanu se reazimd inainte de toate
pe punctuagia textelor studiate, punctuatie lipsitd de orice ratiune
sintacticd. Punctele despidrfitoare intre cuvintele slave st cuvin-
tele romane care le traduc riman la locul lor $i cand manuscrisele
nu mai sunt bilingue, ¢i numai roméinesti. Cum manuscrisele
acestea misund adesea de stangdcii mari, de greseli si de neinde-
manari in mestesugul scrisului, caracteristice incepitorilor, cred
¢ nu mai incape indoiald ¢d multe dintre ele au fost scrise ca
exercitii de initiere ale unor candidati de preotie sau ale unor
preoti doritori de mai multd stiintd de carte. Tot atit de sigur
mi se pare ci in cele mai multe cazuri textele romanesti in dis-
cutie derivd din arhetipuri slavo-roméane. $t. Ciobanu se sprijini
aici pe un fapt sigur si controlabil. El 1i d4 unei presupuneri a lui
1. Bianu (v. pag. 29) o formulare mai precisi si temeiuri neindo-
ielnice si obiective,

Mai incolo, insd, mi se pare ¢ n'a izbutit sd-si aseze ipoteza
pe baze mai solide si mai convingdtoare decdt ce s’a spus inainte
de dsa despre problema inceputurilor scrisului romanesc. N'a avut
nici dsa de unde lua dovezi directe pentru cele ce le sustine, iar
faptele istorice din vremurile acelea, pe care le invocd, n’au nici
ele darul si ne indemne a crede mai mult decit pand acuma ca
traducerile acestea au fost ficute de fapt in mandstirea Peri, ori-
cit de cu putinti sau oricat de probabil ar fi lucrul acesta, sau
de a ne face si admitem cii' dsa 'aduce argumente mai puternice
pentru sec. XV decit O. Densusianu pentru sec. XVI. Expune-
rea dsale cuprinde insi si vreo cdteva afirmatii carora i se im-
potrivesc experienta si cunostintele noastre de pand acuma.

Nu putem admite d. ex. ci toate psaltirile, toate praxiile si
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toate evangheliarele de care se ocupa autorul se reduc in cele din
urmi la un singur prototip. Citez dintre atitea altele un singur
caz. Autorul pune la pag. 43 a lucrdrii sale fatd in fatd cele din-
tai cinci versete din psalmul 49 al Psaltirii Scheiene si al Psal-
tirii slavo-roméane din sec. XVI, descoperite de N. Iorga la Me-
hadia. Cele doui texte se deosebesc si ca extensiune, dar si in al-
cituirea frazei si in alegerea cuvintelor atit de mult, incat nimic
nu 1 se poate pdrea mai cu neputintd filologului decat ci aman-
doud ar avea o origine comund intr’o traducere initiald unica. C3
indeosebi psaltirea e reprezentati printre textele rotacizante cel
putin prin doud traduceri, au mai spus-o si alfii. In studiul meu
despre Adecd am intdrit, cred, pirerea aceasta printr'un argu-
ment nou si neindoielnic, surprinzandu-i pe traducitori lucrand
cu glosare care 1i ficeau ca pentru acelasi cuvint slav si intre-
buinteze mereu aceeasi expresie romaneasca, dar ridmanand to-
tusi deosebiti unul de altul, pentruci glosarele lor nu erau iden-
tice. (v. extrasul din volumul omagial inchinat lui Ton I. Nistor,
Cernduti 1937, pag. 5—6). Marea aseminare dintre er se ex-
plicd din faptul ci traduc mai mult din cuvant in cuvant decat
din fraza in frazd acelasi text slav, cu variatiuni neinsemnate in
diferitele lui versiuni. St. Ciobanu insusi arati la alt loc, trimi-
tandu-ne la I. A. Candrea ,,Psaltirea Scheiana’ I, pag. 69, ci
»textul romanesc din toate aceste Psaltiri, dupd cum s’a dovedit,
in parte derivi din aceeasi traducere’ (pag. 42). Deci numai
»in parte®.

Traducerile si copiile acestea desigur cd n'au fost ficute
numai pentru inifierea in cititul, intelesul $i rosturile cirtilor
bisericesti. Cum ar i putut Constantin diacul din Vinddonii, din
vremea lui Vasile Lupu, sid-i ceard cititorului iertare pentru gre-
selile pe care le va fi fiacut in praxiul lui slavo-romin (cf. pag.
49, in ,,Catalogul manuscriptelor romanesti pag. 180—181),
daci aceastd carte ar fi fost scrisd numail pentru invititura lui
si poate si pentru a altor incepatori? Ce rost ar mai fi putut avea
o asemenea carte de exercifii scoldresti $i-pentru altii, carte pen-
tru a cirei posesiune popa Gavrilie si popa Grigorie se ceartd in
1657 in fata mitropolitului Ghedeon (v. ,,Catal. manuscript.”, loc.
cit.)? Ea a fost scrisd prin urmare ca o carte utild serviciului di-
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vin $1 a ajuns ca atare in cele din urmi la manastirea Agapia.
Astfel de fapte din veacul XVII nu pot fi citate in sprijinul teo-
riet lui St. Ciobanu.

Printre manuscrisele acestea vechi sunt mai numeroase psal-
tirile, iar evangheliarele chiar mai pugin numeroase decit pra-
xiile. De aici, ca si pe urma analogiei cu alte tiri ortodoxe, con-
cluzia cd ,,cea dintai carte roméaneasca care s’a tradus a fost Psal-
tirea, ea filnd mai necesard pentru nevoile pregatirii clerului‘
(pag. B8. cf. pag. 41—42). Sitotusi ar fi greu de inteles cd bise-
rica ortodoxd §i slujitorii ei, dela noi sau de aiurea, ar fi dat
cindva mai multd importanta psaltirii decat insesi evangheliei.
Autorul nici nu afirma chiar asa ceva. E bine ins3 s3 ne reamin-
tim cd in timpul slujbei bisericesti psaltirea si apostolul pot fi ci-
tite si de un mirean, evanghelia numai de preot sau diacon. Vii-
torul cleric ficea asadar dovada aptitudinii sale mai intai citind
din psaltire si apoi din praxiu, potrivit cu ritualul slujbelor or-
todoxe. De aceea era firesc ca exercitiile lui sd inceapd cu psal-
tirea. Astfel aceasta trebue si fi fost de fapt cartea de ucenicie
mai adesea copiati, pe cind scrierea unei evanghelii noud, cartea
stantd si de cdpetenie a bisericii crestine, se incredinta desigur
numai unui cleric incercat in asemenea mestesug. De aici dispro-
portia numerica intre psaltirile si evangheliarele manuscrise, dar
intre cele cateva carti tiparite la noi de Macarie si Dimitrie Liu-
bavici nu se gdseste nicio psaltire, in schimb insd un evangheliar
splendid (1512) si un praxiu (1547). Astfel se explicd totodatd
c3 evangheliarele noastre manuscrise sunt lipsite, pe cat stiu, de
multimea de greseli ale unui scris neindemanatic, pe care le gasim
in psaltiri mai ales,

Cititul psaltirii, a praxiului $i a evanghelier in timpul sluj-
hel bisericesti isi avea si si-a pastrat pand astdzi tehnica sa mu-
zicald deosebiti. Cand am vorbit intr'o sedintd a Muzeului des-
pre lucrarea lui St. Ciobanu, prietenii muzeisti si-au pus intre-
harea dacd punctuatia textelor slavo-romane, pdstratd si cand
acestea erau numai romane sau' numai slave, nu avea cumva si
valoare prozodicd, punctele despartind unele de altele partile care
formeazd oarecum unititi deosebite in declamarea aceasta muzi-
cald. Tati o intrebare care si ea meritd si fie luati in serioasd
considerare.
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In Codicele Voronetean nu se pot descoperi particularitdtile,
indeosebi punctele pe care isi reazama St. Ciobanu ipoteza sa. Si
Codicele Voronetean ar deriva, dupid pdrerea autorului, dintr'un
original slavo-roman, dar n’a pistrat sistemul vechiu de punctua-
{ie, pentrucd ,,este probabil o copie, de pe un text intermediar ro-
manesc” (pag. 51—5H4). In felul acesta nu se poate ocoli o difi-
cultate care merita o mult mai temeinicd examinare.

Scrisul Codicelui Voronetean este continuu si foarte ingrijit,
iar limba lui are peste tot o infitisare mai arhaici decat a tuturor
celorlalte texte. Intr’insul nu apar nicdiri semmnele unui incepator
care ist face de abia ucenicia. Ele nu pot sd fi1 existat, cu atit mai
pufin, nici in originalul acestei copii. Nici unul dintre celelalte
texte care ne privesc aci nu reproduce originalul siu cu exacti-
tatea s1 cu consecventa ortograficid si morfologica a Codicelui Vo-
ronefean. Este mult mai probabil ci originalele psaltirilor rota-
cizante s’au asemadnat cu originalul acestuia, decat invers, ¢d Fap-
tele Apostolilor ar fi avut mai intdi o infatisare asemandtoare
celeia a Psaltirii Scheiene sau a psaltirii slavo-romane numite
Voroneteand. Totul ce putem intelege din Codicele Voronetean
este prin urmare mult mai important, decat ce ne spun psaltirile,
pentru ldmurirea problemelor privitoare la timpul si imprejura-
rile in care au apirut cele dintdi traduceri ale noastre.

Traducitorul textului Codicelui Voronetean a fost ,,un foarte
fin observator al limbii noastre si1 al sunetelor ei indeosebi si un
excelent cunoscitor al regulelor ortografice slavonesti de atunci...,
un om care se distingea prin inteligenta lui, de un spirit ager si
cu o culturd apreciabild pentru acele timpuri (DR IV, pag. 55).
N’a fost prin urmare numai un incepdtor in invatdtura rostu-
rilor preotesti, ¢i mult mai mult: ctitorul limbii romanesti in bi-
serica neamului nostru.

Coresi scrie in prefata catehismului sdu din 1559: ,$i zise
Hristos apostolilor: Cine va creade si se va hoteza, iertat va fi,
cine nu va creade nece se va hoteza peritd va fi. $i au alesit 4
evanghelisti den limba ovreiascd pre limba greceascd de au scris.
evanghelia, De aciia sfin{i parinti Vasilie, Grigorie, Ion Zla-
toustli, Atanasie si Chyrilii-filosoffi si el socotird si scoaserd den
cartea greceascd pre limba sarbeascd. Dupd aceea neste crestinr
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buni socotird si scoaserd cartea den limba sarbeasci pre limba
romaneascd”. Cum ar fi putut Coresi $i-i aseze pe crestinii buni
care au tradus inaintea lui evanghelia in limba romani aliturea
de apostolii, de cei patru evanghelisti si de sfintii pirin{i pe care
i aminteste aici, dacd ar fi vorba numai de niste ucenici incepi-
tori in ale preotiei?

Ca traducatorii acestia au triit.in secolul XV nu se indo-
ieste nici St. Ciobanu. Dacd indemnul de ,,a scoate cartea din
limba sarbeascd pre limba romaneascd” le-a venit dela Husiti sau
de aiurea, sau daci ei au pornit la lucru numai din socotinta lor
proprie, este o chestiune de mare insemniatate pentru istoricul li-
terar. Pentrusistoria limbii insi este mult mai important si stim
cand s’au petrecut lucrurile acestea. Linguistul admitand, cum
s’a mai intdmplat si cum se mai intampld, cd inceputurile scri-
sului romanesc tin de veacul XVI, confunda aspecte din epoci
deosebite s1 alunecid intr’o invidlmiseald de fapte si de ganduri
care i1 compromite temeiurile rationamentelor sale.

N. Sulicd ne face sa intrevedem solutia d®finitivd a pro-
blemei. Pacat cid a ldsat-o in seama altora, desi a avut un argu-
ment de toatd greutatea la indemini. Prefetei catehismului din
1559 ii di altd interpretare decit mine, fird de a arita dece as
11 gresit. Dupd randurile citate mai sus din prefaja din 1559 ur-
meuaza cuvintele urmitoare: ,,Cu stirea mariei lu crai si cu sti-
rea episcopulul Savei Tardei Unguresti, si scoasemii sfanta Evan-
ghelie $1 Zeace-cuvinte si Tatdlli-nostru s1 Credinta apostolilor,
si inteleagid toti oamenii cine-si Ruméni crestini...”“. N. Sulica
il crede pe ,,Cu stirea miriei lu crai $1 cu stirea episcopului Savei
Taridei Unguresti’ nu inceputul frazei acestuia, ci sfarsitul ce-
lei precedente: ,,Dupd aceea neste crestini buni...”. Acesti cres-
tini buni ar fi asadar contemporani cu loan Sigismund Za-
polya, iar cartea tradusd in slavoneste de sfintii parinti nu-
miti si apoi de ei in roméneste n'ar fi evanghelia, ci catehismul
aparut la 1559. ,, Traducerea'’, declard autorul, ,;s’a facut la ordi-
nul principelui Toan Sigismund si la indemnul consilierilor s#i
romani, in primul rand Mihai Csaki“ (pag. 60), intocmai pre-
cum initiativa pentru tipiarirea catehismului dela Sibiu din 1544
ar fi a altui ,puternic magnat roman, propoveduitor al reforma-
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tiunei intre Romani... Gaspar Dragfi, care in epoca dela 1544
era in floarea bdrbatier si in apogeul activitifii sale reformato-
rice” (pag. 62—63). ,,Cu alte cuvinte ctitorii literaturii noastre
culte n'au fost strdinii, c¢i tot Romanii...” (pag. 69). ,,Numai
niste Romani, avand o situatie atat de inaltd, sociald si politica,
puteau sd aibd si autoritatea morali $i sansele de a determina
preofimea romand si primeascd o carte reformata, destul de bine
deghizatd sub aparentele ortodoxiei (pag. 37). Totusi ,,bunii
crestini, ca sd deruteze pe Coresi $1 Tudor. .. si-au prezentat ca-
tehismul ca o variantd a catehismului slavon, iar cei 2 tiparitori
dela Brasov s’au simtit obligati sd creadd aceastd inexactitate, cu
atat mai mult, cd i s'a spus cii traducerea s’a facut cu stirea si
aprobarea craiului loan Sigismund si mai ales a Episcopului Sava
al Tarii Unguresti (pag. 18). Coresi si Tudor avand insd grija
ortodoxiei si a fratilor lor ortodocsi, au revizuit cele Zece-porunci,
Tatal-nostru si indeosebi Simbolul Credintei, dandu-le forma mai
ortodoxa (pag. 18—19). N. Sulici il crede pe Tudor colaborator
s1 la opera aceasta, pentrucd numele lui e amintit si in evanghe-
liarul din 1561 (pag. 17). Traducerea incredintatd lui Coresi, ca
s’o tipareascd, s’ar fi ficut dupd pdrerea autorului din ungureste,
precum ar dovedi ungurismele ei (v. mai jos).

N. Sulicd isi intemeiazi concluziunile pe un aparat de tot
felul de argumente. Constructia expunerii lui isi are logica sa
foarte ademenitoare. Incheierile lui l-au convins pe N, Draganu
(v. ,Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des ori-
eines 4 la fin du XVTII-e siécle”, Buc. 1938, pag. 16—21 si mai
ales DR IX 222—223) si au gdsit s1 aprobarea lui N. Cartojan
(.. Istoria Literaturii romane vechi® I, Buc. 1940, pag. 57). Din
mulfimea de fapte invocate de N. Sulicd se inaltd un fel de fata
morgana, care oricdt de fermecdtoare, este totusi inselatoare. Au-
torul porneste la drum interpretand gresit prefata lui Coresi din
1559. Cine nu bagid de seama lucrul acesta, n’ar prea putea avea
indoieli nici fatd de cele ce urmeazd, chiar daci afirmatiile auto-
rului i s’ar pidrea citeodatd prea categorice, iar incheierile lui
formulate cu prea multd siguranta.

Coresi tiparind in 1559 intdia lui carte romaneascd, tine sa
arate ci se giseste in ogasele unei vechi si bune traditii crestine
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si a bisericii neamului sdu. e povesteste asadar cititorilor sii ci
dupa ce apostolii au propovaduit cuvantul lui Hristos, evanghelia
a fost tradusd de cei patru evanghelisti din limba ebraici in cea
greceascd, apoi (de aciia) de sfintii parinti Vasile, Grigore, [oan
Gura-de-aur, Atanasie i Chiril Filosoful din greceste in slavo-
neste i pe urmd (dupd aceea) de niste crestini buni din limba
slavond in limba romand. Oricine trebuia si inteleagd astfel ci
Diaconul Coresi se aflad cu lucrarea sa din 1559, prezentatd in
continuarea acestei introduceri, in cea mai buni si ireprosabild
societate dreptcredincioasd. A tradus, cu stirea craiului $i a epis-
copului Sava, evanghelia (care stim c¢d a apdrut numai la 1561),
decalogul, rugdciunea cereascd si crezul, ca sd fie pe intelesul tu-
turor Romanilor crestini, adecd evanghelia si catehismul. Coresi
numeste catehismul, pentru care nu are la indemand un termen
tehnic corespunzator, insirand cele trei pirti fundamentale ale
lui, fatd de care tot restul are, $i ca extensiune, un loc neinsem-
nat in cartulia aceasta. Cat despre termenul de ,intrebare cresti-
neascd”, intrebuintat in titlu, de acesta va mai fi vorba in cele
urmatoare.

Prefata din 1559 cuprinde fireste ganduri de ale lui Coresi
insusi, nu ale acelor ,,buni crestini®, pe care N. Sulica i1 crede in
serviciul lui Toan Sigismund Zapolya. Cineva din apropierea lui
Zapolya, Mihai Csaki sau vreun preot reformat dela curte, n’ar
fi gresit ficind din cei patru evanghelisti traducitori in loc de
autori ai evangheliilor. ,,Cartea” pe care ar fi tradus-o cei cinci
sfinti parin{i in slavoneste — prea multl pentru o cirtulie care
ar fi doar un catehism — se intelege cd este de asemenea evan-
chelia, ca si ,cartea” tradusi in limba romani de ,neste crestini
buni“. Legitura ficuti de Coresi — in ordine cronologicd exac-
ti — intre evanghelisti, acei sfin{i parinti si ,crestinii buni* ar
fi altfel lipsitd de logica ei. La fel nu incape indoiald cd acet
,crestini buni® nu sunt contemporani de ai lui Zapolya. Acel
,,dupa aceea’ (adici dupd cei cinci parinti), cu care incepe fraza,
dovedeste cd e vorba de lucruri care s’au petrecut mai de mult.
Daci n'ar fi asa, Coresi n'ar fi scris dupd aceea, ci iar acum s.
iar in zilele mdriei lui crai sau ar f1 intrebuintat vreo altd expre-
sie C()respunzifoare situatiel. Vremea in care triia Coresi insusi
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nu putea {i infafiyatd ca urmand dupd cei cinci parinti, intocmai
ca vremea acestora, de mult trecutd, dupd a evanghelistilor. Pe-
»erestinii buni® Coresi nu-1 numeste pe nume, pentrucid nu-i cu-
nostea, nu pentrucd altfel cartea lui ar fi fost primitd cu neincre-
dere de Romani, ca opera unor eretici. Dacid acesti ,,crestini buni®
ar fi fost Intr'adevdr ,niste Romani, avand o situatie atat de
inaltd, sociald si politici”, incat ,,puteau sd aibd si autoritatea
morald s1 sansele de a determina preofimea romand si primeascid
o carte reformatd, destul de bine deghizatd sub aparentele ortodo-
xiel”, atunci numele lor n’ar fi putut fi trecute subt ticere, c¢i ar
fi fost citate ca o atentie necesard pentru ei $i ca o recomanda-
tiune folositoare pentru cititori. Nu putem admite nici afirmatia
cd diaconul Corest ar fi indraznit s modifice un text incredintat
lui, tradus ,,la ordinul principelut Ioan Sigismund si la indemnul
consilierilor lui romani, in primul rand al lui Mihai Csalki®. N’a
avut doard indrizneala sd-si ingddue asemenea lucru nici cind a
fost pus sa tipdreasca in 1564 Cazania lui Forro Miklos cu toate
atacurile ei singeroase impotriva ortodoxiei si cu toate cuvintele
ei de grea ocard aruncate asupra Romanilor.

Textul prefetei catehismului din 1559 este foarte limpede la
inteles. Cum insa i s’a dat totusi o explicare gresitd si cum gre-
sala aceasta si-a avut fatalitatile ei pentru cei care au primit-o
de bund, a trebuit ca si-l supun unui nou examen, cu toate ca
l-am mai interpretat $1 in studiul meu ,,Arhetipul husit al cate-
hismelor noastre luterane’ (in Fat-Frumos 11, Cernauti 1927, nr.
3 51 4). Nu vdd cum s’a putut si cum s’ar mai putea afirma ci nu
Coresi, ¢i ,.neste crestini buni* din apropierea lui Ioan Sigismund
Zapolva ar fi intocmit textul catehismului din 1559.

Dar dacd in prefata lui Coresi nu se gaseste absolut nimic ce
ne-ar trimite la curtea lui Zapolya sau in altd parte, dece i-am
ciuta un original unguresc cirtii tipirite in Brasovul sidsesc si
luteran si declarate o traducere din slavoneste si dece am pune
la indoiald afirmatia lui Coresi cd el a ,,scos-0? Singurul argu-
ment care ar mai putea sa rimand in picioare, cu privire la ori-
ginalul catehismului, sunt ,ungurismele” din cartea aceasta. N.
Sulicd insird 10 ,,decalcari din limba ungureascd dintre ,cele
mai caracteristice’ (pag. 22—23), iar N. Driganu a mai adiu--
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gat 31 vreo doud altele (DR 1X, 1. ¢.). ,,Ungurismele acestea insi
pot fi explicate §i altfel.

Conjunctia cum in loc de ¢d sau ca nu se potriveste numai
cu ung. hogy, ci si cu slav. jako ,,cum, cid s. ca”. Dece l-am de-
clara 1nsd pe acest cum un decalc al traducitorului din vreo alti
limba, si mai ales din altd limbd decit cea slavoneascd, daci il gi-
sim st in alte texte, despre care stim sigur cd n’au fost traduse
din ungureste. Citam deci dupd Dictionarul Academiei (tom. I,
partea I, pag. 974h) din Pravila lui Vasile Lupu s1 a lui Matei
Basarab: De sd va afla cum (=ca) a fost om rdau, din Dosoftei:
Ingelegdnd . .. cumit (=cd) svantul Dimitrie — §i tine tare agiu-
torul spre dangit, din Antim Ivireanu: Awvdnd prepus pentru niste
lucruri ... cum (=ca) sd se fie fdcut cu invdfdtura si indemna-
rea Hoastrd.

Verbul trebuieste construit cu dativul nu ni-1 reaminteste nu-
mai pe ung. kell, ci si slav. nado (ci. rus. mne nado), dar st in
cazul acesta nu trebue si ne indreptim gandul la alte limhi. A
trebui are adesea o complinire la dativ. Jmi frebue(ste) sd stiu
nu e o constructie neobisnuitd nict astazi (cf. s1 TDRG., pag.
1641).

A crede ,,construit cu acuzativul in loc de prepozitiunea in*
e de asemenea in obisnuinta limbii; cf. nu-1 vom creade nice giu-
ramdntul PRAV., etc. (v. DA s. v. crede 1 3").

Oricat ung. (ge ar i avut altd datd, numai altd datd, si in-
telesul de ,,poruncd®, il gisim pe corespondentul lui romanesc cu-
vdnt in acceptiunea aceasta si in alte texte decat Catehismul lui
Coresi si in diferite epoci, pand in zilele noastre (cf. DA s. v.
cuvdnt 9°), ca si slav slovo.

A da afard cu intelesul de ,,a publica, a edita’ desigur ci ne
aduce aminte de ung. kiadni, dar si de germ. herausgeben, pre-
cum s'a relevat inci dela I. G. Sbiera incoace. In fraza pre
cine-si deade Dumnezeu zeace-cuvimtele afard nu are insd acest
inteles, c¢dci Moise n'a fost nici publicist, nici editor. 4 da afard
cu intelesul de , kundgeben, offenbaren, deci de ,a vesti, a face
cunoscut, a da in vileag" ar putea si ne indrepte gandul si spre
slav. izdati ,,redere”, bulg. ,,a da in vileag, a descoperi si .,a pu-
blica, a edita®, sarb. ,,a da (o porunca)®, ,a cheltui si ,a publica..
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a edita”. Oricum topica frazei, in care deade e desparfit de afard
prin alte 4 cuvinte, ar putea sd ne faca si presupunem mai de
grabi o influentd germand, pentrucid ‘despdrfirea afixului (ki-)
de tulpina verbalid (-ad-ni) este in afari de tehnica aglutinanti
a limbi maghare.

Hasnd nu este un ungurism al catehismului din 1559, ¢i un
cuvant de origine ungureascd cunoscut in intreg cuprinsul pé-
mantului romanesc (cf. DA).

Cat despre ,,pre in loc de la, corespunzand postpozifiei un-
guresti -ra In constructii ca ce une invapd pre credinfa dreaptd?,
act pre ar putea sa-l traducd si pe slav. k¥ ,spre, in limba veche
substituindu-se mai adesea pre lui spre (cf. rdndul acestii cardri
mict povdtuite pre fapte bune CCR., ap. TDRG. sau eu w'am ve-
nit pre bdtaie, ce pre pace NECULCE, 1b.). Mult mai probabil ni
se pare insd cd pre are aici functiune instrumentali, deci intele-
sul de ,,prin®, cu care il intdlnim foarte adesea si in vremuri mai
vechi, si in zilele noastre: I-a trimis [ Dummnezeu lui Ahav] cuvint
pre proorocul Ilie cum wa sd-i ridice impardtia ANTIM, ap.
TDRG; Poruncitu-mi-a mandra Pe un puin de rindunea TAR-
NIK-BARSEANTU, ibh.

Nu inteleg dece ,,crestinu esti?** in loc de ,,e$19 crestinu?* n’ar
fi 0 frazd cu topicd roméneascd foarte obisnuitd, asa cum a fost
totdeauna si a rdmas pana astdzi. Sd ne pentru ele ispdsim pre-
zintd o topicd de acelasi fel ca si prin cime-g1 deade Dummnezeu
seace-cuvintele afard.

oExpresia cuminecdturd dela preastol’ nu e tradusi exact
dupd ungurescul oltdri szentség®. Ung. sgentség nu inseamnad ,,cu-
mineciturd” (ung. dldozds s. (szent)vacsora), ci ,taind bisericeas-
¢a, sacrament®.

Am riamas cu datul de har ,,reproducand exact pe ungurescul
hdlaadds”, dar — addugim noi — si pe germ. Dankgebung. Dece
ru si-ar putea avea insi originea si intr’'o carte slavonad, ca un de-
cale dupid grec.  ydpwv Sotver  si dece nu l-ar fi putut forma tra-
ducitorul si in mod spontan, a da hor .a multumi, a proslavi®
fiind o expresie cunoscutd si frecventd (cf. Toti crestinii deaderd
har lui Dumnezeuw MAG. IST. IV 284, ap. DA, s. v. har 7.

Din cele 2—3 eventuale ungurisme pe care le mai adauga N.
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Driganu (DR IX, 1. ¢.) doar dela cine te chemi crestin are un
dela pentru care nu prea gasim ceva asemindtor in limba germand
sau cea slavond. $i aici insa traducdtorul putea si alunece usor
dela o fraza ca dela cine a1 numele crestin la dela cine te chemi
crestin, sinonimul te chems luand locul lul ai numele.

Asadar argumentul ungurismelor e lipsit de orice putere
convingitoare. Chiar daci am descoperi vreun ungurism doud,
neindoielnice, in catehismul din 1559, acestea n’ar dovedi nimic.
Ungurisme se gisesc doard s1 in Codicele Voronetean!

N. Sulicd a si facut comparatia intre catehismul lui Coresi
si catehismele unguresti aparute pand la 1559. Pe cel coresian il
crede mai apropiat de cela al lui Andreil Batizi (dupd editiile din
1550 s1 1555) si gidseste cd asemanarile dintre ele sunt , frapante”
(pag. 28). Asemanarile acestea sunt insi numai ,,de fond", dupa
cum marturiseste insusi autorul (pag. 27), ca intre toate catehis-
mele luterane, addugam noi, de orice limbd. Pe toate le apropie
unul de altul acelasi cuprins fundamental si aceeasi tehnicd a ex-
punerii lor in intrebdri si rdspunsuri.

N. Sulica crede ci originalul dupd care s’a ficut traducerea
catehismului romanesc dela Brasov a fost un mic catehism un-
guresc pierdut pinid acuma fiard de urma. Cu toate acele asema-
nari ,frapante”, autorii din 1559 nu pot sa se fi folosit pentru
alcituirea cirtuliei lor de catehismul lui Batizi. Lui N. Sulicd
i se mai pare foarte prohabil c¢d in titlul originalului unguresc
dispirut se gisea termenul de ,intrebare”, pe care nu-l intalnim
nici in titlul catehismelor unguresti cunoscute, nici in cela al ca-
tehismului lui Luther sau ale Sasilor din Ardeal. Asemerea titlu
a fost in obisnuinta husitilor si a fratilor boemi, dela care l-au
imprumutat si valdensii. (Pentru informatiile acestea ne trimite
la Joseph Miiller ,,Die deutschen Katechismen der bohmischen
Briider”, Berlin 1887). Prin urmare, Ungurii ar fi imprumutat
titlul de ,,intrebare s. ,intrebare crestineasca” dela husiti, iar
dela ei ar fi ajuns la Coresi prin acel mic catehism unguresc pier-
dut, dar ,,nu este exclus, ca titlul atat de simplu i expresiv de
Intrebare crestineasca’ si fi fost chiar o inspiratie proprie a
anonimilor, cari au tradus textul catehismului romanesc” (pag.

54—56).
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Si ne reamintim pe scurt faptele care ne intereseaza aici.
[.a inceputul erei crestine, cei care voiau si treacd la credinta
noud s sd primeascd taina botezulul, catecumenii (gr. %atryed-
pever ), trebuiau sii-si facd mai intai cuvenita pregitire religioasi.
Instructia pe care le-o dddeau catihetii (gr. awawgyyic) era fi-
reste orald i se numea natiyvow., Invatitura aceasta a cuprins
de cu vreme Crezul, Tatdl-nostru si apoi si decalogul. $i scrieri
catehetice, in forma de intrebari $i raspunsuri (dpwIvses zxl ams-
nplozis lat. quaestiones et responsiones) sunt cunoscute veacurilor
de mai de mult (pentru veacul VIII 1 IX v. Karl Krumbacher
-,,Gesch, der byz. Litt.”, pag. 75, 148, cf. 113). Din antichitate
insd nu ne-a ramas niciun formular al instructiunii date catecu-
menilor. Cand de obiceiu nu se mai botezau decdt copii, catehi-
zatia de altd datd si-a pierdut rostul. Evul mediu n’a cunoscut
incd manuale pentru instructiunea laicilor. Ele apar mai intai la
husiti, la fratil boemi s1 la valdensi, avand mai adesea in titlul
lor termenul de ,,intrebari” (astfel ,, Bohmische Fragen® | Intero-
gacions menors). Si unul dintre catehismele luterane cele mai
cunoscute, al lui Johann Brenz, din 1535, are titlul de ,Frage-
stitcke™. Luther insust a folosit numai termenul de ,catehism®
(,,Katechismus*), ficand din cuvantul pentru instructia catehe-
ticd titlul manualului de catehizatie. Acest termen a fost péstrat
si de Calvin (,,Catehismus sive christianae religionis institutio
Feclesiae™ 1538) si si de catolici, cind acestia au opus catehismul
lor celor reformate (P. Canisius ,,Parvus catechismus catholicn-
rum’ 1556, cf. ,,Opus catechismicum sive de summa doctrinae
christianae® 1554).

Tmportant este faptul ca aceste carfulit au fost numite si la
reformati si la catolici de preferintd ,,catehism®, termen intrat
in uzul general, si ci expresia ,intrebare” sau ,intrebare cresti-
neascad’ nu se poate descoperi in titlul catehismelor ardelene nici
ale Sasilor, nici ale Ungurilor.,

Intrebare crestineascd’’, amintindu-ne titlul curent jal cate-
hismelor boeme, n’a fost insd nici la noi Romanii o numire obis-
nuitd si destul de inteleasd a catehismului. Asa se cheami la not
catehismul copiat de popa Grigore din Mahaci. Textul lui fiind
acelasi ca al catehismului din 1559 si acesta trebue sa fi avut
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acelasi titlu de ,,Intrebare crestineasci’”. Asa s’a chemat deci si
catehismul Martian, care derivd impreund cu cel din 1559 din-
tr'un arhetip comun, fird ca unul si poati fi copiat de pe cela-
lalt. In catehismul Martian se pistreazi si partea finald a pre-
fetei in care nu se pomeneste de Efrem, mitropolitul Tarii Roma-
nesti, s1 desigur ci nici in partea dela inceput nu se amintea nici
de ,,cratul” Ardealului, nici de episcopul Sava. Acestea sunt adau-
suril care se potrivesc numai pentru cartea imprimatd de Coresi
s1 care au putut fi ficute numai de el.

Despre titlul catehismului dela Sibiu din 1544, din care nu
s'a descoperit incd nici un exemplar, nu putem afirma nimic cu
siguranta. Cum insd celelalte trei catehisme romanesti, cunoscute
noud, isi au toate originea in acelasi arhetip, expresia ,intrebare
crestineascd’ a fost intrebuintatd la noi numai o singurd datd ca
traducere a unei expresii similare in altd limbid. Cand au
aparut in sec. XVII catehismele romanesti calvine, nime nu si-a
mai adus aminte de ea. Catehismul dela Prisaca de lingd Alba-
[ulia din 1642 (nu din 1640, precum a dovedit N. Driaganu) poar-
ta titlul de ,,Otveatiinicli, cartea ce se cheamd catehizmusi® (v.
id. ,,Histoire de la littérature roumaine de Transvlvanie des ori-
gines a la fin du XVIII-e siécle”, Buc. 1938, pag. 43, cf. St.
Pasca ,,Cel mai vechiu ceaslov rominesc”, Buc. 1939, pag. 18).
Mitropolitul Varlaam al Moldovei si-a publicat in 1645 rdspun-
sul la aceastd ,,cirtulie micd in limba noastrd rumaineascd tipa-
rita” cu ,,samnul” (1. e. ,tithul”) et catihizmul crestinescu®, iar
replica calvinilor din 1656 se cheamd , Scutulil catehizmusului®.
Am putea cita si alte ,,catehisme” romanesti, dar nicdiri nu mai
intilnim termenul de ,,intrebare cregtineasci®. Coresi insusi l-a
perifrazat in prefata sa, precum am vazut, insirand numele pdr-
tilor esentiale ale carticelei sale.

Originea bhoemia a termenulul acestuia fiind neindoielnica,
dece l-am fi primit numai pe calea ocolitd a unui catehism ungu-
resc inexistent, fard ca sia-l putem descoperi in uzul Ungurilor in
vreo altd carte si fird ca si putem aduce dovezi convingitoare cd
in 1559 sau inainte de acest an a fost tradus vreun catehism un-
guresc in romaneste?

Mi-am incheiat studiul citat mai sus cu concluziunea urma-

toare:
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»Filiatiunea reconstruitd de Rosetti, in care se cuprinde to-
tusi mult adevar, trebue reficuti in modul urmitor. Din tradu-
cerea unui catehism slav (x) cu modificiri husite, nu luterane,
a lesit arhetipul (xt) al catehismelor noastre luterane. Acest ar-
hetip anterior secolului al XVI-lea, iar nu de dupd 1529, sau o
copie de pe el, a fost prelucrat, cu oarecari schimbiri in predo-
slovie si altele facute in corpul cirfii dupid Micul Catehism lute-
ran, in editia tipdritd la Brasov in 1559 si poate incd in editia
sibiand din 1544. De pe una din aceste doui editii isi face copia
popa Grigore din Mahaci la 1607. Cu modificirile de care a fost
vorba mai sus, arhetipul a fost cuprins, poate printr’o copie in-
termediard, si in manuscrisul Martian din jumitatea intiia a se-
colului al XVII-lea®,

Argumentele mele n'au fost combitute. Altele au fost invo-
cate si astfel se intemeiau alte pareri. Le-am examinat si le-am
vazut in lumina aparentelor lor amigitoare. Nu am prin urmare
niclun motiv sa-mi schimb in esenta lor incheierile mele de altd
dati. Din potriva, doar vreo cateva precizari noud li se adaugi
s1 le intdresc.

Catehismul din 1559 si cel Martian au un arhetip comun, al-
catuit dupid modelul ,intrebdrilor’ boeme si cu vadite izvoare
vechi ortodoxe slavone, indeosebi in ce priveste Crezul, Tatal-
nostru si decalogul. Pirfile acestea ar putea fi luate eventual
dintr’una din vechile scrieri catehetice ortodoxe. Arhetipul nos-
tru a fost rotacizant, avind poate i vreo doud ungurisme, ca si
Codicele Voronetean. El face parte asadar, impreuni cu #rigina-
lul acestui codice, din grupul traducerilor care nu pot fi decat din
sec, XV, Titlul de ,,intrebare crestineascd’ al catehismului este
mirturia neindolelnicd a unei influente venite din Boema. Toate
textele acestea, intre care si psaltirea si evanghelia, au fost co-
piate si prelucrate de repetite ori in cursul vremurilor urmatoare.
Unele dintre copiile acestea, mai ales ale psaltirii, au fost ficute
desigur de candidati de preotie sau clerici incepdtori, care se pre-
giteau pentru cariera lor.

In secolul XV expansiunea noastrd de-a-lungul versantului
nordic al Carpatilor, pAni in Moravia, trebue sd fi fost incd vie,
ca si expansiunea noastrd de-a-lungul tdrmului dalmatin §i prin
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hinterlandul lui, ai cirei supraviefuitori sunt Istroromanii. Gra-
iul Romanilor care strabateau Galitia in dreptul Carpatilor si
pana dincolo de acestia a fost rotacizant, ca si al Mavrovlahilor
dela Sud si ca $1 al traducerilor noastre celor dintai. Pe tot dru-
mul expansiunii dela Nord trebue si fi triit in secolul XV nume-
roase grupuri de Romani. Numirul mare de elemente romanesti
in toponomastica regiunilor acelora si termenii pastoresti de ori-
gine romand din graiurile vorbite astdzi acolo, dovedesc lucrul
acesta pe deplin. Romanii acestia ducand o vieatd de pistori, de
continud transhumantd, caracteristicd migratiunilor noastre pis-
toresti, vor {1 pastrat probabil oarecari legaturi cu finuturile lor
de obarsie, din care au plecat. $i el isi vor fi avut popii lor, ca si
Mavrovlahii. Acesti preoti mai ales vor fi trebuit sid se intoarca
pe la vetrele emigratiunii lor, cdci ajunsi in regiuni catolice, cre-
dinta lor numai astfel se putea pistra mai bine si darul preotiei
numai din tard ortodoxa si-l puteau lua. Preotii acestia pot si fi
aflat cd in Moravia se mai continua pe alocuri vechea traditie
mostenitd dela Ciril si Metodiu de a se face slujba bisericeasca in
limba inteleasd de credinciosi, pot sa fi aflat de miscarea husitd
" s1 a fratilor boemi. Vestea lucrurilor acestora a avut cum ajunge
la noi chiar si fard ca refugiati husiti si se aseze printre noi. Vre-
un preot romdn in contact cu preotii din acel apus $i poate tre-
cand si pe la scolile lor, ar fi putut si se simtd ademenit ca si-si
puni toatd priceperea si inviatitura in serviciul bisericii sale prin
partile pe care se razima ortodoxia acestor Romani migratori.
Ideile cu care se intorcea din apus nu puteau si-i pard nici revo-
lutionare, nici in contrazicere cu invataturile bisericii sale. In-
susi Huss, desi in conflict cu papa, se credea si se simtea in ser-
viciul bisericii catolice. Utracvistii din Boemia trebue sda-si fi1 in-
dreptat atentia si ei asupra ortodocsilor din vecindtatea lor sau
in contact cu ei §1 si le fi ardtat tot interesul. Pe la 1447 se gan-
deau doara sa se uneasci cu biserica rasariteani, utracvisti si ea.
Solii au fost schimbate intre ei si patriarhul din Constantinopole
incd in 1452. Cdderea Bizantului in anul urmdtor a pus capat
transacfiunilor acestora (cf. Dr. Anton Gindely ,,Geschichte der
bohmischen Briider, zweite Ausgabe, vol. 1, Prag. 1861, pag.
6—7). Apropierea intre husiti si Romanii ortodocsi din Transil-

18
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vania ar putea si fie si mai veche si sd-si aibd inceputul in im-
prejurarea ci $i unii si altii s’au gdsit in fata aceluiasi adversar.
Imparatul Sigismund nu l-a ars numai pe loan Huss pe rug, ci
a trimis, sfatuit de Franciscani, $i aspre porunci in Transilvania,
obligand nobilimea romani si treacd la catolocism si si goneascid
preotii ortodocsi depe proprietitile ei.

Desigur, pentru cite le-am mai addugat aci concluziunilor
noastre de altidatd nu putem aduce dovezi directe. Cel putin unele
verificdri s’ar putea face usor, dacd in exilul acesta dela Sibiu n’am
fi rdmas fird de bibliotecile mari din Cluj si dacd legdturile cu in-
stitutele bibliotecare din strdindtate ar fi lesnicioase i in aceste
vremi ca altddatd, De un lucru insd cred ¢ nu mai trebue sd ne
indoim, ¢ nu se mai poate tigidui ci o influentd boemd a inter-
venit in miscarea cdreia i1 datordm cele dintai traduceri, ci pilde
boeme pot sd fi dat mai mult avant miscdrii acesteia, fie ci ve-
nedu dela husiti sau dela fratii boemi, si cd toate acestea s’au pu-
tut intampla si fard ca printre noi si se fi produs un curent husit
prin refugiatii veniti din Boemia.

In conceptia noastrd intri astfel vreo cateva elemente noua,
pe care le datorim studiilor lui $t. Ciobanu si N. Sulica.

Sibiu, 3 Aprilie 1942,

AL. PROCOPOVICI

ACADEMIE ROUMAINE. Langue et Littérature, Bulletin
de la Section Littéraire. Rédigé par Th. Capidan et D. Cara-
costea, membres de I’Académie Roumaine. Vol. I. Bucuresti 1942.
P. 327.

Publicarea unei reviste de studii privitoare la limba si lite-
ratura romani pentru cercuri cat de largi de cercetdtori si de ci-
titori, si dincolo de hotarele noastre, a fost o idee pe cat se poate
de fericitd. Academiei Romane, care era mai indicatd sd ne-o dea,
trebue si-1 fim foarte recunoscitori si de astidata, ca pentru toate
darurile care ne vin prin ea, iar pe Th. Capidan si D. Caracostea,
redactorii revistei, se cuvine si-i felicitim pentru realizarea ini-
tiativei lor. In vremurile de acum publicatiile de acest fel isi ga-
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sesc mai greu colaboratornn cu rdgazul trebuitor meditatiilor lor,
lar imprimarea lor, in tipografii care nu mai pot face fafd tutu-
ror cerintelor, si raspandirea lor pand pretutindeni unde legaturi
vechi de comunitate stiintifica se cer cultivate si largite, au deve-
nit tot mai anevoloase. Aparitia revistel ,,Langue et Littérature*
este astfel un fapt cu atdt mai imbucuritor si binevenit.

Cat despre partea privitoare la limbd a volumului I, publicat
in doua numere, cici numai de aceasta va fi vorba aici, ea isi ia
inceputul cu reproducerea unui capitol (,,L’économie du langage™)
din cartea lui S. Puscariu, ,,Limba romani®, care a s1 aparut intre
timp si de care ne-am si ocupat in acest volum al Dacoromaniei
(p. 80—89).

Din pana lui Th. Capidan vidd aci lumina tiparului doud co-
municdri {,,L.e bilinguisme chez les Roumains® si ,,lLes éléments
des langues slaves du sud en roumain et les éléments roumains
dans les langues slaves méridionales*), cea dintai tinuti in se-
dinta Academiei Romane din 5 Mai 1930, cea de a doua destinatd
celui de al treilea congres international al slavistilor, congres care
urma sa se intruneascd la Belgrad in Septemvrie 1939, conferinta
{,,Les parlers roumains transdanubiens et leur importance histo-
rique”) tinutd in Februarie 1940 la Institutul de studii sudest-
europene, un sir de articole mai miarunte (note etimologice, re-
censii, diri de seamd) si necrologul inchinat lui N. Draganu.

Comunicdrile si conferinta amintitd sunt pentru Th. Capidan
un prilej de reafirmare a opiniilor sale despre bilinguismul dela
not, despre raporturile romano-slave si despre dialectele noastre
din Sudul Dunirii. Sunt capitolele in care competenta dsale, cu
documentarea si experienta sa de eruditie si bogdtie mare, se
opreste mai cu drag, adiugindu-le de astd dati formuldri, preci-
zdri $1 amanunte noud. Remarcabile sunt indeosebi observirile
in legdtura cu elementul slav in dialectele romane si elementul ro-
man in limbile slave din dreapta Dundrii (p. 208—214, cf. si
wAromanii®, p. 177—180 192—193). Nu se poate tagddui exis-
tenta unui strat de elemente slave din epoca striromand incd, co-
mune tuturor celor patru dialectele ale noastre. Printre elementele
acestea isi au locul vreo 70—80 de cuvinte care se gdsesc si in
dialectul dacoromin si in cel aroman (cf. si Dr. M. Friedwagner
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.,Uber die Sprache und Heimat der Rumanen in ihrer Frithzeit",
p. 659 din ZirPh LIV). Pe cind insd in dialectul dacoroman
influenta slavd veche is1 mai are continuarea ei destul de puter-
nicd $1 dupd epoca strdromand, in dialectul aromin nu i se mai
pot descoperi urmele apoi. Pe de altd parte elementele romane in
limbile slave meridionale sunt mult mai putin numeroase decit
elementele slave In limba romand. Influenter slave prelungite la
Dacoreomant 1 se substitue la Aromani o influenta greceasca in-
tensd. Influenta roméand asupra limbii grecesti este in intregime
de origine aromand, pe cand in limbile slave din dreapta Dunarii
ea e de covarsitor caracter dacoroman. Deplasarea Aromanilor
spre Sud explicd deosebirea intre dialectele dacoroman si aroman
in ce priveste misura $i timpul pand la care au fost influentate
de vechile graiuri slave de dincolo de Dundre, 1ar motivele dis-
proportiunii intre elementul slav in dialectul dacoroman, pe de o
parte, si intre elementele dacoromine in limbile slave meridionale,
pe de altd parte, ar trebui cautate in tot felul de imprejurari isto-
rice si culturale, in mare parte insd nu indeajuns de limurite, dar
printre care si prestigiul scazut al limbii romane, cind in biserica
§1 in cancelarii s’a introdus la noi slavona oficiald.

Cred cid acele cauze ale deosebirilor amintite aci pot fi vizute
acurna cu si mai multd limpezime, mai ales dupd rezultatele unor
cercetiri de datd foarte recentd. In altd parte, deasemenea Th.
Capidan stiruia asupra faptului cd influenta veche greceasci,
care si-a facut loc in limba albaneza si a lasat urme si in dialec-
tul dacoromadn, aproape nu se poate descoperi sau chiar nici nu
existd in dialectul aroman (cf. indeosebi ,,Aromanii®, p. 155—
164). Mai stim insd cd si influenta veche albanezid sau apropierile
inca strircmane — intru cat ar putea fi vorba si de manifestiri
similare ale substratului traco-iliric intr'o parte si alta — intre
limba albaneza si limba romani se aratd de mult mai mare exten-
stune si intensitate in dialectul dacoroman decat in cel aroman st
cd un numdr considerabil de elemente latine s’au pistrat in ace-
lasi timp si la noi si la Albanezi, fird ca sa fie si in uzul Aroma-
nilor (cf, ib. p. 169—173). Paralelismul acesta, in ce priveste deo-
sebirea dintre cele doud dialecte romaine, intre vechile elemente
grecesti, albaneze si cele latine chiar, este foarte semnificativ st
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isi are explicarea sa fireascd. Strdmosii Aromanilor au apartinut
grupului straroman de Est si n'au fost prin urmare in nemijlocit
contact cu Albanezii, fiind In acelasi timp si mai la o parte de in-
raurirea Grecilor, dar §i mai indepirtati de lumea romani dela
Apus si de ciile de ccmunicatie maritimd directd intre tArmul
apusean al Peninsulei Balcanice si [talia de Sud; strimosii nostri
au apartinut grupului striroman de Vest si Nord-Vest si se aflau
deci in apropierea Albanezilor si in legiaturd directi cu ei, triind
in condifiuni politice i gecgrafice aseminitoare ca si acestia.
Situafia s’a schimbat Cupa asezarea Slavilor la malul drept
al Dundrii. Aromanii au pornit spre Sud, sustragandu-se astfel
inrauririi Slavilor de langd Dunire si ajungand in sfera influen-
tel grecest:, dar printr'un alt sir de migratiuni luand contact mai
apropiat si cu Albanezii (cf. d. ex. ce spune Th. Capidan despre
IFargerotii din Albania, v. ,,Arominii“, p. 172). Presiunii slave
1-au cedat s1 Strdromanii de Vest din dreapta Dunirii. Au fost
impinsi sau in directia tdrmului dalmatin sau au trecut Dunirea
spre miazadnoapte la fratii lor de acolo. Influenta slavi care a con-
tinuat aci la- Nord asupra lor, nu mai e a Slavilor din dreapta
Dunirii, ¢i a Dacoslavilor, Slavi meridionali s1 acestia, de care
ne vorbeste E. Petrovici in numdrul acesta al Dacoromaniei st
despre a ciror interventie in istoria dialectului dacoromin mai e
vorba si la alte locuri in paginile precedente. Dintre Striromani,
fie apuseni, fie rdsiriteni, n’au putut s ramani printre Slavii
meridionali din dreapta Dunirii decit foarte putin, prea putini
ca si nu se piardi cu desdvarsire printre acestia. De aceea in-
fluenta roméand, deci si a Dacoromanilor indeosebi, asupra Sla-
vilor de acolo e mult mai redusd decit influenta veche slavd asu-
pra noastrd, iar ce avem mai mult subt acest raport aci in Dacia,
ne vine inainte de toate dela Dacoslavi, nu dela Slavii din dreapta
Duniarii. Aceasta a fost gresala pe care am ficut-o pana acuma
s$i cireia 1 se pune capit in acest numar al Dacoromaniei, mai
ales prin studiul lui E.Petrovici, ¢d vorbind despre vechea in-
raurire slavd, ne-am gindit aproape numai la Slavii din dreapta
Dunirii, nu i la Dacoslavi, care pentru Dacoromani au un rol
de importantd extraordinard. Daci locuintele stramosilor nostri,
ale Dacoromanilor, ar fi continuat si fiinteze in numir mare si
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dupd epoca striromand in dreapta Dunarii, ar fi trebuit si 13-
sam s in graiul de toate zilele al Slavilor de acolo si in toponimia
lor urme mult mai numeroase, Situatia ar trebui si fie cel putin
asemindtoare cu ceea din toponimia de de-a-lungul versantului
nordic al Carpatilor, din Galifia orientald pand in Moravia §i Si-
lezia, pe unde graiurile mai pistreazi si altfel elemente nume-
roase de origine roménd, indeosebi termeni pastoresti (cf. si hir-
tile din M. Majgecki si K. Nitsch ,Atlaz jezvkowy Polskiego
Podkarpacia®, Krakow 1934), si mai ales ca in graiul Hutanilor
bucovineni, galifieni si maramureseni, de o bogitie mare de ele-
mente romanesti. Influenta romana asupra Slavilor din dreapta
Dundrii n’ar putea si fie in cazul acesta mai redusi decit a aces-
tora asupra noastra.

Pentru inceputurile convieturii slavo-romane nu se poate
pune chestiunea prestigiului mai mare sau mai mic al uneia din
cele doud limbi. Bulgarii s’au increstinat in sec. IX si biserica
lor a primit o organizatie mai temeinicd numai subt tarul Simion
(893—927), slujbasii ei desfisurand o intensd activitate cirtura-
reascd. Prin urmare numai din sec. X inainte slavona bisericeascd
a devenit in lumea ortodoxi de aict limba de prestigiu dominant.
Dar pe atunci not am si iesit din epoca striromind, iar influenta
slava care ne venea prin biserici a fost de ordin cirturdrese, nu
rezultatul unei simbioze. Ea a putut sd aibd doar efecte ca ale
limbilor care ne-au dat neologismul modern cu tot alaiul feno-
menelor datorite inrauririi lor. Influenta slavoni bisericeascd n'a
putut si patrundd deci in adancurile graiului popoular si n'a pu-
tut, cu atit mai pufin, si atingd caracterul toponimiel noastre.
Ba influenta aceasta, cu tot prestigiul ei niereu crescand, n'a pu-
tut sd-i salveze nici pe Dacoslavi, care s'au pierdut printre noi
desnationalizindu-se si a ciror desnationalizare cam de pe atunci
trebue sd {1 facut mai repezi progrese, cici se desivarseste in sec.
XII. Dacoslavii n’au mai existat in sec. XI1I. Intre altele stim ca
an fost romanizati, precum a ardtat G. Kisch, indd inainte de ve-
nirea Sasilor in Ardeal. Inraurirea ulterioari a limbii bulgare si
chiar a celorlalti Slavi, dela rdsdrit si miazd-noapte, a avut in ge-
neral, precum aratd hartile ALR, doar efecte regionale, chiar daca
cuprind arii mai intinse. T.a addpost de inrduririle acestea, des:
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mai puternic influentati de graiul dacoslav (v. E. Petrovici si ele-
vul sau I. Patrut d. ex. despre palatalizarea dentalelor in acest
numdr al Dacoromaniei), Dacorominii dela frontiera dela Vest
au putut pastra, oarecum ca arie izolatd, in multe privinti mai
bine elementul latin.

Cd in toponimia Bulgariei s$i Sirbiei n’am ldsat urme mai
numeroase, dovedeste ci acolo n’au mai rdmas mase suficiente
de Romnani, spre a putea constitui vetre de imigrari mai tarzii,
ulterioare sec. X, in Nordul Dundrii, imigrari care ar explica
dupd anumite teorii prezenta noastrid in bazinul dunirean $i in
tinutul Carpatilor. Prioritatea noastrd aci fa{a de toate celelalte
franturi de natii conlocuitoare este evidentd, iar prioritatea acea-
sta pusd in legdtura cu nfluenta dacoslavd asupra Dacoromani-
lor, indeosebi cu efectele ei asupra Dacoroméinilor dela Apus si
cu pistrarea mai largd a vechiului element latin in acele regiuni,
face §1 continuitatea noastrd in Dacia mai neindoielnici, pe linga
toate celelalte argumente care au fost invocate sustinind-o, mai
ales in timpul din urmd.

Ceea ce am spus aici despre deplasirile Striromanilor rasi-
riteni §1 apuseni, se gaseste cuprins in formd de ipoteza si in stu-
diul meu ,,Din istoria raporturilor noastre interdialectale” (DR
1V, 64—66), studiu scris in 1925. Am crezut atunci si cred si
intr’o mutare spre Sud a Albanezilor dela Nord, dincolo de hota-
rul lor de pand atunci dela miazizi admisd si de Th. Capidan
(,,Aromanii“, p. 172—173).

Dar la locul acesta si in legdturd cu intreaga noastrd con-
ceptie despre problemele discutate aci, se cuvine sd amintim, cu
neprecupetitd recunostinti pentru valoarea lui, si de studiul lui G.
Reichenkron ,,Der rumainische Sprachatlas und seine Bedeutung
fir die Slavistik” din Zeitschr. f. slav. Phil,, Bd XVII (1940),
p. 144—168. S. Puscariu a delimitat mai intdi ariile unor sino-
nime ca nea, 2dpadd si omdt §. a. m. d., ardtind concluziile pe
care le impun pentru statornicia noastrda in Dacia, ca si pentru
raporturile noastre cu Slavii vecini si indeosebi s1 cu Slavii care
au trait altddatd printre noi. Cind anumite aspecte ale imprumu-
turilor noastre slave nu se pot explica din graiurile slave cunos-
cute si nici altfel — acesta e $i cazul lui sdpadd — e mai probabil
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cd ne gasim in fata unor particularitati deosebite ale graiului slav
din Dacia. G, Reichenkron trage in linii mari hotarele influente-
lor slave regionale, ucrainene, sarbe si bulgare, si crede a desco-
pert in ALR $1 urmele admigririi roméne din Sudul Dundrii. Un
ultim paragraf e inchinat dacoslavei, ale cirei urme ar apare as-
tdzl mai ales in Transilvania $i mai puternice la apus, pe cind in
celelalte parti de margine, ucraineana, bulgara si sarba ii ingus-
teazd, infrang si firdmiteazd spatiul ei de intindere. G. Reichen-
kron crede in existenta dacoslavei ca graiu deosebit, care ficea
punte intre Slavii meridionali st Slavi de Est, — E. Gamillscheg
a bdnuit inaintea lui ¢d a avut o pozijie intermediari intre limba
bulgard si cea slovacd —, oricite rezerve l-ar opri si facd afir-
matii prea categorice, rezerve fouarte firesti catd vreme cercetd-
tarile stiintifice stiteau sd porneasca de abia si in directia aceasta.
Dar, spune G. Reichenkron, va veni ziua cand se va putea scrie
¢ gramaticd dacoslava in baza marturiilor ALR si a unui studiu
temeinic al toponimiei noastre, mai ales dacd se vor fi explorat
din acest punct de vedere ¢ tinuturile vecine cu noi,

In chestii de amanunt nu pot {i totdeauna de acord cu G. Rei-
chenkron. Nu inteleg de ce foale cu intelesul de ,,pantece” (in Ba-
nat, Crisana de Sud s$i Ardealul de Sud-Vest) ar fi un decalc al
bulg. mefing, ajuns la noi prin admigratiune romana din dreapta
Dunirii. Pe acest mesing, il cunose doard numai Sopii din preaj-
ma Sofiei. Nu e astfel mai probabil ca chiar Sopii au luat inte-
lesul de ,,pantece, stomah™, pe care l-a primit acest derivat al lui
méchw foale” (,,Blasebalg®), de aturea? N’ar fi sd presupunem aci
mai de grabd vreun decalc datorit substratului tracoiliric, deci cu
putinti si in cuprinsul Daciei? La fel nict dacerom. nea nu-mi
pare a arata ci admigratiunea romand din dreapta Dunarii i-ar
fi sporit vitalitatea si aria rdspandirii, cand zdpadd pornise si-i
1a locul. Zdpada si omdt isi au ariile lor, care ca si altele de ace-
lagi fel, n'au mai patruns pind in tinuturile ncastre marginase
dela apus.

Dacoslava desigur ¢d n’a fost un graiu uniform nici ea. In-
tocmai ca in apus, unde se vede ci a avut aspecte care ni-1 rea-
mintesc pe Slavii de Vest, precum aratd E. Petrovici, va fi avut
la risarit st miazdzi si particularitdti care o apropiau de Slavii



RECENSII 513

de Est si de cei din dreapta Dunirii. Unele din imprumuturile
slave mai vechi, pe care G. Reichenkron le considerd ucrainene
sau bulgare, n'ar putea prin urmare sd fie totusi dacoslave, se in-
telege dacd marea lor vechime nu poate fi tagdduiti? In ce pri-
veste d. ex. varsta lui coriu, cred cd nu poate {i chiar asa de mare
precum 1 se pare mail probabil, dar numai mai probabil lui G.
Reichenkron. $i aci se potriveste o revenire — mutatis mutan-
dis — ca acea din adausul final al studiului lui G. Reichenkron
privitoare la ucrain. nepit < rom. nepot.

In ce priveste insd mai ales liniile generale ale conceptiei lui
G. Reichenkron, sunt de acord cu el. In legiturd cu expunerile
noastre din aceste pagini, subliniez indeosebi ce spune despre ca-
racterul regional al influentelor slave in afard de cea dacoslavi st
faptul c¢d admite o admigratiune romini din dreapta in stinga
Dunirii si o deplasare a Albanezilor in spre Sud din tinuturi mai
dela Nord.

Interesante sunt in legdturid cu cele discutate pani aci obser-
varile lui Th. Capidan despre valoarea unor argumente ca pas-
trarea lui fica §1 castanea numai la Aromani si Meglenoroméini
st a lui picwla numai la Dacoromani, privitcare la problema con-
tinuitatii (p. 277) sau despre indicatiile hirtilor ALR in ce pri-
veste raspandirea cuvintelor si a formelor inregistrate.

Desigur, Th. Capidan are toatd dreptatea: cu toatd disparifia
lui fica d. ex. e foarte cu putintd si chiar foarte probabil ca Daco-
romanii sa i cunoscut intotdeauna smochina. In rationamentele
ncastre privitoare la concluziunile de ordin istoric in legdturd cu
asemenea cuvinte insd, nu acesta este faptul esential, anume nu
continuitatea sau discontinuitatea in prezenta notiunii corespun-
ziatoare lor. Articolele de import se numesc de obiceiu, nu chiar
tctdeauna, cu numele obisnuit la ceia dela sau prin care le pri-
mim (cf. d. ex. numele cartofului: cartof, brandaburcd, barabuld,
erdepdne, grumpiri, pictoacd, pwoaste, etc. etc,, v. DA, sau cele
25 de numiri ale chibritului insirate de Al Viciu in ,,Glosar de
cuvinte dialectale”, p. 103—104, resp. 161—162). Lui fica si cas-
tanea nu le-au putut lua locul alte cuvinte in uzul Aromanilor si
Meglenoromanilor, pentruci la ei smochinele $1 castanele n’au
fost articole de import, si la fel cele doud cuvinte de origine la-
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tind n'ar fi putut sa dispard din graiul Dacoromanilor, daci ne-am
f1 gdsit ca s1 ei la Sudul Dundrii. Pomii care cresc din vechime
in Dacia si fructele lor au nume latine (prun, mdr, pdr, cires).
De asemenea picula s’a pastrat in Dacia cu regiunile et petroli-
fere, nu insd dincolo de Dunire, unde picura se importa. Prin
urmare, ca picula, castaneq $i fica sd rdmand cuvinte intrebuin-
tate de Romani de-a-lungul veacurilor, a fost nevoie de continui-
tatea existentel unor Romani $1 in regiunea smochinului i a cas-
tanului pe de o parte, si in regiunea pacurei pe de alti parte.
Ca ariile cuvintelor si ale aspectelor linguistice de pe hirtile
ALR pot si trebue ldrgite adesea sau intinse si asupra unor puncte
rimase in afard de ele, pentrucd informatii din afard de ALR cer
asemenea corecturi, este foarte adevdrat. Imprejurarea aceasta nu
aduce insd in general nici o scidere temeiniciei si utilitatii AR,
in ce priveste ariile lui. Dacd urmirim, in perspectivd largd —
nici un atlas si nici vreo altd cperd n'ar putea sid prindd in toate
amanuntimile si cu toate diferentierile el imaginea linguistici a
unei regiuni mai reduse chiar sau numai a unei singure familii
mai numeroase —, persistenta sau disparitia unui cuvint, nu prea
are importantd ¢3-1 mai intdlnim in cutare punct sau in vreun
colt de tard, unde harta nu ni-l aratd prezent. Nu putem fixa apoi
pe hartd decat o anumiti fazd in evolutia graiului, intr'un tablou
sinoptic si sincronic. Informatiile din afard de atlas sunt de oli-
celu mai distantate in timp unele de altele. Aceeasi hartd ar putea
sd aibd chiar in intervale scurte infatisiri deosebite. Acestea pot
fi de insemnatate mare pentru infelegerea unor fapte anumite,
dar dacd gindul ne porneste sd inteleagd structura linguisticd a
unei {ari, cu toatd complexitatea ei istoricd, geograficd, sociala,
etc., faptele trebue judecate in virtualitatea si in continua lor de-
venire, deci oarecum independent de momentul in care a fost al-
catuit un atlas linguistic sau din care dateazi celelalte informatit
de care ne folosim. (Problema continuititit d. ex. n'ar putea sa
aibd alti solutie in baza unui atlas din 1940 decat in baza altui
atlas ca un veac, doud trei, mai vechiu sau mai nou). Important
este deci in cazul acesta si stim unde un cuvant, o expresie sau
orice aspect linguistic isi pdstreazd incd toatd vigoarea lor, de
unde a disparut sau unde e pe disparute: intereseaza asa dar nu
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atat rezultatul pe cat directia evolutiei lor, nu atat aminuntele
microscopice ale imaginei totale in care ni se infitiseaz3, pe cit
liniile et mari §i caracteristice. $1 atunci, e important inainte de
toate sd stim care este intr'o regiune $i alta cuvantul dominant,
cuvantul care apare mai usor sau numai el in vorbirea spontand
a subiectului anchetat, iar rasfirdrile lni dincolo de ariile obfinute
astfel, nu mai pot sa ne spuni prea mult sau chiar nimic.

Negresit, un atlas linguistic nu ne poate spune totul ce am
vrea si ar trebui sd stim, intocmai precum geografia linguistica
nu este de loc singura cheie a oricirei intelegeri linguistice. Nu
incape nicio indoiald insi ed atunci cand vrem sid deslusim totul
ce ne poate spune o hartd linguisticd sau soarta unor cuvinte ca
fica, picula, castanea, tot felul de accidente pot face ca lucrurile
sd se prezinte altfel de cum s’ar pirea, dacd generalizim anumite
principii, anumite metode si anumite procedee. De aceea avertis-
mente si rezerve ca cele ficute de Th. Capidan sunt deosehit de
utile $1 nu ne pot fi reamintite destul de adesea.

G. Giuglea in ,,Coincidences, concordances entre le roumain
et d’autres langues romanes” (p. 157—182) si in ,,FEléments pré-
romans en rhetoroman et en roumain® (p. 215—216) stirue si
arunce dare de lumind dintr'un colt al Romaniei intr’altul, adu-
nand si interpretand fapte linguistice dela no1 s1 de aiurea, care
se impun prin asemdnarea sau acordul infatisarii lor, in gxpresii
care denumesc cu aceleasi cuvinte sau cuvinte asemanitoare ace-
leasi lucruri. Elemente nebagate in seamd de altii intrd astfel in
orbita vederilor noastre si se supun atentiunii noastre. G. Giuglea
atacd si de astd datd, dupd cum a facut-o de repefite ori, probleme
etimologice dintre cele mai dificile. In fata noastrd apar solutii
etimologice (rdpciune pus in legdturd cu putare si putatio (Me-
ver-Liibke, REW. 6869 si 6869a); mdrian cu mas, maris; cdrlan
cu carnalis (ib. 1701a); miafd cu metus (cf. span. miedo); troian
cu *troju (ib. 8934); jip apropiat de eng. gop, breg. giip, tess.
gip) ete,, cand convingftoare, ¢and  ademenitoare, totdeauna
vrednice de luat in serioasi considerare. Pasii lui G. Giuglea calca
vremuri $i spatii uriase. E foarte firesc ca de-a-curmezisul ciilor
acestora sd se aseze si cite o necunoscutd, mat ales cand nimeresc
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in preistoria linguistica si etnograficd, unde multe mai sunt de
lamurit.

Un alt studiu dedicat limbii ,,Essai d’une classification sty-
listique des phrases adversatives roumaines” e semnat de G. N.
Dragomirescu. Studiul acesta nu este nici de domeniul linguisti-
cei, nici al literaturii. Autorul se miscd intre gramaticd si logica.
11 faut employer, dans tecute syntaxe, la méthode logique, pour
se servir, dans la détermination du sens des propositions, de la
vraie science logique, ce qui veut dire de la science des rapports
quantitatifs et qualitatifs des notions”, scrie G. N. Dragomirescu
si are toatd dreptatea cand afirma: ,si la syntaxe doit exprimer
non seulement des jugements, mais aussi le désir, la volonté, elle
doit avoir toutefois sa ,logique”, c’est-a-dire un esprit unitaire
de normes propres, cenformes au génie de la langue et 4 son
étape évolutive . ... Numai ¢@ declarind ci sintaxa isi are logica
sa, accentul trebue pus pe sa nu pe logica. Aceastd logicd proprie
sintaxel n'o pot descoperi in articolul acesta, in care nici evolutia
istoricd a fenomenelor, nici aspectul lor geografic, nici variatiu-
nile s1 diferentierile lor in diferite graiuri, nici comparatia cu
alte limbi, nici deosebirile dela scriitor la scriitor nu sunt bigate
in seamd, in care graiul insusi nu e un izvor de suficientd si te-
meinicd exemplificare si documentare, ci toate derivad din logicd.

Dintre recensii si dari de seami atrag atentiunea indeosebi
asupra urmdtoarelor: Alf. Lombard ,,Une classe spéciale de ter-
mes indéfinis dans les langues romanes”, Al Rosetti ,Istoria
limbii reméane™ 111, Sextil Puscariu ,,Limba romani” I, Karl Ja-
berg ,,Der ruminische Sprachatlas und die Struktur des daco-
ruminischen Sprachgebiets”, semnate de Th. Capidan; Al Ro-
setti ,,Istoria limbit romane I, M. Bartoli ,,Accordi antichi fra
Pall:anese et le lingue sorelle” din pana lui G. Giuglea s1 Zoe Ver-
biceanu ,,l.es Ballades de Franceis' Villon", recensie scrisd de D.
Maniu.

AL. PROCOPOVICI
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ISTVAN KNIEZSA, Ungarns Volkerschaften vm X1. Jahrhun-
dert. (Mit einer Kartenbeilage). Budapest 1938, 172 p. (Ost-
mitteleuropdische Bibliothek, Nr. 16).

Lucrarea lui Kniezsa poate fi consideratd ca o continuare a
cartit lui Janos Melich, A honfoglaliskory Magyavorszdg, Buda-
pest 1925. Pe cand predecesorul siu a incercat sa stabileasca, cu
ajutorul toponomasticei, ce fel de popoare au gasit Ungurii in
sec. IX s1 X cand au venit in Ungaria de mai apoi, autorul stu-
diului de fatd crede ci a putut raspunde intrebarii ce fel de po-
poare locuiau in diferite part1 ale Ungariei in sec. XI. Cu toate
cd nu impartaseste parerea lui Melich, cd numele antice ale rau-
rilor Mures, Crig, Timis, Somes au fost transmise Ungurilor de
o populatie turcicd'), Kn. admite totusi, ca acesta, ca formele
actuale romanesti ale acestor nume de rauri au intrat in limba
romand prin filierd maghiard (p. 105, nota 12 si p. 125)%).

Prin pirisirea teoriei ,,continuitatii turcice” lucrarea de care
ne ocupam aratd un progres fatd de aceea a lui Melich. Dar defec-
tul acestuia din urma, de a vrea sa dovedeascd cu orice pret prio-
ritatea in timp a asezirilor unguresti si de a exagera partea cu-
venitd elementului unguresc in compozifia populatiei Ungariei
medievale si de a scidea sau a reduce la zero partea altor popoare,
il are in si mail mare masurd. Se vede aceasta mai cu seami in
pasagiile in care trateazd despre Romani.

Dupa Kn.,, in sec. XI nu erau Romani nicdiri in Ungaria.
Teritoriul ocupat de Unguri era mult mai intins decat cel de as-
tdzi, Slavii fiind asezati pe fisii inguste la marginea regiunilor
deluroase. Un rezumat al rezultatelor la care a ajuns il constitue
harta dela sfarsitul lucrdrii®).

1) Melich (op. cit., 63) vorbeste de o continuitate de limbi turcici (,,15-
rok myelvi folytonossdg”) din hunicd, prin avard si bulgaro-turci, pini la
cucerirea Ungariei de citre Unguri.

2) Despre numele acestor rauri, precum si despre Ampoiu, Impoita,
Olt, Dundre, Cris, Timis, Somes, Mures, v. mai sus p. 835, 336 sq.

3) Harta poartd acelasi titlu ca si lucrarea, adici ,,populatiile Unga-
riei in sec. XI“. De ce atunci a trecut pe harti, cu colorile notate la p. 172
subt Nr. 30, 81 si 32, ceea ce numeste el ,,Vordringen des Ungartums im
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Pentru a ajunge la rezultatul prezentat in rezumat pe harti,
Kn. s’a servit de trei categorii de argumente: 1. istorice, 2. lin-
guistice si 3, arheologice.

Din punct de vedere istoric, se bazeazi pe rezultatele lui
Balint Homan $i Janos Karicsonyi. Natural acestia nu admit
existenta unei populatii romanesti in Ungaria inainte de sec. XII.

In ce priveste vechimea elementului romanesc in muntii
Transilvaniei, {in si amintesc pirerea istoricului german Hans
Koch'). Pasunile alpine, polenile din regiunile muntoase erau, si
atunci ca acuma, exploatate de pistorii romini. Regiunile din
Estul Ungariei indicate pe harta lui Kn. ca fiind acoperite cu
»Waldungen (Buchen- und Nadelholz) ohne Grundgewichs” (in-
dicatia 33 de pe p. 172), erau, si in sec. XI ca astdzi, stribatute de
turmele Romanilor.

Vieata pe care au dus-o strdmosii Romanilor — ,ein unste-
tes Hirtenleben” — explicd de ce acestia n’au putut pastra nu-
mele vechi ale oraselor, — care de altfel secole de-a-randul au
fost numai niste ruine. Si aceasta nu numai la Nord de Dunire,
ci si la Sud de Dunire. Numele antice ale oraselor din Moesia
le-au reprimit Romanii dela Slavii care ocupau viile. in ce pri-
veste numele de riuri din Dacia, ca Ampoiu, Impoita, Olt, Du-
ndre, Cris, Timis, Somes, Arges, v. Driganu, Rom. in veac.
JX—XIV, p. 244, 313, 474, 490, 496, 536. De asemenea v. mai
sus p. 335, 336 sq. $i ,, Transilvania™, anul 73, p. 865 sq. si anul
74, p. 8 sq. V. st Capidan, in Revista Fundatiilor Regale, anul X,
Nr. 5, p. 268 sq.

Criteriul linguistic principal intrebuintat de Kn. pentru sta-
bilirea vechimit asezdrilor unguresti este tratamentul vocalelor
nazale slave ¢ si e in toponimicele unguresti de origine slava (p.
9 sq.). Se stie ca limbile slave invecinate au pierdut de timpuriu,
in a doua jumitate a sec. X si in intdia jumitate a sec. XI, ca-
racterul nazal al acestor vocale. Dacd toponimicul unguresc pre-

XII, Jh*? Titlul hirtii nu corespunde deci continutului ei. Iar daci harta
arati realititi etnice din sec. XII, de ce n’a trecut Kn. pe harti si ,das
Vordringen des Ruminentums im XII. Jh.“? Cici admite existenta Roma-
nilor in jurul Bilgradului (Alba-Tulia) in sec. XTI (p. 128).

1y V. mai sus citatul dela p. 265, nota 3.



RECENSII 519

zintd o nazald, aceasta dovedeste ¢ Ungurii l-au luat dela Slavi
inainte de a se denazaliza vocala nazala, in cursul sec. X sau in
intdia jumdtate a sec. XI. Astfel de toponimice arati ci in re-
giunea respectivd triia in sec. X—XI o populatie mixti slavo-
maghiara.

Criteriul acesta trebuia aplicat si toponimicelor romanesti de
origine slavd. Dacd un toponimic romanesc a pistrat nazalitatea
slavad, putem deduce ¢i in acea regiune Romanii triiau ameste-
cati cu Slavii in sec. X—XI. Ce face Kn. ca si nu fie silit s ad-
mitd o asa de veche asezare a Romanilor pe teritoriile fostei Un-
garii? Despre Glimboca') din jud. Severin (p. 128 nota 25)
pretinde cid la origine s’a chemat Novdkfalva (1433, v. Csanki,
I1, 53), ceea ce insemna cd a fost intemelat ,,von neuen Leuten,
Einwanderern”, Dar toponimicul Novdkfalva e format, ca si
toate celelalte nume unguresti de sate in -falva®), din numele in-
temeietorului sau al proprietarului, un oarecare Novac, nume
foarte obisnuit la Romani®), la care s’a adiugat -falva ,,sat”. Ro-
manii i-au zis cu siguranta *Novdcesti. Scribul ungur, urmand
un obiceiu al cancelariei unguresti care traducea toponimicele ro-
manesti avand sufixul -esti cu o formd ungureascd in -falva®).
I-a maghiarizat in Nowakfalwva (1433), forma tot asa de moartd
ca si cea fabricati de scribul dela anul 1370: Villa Nouak®).
Si forma latineascd din urmi aratd ca e vorba de numele de per-

1) Kn. scrie Gldmboaca.

2y Dragomérfalva-=Dragomiresti, Budfalva— Budesti, Bérdfalva (Csanks,
1, 447: Barbfalwa, a. 1387) = Berbesti (<Bdrbesti}, etc., etc.

3) V. Pasca, Nume de persoane §i nume de animale in Tara Oltului,
Bucuresti 1936, p. 291. Despre numele de persoani Nowak ca toponimic la
Sarbi, v. Franck, Studien zur serbokroatischen Orisnamenkunde, op. cit.,
p. 28 (§ 10 A).

4) V. Cséanki, 11, 35: Dragotenesth 1464, Dragotenfalva 1470; Draxin-
falva 1454, Dragzemesth 1464 (azi Drdgsinesti, ung. Dragsinyest), etc., etc.
De cele mai multe ori forma romineasci, singura vie, nici nu apare in do-
cumente, ibid.: Draganfalwa, Dragamerfalwa, Dragotafalwa, Draxafelwa,
ete., etc. Despre traducerea toponimicelor de citre Unguri in Evul Mediu,
v. E. Petrovici, Toponimie ungureascd in Transilvania medievald in , Tran-
silvania”, anul 74, Nr. 2, p. 113 sq.

5) V. Csanki, II, 53.
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soand Novac si nu de un plural care ar insemna , Einwanderer”.
E adevdrat ca forma Gldmboca apare in documente ahia in anul
1475 (Glamboka). Aceasta se explicd astfel cd Gldmboca a fost,
din vechime, numele viii (slav. glghoka scil. dolina ,,valea adan-
ca”). Satul a fost apoi numit cu timpul dupd valea pe care se
gisea. Satul *Novdcesti a putut fi intemeiat abia in sec. XIV,
dar numele vaii il aveau Romanii cu sigurantd de pe timpul sim-
biozei slavo-romane in aceasta regiune, deci din sec. X—XI,
cum ar trebul sa spuni Kn.

Despre toponimicul Glémboaca din  jud. Sibiu') Kn. ga-
seste ca trebue sd fie recent, deoarece si acesta apare in docu-
mente subt alt nume: 1322, Honrebach. Dupd cum se vede din
numele sasesc atestat in sec. XIV, e vorba tot de un -bach, deci
de o vale adancid. Aceastd vale adincd numai Slavii au putut-o
boteza *Globoka®). Si acest nume de vale l-au imprumutat Ro-
mani dela Slavi inainte de sec. X—XI.

Pentru forma atit de clard Lwndina (Jud. Hunedoara) < slav.,
*Ledina (plsl. ledina ,terra inculta”)®), Kn. construeste fel de fel
de forme slave, *Le¢déna, *Le¢djéna, *Le¢idana, *L¢dgana, care
toate n'ar fi dat rcmaneste Linging. E adevarat, deoarece forma
din urmi se datoreste palatalizirii dialectale romanesti a lui d
urmat de 1. Deci mai demult acest toponimic avea forma Lindina,
lar aceasta redi — nu se poate mai normal din punct de vedere
fonologic — pe slavul l¢dina?).

1) Kn. (op. cit, 128, nota 25) aseazi satul Gldmboace gresit in jud.
Téarnava-Mare.

2) Kn. crede cd poate si aici avem de a face ,mit einem aus der alten
Heimat mitgebrachten Ortsnamen®, ca Sohodol, Sdliste, etc. Daci Roméinii
ar fi venit din Peninsula Balcanici si ar fi adus cu ei numele viitoarelor
sate din Ardeal unde aveau si se aseze, atunci numai Sdligte a putut fi
adus, si anume ca apelativ. De fapt apelativul sdliste existi in limba ro-
mani, dar un substantiv *sohodol, sau un adjectiv *glimboc, nu. Cf. mai
sus p. 237 sq. si 240 sq.

3) V. Driaganu, Rowm. in v. [X-XIV, 28R

4) V. mai sus p. 236, nota 1sip.253. Am vizut la tustrele toponimicele
rominesti cu citi neglijentd si nepricepere trateazd Kn. toponimia romineasci
in rarele cazuri cand recurge la ea. Intocmai ca si scribii medievali, si Kn,
stilceste toponimicele romanesti. Astfel scrie gresit: Gawvesdia (p. 34, nota
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Pe langa aceste trei toponimice romanesti, prezentind voca-
lele nazale slave ¢ si ¢ cunoscute i de Kn., mai pot fi amintite si
altele ca GlimboSeni, Indol, Luncavifa, Gdmbut*).

Pe baza acestor toponimice putem presupune ci a existat cu
sigurantd o simbiozad slavo-romani in sec. X—XI in urmitoarele
regiuni din fosta Ungarie®):

1. In muntii si vdile dela Sud de Caransebes pind la Orso-
va®). In aceasti regiune se gisesc multe toponimice de origine
slava provenind dela aceeasi populatie slavd cu caracter bulgi-
resc care a numit si valea Luncavifer pe care mai tirziu s’a inte-
meiat un sat romdinesc'). Printre toponimicele slave se gisesc
si de cele rominesti®). Si azi regiunea e curat romaneasci. Ungu-
rii, putini, aseza{i — relativ tarziu®) — in jurul cetitii de gra-
nitd Mihdld (Mehadia) si la Caransebes, dela care provin unele
toponimice, au disparut complet. Oficialitatea mai noud ungu-
reascd a fost nevoitd si imprumute dela Romdini toponimicele
romanesti de origine ungureasci: ung. Mihdld > rom. Mehdadia®)
>ung. oficial Mehddia; Mehadia+suf. dim. -ica>rom. Mehddica®)

78, Cdrdgdu (p. 85). Ddmbrava (p. 79, nota 78), Glogovat (p. 81, nota 83),
in loc de Gdvojdia, Carasova, Dumbrava, Glogovdt. Formele gresite il duc
la etimolgii sau la explicafii gresite, v. mai sus p. 239, nota 3 si p. 260,
nota 5.

1) V. mai sus p. 235 sq. si 246 sq. Despre I'mmpoiu, v. mai sus p. 835 sq.

2) Datele directe sau indirecte, mai cu seami linguistice, Kn. le com-
pard cu materialul toponimic al regiunii (p. 12). Acelasi lucru trebue ficut
si pentru regiunile roménesti. Ned

3} V. Kniezsa, 76.

4) Golet (v. mai sus p. 258), Toplet (ibid.), Cerna (v. mai sus p. 261),
Crusovdt (v. mai sus p. 262), Globucraiova (ibid.), Criva, Teregova, Sadova-~
Noud, Ilova, Plugova, Bolvasnifa, Borlova, etc., etc.

5) Réul-Alb, Réul-Lung, afluenti ai Timisului; Piatra-Nedeii, Tom-
natic, Muntele-Mic, etc., munti; Cuptoare, Vilisoava, Zervesti, Delinesti, etc.,
sate. Insusi numele Timisului poate fi forma roméneasci a unui antic *7i-
misiu- (v. mai sus p. 266).

6) V. Kniezsa, 34.

7) Mehddia, prin disparitia Iui k, obisnuiti in acea regiune, asimilarea
lui ¢ protonic la e din silaba initiali si palatalizarea lui d urmat de i a de-
venit Meedz'ia.

8) Pronuntat Meedz'ica. Cf. mai sus p. 236 si 253 Lindina>>dialectal
LindZ'ina. ’

19
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ung. oficial Mehddika. SA nu uitdm ci in timpuri mai noud s’au
asezat in aceasti regiune Slavi cu caracter sarbesc!).

2. Pe valea Bistrei, la Nord-Est de Caransebes®). Si aici
populatia e curat romaneasca, cu exceptia colonistilor nemti din
Ferdinand. Unguri n'au piatruns pe aici.

3. Regiunea muntoasd la apus de Hateg si Hunedoara unde
se giseste satul Lindina $1 paraul Glimboseni langd satul Meria.
Tinutul e unul dintre cele mai curat roméanesti si mai arhaice®).

Ungurii s’au asezat in apropierea acestui {inut pe Valea Mu-
resului, pe Cerna in sus pand la Hunedoara si pe Streiu in sus
pani la Hateg®).

1) Dela acestia provin toponimice ca Belareca, Predel, Dubova, v. mal
sus p. 250 si 255.

2) Toponimice slave: rdul Bistra, satele Obreja, Gldmboca, Voislova,
Bucova, etc. Toponimice roménesti: Mal (a. 1433), Ciresa, Valea-Mare, Ma-
rul, etc. Negotesti era la 1430 numele satului Ohaba-Bistra (v. Csanki, II,
28). Mdrul apare in anul 1394 subt forma oficiali tradusi Almafe. In sec.
XIX, forma oficiald ungureasci era Mdrul, v. Csanki, II, p. 23. Despre
obiceiul clasei stipdnitoare i autoritdtilor maghiare de a traduce toponi-
micele slave si roménesti, v. E. Petrovici, Toponimie ungureascd in Tran-
silvania medievald, in ,, Transilvania”, anul 74, Nr. 2. Cf. N. Driganu, Rom.
in veac. IX-XIV, p. 234, 291; Jung, Romer und Romanen in den Donaulin-
dern, Innsbruck, 1887, p. 352, nota 4.

3) V. O. Densusianu, Graiul din Tare Hategului, Bucuresti 1905; Po-
povici, Rumdnische Dialekte, 1. Die Dialekie der Munteni und Pddureni
im Hunyader Komitat, Halle a. d. S. 1905.

Pe langi toponimice slave (riurile Dobra, Cerna, etc., satele Pesteana,
Lindina, Breazova, Clopotiva, Rdchitova, Gdvojdia, Coczia, etc.), provenind
mai cu seami din viile care inconjurau regiunea muntoasi, se gisesc foarte
multe toponimice roméinesti, unele dintre ele atestate din sec. XIV (raurile
Riu mare, numele obisnuit al Dobrei, v. Popovici, Rumdnische Dialekte, 16,
Runcu, Vdldrita, penes riuulum Chernyswara= Cernisoara= slav. Cerna--
suf. rem. -isoara, v. Csanki, V, 83, a. 1380, etc. satele Runc, Socet, Totesti,
Vadu-Dobrii, Alun, Lelese, Florese, Cerisor, etc.).

4) Ungurii n’au putut fi mulfi, c#ci astfizi abia mai triiesc sporadic
prin citeva sate, iar oficialitatea ungureascd mai nouid a fost nevoiti si
imprumute dela Romini toponimicele de origine ungureasci: draljo>rom.
Orlea>ung. oficial Oralja-Boldogfalva; Keted (Csanki, V, 101: Kytid, a.
217, Keted, a. 1391)>rom. Chitid>ung. oficial Kitid; Nagydg>rom. No-
jag>ung. oficial Nozsdg, Hozywligeth (Csidnki, V, 96, a. 1330) >rom. Su-
lighete>ung. oficial S:zuligyete, Szuliget, etc., etc.
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Slavii, dupa cum spune Kn. pe baza toponimicelor, erau ase-
zatl ,,an den Randern des Gebietes” (p. 83). Era si natural. Un-
gurii, fiind un popor de pastori de stepd, care practicau ,,ausge-
breitete Viehzucht” (Kn., p. 13), aveau nevoie de mult spatiu.
Sesurile, basinurile §i vaile ocupate de ei au fost repede golite
de populatiile strdine — mai cu seami dacid se ocupau si ele cu
pastoritul — indatd dupi cucerire. Judecind dupid descrierile, fa-
cute de occidentali, a invaziilor unguresti, ostile de ciobani un-
guri nomazi n’au aplicat multd blandete pentru a-si insusi pasu-
nile necesare pistorului extensiv. Invazia maghiard trebue si
ne-o inchipuim ca invazia mongold dela 1241 permanentizatd.
Toate semintiile turcice din stepele eurasiatice au trdit in raz-
boaie neincetate pentru pasuni. Prin urmare populatia mai veche
— Kn. zice cea slavia, noi am zice cea slavo-romand — s’a putut
mentine numai la marginea sesurilor, a basinurilor bune de pi-
sunat. Harta alaturatd la lucrarea lui Kn. ilustreazd foarte bine
acest lucru. Slavii sunt asezati pretutindeni la marginea regiu-
nilor deluroase.

Si spre apus, aceste trei regiuni de simbiozd slavo-romani,
amintite mai sus, se terminau acolo unde incepea sesul potrivit
pentru pasunatul extensiv.

In aceste zone deluroase triiau amestecati Slavii si Roma-
nii, intdii ficand mai mult agriculturd, iar cei din urm3 praticand
mai mult pastoritul. Mai la munte, in poienile care puteau fi lo-
cuite §i iarna, erau cu siguran{d mici citune romanesti care nu-
mail mal tarziu au ajuns atdt de mari, ca si atragd atentia auto-
ritatilor unguresti. In regiunea muntoasid dela apus de Hune-
doara, astfel de citune incep a fi amintite prin sec. XIV-XV:
Plopi (Csanki, V, 125: Plop 1468), Strigoanea®) (Csanki, V, 140:
Stregowanya, a. 1491), Cerisor (Csanki,, V, 83: Chereswr, a. 1482),
Poicnita-T oinit (Csanki, V, 126: Polonycza, a. 1380), Poicni
(Csanki, V, 126 Polyen, a. 1436), etc. Si aici oficialitatea ungu-

1) Kn. (p. 83, nota 90) crede acest toponimic de origine slavd. Stri-
goania<rom. sirigoata (= strigoaia), cf. I. Tordan, Rum. Topon., p. 145,
In pirtile acestea de Sud-Vest ale ieritoriului dacormin, 4 latin vulgar s'a
pistrat pani astizi, v. ALRM 11, vol. I, harta 300: CUIU.
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reascd a tradus adeseori toponimicele romanesti si slave: Rdchi-
tova > Rekethya, (a. 1360, Csanki, V, p. 131), Rea > Gunuzfalu
(a. 1360, dar Reve, a. 1443).

Regiunile acestea mai muntoase, chiar dacd nu addpostesc
sate, trebue considerate ca apartinand ,spatiului vital” al popu-
latiei din zona de dealuri dela poalele muntilor care in cursul
veril exploateazd pdsunatul alpin'). Pe harta lui Kn. aceste re-
giuni muntoase trebuiau marcate cu o coloare indicind spatiile
folosite de pastorii romani dela munte. Procedeul acesta ar fi tot
asa de justificat ca $1 marcarea cu rosu, de pe aceeasi hartd, a
spatiilor dela ges stipanite de pdstorii unguri. Se stie doar ci
pastoritul extensiv din sesuri si stepe, ca de altfel si cel dela
munte, nu hrineste o populatie deasa.

Tinand seamd de aceste constatdri, harta lut Kn. trebue sa
o considerdm inselitoare. Spatiile intinse rosil par a indica o nu-
meroasad populatie ungureasci, iar fasile inguste albastre ar arita
o peoulatie slavd — in rdsirit slavo-romand — foarte redusid. Si-
tuatia etnicd din secolele urmitoare e o dovada ci indicatiile
acester harti sunt gresite,

Se pare cd intre regiunea slavo-romand care se termina la
apus, pe valea Bigheiului (Bega), cam in dreptul Figetului®), si

1) Despre Poicnifa-Voinii stim, pe baza unui document din anul 1380,
ci apartinea familiei de cneji roméni din Demsus purtind ca nobili numele
,de Dompsos“, apoi de , Morsina“. Despre aceasti ,poieniti” documentul
spune: ,terra vacua et habitatoribus a diu destitua... Polonvcza vocata
penes riuulum Chernyswara in districtu de Hunyad" (v. Csanki, V, 126,
127). Muntii nostri erau plini, ca de altfel si astizi, de asemenea ,poienite
nelocuite, dar care aveau foarte mare importantd economicd pentru popu-
latia din satele dela marginea masivului muntos. In cite .0 poiani de acestea
se injghebeazi un mic citun care poate deveni sat, dar poate si se si mute
in alty poiand. Cf. Anuarul Arhivei de Folklor, V, p. 111.

2) V. Kn,, p. 76. Valea Bigheiului cu centrul in orasul Féget si tot
Nordul judetului Severin formeazi o prelungire spre apus a regiunii amin-
tite mai sus subt Nr, 3. Pe valea aceasta, Ungurii s’au asezat tirziu in ase-
ziri foarte sporadice (Kn., 33). Totusi valea fiind mai accesibild, autoriti-
tile unguresti au pitruns aici destul de timpuriu si au ajuns deci mai de
grabd ca in alte pidrti in regiunile cu toponimie roméineasci. In partea nor-
dicd a acestei regiuni, pe Mures, e amintit In anul 1337 satul Cdprioara
(Csdnki, I, 773: Caprevar). Alte toponimice romlnesti: Charamida (a. 1363),
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intre teritoriul ocupat de Unguri, care incepea la apus de Faget,
la marginea regiunii de dealuri'), se intindea o zoni ocupatd de
Slavi care au fost romanizai mai tirziu, dupd denazalizarea vo-
calelor nazale slave®). Acesti Slavi au dat numele numeroaselor
sate aparfinitoare cetdtii Soimos din sec. XV: Bruzuic, Lapus-
nic, Sigtarovet, Labdsint, Bara, Crivobara, etc. (Csanki, T, 762)%).
Kn. (p. 75), ca toti cercetitorii unguri, pretinde cd in Lipova,
»wie es scheint” au fost colonizati pe timpul lui Ludovic cel
Mare, bogomili convertiti la catolicism. De asemenea si1 despre
Slavii din regiunea deluroasi acoperitd de pdduri dela Sud de
Mures afirmd cd s’ar fi asezat, in mase puternice, in sec. XIV
st XV. Dar niciun document istoric nu vorbeste de vreo asezare
de Slavi, nici la Sud si nici la Nord de Mures sau undeva in Ar-
deal. Despre satele care apartineau cetdtilor dela Agrigiu
(Agris, jud. Arad), Dezna si Siria, Kn. (p. 74) spune ca au fost
colonizate cu ,,fremde Siedler” care erau constituiti ,iiberwie-
gend aus Walachen”, dar erau si Slavi intre ei. Satele sunt nu-
mite ,ville sclavonicales”, ceea ce Csanki (V, 722) traduce cu
,olah falvak”, De fapt populatia era romino-slavi si nu era de-
loc strdind -— niciun document nu spune ci ar fi fost adusi din
tard strdind —, ci provenea din vechea populatie slavo-romana
dela marginea regiunii de dealuri. Si aici, cala Sud de Mures, a
existat o zoni slavd romanizati dupd sec. XI.

Istoriografia maghiard presupune cd ar fi fost coloniziri
recente de Slavi (Ruteni, Sarbi si Bulgari) si in Transilvania
(Kn., 79, 82). Nici aici nu existd nicio marturie istorici despre
migratiuni sarbesti. Sporadic nume de sate ca Schei (scris gresit
oficial Stei; Csanki, V, 139: Scley, a. 1438), Sdrbi (jud. Arad,
Bihor, Hunedoara, Maramures, Silaj, Satu-Mare}, Sdrbi—ung.
Szirb (Arad, Hunedoara), Sdrbi=ung. Sserfuva (Maramures),

Radmédnegti, Dobresti, Pddwrani, Curtea, Spata, Temeresti, Fdget, Romd-
nesti, Grosi, Drdgsinesti, etc. Pentru vechimea acestor toponimice, v. Dri-
ganu, op. cit.,, p. 262 sq. si 264 sq.

1) V. Kn., 38.

2) V. mai sus, p. 247 sq. si 342, cele spuse despre toponimicele Mdtni-
cul-Mare, Maétnicul-Mic, Ohaba-Mdtnic si Mimiisel.

3) Toponithicul Rddmdnesti din aceasti. regiune era numit de acesti
Slavi *Radmanovici (Csanki, I, 76: Radmanoics .



526 E. PETROVICI

Rusi=ung. Russ (Hunedoara), Rugi=ung. Oroszfalva (Satu-
Mare), Rusi=ung. Riisz=sas. Reussen (Sibiu), nu indicd vreo pu-
ternicd migratiune de Rust sau de Sarbi, ci dimpotriva, sporadice
asezdri de Slavi in mijlocul unei populatii neslave. Dela Slavii
acestia sporadici nu pot proveni toponimice slave atestate mai
tarziu'). Si amintim cuvintele lui G. Kisch, Sicbenbiirgen im
Lichte der Sprache, p. 194: | nachweislich seit Einwanderung der
Magyaren (ca 996) keine Slaven als Volk sich hierzulande nie-
dergelassen haben®.

Au fost, e adevirat, si migratiuni slave in regiunile care ne
intereseazd, Astfel migratiunea Sarbilor in Banat. Ea incepe in
sec. XV si poate fi urmdritd documentar pani in sec. XIX. Am
ardtat mai sus, p. 244 cateva toponimice slave cu fonetism sar-
besc. De asemenea, si in Nordul Transilvaniei se cunosc cateva
urme rutenesti in toponimie (v. mai sus, p. 251). In restul teri-
tortului romanesc al fostei Ungarii, toponimicele slave dateazi
din epoca de simbiozd slavo-romand care s’a terminat cu roma-
nizarea Slavilor inainte de sec. XIIT®) (in regiunile dinspre sesul
Banatului si al Crisanei putin mai tarziu, probabil in cursul sec.
XITI—XIV).

Tot ca o prelungire, de data aceasta spre Sud st Sud-Est, a
acestei vetre slavo-romane trebue privit i teritoriul dela Sud si
Sud-Vest de Hateg. Regiunea e curat romaneascd, Ungurii n'au
patruns decit foarte putin, iar toponimia, foarte romaneasci, arati
cd si Slavii trebue sa fi fost putini®). Toponimicele romanesti apar

1) Driganu credea — gresit — ci dela astfel de colonigti rusi mai
noi sunt unele topomimice slave din Transilvania, v. Rom. in v. [N-XIU,
240, 277 sq.

2) Toate elementele slave din graiul Sasilor provin din limba roméini
sau maghiard, cf. G. Kisch, Zur Wortforschung: Erloschenes Slaventum
in Siebenbiirgen, in Korespondenzblatt, XLVIL (1924), p. 2.

3) Kn. aminteste (p. 83) in toati regiunea aceasta patru toponimice
slave: Ostrov (Ostrovul-Mare, Ostrovul-Mic; Csdnki, V, 120: Oztro, a. 1360),
Clopotiva (Csdnki, V, 102: Clapatiua, sacerdos olahalis ecclesie de Clapa-
tiua, a. 1360), Grddiste si Ponor (Csinki, V, 128: Ponor, a. 1404). Dintre a-
cestea mumai Clopotiva e sigur de origine slavi, cici celelalte au putut fi
botezate de Romdni cu apelative romainesti: ostrov ,insuld’, grddiste ,ruind



RECENSII 527

relativ de timpuriu').

Regiunile de simbiozd slavo-romana insirate pani acuma
subt Nr. 1, 2 si 3 pot fi inglobate intr’una singurd care poate fi
definitd in felul urmitor: Regiunea muntoasi si deluroasi care
separd Ardealul de Banat sau, mai exact, cAimpia Banatului de

de cetate”, ponor ,coasti pripistioasi cu méincituri de ape”. Kn. spune
insusi (p. 79 si nota 78) cid ,multe nume geografice de origine slavi le-a
adus cu sine Valahimea care se revirsa din Balcani®, ca Ddmbrava (sic),
Lunca, Sdligte, etc. Kn. a vrut si zici cd aceste nume au fost date de Ro-
mani cu apelative de origine slavi existente in limbid (cum face cu toponi-
micele unguresti din Ardeal Lonke, p. 10, nota 18, despre care spune ci
. stammen wahrscheinlich aus dem diesem slawischen Worte [lpka] entlehn-
ten rumdinischen luncd”). Dar in cazul acesta in loc de acel etc. trebuia si
adauge si pe Ponor pe care il giseste, in afard de jud. Hunedoara, ¢i in jud.
Alba (p. 80, mota 79) si Cluj (p. 81, nota 82). Mai existd ca apelative ro-
ménesti Grind (Kn., p. 10, nota 19, p. 80, nota 80, p. 83, nota 90) (ung.
Gerend, jud. Hunedoara si douid toponimice in jud. Turda), cf. rom. grind
Lbutte” <sl. *gredit, ung. Polyvin<<rom. Poiana (p. 80, nota 80, p. 85, nota
92), ung. Oldh-Toplica (p. 82, nota 86, p. 83, nota 90)<rom. Toplita<to-
plitd ,izvor cu api caldi’ (cf. si Melich, op. cit, 116), ung. Komdrnyik
(p. 83, nota 99)<rom. Comarnic<comarnic ,,adipost la stini“, ung. Obcsina
(p. 85, nota 99) <rom. obcind ,coami de munte”, ung. Rostoka, Rostocs (a.
1439) (p. 74, nota 61)<rom, Rdstoaca, Rdstoci<rdstoacd ,brai de riu abi-
tut din mateca lui”, ung. Szlatina (p. T4, nota 62) <<rom. Slatina<slatind ,,apid
minerald sidratd”, ung. Ldz<lrom. Laz<llez ,loc defrisat”, ung. Szelezsény,
Szelezsdny<rom. Sdldgeni ,j0ameni originari din Silaj”, Koszsa (p. 83, nota
90)<rom. Coaja. Toate toponimicele de mai sus au putut fi date de Romdni,
prin urmare, pot fi mai recente, dar tot asa de bine pot fi si vechi, de pe
timpul simbiozei slavo-romine, Kun. nu s’a gindit la aceasti posibilitate in
legiturd cu aceste toponimice (cu exceptia lui Lonka, Saliste, Dumbrava,
v. p. 128, mota 25), in schimb crede — firi ca si motiveze de ce — ci si
toponimice ca Gldmboaca (jud. Sibiu) si Sohodol au fost aduse probabil de
Romini ,,aus ihrer alten (siiddanubianischen) Heimat“. Dar *gldmboaca si
*sohodol nu sunt cuvinte roménesti. Kn. avea insi nevoie si recuze mirturia
lui Gldmnboace (v. mai sus p. 240).

1) Nucsoara (Cséanki, V, 115: Nowxara, a. 1394), Rdusor (ihid., V, 132:
Ryusoor, a. 1377), Pietros (ibid., V, 125: Pytrus, a. 1407), etc. V, Driganu,
Rowm. in v. IX-X1V, 268 sq. Si aici unele toponimice le-a tradus oficialitatea
ungureasci: Rdu-de-Mori>Malomwysz (a. 1359, Csénki, V, p. 109), Rdu-
Bdrbat> Barbaduize (a. 1391, Csanki, V, p. 73). V. Driganu, op. cit., p.

284-—288.
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basinul Streiului. Pe acest teritoriu pare a fi existat si o injghe-
bare de stat slavo-romand inaintea venirii Ungurilor?).

Partea mai muntoasd a acestet regiuni a format una din
cele patru (sau cinci) vetre dialectale dacoroméine, din care s'a
revidrsat asa zisul graiu bandtean spre valea Muresului, sesul Ba-
natului, coltul de rasirit al Sirbiei, partea de subt munte a jud.
Mehedinti si basinul Streiului. V. Transilvania, anul 72, Nr. 2,
p. 102—106; DR., Xy, p. 121 sq.; Stebenbiirgen, Bucuresti 1943,
I, p. 309 sq.

4. A patra regiune de simbiozd romano-slavi din fosta Un-
garie se gasea In Sudul Transilvaniei. Toponimicul Gldmboaca
(v. mai sus p. 235) din jud. Sibiu dovedeste, dupi criteriul stabi-
lit de Kn., vechimea ei. Aceastd regiune cuprindea t{inutul de pe
raurile Tdrnava, Sibiti®) si Olt. Populatia romano-slavd a fost
impinsd din acest tinut, de Unguri si apoi de Sasi, spre apus si
miazazi, la poalele muntilor Sibiului si Figirasului. Aici a fost
Sterra Blachorum™ amintitd la anul 1222, Harta lui Kn. ilustreazi
destul de bine acest lucru®). Mai elocventd in aceastd privintd e
insd harta anexatd la studiul lui W. Scheiner, Die Ortsnamen
im mittleren Teile des siidlichen Siebenbitrgens, aparut in Bal-
kan-Archiv, 11 si 111, Toponimicele slave si romanesti se ingird
aici, in Vestul s1 in Sudul regiunii, la poalele muntilor, incepand
din regiunea Sebesului, trecind pe la apus si miazazi de Sibiu,
pe la miazdzi de Figiras, pand in Tara Barsii. Insusi Scheiner
relevd asezarea aceasta a toponimicelor roméinesti (Balkan-Ar-
chiw, 11, 6).

1) V. Dragomir, Cdteve urme uole organizafiei de stat slavo-romdne,
in DR, 1, 147—161.

2) Tibinul — forma veche siseascd (v. Drdganu, Rom. in v. IX-XIV,
553) — e numit de Roménii din Poiana: Riu[l] Sigiitului, inr de cei din Gura-
Réului: Raull]l-Mare.

3) Dupi Kn.,, regiunea Tarnavelor era ungureasci in sec. XI (v. p. 36
si harta), Daci Romdanii au venit in aceastd regiune abia in sec. XIII, dela
cine au invitat numele Tarnavelor si alte toponimice ca Glogovit, Obreja,
etc. (v. mai sus p. 258)? Inaintea Ungurilor, trebue si fi existat deci pe
Tarnave o simbiozi slavo-romini, v. Driganu, Rom. in v. IX-XIV, 501;
Petrovici, Continuitatea daco-romand si Slavii, in ,Transilvania®, anul 73,

871.
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Dupd Scheiner (ibid.) toponimicele acestei regiuni prezinti
patru straturi: 1. stratul slav, 2. cel unguresc, 3. cel sisesc si 4.
cel romanesc'). Dupid cum aratd toponimicul Glémboaca, stratul
cel mai vechiu era slavo-roman®). Peste acesta s’a asezat cel un-
guresc si apoi cel sdsesc, impingind populatia slavo-romani la
munte unde a creat asezdri noud. Dupd romanizarea Slavilor, s'a
intamplat apoi coborirea din regiunile muntoase peste Sasi, cici
Ungurii parasiserd regiunea (v. Kn., p. 40. nota 82). Multe to-
ponimice de origine ungureascd le-au primit Romanii prin inter-
mediar sisesc (v. BA, 11, 8: Roades, Copsa, etc.). Oficialitatea
matl noud ungureascd a fost nevoitd si reimprumute vechile to-
ponimice unguresti dela Sasi si dela Roméni®).

Populatia roméaneascd din aceastd a patra regiune slavo-ro-
mand, asezatd la poalele nordice ale muntilor Sibiului si ale Al-

1) Scheiner sugereazii ci Roménii sunt ultimii veniti in aceastd re-
giune, In cazul acesta, de ce n'au luat toponimicele slave dela Unguri si
dela Sasi, ci deadreptul dela Slavi? Sasii, care dupi Scheiner au venit
inaintea Romanilor, n’au niciun element slav primit direct dela Slavi (v.
Kisch, Erloschenes Slaventum in Siebenbiirgen, in Korespondenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, XLVII, p. 2). Toponimice ca
Gdrbova, ung. (Szdsz)-Orbd, germ. Urwegen<sl. *Uribovo, Lowmnic, ung.
Lemnek, germ. Leblang<<sl. *Loviniku, Slimnic, ung. Szelindek, germ. Stol-
zenburg<lsl. *Slivinikit, Cernavoda, ung. Feketeviz, germ. Schwarzwasser,
etc. dovedesc, prin fonetismul lor, ci Rominii le-au luat deadreptul dela
Slavi, deci au tridit impreunid cu Slavii inaintea venirii Ungurilor si a Sa-
silor.

2) Satul Gldmboaca e inconjurat de urmitoarele sate romdnesti aviand,
toate, nume romanesti: Nucet, Colun, Gdinari, Sdirata, Corndtel (Cornachel,
a. 1306). Despre Colun, v. Driganu, Rom. in v. IX-XIV, 566; despre Cor-
ndtel, ibid., 554 sq. In Tara Oltului, satele Venetia-deJos si Venetia-de-Sus
(localnicii pronunti Vinetia<ladj. vinefiu, fem. winetie) apar in documente
la anul 1235 (v. BA, III, 153).

3) Ung. *Ugar>rom. *Ugra (>Ungra)>ung. mod. Ugra (BA, II, 55);
ung. *Szécs>sas. Geses>rom. Ghijasa>ung. mod. Gezés (BA, 11, 56) etc.
Schneider crede c¢il si toponimicul Guales prezinti acelasi caz: ung. Gdlos
(Gallus, a. 1312)>sas. Galos>rom. Gales>ung. mod. Gdlis (v. BA, 11, 54).
De fapt Gales e un nume slav de persoand: Galed (v. Miklosich, Die Bil-
dung d. sl. Pers- u. Ortsn., 97 [261]. Forma veche ungureasci Gallus (a.
1312) se explici usor, din slavo-rom. Gales, prin armonia vocalici atat de
caracteristicd limbii maghiare,
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pitor transilvineni, fiind in contact permanent, prin pasunile al-
pine, cu populatia dela poalele sudice ale acelorasi munti'), a for-
mat nucleul subdialectului muntean (sau sudic) dacoroman, co-
borind, spre Nord, in interiorul Transilvaniei, si, spre Sud, in
campia Munteniei.

Regiunea aceasta este udatd de raul Olf, al carui nume reda,
dupi legile fonologice ale limbii romdane, forma antica neatestatd
*Olutus, v. mai sus p. 339 si Capidan, Revista Fundatiilor Re-
gale, anul X, Nr. 5, p. 269.

5. A cancia regiune locuitd cu sigurantd de Slavi si de Ro-
mani pe timpul cind vocalele nazale slave incd nu s’au denaza-
lizat e constituiti de povarnisurile sudice si rdsaritene ale Mun-
tilor Apuseni, dela Bdlgrad (Alba-lulia) spre rasarit, pand la
revirsarea Tarnavei in Mures, apot spre Nord, prin jud. Turda
si Cluj, pana in jud. Salaj®).

Si aicl, populatia slavo-romand a fost impinsd la munte de
navilitorii Unguri care au cucerit Campia Ardealului. Cand po-
pulatia romineascd — dupd ce a asimilat pe Slavi — a coborit
lardsi si incet in Campie (unde Ungurii n’au putut {i numerosi),
a reluat dela Unguri toponimicele slave cu fonetism unguresc.

M O buni parte, in unele sate, majoritatea populatiei dela poalele
nordice si sudice ale acestor munti petrece vara la munte. Aici se intdlnesc
ciobani si bdcite (brinza nu o prepari, ca in alte pirti, bacii, ¢i bicitele)
din sate indepidrtate la sute de km. unul de altul. Sunt cunoscute petrecerile
pistorilor numite nedei — cea mai renumiti e nedeia dela Varful lui Pitru
(2100 m.) care se serbeazi la Sf. Ilie — unde se intilneste populatia de pe
cele doud versante si se leagi cisitorii intre tineri din regiuni cu totul di-
ferite.

Dupd cum arati hirtile ALR, muntii acestia nu constitue o graniti
pentru populatia roméineascii de pe cele doud versante, ci un loc de intilnire.

2) Aici avem doui toponimice cu vocale nazale slave: Gdmbut si Tudol
(v. mai sus p. 236). Apoi o serie de toponimice rominesti de origine slavi
care cu siguranti dateazd dinaintea venirii Ungurilor: Bdlgrad, Zlatna
(Zlagna), Gdrbova, Mdhaciu, Bozna, etc. Kn. insiri printre toponimicele
slave si Poiana (Ariesului), Ponor si Grind (p. 80, notele 79, 80, p. 81, nota
82). Acestea pot fi insii date si de Roméni (v. mai sus p. 240). Am vizut
cid *Impoiu, *Impein reprezinti forma antici Ampeiu- pistrati de Romini
fird intermediul Slavilor. (V. mai sus p. 336). De asemenea si Muresul are
fonetism romanesc, v. ,,Transilvania”, anul 73, p. 866; cf. mai sus p. 266

si 339.
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St alci, populatia romaneascd din regiunea de dealuri situati
la Sudul, Estul $i Nord-Estul masivului Muntilor Apuseni, co-
munica peste munti, cu cea din basinul Crisurilor’). Pe cele trei
Crisuri nu avem toponimice slave prezentand vocale nazale slave.
Numele insusi al raului Cris peate insi s redea un antic *Crisius
pastrat de Romani (v. Draganu, Rom. in veac. 1X-XIV, p. 313
sq.). Apoi nume ca Poctoveliste, Seghiste pe Crisul Negru (v.
mai sus p. 245), Bratca,ung. Britka (forma ungureascd ar fi tre-
buit s fie Bardtka, cf. slav. brat¥ > ung. bardt; de fapt, ince-
pand cu anul 1910, cand au fost rishotezate localititile care nu
aveau un nume cu rezonantd destul de ungureasca, Bratca se
cheamid Bardtka), Pegstes (v. mai sus p. 262) pe Crisul-Repede,
Ribita, Dobrot, Tdirnava, etc. pe Crisul-Alb, le-au luat Roménii
din aceste tinuturi dela Slavi in aceeasi epocd in care au luat si
Bilgradul, Indolul, etc.

Jur imprejurul Muntilor Apuseni si al muntilor Silajulu,
precum si in interiorul masivelor muntoase, era dect asezati o
populatie slavo-romdnd, mai tarziu, dupd asimilarea Slavilor, ru-
mai romaneascd. Aceasta s’a revarsat, incepand cu sec. XII, in
toate directiile, si spre interiorul Transilvaniei, precum s$i spre
campia Crisurilor. Hirtile ALR aratd cum aceste regiuni dela
Nord de Mures pani in Muntii Maramuresului prezintd carac-
tere dialectale deosebite de acelea ale celorlalte finuturi daco-
romane. E subdialectul crisan sau de Nord-Vest (v. Transilvania,

anul 72, Nr. 8 p. 551 sq.).

Kn. admite o simbioza slavo-romani numai in regiunea Bil-
gradului. Aici ar fi venit Romanii intre mijlocul sec. XTI si in-
ceputul sec. XIIT (v. Kn. p. 128). Examinand harta dela sfir-
situl lucrarii vedem c3, in sec XI in jurul Bilgradului, erau,
dupd Kn., mai cu seami Unguri, iar spre Nord-Est, Unguri
amestecati cu Slavi. Ne putem intreba, ca in cazul Tarnavelor,
cum se face 'cd Romanii n'au luat numele orasului dela; Unguri,

1) Si amintim tirgurile de pe muntii Giina si Cilineasa unde se in-
talnesc populatiile din mai multe judete: Hunedoara, Arad, Bihor, Turda,
Cluj.
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care erau st 1n sec. X1 in majoritate, ci dela Slavi, care la ince-
putul sec. XI1I trbeue sa fi fost complet desnationalizati®).

Simbioza slavo-romani dateazd prin urmare si aici de di-
naintea venirit Ungurilor. $1 aici, Kn. ar fi trebuit si coloreze
tot masivul muntos cu o coloare aritand ,spafiul vital” al Ro-
mamlor; iar ceea ce noteazi cu albastru, adici teritoriul slav,
trebue inteles ca slavo-romin. Regiunile de simbiozid slavo-ma-
ghiara ale lui Kn. erau in realitate teritorii de simbiozd slavo-
romano-maghiari. (Ceea ce admite si Kn. pentru regiunea Bil-
gradului la sfarsitul sec. XI1I).

O astfel de arie slavo-roméano-maghiard, iar mai tarziu ro-
mano-maghiard au format viile Crisului-Repede si a Crasnei?),
regiunea muntilor Meses®) si Codru (ung. Biikk). Despre valea
Crisului-Repede spune Kn. ¢d era ungureasci pani la izvor. Ro-
manii — zice Kn. (p. 31) au luat toate toponimicele dela Un-
guri, Jatd cAteva nume roméinesti de sate de pe aceastd vale:
I’ad (ung. Rér), Pestere (ung. Pestere, rasbotezat in 1910: Kd-
rasbarlang), Cornitdl (ung. Kornyiczel, rashotezat in 1910: Bd-
rodsomos), Josani (ung. Krajnikfalva), Dubdrcenesti (ung. Du-
bricsony), Mdgesti (ung. Sadssfalva), Luncsoara (ung. Lokk),
Ponoard (ung. Ponor, rdshotezat in 1910: Remetelivér), Grosi
(ung. Téidsy, Buls (ung. Csarndhdsa), Butan (ung. Rikosd),
Gheleseni (ung. Gdloshdza), Piatra (ung. Kdalja), Bdlaia (ung.
Kabaldspataka), Botean (ung. Bottydn), Brusturi (ung. Tataros),
Paulesti (ung. Kistétfalu®), etc. Dupi cum se vede, Romanii

1) V., A. Bunea, Incercare de istoria Romdnilor pind la 1382, p. 116;
Driganu, Rom. in v. 1X-XIV, 506.

2) Se stie ci limba maghiard nu tolereazi grupuri de consonante la
inceputul cuvantului. Forma ungureasci a acestui rdu ar fi trebuit si fie
*Karassna, cf. mai sus cazul lui Bratca, risbotezati in 1910 Bardtka. Forma
actuali ungureasci Kraszne arati ci numele a fost transmis pand in zilele
noastre de guri nemaghiare.

3) Kn. (p. 1) face mare caz ci muntii Mesesului au nume unguresc.
Dar nu i se pare deloc scmnificativ: ¢i munpti Biikk au si nume rominesc
(Codru), iar Codrul-Momii, masival muntos dela apus de Beius, are numai
nume romdnesc, ung. Mdmu-Kodru (e adevirat, risbotezat in ultimul timp
subt forma Béli-hegyek ,,Muntii Belinlui®).

1) Numele rominesti ale satelor sunt luate din Moldovan-Togan, Dic-
tionarul numirilor de localitdti cu poporatiune romdnd din Ungaria, Sibiiy,
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n'au imprumutat ,samtliche Namen aus dem Ungarischen. Si
nu uitdm cd, exceptand regiunea Huedinului, toati valea Cri-
sului-Repede e romaneascd astizi'). Dimpotrivd, Ungurii au luat
toponimicele dela Romdani, cdci numele duble ale multor sate:
Vad-Rév, Piatra-K dalja, Magesti-Szdszfalva, Josani-Krajnikfalva
(<nume de pers. rom. Crainic), Bdlaia-Kabaldspataka, etc., se
explicd prin obiceiul, respectat sistematic in unele regiuni si in
unele epoci, al oficialitifii maghiare de a da localititilor nume
unguresti. Procedeul cel mai obisnuit era traducerea toponimi-
cului. Cercetdtorii unguri pretind ¢ toponimicele romanesti au
fost traduse din ungureste. E la mintea omului cd o populatie de
pastori-agricultori nu traduce sistematic toponimicele striine®).

Intrebuintarea unui astfel de procedeu aplicat sistematic nu
poate fi imaginatd decat din partea unei administratii constiente.
Toponimicele pot fi considerate ca niste etichete aplicate locali-
tatilor. E natural ca scribii documentelor unguresti medievale
$1 in general autoritifile unguresti sd caute si lucreze cu eti-
chete care le erau mai apropiate ca aspect linguistic. Un sat *No-
vdcegti va deveni deci subt pana scribilor unguri sau Ville Novak
1909. Acelasi lucru e valabil st despre toponimicele roménesti din paginele
urmdtoare.

1) In regiunea aceasta curat romdineascd, intre satele Pestere si Hotar,
se gidseste un pidriu care curge prin satul Piatra, afluent de stinga al Cri-
sului-Repede, cu numele Pdrdul Rece, ungureste Kecse-patak. Ca etimon,
e natural si te gindesti la adjectivul roménesc rece mai cu seami cd e vorba
de un pirdu (v. Iordan, Rum. Topon., 38). Cu toate acestea E. Modr,
(ZONF, VI, 86, 37) incearci si-i giseasci o etimologie slavi.

Tot rominescul rece e si numele de sat, Recea (ung. Récse, Csinki,
I, 324: Rewchew, a. 1440) din jud. Sdlaj si nu un etimon slav, v. ZONF,
VI, 87. De altfel si in apropierea acestui sat din Sillaj sunt sate romanesti:
Cajal (ung, Keczel: Cocil a. 1217, Fulkechel a. 1341<{rom. cdtel, v. Dri-
ganu, op. cit., p. 418 si Documenta historiam VValachorum in Hungaeria il-
lustrantia, Budapest 1941, p. 88), Badon, Fetindia (ung. Gurséfalva), Ho-
roat, ete.

2y C3 Romainii n’au tradus niciodati toponimicele unguresti au afir-
mat-o Bunea (fucercare de istoria Romdnilor pdand la 1382, p. 116), Silviu
Dragomir (Vechimea elementului romdnesc i coloniile streine in Rdnat,
p. 276), Driganu (Rom. in v. IX-XIV, p. 506), Toan Moga, Leipziger Iier-
teljahrschrift fir Siidosteuropa, VI (1942), p. 109,
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(1370), sau Nowakfalwa (1433) (v. mai sus). In felul acesta
avermn, In regiuni curat romdnesti, in fata toponimicelor ro-
manesti Strdmtura, Breb, Dragomiresti, Vad, Bdrsana, Budesti,
Guuldegt, lapa, Campulung, Pert, Valea-Porcului, Biserica-Albd,
Crdciunesti, Crdcesti, Sdarbi, Berbesti, Cornesti, Cdlinesti, Hdr-
nicestt, Desdgsti, Feresti, Oncesti, Poieni, Vileni, Sdcel, Sdliste,
Cuhea, etc. (toate din Maramures), toponimicele coficiale ungu-
resti traduse sau adaptate spiritului limbii maghiare: Zurduky
(1326, v. Documenta historiam alachorum in Hungaria illus-
trantia, Budapest 1941, p. 66), Hatpatokfalwa, Hothpathak (1360,
1452, v. Csanki, I, p. 448, in sec. XIX Bréb), Dragowmerfalwa
1475, v. Csanki, 1, p. 447), Farkasrew (1418, v. Csanki, I, p.
448), Barzanfalwa (1390, v. Csanki, I, p. 448), Bwdfalwa (1405,
v. Csanki, I, p. 447), Gywlahaza (1355, v. Csanki, I, p. 448), Ka-
bolapatak (1424, v. Csanki, 1, p. 449), Huzyumezeu (1373, v.
Documenta, op. cit., p. 250) Kerthweles (1438, v. Csanki, I, p.
450), Dyznopathaka (1414, Csanki, 1, p. 447), Fevereghas (1373,
v. Csanki, I, p. 448), Karachonfalwa (1418, v. Csanki I, p. 449),
Kracsfalva, Syrpfalwa (1459, v. Csanki, 1, p. 452), Barbfalwa
(1387, v. Csanki, I, p. 446) Somosfalwa (1475, v. Csanki, I, p.
152), Kalwnfalwa (1405, v. Csanki, 1, p. 449), Hernechfalwa
(1451, v. Csanki, I, p. 448), Desefalwa (1459, v. Csanki, 1, p.
447), Feyerfalwa (1405, v. Csanki, I, p. 448), Vanchukfalua
(1405, v. Csanki, I, p. 453), Poyanfalva (1458, v. Csanki, I, p.
451), Pathak (1405, v. Csanki, I, p. 450), Kys Zachal (1453, v.
Csanki, I, p. 452), Zehisthe (1495, v. Csanki I, p. 452), Kohnia
(1373, v. Csanki, I, p. 449), etc. In alte regiuni maghiarizarea
nu s'a facut in aceeasi miasurd ca in Maramures. Si nu uitdm
ca nobilimea maramuresana de origine romaneasca pare a fi fost
mai de timpuriu $i mai adinc maghiarizatd ca cea din alte parti
(v. Documenta, op. cit., p. 180: Familia Dragffy din Maramures
isi scria, la inceputul sec. XV, scrisorile de obiceiu in limba ma-
ghiard, pe cand familiile nobile unguresti continuau sd scrie la-
tineste).

Oficialitatea maghiard medievala nu traducea de altfel nu-
mai toponimicele roménesti, ci si pe cele slave, Sunt foarte multe
cazuri cand populatia romaneascd a pastrat toponimicul slav, pe
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cand autoritatea maghiard l-a tradus, de ex.: Balgrad—(Gyula)-
fehérvar, Tdarnava—Kiikilld, Bistra (afluentul principal al Se-
besului; candva cu sigurantd numele slavo-roméan al raului pinid
la revirsarea lui in Mures)—Sebes, Cozla (jud. Somes)—Kecs-
kés, Cernavoda (rau in jud. Sibiu)—Feketeviz, Zlagts (Hune-
doara)—Aranyos (v. mai sus p. 252), Racova (Sitmar)—Rdkos-
(terebes), Stremti (v. mai sus p. 257)—( Biikk)tétfalu, Belareca
(rdau in jud. Severin)—Feyerwiz (1436, v. Csanki, II, p. 36),
Mocira (Sitmar)—Ldpos(hidegkit), Rdchitova (Hunedoara)—
Reketyefalva, Craiwva (Alba)—Kirdlypatak, Blajova (Timis)—
Baldzssfalva, etc. Oricatd striduintda mi-am dat, n’am dat de nici-
un caz in care oficialitatea maghiard si fi pastrat toponimicul
slav, iar populatia romaneascd si-1 fi tradus. Iatd deci o dovadi
sigurd ¢d Romdnit w'auw avut obicewul sd traducd toponuvwicele
(slave, deci si unguresti), pe cdnd Unguris au fdcut-o sistematic,
atdt cu toponimicele slave, cdt si cu cele romdnesti, ceea ce se ex-
plica prin faptul ci ei formau clasa stipanitoare, deci ei formau
cadrele administratiei.

Prin urmare nu se poate trage nicio concluzie asupra carac-
terului etnic al populagici uner regiuni din Ungaria medievald
din faptul cd regiunea prezintd, in documentele medievale un-
guresti, toponimce de origine ungureascd. De aceea mirturia
unui teponimic popular nemaghiar (de ex. Gldmboca sau Stram-
turd) trebue preferati aceleta a vreunui toponimic unguresc
atestat in documentele medievale (Nowakfalwa, Zurduky)").

Acelasi lucru, in ce priveste traducerea si maghiarizarea to-
ponimicelor slavo-romane, se poate spune si despre regiunile
muntilor Meses si Codru. Si aici, pe langd numele — cu sigu-
ran{d mai vechiu — slavo-romane, satele au s$i un nume ungu-
resc, introdus de administratie: Bozna (<slav. *Biicina J-Szent-
péterfalva, Traznea-Ordoghkit, Stana-Felsékékesnydrld, Bucium-
Varmezs, Bogdana-Kdsapatak, Hurez-Bagolyfalu, Ponifa-Boro-

1) Cele spuse mai sus sunt valabile i pentru toponimicele germane din
documentele originare din regiuni sisesti, v. Ioan Moga, ibid., p. 109; v. si
E. Petrovici, Toponimie ungureascd in Transtlvania medievald, in ,,Transil-
vania”, anul 74, Nr. 2, p. 123 sq.
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namezd, Sarbi-Totfalu, Lazuri-Ujvdigds, Preuteasa-Fiizespaptelek,
Pagaia-Usstaté (W zthatho poss. olahalis, a. 1474, v. Csanki, I,
p. 565), Lupoma-Farkasmez6, Prodanesti-Proddnfalva, Brusturi-
Somroijfalu, Vadurele-Kisdebreczen, Tranig-Kisgoroszld, Cozla-
Kecskés, Valea-Rea-Didspataka, Bulgari-Nyirmon, Tdmdgesti-
Egerbegy, Lucdcesti-Lukdcsfalu, Odegti-Vadafalva, Bdsdsti-Iliés-
falva, Corni-Somfalu, Stana-Felséboldid, Poiana-Ujhuta, Dd-
nesti-Danfalva, Borlegti-Barlafalu, Pomi-Remetemezd (a. 1424,
v. Csanki, I, p. 484), Chilia-Pdczafalu, Nicopoiu-Ivdicsko, Tita-
resti-Résztelek (a. 1411, v. Csanki, 1, p. 484), Cuta-Lophdgy, Re-
fest-Szakass, ete. Sioalel toponimicele slave le-au pistrat cite-
odatd numai Romanii: Bozna, Ponita (acesta a fost poate dat de
Romini: < potenifd), Stremii (< slav. *Sremici), ung. Biikktét-
falu; Sdliste (poate romdnesc: < sdliste), ung. Kecskésfalva;
Cozla (<slav. *Kozlle), ung. Kecskés: altd datd si Romanii st
Ungurii: Moigrad-Mojgrad, Ciumdrna-Csémorlé (< slav. Cenic-
rina, plsl. éemeri ,cicuta™)') Crasma-Kraszna, etc. In vii, Ro-
manii au luat toponimice slave dela Unguri: slav. *I7icikit > ung.
olesik = rom. Ulciug®) pe cand la munte Ungurii au luat to-
ponimicele slave dela Romani: slav. ¥*Préslopit > rom. *Preslop >
Prislop®) > ung. Priszlop (Pryzlop, a. 1405, v. Csanki, I, p. 362).
La munte, multe toponimice unguresti sunt de origine roma-
neascd: Bréd < Brebd' (=pluralul Brebi ,castori®),Pojnicza (mai
tarziu Kismezd) < rom. Poicnita (jud. Somes, pl. Ileanda), Fe-
ricse <rom. Fericea, Jeder < rom. laddra, Gaura (mai tarziu
Kévdrgara) < rom. Gaura, Purkerecz < rom. Purcdret, etc.

Kn. observd (p. 30, 31) ci, pe tarmul sting al Somesului,
dela Jibdu la vale se gisesc ,fast ausschliesslich rein ungarische
Ortsnamen‘“. E si natural ca valea destul de larga a Somesului,

1) Forma romineascd se explicd prin trecerea lui e precedat de labiald
la ¢ si prin trecerea lui ¢ neaccentuat la i care apoi s’a labializat din cauza
lui m urmitor: *Cemer()na>*Cimdrna<Ciumdrna. Cf. si forma bulg.
Cumerna, v. Cankov, Geografski récnik na Bdlgarija, Sofia 1918, p. 326.

2y ZONF, VI, 113, 114

3) ZONF, VI, 86, 125. In acest toponimic, € slav a fost tratat ca in
alte elemente slave ale limbii romine avind prefixul pri-: pribeag<slav.
prébegu, primejdie<slav. prémesdije, a primeni<slav. prémeniti, etc. Pris-
lop se intilneste si in alte regiuni roméinesti, v. lordan, Rum. Topon., 216.
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care a servit ca drum de pdtrundere a Ungurilor in Ardeal, si
fi fost complet evacuatd de populatia anterioard. in regiunea de-
luroasa care se intinde la dreapta si la stanga viii, abundi insi
toponimicele romanesti si slavo-roméne: Turbuta, Poienita, To-
plita, Cozla (ung. Kecskés), Valea-Rea, Mesteacin (ung. Kis-
-nyiwres), Gaura, Fericea, Buciumi, Buteasa, Lucdcesti, Dinesti,
Pribilesti, Mogogesti, Recea (ung. Léndrdfalu), Buzesti, Sdrbi
(ung. Oldhtdtfalu), Odesti, Stremti, Stana, Corni, Racova) (ung.
Rdkosterebes), etc.

Din zona deluroasd, populatia romineasci a coborit iarasi
in vale si astdzi §i portiunea aceasta a vaii Somesului e curat ro-
maneasca®). Ca in alte vii de trecere si in basinuri din Transil-
vania®), si aici valurile de populatie romaneasci s’au inchis ia-
rasi dupd ce au fost temporar despirtite de niavilirea maghiari.

Cu totul altfel s’au intdmplat lucrurile pe valea Crisului-
Negru, dela Beius in sus, si pe valea Crisului-Alb, dela Tosas in
sus*). Vdile fiind inchise, deci improprii pentru a servi de cale
de penetratie in Ardeal, Ungurii n’au pidtruns in ele. De aseme-
nea nu erau apte nici pentru pastoritul extensiv, ocupatia de ci-
petenie a Ungurilor. La fel s’a intamplat si in viile Bistrei, Stre-
iului, dela Hateg la deal, a Sebesului, dela Petresti la deal, a Am-

1) Ca in cazul toponimicului Cozla (ung. Kecskés), Balgrad (ung.
Gyulafehérvdr), Tarnava (ung. Kiikiills), Stremii (ung. -tétfalu) si multe
altele, si in cazul Racowvei, Ungurii au tradus numele slav (Rdkosterebes),
pe cand Romanii l-au pistrat. Si aici, aceasta e o dovadi a simbiozei slavo-
romine anterioare venirii Ungurilor. Daci Roméanii ar fi venit dupi Un-
guri, ar fi luat toponimicele dela ei, si nu dela Slavii sldbiti ca numir si ca
prestigiu social.

Obiceiul de a traduce toponimicele il au Ungurii in aceasti regiune,
unde au venit relativ de timpuriu si in numir mai mare, $i fatd de toponi-
micele roméinesti: Corni-Somfalu, Proddnesti-Proddnfalva, Hures-Bagoly-
falu, Mesteacin-Kisnyires. V. ,/Transilvania“, an. 74, p. 126.

2) Numai oriselul Cehul-Silvaniei prezinti un numir mai ridicat de
Unguri: 2515, dupi recensimaéntul din 1930.

3) Valea Crisului-Repede, Valea Somesului, Valea Muresului, basinul
Streiului pini la Hateg, Valea Sebesului, regiunea Tarnavelor, Cimpia Ar-
dealului, Valea Crisului-Negru pin# la Beius si Valea Crisului-Alb, panji la
Tosag.

4 V. Kn, 32.

20
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poiului, dela Sard la deal, a Cernavodei (basinul Silistei cu sa-
tele Tilisca, Gales, Rod Vale, Sicel, Sibiel, Cacova), a Ariesului,
dela Buru la deal, a Somesului-Mare, dela Nimigea la deal, a Bis-
tritei, dela Bistrita la deal, a Muresului superior (basinul Topli-
tei, ung. Oldh-Toplicza, risbotezat recent in Maroshéviz), a Izei
in Maramures, a Hasdatei (unde se gdsesc satele Indol, Saliste,
Cuurila, Sutu, Schiopi) si altele mai mici.

In valea Crisului-Negru si a Crisului-Alb, satele nu au nume
dublu ca pe valea Crisului-Repede st in Sdlaj, anume un nume
romanesc si unul unguresc, c¢i toponimia romaneascd a fost adop-
tata de oficialitatea ungureascid. Astfel, pe o hartd oficiala un-
gureascd a judetului Bihor'), poate fi usor stabilitd aria toponi-
micelor romanesti. Iatd toponimicele cele mai apusene care for-
meazd linia de despdrfire a ariei cu toponimice romanesti de aria
cu toponimice unguresti: (dela Nord la Sud) Kopacsel < Copicel,
Bukorviny < Bucuroaia®), Dragcséke == Drigesti, Bucsum < Bu-
ciums, Topest < Topesti, Dekdnyesd < Decanesti, Mikldldzur <
Lazuri, Jancsesd < [ancesti, Kiskerpest < Carpestii-Mici, Kisdom-
brovicza < Dumbravita-Micd, Kapocsiny < Copdceni, Vdrosany
< Virdaseni, Szelistycszdldobdgy < Sdliste, Dsoszdnforré < Josani,
Preszdka < Presaca, Belényesvaldny < Vdlani, Petriny < Petrani,
Havasdombrovicza < Dumbrdvifa-de-Codru. In felul acesta am
inchis cu o linie care pleacd dela dealurile care despart valea Cri-
sului-Repede de cea a Crisului-Negru si merge pand la masivul
muntos numit Codrul-Momii (> ung. Méma-Kodru). La rasdrit
de aceastd linie, abia mai sunt doud-trei toponimice unguresti.
Aici ne giasim pe un teritoriu de strdveche asezare roméneascd.
Kn. spune (p. 32): , Weiter vorwirts [dela Beius in sus] drang
es [das Ungartum] jedoch nicht, da das enge obere Tal des Flus-
ses [Crisul-Negru] ausschliesslich von dem seit dem XIII. Jh.
allmiahlich angesiedelten Ruminentum im Besitz genommen wur-
de”“. Motivul pentru care n'a pitruns mai departe ungurimea a

1) Bihar-vdrmegye térképe. Kiadatott a vallds- és kozoktatdsiigyi m.
kir. Miniszter megbizasabél. Kiadja a Magyar Féldrajzi Intézet r. t. (Fird
indicatia anului).

2) Toponimicul romanesc a fost imprumutat de Unguri pe timpul cind
se pronunta inci *Bucuroatia.
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fost cd conditiile de traiu nu erau potrivite pentru ea. Nu pre-
zenta Romanilor i-a impiedecat. Romanii erau si inainte de sec.
XIII aici. Ei apar tarziu in documente, pentru ci administratia
medievald ungureascd numai tirziu a inceput si se intereseze de
regiunea muntoasi. La inceput, satele nici nu sunt amintite in
documente deosebit, fiecare cu numele, c¢i se spune sumar ci e
vorba de un numir carecare de sate roménesti in regiunea mun-
toasid a Bihorului').

La apus de linia amintitd, avem o zoni, locuitd tot de Ro-
mani, in care satele au doud nume_ ca in Salaj: Calea-Mare=Ma-
gyargyepes®), Valea-Lupuluwi=Farkaspatak, Gruiu-Lung —=H oszii-
liget, Sidliste—=Kdvesegyhdza, etc.

Mai spre apus, in sesul Bihorului, pani la granita etnogra-
ficd ce coincidea cu granita politica stabilitd la Trianon, toponi-
micele au fost imprumutate de Roméani dela Unguri. Aici in ses,
dupd cucerirea regiunii de catre Unguri, n’ar fi putut si se men-
{ind nicio populatie nemaghiari. Totusi Ungurii n’au putut fi in
numir mare. Cand nobilii au avut nevoie de iobagi agricultori,
au fost bucurosi si primeascd pe mosiile lor pe Romanii care co-
borau din regiunea de dealuri suprapopulati.

Si in valea Crisului-Alb populatia a fost curat roméaneasca
dupid asimilarea Slavilor. Pe timpul simbiozei slavo-romane se
pare ci aici au fost mai multi Slavi decat pe Crisul-Negru, jude-
cand dupd toponimice. In basinul Crisului-Negru par a fi mai pu-
tine toponimice slave (de ex. Pocioveliste, Seghiste, Sohodol-La-
suri=ung. Szohodolldzur, Sohodol—ung. Vaskészohodol, Raco-
va, nume topic langd Vascdu, Bihor®), pe cand in basinul Crisu-
lui-Alb toponimicele slave par a fi mai numeroase (de ex. Zdrapfi,

1) V. Csénki, I, 591: ,,si satele valahe (a. 1458); E. Moér, in ZONF,
VI, 4.

2) Satul e curat roménesc, in ciuda epitetului Magyar-.

3) E. Moor (ZONF, VI, 105, 111) socoteste ca toponimice slave si pa-
tru Szelistye din Bihor si o Toplicza (nume de piriu in Lunca-Sprie). De
fapt acestea sunt roménesti: Sdliste (ung. Belényeszselistye, Papmezdszelis-
tye, Szelistyeszdldobdgy, Vaskészelistye) si Toplita, din apelativele sdliste
si toplitd, v. mai sus p. 240 sq. In schimb nu le aminteste pe Pocioveligte si
Seghigste.
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v. mai sus p. 257, Ribita, Dobrof, v. mai sus, p. 337, Tdrnava,
Tarndvita, Birtin, Crocna, Dezna, etc.).

Kn. pretinde (p. 32) cd la apus de Beiug si de muntii Beliu-
lui (Béli-hegyek) toate toponimicele romanesti au fost imprumu-
tate dela Unguri. Contrarul e adevirat despre Havasdombro-
vicza < Dumbravifa-de-Codru, despre insusi numele masivului
muntos Mdéma-Kodru < Codru-Momii, numele celui mal inalt
pisc: Pless < Plesul (1114 m.) si numele satelor Rippa (mai tar-
zin Korosmart) < Répa, Bélrogoz < Rogoz (rom. rogoz). Kra-
jova') < rom. Craiova <slav. *Kraljevo, Benyesd < Benegti, Mo-
csirla < Mocirla, Toplicza (karand) < Toplita, etc?). Si toponi-
mice romanesti de origine ungureasci au reluat Ungurii dela
Roméini: Pusztahodisel < rom. Hodisel < Hodis (+4suf. -el) <
*Hdédos (ung. hdd castor”), Poklusa < rom. Pocluse < ung.
¥Poklos, Agris <rom. Agris <ung. *Egres sau *Egregy.

La apus de linia formati de cele mai apusene toponimice de
origine romaneascd®), sunt amintite, la inceputul sec. XV, sate
slavo-romane, ,,ville sclavonicales (Csanki, I, 722) care, dupa
cum am spus mai sus, p. 525, arati ci in partile acestea apu-
sene, la Nord si la Sud de Mures, Slavii au fost romanizati mai
tarziu*).

Mai la apus, pind la granita politici si in acelasi timp si et-

1) Forma ungureascd ar fi trebuit si fie *Karajé, cici kr inifial>kar,
iar sufixul -ovo, evo>-6.

2) E. Moé6r (ZONF, VI, 111) consideri si pe acest toponimic ca fiind
dat de Slavi. Cf. mai sus, nota Nr. 2.

3) In continuare spre Sud-Est dela Benesti (in jud. Bihor): Kwuma-
nyesd<Cumanesti, Gross<Grogi, Barzest<Bdrzdsti; (spre Sud, in jud. Arad)
Szusziny<Susani, Nadalbest<Ndddlbesti, Szlatina<Slatina, Nydgra<Nea-
gra, Ignest<lIgnesti, Doncsény<Donceni, Vojvogyen<Voivodeni, Algyest<
Aldesti, Vaszoja<Vdsoaia, Marosszlatina<Slatina. (E, Mob6r, ZONF, VI,
106, il socoteste slav, v. mai sus, p. 240), Gross<Grogi (E. Modr, ZONF, VI,
il socoteste un derivat slav. cu suf. -ji, -ije sau ijo dela graxn ,faba®) si
Dumbrdvita (in valea Muresului). Trecind valea Muresului — drum de pi-
trundere pentru Unguri in Ardeal si unde se gisesc, pe tot cursul riului,
toponimice unguresti — linia toponimicelor romfimesti continui pe la Du-
besti, Spata, Ridmdnesti, Leucusesti, etc., spre miazizi.

4) V. cele spuse despre Mdtnic, p. 247 sq.
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nograficd, toponimicele romanesti sunt de origine ungureasci').

Am vizut cd in trei regiuni mal mari muntoase trebue si
presupunem existenta unei populajii romanesti amestecate cu
Slavi pe timpul venirii Ungurilor: 1. Muntii ce despart Ardea-
lul de Banat, 2. Muntii ce despart Ardealul de Muntenia si 3.
Muntii ce despart Ardealul de Campia Tisei la Nord de Mures?).
Pentru aceste regiuni avem toponimice romanesti de origine
slavd care prezintd caractere fonetice vechi, indiciu a unei vechi
simbioze slavo-romane.

Pentru a patra regiune muntoasd, cea care desparte Ardea-
lul de Moldova si care a format vatra subdialectului al patrulea
dacoroman, cel moldovean, nu avem toponimice care se serveasci
drept indicatie cronologicd. Totusi, tinind seama de faptul ci in
aceste regiuni au fost semnalati Roméini, la mijlocul secolului al
XII-lea, undeva in apropierea granitelor Galitiei®), e firesc si
presupunem ci, si alci, Romanii triiau ca pastori la munte. Daci
numele de localitdti apar numai tarziu (sec. XIV) in documente,
aceasta insemneazd ci abia atunci au inceput si intereseze aceste
regiuni pe stapanitori.

Sunt caracteristice pentru aceste regiuni viile inchise ale
Izei si Marei in Maramures, Tara Oasului si povarnisurile su-
dice ale Gutinului, muntilor Lapusului si Tiblesului. Populatiunea
e curat romaneascd; la munte toponimicele sunt numai rominesti
sau slavo-roméne*), pe cind, mai la vale, intilnim acelasi feno-
men ca in Silaj: satele au doud nume, romanesc si unguresc. Dupd
cum am spus mai sus (p. 533 sq.), toponimicele unguresti tra-
duc pe cele romanesti. Barbfalwa (Csanki, I, 446, a. 1387), adicd

1) Adeseori Ungurii au reprimit toponimicele dela Roméni: ung.
Egregy>rom. Agrigiu, pronuntat dialectal .4grig>ung. oficial Agris>rom.
oficial Agris.

2) Aceste trei regiuni au format vatra subdialectelor dacoromane: bi-
nitean, muntean si crisan. V. Siebenbiirgen, Bucuresti 1942, I, p. 309 sq,

3) Mirturia cronicarulut bizantin Niketas Choniates  Akominatos. In
anul 1164 a fost prins de Roméani, la Granifele Galitiei, Andronic Comne-
nul, v. Giurescu, [st. Rowm., I, 309.

4) De ex., pe valea Izei, intiiele sate subt munte sunt Szacsal (Csénki,
I, 452: Kys Zachal, a, 1453) <rom. Sdcel, ung. Felsdszelistye (Csdnki, I, 452:
Zelisthe, sec, XV)<rom. Sdliste.
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satul lui Barbu, e traducerea lui *Bdrbegti (azi Berbegtt) si a ri-
mas pand azi (forma mai noud ungureascd e Bdrdfalva) numele
oficial al administratiei unguresti.

Pornind de pe Tisa spre miazizi, iatd linia toponimicelor care
desparfea teritoriul romdnesc sau slavo-romin dela risirit, de
teritoriul ocupat de Unguri si romanizat mai tirziu: Biserica-
Albd=Tiszafejéregyhdz, Slatina > Szlatina (Faluszlatina), lapa-
Kabalapataka, Camdrzana-Komorzdn (Csanki, 1, 449: Kamarsdn-
falwa, a. 1387)Y), Boinesti-Bujinhdza, Cdlinesti-K dnyahdza, Pri-
log-Rézsapallag. De aici, spre Sud, linia e intrerupti péni la
Powmi-Remetemezd de pe tarmul stang al Somesului (v. mai sus),
de unde continud, prin Sialaj, pe la poalele apusene ale muntilor
Codru si Meses si pe la poalele nordice ale muntilor de Aramai,
pani in judetul Bihor, unde trece muntii in valea Crisului-Repede
pe la Satulbarbd-Bartfalva, Margine-Széltalls, Spurcani-Bissiva-
djfali, Popesti-Papfalva, Budoi-Bodonos, Gurbesti-Gorbesd, Sa-
liste-K dvesegyhdza, Paulesti-Kistotfal, Brusturi-Tataros si Ba-
laia-K abaldspataka.

Simbioza slavo-romand anterioard venirii Ungurilor o dove-
deste si pentru Sdcuime faptul c¢d fonetismul original al toponi-
micelor slave e mai bine pdstrat de forma roméineascd, decit de
cea ungureasca’).

Printre toponimicele slave din Qaculme citate de Kn. (p. 85,
nota 97), dupd Liebhart, se afld si Szacsva pe care insd Lieb-
hart®) il explicd din rom. Sdlciua.

E interesant ¢ Kn. (p. 85, notele 97, 99), pentru a ardta ur-
mele simbiozei slavo-sdcuiesti, citeazi, pe langd Szacsva < rom.
Sdlciua, toponimicele ca Polyin < rom. Poiana-Sdratd (rdsbo-
tezat in 1910: Sdésmezd), nume de munti ca Obcsina < rom. Ob-
cina st Komdrnvik < rom. Comarnic.

Despre toponimicele slave din regiunea Trei-Scaunelor, Kn.
(p. 85) constatd ca se gisesc la marginea basinului. E semnifi-
cativ ci tocmai aci, la poalele muntilor, se gisesc si asezirile ro-

1) V. Driganu, Rom. in v. IX-XIV, 278, 312.

2y V. Otto Liebhart, Die Ortsnamen des Seklergebietes in Sieben-
biirgen, in Balkan-Archiv, 111, p. 85.

3) Blakan-Archiv, 111, p. 66.
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manesti actuale’). Si aici, ca in alte pdr{i, populatia veche slavo-
romand pastoreasca s’a putut pistra numai la marginile basinu-
lui. Satul Vidhita din centrul Sdcuimei se giseste in muntii Har-
ghita; si acest toponimic e o dovadi a alungirii la munte a po-
pulatiei slavo-romane de cidtre Sicuil care au ocupat basinurile
largi®).

E evident cd, inaintea venirii Ungurilor, a existat in Tran-
silvania o populaiie romaneascd, amestecatd cu un numdir mare
de Slavi in vii §i basinuri, dar aproape curat roméneascd in re-
giunile de munte. Slavii par a 1i fost mai pufini in viile Crisu-
rilor, a Bigheiului superior, a Streiului superior, a Izei si a Ma-
rei in Maramures, Deoarece numele raurilor le-ar fi luat Ro-
manii dela Slavi si Unguri®), Kn. (p. 125, 126) deduce ca ,,die
Rumaénen iiberall na ch den Slaven, selbst nach den Ungarn ein-
zogen”. E sigur cd Romdinii au venit dupd Slavi, dar nu ,,itberall®,
c1 in vii, coborind dela munte. $i dupi Unguri au venit Romanii
in foarte multe regiuni, dupd cum am vizut mai sus, dar iardsi
nu pretutindeni. In multe vii nici n’au intrat Ungurii niciodatd.
Nu toate raurile mai mici au nume slave sau unguresti, cum pre-
tinde Kn. (p. 126, nota 17). De ex. printre afluentii Crisului-
Negru, Kn. aminteste pariul Holodului (Holléd), al Beiusului

1) Driaganu (Rom, in v. IX-XIV, p. 556) socotea toponimicul Covasna
ca avind fonetism unguresc, Dar slav. *Kvasinag a dat rom. Covasne intoc-
mai ca kvasiti>>a (se) covdsi (lapte cowvdsit, covdseald). Grupurile de conso-
nante initiale neobisnuite in limba roméini au fost inliturate in elementele
slave prin epenteza unei vocale: gnoji>gunoiu, k(i)nedzi>chinez, xraniti>
dial. @ hdrani, xréntt >dial. hirean, sarb. kmet>bin. cumdt ,consilier co-
munal®, etc. (v. mai sus p. 848 sq.).

2) Dupd Driganu (ibid.), daci Roménii ar fi venit dupi Sidcui In Har-
ghita, n’ar fi avut dela cine si ia numele de Vlidhite, ci si-ar fi numit satul
cu numele sicuiesc Oldhfalu.

Despre vechimea Romanilor in Sidcuime, v. Drdganu, ibid., p. 559 sq.

3) Somesul, Muresul, Crisurile, Timisul, Oltul, Ampoiul la niciun caz
n'au fost luate dela Unguri cum pretind Melich si Kn. (p. 125, nota 14), ci
mai degrabd sunt mostenite, ca Dundrea si Argesul, v. mai sus, p. 336 sq, §i

,Transilvania®, danul 73, p. 866.



544 E. PETROVICI

(Belényes), al Gepisului (Gyepes)'), dar pe cel mai important,
Rogia, il uitd®).

Vaile si basinurile ocupate de Unguri au fost de graba re-
castigate de Romani®). Kn. pretinde (p. 134) cd ungurimea nu
era reprezentatd, in teritoriile cucerite, numai de o paturd stipa-
nitoare suprapusd, ci, peste popoarele invinse, s’a agezat in nu-
mir mare o ,Dienerschicht” de limbd fin-ugrici (p. 134, 133).
Pentru sesul Ungariei, departe de dealuri, si chiar pentru Sa-
cuime, aceasta poate fi adevirat. In regiunile pe care le-au cas-
tigat — sau mai degrabd le-au recistigat — Roméinii dela Un-
guri, cei din urmi n’au putut fi numerosi.

Mai trebue sid {inem seamda si de faptul c¢d Ungurii au mai
pastrat citva timp obisnuinte de pe timpul cind cutreerau ste-
pele Eurasiei. Un teritoriu ocupat de ei citva timp putea fi pi-
rdsit pentru altul mai potrivit cu traiul lor.

Altfel insusi Kn. admite teoria lui Miklds Asztalos dupd care
Sicuii ar fi locuit intdi la Sud de Mures, intre Sebes, Tarnave si
Olt, de unde s’au mutat in Sacuime (p. 40, nota 82), lisind amin-
tire despre trecerea lor in toponimicele luate de Sasi st de Ro-
mani. Acelagi lucru s’a intdmplat cu sigurantd si in alte pirti.
Ungurimea de pe Somes (jud. Sdlaj) si din Campia Ardealului
si-a parisit asezdrile mai vechi si a venit sd ingroase blocul un-
guresc din Sacuime si jur. Altfel ar fi greu de explicat cum au
putut Rominii s romanizeze teritorii pe care toponimia le aratd
sa fi fost atat de unguresti.

Confruntand harta lui Kn. cu o hartd etnograficd din zilele

1) Tustrele apele sunt numite dupa localititile Holod; Beiug, Gepis,
deci aceste hidronimice au putut fi date de Roméni dupd numele de origine
maghiard a localitdtilor.

2) latdi si alte nume roménesti: Bistrifa (jud. Nisidud) se chiami la
munte Repedele; de asemenea Sebesul (afluent al Muresului) se chiamid Fru-
moasa,; raul Dobra (afluent al Muresului) e numit de localnici Riu mare (v.
Popovici, Rum. Dial., 168); afluentii de stinga. ai Crisului-Repede, Valeo
Driganului, Valea Iadului, Piriul Rece (v. mai sus, p. 533) au fost bote-
zati de Romani; aftuentii Timisului Réul-Alb si Rdul Lung; Cibinul se
chiami Rdulll-Mare; etc., etc.

3) Valea Muresului, fiind cea mai ingustd si fiind strimtorati de doui
vaste regiuni muntoass, a fost cea dintdi rerominizati,
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noastre, trebue s facem urmitoarea deductie: Admitand ci Un-
guril erau asezatfi in sec. XI asa cum arati Kn., atunci asezirile
unguresti de astizi nu continuid pe cele din sec. XI. Pe cand
atunci ocupau mai mult Campia Ardealului, Valea Somesului si
Valea Muresului, Sicuimea fiind locuitd de Slavi astizi urmasii
acelor Unguri sunt asezati in Sicuime (si in regiunile unguresti
invecinate cu Sdcuimea), iar valea Muresului, Campia Ardealu-
hui i Valea Somesului au fost colonizate cu Romani coboriti din
regiunile muntoase. Istoriografia ungureasci vorbeste tot mai
mult in ultimul timp despre o continuitate huno-avaro-bulgaro-
turco-maghiari'). Vedem cd nici de o continuitale maghiard nu
putem vorbi in Estul fostei Ungarii®).

E. PETROVICI

1) V. Kn., p. 104: ,awarisch-ungarische Kontinuitiat®.

2) Dau mai jos cateva observatii pentru a ilustra felul cum trateazi
Kn. datele istorice si toponomastice:

In vestitul document din anul 1224 e amintiti, undeva in Sudul Tran-
silvaniei, o ,silva Blacorum et Bissenorum”. Kn. (p. 109, nota 21) citeazi
wStlva Bissenorum® (v. Documenta historiam Valachorum in Hungaria il-
Listrantia, p. 11).

Toponimicul Zad (a, 1292) nu e unguresc (p. 41, nota 84), ci slav
(<slav. sad#i, v, Driganu, op. cit., 283; Miklosich, Die Bild. d. sl. Pers~ u
Ortsn., p. 311 [229]; v. mai sus, p. 340).

Ocolig nu e din ung. Oklos (a. 1416) (ibid.), ci invers (v. Balkan-Ar-
chiv, 1, 23).

Fizesti de asemenea nu e de origine ungureasci (Fizeech, a. 1447)
(ibid.), ¢i e format dintr'un nume de persoani (Fizea)-suf. -esti, ca o mul-
time de sate din jur: Bdiesti, Coroiesti, Mdldesti, Mdtesti, etc. (ung. Bajesd,
Korojesd, Malajesd, Maczesd). Sufixul toponimic rominesc -esti e redat de
oficialitatea ungureasci prin -esd sau -est. Terminatiunea -esd are un aer
mai unguresc, deoarece -sd e un sufix toponimic unguresc destul de obis-
nuit. Dar acest -sd maghiar nu e redat niciodati in toponimicele romanesti
de origine maghiari prin -esti. Cf. Ordstie<ung. *Vdrasd (sec. XIX: Szdsa-
vdros), Rdcdsdia (Caras)<ung. *Rdkosd (sec. XIX: Rakasdia<rom.), Rd-
cdstia (Hunedoara)<<ung. Rdkosd, Alesd (Bihor)<ung. Elesd, Almosd (Bi-
hor)<ung. Almosd, -Iriusd (Trei-Scaune)<lung. Erdsd, Chiesd (Silaj)<
ung. (Szildgy)kévesd, Coves (Tarnava-Mare)<lung. Kdvesd, Cuvesdia (Ti-
mis) <ung. Kovesd, Cuiesd (Bihor)<ung. Kowvesd, Fizes (Hunedoara, pl.
Deva) <ung, Fiizesd, Fucs-Bdgara (Hunedoara, pl. Tlia)<<ung. Fiizesdbogara,
Ndddstia (Hunedoara, pl. Geoagiu)<<ung. *Nddasd (sec. XIX: Nddastia<<
rom.), Nadisul-Romdn (Silaj)<ung. Oldhnddasd, Oiejdea (Alba)<lung. Va-
jasd, §0§d7a (Timis) <ung. Sésd, Vdidasd (Mures)<<ung. Vadasd.
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Totesti (ibid.) nu e din ung. Tétfalu (v. Csinki, V, p, 142: Tothfalw,
a. 1416; Tothesth, a. 1438), ci si acest toponimic e format, ca Fizegti, din-
tr'un nume de persoani: Totu, Tdutu (<ung. t6t ,slav, slovac”) cu sufixul
-esti. In Moldova sunt trei sate cu numle Tdutesti. Tdtfalu al administratiei
unguresti a fost totdeauna un nume mort. Incid din anul 1438 oficialitatea
maghiari a adoptat forma cea vie, roméineasci; in sec. XIX o scria: Totesd.

Intre Somes si Lipug, regiune locuitd de Romdini, Kn. (p, 30) nu gi-
seste toponimice care ar putea servi drept indiciu cronologic. Cu toate aces-
tea, bazindu-se pe toponimia ungureasci de azi, crede ci regiunea a fost
ungureascd in sec. XI. Cite regiuni n’au toponimie romineasci si sunt si
locuite de Roméni, despre care cu drept cuvdnt Kn. ar fi putut presupune
ci erau locuite de Roméni nu din sec. XI, ci din timpuri strivechi, dinain-
tea venirii Ungurilor. (De ex. valea Crisului-Negru in jud. Bihor). De altfel
coltul dintre Somes si Lipus nu prezinti o toponimie chiar aga de ungu-
reasci, ci mai degrabi roméameascd. lati citeva toponimice romanesti: Mo-
gosesti (Magosfalu), Pribilesti (Pribékfalva), Ddnegti \(Ddnfalu), Lucdcesti
(Lukdcsfalu), Sdcdldseni (Szakdllosfalu), Iladdra (Jeder), Braniste (citun
lingd Jadira firi nume unguresc), Vdleni (Somkitpataka), Runc (Runk:
nume topic langi Vileni), Buciumi. (Tordkfalu), Stejera (Jdvorfalu), Gaura
(ung. Gaura), Buteasa (Butydsza, mai nou Bucsonfalva), Ferice (Fericse),
Mesteacan (Kisnyires), etc., etc. La acestea am putea adiduga o mulfime de
nume topice care, natural, nici n’au nume unguresc: Ldngd rdu, Curdturi,
Lazul Ciurariului, Pe rotunda, Sub sat, Unghiul Mosului, Poiana Lungd, Dea-
lul Luchii, Dealul Berchesoaii, Frasinile, Varful Mestecinilor, Valea Sdcd-
turit, Dealul Cucului, Secdturi, La Prisaca, Valea Iederii, Valea Stejerului,
. Valea Coastei Rele, Curmdtura, Piatra Corbului, Lemnele Rele, Viarful Col-
nicului, Vadul Poienii, etc., etc. Dupi cum am spus mai sus p. 533, numele
unguresti ale satelor (Magosfalu, Pribékfalve, Ddnfalu, Lukdcsfalu, Somkit-
pataka, Tordkfalu, Jdvorfalu, Bucsonfalva, Kisnyires, etc.) se datoresc ad-
ministratiei care le-a tradus din roméineste sau le-a dat nume unguresti
netinind seami de numele intrebuintat de populatie.

Nici pentru jud. Silaj m’a gisit Kn. indicii despre asezarea din sec.
X1 a maghiarimei (p. 31). Totusi nu se indoieste ci Ungurii erau inci din
sec. XI in Silaj, deoarece de pe atunci erau asezati in regiunea muntilor
Meses.

Kn. nu cunoaste miciun toponimic slav prezentind grupurile #-7,
kti, d--7 trecute la §t, &4, prin urmare toponimia slavi din Ungaria nu
oferi niciun indiciu sigur ci populatia slavd ar fi fost in vreo regiune a tirii
de caracter bulgar. V. cele spuse mai sus (p. 252 sq.) despre Zlasti, Pestes,
Pegstis, Pegteana, Pestenute si despre caracterele fonetice ale toponimicelor
slave din Transilvania (p. 264). Cu toate acestea si Kn. (p. 85) crede ci po-
pulatia slavi din Transilvania era probabil de caracter bulgar.

Kn. n’a putut stabili o origine’ avard pentru niciun toponimic din Un-
garia; cu toate acestea crede intr’o ,,awarisch-ungarische Kontinuitit“ (p.
104). Cind e vorba de continuitate romanici, Kn. e mult mai pretentios.
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SOPHIE SOKOLNICKA-1ZDEBSKA : Etude expérimentale des con-
sonnes nasales en polonais (avec 8 planches d’inscriptions hors
texte), Léopol, 1939, in 8°, 118 p.d-errata-tabla materiilor.

Lucrarea Sophiei Sokolnicka-Izdebska, e un studiu de fone-
ticd experimentald foarte bogat documentat si constiincios lucrat.
D-sa s’a servit de un numeros material strins cu foarte multi
muncd. Cele 3500 de exemple si plansele ne dovedesc cu priso-
sintd cele spuse.

Autoarea ne dia informatii precise referitoare la fiziologia
consonantelor nazale in polonezi, iar observatiile linguistice pe
care le face constituesc pretioase contributii la cunoasterea gra-
iului omenesc.

Studiul acesta ne intereseazd mai cu seamd pentrucd prezinti
foarte multe puncte de contact cu lucrarea similard intitulatd De
la nasalité en roumain a lui E. Petrovici, la care insidsi autoarea
se referd adeseori, gdsind multe aseminiri intre fonetismul po-
lonez si cel roman in ce priveste tratamentul consonantelor nazale.

in linii mari, lucrarea pe care o recensim trateazd materia-
lul in acelasi fel ca si aceea a foneticianului roman, cu deosebirea
cd autoarea polonezd studiazd §i nazalele inifiale urmate de con-

Kn. crede c¢i hidronimicul Cris nu poate proveni dela Roméni, deoarece
cele trei Crisuri (-Alb, -Negru si -Repede) se unesc abia la gses unde n’au
triit niciodati Romanii, iar izvoarele acestor trei rduri se gisesc in ,durch
ungangbare Berge geschiedenen Gebieten (p. 125). Se vede ci Kmn. n’a
cutreerat niciodati Muntii Apuseni, ca si vadi cit de mult circuld Motii pe
plaiurile lor dela Brad la Cimpeni, Vagciu si Huiedin.

Forma ungureasci a lui Glogovdi e Glogovecz (v. Moldovan-Togan,
op. cit., 104) nu e Galgéc (p. 81, nota 83), nume artificial dat satului in
1910, cind administratia maghiari a r3sbotezat toponimicele care nu sunau
destul de ungureste.

Din faptul ci Grddistea (ung. Vdrhegy) e amintitd in Evul Mediu nu-
mai cu numele unguresc, nu se poate trage nicio concluzie privitoare la ve-
chimea Roméinilor de acolo, cum sugereazi Kn. (p. 83, nota 91). Adminis-
tratia ungureasci a amintit in Evul Mediu si Bilgradul numai cu numele
unguresc, ceea Ce nu inseamni ci n’a existat in gura poporului forma Bdl-
grad. Aceasta e adeviirat pentru sute de localiti{i cu nume dublu (v. mai sus,

p. 535).
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sonante (pozitie, de altfel, inexistenti in limba romand), apoi
nazalele initale precedate de consonanti in foneticid sintacticy,
nazelele duble, nazalele urmate de nazale (cum ar fi, de ex. la
noi in cuvintele: semn, indemnat, etc.), nazalele precedate de oclu-
ziva sau semiocluzivd (cum ar fi, de ex., la noi in cuvintele:
etnic, vecinic ), nazalele precedate de douid sau trei consonante
(ca de ex. astmul, istmul). In sfarsit studiazi si felul cum se
comportd consonantele nazale dacd sunt precedate sau urmate
de accent. In lucrarea amintitid mai sus, a lui E. Petrovici, aceste
probleme sunt numai atinse. De aceea ar fi de dorit s se reia
studiul lor In limba romand cu aparate mai moderne de fonetici
experimentald.

Autoarea si-a ales studiul consonantelor nazale in poloneza,
pentrucd vocalele nazale poloneze au fost studiate panid acum de
mai multi foneticieni, pe cand consonantele nazale au fost ne-
glijate.

Inregistririle au fost ficute la Laboratorul de Foneticd Ex-
perimentali dela Universitatea loan Cazimir din Leopol (L.em-
berg). Dupid cura se vede din plansele publicate la sfirsitul lu-
crarii, care sunt foarte frumoase, inregistrarile au fost facute cu
pricepere si grijd, iar aparatul de care s’a servit autoarea a fost
excelent. Din introducere aflim ca a fost un aparat inregistrator
sistemn Guillet manat cu ajutorul vibratiilor unui diapazon intre-
finute de un curent electric. .

Remarcim foarte des in cursul lecturii numeroasele citate
si trimiteri la lucrarea lui E. Petrovici. Unele capitole, ca de ex.
capitolul care trateazd despre nazalele urmate de oclusive §i se-
mioclusive, sau despre nazalele urmate de consonante des-
chise'), se sprijind pe de-a’ntregul pe cercetdrile profesorului E.
Petrovici. Aceste capitole le incepe cu cate un lung citat din lu-
crarea foneticianului roman. Tatd asemanirile pe care le-a gasit
autoarea intre nazalele poloneze si romane:

Consonantele nazale initiale incep cu o parte afonicd atat in
poloneza, cat si in romana*). Aici am adduga o micd diferenta.

1) Fricativele, vibrantele, lateralele, semiocluzivele.

2) p. 6; Petrovici, ibid. p. 15 sq.



RECENSII 549

La subiectii polonezi, durata partii afonice dela inceputul na-
zalei initiale variazd foarte putin, pe cind la subiectii romani,
varietatea e mult mai mare (cite odati jumitate din durata con-
sonantelor nazale e sonord, altd datd numai a zecea parte). La
nazalele initiale poloneze, partea fonicd este cam de doud ori mai
mare decat partea initiald afonicd, pe cand, la nazalele romanesti,
partea fonicd — in medie — e numai pe jumadtate decit cea afo-
nicd, Cu toate acestea consonantele initiale romdanesti nu sunt de
tipul celor germane, pentru care vibratiile laringelui incep abia
odatd cu explozia consonantei.

51 nazala precedatd de o consonantd afonicid isi are incepu-
tul afonic, atit in poloneza, cat si in romandl).

E interesanti observatia autoarei ci vocalele vecine cu un
# au o parte mai mare din durata lor nazalizatd, decat acelea ve-
cine cu m®), Aceasta ne aminteste desvoltarea deosebiti in limba
romand a vocalelor latine urmate de n4-vocala si a acelorasi vo-
cale urmate de m-+tvocald, de ex. pono > pun, dar homo > om.

Siin polonezd a constatat tendinta de asimilare a consonan-
tei fonice la nazala precedentd®). Intr'un cuvant ca pdandd, durata
lui # e mult mai mare decat a lui d, pe cand in cdntd de ex. { are
o duratd mult mai mare decit n. E de remarcat cd in roméand aco-
modarea nazalei la consonanta urmiatoare: ocluzivd, {ricativd, vi-
branti sau laterald, se face mult mai consecvent decit in polo-
nezd. Cazuri ca ,,an dat* pentru ,am dat’ nu se intilnesc in po-
lonezd*). De asemenea inaintea unui » nazala se pdstreazd in po-
lonezi, pe cind in limba romén3 dispare®).

In polonezd acomodarea consonantelor nazale la fricativele
urmitoare se face mai mult in ceeace priveste modul de articu-
latie si foarte rar in ceeace priveste locul®). In acest caz conso-
nanta nazald dentali sufere acomodarea la fricativa labio-dentald
urmitoare mai mult decit nazala bilabiald la fricativa urmatoare.

18, 52, 53, Petrovici, ibid., p. 19—22.
24,

. 80, 40; Petrovici, p. 32 sq., 50 sq.

39; Petrovici, p. 35 sq.

. 48; Petrovici, p. 56.

44,

s
=
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Din lucrarea lui E. Petrovici nu reiese acest lucru, insa si la noi
e mult mal frecventd acomodarea unui » la f, v urmditor, de ex.
in fatd, in viofd, decit acomodarea unui m la s, z urmator; am
scris, am 2is*). Autoarea se intreabd dacid consonanta nazald care
sufere aceastd asimilare dispare complet nazalizind vocala prece-
denta, ca in francezd, sau nu e decat o consonanta fricativd na-
zald, cum constatd profesorul Petrovici®) in romaneste. Raspun-
sul ei e afirmativ. In romineste fricativa s prezintd, in pozitie
intervocalicd, la inregistrare, pe linia suflului bucal, o depresiune
intre doud ridicituri®). In cuvantul ddnsae, dacd nazala ar fi ab-
sorbita de vocala precedentd, s ar trebui si aibd aceeasi formi
ca st s din casd, dar fricativa afonicd din ddnse are numai o ri-
dicdtura, la metastazd. Aceasta aratd cd inaintea lui s nu e o
vocald, ci o consonantid constrictivd nazala care a luat locul lui #.

In polonezd autoarea constati acelasi fenomen pentru s in-
tervocalic. Linia urcd destul de mult da catastaza lui s, intervo-
calic, pe cind la s precedat de #, ea este aproape orizontald. C3
avem deaface cu o constrictivd nazald ne-o dovedesc si vibratiile
de pe linmia bucald, care sunt destul de mari in timpul duratei
vocalel dinaintea lui #, iar la un moment dat, sunt diminuate ca
la consonantele fricative sonore. De altfel insdsi urechea poate
distinge cd sunetul acesta e o constrictivi nazald*). Prin ur-
mare nu are dreptate G. Ivinescu®) atunci cind neagd existenta
acestei nazale\fricative intr'un cuvant ca ddnsa. D-sa se inteme-
iazd in cazul acesta numai pe mirturia urechii §1 spune ci aude
inaintea lui s un ,,7 consonant nazal®. Daci s’ar face astfel de in-
registrari, cum le-a ficut E. Petrovici pentru romani si S. So-
kolnicka-Izdebska pentru polond, si pentru alte limbi e sigur cd
s’ar constata aceeasi fricativd nazald si in alte graiuri. In ceea ce
ne priveste, suntem de pirerea autoarei poloneze ci nu numai
aparatele fonetice dovedesc existenta consonantelor constrictive

1) V. Petrovici, ibid., p. 50.

2) p. 44; E. Petrovici, p. 41.

3) Petrovici, ibid., p. 41—42.

4) p, 45.

5) Buletinul Institutului de Filologie Romdnd ,,Alexandru Philippide’
11 (1935), p. 251 sq.
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nazale, ci cd si ,,loreille seule distingue le timbre de la voyelle
nasale de celui d’'une constrictive nasale” (p. 45).

Acelasi lucru se intampli in polonezd si cu nazala inmuiati
urmatd de fricativa, caz inexistent in limba romani, de ex.
Wrotiski. In aceastd pozitie, %, din ocluzivid nazald palatald, de-
vine o semivocali nazald, adici un ¢ nazal. In romaneste o astfel
de semivocald nazald se naste cind » final al prepozitiilor in, din,
prin e urmat de un cuvant care incepe cu semivocala £ de ex. in

tarbd. Aici n e pronuntat ca un ¢ nazal. E foarte probabil ci »
a trecut prin stadiul 7%, ca si ajungi la ¢ nazal,
Precedat de ocluzive afonice » pierde din sonoritate, la fel

cum constati profesorul Petrovici pentru romani, in exemplele
,»Réasnov' si ,,basm*).

Cu privire la # intervocalic, autoarea il giseste mal scurt si
mai slab ca un # dur in aceeasi pozitie. N'a inregistrat insi nici un
caz cu 7 intervocalic fricativ®). Acesta trebue comparat cu tre-
cerea lui % latin vulgar, in limba romani, la semivocala § nazald
devenita apoi z, de ex. lat. vinea > lat. vulg. vifa > vifie (formi
din Banat > vige (formi din Tara Oasului, scrisd de N. Candrea
yiie) > vige®).

Asemdnare cu romana constatd autoarea si la nazalele finale
precedate de vocale. E. Petrovici spune cd nazalele finale au ten-
dinta si piardi din sonoritate in a doua parte a duratei*). In ro-
maneste, vibratiile glotei pentru consonantele fonice finale nu se
opresc brusc, ci scad progresiv®). Acelasi lucru il constatd autoa-
rea si in poloneza.

Ne-am oprit mai cu seamd asupra cazurilor cand S. Sokol-
nicka-Izdebska giseste asemdniri intre nazalele romanest: si na-
zalele poloneze. Faptul ci aproape totdeauna constatirile si con-
cluziile foneticianei poloneze coincid cu acelea ale foneticianului
roman, ne fac si avem incredere in rezultatele obtinute atat de
S. Sokolnicka-Izdebska cét si de E. Petrovici.

STEFANIA LELESCU

1) p. 52; Petrovici, ibid., p. 19—22.
2) p. 60.

3) Petrovici, p. 96, nota 2.

4) Petrovici, ibid., p. 22,

5) p. 84—8b.
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UMBERTO CIANCIOLO: Poeste scelte di Mihai Ewminescu, in-
troduzione, versione col testo a fronte, note. Modena, 1941.

Dela inceput trebue si mirturisesc cu toati sinceritatea cid
rar mi-a fost dat sd vdd o incumetare mai curioasid ca aceasta,
ca dupd ce ai petrecut doi-trei ani in Roméinia si transpui in
limba italiana opera unui poet de talia tui Eminescu.

A traduce operele marilor scriitori, cum am mai spus $i eu
ca si altii, si o repet mereu elevilor mei la seminar, inseamni sa
stii intdi bine limba din care vrei si traduci.

Nu voiu insista asupra faptului cd bogitia limbii marelui
nostru poet, cu toate nuantirile ei, cere chiar unui studios roméin
un deosebit simt al limbii noastre, pe langd o cunoastere amanun-
titd a vocabularului romdnesc.

Voiu trece deci deadreptul la ingirarea unor exemple foarte
numeroase, in care versul lui Eminescu nu e de loc inteles, ci re-
dat fals, chiar stalcind frumusetea multor pdrti din poeziile tra-
duse.

Astfel:

1. Venere st Madond. Vers 18: | femeie stearpi, fard suflet”
etc., e tradus cu ,sterile femina®“, materializind prozaic sensul
figurat din original. — Vers. 27: ,,Din demon ficui o santa, din-
tr'un chicot, simfonie” ... Aici chicot nu este ghignata (=riso
beffardo), ci un rds destribdlat, neestetic, in contrast cu simfo-
nia, De altfel intreaga strofi e o serie de contraste si traducidto-
rul trebue si se identifice cu poetul, ca sd poati prinde sensul cu-
vantului, asezat in mediul stilului din original.

II. Mortua est. Vers, 39: ,,...céand stelele pici” e departe de
,le stelle si danno a filare...”“. — Vers 61: ,vid vise intrupate
gonind dupa vise...” e simplificat prin ,,sogni fatti persone..."

111. Noaptea. Vers. 1. ,,. .. potolit si vand arde focul...” nu
e ,livido” (il fuoco), ci are aspectul ce s’ar putea reda si prin
viorin''. — Vers. 4: ,,...somnu-i cald, molatec...”, inseamna
,molesitor, toropitor, nu ,soffice“. . — Vers, 8: ,,...fata pa-
lindd“ (in intunerec, la lumina focului potolit) nu corespunde
cu traducerea ,,faccia illanguidita®.

Nu intru in analizi amdnuntitd, deoarece cunoscatorii lui
Eminescu si ai limbii romane pot observa usor discordanta nuan-
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telor stilistice dintre original i traducere, in exemplele ce le
citez.

IV. Fat Frumos din Tewn. Vers 24: ... dor firi de nume*
nu este ,sconforto senza nome”. — Vers. 60: ,,...ochil cuviosi*
e altceva mai subtil decdt ,onesti occhi”. — Vers. 66: (Fata) se
‘ndoi spre el ,,din sele’ inseamnd cd se plecd dela mijloc (dela
sele), nu ,,si sporse dalla sella...”. Oricare dictionar i-ar fi ari-
tat traducdtorului intelesul plur. ,sele”; iar cine vrea si devie
tdlmacitor trebue sd-si batd capul sa inteleagd cd un ciliret nu
std cdlare pe mai multe sele, ci numai pe una, cici altfel spunand,
rad cititorii. Vom vedea si alte asemenea surprinzdtoare inter-
pretari.

V. Melancolie. Vers. 15: pentru ,,atinge 'ncet arama cu zim-
til-aripei sale...” trebue cdutat altceva decit ,,bordi seghettati
delle sue ali*.

13

VI. Lacul. Vers. 10: ,Inganati de glas de ape...” recunosc
ca e greu de tradus, dar nici intr'un caz prin ,,cullati dal chioc-
colio delle acque...“

VII. Cdlin. Vers. 3—4:

,»o-ale raurilor ape, ce sclipesc fugind in ropot —

De departe'n vai coboara tangutosul glas de clopot™; tur-
nate intr'o bogati si plind de miscare imagine se reduc la
verbala traducere care nu respecti punctuatia ,s’avvalla in lon-
tananza il timbro lamentoso d’una campana’. — Vers. 10: ,In-
tri — unde zidul negru intr’un arc a ‘ncremenit” suferd o deviere
provocatd de nestiinta traducdtorului de a distinge variantele
de inteles ale cuvintelor, ciutate probabil in dictionare, si zice
spre mirarea noastrd: ,dove la fosca parete s’é contraffatta di
stupore in un arco”, fiindci in alt sens se zice ,, a incremeni de
spaima’ etc. Dar sdrmanul zid de ce s’o fi inspdimantat? Tra-
ducandu-l astfel, Eminescu apare streinilor ca un poet foarte pu-
tin limpede. — In versul 12: , (luna) smeritd* devine ,modesta™.
— Vers. 28: si sprancenele arcate... — Ce o singurd trasurd ma-
iestrit le incondeie se despoetizeazd in ,,...che unsolo sapiente
tratto descrive...”. — Vers, 42: ,,...ndzdrdvanul cel voinic” nu
inseamna ,,il favoloso erce”. — Vers. 46: ,sburdtor cu negre

21
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plete, vin la noapte de ma furd!“ este gramatical gresit tradus
prin: ,,un... genio viene di notte a predarmi”. — Vers. 63: ,si
de-aceea cand md caut in paretele de-oglinzi ... e riu redat prin
»- .- allorquando me stessa indago contro le pareti di uno spec-
chio®, — Vers. 120 si 125: ,si seninul cel albastru mandru la-
crimile-1 prind®, iar dincolo cu expresie cosemantica: ,,si din cand
in cand virsate mandru lacrimile-ti sed” se traduc prin comunul
verb ,fare: ,le lacrime lo fanno splendido®” si mai jos: ,le la-
crime ti fanno stupenda®. — Vers. 139: pentru ,,53 te plimbi si
sd numeri scinduri albe in cerdac?” nu stiu din care pricind zice
»facendo il conto delle mattonelle (!) bianche. — In vers. 146
e schimbatd imaginea prin traducere. — In v. 151 nu ,,ogni ramo®,
ci (vantul) sperios ,,vr'o creangd farma‘, cici nu e vorba de mis-
care neintreruptd a vantului. — In v. 152 nu ,,in una coi flutti
strépitano le fonti solitarie”, c¢i ,,singuratece izvoare fac cu va-
lurile larmd”. — In v. 154: ,,un voinic... lunga vale o mi-
soard”, se deshraci imaginea prin prozaicul comun ,percorre la
valle”. — In v. 159:  multdmim, voinic strdin“, ,voinic" este
substantiv, iar nu adjectiv: ,valoroso straniero”. — In v. 175:
meuptorul uns cu humi” (o vopsea din pimant negricios) tradu-
citorul il di cu ,argilla® (lut), ceea ce este cu totul altceva, iar
ochiul marelui nostru poet stia bine nuantele lucrurilor si ale cu-
lorilor. — Vers. 179 este tradus deadreptul comic: ,,0 besica 'n
loc de sticld e intinsd 'n ferestrue” vorbeste de vremea cind fe-
restrele aveau tipld (piele de besicad) in loc de geam (sticld).
Versul eminescian devine grotesc la d-] Cianciolo: ,,invece di un’-
ampolla una ventresca ¢ stesa a una finestrella”, crezand cd e
vorba de o carafd cu apd, pe care Eminescu nu avea de ce s’o in-
troducd in cadrul poetic pe care-l intruchipeazd atat de maestrit.
— In v. 182: ,mocnitul intuneric™ departe de a fi ,,buio acquat-
tato”, ci e ,mulcom, mut”. — In v. 196: (voinicul) nu sarutd
eroina ,,proprio in testa” ci ,drept in crestet o sirutd”. — In v.
195 nu ,,respinge (il velo) a terra”, ci ,stergarul 1l Impinge lhin
la vale”. — In v, 208: ,,...tapsanul pravilatic” e ceva mai sub-
til decat un geografic ,.scosceso altipiano®. — Din v. 210 imagi-
nea unicd in felul ei ,,(Tzvoarele) sar in bulgdri fluizi peste prun-
dul din ristoace, In cuibar rotind de ape...” devine, la traduci-
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torul grabit, expunere searbddi: ,mulinando in una gora d’ac-
que”, — In v. 221 traducdtorul nu intelege lucrul simplu ,,socru
mare rezemat in jilt cu spatd” (cu rdzimdtoare la spate), ci tra-
duce cu ,,assiso in trono con la spada(!)”. Dacd s’ar fi uitat in-
tr'un dictionar, cu priceperea $i atentia ce se cere unui student
intr'un seminar universitar, n’ar fi comis bizara gresald, mai
ales cd mai jos in v. 223, craiul e infitisat cu ,,schiptru 'n méina”.

Eminescu al nostru, ca si Dante, ca si alti mari artisti, cu-
nesc natura si vietdtile ei, in cele mai tainice insusiri ale lor.
De aceea el nu putea si lase din peana sa maiastrd imaginea prea
nefireascd ,,una vespa panciutella”, aplicati insectei cu mijlocul
subtire, ce pare cd e tdiat, si despre care s’ar putea zice si in
italiand ,,vespa dal corpo snello”. Eminescu insi vorbeste de
»bondar rotund in pantec” (v. 247).

VIII. Singurdtate. Din v. 37—8 verbul figurat ,,se indura”
— (s1 mi-i ciudd cum de vremea — si mai treacd se indurid) se
preface firad osteneald in platul ,,che il tempo posse ancora tras-
correre”.

IX. Revedere. In vers. 29—30 ,,numai omu-i schimbitor, —
re pamant raticitor” nu e vorba de ,,su questa terra errabonda”,
¢i omul e ,,raticitor”.

Semnalez, cum se observd, nu numai greselile mari, ci si
cele de nuantd, fiindcd o capodoperd trebue tradusd nu numai
pentru a-i reda intelesul material, c1 mai ales frumsetile ei sti-
listice.

X. In Sc¢risoarea 111, p. 74 si u. se interpreteazd gresit sau
vag versurile 31—32, 43, 63, 86 (aici c10f nu e nocchio), 100
{,zeci de mii de scuturi” nu-s ,diecimila scudi”), 122: |se f3-
curd toti o apd si-un pamant” e altceva decit ,ci assegnamo
tutti una sola acqua e una sola terra”. — Vers. 143: , ropotul de
grindeni” e redat prin ,,un frottare di pértiche”! confundand cu
grindd; in chip nepermis, pe grindent, asa de asemandtor pentru
un student romanist, cu it. grandine.

XI. Luceafarul, p. 84 si u. sunt rdu infelese versurile 27—28
40, 67. Aici ,vanat giulgiu“ nue ,livido sudario®, ci ,albastru‘.
Eminescu, atit de adinc cunoscdtor al limbii roméne de pretu-
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tindeni, intrebuinteazi adj. vdndt si cu intelesul de albasiru, ca
in Ardeal, unde se mai zice $i azi ,,rosu — galben — vanat” pen-
tru tricolorul national. Apoi v. 87, 120, 125—127. In v. 127
»(ochii lucesc) ca doud patimi fard sat” e vorba de ,pasiuni de
nesaturat”, iar nu ,,due dudli senza conforto”. Traducatorul s’a
gandit probabil la ,pitimiri” (suferinte, etc.). In vers 139 , ra-
sai“ nu e ,ascendi”. — In v. 186 expresia ,arz’o focul (:dar ce
frumoasd se ficu si mandrd, arz'o focul), o traduce cuvant de
cuvant cu ,,la bruci il fuoco”, pe cand ea este o exclamatie de
simpatizare fatd de o persoani frumoasi, iubiti.

Fireste, nu poti pretinde unui incepdtor, in munca de a tra-
duce din romaneste, si cunoascd expresiile noastre rare, dar
dacad fine cu orice pret la asemenea grea Intreprindere, se cade
sd studieze adanc textul original. De aceea a transfigurat si ver-
surile 181—183, unde expresia ,,bata-i vina” (de obrijei rumeni),
o parodiazd prin ,accidenti a lui!” transpusid gresit pajului Ci-
tilin. — In v. 194 melancolica stare sufleteasci a Citilinei, ex-
primiatd prin ., (as vrea si nu mai stai) pe ganduri totdeauna® o
preface in familiara ,che tu non stessi sempre musona”. Adici

ot mai face nazuri, mofturi!®, etc. — Vers. 217—218: ,si, ca
sa-ti fie pe deplin — iubirea cunoscutd ...”, se coboara la ,,affin-
ché tu conosca l'amore in tutti + suoi dettaglh .. .“(1). — Trec cu

vederea alte asperitifi mai usoare.

XII. Doina. In vers. 40 din strofa ,cine-a indrigit striinii...
manca-i-ar casa pustia $i neamul nemernicia!”, in neputinta de a
gdsi echivalent ultimului cuvant, zice fird ezitare: ,lo squallore
gli divorasse la casa e 'impotenza la stirpe!.

Tot asa pot fi observate interpretir: nepotrivite in v. 4 din
, Trecut-au anii®, v. 8 din ,,Peste varfuri®, v. 17 si 30 din ,,La-
si-f1 lumea ta uitatd”, v. 25 din ,,Ce te legeni codrule?”, v. 18 din
»Mai am un singur dor”, unde ,cad izvoarele intr'una” e redat
prin ,,si rovesciano in una’.

Un critic a afirmat cd ,,Sunt putin numeroase cazurile cand
textul italian nu acoperd, ca sens, originalul, repetind mai de-
parte .,cazurile acestea (citeazid vreo 3—4) insi sunt rarissime
si, ca importantd ele devin disparente in totalul lucrdrii, in care
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traducdtorul se dovedeste cu desdvdrsire familiarizat cu limba lui
Eminescu™). Dar dovezi nu aduce.

Aceastd afirmatie nu poate fi inteleasd, decit daci admitem
cd recensentul a voit si fie prea gentil si nu ci n’a citit atent
textul italian sau n’a putut observa numeroasele scideri, din care
noi am infitisat vreo cincizeci.

S1 sa nu uitdm ci traducitorul a avut inaintea sa, cum mir-
turiseste insusi, tdlmacirile lui R. Ortiz, Barral si Richter, care
de sigur i-au inlesnit intelegerea originalului.

Am finut si semnalez cazul acestei traduceri din motive
foarte serioase, care nu pot scipa niminui. Intdi si mai intai
Eminescu, cdruia nu e nevoie si-i aldtur eu vreun epitet oricat
de ,,ornans” ar fi, nu se cade si-l tratim fira evlavie. lar daci
se intampld asa ceva, trebule sa atragem atenfiunea oricui, cu
tot sufletul nostru de Romani si cultivatori ai bunurilor noastre
nationale, cd o operd artistici nu poate fi redati in altd limb3,
decit dacd se poate indeplini aceasti grea sarcini asa ca citito-
rul strein sd simtd §i sd prindi in limba lui toatd armonia fru-
musetilor din original. Altfel, traducerea ramine ca si copia
unui tablou celebru, executatd neindemanatic. Chiar la copii
exacte, numai cateva greseli stirbesc si sparg armonia intregu-
lui. Numai doud-trei mici asperitdti, din imitatia unei madone de
Rafael, ar depdrta ochiul privitorului de la asemenea lucrare,
Ar i o repulsiune fireasci si asprd, ca la muscitura dintr'un
mir paduref, oricit de frumos s’ar ardta acesta, la suprafati.

Dacoromania, ca si alte reviste de linguistica, sunt datoare
si vegheze si asupra problemei traducerilor, atat a celor din ro-
mand in alte limbi, cit si a celor streine in limba noastra.

Cunosc doi colegi care de ani de zile se luptd sd traducad pe
Eminescu in doud mari limbi europene. Acestia mereu le revad,
si in repetate rinduri le citesc colegilor, pentru a primi sugestii
s1 indreptiri. Uriasa straduintd si chinuire a marilor poeti tre-

bue sd le traiascd si traducatorii.
G. GIUGLEA

1) V. Studii literare, 1, 1942, p. 250251 (de sub directia d-lui D. Po-
povici, Sibiu).
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NECROLOG

Giulio Bertoni

Nu vrem si cinstim moartea unui om de linie dreaptd, cu apologia
unei prietenii prea mult trambitatd. Cand stdruia si se apropie de noi, cre-
dem ca o ficea dintr’o pornire curati. — Spunea ci e o datorie a sa de
filolog, si ne cunoascd tara. li plicea s4 ne audd limba si dorea sa afle
cat mai multe lucruri din literatura noastra.

A tinut mult si aibi traducerea ,Mioritei” in revista sa, dragi lui

Archivum Romanicun., — Nu mai inceta, mirandu-se de tiria sufleteasca
a pastorului care avea timp sd intirzie in descrierea fantasticd a propriei
morti !

Ca toti filologii strdini, a inceput si se intereseze de noi, pornind dela
studii linguistice. De altfel, cea mai veche formid a spiritului nostru care a
vorbit lumii si prin care ne-am gasit locul in ratiunea istorics, a fost limba.
Ea a silit pe reprezentantii filologiei romanice si ne caute rostul si si ne
cintdreasci Insemnitatea in concluziile lor stiinifiice. Intre Italienii care
ne-au studiat, Bertoni isi ia si el locul sdu de cinste.

Cu mult inaintea sa, filologul Asecoli intelesese nevoia de a ne cer-
ceta limba, iar dupd acesta Bartoli ne-a cunoscut mai de aproape si s'a
ocupat cu mult zel de graiul nostru. In urma lor s’a aldturat si Bertoni con-
vingerilor filologice raspandite mai ales de acesta din urma. In ,Programa
di filologia romansa come Sscienza idealistica, Ginevra, Leo Olschki, 1942,
voind s& ardte cum in frixland pentru notiunea arcobaleno {curcubeu) s’a
ajuns la insotirea subst. ar£ cu numele lui San Marco, spre a da ark di San
Marco, pomeneste si de rom curcuben, ca de o formatie compuss, desi la
noi curcubeul nu vesteste inceputul, ci sfarsitul ploii.

Cu prilejul venirii sale in Romania, mai acum cativa ani, in comuni-
carea dela Academia Romand, a mdrturisit ci limba noastra limureste multe
probleme din italiani.

Fiind si literat, Bertoni si-a oferit generos notele sale critice, ori de
céte ori i s’a cerut o prezentare a vreunei traduceri din literatura romana.
A scris cuvinte frumoase despre Scrisoarea pierdutd a lui Caragiale, despre
romanul lui Rebreanu sau despre N. Iorga pe care-l avea si prieten. Cu
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entuziasm si cu mult gust, gdsea aseminiri sufletesti intre poezia lui M.
Eminescu si a lui Leopardi.

Prezenta profesorului Bertoni la Universitatea din Roma, a insemnat
si o neincetatdi atentie pentru studentii romani din Italia si problemele ro-
manesti. Datorita lui si ajutorului dat lui de filosoful Gentile, avem astdzi o
catedrd de L. Romani la Universitatea din Roma.

li pliced sa fie inconjurat de studenti Era bun si ingaduitor chiar cu
cel pe care nu-i putea pretui. Vorbea cu toti si astepta si intalneascd vre-
unul care sisi vorbeascd si lui. Cand i se pédrea ci l-a gésit, il asculta pana
la ore tarzii din noapte. Deabea isi mai gédsea timp, intre indatoririle dela
Academia Italiei — unde inainte de a fi fost membru, fusese ,cancelar® —
si Universitate, sau intre Archivum Romanicum si Giornale storico della
Letteratura llaliana de care se legase din 1921, dar convorbirile intime tot
nu si le contenea.

Indatd ce scdpa dela Academie, chiar din poartd voia si-si schimbe
sirul gandurilor. — ,Acum sd vorbim de-ale noastre. — Dealungul Ti-
brului, prin piete ricorite de cdderea apelor din fantani, prin strdzi stram-
tate de palate si biserici, in drum spre casi, mereu dorea stiri multe si
variate.

Bertoni era om muncit Infdiisarea sa ardta mai multi ani decat avea.
Aducea cu sine tradifia muncii. In cuvintele sale intrevedeai uneori multu-
mirea ci s’a niscut in aceeasi provincie modeneza din care se ridicase pe
la starsitui secolului XVII marele doctrinar al culturii italiene, Lodovico
Antonio Muratori. Odatd, acasd la dansul la tard, langd Modena, intre vii
si livezi de pomi, vorbea de locurile si biblioteca Esfensi-lor, unde studiase
Muratori si unde Isi petrecuse si el o parte din tinerete; ii nivilea in chipu
bland si surazitor, toati greutatea si melancolia unei vieti fard odihni

Bertoni avea rdbdarea umanistilor din constiinia cirora se intemeiase
tradijionala scoald istorico-filologlcd. Asa pornise la drum. Dar intr’un mo-
ment al activitdtii sale s’a descoperit intdrziat. A pirasit deci metodele res-
pectate in tinerete si s’a straduit si facd parte din marea miscare de gan-
dire idealistd crociano-gentiliand. In amintita Programa di [ilologia ro-
manza isi mirturiseste convertirea sa. Dupa ce a citit opera lui Croce si
Gentile, a simgit o schimbare totald in modul sidu de a gandi (,ho sentito
le mie idee palpitare come vivificate da un caldo e robusto fiotto di san-
gue “) Disciplina filologicd trebuia si-si caute orientare noud in progresul
istoric si filosofic actual. Bertoni ne da chiar un decalog ) idealist, care, dupd
pdrerea sa, va trebui urmat de acum inainte de orice filolog..

Croce Insusi vorbind de ruina vechilor idealuri filologice 1), recunoaste
ca filologii care auinteles noua indrumare filosoficd, sunt Bartoli si Bertoni
In manifestirile ce urmeaza convertirii sale, Bertoni strecoara rand pe rand
tot felul de termeni din filosofia idealistd. In stiruinta de a vorbi mai mult

1) It Decalogo del filologo idealista,
2) cfr. Problemi di Estetica, Barl, Laterza, pag. 203,
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de lmbajs, decat de limid, dovede§te la tot pasul, cid nu intelesul izolat al
cuvintelor inchise in materialitatea lor il intereseazd, ci forma in care se
reflecta intreaga vieatd spirituald

A incercat s inteleagd limba ca niscocire a inchipuirii noastre fan-
tastice. A voit s nu fie numai un filolog rigid, ci si literat. De aceste in-
tentii dau dovada acele incercdri de profil/ literar (Dante, Ariosto sau Mura-
tori) si in deosebi trilogia: Lingua ¢ Pensiero (1932), Lingua e¢ Poesia (1937)
si Lingua ¢ Cultura (1937) din biblioteca revistei sale.

Sub imboldul credintelor din urma, a reluat unele teme mai vechi,
pentru a le desvolta potrivit conceptiei filosofice pe care o impartasea, ca
in Profilo storico del dialeito di Modena (1926). Peste lucrarile sale con-
cepute dupd principiile vechii scoli in care se formase cand studia dialectul
provinciei sale sau cand alcituia La Bibl. Estense ¢ la coltura ferrarese
(1903), ar fi voit si se lase uitarea. Era mercu preocupat si nu pard in-
vechit, Cine urmdreste activitatea lui Bertoni dela varsta lui de 21 ani pana
acum la 64 ani, il giseste vesnic dornic de a fi de acord cu problemele de
actualitate.

N’a fost filosof, dar se straduia sd-si insuseasca atitudini filosofice
spre a trdi in acel orizont de géndire ce se impunea culturii italiene de
dupd 1900. Doctrina in care s’a abdtut cu atatd dor de innoire pierde un
om fird preget, iar Romania pierde un prieten credincios.

LEON DICULESCU
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417, basma 38, bason 207, bat 138, 228, bata 137, batiliu 345, batiturd 117,
Bating 263, bitoji (a) 196, batran(4) 207, bec 195, Belciug 241, bejenie 207,
Belareca 252, 270, 535, belfer 207, Beling 207, 263, Belotint 237, 263, Bender
217, Benesti 540, bensionar 207, Berbesti 250, 519, 534, Bergia 113, Berza,
113, besnitd 207, besoandrd 207, besondrind 207, Bihor 539. bihuncd 207
bijuci 195, Biledt 337, binac 196, bindisi (a) 195, bine 207, Bintinti 257, 262,
biped 206, birsu 328, Birtin 540, bisericd 31, 568, Biserica-Alba 534, 542,
Bistra 244, 270, 535, Bistricioara 214, Bistrita 244, 269, 544, biveit, istr. 153;
bivol 240, Blici 386, Blajova 262, 536, bland 295, blistema 321, blat 196,
bleah 346, blid 32, bobarnac 207, boboana 328, bocoiu 207, bogat 240, Bog-
dana 533, Bogodint 257, 263, Boinesti 542, bolboare 375, bolovan 295, bomba
207, bord 462, Borlesti 536, borta 207, *boscini (a) 417, boscoans 415—4 8,
455, bosconi (a) 415—418, bosconitd 417, bostan 207, Botcduti 251, 269, Bo-
tean 532, botejune 417, botez 416, 417, boteza (a) 207, 417, 425, Bour 208,
boz 240, 256, 258, Boz 258, boza 38, Bozes 256, Bozna 258, 270, 271, 272,
530, 535, 536, Bozovici 2b6, 263, bricinar 376, bradip 207, brahs 207, bram-
bura 106, bramburg 207, Bran 242, brancd 356, Branca-matei 360, Branca-
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porcului 360, branci 360, Braniste 548, Brasov 218, 262, Brasovia 218, Braf
241, bratetd 207, brazdd 36, 137, Breaz 241, 242, 255, Breazova 242, 255,
breb 240, Breb 534, Brebi 536, brecuse, arom. 106, Brestovat 258, 260, bri
70, bricela {a) 175 briceld, 173, bricilui {a) 175, briscala 175, briscali () 173,
broascd 207, 404, 462, broatec 462, brotac 404, 462, brustur 106, Brustur’
532, 536, 542, buchini (a) 196, Bucium 535, Buciumi 537, 538, 546, Bucova
258, Bucovéf 259, bucovind 196, Bucur 241, Bucuresti, 241, bucurie 207
Bucuroaia 538, Budesti 519, 534, Budint 257, 263, Budoi 542, buiestru 195
bulgar 295, Bulz 532, bumb 462, bumbireatd 462, bun 207 bundra 394
burcd 207, burete 462, buric 448, bustean 381, Butan 532, bute 404, 462, Bu
teasa 537, 546, buton 195, Buzegti 537,

caca 207, 287, cdciula 108, Caciulata 111, cacamat 287, cacamiti 287 —
288, cada 462, cifui 274, ciina 207, calagros 378, cilbas 418, 419, cillca 207
cald 419, Calea-Mare 539, cileap 331, 332, Calinesti 534, 542, calmoiu 418—
420, caloare, arom. 382, caloian 108, ciloni 106, cilugdr 207, Cimdirzana
542, Camenet 258, Campulung 534, canapdr 375, candriu 196, cintdlares
328, cantar 195, canurd 453, caparleats, arom. 876, capilus 176, capeles 176
caplan 328, Cipitanut 237, Caprioara 524, capt 385, caribus 106, caragros
28, carai 72, caraman 196, caramb 392, cadrare 267, Caras 400, Carasiv
239, Carasova 239, 240, 262, cardi 196, cardinalie 329, cardinalis 329, care
208, calindarin 570, carlan 395, 415, carlig 395, Carn 241, carnat 418, 419
Carneleaga 332, carpa 290, carpdtor 419, Carpestii-Mici 538, carte 207, car
tindo, arom. 393, carutd 207, cirutabil 208, casii (a) 196, cisitori (a) 196, ca
207, Casata 217, casa 207, cdsca (a 34, 404, 462, Cascade 217, cascaval 207
cisen, arom. 401, ciscund 394, castrola 398, castron 375, cataramba 392, ca
37, cagdlachi 195, Citand 318, citea 37, 207 cateldri 151, catlele) 73, catele a
78, catelin 196, citinel 196, citingan 396, cituie 207, catule 72, cidsirasu 288
ciiscdri 151, cauc 404, 462, cautitoare 211, ceafs 116, ceampara 375, ceapi
196, 207, cearcin 106, cenusd 207, Ceptura 217, cergaldu 176, cerigori 288
Cerisor 523, Cerna 270, Cernaia 217, Cernat 241, Cernatesti 241, Cernati
261, 269, Cernavoda 252. 529, 535, Cernisoara 261, Certej 261, Certeze 261
ceti (a) 137, 14b, ceterd 462, chelbe 196, Chesint 257, 263, chezaslui 152
Chiesd 545, chihai 274, chiblimbar 392, Chilia 216, 536, chiloman 196, chi
jomb 392, chimnatd 195, chimét, bin. 348, chindosi 196, chinez 348, 543
chione 108, chiorcus 108, chiort 196, chireleisa 570, chirfosald 331, chirui 198
chischineu 328, Chitid 522, chiznovat 195, Cibin 544, cicoare 462, cimbn
32, 462, cin 32, cinste 395, cioacls, 310, 811, cioban 125, ciocidldu 310—314
ciocdni 152, ciocarlan 393, ciocarlie 399, Ciochinar 196, ciocus(d) 108, cionai
313, cionc 108, ciorus 108, cir 26, 28, 30-32, 563, ciresel 37€
cirip 196, ciris 26, 31, ciriz 31, caslig 196, citi 145, ciuciu 196, ciul 436
462, ciuld 108, ciuma 145, 436, 462, Ciumdrna 536, ciumpag 393, ciupi 20%
ciur 32, ciurciuvea 206, ciuroiu 207, ciurui (a) 31, ciuruiala 31, Clabucul 217
clatari 71, clati (a) 70—72, clitina 70—71, cleoapa 377, Cliciova 262, clim
peste 393, clinti (a)l 70—72, 563, cloncan 375, clipoceala 331, cliposala 431
Clopotiva 526, coacs, arom, 482, coacin 462, coarba 207, coardi 196, Coaj:
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527, coasi 36, 38, 129, coatin, arom. 462, cocd 207, 482, cociri (a) 152, co-
cean 129, 312, cocon 440, Codrul-Momii 532, 538, 540, colac 129, 420, *coli-
reazd 420, *colared 420, colastrd 38-, coleghiom 829, colindrd 394, coftuta
195, cojoc 203, 207, colind 570, colf 838, coltuc 353, Colun 529, Comarnic
527, 542, comindar 207, compos 07, condri 196, condritel 196, Copicel 538,
Copdceni 538, copaie 142, copil 106, 439, 440, corabangie 196, corabiasca
196, corastrd 421, Corcanul 217, corectionar 196, corinteu 176, corin 513,
Cornitel 529, Corneareva 262, 270, Cornesti 534, Corni 536, 537, Cornital 532,
Coroiesti 545, cos 196, costei 195, cot 196, cota 195, cotey 138, cotoi 196,
cotoreald 196, Covisint 257, 263, Covasna 349, 543, Cozla 252, 535, 536, 537,
Coves b4b, Cricesti 534, Criciun 346, 570, Craciunesti 250, 534, Craiesti
241, Craiova 145, 262, 535, 540, Craiu 241, cramb 392, crampona 108, crang
236, cranti 72, cripet 196, crisani 195, Crasna 270, 536 Crasova 262, crestin
207, 236, Criciova 262, *crinti 71, Cris 114, 266, 339, 517, 531, 547, crisu
207, crivat 207, crivind 108, crocmald, 207, Crocna 540, cruce 207, crug, 207,
crunt 33, crupar 207, crupe 207, Crusovat 259, 262, cucd 207, cuciu 207, Cu-
ciulata 111, cucumbise, arom. 393, cugeica 171, Cuhea 534, Cujesd 545, cuiu
196, 207, cujba 99, cujeica 108, culdus 328, culisa 100, Cumaénesti 540, cu-
mat 348, 543, cumitrd 196, cumatru 196, cumét, ban. 348, cumnati-to 401,
cumpdritele 108, cumpit 100, cunchi 108, curati (a) 207, cursturs 353, Cura-
turi 946, curcubeu 100, 574, curdeand 196, curechiu 28, 29, 415, Curmadtura
546, cursunoiu 383, cursurd 353, curte 462, Curtea 525, curtenzant 207,
Curtici 263, custu, arom, 562, custurd 100, cusurafe, arom. 400, cuti 288—
290, Cuta 536, cuteza 196, 462, Cutina 251, cu foc in poc 195, Cuvesdia
b45, cvotient 203.

da 567, dabuli 195, dafin 406, daiboji 195, dalb 290, Dalbose{ 244, da-
lior 290, dalti 287, dimbae 567, dambla 567, Dimbova 246, Dimbovita 246,
dami 567, damigeani 567, dininaie 567, Dinesti 536, 537, 546, dingd 286_
£87, dinius 567, dant 567, dar 567, daraveld 376, dardaral, megl. 376, darlog
395, darmanar 567, dirmon 196, dirvali 567, darvi(a) 129, das 567, dasagi
567, disgurzi 108, distimpi 567, de 73, 567, de-a-busile 74, dead 567, deal
240, 567, Dealul Berchesoaii 546, Dealul Cucului 546, Dealul Luchii 546,
de-a'ncatele 72—79, 563, de-a’ndoasele 73, de-afetea 290—291, deca 567, De-
cinesti 538, decar 196, deféu 567, dejuga(a) 314, deli 567, delos 567, de-
lungeald 567, denaturare 148, derale 567, desant 567, Desisti 534, de(s)cio-
cila 309314, deschilini(a) 328, desgheabat 314, desghioaci 312, desjuga(a)
814, despicare 3889-—3896, detorie 820, Deva 255, Dezna 540, Deznou 567,
*diastre 452, dician 567, dinte 567, Dionoia 109, distimbel’s, arom. 392, dis-
toarce 567, Divici 263, 270, doagi 404, 462, dobar 567, dobitoc 567, Dobra
241, 544, Dobre 241, Dobresti| 241, 525, Dobrot 257, 531, 540, dodi 567, dof-
tori(a) 417, dogi 567, dojanie 321, dojka 70, Dolat 259, 260, 270, Dolheni 251,
dolie 567, doloare 382, domestici 567, domnet 567, Donceni 540, dondani
832, dop 567, drigiliu 567, Drigesti 538, dragoman 567, Dragomiresti 519,
534, Drigsinesti- 525, drimbogiu 567, Drasov 262, drege 567, dreptas 567,
drepnead 462, dropie 189, drug 567, drugi 567, drum 404, 462, drugineati
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567, drumar 567, dubas 567, Dubova 230, 255, 269, Dubarcenesti 532, Du-
besti 540, duce 567, duce-vid-fi 223, 572, ducimal 206, Ducipal 206, dugos
567, duleetireasa 567, dulgher 133, dumbravi 238, 240, Dumbrava 237, 246,
Dumbrivani 237, dumbrivita 288, Dumbrivita 237, Dumbrivifa-de-Codru
538, 540, Dumbrivita-Micd 538, Dumidzale 10, du'minici 195, Dumnidzid 13,
Dumnidzale 13, Dunire 339, 517, 543, dunga 567, dupunos 567, durd 567,
duroare 320, dusidg 567, duvdr 567, dvorét 341, dzahdr 35, dzar 35, dzastrd 452

ecjortista 329, Ei! 567, Englez 567, epolet 193, este 134, exclamare 105,
exofld 195.

fa 567, face 134, figidas 328, figidui (marea cu sarea) 211, Figet 525,
fiinis 567, fals 149, familie 567, fandosi 195, Fidrcas 241, Fircisesti 241,
farfuzi 567, farmec 404, 416, 455, 462, fasaliu 567, fisiu 35, fasonel 567,
fat, megl. 380, fati 567, fitani H67, fecior 439, felinar 376, Ieresti 534, feri
66, Ferice 546, Fericea 536, 537, fermeca(a) 416, 462, fiece 291, fierui 567,
fiin 236, filfii 196, fil'in 236, filotimisi 195, finar 567, fisci 567, fit 196,
fitd b67, fitece 290, fitil 195, fin 236, 346, Fizesti 545, flaimuc 567, flamburid
388, fleoarcd 567, flecarjd 567, flevar, arom. 375, flitui 567, flitur 375, flius-
tiuc 567, floare H67, Florea 195, fluiari 462, fluier 462, foale 512, foame
567, foarmec 417, foc mare 206, focar 567, foi 196, formica 417, fotografia
196, fraged 876, fraier 195, 196, frantiscan 329, frasin 380, Frasinile 546,
frigari 151, frisca 173, 196, frontavoi 195, fructar 567, Frumoasa 544, fru-
mos 567, fucs 567, fudulie 567, Fues-Bigara 545, fugiri 151, fugi 567, fu-
mar 567, fuminginis 567, furci 171, 567, furciturd 567, furdalic 567, furgo-
nar 567, furlua 332, furtui HE7.

Gabrotu 337, giciulie 567, gigilice 567, gagici 567, giiniri 567, Giii-
nart 529, galimoz 331, gileatd 346, galeuti 567, Gales 529, ghltean 567, GAm-
but 286, 530, gamoaie 567, gindului(a) 152, Garbova 248, 529, 530, Garbo-
vita 243, gard 33, 563, garderob 195, gardist 567, girdoaie 567, girduririid
567, Garliste 243, girneati 567, girnis 106, gisci 567, gitejel 567, Gaura
536, 537, 546, givozd 349, givozdi 349, Givojdia 239, 349, giselnitd 394,
Gavrili 251, geampara 375, geand 121, geandri 567, geanti 196, gemenar
567, genate 3, geni 567, genuichi 397, genuncher 567, Gérbdtu 337, getar 567,
gheaba 196, Gheleseni 532, ghemt 567, ghiduhald 567, ghidusar 567, Ghijasa
529, ghinc 567, ginere 136, ghiociar 567, ghiorhii 567, ghitan 567, ghitdi 567,
gigel 567, gingie 563, girafd 567, Giulesti 250, 534, giumitate 320, giur 31,
436, 462, giurimint 320, Giurgiova 262, giurgiuvea 206, Gladna 242, 236,
Glamboaca 235, 240, 241, 246, 267, 520, 528, 529, Glimboca 235, 247, 250,
270, 271, 519, Glimbocata 235, Glimbocelul 235, Glamboceni 235, Glimbocul
235, 246, glenciu 896, Globucraiova 262, Glogovat 259, 260, Glogovit 239,
240, 258, Glogovet 1240, 258,259, 260, gloine, istr. 376, glumbi 392, godin
206, gogoman 567, gogoritd 567, gol 85—87, golini 567, Golet 258, 270, go-
moloz 331, gorovéle 567, gridiniri 567, gridini{i 567, gridiste 240, Gri-
diste 526, 547, grajd 141, 251, 397, grangur 395, grant 567, gritar 567, gre-
binat 567, Grebenat 260, grebli 38, 287, greblas 567, Greovat 259, 260, gres
567, gresi 567, grild 206, grind 238, 240, Grind 237, 238, 241, 527, 530, grin-



598 INDICE

dis 195, Grinzi 241, Grivita 217, Grosi 525, 532, 540, gnozivie 567, Grubesti
542, gruiu 346, Gruiu-Lung 539, Grufi 346, grumuleu 376, grunz 462, gumi-
lastru 324, Fung.’ari, arom. 396, gunoiu 348, 543, gunoiste 348, gunosi 848,
401, gura 567, Gura-Dobrii 341, Gurasada 340, Gura-Sadului 340, gusi 128,
144, 145, gusd 567, gustiri 151, guster 245, 292, 567, gusteritd 245, Gusterita
238, 253, gutui 195, gutuie 567.

habuz 567, hadamb 392, haiduci(a) 417, hai-hui 567, hiditusci 567, ha-
lagui 567, halangd 238, 240, Halanga 237, 246, halimai 196, Halunga 237,
246, himeiu 348, hindel 196, hinsar, dr. 195, hapca 567, hara 377, hiribaie
567, hiribar 401, hiribor 349, haracter 329, haram 195, hirani 349, hiri-
ni(a) 543, Hirnicesti 534, hirtop 241, hasd 567, histra 394, hizdri 567, he-
lesteu 567, hemeiu 348, heresn 349, hereghie 172, h’iarh’icd, arom. 195, hii 567,
Hiorbii 113, hircan 349, 543, hluj 422, hlujan 422, hldjer 424, hodini 134,
Hodisel 540, hodoroasci 567, holumb 392, Honorici 263, horbi 567, horgos
173, hospi 196, Hot 337, hotar 346, Hovrila 251, 269, hulub 28, hulubar 28,
hulubirie 28, hulubnic 28, humelnic 567, Hurez 535, 537, hotoaici 567, hu-
tutuiv H6T.

ia 78 Tadira 536, 546, Idncesti 538, iapia 567, Tapa 534, 542, iard 196,
iarba-lui-Tatin 193, iati (-te,- vd,- I-4i.- le, vi I1-34i) 7479, iaurgerie 567,
ibomnicd 320, ideie 567, iepure 567, ierburi 196, ieri 567, iernd 567, iescarid
567, iesi 567, iglitd 196, Ignesti 540, ijderi 196, imbfesi 195, fmbueari 151,
imbuna 567, Impoita 246, 266, 335, 517, lmprejur 462, improor 335, imvi
263, nalt 335, incllea 567, incd-mi-te 79, incisile 73, 79, inchelba(a) 312, inchide
32, inchipui 567, Incina 196, inciocdla 309—314, inciripa 312, inclina 196,
incolitici 152, incondura 196, inconjura 462, incornorat 567, Indol 236, 257,
272, 530, indrica 196, indricd 196, indulghintie 329, indura (a se) 196, 567,
infirma 58, infig 386, infranti 320, ingd 287, inger 31, ingineri 567, in-
gurzi 108, inimd 567, injgheba 312, insela(a) 455, insi 3R89, instrument 329,
fnsura 389, intiiu 196, 567, interval 195, intesa 195, intonca 176, intre 394,
intuneca 176, invirti 130, Invita 567, invogona 567, iordinit 570, iritic 567,
ispéisi 145, itindo, arom. 393, iuged 567, iute 137, izdat 427, Tzdrael 398, izlaz
240, izminar B67, izvor 240.

Jales 241, jampiti 393, jder 106, Jeder 536, Jeledinti 257, 262, 264,
igheab 314, 350, jighira 196, jireaghid, megl. 484, jireagl’e, arom. 484, jip 515,
jirtvd 320, jumitate 563, jneapin 563, jos 563, Josani 532, B3R, jucati 114,
juld 196, julani 196, jungheturi 3896, junghia 896, juninci 896, jupin 130,
196, jur 31, 436, 462, Jurjova 262, juvete 196.

K'ehel'eu 274, k'iatrd 397, k'iel 897, kl'ept, istr. 8377.

la 286287, Libidsint 257, 263, labdi 385, ILicicesti 537, licrima 59,
lidimeass 288, lalanghiti 106, Lalisint 257, 263, landzid, arom. 426, lingi
286—287, Tangd riu 546, lngutd 396, lant 145, lintug 145, lintuh 145, La-
posul 217, La Prisaca 546, lard 418, laspiidaie 295, latea 291, late 691-—293,
litos 291, 292__298, laur 406, laz 240, Laz 527, Lazul Ciurariului 546, T.a-
zuri 336, 538 leasi 240, Leasp 255, leat, sl.-rom. 196, lector 329, lega(a) 312,
lehiimetui 152, Lehliu 196, Lemnele Rele 546, lengiina 396, lepida 195, 295—
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296, lespede 296—297, Leucusesti 540, limbus 329, Lindina 236, 253, 520, lin-
giri 152, Lingina 236, 253, lipic 296, livadi 240, loacdne 293, loate 292—
293, loidn 108, loloate 293, Lomnic 529, *lotos 293, Lovnic 256, lua(a) 77,
196, 373, lua in cirutia(a) 195, Luca 251, Lucicesti 251, 536, 546, Lucaciu
251, Lucaret 262, 270, lucind 176, lucritofiy, arom. 376, Ludas 145, Ludesti
241, Tudy, 241, lugedn 424, luger 421—425, lugerel 424, luni 213, lunci 236,
238, 240, Lunca 237, 238, 527, Lunca’Mpoifti 335, Luncani 237, Luncaret
837, Luncavita 236, 246, 247, 270, 271, Luncavitul 247, Luncoiu 237, Lunc-
soara 287, Luncusoara 532, lungoare 426, Lupoaia 536, Lugca 251, 269, lus-
k’ida, arom. 294, lux 196.

Maciova 262, midulirile 821, Migesti 532, Maglavit 196, Migulea 246,
Migulicea 246, Mahaciu 257, 264, 530. mai 346, mdiiestri(a) 417, Mdildesti
545, milcaviti 430, milcez 425—435, mailcigai 430, 431, maldir 196, milin
240, milteazi, arom. 425433, miltidza(a), arom. 425—435, mami 567, Mim-
fic 247, Mimnidél 247, 248, mamos 196, mani 350, 352, 377, mini 195, mi-
nistire 196, minca la piine(a) 206, mandri 238, Mandra 237, 243, 244, 249,
mandru 137, 138, mingaia(a) 404, 462, mangosit 195, manos 359, minuri 195,
minz 387, 388, mirat, megl. 563, mireat, arom. 195, mircav 430, marcavitd 430,
mirced 430, mirgirint 394, mirged 404, 462, Margine 542, mirin 3, mérlan
515, méarli 426, marmit 206, marg 196, martur 404, 422, 462, mart 196,
426, mish 37, maseur 414, mised 37, miselar 375, mat 196, mat 404,
mati 287288, mitcd 248, matci 248, mitciliu 176, miteutd 176, Mitesti
545, Matnic 244, 247, 248, 249, 250, 256, 270, 271, MAatnicel 269, matros 195,
medelniti 394, megias 568, Mehadia 521, merdu, arom. 485, meren 315318,
mesteacin 462, Mesteacin 537, 546, mesteca 170, mesteri(a) 417, meti 171.
miatd 515, mic,-& 196, 404, 462, miera 196, miériu 318, mild 196, minciuni
171, mingilisd, arom. 396, minti 462, Mircovat 260, mironisit 196, mirosi 195,
mirusag 328, misi 329, miseniti 176, misind 176, misind 176, misiti 176,
Mislea 241, mite 291, Mladin 341, moare 28, 29, moagi 278—284, moaste
140, 141, Mocira 535, mocirli 331, 395, Mocirla 540, Mogosesti 537, 546,
molie 139, monedd 195, monta(a) 312, mormii 377, mog 278, 279, mosneanu
568, movili 240, muche 196, muci 288, mumbaia 392, mur 347, muri 266,
Murig 266, muriise 266, mureand, arom. 399, Mures 114, 266, 517, 543, murg
562, murnu 462, murui 348, musania 58, musamat 196, musat 196, museat,
arom. 107, museel 196, Muscel 381, muschin 418, musescu, arom. 279, mu-
sicd, arom. 279, musind 176, musinoi 176, muslui 176, mustati 462, Mutnic
248, 250.

Nidilbesti 540, Nidistia 545, nedeie 344, nidejde 140, Nadisul-Roman
545, niframid 377, nalangéte 106, nalinghiti 106, Ninegti 250, niparci 292,
niparli(a) 292, nipirtici, arom. 292, nipasta 137, 138, nirav 349, naslénic
347, nasol 196, natiune 186, nizbitie 196, nda 394, nea 274, 275, Neagra 540,
neamt 338, neaui 275, neazi 196, necheza 196, nenea 274, Nicolint 257, 263,
Nicopoiu 536, niomorgitui 328, nimusorismi, arom. 387, nitici 435—436, nitel
435436, noapte 567. noatin 415, Nojag 522, notarius 329, Novac 241, *No-
vicesti 519, Novaci 241, Nucet 111, 529, Nucsoara 527.
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oacir 195, came 322, oancd 396, oarfin, arom. 462, obagii 320, obarsie
240, Obcina 542, Obragea 242, Obreja 195, 242, obste 140, obstinentia 3829,
ocarini 196, ocoanici 171, ochi 196, ochian 195, Ocnd 240, Ocna 241, Oc-
neanca 241, Ocnita 241, Ocolis 545, odajdii 140, 141, Odesti 536, 537, ogas
221, oplindd 275, ogl’inddld, megl. 275, oglindi 78, ogrindzAud 275, oheil
567, oichi 387, Oiejdea 545, Olt 114, 336, 517, 530, 543, omit 274, 275, 577,
omet’e d’e feaudr 274, omorit 562, Oncesti 534, optidsprezece <00, orag 218,
Oristie 545, oratic (de nuntd) 102, Orlea 522, Orsova 262, osindi 129, osinzd
462, osie 139, ostiarius 329, ostrov 240, Ostrov 526, ouidrele 377,

picurd 33, piduchi 196, Pidurani 525, Pigaia 536, paing 236, palton
195, pimituf 196, pamplezir 376, panachidi 196, panagiur 344, panair 344,
pandar 129, paner 196, panghi 196, Paniova 262, pianzi 387, 388, pipa(a)
567, paparadi 376, Piapiuti 2561, papurd 462, par, pl. par’ 133, pardi 72, Pa-
ring 460, 262, piringi 462, paraponisi 196, pirjoli 196, Pirlipit 258, paro-
cus 329, parpali 152, pirtie 139, paslise 332, pisoniu, v. rom. 112, pistaie
61, 62, 446, pistare 61, 63, pistori(a) 417, pat 196, Paulesti 532, 542, pizari,
megl, 344, pizarigte, megl. 344, Pecenigca 255, pelinci 290, pendurd, arom. 387,
388, pereiche 897, Peri 534, periplizon 196, Pe rotunda 546, peste 254, Pes-
teana 253, 254, Pesteanul 254, Pestenita 253, 254, Pestenuta 254, pesteri 140,
240, 253, Pestera 253, Pestere 253, 532, Pestes 252, 253, 254, 531, Pestis 252,
253, 284, Petrani 538, Petriceni 110, pianti 396, piatrd 295, Piatra-Glogova
218, Piatra 532, Piatra Corbului 546, pici, arom. 485, pichirisi 196,
pierde 196, pierit 427, Pischinti 257, 262, Pisenl 217, pisicd 287—288,
pistal’e, arom. 61, Pisteanul 254, placi 196, plaiu 196, 436—438, 462, pli-
méand 393, 294, plisa(a) 170, plastra 296, pleasd 240, Pleasa 241, plebanus 329,
plehupi 381, Plenita 218, plictis 196, plimburd 392, plointe 206, Plopi 523,
plouros 171, Pociovalistea 244—45, Pocioveliste 244, 271, 272, 531, 539, Poc-
luge 540, Podgort 338, Poiana 238, 527, 530, 536, poiani 240, Poiana Lungi
546, Poieni 523, 534, Poienita 536, 537, Poienita-Voinii 523, 524, polidor 196,
Pomi 536, 542, Ponita 535, 536, Ponoari 532, ponor 240, Ponor 526, 527, 530,
popilnit 196, Popesti 542, porsor 33, posede (si) 206, potirniche 375, Pot-
faliu 377, pridui 195, 196, prag 129, pripaste 138, pripastie 138, 139, prastie
138, 140, pristili 175, Pravet 258, prea 142, precepe 139, Predeal 255, Pre-
diél 255, preface 144, prejbiter 329, prelucd 240, 251, Preluca 251, Preluci
251, presacd 240, Presaca 255, 538, p(r)este 377, Preuteasa 536, Pribilesti 537,
546, pribeag 139, priblui 195, pricepe 139, priciu 175, Prilipet 258, 259, Pri-
log 542, primburd 392, primejdie 139, 271, pringi 286—287, Pripor 238, pri-
sacd 139, 240, 271, priscila 175, priscdli 175, Prislop 270, 271, 536, prisosel-
nic 394, prizioner 196, proaspit 462, proasti, arom. 138, probidlui 151, pro-
cator 328, Prodinesti 536, 537, prunc, -i 438—441, pruncesc 439, pruncie
439, pruncotean 439, pruncusor 439, pruncuj-i 439, Prut 216, pui (a s¢) 196,
pulmu 386, pune(a) 373, Purciret 536, purgatorium 829, purintu, arom. 562,
pururile 73, puscari 151, pustie 143, pustiu 196, pustului 151, pususcu, arom.
401, putini 462. '

Ricisdia 545, Richitova 524, 535, ricori 152, Racova 535, 537, 539,
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ridicind 375, Riadminesti 342, 525, 540, radu 206, rigorit 117, rili 377,
rambleuri 206, Ramna 256, rimnic 241, Ramnic 241, ramuri 196, rincheza(a)
104, 462, rand 328, randului 152, rAnsi 144, ranzi 128, 144, 145, Rapa 540,
rapin 435, ripciune 176, 515, rapor 435, riposa(a) 118, rischitoriu 331, rasoli
196, Raspoehi 195, Raspépi 195, Raspopinti 263, Réstoaca 527, ratuit 381,
Riau-Birbat 527, Riu-de-Mori 527, Raul-Alb 544, Réaul-Lung 544, Rau[l]-
Mare 544, Rausor 527, rizes 568, Rea 524, Rece 544, Recea 537, Repedele
544, reteza 196, revirsat 428, Ribita 244, 531, 540, Ribitioara 244, Riu-
mare 544, rogoz 240, Rogoz 540, Rominesti 525, Rosia H44, roud 380, rovind
2471, rudi 240, rugheiune 136, rumpe(a) 320, Runce 546, rus 196, Rusalii 378,
rusine 33, Rusi 526.

sabac 196, sibor 845, Sicidliseni 546, Sicel 534, 541, sacrament 329,
sacramentom 329, Sadiu 251, siin 482, Siligeni 527, silimindri 382, 386.
silamézdry 382, 386, salamizdrd 462, salatrd 394, salcimp 393, salce 419,
Sileiva 542, Salicen 245, siliste 240, Saliste 241, 527, 534, 536, 538, 539, 542,
saltind 375, similui 151, sAmih, istr. 343, saméindoi 196, samar 404, simar
462, SAmedru 119, Sampietru 119, samurastrd 395, samindol’i, arom. 386,
gamijdol’i, arom. 386, Sanicoard 119, Sinmendru 393, shnt 119, Santimdirie
119, Santion 119, Sintoader 119, sintu 184, Sinziene 119, Sin-Z(i)ene 110,
Sanvisi 119, Siptimina Hirtei 332, sirac 196, Sirata 529, sirbitoare 66,
Sarbi 525, 534, 536, 537, saricd 462, Sarmisegetusa 195, 218, si-
sirman 354, sase 196, sastini 108, Sistarovit 258, 259, sat 112, 218, Satul-
barbi 542, sbiera 106, scamator 196,scand 386, scarbi 137, scirk’ire 196,
scartii 72, scaun 195, schiau 350, Schei 129, 525, schila 196, schintit 71, sclab
550 selantit 71, selim, arom. 105, sel’imbura(a), arom. 392, sclinti 72, selintit
71, sclivisi 196, scoare 462, scovardi 420, scrinti 70, scrinti 72, scrinti 70,
scrintit 71, scroambd 332, 392, scrombiit 332, scurt 290, sctirtec 290, scur-
teici 290, scut 289, scuteald 289, scutec 288—290, arom. 290, scuti 288—290,
sdravin 447, Sebes 535, 544, Secituri 546, Seghiste 531, 539, Seghiste, 245,
seim 384, seligte 240, semt, megl. 386, sene 377, sertar 196, sest 196, setentie
329, sfirloage 832, sfardi 170, sfesnic 141, 146, si 196, Siciu 270, 271, si
(fac) 355, siga 196, sihastru 394, Siliste 217, simindoi 196, sindrel 196, sird
462, siriu 328, Sistarovet 258, 259, sitoare 381, dlatini 240, Slatina 527, 540,
542, slenger 196, Slimnic 529, sligi 86, smacuri 195, smantini 130, sminti 70,
Smirdea 241, Smirdesti 241, sobolan 196, sobor 345, Socolot 337, sod 175,
Sohodol 241, 539, Schodol-Lazuri 539, solenitas 829, Somes 114, 266, 517,
543, somn 385, soparci 292, sopirld 292, soparlaiti 292, sorcova 570, sorlic
593, Sosdia 545, sotia 333, sotie 175, sotier 175, sotios 175, spin 404, 462,
spisenie 145, Spisitor 145, Spata 540, speteazi 196, Spiroasa 106, spiter 207,
splind 32, 33, 128, 145, 563, spovedi 152, spovedui 152, Spurcani 542, spuzi
462, stambi 196, stdnd 130, Stdna 535, 536, 537, stinci 130, 139, 240, sti-
pan 130, stdret 338, stirpi(a) 444, stiuini 442, staul 441, staur 441443,
Stejera 546, Stelian 196, stelnitd 394, sterp 170, 443—445, 462, sterpar 444,
stihie 196, *stinci 139, stird 170, 462, stat 118, staturd 118, stitut 196, stobor
443, Stolniceni 241, Stolnici 241, striichi (a), arom. 445, straji 240, strijir,
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mold. 846, Stramtura 534, strimurare 395, strani 36, streacle, megl. 445—446,
streche 445—446, strechia(a) 63, 64, strelcd, strelcile 38, Stremti 257, 535,
536, 537, strieini (a) 293, striglata 305, Strigoanea 523, stup 462, stur 31.
Sub sat 546, subtirac 196, suci 328, sucar 196, sucidri 196, sucni 195, Suli-
ghete 522, sumi 329, superstitio 329, supt 572, suriri 375, surtuc 196, surzui
428, Susani 540, sutd 196, suvintrez 170.

taclale 333, taghdas 328, Taiche 397, tdmaie 63, 377, Tiamisesti
536, Timpa 217, tampla 121, tAmplar 133, tAmbiriu 196, 1an-
gade 396, tAnterimb 392, tdpilagd 381, t{are 345, tdrcat 346, tir-
cus 346, tirg 209, 568, tirg de tari 356, tarini 346, tarni 346, Tarnava 243,
252, 276, 581, 535, 540, Tarnave 336, Tarnivita 243, 540, tirnosiri 332, Tar-
nova 243, tirzin 419, tati 567, tdtineasd 195, Titdresti 536, tatin(d) 195,
titineasi 195, Tiutul 134, teaci 61, 446, 462, teafir 447, teard 410, 453, teavi
137, 138, teci 446, telini 240, Temeresti 525, tentrom 329, terciu 28, 29, 30,
teremtete 196, Terpezita 218, testament 329, testamentom 329, tetragonicesti
196, teve 138, tep 138, Tibinul 528, ticfi 36, tidvi 36, tigvd 35, 36, 563, ti-
harii 333, titoare 196, tiji 206, Timis 266, 339, 517, 543, timonie 196, tinea(a)
373, tiritodu 376, tisturi 196, tivdd 36, toamn® 196, toci 195, *tolupina, v.
rom. 449, tomna 385, Toplet 258, topliti 240, Topesti 538, Toplita 527, 537,
539, 540, Totesti 546, (cu, de, in) totului tot 176, (cu, de, in) totulusi tot
176, tovarag 140, tracatruci 196, tragin 447—448, trage(a) 373, trimbariu,
‘arom. 392, trambita 328, Trampoiele 246, 33D Tranis 536, Triznea 535, trean-
ca-fleanca 396, trembur 392, 393, treni 196, trestie 240, trohdi 195, troian 515,
trupini 449, trupusi 196, trusa, istr. 117, tuldui 328, tulpini 375, 448—450,
tunca 176, tunde 134, Turbuta 537, turna(a) 427, tus 196.

ui 78, uib 483, uinghe 397, uita (uite-uiti) 72—79, uiti (-te, -le, -te-l,
-te-i) 74—79, Ulciug 536, uluit 328, umezi 196, *unet 436, Unghiul Mosului
546, Ungra 529, un-nit(el) 436, *nut 436, unsoare 418, urdi 450—_451, 262,
urechelniti 394, ureichi 397, urgie 404, 462, urloiu 878, urmi 404, 462, ur-
miri 151, urmitori 347, uscat 196.

vicar’ 133, vachisi 321, Vad 532, 534, Vidasd 545, Vadul Poenii 546,
Vidurele 536, vagzali 196, Vaideeni 217, Vilani 538, Vilcan 241, 243, 244,
Vilcana 241, Valcinesti 241, vilcea 33, Vilcea 244, vilced 430, valcezi 430,
Valea Barnei 238, Valea Barnei 238, Valea Coastei Rele 546, Valea Driga-
nului 544, Valea Iadului 544, Valea Tederii 546, Valea-Lupului 539, Valea
Porcului 534, Valea-Rea 536, 537, Valea Siciturii 546, Valea Stejerului 5486,
vileat 196, Vileni 534, 546, valtoare 419, Valtori 244, 249, vimilai 151,
vincu, megl. 562, vinsli 395, vénsli 395, var 240, Virigeni 538, Varful Col-
nicului 546, Varful Mestecinilor 546, varniti 241, Varnita 241, virsa(a) 426,
virsat 428, 562, vérstd 129, Virtoapele 241, virtop 238, 241, Virtop 2388,
241, 218, varzd 29, Visiova 262, Visoaia 540, vergel 173, vergeld 175, vecin
375, Vernea 195, Vicleim 570, vidri 240, Vidra 241, viespre 445__446, vig
328, vin, arom. 485, vine el tata 211, Vinetia 529, vino 568, viorea 37, vi-
sin 196, visiituri 195, vitreg 407, vizor 206, vizur, arom. 485, vlah 571, Vix-
hita 542, Vlasca 145, viitar 875, Voivodeni 540, Vorit 342, Voret 275, 271,
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341, vove 321, vrijmas 378, vre-o 206, Vucova 244, 269, vulcan 243, Vulcan
244, vultoare 419, Vultor 249, Vulturi 249, vulturdri 249.

zadri 394, Zagra 269, zdpadd 124, 273, 274, 275, 277, zapodili 195,
zdpor 432—435, zirghit 333, ziri 349, Zarug 113, ziviélci 38, zivoiu 240,
zbor 845, Zdrapt 257, 238, zeami 404, 462, zeama de varzi 29, zeidt, megl.
380, zestre 451—454, z'estre 445—446, zglobiu 350, zgoni 196, zgorni 206,
zgurni 196, zidar 133, zimbru 208, 240, zimg 338, Zlasti 252, 254, 267, 535,
Zlatna 267, 336, 530, Zotecuste 3, zuliar 196, z'unghi 196, zungl'u, megl. 396.

yesty 134.

slave

afena, rut. 408, afeny, rut. 406, afyny, rut. 406, Aluga, srb. 237, Andol
slov. 835, a¥terti, sl, 239, *Avorint, sl. 234, baba, sl. 283, bahno, rut. 251,
Balinci, bulg. 263, balmus, rut. 30, Batinac, srb. 263, Bizin, bulg. 2b8, Be.

- laréka, sl. 250, Bélotinci, bulg. 263, Béligradu, sl. 242, Beznica, slov. 2!8,

Beznik, ceh. 258, Bilinci, bulg. 263, bljudu, sl. 32, boli, sl. 137, bors’, rut. 30.
bortiti, sl. 162, bives, srb. -cr. 35, bivol, bulg. 35, boz4, bulg. 38, bran, srb.-cr.
242, brani, psl. 242, *Brani, sl. 242, Brestovac, srb. 268—59, Bréstovec, bulg.
2568, *Bréza, sl. 235, brazda, sl. 137, bulg. 36, bréza, psl. 242, *Brézova, sl,
242, bri¢, carpato-rus. 70, Brizava, sl. 243, briizu, sl. 243, Bukovac, srb. 259,
Bukovec, bulg. 259, butd, sl. 187, *Bizinu, sl. 268, buzu, sl. 256, 258, bystru,
psl. 244, byvols, psl, 35, cark, rut. 34b, ci'rkva, bulg. 86, Carna, rut. 34¢,
‘e idem, bulg. 132, cépu sl. 137, ¢erbul, sarb. 35, erna, bulg. 261, Cetd, bulg.
145, cévi, sk 137, -chludu, v. sl. 422, &rd, rus. 26, (pro) - &itam, bulg. 145,
titati, psl. 145, &ito, psl. 245, &itav, carpato-rus 70, chalpga, psl. 237, érkva,
srb.-cr. 86, crna, srb.-cr. 261, Crnatovo, srb 261, criky, psl. 36, ¢uma, sl
145, &un, srb. 32, &yr, rut. 26, &yr, rut. 30, dib, bulg. 38, Dibova, bulg.
250, D4bovo, bulg. 250, Diviéi, srb.-cr. 263, dlato, sl. 287, Dliibotici, sl. 244,
dobitdk, bulg. 35, dobitak, srb.-cr. 35, dgbovo, sl. 236, dgbrava, sl. 129,
237, dobravieca, sl. 237, dpb#, psl. 38, dobytiks#, psl. 35, Dolac, srb. 259,
doti, sl. 237, droplja, bulg 139, drvanja, sl. 142, Dubovo, srb.-cr. 250,
dvorac, srb. 341, dvorec, bulg. 342, dyvyty sja, rut. 76, dzarka, srb. 34,
edolit, mdio-bulg. 236, fa%al srb.-cr. 35, Gabene, bulg. 237, Gibencits,
bulg. 237, garda, srb. 33, 34, gatje, sl. 308, g'eletka, rut. 346, gledati,
psl. 76, Gladina, sl. 256, gladin#, psl. 242, gladna, srb. 242, Glibo¢ani, srb,
235, *Glgbotane sl. 285, Glgbodino, sl. 235," Glgboka, sl. 235, globoka, sl 240,
glgbokii, sl. 235, Glogovac, srb. 2b8, Glogovec, bulg. 240, goba, psl. 237,
*Gobici,  sl. 237, Gobnik, sl 237, *Gpbovicz, s/. 237, Golac, srb.-cr. 288,
Golec, bulg. 258, *Gordikii, sl. 234, gotovi, sl. 129, gradici, sl. 234, Grahovac,
srb. 269, graxii, sl. 259, gra’jati, srb. 84, grébla 38, grebls, bulg. 38, sl. 137,
287, Gredu, sl. 237, *Grubovo, sl. 243, Griilite, sl. 243, grudi, rut, 346, guga,
bulg. 144, gt¥a, srb.-cr. 144, graidi, bulg, 262, gu¥teru, sl. 239, gudi, rut.
144, gudter, bulg. 239, 292, guSterica, srb.-cr. 239, Gusterica, srb.~cr, 239,
gvozdd, sl, 239, haluga, srb. 237, Haluge, srb. 237, Havrilo, rut. 251, hiad,
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ceh. slov. 242, *hlud, sl. 422, hlud, srb -cr. 422, hlydi, rus. 422, holub, rut. 28,
xo¥tetd, psl. 132, hotar, rut. 346, hrad, ceh. slov. 242, hrun, rut. 346, hrunck,
rus. 346, ispovédati, psl. 182, jafina, rut. 406, javoru, sl. 234, jedoli, sl. 237,
jodoli, psl. 236, Jedolu, sl. 236, jedolu, psl. 236, Jovanovici, srb.-cr. 256, juddl,
rus. 236, judoélie, rus. 236, Jundol, bulg. 236, Kamertiici, sl. 258, Kapitanovci,
bulg. 237, karamfil, bulg. 393, Ka%ul’, srb.-cr. 35, kitam, bulg. 289, 288 —290,
Ke, ce, bulg. 132, *kentiti, sl. 70, Ke idem, bulg. 132, klatariti, srb -cr. 151,
klenuti, sl. 70, Kle&ti, bulg. 265, KAINATH ouim4, ucr, ‘a clipi din ochi’ 195,
Koko#i, sl. 138, kolbasa, sl, rus. 418, Kolici, psl- 338, Kopanja, srb.-cr. 142,
Kosa, bulg. 36, 38, kosta, psl. 304, Késy, 38, Kotici, sl. 138, kotiljati,
srb.-cr, 1B1, *kotja, protosl. 304, kotryi, carpato-rus 70, Kotd, sl. 250,
korapi, ucr. 195, Kratun, rut. 346, Kraljevo, srb.-cr. 145, kratiti, psl. 70, kra-
tati, psi. 70, 71, (s) kretati, n. slov, 70, kretatj, rus. 70. kretiti, n. slov. 70,
krogu, sl. 236, Krunudiji, sl. 143, Kinjigudiji, sl. 143, Kru¥evac, srb. 2589,
Kru$ovci, bulg. 2b9, kuéa, srb. 304, Kukurudz, rut, 30, Kuleda, rut. 30, Kut,
srb. 250, kuta, bulg., 288, kutam, bulg. 288—290, Katina, srb. 25U, kyka, vsl.
306, lach, pol. 291, ldnac, srb.-cr. 145, lanéuch, rut. 145, lanéug, rut. 145,
lanec, slov. 145, lano, s 145, ledina, sl. 236, 253, *Ledina, sl. 236, lepécha,
sl. 296, lepeti, ceh. 296, lepeni, sl. 294, lepéni, rus. 296, lépesti, rus. 293,
l¥sa 2b5, le¥cadi, rus. 294, laskaja, sl. 294, lespett, rus. 293, 294, le¥tads, rus.
294, leza, sl. 106, ljuska, srb. £94, Jjuskam, bulg. 294, ljusts, bulg. 294, ljuté
sl. 167, liutd, psl. 187, lochma, rus. 291, lgka, sl. 235, 237, *Lgkavica, sl. 206,
*lokavii, sl. 285, *Loviniky, sl, 256, loza, bulg. 38, lutka, rut. 251, luk4, rut.
251, Lukarevac, srb. 262, 338, lupeika, bulg. 294, lupjs, bulg. 294, luspa, bulg.
294, luitenka, bulg. 294, mahana, srb.-cr. 351, mai, carpato-rus. 70, mazbil’3y%.
rut. 346, magvelykyi, rut. 346, malaj, rut. 30, mamalega, rut 30, mamaliga
rut. 30, maana, srb.-cr. 851, mana, bulg. srb.-cr 351, mana bulg. 351, mitka,
bulg. 248, Matnica, bulg. 248, Matnik, bulg. 249, meXina, bulg. 512, mi, car-
pato-rus 70, medr-, sl. 137 medru, sl 138, mogyla, sl. 129, *Mogyla, sl
234, moli, sl. 138, 139, mo3d, rus. 140, Motinikt, sl. 248, Motiniki, sl. 256,
motint, psl. 248, muaxd, sl. 257, mur, ucr. 347, mura, srb. 348, muruvaty,
ucr. 348, Mutnik, srb.-cr. 248, nadezda, rus. 140, napasti, sl. 137, naslediti,
srb. 847, naslednik, srb. 347, nedélja, sl. 344, néniici, psl. 338, nesonk, ucr. 195,
obrézije, psl. 242, ob¥Cestvo, rus. 140, odeida, rus. 140, ¢doli, psl. 236, *odo-
lina, sl. 335, gdoly, psl. 236, 336, ogledilo, bulg. 275, ogledalo, v. bulg. 278,
ogledalo, srb.-cr. 279, ogledati se, psl. 76, 78, omesti, slov. 274, ométy, rus,
274, oredije, sl. 129, osi, sl. 139, osje, srb.-cr. 139, osediti, sl. 129, otadzbina,
srb.-cr. 132, pajoky, sl. 236, panagjir, srb. 344, panair, bulg. 344, postaia,
rut. 63, pasiti, carpato-rus, 70, pazariste, bulg. 344, pésifen, bulg. 253, Pésa-
Cevo, bulg. 253, Pet8anica, srb.-cr. 253, péstannik, bulg. 253, peStera, rus,
140, pestera, bulg. 263, pedt-, bulg. 254, pedti, psl. 2b2, bulg. 253, 2564, pésu-
tani, psl. 263, pésiuku, sl. 253, 254, pikly, sl. 137, pint'ena, srb.-cr. 34, plag,
srb.-cr. 437, plai, rut 437, plaifok, rut. 436, plaiom, rut, 438, Plavisevita,
srb. 262, potivalidte, psl. 240, pedari, sl. 129, Podgorac, srb. 338, Popovici,
sl. 251, populoja, rut. 30, povésti, sl, 138, nesua, ucr. 198, praita, rus. 140,
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pradta, sl. 138, praSuvaty, rut. 30, Pravek, bulg. 258, pré, -v, sl. 142, pre-
bégt, sl. 139, prébogati, psl. 141, prédely, sl. 255, prémezdije, sl. 271, pré-
séka, psl. 205, préséka, sl. 271, Préslopt, sl. 271, priti, sl. 139, pelenéziski,
sl. 2bb, prémezdije, sl. 138, prévysij, psl. 141, pribégu, sl. 1389, Prilipac, srb.
258, Prilipici, sl. 2b8, npucnpatn, ucr, 195, propastf, sl. 182, pryldika, rut. 251,
pustynja, sl. 143, pustynji, sl. 143, putanja, srb.-cr. 142, Ravina sl. 285, ra-
vind, psl. 256, redu, sl. 138, resa, sl. 144, ryba, 244, Rybica, sl. 244, Sadiv,
rut. 2b1, sadi, sl. 544, samfirt, psl. 393, ¥aritiji, sl. 148, %o, carpato-rus.
70, séti, bulg. 271, Sé¢i, sl 271, sedifte, srb.-cr. 24D, sékii, bulg. 271, Selisfev
264, seménj, slov. 343, Sestarevici, sl. 258, Lichevita, srb. 262, sipanica, bulg.
426, 429, sito, sl. 187, skitanu, bulg. 289, skrecié, psl. 70, skrenut, cr. 71,
skrénuti, srb.-cr. 71, skribi, sl. 137, skutam, bulg. 289, skutati, srb, 289, sku-
tat, rus. 289, skutu, psl. 289, skut(u) vam, bulg. 289, slab, sl. 137, slama,
sl. 234, slézka, bulg. 32, Slovene, sl. 129, Slovéniny, sl. 129, slovénind, sl.
350, sluga, bulg. 36, sl. 38, slago, sl. 38, sligy 38, Sluzba, sl. 137, sediti, sl.
129, *Solntinikt, sl. 284, splina, sl. 32, Sremci, srb. 267, Ste, bulg. 132, te
ida, bulg. 132, sténa, bulg. ceh. 139, sténa, rus. 139, sténka, ceh, 139, *sténka,
sl. 139, stijena, srb.-cr. 139, strans, bulg. 36, straZyt rut. 346, streld, bulg.
38, strelka, bulg. 38, stoloru, sl. 443, suboru, sl. 345, *sikretati, psl. 71, st-
kutati, psl. 289, stinimd, sl. 345, s(i)pasenie, sl. bis. 145, S(i)pasitel?, sl. bis.
145, s(t)pasiti, sl. bis. 145, s(u)pasti, sl. bis. 145, svekry, psl. 36, svékrva,
srb.-cr. 35, svekd’rva, bulg. 36, sv&i¥Cnikd, rus. 140, tarku¥, rut, 34b,
tarkdtyj, rut. 346, Téarnava, bulg. 243, Tiarnovo, bulg. 243, taska, srb.
34, *t¢henil, v. bulg. 446, ténhent, bulg. 447, tikva, bulg. 36. tekva,
srb.-cr. 86 Toplac, srb.-cr. 258, tovarisci, rus. 149, Trnava, srb. 243, Trnova
srb. 243, turna, srb.-cr. 34, tykvica, psl. 36, tyky psl. 35, 36 udolina, srb.-cr,
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(ap.) Materialul cuprins in partea aceasta a Dacoromaniei
X asteapti de mai bine de un an si jumitate si vadi lumina
tiparului. Nidejdea noastrid ca buletinul Muzeului Limbii Ro-
mane si poatd apare in intervale mai scurte a fost ingelata.
Imprimeria Nationald din Bucuresti,” prea aglomerati cu lu-
criri cirora urgenta vremurilor de acum le di intaietate, n’a
mai putut si ne tipireascd manuscrisul ce i-a fost trimes. A
trebuit si gisim altd tipografie aci la Sibiu si, mai ales, s’o
inzestrim cu materialul necesar de semne tipografice diacri-
tice si cu hartie. Lucrul n’ar fi fost cu putintd, dacd nu ne-am
fi bucurat de ajutorul acordat noud, cu toati priceperea cole-
giald pentru munca Muzeului nostru, de dl ministru si prof.
AL. MARCU. Gandul nostru de multumire se indreapt# deci,
acum cand incheiem opera aceasta, inainte de toate spre d-sa.

Nidijduim ci de aci inainte vom fi scutiti de asemenea
intarzieri ale lucrdrilor de imprimerie care ar putea si trezeascd
uneori si iluzia gresitd a unor intarzieri ale noastre.
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