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NICOLAE DRAGANU Y

(18.11 1884—17.X11 1939)

Se implinesc in zilele acestea douidzeci de ani, de ciand o mani
de profesori ai Universititii noastre ne adunam intdia ocari ca si
discutdm filologie. Din aceste intalniri s’au niscut sedintele de marti
ale Muzeului Limbii Romane, in care un Vasile Bogrea ne deprinsese
cu scipdririle spiritului siu de o neobisnuiti vioiciune, un Constantin
Diculescu ne purta prin vremurile intunecate ale invaziilor barbare
si un Gustav Kisch ciuta si desluseascd intelesurile ascunse din
numirile de localititi ardelene. Unul dupi altul au plecat dintre noi
ctesi trei, iar acum, tocmai cind ne pregiteam si priznuim doui
decenii dela intemeierea Muzeului, s’a niruit unul din cei mai puter-
nici stilpi ai lui, Nicolae Driganu.

Apropiindu-ne cu sfiald de cartea-mare unde insemnim pe semenii
nostri, mina ne tremuri cind dam si intoarcem fila pe care e scris
numele celui ce ne-a pardsit tocmai pe cind avea pe santier céteva
lucrdri de proportii impunitoare.

Pentru noi, cei ce l-am cunoscut de aproape, figura lui Nicolae
Driiganu nu se desprinde numai din opera-i masivi si plind de eruditie,
cu stilul ei impersonal prin dorinta de a péstra o cit mai severd obiec-
tivitate. El ne vorbea noud prin ochii lui blanzi, prin privirea-i de o
nespusd bunitate si prin glasul lui, in ale cdrui mladieri se reflecta
un suflet nobil si capabil de mari elanuri.

Fie-mi deci ingdduit cain aceastd comemorare ficutd in fata celor
ce i-au fost aproape si tes printre aprecieri despre opera care-i va

1) Necrolog roitit la Muzeul Limbii Roméne in sedinta din 9 Ian. 1940.
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pastra numele pentru urmasi, amintiri despre omul de o atit de mare
distinctie sufleteascd, pe care contemporanii l-au pretuit atat de mult.

Risfoind colectia de scrisori dela el, pe care o pistrez, gisesc mai
intdi o carte postald din 15 Februarie 1907. Cum la Cerniuti Semi-
narul de limbi romani, pe care-1 conduceam, céuta si se tind la curent
cu tot ce se publica in domeniul filologiei romane, ii cerusem teza lui
de doctorat despre Derivarea cu prefixe in limba romdnd, scrisi in
ungureste 1) si greu de gisit in librarii. In cartea postali in care-mi
anunta trimiterea ei, md intreba dacd n’ar fi bine s’o publice si roma-
neste, sau, in graiul sdu colorat cu expresii regional ardelenesti:
« plati-mi-s’ar si public modestul meu studiu in romaneste ? »,

Asa au inceput raporturile intre noi, acum treizeci si trei de ani.

A doua scrisoare ¢ din 1910. Imi scrie ci a gisit la bibliofilul
nisiudean Martian un manuscris deosebit de interesant. L-am in-
demnat si-] studieze si si-1 publice la Academia Roméni, unde a
apirut la 1914 2). Cu acest studiu tinidrul profesor dela liceul din
Nisiud pidsea intdia oard pe un drum pe care avea si-l urmeze in
tot cursul vieti sale, si dupi ce, in ultimul sfert de veac, preocupirile
de ordin linguistic au indepirtat tot mai mult pe invitati dela munca
ribdurie a editirii de texte vechi. Nicolae Driganu, un indrigostit
al scrisului bitranesc, si-a pistrat nesciizut interesul pentru munca
constiincioasi de filolog, multumit si imbogiteascd listele de forme
vechi si de cuvinte iesite din uz si si desluseascd dupi graiu, ortografie
sau filigranele hirtiei, regiunea §i vremea cand s’au scris fragmentele
de manuscrise ce-i ciddeau in mini. Interesul istoricului literar, care
ciuta izvoarele si urmirea copiile si traducerile pani la original, il
purta prin bibliotecile noastre provinciale bogate incd in surprize.
Adesea venea, mai tarziu, la sedintele Muzeului Limbii Romane,
asteptand ca pe ace si-i vini randul si s scoatid din ghiozdanul doldora
filele ingalbenite ale unui text cu rotacism sau cu pastrarea celei mai
vechi redactii a unei predici sau scrieri populare. Lista cértilor vechi
studiate sau mentionate de el e mare ®), iar cercetirile intinse pe care

1y A romdn szddsszetétel, Besztercze, 1906.

2} Doud manuscrise v: hi : Codicele Todorescu §i Codicele Martian, Buc. 1914.

3) Amintim pe cele publicate in Anuarul Institutului de Istorie Nationald din
Cluj: Cea mai veche carte vdkdczyand tipdritd la Alba-Iulia, vol. I (1921—1922);
Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, voevodul Moldovet, vol. II1 (1924—1925);
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le-a facut in legituri cu ele sunt de cel mai mare interes filologic si
istoric literar. Amintesc numai studiul despre Mihail Halici $i miscarea
calvini, publicat in vol. IV al Dacoromaniei (pp. 76—168) si acum,
in urmi, lucrarea lui de sintezi: Histoire de la littérature roumaine de
Transylvanie dés origines a la fin du XVIII-e siécle, din volumul La
Transylvanie (pp. 599—665), Buc. 1938.

Tot din 1910 e o scrisoare a lui, in care imi comunicd, pentru
Dictionarul Academiei, o listi de cuvinte regionale din satul lui
natal, Zagra. Intre acestea pentru un cuvant, deosebit de interesant,
are si o explicatie ingenioasi. I-am confirmat prin forme din alte limbi
romanice etimologia, pe care a si publicat-o in Nr. 1 al « Transilva-
niei » din 19r0. De aci inainte avea si urmeze o serie lungi de etimo-
logti, publicate mai ales dupd rizboiu, in Dacoromania, intre care
unele sunt adevirate descoperiri. Amintesc numai céteva, de origine
latind, precum e acel sdtul cince din Banat, cu sensul originar de
«situl ca o plosnitd umflatid de snge», in care s’a pistrat lat. cimex,
-icem « plosnitd » (DR. I); termenul batjocoritor genate pentru « pi-
cioare », care e un derivat latin vulgar *genuata, din genu « genunche »
(DR. III); salutul zotecuste din regiunile apusene, in care se conserva
deus te constet « Dumnezeu si te triiascd » (DR. I); cinioard a versu-
rilor populare, care redi pe cenae hora (DR. I11); mdrin al descinte-
celo@bibesti, in care se continui malignus latin (DR. IV) s. a.

Aceste etimologii ingenioase nu sunt roadele unei ciutidri rabdurii,
ci ele sunt izbucniri ale unei intuitii indscute care se giseste dincolo
de metoda riguroasi urmati in cercetirile sale filologice si dovedesc,
mai mult decét oricare alte lucriri ale sale, cd Driganu era un ager
observator si avea, cind te asteptai mai putin, acele ingenioase aso-
ciatii de idei, care il ajutau si descopere zalele pierdute din lantul ce
leagi sensurile unui cuvant in evolutia lui de veacuri. Etimologia mult

Un « Tatdal Nostru » unguresc scris cu litere chirilice, vol. 111 (1924—1925); Un nou
exemplar din Mdntuirea pdcdtosilor, vol. IV (1926—1927) ; Un evangheliar voménesc
la 15522, vol. V (1928—1930). — In Dacoromania a publicat: Catehisme luterane,
vol. II (1921—1922); Pagini de literaturd veche, vol. 111 (1922—1923); Manuscrisul
liceului graniceresc « G. Cosbuc » din Ndsdud §i sdsismele celor mai vechi manuscrise
romdnesti, vol. III (1922—1923); Despre ce Psaltire §i Liturghie vorbeste Pavel
Tordasi la 15702, vol. IV (1924—1026); Versuri vechi, vol. V (1927—1928); Ur
manuscris de apocrif religios ardelean din sec. al XV-lea?, vol. IX (1936—38).
-

1*
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discutatului lepdda e, in privinta aceasta, mai ales, revelatoare (DR.
VI, 295—297).

- Ca toti oamenii care ficeau stiintd in Ardeal, si N. Driganu gisi
in revista « Asociatiei » organul in care-si putea publica lucririle. Tot
in anul 1910 incepe si publice in Transilvania voluminesul siu studiu
Asperitdti sintactice. Apiruse de curand lucrarea de etnopsihologie a
lut W. Wundt. Ceea ce spunea la 1904 marele psiholog dela Leipzig
despre limbd a produs o revizuire in conceptiile linguistilor si a
impresionat in mare misurd pe tinirul invitat dela Nisiud, care s’a
apucat si studieze asa numitele greseli impotriva constructiei grama-
ticale admisd in general ca normi. Unele din conceptiile sale dela
1910 si le-a modificat cu timpul, cici de treizeci de ani incoace pro-
blemele de naturd sintacticd si stilistici au preocupat in foarte mare
misuri pe linguisti si au deschis perspective cu totul noud. Dar cel ce
reciteste lucrarea Iui Driganu din tinerete, descopere la acest linguist
cu o temeinicd culturd clasicd toate calititile lui de fin analist al gan-
dirii exprimate prin fraze, aplecarea lui fireasci spre sintaxi, cea mai
subtild si mai neglijatd ramuri a gramaticei romane. Cu constiinciozi-
tatea care-l caracteriza, el urmirea toate studiile — adesea chinuitor de
abstracte — ce s’au scris in striinitate despre sintaxd, dind regulat
diri de seami si recenzii substantiale in Dacoromania. In Septemvrie
1929 imi scria din Singiorz — statiunea balneard unde ciuta vindegare
pentru corpul siu extenuat de muncid prea intensivi — cd are in
manuscris o expunere completi de 700 de pagini asupra chestiunii
Ce e sintaxa? — « Was ist Syntax?» al invatatilor germani —cu o
foarte bogatd bibliografie striind si cu bibliografia romaneasci com-
pletd. Scrupulozitatea de a urmiri totul si de a da o bibliografie
completd era una din caracteristicile acestui neobosit si constiincios
cercetdtor. Societatea linguisticd din Bucuresti, care dispune de fon-
durile necesare si al cirei prim presedinte a fost Driganu, va trebui
sd-si facd un titlu de glorie din tipirirea tratatului de sintaxi la care
colegul nostru lucra cu atita nobild pasiune de treizeci de ani.

In vara anului 1913, plecind din Bucovina si petrec vacantele in
Ardeal, mi-am ficut drum pe la Cirlibaba si Rodna, ca si cunosc
personal pe harnicul st dotatul profesor nisiudean. Am intalnit un
tandr deosebit de simpatic si modest ca o fatd mare. Dar in sufletul
lui nu palpéia numai focul sacru al omului de stiinti, ci si ambitia
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de a iesi din cercul strAmt in care se gisea si de a ajunge in mediul
prielnic al unei universititi si al bibliotecilor. Acest mediu, spre care
se simtea atdt de puternic atras, il putea gisi la Cluj, cerand abilitarea
ca docent la universitate. Profesorii sii il indemnau la acest pas, pe
care se sfia totusi si-l facd, cici la Universititile din Ungaria catedrele
nu se dideau numai dupi lucririle stiintifice, ci mai ales dupi merite
patriotice si ele erau — pentru un cetitean nemaghiar — de obiceiu
recompensa tridirii de neam. « Mie nu mi-e teami ci vor putea face
din mine Romén riu», imi spunea, cerdindu-mi sfatul ce trebue si
facd, « dar n’as vrea s poati crede despre mine connationalii mei cd
am pisit pe calea unui Moldovan Gergely sau Siegescu si Alexics ».

Sfatul meu a fost si ceard abilitarea. Stiam din proprie experients,
ca docent la Universitatea din Viena si mai tirziu ca profesor la cea
din Cerniuti, ce mult bine poate face un profesor la o universitate
striini studentilor roméni.

Faptul ci anul 1918 l-a gisit ca docent la Universitatea din Cluj
a fost hotiritor pentru intreaga sa carierd urmitoare, cici i-a asigurat
rolul precumpinitor pe care 1-a avut la luarea, in anul 1919, a Univer-
sititii din Cluj, in stipinire roméneasci.

Tactul inndscut, cinstea exemplard, un realism sinitos, talentul
de bun gospodar si mai ales simtul de rispundere — care aveau si
facd din el mai tarziu un atit de bun decan, rector si chiar un pretuit
primar al Clujului -—au implinit minunea, ca profesorul scos din-
tr'un ordsel de provincie si neumblat prin lumea mare, si creasci
dintr’odatd atdt de mult, incat si-si implineasci intreagi misiunea
delicatid de conducitor provizoriu al Universititii clujene. Cand se va
scrie odatd istoria zilelor mari prin care a trecut Ardealul in 1918 si
1919, se va vedea cid temeliile Daciei superioare au fost puse pentru
Rominism in mare parte de acesti ostasi « concentrati pe zoni» si
pusi la grele posturi de rispundere.

Intre colegii sii dela Universitate, la Muzeul Limbii Roméne,
Driganu ajunge in sfarsit in mediul prielnic ravnit atata timp. Aici
face cunostinti cu cirti care-i rimiseserd necunoscute, cu metode
noui de cercetare, cu probleme de alt ordin si cu acel spirit de fri-
teascd colaborare, care ne didea tuturor impulsuri mereu improspitate.
Cei ce ne intalneam la Muzeu — unde Driganu intri dela inceput
$1 intre colaboratorii la Dictionarul Academiei — ne completam unul
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pe altul. «Stiu cd pentru mine, ciruia nu i-a fost dat si se perfec-
tioneze in striinitate », Imi mairturisea intr’o scrisoare din Februarie
1G24, cu acea sinceritate care-i ficea atita cinste, « Muzeul a fost o
adevirati scoald ». In egald misuri, ca el dela noi, am profitat insi si
cestilalti membri ai Muzeului dela Driiganu, specialistul in sintaxi
si in legidturile intre filologia romand si cea maghiard. Am profitat
unul dela altul prin criticile reciproce acerbe uneori, spirituale de cele
mai multe ori, niciodati insi amirite, cici spiritul de criticd nu izvora
niciodatd din plicerea de a distruge, ci din dorinta de a completa, iar
bucuria pentru descoperirea altuia era totdeauna mai mare decat
ispita de a persista intr’o eroare.

In aceasti atmosferd s’a putut desvolta acea adevirati emulatie
intre noi, care a produs volumele Dacoromaniei si cele publicate de
cei mai multi dintre noi la Academia Roméni. N. Driganu, care de pe
vremea cind era inci profesor la liceul din Nésdud tinuse o remarcati
conferintd despre Limbd §i istorie (publicati in Transilvania din 1909)
si care in Anuarul Institutului de Istorie nationald din Cluj publicase
in 1923 un studiu Toponimie §i Istorie, se simtea din ce in ce mai mult
atras spre studiile de toponimie, care se bucura la Muzeu si de fa-
voarea altor specialisti, ca G. D. Serra, G. Kisch si $t. Pasca. Dintr’o
recensie, pe care voia s’o scrie despre o lucrare a unui invitat ungur,
crescu acel monumental studiu Romdnit in veacurile IX—XIV in
baza toponimiei §i onomasticet, care a produs o literaturd intreagid de
studii si pamflete din partea celor dela Budapesta, pentrucd Driganu
dovedeste in el, in afarid de orice indoiald, prioritatea Romanilor fati
de Unguri in Ardeal si arati urmele de colonii roméine nu numai in
Carpatii nordici, ci g1 in Panonia si alte regiuni unguresti.

Descoperirile lui in directia aceasta sunt uneori sensationale.
Venea cu ele la Muzeu — mai ales inainte de a-1 coplesi insircinirile
administrative din anii din urmi — cu ghiozdanul plin de notite.
Comunicirile lui erau intotdeauna intemeiate pe un material docu-
mentar bogat, pentru stringerea ciruia avea o adevirati pasiune.
Simtea o voluptate si-si claseze argumentele dupi puterea lor proba-
torie. Asezandu-se langi soba din sala de sedinte, isi scotea ochelarii
si citea fisid dupi fisd, lisand si treaci pe dinaintea ochilor nostri
exemplele prin care-si intemeia o argumentatie, chiar cdnd nu mai era
nevoie de ea. Dar citind totul, el retriia plicerea descoperirilor sale.
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Cateodati intreruperile noastre il scoteau pentru moment din
cumpit. Neavand promptitudinea replicei, el venea abia in siptiména
viitoare cu argumentiri noui si mai ample. Cici grinicerul nisiudean,
atat de blind la aparent3, era plin de temperament rizboinic atunci
cand critica pirerile prea hazardate ale altora si mai ales cind si le
apira pe ale sale. In asemenea imprejuriri fata i se imbujora, vocea
incepea si treacd in registrele inalte si mana care tinea fisa tremura
usor. Odatd, pentru apdrarea priorititii unei idei scumpe lui, a fost
gata si piriseasci Muzeul.

Dar s’a intors repede intre noi si a continuat si dea comunicirilor
si criticilor nota sa personali si si 1a din toatd inima parte la agapele
vesele pe care le aranjam de citeori apirea un nou volum din Daco-
romania,

Din 4 Decemvrie 1939 e ultima scrisoare ce o am dela el. Imi
arita ci nu poate veni la Muzeu fiindcd il supiri un picior atit de
mult, incat abia-si poate tinea cursurile. Tinerea regulati a acestor
cursuri era pentru el o datorie atat de sacrd, incit nu le-a intrerupt
anul trecut nici micar ca si ia parte la ultimele sedinte ale Academiei
Romine, care-1 alesese membru activ al ei.

La 6 Decemvrie, la Sfintul Nicolae, n’a putut primi intiia oari
in casa-1 ospitalierd pe cei ce voiam si-l felicitim de ziua numelui.
Trebuise si intre in clinici, de unde ne trimetea, la 12 Decemvrie, o
veseld scrisoare in versuri, la serata de despirtire de colegul Serra.

Cu o siptimind mai tirziu se stingea atit de neasteptat, incit
vestea incetirii lui din vieatd ne-a sguduit chiar si in zilele pe care le
trdim, cind ne-am deprins ca moartea si giseasci cele mai bizare
forme ale vecinicului ei seceris. N’avem dreptul si ne intrebim
de ce a trebuit si plece atit de timpuriu si tocmai in plenitudinea
rodnicei sale activititi, dar avem pentru amintirea lui un loc de cinste
in inimele noastre indurerate.

SEXTIL PUSCARIU



ARTICOIL SI VOCATIV

Impotriva evolutiei generale a sistemului nostru flexionar si
impotriva tendintei de a reduce intreg singularul si intreg pluralul
substantivelor la cite o singurd form#, am dat adesea vocativului o
infitisare deosebitd si atunci cind dela inceput n’a avut alti formi
decat nominativul. Situatia aceasta exceptionald a vocativului se
explicd de sigur din imprejurarea ci de obiceiu aspectul lui morfologic
nu este determinat, ca al celorlalte cazuri, de anumite interdependente
sintactice. Vocativul apare in frazd ca un element intercalat, lipsit de
raporturi ca acelea dintre subiect si predicat, dintre atribut si cuvéntul
determinat de aceasta, etc. A riimas deci in afari de desvoltarea pe
care a Juat-o de altfel declinarea substantivului, aceasta destisuran-
du-se in legiturad strinsd cu regimul sintactic al frazei. Si valoarea
functionald a vocativului il deosebeste de celelalte cazuri, apropiindu-I
de interjectie si imperativ. Toate acestea sunt particularititi pe care
le-a avut si are si in celelalte limbi flexionare siin deosebi si in celelalte
limbi romanice. Din cauza lor vocativul nu trebue si aibid o formi
deosebitd a sa, dar fird de ele n’ar fi de inteles ci am pistrat deose-
birea veche din limba latind si cd am si sporit-o prin forme noua, desi
de altfel varietatea cazurilor a fost imputinati si la noi.

Toate pluralele, de orice declinare, au la vocativ pe lingi forma
veche, omonimi cu nominativul, st una mai noud in -lor, dar numai in
dialectul dacoromén: fragilor, fetelor. Explicarea acestui vocativ in
-lor a fost dati de S. Puscariu in DR. IV, p. 1297, n. 1. Intre vocative
ca frati si fratilor nu existd vreo deosebire ca zceea dintre forma near-
ticulatd frati si cea articulati fratilor ale dativului. Cele din urmi
nu pot si tind locul una alteia ca cele dintdi. Terminatiunea -lor
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din voc. fratilor nu mai are functiune de articol, ci este morfem
al vocativului, intocmai precum -/ din altul, nu are si n’ar putea
avea functiune individualizatoare, ci-1 inlocueste, pentru evitarea
omonimiei cu fem. alta, pe -a, care reapare atunci cind confuziunea
cu forma feminini n’a mai fost i nu este cu putinti: la dativ
se spune altuia nu altului, forma corespunzitoare feminini fiind
alteia. Asa dar forma fratilor! nu poate fi numiti un vocativ
articulat. Putem spune hatdefi, frati! si haideti, fratilor ! s. haideti,
fratilor mei! s. haideti, frafi dragi!, dar numai haideti, frati
met! Articularea vocativului nu este prin urmare un fenomen
chiar necunoscut limbii noastre. Totusi, voc. fratii mei! trebue
agezat aldturi de expresii ca frate-meu (v. mai jos), incit frati mei !
apare la origine un vocativ nearticulat, frati-mei, in care 7 n’a putut fi
desonorizat, pentruci nu era final. Acest ¢ plenison i-a pdrut subiec-
tului vorbitor acelasi 7 ca in forma articulati fratid buni (la vocativ
frati buni ! 1), iar din cauza aceasta il si scriem cu 7. Analogia a ficut
ca si apard apoi $i vocative ca sora mea! (nu te supdra, sora mea !
insd numai sord bund!), alituri de sord-mea! si soru-mea !, sau ca
domnul meu ! Altfel n’am putea intelege de ce vocativul se articuleazi
numai inaintea pronumelui posesiv, atribut inaintea ciruia poate fi
nearticulat pini si nominativul (frate-meu, soru-mea, etc.).

Dupi modelul unor vocative slave ca Zfeno, sestro, au primit si
femininele de decl. I, pe 14ngi vocativul omonim cu nominativ-acuza-
tivul, un vocativ in -o : soro, Ileano, etc. Le-a explicat mai intdiu, daci
nu gresesc, Emile Picot: « Elle a son origine dans ’ancien bulgare et
se retrouve dans le bulgare moderne et dans le serbe » (« Documents
pour servir a I’etude des dialectes roumains » I. Extrait de la Revue
de Linguistique et de Philologie comparée, V, fasc. 3). Vocativele
acestea in -0 se intrebuinteazi mai rar decit cele vechi in -d, iar la
noi Dacoroménii, dupi cum a constatat E. Petrovici, numai in unele
regiuni si alituri de cele in -d. Vocativele in -0 nu au asa dar aceeasi
raspandire generald si aceeasi frecventi ca cele vechi in -e si -d (v.
DR VII, p. 497, n. 2). Terminatiunea -o apare cateodati, prin analogie,
§1 la substantivele masculine de decl. I: Agripo (Cod. Vor. 71 /9,
72/12, 73/8, 75/3—4, 78/10, 81/5), apoi popo, viadico (Intoarce-te,
popo, inapoi !, « Cronica lui Neculce », ed. I, Craiova 1936, I, p. 17),
Zahario (Sdrut ména, coane Zahario, 1. L. Caragiale «Teatru »,
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Minerva 1908, p. 89), etc. Aspectul genului a putut si devie deci
irelevant in structura functionald a acestui -o. I s’a suprapus nota mai
caracteristici pentru functiunea vocativului. Cu infitisarea aceasta
l-a inlocuit pand si pe -d al unor imperative care au aspectul unei
chemiri, intru cit pentru indeplinirea apelului exprimat prin ele e
nevole ca persoana cireia i se adreseazd si se apropie de vorbitor :
vino, ado. Un imperativ cdnto in loc de cdntd, care n’are aceasti
particularitate, este cu neputintd. 3i Istroromanii au vocative ca
mdio, feto, mdmo, masc. cdco (S. Puscariu « Studii istroromane » 11, pp.
149—150) §i cele doud imperative in o : viro si ddo (ib. p. 178). Me-
glenoroménii fac de asemenea uz, intr’o largd misuri, de termina-
tiunea -o, deveniti adesea -u, pentru formarea vocativului feminin:
mamo i mamu, Zlatu (Th. Capidan « Meglenoromanii », I, 149—150).
Probabil ci o influentd bulgard mai noui a ficut ca la ei astfel de
vocative si fie foarte des intrebuintate. Aroménii se folosesc mai rar de
vocative in -o0: arom. dado, mamo. (Th. Capidan « Aroménii », p. 394)-

Muit discutatd a fost problema vocativelor masculine de decl.
II in -le, ca domnule, fiule, megl. ampiratuli, domnuli, dusmanuli, pinuli,
uomuli. Explicarea cuveniti le-a dat-o Th. Capidan in Dacoromania,
I, pp. 185—209, aducind argumente pe cit de puternice pe atit de
convingitoare impotriva ipotezelor anterioare. Obiectiunea pe care
1-a ficut-o G. Weigand (« Balkan-Archiv », I, pp. 262—263), oricit
de categorici, n’a mai putut salva teoria, dragi acestuia, a originei
bulgare a lui -le.

Vocativul acesta in -le nu se giseste decit la Dacoroméni si Me-
glenoromani, deci in cele doud dialecte in care -/ din formele articulate
ca domnul, lupul a dispirut: domnw’, lupw’. Adevirat ci Th. Capidan
e de pirerea ci un asemenea vocativ este si arom. Dumidzale, singura
formi de felul acesta in acel dialect. Urmiand insi un gind al lui P.
Papahagi (Analele Dobrogei, IV, 89g-—93, rezumat in DR 1V, p.
1501), cred ci Dumidzale este vocativul unei forme ipocoristice
neatestate Dumidzdlu, deci un vocativ de felul lui dfuneale, discutat
de Th. Capidan (op. cit., p. 188). Existenta unei astfel de forme
ipocoristice o face destul de probabild si comparatia cu expresii
dacoromanesti ca Dumnezeu sdrdcutul, Dumnezeu drdgutul. Argumentul
pe care m’am intemeiat afirméind alti dati cd vocativul in -le este
strdroman (DR IV, p. 41), este prin urmare gresit sau a fost, precum
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vom vedea, gresit infitisat. Cum Th. Capidan pune aparitia vocati-
vului in -le in legitura cu pretinsa amutire sau disparitie a lui -/ din
formele articulate, deci cu un fenomen care ar putea fi numai relativ
recent, s’ar pirea cd ar trebui si ajungem la concluziunea cd noua
formi in -le a luat fiintd numai Intr’o epoci mai apropiati de noi,
cele doui dialecte crednd-o fiecare in parte, firi vreo dependenti
intre ele.

Incolo imi insusesc vederile lui Th. Capidan. Vocativul in -le a
apirut mai intdi la numele de persoani derivate din apelative ca
Ursul(u), Micul(u), Opdritul(u), Surdul(u), Lupul(u), etc. Lucrul
fireste cd a fost cu putintd numai pentrucd numele proprii nu se
articulau altfel. M3a gisesc aci de acord cu G. Weigand, dar despre
imprejuririle care au ficut ca in anumite cazuri numele proprii, si
mai ales cele feminine, si-1 pard subiectului vorbitor articulate si si le
si articuleze apoi, voiu vorbi cu alt prilej.

Lupul(u), ca nume propriu, a inceput si fie simtit tot atit de
nearticulat ca de ex. Rusdt(u), Cantemir(u), Costin(u) sau Dumitru.
Ca si celor din urmai i s’a dat deci la vocativ terminatiunea -e : Lupule
in loc de Lupe. Probabil ca subiectul vorbitor va fi avut si sentimentul
ci adresdndu-se cu vocativul Lupule celui ce se chema Lupul(u), ii
spune pe nume, ci zicindu-i Lupe, il numeste «lup». Echivocul
trebuia evitat, mai ales cind putea si fie jignitor.

Si acum continuu rationamentele lui Th. Capidan. Céind, dupi
cum. sustine d-sa lupul(u) a devenit lupu, si numele propriu a
inceput si ia infatisarea de Lupu in loc de Lupul. Lucrul acesta,
adaug, a trebuit si se intdmple cu atdt mai mult, pentruci mereu
se formau nume proprii noud din apelative, care dela o vreme mai
puteau si aibi deci si o formid de felul lui Mutu, Rosu, etc. Dupi
Lupu- Lupule s’a zis si Radu-Radule, Mutu-Mutule. Astfel -le a devenit
terminatiune a vocativului alituri de -e. Pe langd Lupule, nume pro-
priu, s’a spus apoi si lupule ca vocativ al apelativului lup. Astizi termi-
natiunea -le, generalizati pentru cuvintele masculine de decl. II-a,
este mai frecventd chiar decat terminatiunea -¢, si la noi, dar mai ales
la Meglenoromani. La acestia din urmi, procesul care a dus la situatia
de astizi ar fi trebuit si se indeplineascd in conditiuni aseminitoare
sau aproape identice ca la noi, dar in neatirnare de noi — desi Th.
Capidan este de altd pdrere —, daci pornim dela ipoteza, pe care



12 AL. PROCOPOVICI

n’am respins-o pind acum, ci vocativele in -le au apirut in urma
disparitiei Jui -/ din formele articulate de felul lui omul, aceasta fiind
ulterioard amutirii lui -u.

in fata ipotezei noastre ne incearci inci un sentiment de nesi-
gurantd, Nu stim panid acuma in ce imprejuriri s’ar fi transformat
formele articulate in -ul(x) in forme terminate in -u. In economia
rationamentelor noastre a intrat deci o necunoscuti, a cirei limurire
ar putea si ne ristoarne concluziunile. Anchetele atlasului nostru
linguistic au ardtat apoi cd amutirea lui -u nu este nici astizi inca
desdvarsitd, 1ar inlocuirea formelor de felul lui omul prin cele de felul
lui omis este totusi mult mai progresatd. Gisim foarte de cu vreme vreo
céteva forme articulate in -« in loc de -/(#) in scrisul nostru (agutdtoriu
meu, bdrbatu nedereptu, rdsdritu soarelui, hotaru Avdealului s. a.),
intre altele si in psaltirile noastre rotacizante. In epoca acelor texte de
acum aproape patru veacurl si a altor documente, de pe la 1600
(cf. Al. Rosetti « Limba romand iIn secolul al XVI-lea », p. 91), amu-
tirea lui -u a fost de sigur mult mai putin inaintati decit astizi.
Avem prin urmare motive destul de puternice, nu ca si Incercim
a da alti explicare lucrurilor decit aceea atit de convingitoare a lui
Th. Capidan, ci de a o intregi in asa fel, incit nedumeririle ivite in
preajma ei si fie inldturate.

Reluam ideea de mai sus cid Lupulu n’a putut si aibd la vocativ
decat forma Lupe citi vreme era porecld numai, pentruci un vocativ
in -le nu exista incd, dar ci de indati ce a fost simtit ca nume propriu,
a apdrut si vocativul Lupule. Citiva vreme prin urmare, numele
proprii au avut vocative indoite ca Lupe si Lupule. Analogia a ficut
ca si la numele comune si-si faci aparitia vocative ca lupule, cuscrule,
cumnatule, alaturi de lupe, cuscre, cumnate. Astfel -le a devenit termi-
natiune a vocativului ca si -e. Acesta din urmi il inlocuia pe -u al
nominativ-acuzativului nearticulat, -/e 1 se adauga. Dupai voc. cuscrule-
nOmM. cuscru, voc. cumnatule-nom. cumnatu, voc. lupule-nom. lupu, au
primit si numele proprii la nom.-acuz. forme de felul lui Lupu alituri
de Lupulu. Intre formele Lupulu si Lupu n’a mai fost nicio deosebire
pentru subiectul vorbitor, si una si alta fiind pentru el nearticulate,
dupi cum dovedeste faptul ci a putut forma dela améindoui voca-
tivul cu -e, Lupul-e si Lup-e, pentrucd si una si alta au fost pentru el
individualizate chiar prin functiunile lor de nume proprii.
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Valoare de nume propriu aveau si au adesea si substantivele care
indici un raport de inrudire. De sigur ci la asemenea substantive
s’a simtit mai putin nevoia de a li se adiduga articolul hotirit si pro-
babil ci si la noi au fost cu putinti ciAndva constructii ca fran. mére
(tante) a dit (cf. Leo Spitzer in Rev. Fil. I, p. 42). Cand astfel de
cuvinte erau insotite de un pronume posesiv, individualizarea lor a
fost cat se poate de desdvarsitd, iar articularea lor cu atit mai de
prisos. De aceea putem spune pini astizi mamd-mea, tatd-meu,
frate-meu, cumnatu-meu, etc. $i, in deosebi, soru-mea (< soror mea), noru-
mea (< *norus mea). Cele douid exemple din urmi n’ar putea fi explicate
in niciun caz ca rezultatul unei transformiri organice sau analogice
a lui sora mea si nora mea, iar formele soru si noru s’au pistrat pana
in zilele noastre, de sigur, mai ales pentruci erau curente in soru-mea,
noru-mea. Formele acestea trebue si-l1 convingd pe oricine ar mai
avea vreo indoiald ci nici mamd-mea, cumnatu-meu nu pot fi desvoltate
dintr’un stadiu mai vechiu, in care substantivele au fost articulate.
S. Puscariu are asa dar deplini dreptate, cand afirmi: « Cazurile ca
tatd-meu si mai ales femininile ca verisoard-mea, ne arati ci in cumna-
tu-meu nu avem a face cu pierderea articulului -/, ci cu pastrarea
lui # in pozitie mediald, ca in jucdndu-se, etc. De altfel si accentul
e altul in cumnatu-meu decat in cumnatu(l) meu » (DR. V, p. 751, n. 1).

Identitatea functionald a celor doud forme de nume proprii ca
vechiul Lupulu si mai noul Lupu pe de o parte si existenta in anumite
constructii a unor forme de felul lui cumnatu cu exact aceeasi functiune
pe care o aveau de altfel numai formele corespunzitoare in -lu de
fetul lui cumnatulu, au ficut ca formele in -lu si poatd fi inlocuite
peste tot prin corespondentele lor fird de acest -lu. Dela Lupu, care
se potrivea intocmai cu cumnatu- din cumnatu-meu, = Lupulu, s’a
ajuns la Jupu = lupulu, cumnatu = cumnatulu, cuscru = cuscrulu, so-
cru = socrulu. Pe calea aceasta «a dispirut -lu din forme ca domnulu »,
nu din cauza amutirii lui -u urmati de suprimarea lui -/ in conditiuni
care nu pot fi descoperite. Foarte importanti este aci informatia pe
care a avut bundvointa si mi-o dea E. Petrovici, anume ci a constatat
in ancheta sa din Muntii Apuseni ca Motii, desi mai pastreazi for-
mele vechi de felul lui fupulu, cu un -u care nu mai are plenitudinea
de aitd data, dar formeazi inci silabd, intrebuinteazi totusi adesea
in locul formei acesteia forma lupu in frazi. ’

w
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Forma lupu pentru lupul(u), comund noud si Meglenoromanilor,
trebue si fie prin urmare veche, oricum mai veche decit amutirea
lui -u. De ce n’a devenit si acest lupu in cele din urmi lup, ca forma
nearticulatd din un lupu>un lup? Pentrucd subiectul vorbitor I-a
simtit incd multd vreme ca un lupulu firi de -lu, oricare ar fi fost
aspectul acestui -/ din cauza amutirti progresive a lui -u. Corela-
tiunea aceasta intre lupu si lupulu cu aceleasi functiuni s’a stabilit
cu atit mai usor, cu cit se putea spune si cumnatulu meu nu numai
cumnatu-meu, numele comune articulindu-se de altfel inaintea pro-
numelui posesiv (cf. si istrom. fil'a nostre, arom. hil'lu areu, sufletlu
aneu, megl. — cf, Th. Capidan « Meglenoromainii » I, p. 204 — lumea
noastrd, tsitsal’ mel’). Ea trebuia si se impund si mai mult, cand -u
a inceput si amuteasci. Formele cu - plin primeau astfel un aspect
morfologic deosebit, potrivit cu aspectul lor functional deosebit de al
formelor corespunzitoare al ciror -u se pierdea tot mai mult. Numai
dupi ce s’a ajuns aci, lupul(u) a putut si fie inlocuit intr’o misuri
mult mai largi, si chiar pini a dispare cu totul, de Apu. Din punct
de vedere al originei, lupu nu este o formi articulatd, ci nearticulati,
care a primit functiunile celei articulate si i s’a substituit. Astizi -u
trebue considerat ca un nou articol masculin, iar nu continuatorul
unui morfem -ul/, dela care ar fi pistrat si aceastd functiune de articol
datorita Iui -L

Formele in -u, cu aceeasi valoare ca cele in -lu, au fost rare la
inceput, precum dovedesc si textele rotacizante pe care le-am citat.
Imprejurarea ci n’au avut inci un aspect morfologic deosebit, cores-
punzitor functiunii lor, ca formele in -/u, negresit ci a impiedecat
raspindirea lor. Ar fi putut si le fie priincioase anumite imprejuriri
sintactice, ca de ex. repetarea lui /u in constructii ca saculu lu Petru,
din care ar fi putut rezulta prin haplologie sacu’ lu Petru. Fonetica
sintacticd si etimologia populard de sigur ci a putut si intervind in
sensul acesta mult mai mult dupi amutirea lui -u. In sacul lui Petru
sau sacul-l scutur (= sacul il scutur) cei dot [ se contopesc usor, ficind
cu putintd ca expresiile acestea si fie interpretate ca sacu lui Petru,
sacu-1 scutur, pentruci din vremuri vechi ne foloseam si de forme de
felul lui sacu in loc de sacul. Si imprejurdri de acest fel vor fi ficut
ca formele articulate in -z si cistige tot mai mult teren in paguba
celor vechi in -{(i).
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La Meglenoromani lucrurile nu pot si se fi petrecut decat cam
tot asa.

La Aromani situatia a fost alta. Ei l-au péstrat pe -u in mai mare
misur3, iar in formele in care nu-l mai rostesc, mai multd vreme decit
noi ceilalti (cf. Th. Capidan « Aroménii », pp. 285—287). Conditiunea
principald care a ficut ca formele in -lu si fie inlocuite la noi intr’o
misuri tot mai largd prin cele fird de -lu, deci prin cele in -u, n’a
existat la ei. Aromanii mai au insi si obiceiul de a articula numele
proprii, mai ales pe cele de decl. II-a. Particularitatea aceasta a dialec-
tului lor se datoreste de sigur influentei albaneze, precum a aritat
Th. Capidan in DR. II, pp. 500—s501, oricit si-ar fi schimbat apoi
pirerea (« Aroménii», p. 398), si probabil ci s’a generalizat cu atét
mai usor la ei, cu cit au intalnit-o si in uzul Grecilor. Dupi cat am
putut observa, numele propriu apare in Basmele publicate de P.
Papahagi foarte adesea mai intai nearticulat, pentru ca numai apoi,
dupid ce persoana la care se referd a devenit astfel cunoscuti, si fie
articulat: Eara nd oard doi oamini : unluy dit un loc s-alanty dit altu.
Unlu Mit, alantu Pit cu numa . .. Nd dzud Mitlu bdgd nd furtie di
balidzi . . . Pitlu, s-nds, ncarcd nd furtie di pal’e... (p. 79/3—9).
Totusi uzul soviie altd dati intre formele articulate si cele nearticulate :
Era. .. un ficor cu numa Andreiu . .. Isird tuti, igi §i Andreiulu . . .
« Am i si-pi daw », dzdse Andresulu . . . Dind oard Andreiu se-aldxi tu
faté (p. 1/2—23). Oricum, existi o deosebire oarecare functionald
intre formele articulate si cele nearticulate de acest fel. Din cauza ei
n’a mai fost cu putintd ca forma in -u a vreunui nume propriu aro-
manesc si fie simtitd echivalenti cu forma lui corespunzitoare in
-lu. Dela asemenea echivalentd a pornit insi, dupd cum am vizut,
toatd evolutia in urma cireia formele in -u le-au inlocuit la noi pe ctle
in -lu. Influenta albanezi a oprit deci procesul acesta la Aromani,
anulindu-i si inceputurile pe care le va fi avut la ei.

Ne-am format convingerea ci vocativele in -l au la Dacoromani
si la Meglenoromani o origine comuni, aspectele pe care le-au pro-
vocat in cele doud dialecte fiind de o aseminare desivarsitd si trebuind
sd aibd o vérstd mare. Admitand in felul acesta ci vocativul in -le
este striroman, pentrucd nu pot crede intr'un contact prelungit,
dincoace de epoca noastri comuni, intre Dacoroméni si Megleno-
romani, suntem,nevoiti si presupunem ci si Aroménii si Istroroménii
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vor fi avut cindva apelative articulate devenite nume proprii cu
vocativul in -le, care au ficut ca si la el formele nearticulate ale
nominativului in -# si poatd primi functiunile formelor corespunzitoare
articulate in -Ju. C4 a fost asa, pare a dovedi, cel putin pentru dialectul
aromdn, forma Dumnidzd, alituri de care se intrebuinteazi tot atit de
des si forma Dumnidzdu. Nu cunoastem niciun singur exemplu aro-
minesc cu elementul vocalic # dispirut din diftongul du, iar pe acesta il
intalnim chiar accentuat si la sfarsitul cuvintelor, ca si in Dumnidzdu,
in forme ca ardu («al meu»), atdu («al tiu »), ndu pe langi nou. Prin
monoftongare du ar fi putut si dea cel mult o,ca in domnu-so<<domnu-sdu
(cf. Th. Capidan « Aromainii», p. 270, 285, 289—290). Prin urmare
Dumnidzd nu poate fi explicat din Dumnidzdu. Vocativul Dumnidzale,
spuneam mai sus, este al unei forme ipocoristice * Dumnidzdlu. Aceasta
pierzindu-si nuanta ipocoristicd, a fost inteleasi ca un nominativ
articulat, deci avand valoarea (cf. Hristolu = Hristo + lu, ib. 387) lui
Dumnidzdlu (= Dumnidzd -+ lu) din uzul zilelor noastre (atestat cu
functiunea aceasta si la Constantin Ucuta, la care gisim si gen. Dumnid-
‘zdlui, corespunzitor lui Dumnidzdului din Codex Dimonie). Forma
nouid Dumnidzd s’a desprins din vechiul Dumnidzdlu, dupi ce acesta
a incetat si fie ipocoristic si cind nominativ-acuzativele nearticulate,
deci fird de -lu, ale substantivelor masculine de decl. II-a au putut si
primeasci si functiunile formelor articulate in -f, pentruci la vocativ
s’a confundat terminatiunea -le cu terminatiunea -e (v. mai sus).
Forma Dumnidzd a putut si apari insi in locul lui Dumnidzdlu si ca
formi « dearticulatd » corespunzitoare nominativului Dumnidzdu, care
este nearticulat, dar si ca nominativ al genitivului Dumnidzdlui
<*Dumnidzdlului, prin sincopa lui u sau prin haplologie, cici acesta
ar fi trebuit si fie genitiv-dativul ipocoristicului Dumnidzdlu.
Acum cred cd putem si-1 si intelegem mai usor pe -d accentuat
al substantivelor masculine aroméinesti ca amird, pdsd, sdtdnd, pdrd,
cdsdbd, etc., de origine turcd si greacd. Ele si-au potrivit forma dupi
maj vechiul Dumnidzd, inceputul ficidndu-1 cuvintele de felul lui
amird, pdsd, satand, cel din urmi fiind din aceeasi sferd de credinti
st numindu-1 pe stipanul iadului in opozitie cu stipinul cerurilor,
celelalte doui denumind personaje de mare prestigiu, investite si ele
in imaginatia multimei cu un nimb de misticism care le apropia de
Dumnezeu. Impiratul formeazi doar si la noi impreuni cu Dumnezeu
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o categorie ierarhicd deosebitd, dupi cum dovedeste si faptul grama-
tical ci dintre cele doua vocative Doamne si Domnule, cel dintéiu se
adreseazd lui Dumnezeu si domnitorului, cel de al doilea tuturor
celorlalti (Cum nu vii tu, Tepes-Doamne . . ., insi Domnule Popescu).
Substantive terminate in -4 ne mai existdnd la Aromafi (ei spun
heaud, mdseaud, steaud pentru nea, mdsea, stea, etc.), 1ar grec Guipds,
oatavic $i turc. pasa trebuind si primeascd o infitisare aroméaneasci,
este explicabil ci au fost apropiate de cuvintul Dumnidzd si asimilate
lui. Au urmat apoi celelalte cuvinte similare ca pdrd, cdsdbd, etc.
(cf. insd Th. Capidan, op. cit., 203—205).

Nominativele in -Iu ale numelor proprii incetind de cu vreme
in dialectul aromén si poati fi interpretate ca forme nearticulate,
nu s’au mai putut forma vocative noui in -le. i cele vechi au dispirut,
pentrucd au fost mai putin numeroase si pentruci vor fi parut nefiresti.
Numele propriu in -z recipitind functiunea de formi articulati
pe care a avut-o la inceput doar ca porecld, vocativul in -le a putut
fi simtit, in deosebire de acela in -e, ca format cu acest -e dela nomi-
nativ-acuzativul articulat, ceea ce era in afari de economia dialectului.
Impreuni cu vocativele in -le ale numelor proprii, au dispirut din
uz si cele ale numelor tomune, cate vor fi existat pana atunci si daci
au existat.

Numele proprii in -ul(u) trebue si fi fost s1 la Istroroméni din cele
mai vechi vremuri foarte numeroase. Le regisim la el si astdzi in
nume ca Fuscu, Gusu, Hitu, Kebru, Kicu, Redu, T’ucu, Totu, etc.,
sau ,cu un adaus sufixal, in alt rind de nume ca Belulovic, Bubulic,
Matolich, Pegolic, Sudulic, etc. Ne-am astepta prin urmare ca si dim
s1 la ei de urmele vocativului in -le. Terminatiunea -u/(u) a devenit
insi .un sufix foarte productiv in onomastica vecinilor lor slavi, ca
de altfel pretutindeni pe unde au ajuns péstorii roméni, péni in
Friaul, in Alpii dinarici, la Unguri si Secui, la Hutuli si Ruteni,
prin Galitia si Podolia. S. Puscariu a adunat un numir mare de
asemenea nume serbocroate, cu un -u/ amplificat cateodati
printr’un -a sau -e sau si de un alt adaus sufixal: Antul, Barkul,
Birulic, Brgule, Bunculi, Crnul, Dinul, Domuli¢, Iankul, Pasula, Radul,
Radulin, Radulinovic, Vukula, etc. Ele apar in documente de prin
veacul al XII-lea (« Istroromanii », II, pp.297—300). Forme ca Brgule,
Bunculi, Draguliy Radule, Bratuli (ib.) pare ci il au pe -le (-k) al lor
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chiar dela vechile vocative rominesti. Frecventa acestor nume in
uzul Serbocroatilor se vede cd a impiedecat ca intr’e vreme in care
nici -, nici -/ n’au amutit incé, locul formelor in -u/(u) al numelor
proprii si-l poatd lua cele in -u. Astfel nu s’a putut ajunge la echiva-
lenta sintattici a formelor nearticulate cu cele articulate de nomi-
nativ-acuzativ la decl. II-a sau, echivalenta aceasta, sporadici inci
din epoca striroménd, n’a putut si castige teren. Forma in -ul(u) a
numelor proprii riminidnd din cauza influentei graiurilor vecine
formid de rigoare a nominativ-acuzativului, -le n’a mai putut fi simtit
ca terminatiune a vocativului, ci numai -e. Lucrurile n’au putut lua
deci aceeasi desvoltare ca in celelalte dialecte. In deosebire de dialec-
tele dacoroman si meglenoroman, un nominativ istroromén ca domnu
nu trebue considerat ca o formd veche nearticulati, ci un domnul
articulat al cdrui -/ a amutit ca si in cal > cd, sdtul > satu, etc.

Vocative ca Brgule, Radule cu functiune de nominativ, desi nu
sunt culese din documente de graiu istroromanesc, ni-l reamintesc
pe arom. Suneale, vocativ care a devenit nominativ §i apare ca atare
in poezia populard: $s-angdneaste un lai guneale Un Suneale vdtdmat
(Th. Capidan in DR. I, 187—188, « Aroménii», p. 515). Forma
Zuneale ne atrage atentiunea si pentrucd este un vocativ de acelasi
tip ca Dumnidzale, al unui substantiv derivat prin acelasi sufix -el
(gunel). Dela ecvatiunea vocativului gome -guneale s’a ajuns si la
nominativ la ecuatiunea gone -guneale in loc de gone -gunel. $i evolu-
tiunea aceasta este insi mai explicabild, dacd alaturi de guneale a
existat i un vocativ gunelu (v. mai jos despre voc. = nom.) si intr’o
vreme cind in concurenta dintre vocativele vechi in -e si cele noud
in -le, cele din urmi dispareau iar#, pentruci -le se simtea ne-la-locul
lui in vocativ (v. mai sus). La nume proprii se intdmpld mai usor ca
vocativul si fie intrebuintat si ca nominativ, cf. dacorom. Petre =
Petru (Cf. S. Puscariu « Limba romani» I, p. 114).

Amutirea lui / in pozitie finald si inainte de consonante in dialectul
istrorominesc s’a intdmplat sub influenta limbii serbocroate. S$i
formele de felul lui Fuscu, cdlu trebue si fie asa dar, precum a aritat
S. Puscariu, de dati destul de recentd (ib. pp. 117—118). Nu cred
insi ci vocativele istroromanesti de felul lui omu, Domnu, mladicu
sunt forme articulate (ib. p- 150). Un nominativ articulat in functie
de vocativ n’ar putea fi decalcat de Istroromani nici din limba italiani,
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in care nu existi, nici din limba croatd, care n’are articol (idem,
DR. V, p. 746). Vocativele acestea istroromine nu pot si fie nici
forme similare celor articulate din uzul multor limbi in expresii ca
fran. écoute, la belle ! rom. Dati-i, dati cu prastitle! Copiii §i fetele,
dati vdrtos ! (cf. idem, DR. V, pp. 745—751).

Se uitd prea adesea ci vocativul nostru de decl. II-a a putut avea
la singular, ca si in zilele noastre, in toate vremurile si in toate dialec-
tele si terminatiunea -u (cu obisnuitele variante de desonorizare).
O dovedesc vocative dialectale ca arom. #iniFu, virgiru, citate de Th.
Capidan din Codex Dimonie, sau arom. Mitu (aliturea de Mite),
a bre drac, lai mer arosu (« Aromanii », p. 386 si 398), megl. bra pul’,
bra milu, bra deadu (id. « Meglenorominii » I, p. 146, cf. bre doamn,
ib. II, p. 131, bra miluli, ib. 24) si forme vechi de vocativ ca impdratu,
omu sau chiar ome. Vocativul impdratu se giseste in Cod. Vor. 71/9—
10: Agripo impdratu (cf. insd impdrate Agripo 73/8, 81/5, imparate
76/9), forma cealaltd in -u pe care am mai citat-o, omu, in Psal. Sch.
169/3: E tu, omu (Psal. ~ Psal. slavo-rom. C?: ome, Dosoftei: omule,
v. L. A. Candrea «Psal. $ch.», p. 105). $i forma ome, pe care o intdlnim
mai intéi in Cod. Vor. 120/14 in ome degarte si curentd in Evanghelia
cu invititurd din 1581, arati ci vechea el terminatie a fost -u si cd
acestui -u i-a luat locul -¢ pe calea analogiei numai in vremuri mai
noud, cind influenta lui nu mai putea si-1 supuni metafoniei pe ¢ din
silaba precedenti. Vocativul in -u si-a ficut aparitia la declinarea II-a
din cauza trecerii la declinarea aceasta a unui numir considerabil de
cuvinte dela decl. III-a: voc. imperator, homo > impdratu, omu, etc.
Apoi -e 1-a putut inlocui pe -u si invers. In concurenta aceasta a
avut totusi intietate terminatiunea -e. Intrarea cuvintelor din chestiune
in decl. IT-a insemna doar potrivirea lor la sistemul flexionar al acestei
decliniri, pe langd faptul ci a mai intervenit si tendinta, de care am
pomenit mai sus, caracteristici limbii romine, de a deosebi vocativul
de nominativ. Se intelege ci alituri de -e si-a gisit locul si termina-
tiunea -le in vocativul cuvintelor noui de decl. II-a.

Daci se gisesc prin urmare alituri de #ndltate impdrate si iubite
Radule si expresii ca indltate impdrat, iubite Radu (cf. si stimate Domn,
Domnule Ministru, etc.) sau daci 1. Slavici scrie in Nuvelele sale
jupdne invajdtor (cf. pentru asemenea exemple si altele Sandfeld-Olsen
«Syntaxe roumaipe », Paris, 1936, pp. 76-—82), atunci impdrat, Radu,
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invdtdtor nu sunt aci forme care « n’au fost puse la vocativ » sau forme
de nominativ-acuzativ, ci continud vechiul vocativ in -u. Fireste ci si
analogia va fi inmultit cazurile de omonimie intre vocativ si nominativ-
acuzativul de decl. Il-a.

Cred asa dar cd st omu, Domnu, mladicu din dialectul istroroman
sunt vocative de felul acesta, nu forme articulate care au primit
functiune de vocativ. Ele ar fi trebuit si-1 piardd pe -u, cand u final
a amutit. S’a produs insi, precum se vede, cind desonorizarea lui -u
a inceput, o diferentiere intre nominativ si vocativ, de acelasi fel ca
intre pers. I-a la singular si pers. I1I-a la plural in indicativul prezent
si restrictivul viitor (cf. scdp-scdpu, rog-rogu, scapdr-scapdru, rugdy-
rugdru, etc., v. 8. Puscariu « Istroromdnii », I, p. 98, 175, 185—190).
Forma cu -u plenison a devenit forma preferati a vocativului, cealaltd
cu -u tot mai redus, a nominativului nearticulat. Vocativele in -e
vor fi fost totdeauna mai numeroase st in istroromineste (cf. S. Pus-
cariu, op. cit., p. 150, DR. V, pp. 745—746), iar cele in -u vor mai
fi pierdut din vitalitate si cind, dupd amutirea lui -/, au devenit
omonime cu nominativele articulate.

Omonimia aceasta a pytut si dea pe calea analogiei functiune de
vocativ si nominativalui articulat al pluralului. Astfel se explici,
cred, vocativul tdti al lui Belulovici (DR. V, p. 746). Si in textele
noastre vechi se giseste cdte un vocativ de acesta. Citim in « Evan-
ghelia cu invitaturd » a lui Coresi din 1581, p. 130/5--6: .Si acestit
lucru alii miew sd vd pritmeascd, o ucenicti (citat ib.), iar in Codicele
Voronetean, p. 131/4-—5: Adecd amu acmu, bogatii, plangeti-va (1648 :
Ni acmu, bogatiloru, plingeti; 1688 : Veniti acumii cei bogati, plangeti
grec. &ye viv of miodaior, xhadoxre: in limba elind apozitiunea
unui vocativ se punea la nominativ si se articula; daci un asemenea
nominativ articulat pare a tine locul unui vocativ, atunci trebue
considerat ca apozitiune a pronumelui ob sau Upelc neexprimat,
v. Dr. H. Menge «Repetitorium  der griechieschen Syntax»,
Wolfenbittel, 190z, p. 23. Biblia dela Bucuresti, inlocuindu-l pe
bogatii resp. bogatiloru prin cei bogati, pare vidit influentati de of
mhotstor al textului grecesc). In aceleasi texte dim, dupi cum am vizut
si de vocative ca Impdratu (v. mai sus, unde citez si voc. omu din
Psal. Sch.), iar in Psaltirea lui Coresi din 1577 apare pani si un vocativ
ca ceriulil, dovedind ci de fapt forme ca ceriu si ceriulu au ajuns si
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se poatd inlocui una pe alta: Ia aminte, ceriulii, si grai-votu §i sd auzd
pamdntulii cuvintele rostului meu (Coresi, Ps., ed. Hasdeu, p. 410,
cf. GCR, I, 14; cf. Biblia 1688 : Ia aminte, ceriule, §i voiu grdi §i auzd
pamdntul cuvintele dentru rostul mieu, p. 150). De sigur ci nu este
numai o intdmplare ci tustrele vocativele de plural de care ne-am
ocupat aci (istrorom. #dfi, dacorom. o ucenicii, bogatii) si vocativul
certulit din Coresi sunt masculine si de declinarea II-a. Ele apar deci
numai printre cuvintele in categoria cdrora s’a ajuns la echivalenta
nom. neart. = nom. art. (Impdratu = impdratulu), evolutie in care
vocativul in _(J)¢ a avut un rol hotirator.

Ar face totusi o greseald mare, cine ar-afirma cii articolul n’ar
putea si apard si in mod spontan, fird interventia unor analogii si
pastrind functiunea sa individualizatoare, si in forme de vocativ.
Acestea sunt Insd cazuri speciale, cu -aspectul lor deosebit. Numim
«vocative » tot felul de forme, intre carc sunt adesea deosebiri func-
tionale esentiale, oricit le-ar apropia o notd comuni. Ne Indreptim
aci atentiunea asupra unor expresii care si-au ficut aparitia, si ca
facturd morfologici si ca arhitecturd conceptuald, din alte resorturi
decéat ale vechiului vocativ, expresii de felul vocativelor din fran,
écoute, la belle !, germ. Vorwdrts der Einjihrige sau si ital. di graza,
quel signore, de che parte si va? De ele ne-a vorbit mai intai S. Puscariu
mai pe larg in DR. V, pp. 745—751, (v. si « Le nominatif comme
vocatif » in «Etudes de linguistique roumaine», pp. 458—463).
Analizdndu-le si interpretindu-le in cele urmitoare, mi folosesc in
cea mal mare parte de exemplele din articolul Iui S. Puscariu.

Vocativul vechiu a fost si a rimas cazul chemidrii, ficand
persoana, cireia i se adreseazi, ca si se apropie de subiectul vorbitor
sau sid-sl indrepte atentiunea spre el, fapt pe care l-am relevat si cand
am amintit de imperativul in -0 (v. mai sus). Vorbitorul nu poate
intrebuinta vocativul acesta_decit adresindu-se unor persoane intuite
cu individualitatea lor particulari.

Problema celorlalte vocative este mai mult de ordin sintactic si
stilistic. Nu vorbim numai in propozitiuni. Vocativul insusi intra in
propozitiune numai ca un element intercalat. Adesea rezumim
printr’un singur cuvant o situatie, ficind o constatare, exprimind
o vointd, un sentiment, etc. In cazul acesta i dim cuvantului, daci
este un substan'giv, de obiceiu forma de nominativ-acuzativ. O
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articulim sau ba, dupd imprejuriri. Astfel cineva, care a fost lovit de
o indispozitie grea, exclami adresindu-se celor din preajma sa: un
doctor ! Medicul adus in grabi intri in cameri si cere mai intdi relatii
cuiva dintre cei de fati. Ceilalti se apropie intre timp de bolnav,
incercind si-i aline suferinta. Acesta, nemultumit si neribditor, nu
mai spune un doctor !, ci doctoru(l)! Se adreseazi tuturor, ficindu-i
si inteleagd ci nu vrea in clipa aceasta decit interventia doctorului.
Ar putea si se adreseze numai acestuia, spunind deci doctore! si
chemindu-1 astfel lingi el. — Cind trenul intri in gara in care
urmeazi si ne dim jos si dorim ca cineva si ne ducd bagajele pani
la taxi, strigim pe fereastra vagonului: hamal ! Nu ne adresim unui
anumit hamal; un vocativ kamale sau hamalule ar fi deci cu nepu-
tintd. Hamal, desi poate avea si functiunea vechiului vocativ (vezi
de bagaje, hamal !, am putea spune st vezs de bagaje, hamale ! ), este
aci formi de nominativ-acuzativ, adici forma obisnuitid a denomina-
tiunii ajutorului de care avem nevoie. Evident ci acest nominativ-
acuzativ exprimi un apel si este prin urmare un «vocativy. — E in
postul mare. Credinciosii satului s’au adunat in curtea bisericii, ca si
se mirturiseasci. Preotul 1i ia de-a-rindul. Ajutorul lui anunti din
pragul bisericii : copii /, iar dupi ce acestia s’au mdrturisit : femeile !
si la urmi: bdrbatii ! In felul acesta au fost chemati unii dupi altii
copiii, femeile si bdrbatii, dar fiecare din cele trei chemiri in parte a
fost adresati tuturor: « acum si vie copiii, iar ceilalti mai asteapta;
acum femeile, etc. » O chemare sau strigare de felul acesta nu poate
fi facutd printr’un vocativ, cind cuvintul substantiv nu se adreseazi
numai celor pe care ii denumeste. — Iatd si unul din exemplele citate
mai sus. Cind in toiul rdsmiritei un taran strigi: Dati-i, dafi cu
prastitle ! Copiii §i fetele, dati wvdrtos!, indemnul lui se adreseazi
tuturor risculatilor, cuprinzidnd insi si gindul ci si copiii si fetele,
al ciror loc de obiceiu nu este langa cei mari, in asemenea prilejuri,
trebue si lupte ca si acestia si aldturi de ei. — Cand birjarul, fican-
du-si drum prin inghesuiala multimii, strigd domnu’ /, pentru ca acel
domn si fereascd in lituri, domnu’ este probabil, cam la fel cu copiti
si fetele din exemplul precedent, intr’o atentiune cerutd tuturor,
cuvantul de apel pe care trebue si-1 audi in deosebi acea persoani.
Ar putea si fie si una dintre prescurtirile obignuite in asemenea situatii,
deci domnu’ pentru domnule (cf. voc. mdi Ghio pt. mdi Gheorghe sau
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imperativele ferea pentru fere(a)ste, etc.). — In Foicicd, murele, Ia
mai cdntd cucule, forma murele este un fel de apozitie a lui foicicd,
cuprinzand un apel necesar determindrii lui foicicd (cf. Foiticd de
ndut, Foicicd, bob de linte, Foicele, foi domnegti ap. DA.). — Intre-
buintim tot felul de interjectiuni chemand animalele: cu pis/ pis!
pisicile, cu liba-liba! ghstele, etc. Cateodati se formeazi din ase-
menea interjectiuni numele corespunzitoare ale animalelor, ca in
cazul lui pisozu si pisicd, derivate din pis(u), altd datd numele animalului
devine interjectiune, ca in cazul lui liba-liba! < ung. liba « gasci».
Prin urmare, cind adunim puii strigind pui, pui, pui !, de sigur ci
acest pui, pui, pui ! are valoare interjectionald, nu de vocativ. De ce
ins#, chemand calul care ne-a scépat, i spunem cali’, calw’ (articulat),
nu cal, cal (nearticulat), nici calule (vocativ)? Nu vorbim animalelor
la fel ca oamenilor, decat doar cind devin fiinte din intimitatea vietii
noastre sufletesti, ca oita din Miorita : Oitd bdrsand, De esti ndsdrdvand,
Si de o fi sd mor . . . Este explicabil deci ci in cazul pe care il discutim
aici nu avem vocativul calule, ci numele animalului intrebuintat in
felul unei interjectiuni, deci cu functiune de vocativ. Acest nume este
articulat, pentrucd §i animalul apare individualizat.

Vocativul nu este o realitate gramaticald invariabild, calitate pe
care nu o au nici celelalte cazuri, nici atunci cAnd anumite termina-
tiuni le deosebesc unele de altele. Trebue si facem doar si intre
vocative distinctia cuveniti dupid aspectul lor morfologic, dupi rolul
_lor stilistic si dupid valoarea lor functionali.

Existd prin urmare st forme articulate de vocativ, dar nu articolul
le di valoare de vocativ. In legituri cu cele afirmate acum este bine si
ne reamintim din nou ci vocativele in -le au putut si apari numai
dupi ce terminatiunea -/u din apelativele devenite nume proprii
si-a pierdut functiunea de articol. Cum toate inovatiunile in legiturd cu
terminatiunea -le pornesc dela nume proprii derivate din apelative,
nu putem uita nici aici de imprejurarea cd, in afard de dialectul
aroman, articularea numelor proprii a fost §i a rimas in afard de norma
obisnuiti a limbii romane. Intocmai precum articolul poate si faci
dintr’un apelativ un nume propriu, la fel se preface numele propriu
in apelativ prin articulare. {i putem spune cuiva, pentruci ne aduce
aminte, prin atitudinile si particularititile sale de un_ personaj cu-
noscut cu numele Petrache, « Petrachele din satu nostru », adeci din
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céti sunt « Petrache », cel dela noi. Intr’o afirmatie ca « fiecare credinti
isi are Hristosul ei », Hristosul inseamni « personajul care se aseamind
lui Hristos, vestitor al unei evanghelii noud ca si Hristos ». Aceasta este
doar caracteristica gramaticali a numelor comune, in deosebire de
cele proprii, ci pot avea si forme articulate si forme nearticulate,
cu functiuni deosebite.

Ci obarsia vocativelor in -le trebue ciutati la apelativele devenite
nume proprii, mi se pare a fi confirmat si de faptul ci adjectivele
intrebuintate substantival si substantivele intrebuintate in functie de
calificative ale unor personaje au de obiceiu vocativul in -le : frumo-
sule, tubitule, urdtule, tdlharule, birjarule, etc. Ne-am obisnuit deci
cu vocativele In -le in cazurile aseminitoare acelora in care au apirut
mai intdi. La fel fac de obiceiu vocativul in -le numele proprii din
apelative sau care, ca si acestea, aveau altd datid terminatiunea -ul(u) :
Popescule, Radule, etc., dar numai loane (fireste si Ioan! Popescu !,
Radu 1), Pavele, Costane, nu loanule, Pavelule, Costanule. Un vocativ
ca Ioanule nu mi-1 pot inchipui decat cu o nuanta calificativd, adresat
d. ex. unui Nicolae ciruia vrei si-1 zici c¢i este, prin apucituri si
asemdndri, un fel de loan, adici la fel cu un anumit Ioan, caracterizat
de aceleasi particularitati. Nume ca Alecu, Nicu au intrat in categoria
lui Popescu, Radu, etc. si fac prin urmare vocativul numai in -le
(Alecule, Nicule). Cele terminate in cons. 4 7 + %, deci cu un -u
care n’a ajuns vocald finali prin disparitia lui /(u), ci s’a pastrat sau
adiugat intotdeauna in asemenea pozitie (cf. socru, aspru, Dumitru,
teatru, etc.), fac vocativul mai adesea in -e, dar si in -le : Dumitre si
(mai rar) Dumitrule, Lisandre si Lisandrule, Alexandre si Alexandrule,
dar, mi se pare, numai Petre.

Nu se poate afirma cd vocativele in -Je ar avea sau ar primi adesea
prin acest -le o nuanta peiorativd (cf. Al. Graur in « Grai si Suflet »
V, pp. 178—181, Sandfeld-Olsen, op. cit., p. 77). Chiar exemplele pe
care le-am citat dovedesc cd nu este asa. Am vizut din care pricini
formeazi calificativele, deci si cele peiorative, intrebuintate substan-
tival, de obiceiu vocativul in -l :

In cazul lui doamne si domnule s’a produs o diferentiere de care
am mai pomenit: Doamne Dumnezeule, Jepes-Doamne, insi Domnule
Popescu, Domnule Ministru. Este firesc ca vocativul mai vechiu doamne
sd se fi fixat acolo unde a fost intrebuintat din capul locului, deci in
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vocativul adresat lui Dumnezeu (cf. Dumnezeu < Domine Deus) si
domnitorului, jar vocativul mai nou domnule in expresii mai noui,
de sigur nu prea obisnuite in vremurile vechi, cdnd nu ne vom fi zis
unul altuia « domn ».

Faptul ci vocativul latin in -¢ a disparut din celelalte limbi roma-
nice si ci originea slavi a vocativului In -0 nu poate fi pusi la indoiali,
a prilejuit intrebarea daci nu cumva existenta vocativului roméanesc
in -e se datoreste de asemenea influentei slave. Lui O. Densusianu
i se pirea cel putin cu putintd ca vocativul slav si-1 fi suprapus pe
al sau -e (cf. bogit, voc. boZe) lui -e al vocativului vechiu latin (« Hist.
de la L. roum.» I, p. 244), iar Kr. Sandfeld crede mai probabil ci
vocativul nostru in -e este pe de-a-intregul un imprumut slav (« Lin-
guistique Balkanique », pp. 146—148). Pentru G. Weigand toate
vocativele noastre, in -e, -0 si -le — numai cele in -lor au fost uitate —
nu puteau fi decat de origine bulgari (« Balkan-Archiv» I, p. 263).
Pirerile acestea nu pot fi admise (cf. si S. Puscarin « Limba roméni »
I, p. 175). Cd am pistrat pinid si exceptiile dela regula vocativului
latin, adeci vocativele cuvintelor in -us cu altd terminatiune decét -e,
dovedeste neindoios lucrul acesta : deus > zdu !, Domine-deus > Dum-
nezeu, arom. Dumnidzdu, fili > fii (formd des intrebuintatd la
Coresi), arom. A'il'it (niciodatd A'il’e cf. Th. Capidan, « Aromanii »,
p- 386).

Cluj, 21 Aprilie 1940.

AL. PROCOPOVICI



NOTE SLAVO-ROMANE I

CIR

A. Scriban, in Arhiva dela Iasi (1917, Nr. 7, p. 292), derivid cu-
vantul roménesc ctr « bouillie; jus de farine de mais bouillie; colle de
péte, pate; mortier, crépi» din rut. &yr « sorte de bouillie de gruau;
sorte de bouillie de farine de mais », Isi pune insi intrebarea, daci
nu cumva cuvéntul rutenesc e din limba romani *).

Etimologia ruteand a lui c¢ir a fost primitd de unii cercetitori
roméni ?). Tiktin 3) il compari cu rus. ¢iri « Eisrinde ». G. Pascu, in
Reuvista Criticd, anul 14 (1940), p. 40, considerd pe rut. &yr si pe rus.
iy « écorce de glace mince; neige gelée en forme de grappes » ca un
singur cuvént dela care il derivd pe rom. cir ¢).

Redactind hirtile Atlasului Linguistic Romén II, am constatat
cd aria cuvantului c¢iz «terciu» %) se intinde peste toati Moldova,
peste intreg Ardealul si acopere si o parte a Olteniei si 2 Banatului
(v. harta alituratd Nr. 1).

In pirtile apusene ale Tirii, in Banat si Crisana, nu e cunoscuti
notiunea de terciu (pe harta Nr. 1, in dreptul punctelor care

1y {n Dictionarul siu apirut la lagi in anul 1939, Scriban il di pe cir tot din
ruteand.

Y) V. Dictionarul Academiei si Candrea-Adamescu, Dictionarul enciclopedic,
s. V. cir.

3) Rumdnisches Wérterbuch, s. v. cir.

4) Cihac (Dictionnaire d’étymologie daco-romane, 11, p. 566) il pune pe cir in
legdturd cu ciris de origine turceasci.

5) Cirul sau terciul este zeama, apa in care a fiert mamaliga si care se scurge
din ceaun — daci e prea multi — inainte de a se mesteca mimiliga (v. G. Pascu,
Revista Criticd, 14 (1940), p- 39.
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terciu ). E probabil ci, pe cAnd se ficea si pe acolo mimiliga
ca in celelalte tinuturi roménesti, terciul se numea si pe acolo
cir. Dovadd sunt . cele doud puncte, 2 si 27 (v. harta aliturati
Nr. 1), din partea muntoasi a Banatului unde se consumi
multdi miamiligd gititi ca in restul Tidrii si unde terciul e
numit czr.

Aria cuvéntului ¢fr nu se aseamini cu ariile elementelor de origine
ruteneascd 2). Acestea din urmi nu se intind pani in Banat si Oltenia.
Ca tip de arie a unui element rutenesc poate fi considerati aceez a
derivatelor cuvantului Zulub « porumbel » (<< rut. kolub « id. »), anume
hulubar, hulubdrie, hulubnic « cusca porumbeilor » (v. harta aliturati
Nr. 2). Aria lui ¢ir ne aminteste mai de grabd aceea a lui curechiu
«varzd » sau a lui moare « zeami de varzd» (v. S. Puscariu, Le iéle
de la Transylvanie dans la formation et I'évolution de la langue rou-
maine, Bucuresti, 1938, extras din « La Transylvanie », hirtile « Varzi »
i « Zeamd de varzi »). Cuvintul c¢ir pare deci a fi un element stri-
vechiu si nu un imprumut relativ recent din ruteand (sau chiar din
turci).

Si forma ariei lui ¢z ne indreptiteste si-1 considerim un element
mai vechiu. Cindva tot teritoriul dacoromén pare a fi apartinut
ariet' lui cir. Terciu e o inovatie rispanditi pe o arie relativ mici
inconjurati aproape din toate pirtile de aria ¢ir care se intinde pani

1) Mimaliga « pripitd » se face in felul urmitor: Se pune apid — cu putini
sare — la fiert intr’o oald. (Prin regiunile apusene ale Tirii nu au gospodinele
ceaun). Cand apa clocoteste, se ia In mina stingi fiini de porumb si se lasi si
se strecoare incet printre degete in apa clocotiti, pe cdnd cu mina dreapti se
mestecd, cu o lingurd de lemn sau cu sucitorul — si ficiletul lipseste prin
aceste pirfi —, mamiliga care e gata in citeva minute. In copiliria mea —
sunt originar din regiunea de ses a Banatului — nici nu b#nuiam ci mimailiga
se poate face altfel. La fel se prepari mimdliga in Piemont (v. Pascu,
thid., p. 34). G. Pascu, dupid ce descrie prepararea mimiligii obisnuite
rominesti, scrie: « Tot asa se face polenta in Piemont » si citcazi pe Bonafous.
Din cuvintele lui Bonafous se vede insd cd in Piemont se face mimiligd pripitd
(v. ibid., pp. 33—34).

Descrierea preparirii mamaligii obisnuite se giseste la Pascu (loc. cit.) care a
luat-o din Sezdtoarea, V, pp. 4—35.

2) Cu atit mai putin cu acele ale elementelor turcesti care sunt rispandite in
pirtile sudice ale tarii.
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op. cit., p. 29).
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De altfel cercetitorii relatiilor linguistice romé4no-rutene, Briiske
(Die russischen und polnischen Elemente des Rumiinischen in Fahres-
bericht-ul lui Weigand, XXVI—XXIX, pp. 1—69) si Scheludko
(Nordslavische Elemente im Rumdnischen in Balkan-Archiv, 11, pp.
113-—146) nu-l1 dau printre elementele rutene ale limbii romine
(st nici printre elementele romanesti ale limbii rutene).

Pe cind la Romani cuvantul cir e aproape general dacoromin,
la Ruteni e numai dialectal. Hringenko, autorul cunoscutului dictionar
ruteano-rusesc !), l-a luat din colectia Materyjaly do ukrainsko-
ruskoji etnol’ogiji, Lemberg, 1899, tom. I, p. 104. Materialul tomului
I, dela pagina 96 la 110, € adunat din Galitia. Cuvantul &yr e deci
unul din numeroasele elemente roménesti rispandite in Galitia pani
departe spre apus (cf. Scheludko, Balkan-Archiv, 11, p. 119). De
asemenea, multe din aceste elemente tin de sfera semantici legati
de cultura porumbului si de prepararea miamailigii, de ex.: kukurudz,
popusoja « porumb », prafuvaty «a prisi», babmus « balmos », kulesa,
mamaliga « mimailigd », malaj « milaiu » 2).

- Dupi constatarea ci ¢yr in ruteani e de origine roméineasci,
ne-am putea opri. Totusi, mi se pare prea ademenitoare etimologia
veche greceascd a lui c## romanesc, ca si nu Incerc si o propun. Mi
gindesc anume la yuAéc « suc, sevi, chil, decoctie » 3) intrebuintat ca
termen tehnic de medicina modernd pentru a arita sucul din intestine
format din partea hrinitoare a alimentelor (cf. fr. chyle). In greaca
modernd yvAé¢ insemneazd « pite liquide; bouillie; coulis » %), deci
exact ca §i cuvintul czr in multe regiuni romanesti.

G. Pascu (0p. cit., p. 40) il consider pe terciu de origine ungureasci. In dic-
tionarul dialectal al lui Szinyei, tercs e atestat insid o singuri datd din Sicelele
Bragovului. Tercs e dect un imprumut rominesc in graiul Ciangiilor din Sicele.

1) B. D. Hriné&enko, Slovar’ ukrainskago jazyka, Kiev, 1909, s. v. &yr.

2} In punctul 366 al Atlasului LR II, adici la Brodina (jud. Ridiuti), infor-
matorul hutan a dat pentru « terciu » forma bors’ u(w)id mamalegi (accentul pe ¢),
fiteral: « borg, zeamd din mimailigd ». Dupi ce l-am intrebat, daci nu-i zic ter-
ciului ¢fr, informatorul a rispuns: ¢« Ba ii zicem si &ir ».

3) Jakowitz-Seiler, Griechisch-deutsches Wirterbuch, yoAdg « Saft, Feuchtigkeit,
bes. der durch Wésseraufguss u. Abkochen ausgezogene Saft, als Arzneimittel ».

4) V. Hépites, Dictionnaire grec-frangais et frangais-grec, Atena, 1910, s. V.
¥VAés. E cunoscut proverbul grecesc: ‘Omotng ‘exdw ‘o1d yuiov puodet xol To
YixroUptt ¢ cine s’a ars cu ciorba, sufld si in iaurto.
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Cuvéntul grecesc yuAés a intrat ca termen de bucitirie si medi-
cini 1) in latina vulgari orientali unde va fi avut intelesul de « bouillie »,
pastrat in multe regiuni roménesti de astizi 2). Din acesta s’au des-
voltat celelalte intelesuri de « terciu de mimiligd, cocd de lipit, bruf-
tuiald, muruiald » 3).

Cu intelesul de «cocd de lipit», s’a intalnit in nordul Ardealului
cu cuvintul de origine ungureasci ciriz « pap (cleiul pantofarului)»
si a luat si intelesul acestuia, de altfel apropiat, de acela de coci
de lipit 4). ‘

Din punct de vedere fonologic, etimologia cir << yuvAdg intdmpini
insi oarecare greutiti. Ne-am astepta anume la forma *ciur 5). Formele
a ciurui, ciuruiald se datoresc asimilirii, din a cirui, ciruiald. Totusi,

1) In multe parti cirul e un medicament. 11 beau mai cu seami cei bolnavi
de piept.

?) Pe harta aliturati Nr. 1, in punctul-95 (Scirisoara, jud. Turda), cirul e
un fel de mémailigh apoasi ficutd din fiind de griu, secard, porumb sau orz (v.
Anuarul Arhivei de Folklor, V, p. 117). In punctul 334 (Moftinul-Mic, jud. Silaj)
cir insemneazi mimiligd mai subtire. La fel, in punctul 791 (Negreni, jud. Olt),
se zice despre o mimailigd rea, prea subtire ci e un cir de mdmdligd.

3) Pe harta alituratd Nr. 1, in punctul 279, cirul se face din fiinz de secari
si serveste la lipit; in punctul 872, se face cir « de cojoace » din fiainid de griu
fiarta; in punctul 836, insemneaz fiina crudi cidnd nu se fierbe bine mamaliga
sau nu se coace bine milaiul.

4) Cuvintul ciriz, ciris e de origine turceascid (v. mai sus p. 28, nota 2). La
noi a intrat pe trei cidi (v. Dictionarul Academiei, s. v. ciris): din maghiari, in
Nord-Vestul Tirii, sub forma ciriz, din sirb3, in Banat, sub forma cirés, si din
bulgara, in Oltenia, tot sub forma ciris.

Intre cir si ciriz, ciris nu poate fi nicio legitura etimologica. Intdmplitor au
un sens apropiat. Ciriz (ciris) e un termen mestesugiresc (de pantofar §i cismar).
E greu de admis, ca un termen apartinind sferei semantice a meseriilor, plini de
termeni de origine recentd, s treaci in sfera semanticd asa de romineascd si
striveche a preparirii mimiligii.

) Cf. vBooc > giur, jur. V. A. Philippide, Aligriechische Elemente im Rumad-
nischen (Extras din Bausteine zur romanischen Philologie, Festgabe fiir Adolfo
Mussafia), Halle a. d. S. 1905, p. 5; G. Giugiea, Crdmpeie de limbd si vieatd strd-
" veche romdneascd, DR., 111, p. 6o1; C. Diculescu, Elemente vechi grecesti din limba
romdnd, DR., IV, p. 428.

In ce priveste pe ¢ intervocalic, acesta trebuia si treacd la v ca in elementele
latine, chiar daci acestea sunt de origine greceascd: basilica > bisericd, angelus >
tnger, *stulus (= stylus) > stur, etc.
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grecescul v e redat in elemente vechi grecesti si prin 7 sau, mai bine
zis, si In unele elemente grecesti iu trece la ¢ (de ex. $dufPpov >
*ciumbru > cimbru) ca In elementele latine sau slave : tncludo > *in-
chiud >inchid, sl. bljudi > blid, sirb. fun > *ciun > cin, etc. 1).
*Ciur a devenit cu atdt mai usor cir ci astfel se deosebeste de omonimul
sdu ciur < lat. o(v)ibrum.

SPLINA E DE ORIGINE SLAVA?

Al Rosetts, in Istoria limbii romdne, 111, p. g2, di, printre ele-
mentele slave ale limbii romine, si cuvantul splind, cu sigurantid
ludndu-se dupa Conev 2).

Cele mai vechi atestdri ale lui splina in literatura slavond se giisesc
intr’'un nomocanon din secolul al XVI-lea unde insemneazi « o boala
oarecare » si intr’o Alexandrie in redactie slavonid sirba, din acelasi
secol, unde are intelesul de «splind »3).

In limbile slave de azi e obisnuit numai la Bulgari. Totusi si la
el termenul mai intrebuintat e slézka.

Conev crede ca splina bulgiresc e de origine greaci ¢). La fel si lexi-
cologul Gerov?). 53 presupunem ci au dreptate. Un element de acesta
neogrecesc, venit la Roméani prin filierd bulgari, nu l-am gisi pe intreg
teritoriul daco-roman, ba chiar st in istro-roméini, ci ca orice imprumut
recent balcanic, abia s’ar fi putut raspandi prin Muntenia si Moldova®).
Pe urmi la Moti si la Istro-roméni prezintd rotacizarea lui # 7). Prin

1} V. A. Philippide, op. cit.,, p. 10 $i u.; S. Puscariu, Pe marginea cdrtilor,
DR., IV, pp. 1405—1406.

%y B. Conev, Ezikovni vzaimnosti mesdu Bdlgari i Romdni. (Extras din Go-
disnik na Sofijskija Universitet, 1: Istoriko-filologiceski Fakultet, XV—XVI), Sofia,
1921, p. 9O.

3) V. Miklosich, Lexicon paloeoslovenico-graeco-latinum, s. v. splira.

4) Conev di forma veche onA7v. Dar in neogreaci existd o form# mai apropiata
de cea bulgard: omdfva. I A. Candrea crede chiar ca i rom. splind ¢ un imprumut
neogrec (v. Candrea-Adamescu, Dictionarul enciclopedic, s. v.).

5) V. Rééniku na bligarskyy jazyki, Plovdiv, 1904, s. v.

§) V. ALRIT vol. I, p. 41, MN (2218).

“) Ibid., n-rii cartografici 95 si o2.
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urmare Puscariu ') si Meyer-Liibke ) au tot dreptul si-1 considere
ca unul dintre reprezentantii romanici ai lui splen latinesc 2).

Forma cu rotacism la Istroromini e un indiciu sigur ci avem
de a face cu un element striavechiu. Si cea dela Moti e concludent,
cici la Scirigoara rotacismul se intalneste numai in elemente latine4).

E lucru cunoscut ci Conev nu avea nici cele mai elementare
cunostinte de romanistici. Deriva pe pdcurd, vdlcea, porsor, crunt,
rugine 3), etc. din slavi, fiindcd giseste in bulgari cuvinte care au
o oarecare aseminare cu cele roménesti. Cu atit mai virtos I-a Inselat
cuvantul splind care in bulgard sund la fel.

Cercetitorii relatiilor slavo-roméne si consulte lucrarea lui Conev
cu foarte multd precautie. Iar in a doua editie a volumului al I1I-lea
al Istoriei limbii romdne cuvantul splind si fie omis din lista elementelor

slave. R
S.-er. GARDA < rom, GARD

Originea roméneascd a sirbescului garda «ein Zaunwerk (in der
Donau zum Hausenfange)» a fost afirmati mai intdi de Miklo-
sich ¢). De atunci a fost admisd de aproape toti cercetitorii relatiilor
slavo-roméne 7). Totusi S. Agrell (Zur slavischen Lautlehre, Lund-
Leipzig, 1915, p. 32) il considerd ca unul dintre acele elemente slave
meridionale care nu prezinti metateza or (ar) >ra. Fenomenul
pastririi diftongilor or, ol pare a se intalni in graiurile bulgare de
Nord-Est. Dintr’un astfel de graiu bulgiresc ar fi intrat, dupi Agrell,
forma fird metatezd in sirba. Existenta lui -a final in forma garda
ar ardta ca acesta nu e un element roménesc in sarbi 8).

1y Etymologisches W orterbuch der rumdnischen Sprache, 1. Lateinisches Element,
Heidelberg, 1905, p. 148.

2} Romanisches etymologisches W irterbuch 3, Heidelberg, 1935, p. 674.

3) Capidan derivd §i pe splina bulgiresc din romani (DR, III, p. 212).

1) V. Anuarul Arhivei de Folklor, V, p. 124.

5) V. op. cit., p. 36, 38, 51, 129, 132.

8) Etym. Worterb. d. sl. Spr., Viena, 1886, p. 73, s. v. gordii.

?) V. Nandris, Les diphtongues & liquides dans les éléments slaves du voumain
(extras din Mélanges de I’Ecole Roumaine en France, 11-e partie, 1925, p. 14).

%) Agrell crede cd garda vine «aus einem (vielleicht jetzt ausgestorbenen)
donaubulgarischen Dialekte ».

« Gegen Entlehnung aus rum. gard ‘Zaun’, das selbst slavischen Ursprungs
ist, spricht die Lautgestaltung des sbkr. Wortes: das auslautende -a@ (rum. garda
bedeutet ‘Leibwachg’) ».
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Pentru originea sigurd roméneasci a acestui cuvant sarbesc mili-
teazi insi faptul ci nu e cunoscut decat de foarte putini Sirbi, anume
de minoritatea sirbd care triieste pe malul Dunirii in regiunea asa
de romaneascd dintre Dunire si Timoc. Cuvantul garda e dat numai
de Vuk KaradZié¢. Alt lexicograf sarbo-croat nu-l cunoaste. Karadzi¢
il stabileste si regiunea unde e intrebuintat: pe Dunire, dela insula
Porec 1) la vale. Insula aceasta de pe Dunire se giseste cam in dreptul
satului Svinita din judetul Severin. N’avem decit si aruncim o
privire fugari asupra unei hirti etnografice 2), ca si ne convingem ci
putinit Sirbi care tri‘esc pe acolo (multi dintre ei fiind pescari de
meserie) au luat acest cuvant dela Romani.

De altfel Sérbii din pirtile risiritene ale Sirbiei au si alte elemente
de origine romineasci greu de recunoscut cd sunt romanesti in urma
faptului ci in romani sunt de origine slavi. Acesta e cazul sirbescului
grdjati «a vorbi » 3) intrebuintat de Sarbii din regiunea Craina locuita
de o mare majoritate romaneasci. '

In ce priveste pe a final din cuvéntul garda, el trebue explicat in
felul urmitor : Forma roméineasci determinati gardu (cu -/ amutit)
a fost inteleasd de Sirbi ca fiind un acuzativ, dupi care au format
apoi un nominativ in -a. Imprumutul e deci cu siguranti recent,
de cand -/ al articolului romanésc a dispirut.

Astfel de imprumuturi recente, prezentind fenomenul inglobirii
la temele in -a a unor masculine rominesti terminate in -z cind
sunt articulate, am intilnit intr’un graiu sirbo-croat foarte apropiat
geograficeste de graiurile sirbesti din Estul Sérbiei si apartinind
aceluiagi tip dialectal, anume in graiul Carasovenilor din judetul
Caras. Iati citeva exemple: tu#rna «clopotnita»?), t'dska «teasc
la vie» (< Ban. dasc), pint'ena «pintenul cocosului», dzdrka « zahir »

1) Mai de mult a fost un orisel cu acelasi nume pe insula Poreé. Principele
Milan l-a mutat pe malul drept al Dunirii ddndu-i numele de Milanovac.

2) De ex. harta etnografici ce se giseste la sfargitul atlasului linguistic romén
al lut Weigand. Dela Pored la vale sunt Sirbi in numir mai mare numai in Svinita
pe malul sting, iar pe malul drept in oriselele Donji Milanovac, Kladovo (in
fata Turnu-Severinului) si in Brza Palanka.

Dupi St. Romansky (Makedonski Pregled, 11, fasc. 1, p. 50 sq.), plasa Donji
Milanovac are 829% Romdini, plasa Kladovo 919% iar plasa Brza Palanka 889,

3) V. Dacoromania, VII, pp. 179—181.

4) V. ALR 1II, vol. 1, p. 89, harta 177, n-rul cartografic 25.
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(< Ban. dzdhdr, dzar + suf. -ka), plimbe pl. fem. «greutitile
cintarului », etc. ).

In imprumuturile mai vechi ficute de graiul carasovenesc, si de
alte graiuri sirbesti, limbii roméne, gisim forme determinate mascu-
line cu [ final péstrat, de ex. de'rbul « brezaie » ), vdrul « vir»3),
fasul «fratele sotiei» %) (<< Ban. fdyiu), kasul' « cas» %), etc.

TIGVA E DE ORIGINE BULGARA SAU SARBA?

I. Tordan, in Bulletin Linguistique VIII (Les dénominations du
« crdne » d’aprés PALR, pp. 95—141), di, dupd Tiktin, drept etimo-
logie a cuvintului tigod pe paleoslavul tyky, gen. tykive (p. 123).
Dar tot d-sa spune in altd parte ®) ci tigvd e de origine bulgari 7).
Atat formele lui #igod, cit si aria raspandirii acestui cuvant 8) (Mun-
tenia, Moldova, Basarabia, Bucovina) ne trimit la bulg. tikva.

De fapt forma roméneasci arati si trecerea lui y la 7, precum si
inglobarea temelor in # in categoria temelor in a. E adevirat ci aceste
doud fenomene sunt comune tuturor limbilor slave meridionale
(cf. byvolii >bulg. bivol, s.-cr. bfvo; dobytitkit >bulg. dobitdk,
s.~cr. dobitak ; etc.®). De asemenea, atdt in bulgari, cat si in sirbo-
croatd, vechile teme in # au trecut de timpuriu la categoria temelor

1) V. fisele 6135, 5506, 4119, 4279 din maggrialul adunat in comuna Carasova
pentru ALR II (material nepublicat inca). V. si Petrovici, Graiul Carasovenilor,
Bucuresti, 1935, p. 104, 109, 112, 137.

%) V. Petrovici, op. cit., p. 115.

8) Ibid., p. 82, 143, 146.

4) Ibid., p. 46, 106, 146.

5) V. fisa Nr. 5423 din materialul dialectal adunat in comuna sarbeasci Gad
pentru ALR II (material nepublicat inci).

8) Ibid., p. 122.

) Si Tiktin di, dupi forma paleoslavi, pe cea bulgari si sarbeasci.

8) V. harta IV anexatd la articolul lui I. Iordan, BL, VIII. Si nu uitim ci
aici e vorba de aria lui tigvd « teastd ». Aria lui tigod « Lagenaria vulgaris » va avea
cu sigurantd alt aspect, dar nu cu totul deosebit.

®) Trecerea lui y in ¢ nu e noud in limbile slave meridionale. Paleoslava in
secolul al nouilea deosebea inci pe y de 7. Alte graiuri slave de Sud au putut insi
sd le confunde inci de pe atunci (v. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache,
p. 110—111).

«

3%
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in a (cf. plsl. svekry, critky, tyky, gen. svekriive, critkiive, tykiive, bulg.
svekd'rva, cd'rkva, tikva, s.-cr. svekrva, crkva, f1kva). Formele roma-
nesti tigvd, tidvd, tivdd, tivgd, etc., datorite asimildrii, disimilirii,
metatezei, etc. 1) au toate la bazd pe #/kva slav meridional, si anume,
dupi cum arati aria acestor forme, pe tikva bulgiresc.

Despre forma ticfd din punctul cartografic 10 (comuna Cuvin
din Banatul iugoslav) I. Jordan spune ci derivd din tigod prin disi-
milare (combinatd cu o asimilare) 2). O privire pe harti ne aratd insi
indatd cd ticfd nu tine de aria cea mare a lui tigwd, tidvd, tivdd,
etc. Aici, in Banatul iugoslav, ficfd nu poate fi altceva decat un
imprumut din graiul sirbesc din Banat. Ticfd se datoreste asimilirii
(kv > ¢cf). .

Prin urmare, in viitorul dictionar etimologic al limbii roméne,
cuvantul #govd cu diferitele lui forme intrebuintate in Muntenia,
Moldova, Basarabia si Bucovina, trebue si fie derivat din bulg.
tikva, iar forma ticfd din Banatul iugoslav, din s.-cr. fikva 3).

Hirtile Atlasului Lingustic Roman ne ajutd si in foarte multe
alte cazuri si deosebim ceea ce este bulgiresc de ceea ce este sirbesc
in elementele noastre de origine slavd meridionali.

OXITONIA IN ELEMENTELE SLAVE ALE LIMBII ROMANE

Se stie ca elementele slayg ale limbii roméne sunt accentuate ca
in bulgari, ceea ce Insemneazi ci de cele mai multe ori locul accentului
a rimas cel din protoslavd 4). Numai accentul de pe -a final (si -o
final) s’a deplasat in limba roména pe silaba penultimi, de ex. bulg.
slugd, kosd, strand, brazdd ; rom. sligd, codsd, strdnd, brdzdd, etc.

1y V. BL, pp. 123—124.

2) Intaiu s’ar fi disimilat gv in cv si apoi s’ar fi asimilat co in ¢f.

3) In Candrea-Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat, etimologia lui
tigud ¢ datd in felul urmator: srb. bulg. t/kva. Vedem ci mai corect ar fi fost:
bulg. sirb. tikva.

Cihac (Dictionnaire d’étymologie daco-romane, éléments slaves, etc., p. 409)
.da intai formele plsl. tyky si tvkvica, apoi pe cea croati si sarbd tikva §i in sfarsit
pe cea ungureascd ték.

4) V. E. Simionescu, Accentul in cuvintele vechi slave din limba romdnd, lasgi

1913, pP. 121 sq.
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Unii cercetitori 1) presupun ci deplasarea accentului nu s’a ficut
pe teren romanesc, ci aceste cuvinte ar fi fost imprumutate cu accentul
deplasat din « dialectul bulgar de Vest » 2).

De fapt o seami de graiuri slave meridionale nu mai au astizi
vocale finale accentuate, dar, in toate, deplasarea accentului e mai
recentd decit imprumuturile slave vechi in limba roméini. De aceea
ar pirea mai admisibild opinia acelor cercetitori ?) care cred ci depla-
sarea accentului de pe vocala finald a unor cuvinte ca cele sus-amintite
s’a ficut pe teren romanesc.

Romanistul iugoslav P. Skok presupune ci analogia substantivelor
feminine roménesti terminate in -4 a pricinuit aceasti deplasare a
accentului. La explicatia lui Skok Al. Rosetti adaugi: «roména
neavind substantive terminate in -4 accentuat ».

Dar cuvintele slave despre care e vorba nu aveau un -4 final,
ci un -a final accentuat, iar limba romini are astizi substantive femi-
nine terminate in -4 accentuat (viored, cdfed, dial. cdfd, mdsed, dial.
mdsd, etc.). Ar trebui demonstrat ci pe timpul cand s’au ficut impru-
muturile sus-amintite din slavd, limba romini nu avea incd astfel
de substantive feminine. In cazul acesta o formi ca de ex. cosd nu
putea fi inglobatd decat categoriei femininelor terminate in -d, accen-
tuate pe penultima. Romina ar fi ficut deci acelasi lucru ca latina
cand a Imprumutat cuvinte grecesti accentuate pe silaba finald: a
adaptat accentul cuvintelor grecesti regulei de accentuare a limbii
latine.

E probabil insi ci si pe timpul cind au fost ficute cele mai vechi
imprumuturi slave in limba romind a existat accentul de tipul lui
mdsed. Elementele slave accentuate pe -a final ar fi trebuit deci si

-

1) V. Simionescu, op. cit., p. 20 si 1. Barbulescu, Individualitatea limbii romdne
si elementele slave vechi, Bucuresti, 1929, p. 436 sq.

2} Prin « dialect bulgar de Vest» autorii amintiti in nota precedenta inteleg
graiurile de trecere dintre bulgari si sarbi din regiunea oraselor Nis, Pirot, Vranje.
Tnsi chiar in aceste grajuri, exceptind pe cel din jurul orasului Vranje, accentul
s’a pistrat pe -a final, v. A. Beli¢, Dijalekti istoéne i jugne Srbije, Beograd, 1903
p. 274 sq. si B. Conev, Ezikovni vzaimnosti mefdu Bdlgari 1 Romdni, Sofia, 1921,
p. 22.

3) B. Conev, loc. cit.; P. Skok, Slavia, IV, p. 136; Al. Rosetti, Istoria limbii
romdne, 111, pp. 43—44.

-
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formeze o categorie aseminitoare aceleia compusi din elementele
turcesti de tipul lui basmd, musamd, baclavd, etc. ?).

Nu ne rimine deci alti alegere decit si admitem cd accentul nu
era pe vocala finalid in graiurile slave din care Roméanii au impru-
mutat cele mai vechi elemente slave.

Pentru aceasta trebue si tinem seami de o particularitate foarte
importanti a accentului slav: substantivele feminine (si neutre)
accentuate pe vocali finali la nominativ singular, au accentul pe
radical la vocativ singular (toate femininele terminate in -a final
accentuat: nom. slugd, voc. sligo), la acuzativ singular (femininele
de tipul lui kosd : acuzativ kdsg, la nominativ, acuzativ si vocativ
plural (toate femininele si neutrele accentuate pe vocald finald: nom.

. acuz. plur. sligy, kdsy, nom. sing. grebld, nom. acuz. plur. grébla) ).

La fel a fost fird indoiald si accentul bulgar. E adevirat ci astizi
s’a generalizat accentul pe terminatiune (si nu uitim ci bulgara
a pistrat numai cite un singur caz general la singular si plural),
dar generalizarea aceasta cu siguranti nu e veche: unele graiuri
bulgare au p#strat panid azi resturi din vechiul accent mobil 2).

Prin urmare acuzativul singular al lui kosd era, intr’un stadiu mai
vechiu al bulgarei, kdsd%), iar pluralul nominativ-acuzativ, kdsi.
Aceste doud forme le-a auzit Rominul foarte des in gura vecinilor
lor Slavi %) : din kdsd, kdsi Roménul a ficut coasd, coase, iar din plur.
grébla (azi grebld) a ficut greble, din care a format apol un singular
grébld (bulg. grebls). '

E. PETROVICI

1) In graiurile roménesti din jurul Vidinului am notat substantive feminine
r ~
le « ari-

de origine bulgari recenta accentuate pe -a final, de ex. strelcd, pl: streca
titor la ceasornic » < bulg. streld, strelkd «id.»; bozd « bragi» < bozd «id. »;
pl. lozd'le, sg. lozd «alesituri, broderii pe zdviélcd (sortul dinapoi)» < bulg.
lozd «vitd » etc.

2) V. A. Meillet, Le slave commun 2, Paris, 1934, p. 393 $i pp. 401—403, p.

8) V. St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1929,
p. 165 si pp. 168—169.

4) Nazala -g, terminatia acuzativului la femininele in -a a dat in bulgard -4 :
dobit « stejar » > bulg. ddb.

5) Cazurile vechi slave au fost inlocuite in bulgari incetul cu incetul prin con-
structii prepozifionale formate din prepozitie plus acuzativul numelui sau pro-
numelui.



FRECVENTA FONEMELOR
iN LIMBA ROMANA

In Consideratiuni asupra sistemului fonetic si fonologic al limbii
romdne (« Dacoromania » VII, 1934, pp. 1-—54, cf. si Etudes de lingusti-
que roumaine, 1937, pp. 203—259) si, acum de curind, in Limba romdnd
(vol. I, Bucuresti, 1940, pp. 58—95), Sextil Puscariu ne-a dat
o ampli analizi a tuturor fonemelor romanesti si a tot ce e mai specific
in rostirea noastri. O minutioasi descriere a fonemelor din vorbirea
aleasi bucuresteani ne-a dat recent Alf Lombard in frumosul
sdu studiu La prononciation du roumain (Uppsala, 1936). Ceea ce ne
lipsea insd pind acuma era Eunoa§terea misurei exacte in care limba
romind face uz de fiecare din fonemele ei. l!!ijlocul cel mai simplu
si mai obiectiv ce ne sti la dispozitie pentru cunoasterea acestui
lucru, si, deodatd cu el, pentru a putea judeca limba noastrd din
punct de vedere al foniei?) e, este statistica. Iati mai jos
statistica 2), in procente, a frecventei fonemelor romanesti: 1°
in vorbirea noastri «literard » (I) si 2° in limba veche (II), statistici
pe care am alcdtuit-o astfel : Am Juat cate una din operele urmitorilor
scrittori : Eminescu, Poezii (editia Perpessicius, 1939), Crean g,

1) De sigur, fonia unei limbi este in foarte mare misuri si chestiune de
accent (dinamic si melodic). Noi ne vom mirgini insi, deocamdats, numai la
citeva consideratii pe care le putem face pe baza statisticei noastre in privinta
foniei limbii roméne, fird si intrdm si in chestiunea accentului si a melodiei.

#) La alcatuirea acestei statistici mi-a fost de mare ajutor prietenul meu
Eugen Stoicovici, sef de lucrari la Facultatea de Stiinte dela Univer-
sitatea din Cluj, ciiruia Ii exprim si pe aceastd cale viile mele multumiri. Ea e
utilizatd gide Sextil Puscariu in Limba Romdnd, vol. 1, pp. 83—86.

-
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Opere (editia Kirileanu, 1939), Sadoveanu, Hanu-Ancuter
(editia I), toti trei Moldoveni; Ispirescu, Legende sau basmele
Romdnilor (editia Cartojan, 1932), Carageale, Opere (editia
Zarifopol, vol. I, 1930), Britescu-Voinesti, Niculditd
Minciund (editia ilustratd « Cartea Roméneasci », 1922), Arghezi,
Cuvinte potrivite (1927), toti patru Munteni; Agirbiceanu,
Legea Trupului (1926) si Bla ga, La curtile dorului (1938), améndoi
Ardeleni; doui colectii de poezii populare: Tarnik-Barseanu
Doine si strigdturi din Avdeal (1885) si Hodos, Poezii poporale
din Banat (1892). Dela pagina 67 a fiecdreia din aceste opere am
numirat toate fonemele din primele 70 de cuvinte. La un total de
770 de cuvinte, am obtinut un total de 3.266 de foneme. Am ficut
acelasi lucru si pentru limba veche cu urmitorii scriitori si opere:
Evanghelie cu invdtdturd de Coresi, 1581 (editia Puscariu-Pro-
copovici, 1914), Palia dela Ordstie, 1582 (editia Roques, 1923),
Carte romdneascd de invdtdturd de Varlaam, 1643, Noul Testa-
ment dela Alba-Iulia, 1648, Biblia dela Bucuresti, 1688, si Cronica lui
Neculce (editia Procopovici, vol. I, 1932). La un total de 420
de cuvinte, primele 70 tot dela pagina 67 ca in scriitorii moderni,
am obtinut un total de 1.944 de foneme. Calculdnd media de frec-
ventd a fieciruia dintre foneme am obtinut urmitorul procentaj:

I (Limba moderni) IT (Limba veche)
a) Vocale :

. A 5,97 % . A 5,93 %
2. Al 0,36% 2. Al 0,39%
3. AU 0,12% 3. AU 0,64%
4 A 5,27% 4 A 5,74%
5. Al 0,15% 5. Al 0,03%
6. AU 0,03% 6. AU 0,089,
7. A 2,36% 7. A(D 1,47%
8. Al 0,03% 8. Al —
9. E 10,14% 9. E 8,87%
1o. EA 1,50% 0. EA 2,03%
11. EAU 0,03% 11. EAU —
12. EI 0,21%, 12. EI 0,44%
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14.
15.
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20.
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25.
26.
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I (Limba moderna)

EO
EU
I
I (final af.)
IA
IE
11
1U
O
OA
0]
U
UA
Ul
P 3,21%
B 1,25%
M 3,31%
F  1,10%
V 1,299
T  539%
D 432%
S 3.98%
Z 0,889,
N 6,49%
L 480%
R 7,41%
K" 0,31%
G" 0,00%
C  429%
G 0,80%
H

0,18%

0,03%
0,24%
6,52%
1,13%
0,34%
0,45%
0,03%
0’43 0/0
2,66%,
0,67%
0,06%,
5,82%
0,15%
0,46%

45,16%

b) Consonante

(fard [ articol :
3,98%)

13.
14.
I5.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

—
= O% P oot P b

=

12.
13.
14
15.
16.
17.

II (Limba veche)
EO —

EU 0,08%,

I 7,52%

I (final af) 1,01%

IA 0,90%,

1IE 0,08,

II 0,13%

U 0,13%

O 1,98%

OA 0,49%

0)1 0,08%

U 6,45%

UA —

Ul 0,65%

U (final af.) 3,30%
48,42%

P 2,28,

B 0,80%

M 3,15%

Foon77%

vV  0,80%

T 532%

D 3,32%

S 476%

Z  075%

N 574%

L 4,66%

R 5,689%

K" 0,75%

G =

C 3,68%

G 0,49%

H  0,44%
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LS

I (Limba moderni) T (Limba veche)
18. C  1,50% 18. C 1,089
19. G 0,33% 19. G 0,23%
z0. S 2,54% 20. §  3,63%
21. ] 0,219 21, J -
22. T 1,07% 22. T 0,90%
23. Dz 0,44%
54,84% 51,58%

Ceea ce observim, in primul rind, in statistica noastri, este ci
procentele de frecventd ale fonemelor limbii moderne si cele ale limbii
vechi, — desi numirul fonemelor pe baza cirora am ficut calculele
este diferit —, se deosebesc foarte putin intre ele. Aceasta insemneaza :
1° ca diferenta de fonie intre cele doud limbi este minimi si 2° ci
metoda pe care am intrebuintat-o pentru a stabili aceste procente este
cea buni (cf. Sextil Puscariu, Limba Romdnd, vol. I, p. 86).

Remarcim, in al doilea rind, ci totalul procentelor vocalelor, — de
45,16%, in limba moderni si 48,429, in limba veche —, e foarte apro-
piat de al consonantelor, — de 54,84%, in limba moderni si 51,589,
in limba veche —, ceea ce ne aratd un lucru pe care-1 poate controla
foarte ugor oricine, ci, in genere, unei vocale ii urmeaz3, in limba
romind, o consonanti sau invers, si ceea ce denotd un remarcabil
echilibru al limbei noastre (cf. id. ., p. 84). Comparand aceste tota-
luri Y) cu totalurile pe care le cunoastem ale altor limbi, — italiana

1) Urmirind numai totalul procentajului de vocale, de semivocale si de con-
sonante i nu procentajul fiecirui fonem in parte, cum am ficutnoi, I. Siadbei
(Din estetica limbii romdne : proportia fonemelor, lasi, 1934, pp. 1—9) a ajuns, in
privinta acestor totaluri, desi s’a folosit de cu totul altd metodd, cam la aceleagi
cifre ca noi. Examindnd anume 10 texte a cite 100 de foneme (texte din limba
veche, din cea popularid si din cea literard), autorul conchide ci « elementul vo-
calic la o sutd de foneme variazi intre 40 §i 46; ci in timp ce cazurile cu 40, 41
§i 44 sunt rare, cele mai frecvente prezintd 42 si 43 vocale (4 cazuri din 10), ridi-
cindu-se numirul pinji la 45 in limba artistici (2 cazuri din 10). Elementul semi-
consonantic variazi intre 2 si 8 foneme la suti, cele maj frecvente cazuri prezentind
52 $i 53 consonante (5 cazuri din 10)», p. 9. Noi n’am crezut util, in afari de
cazul lui ; final afonic in limba moderna si a lui ¢ si » finali afonici din limba
veche, s3 considerim aparte semivocalele, deoarece ele, in afara de ¢ si » finali,
se gisesc numai in diftongi, iar pe acestia noi nu i-am divizat ¢I i-am consi-
derat pe fiecare ca fonem independent.



FRECVENTA FONEMELOR IN LIMBA ROMANA 43

cu 47,74% elemente vocalice fatd de 52,279, elemente consonantice,
franceza cu 43,36%, elemente vocalice fati de 56,64%, elemente con-
sonantice, serbo-croata cu 46,47%, elemente vocalice fatd de 53,53%
elemente consonantice, germana cu 38,86 elemente vocalice fati de
61,14%, elemente consonantice (cf. A. Meillet si A. Vaillant,
Grammaire de la langue serbo-croate, Paris, 1924, p. 16) si neogreaca
cu 46,61%, elemente vocalice fati de 53,39%, elemente consonantice
(cf. Louis Roussel, Grammaire descriptive du roméique litte-
raire, Paris, pp. 2—4) —, remarcim ci limba roméni este printre
limbile cu mare frecventd vocalici, -—— limba noastrd veche, cu.al siu
cam incert u final, intrecindu-le pe toate cele mentionate, iar limba
moderni nefiind intrecuti, dintre aceste limbi, decit de italiani cu
2,75%, de neogreaci cu 1,459, si de serbo-croati cu 1,319, intrecind,
la randul ei, franceza cu 1,709, si germana cu 6,309%,.

Remarcim apoi,— in diagrama dela p. 44, reprezentind numai
procentajul limbii moderne, se poate vedea mai usor acest lucru —,
cinu foneme ca A, Ag i) si 1 final afonic, care sunt, ca timbru cele mai
caracteristice foneme roméinesti, au si cea mai mare frecventi. Dimpo-
triva, A are o frecventi mijlocie, — de 5,27% in limba moderni si
5,74% in limba veche —, A(I) are o frecventi mici, — de 2,36%,
in limba moderni si 1,47%, in limba veche —, iar I final afonic are o
frecventd foarte micd, — de 1,13%, in limba modernd si 1,01%, in
limba veche.

Remarcim de asemenea ci numerosii diftongi si triftongi, si ei
foarte caracteristici, prin numirul lor mare, pentru limba romaéni,
au toti o frecventd foarte redusi. Cea mai mare frecventi o are, dintre
ei, EA, -— de 1,50%, in limba moderni si 2,03%, in limba veche. Toti
ceilalti sunt sub 1%, iar toti laclaltd au un procentaj abia de 5,289,
in limba modern3 si 6,15% in limba veche. Cu tot acest procentaj
redus, prin numirul lor mare, diftongii si triftongii adaugi o noti
insemnati de varietate vocalismului roméanesc, pe care limba roméini
cu cele 7 vocale ale ei (sau, daci il considerim ca atare pe ¢ final afonic,
8 in limba moderni si ¢ in limba veche cu 7 si « finali afonici), fati
de 16 vocale ale francezei, de 15 ale englezei, de 14 ale germaneli,
nu ar avea-o in vocalismul ei, si ea ar sufert, in acest caz, de sigur, si
din punct de vedere al foniei. Aceasta cu atit mai mult cu cit niciuna
dintre vocalelci noastre n’are un procentaj de frecventd prea insemnat,
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cum avem de exemplu (cf. P. F ouché, L'état actuel du phonétisme
Jrangais, in « Conférences de I'Institut de Linguistique de I’Université
de Paris», 1V, 1936, pp. 64—65) In"spaniold si italiani, unde nu-

mirul mic de diftongi si de vocale, — in spaniold numai 5 vocale, in
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italiani, 7 —, este compensat prin frecventa lor, sau cel putin a
unora, si anume, in amandoui aceste limbi, mai cu seamd a vocalelor
de cea mai puternici fonie, A si O, remarcabil de mare, fapt ciruia
i se datoreste, dz sigur, marea fonie a acestor doud limbi, o fonie
insd cam lipsitd de varietate si fiind deci de o oarecare monotonie.
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Cea mai mare frecventd o are, dintre vocalele romanesti, E, — de
10,14% in limba moderni si de 8,879, in limba veche. Urmeazi I
cu frecventa de 6,529 in limba modernd si 7,52 in limba veche,
apoi A cu frecventa de 5,97%, in limba moderni si 5,939% in limba
veche, U cu frecventa de 5,829, in limba moderni si 6,459%, in limba
veche, A cu frecventa-de 5,27% in limba moderni si 5,74 in limba
veche, O cu frecventa de 2,669, in limba moderni si 1,989, in limba
veche, A(I) cu frecventa de 2,36, in limba moderni si 1,47% in
limba veche, si, in sfarsit, I final afonic cu frecventa de 1,139, in
limba moderni si 1,01%, in limba veche.

Cele 22 de consonante ale limbei roméne se succed, in ordinea
frecventei lor, astfel : R cu frecventa de 7,419, in limba moderni si
5,689, in limba veche, N cu frecventa de 6,15% in limba moderni
si 5,59% in limba veche, T cu frecventa de 5,39%, in limba moderni
st 5,32%, in limba veche, L cu frecventa de 4,809, (fira [ articol:
3,98%) in limba moderni si 4,669, in limba veche, D cu frecventa
de 4,329, in limba moderni si 3,329 in limba veche, C cu frecventa
de 4,299, in limba modernai si 3,689, in limba veche, S cu frecventa
de 3,989, in limba moderni si 4,76%, in limba veche, M cu frecventa
de 3,31% in limba moderni si 3,15 in limba veche, P cu frecventa
de 3,21% in limba moderna si 2,289, in limba veche, $ cu frecventa
de 2,54%, in limba moderni si 3,639 in limba veche, C cu frecventa
de 1,50% in limba moderna si 1,989, in limba veche, V cu frecventa
de 1,29  in limba moderna si 0,80  in limba veche, B cu frecventa
de 1,25% in limba moderna si 0,80%, in limba veche, F cu frecventa
de 1,10% in limba moderni si 1,77%, in limba veche, T cu frecventa
de 1,07%, in limba moderni si 0,90%, in limba veche. Toate celelalte
consonante ale noastre sunt sub 19,. Acestea se succed, in ordinea
frecventei lor, astfel : G, Z, G, K, ], HG.

Ceva care ar putea surprinde, in primul moment, este ci, daci
vom cduta si vedem cum sunt reprezentate ca « litere » de dictionar
diferitele noastre foneme, vom gisi uneori tocmai inversul dela
ceea ce ne-am astepta avind in vedere statistica noastri. Vom gisi,
spre exemplu (cf. S. Puscariu, op. cit., pp. 84—85) in Dictionarul
Enciclopedic Ilustrat « Cartea Roméaneascd», pe E, fonemul cu cea
mai mare frecventi din statistica noastrd, cuprinzind abia 25 de pagini.
Vom gisi, in schimb, pe C (+ C, K’), spre exemplu, care are o
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frecventi mijlocie in statistica noastrd, cuprinzand 185 de pagini,
sau pe S, care are, in statistica noastri, o frecventd mici, cuprinzind
151 de pagini. Aceasta nu insemneazi insi altceva decit ci fonemul
nostru cel mai frecvent in interiorul cuvintelor, — pe care-l gidsim
cel putin odati tot in al doilea cuvint rominesc —, E, este foarte
slab reprezentat la inceputul cuvintelor (aproape numai in.neologisme),
pe cand C (4 C, K') si S, spre exemplu, sunt foarte frecvente numai
la inceputul cuvintelor (aparind deci in vorbire numai cam in misura
in care avem nevoie si intrebuintim cuvintele respective).

Privind, sub raportul foniei, diferitele noastre foneme (vocalele

impreund cu consonantele), observim, in statistica noastri, ci fonemele
fonice intrec cu mult atit ca numir cit si ca procentaj pe cele afonice.
In limba moderns, raportul e de 75,41% foneme fonice fati de
24,59% afonice, iar in limba veche, de 71,13%, fonice fati de 28,879,
afonice.

Ceea ce face insi, in primul rdnd, fonia unei limbi, ceea ce di
limbei asa numita « culoare » a ei, este misura in care ea se foloseste
de vocalele ei, fonia lor fiind cu mult mai mare decit a consonantelor
fonice. Unul din marii acusticieni de azi, F. Trendelenburg,
cu foarte interesante studii asupra puterii fonice a fonemelor limbit
germane, le numeste « die eigentlichen Triger der Sprache » (Kldnge
und Gerdusche, Berlin, 19335, citat dupi P. Fouché, op. cit,, p. 64).
Nu-mi sunt, din picate, in imprejuririle actuale, accesibile la Sibiu,
studiilelui Trendelenburg. Avem insila indemini un remar-
cabil studiu similar asupra fonemelor limbii engleze al acusticianului
american Harvey Fletcher, Some Physical Characteristics
of Speech and Music (in « The Bell System Technical Journal», X,
pPP- 349—373). Luind ca unitate de misuri, fonemul #2 din cuvantul
thigh, fonem care are cea mai slabii « putere» fonici din limba englezi,
Fletcher stabileste ci « puterea» fonici a Iui o poate fi de goo
de ori mai mare in cuvantul aw! decit a lui #h in thigh. Media « pute-
rilor » fonice a fonemelor vocalice ale limbii engleze o stabileste
Fletcher (op. cit, p. 364), luand ca unitate de misurd pe th
din thigh (socotit ca avind o singurd «putere»), intre 680—370
« puteri » pentru cele trei feluri de o s1 de a ai englezei, 460-—310
«puteri » pentru cele douid feluri de #, 350—220 «puteri» pentru
cele doud feluri de e, in fine, 260 « puteri » pentru . Dintre conso-



FRECVENTA FONEMELOR IN LIMBA ROMANA 47

nantele engleze, cele mai multe « puteri» fonice le are 7 : 210 « puteri ».
Urmeaz3 [ cu 100 « puteri», sh cu 8o «puteri», m cu 52 «puteri»,
ch cu 42 «puteri », n cu 36 «puteri», § cu 23 «puteri», & cu 16 « puteri»,
s cu 16 « puteri »,  cu I5 « puteri », g cu 15 « puteri », k cu 13 « puteri »,
2 cu 12 ¢ puteri », b cu 7 « puteri», d cu 7 «puteri», p cu 6 « puteri»,
f cu 5 « puteri» si, in fine, th cu 1 «putere »

De sigur, fonemele limbii engleze sunt foarte deosebite de ale
limbii romane. In lipsa insi de studii asupra puterii fonice a fonemelor
limbii noastre similare studiilor lui Fletcher siin lipsa momen-
tand a posibilititilor materiale de a face astfel de studii, noi credem
cd rezultatele obtinute de acest autor ne pot totust servi pentru a ne feri
de subiectivism in judecarea, pe baza statisticel noastre, a foniei
limbii romine, subiectivism la care, mai cu seami cidnd e vorba de
propria-ti limba, esti foarte usor expus.

Vocalele noastre cele mai frecvente sunt: E, fonem inchis si de
putere fonici sub mijlocie, si I, fonem si mai inchis si de cea mai
micd putere fonicd dintre vocale. Tot aici, ca avind slabd putere
fonicd, trebue si adiugim pe celilalt fonem inchis al nostru, pe U,
si tot aici pe A(1). Daci mai adiugim si diftongii si triftongii con-
tindnd aceste foneme, fonemele vocalice inchise si de mai mici putere
fonicd ne dau un total de 29,46%, pentru limba moderni si de 29,979,
pentru limba veche. Vocalele deschise si cu mare putere fonicd A,
O si A, la un loc cu diftongii si triftongii care au aceste trei vocale,
ne dau un total de abia de 17,34%, pentru limba moderni si de 18,299,
pentru limba veche. Predominante ca frecventi in vocalismul roma-
nesc sunt deci fonemele mai inchise, mai ascutite, de putere fonici
mai redusi, care nu sunt cele mai apte pentru marea oratorie, dar sunt
cele mai potrivite, prin timbrul si prin fonia lor mai de surdini,
pentru exprimarea unei fine sensibilititi.

In ce priveste consonantismul, — bogat, bine echilibrat, precis si
elegant —, fonemele consonantice fonice ne dau, la un loc, dupi
statistica noastrd, un total de 31,279%, fata de 23,57% afonice, in
limba modern3, si 25,529, fonice fatd 26,069, afonice, in limba veche,
Limba moderni prezintd deci un progres de fonie consonantici de
5,75% fati de limba veche.

Spre deosebire de vocalism unde fonemele de fonie mai redusi,
E si I, sunt cele care predomind ca frecventi, — in consonantismul
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romanesc, cel mai frecvent fonem, urmind, in statistica noastri,
imediat lui E, este fonemul care, dupi cercetidrile lui Fletcher,
are, dintre toate consonantele, cea mai mare putere fonici, vibranta
R, —cu 210 «puteri » in englezi (unde, in :ealitate, avem de aface
cu o vocald), —fonem aspru, care, alituri de fonie, di, de sigur, o
oarecare nuanti de asprime si limbei noastre, dar, cu ea, si o0 noti de
energie. Urmeazi, ca frecventi, patru foneme de mai mici putere fonici :
nazala N, — cu 36 « puteri » in englezd —, dentala afonici T, — cu 15
«puteri » in englezi —, dentala fonici D, — cu numai 7 «puteri » in
englezi, mai slabd deci decét afonica T'—, si velara afonici C, — cu
13 « puteri » in engleza. Dupi aceste patru, deci in al cincilea rand,
ca frecventi, apare un alt fonem de puternici fonie, al doilea ca putere,
dupi studiile lui Fletcher, dintre consonante, care e fonemul cel
mai inrudit ca articulatie cu R, dar de un caracter mult mai domol,
mai moale decét acesta, lichida L., — cu 100 de « puteri » in engleza.
Vine la rdnd, un fonem de slabi fonie, spiranta afonica S, — cu 16
« puteri » in englezi —, apoi labionazala de mai puternici fonie M, —
- cu 52 de « puteri » in englezd —, si labiala afonicd, de micid putere,
P, —cu 6 «puteri» in englezi. Dupi aceste trei, deci in al nouilea
rand, ca frecventd, urmeazi un alt fonem de mare putere fonici, al
treilea, dintre consonante, dupi Fletcher, ca putere, sueritoarea
S, —cu 8o «puteri» in englezd. Urmeazi apoi africata afonici de mici
putere T, —cu 20 « puteri » in englezid —, africata afonici de destul
de mare putere C, —cu 42 «puteri» in englezi —, dupi care vine
labiodentala fonici V, — cu 12 « puteri » in englezi —, bilabiala fonica
B, —cu 7 « puteri » in englezid —, in fine, labiodentala afonici F, — cu
5 «puteri» in englezd. Toate celelalte consonante ale noastre, in
general de mici putere fonici, si anume, in ordinea frecventei: G,
Z,G, K, J, Hsi G’ sunt sub 1%, Ele conteazi deci mai mult ca
elemente de varietate a foniei sistemului nostru consonantic decit ca
elemente care si conteze ca atari in relieful fonic al limbei romane.
Statistici amdnuntite, cum e a noastrd, s’au ficut pAnd acum pentru
putine limbi. Singura dintre aceste statistici, pe care o avem, deocam-
dati, la indeman4, este o statisticd a limbii neogrecesti, ficutd, cum am
ficut-o si noi, de Louis Roussel (cf. Grammaire descriptive du
roméique littéraire, pp. 2—4). Comparatia, pe baza celor doui statistici,
a limbii romine cu neogreaca, limbi recunoscutd ca «sonord», nu e
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in desavantajul limbei noastre. Totalul procentajului vocalelor de
mare fonie A si O este mai mare, adevirat, decét la noi, fiind de
22,23%, pe cind la noi el e numai de 17,34%, in limba moderni, si
de 18,299, in limba veche. Neogreaca n’are insd decét 5 vocale si g
diftongi, pe cind noi avem 7 vocale si 19 diftongi si triftongi. Ea e,
desigur, intru citva mai puternici in fonie decit limba romani, dar
e mal putin nuantatd in fonia ei, mai monotoni decat limba noastri.

DIMITRIE MACREA
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1. Note istroroméne.

Intre cele 387 de puncte anchetate pentru Atrasut Lincuistic
RomAn I si II (301 pentru ALR I si 86 pentru ALR II), — 27 de
puncte sunt dela Rominii din afara granitelor Romaniei Mari (de
dinainte de 28 Iunie si 30 August 1940). In ATLasur Lincuistic
RoMAN, partea I (ALRI), avem 21 de astfel de puncte, toate anchetate
de Sever Pop: 1 in Bulgaria (Bregovo [857]), 4 in Jugoslavia
(Batinac {3], Kovin [10,] Ovéa [11] s1 Halovo [859]), 2 in Ungaria
(Kétegyhdza [54] si Léta [324]), 1 in Cehoslovacia (Apsa [352]), 4
in Uniunea Sovieticd (Stroiesti [454], Jura [458], Butur [464] si
Nezavertailovea [476]; anchetarea acestor din urmai patru puncte s’a
ficut in Basarabia cu refugiati din cele 4 sate de peste Nistr_), 5 puncte
de Aroméni colonizati in Cadrilater (Giumaia-de-sus [o5], Selia-de-jos
[06], Perivoli [07], Avdela [08] si Pleasa {og]), 2 de Meglenoromani
colonizati in Cadrilater (Liumnita [o12] si Térnareca [o13]) si 2 de
Istroromani, in Istria (Briani [o1] si Jeiin [02]). In ATLasuL LiNcu-
1sTIc ROMAN, partea II (ALR II), avem 6 astfel de puncte: 1 in
Bulgaria (Sveti Petir [858]) si 2 in Jugoslavia (Zdrelo [4] si Sveti
Mihajlo [8]), anchetate de Emil Petrovici, 1 punct de
Aromani colonizati in Cadrilater (Pestera [o10]) si 1 punct de Me-
glenoroméni colonizati in Cadrilater (Liumnita o12]), pe care le-a
anchetat Theodor Capidan, si,in fine, 1 punct de Istro-
romini, (Jeiin [o02]), pe care l-a anchetat, in Istria, Stefan
Pasca. Materialul adunat din fiecare din cele 387 de puncte
este atdt de bogat incat cidnd cele doud ATLASE vor fi in intregime
publicate — cuprinzind intreagi limba romind in toatd intinderea
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sl varietatea ei — vom avea posibilitatea sd facem cele mai minutioase
monografil ale graiului fiecdruia din aceste puncte alese de pretu-
tindeni unde se vorbeste limb# romaneascd. Deocamdati, noi ne
mirginim la citeva note, exclusiv fonetice, ficute pe baza intiiului
volum tipidrit din partea intdia a ATLasULUI (ALR I, vol. I) si a
intdiului volum tipirit din partea a doua (ALR II, vol. I), in legituri
cu dialectul istroromin, pe care le credem instructive.

Asa de caracteristicul fonem vocalic istroroman @ («sunet intre a
sl g, cu caracter labial, apropiat de maghiarul @ in nap, pad». Sextil
Puscariu, Studii istroromdne, 11, p. 61) este notat in ALR I,
in punctul Briani (punct reprezentat in hirtile Atlasului prin cifra
o1), in trei feluri: —1° & (cum, dintre cercetitorii anteriori ai
dialectului, sustinuse singur Andreiu Glavina ci se rosteste
acest fonem, cf. Sextil Puscariu, op.cit., p. 63): cudp «cap»
H. 5, obrudzu «obraz» H. 22 fudta «fati» H. 23 cf. si H. 74, uare
«arey H. 31, cf. si H. 71, ficudti «ficati » H. 46, etc.; —2° ua
uab« alb» H. 111, uapa «api» H. 112, nuas «nas» H. 112, cyarq
« care » H. 120, cuapu «cap» H. 142, uare gare » H 143, etc.; —3°
a (este notatia cea mai rari): dvdu ¢aud » H. 104, dm «am» H 135,
capu «cap» H. 135, etc. In punctul Jeiin (reprezentat in hart1le

e]

aceluiasi ALR I prin cifra 02), avem doud notatii: — 1 gd (este
notatia cea mai frecvent): fyé;a «fati» H. 23, byd’lrba « barbd » H. 34,
ficya"l,ti «ficati» H. 46, cydlscu «cascy H. 86, yépa «api» H. 112,
etc.;—2° & ¢ ficdt «ficati » H. 45, dm «am» H. 65, dbi «albi» H. 65,
nds «nas» H. 112, dre «are» H. 114, fa"l,te ¢fata» H. 117, mar

«mari» H. 125. — In ALR II, pentru care a fost anchetati aceeasi
localitate Jeidn ca in ALR I (fiind reprezentati si in hirtile din ALR II
prin aceeasi cifrd, 02), avem trei notatii diferite pentru fonemul nostru

fati de cele doui, din aceasta localitate, din ALR I:—1° H (este
notatia cea mai frecventd): tdre tare» H.8 5, culedt « culcat » H. 98,
cdle « cale » H. 108, zdce « zace » H. 109, pcft «pat» H. 109, spitd/lu
«spital » H. 113, mul'dre « muiere » H. 131, sdréira «sarcind» H.
143, fasa «fasd» H. 148, peducl’ar « pdduchios » MN P 2/6810,
cd «cal » MN p. 7/6854, acatat «prins » MN p. 29/2174, drie care»

4
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MN p. 50/2272, lds «las» MN P- 57/4184, ca";nfa“r « camfor » MN
p. 62/4115, scadd «scilda» MN p. 73/2652, drdcu «drac» MN

P. 95/2744, ete.; — 2° 94 (notatie pe care, in ALRI nuo intélnim
niciodati) : c?apu «cap» H. 3, poal(a Y « degetul cel mare» H. 52,

pohch/discu pohOadzccu « gad11 » H. 54, ledzar « olog» H. 115, Oabz
«albi» MN p. 2/6803, codfne « carne » MN p. 352/2283, WOast

«alifie» MN p. 59/4197, etc.; —3° ua (notatie foarte rari): yuéna
«rand» MN p. 21/6946, etc.

Aceastd varietate de notatie nu e, de sigur, o inconsecventd de
transcriere a anchetatorilor ATLASULUI, ci e o dovadi ci respectivul
fonem istroromén, care provine dintr’'un @ accentuat si care nu e
incd nici «colectivy, nici «general» (cf. Sextil Puscariu,
op. cit., p. 65), nu e un fonem ca atare fixat, c¢i un fonem care are
cel putin toate aceste nuante.

In ce priveste pe &, gisim, in cele doui ATLASE, citeva nuante
nenotate de cercetitorii anteriori ai dialectului si care sunt remarcabile
stadil intermediare pentru unele din transformirile suferite in istro-
romani de acest fonem (cf. Sextil Puscariu, op. cit., pp.
72—81). In ALR I:—1° §: cdbd «ciubir» (o1 + [in legendi]) H
135; — 2° (a)¢: mdr(a)é «mani» (o1) H. 49; — 3° &: Hmbg «limbi »
(o1) H. 82,—In ALR II:—1° (¢)a : Liz(¢)ar «olog» MN p. 42/2224.

Pentru & (i), In amindoud ATLASELE, avem aceeasi lipsi de distinctie
a acestui fonem de & despre care vorbeste pe larg Sextil Pus-
cariu, op. cit., pp. 70—75, 82—84. In Briani (o1 ALR I), l-am gisit
notat o singurd dati: #irléscu « curg» H. 74. In Jeiin (o2 ALR I),
l-am gisit de trei ori: mirsav «slab» H. 62, tirlés « curg» H. 74 si
i’ «ii» H. 123. — In ALR II (02), l-am gisit de doud ori: betiru
« batran » H. 87 si mira « mani », MN p. 51/2288. In cateva cazuri
avem, in ALR II, notatia: ()i sau (i)a: m(a“)i’m «mani» MN p.
27/2171, ma“r(a“)i{nca“ «minanci» MN p. 51/2288, s(i)dje « singe »
H. 65, (1)dl’ «il» H. 170.

In niciunul din cele doui puncte anchetate, n’am gisit, in ALR I,
niciodatd — in afard de conditiile in care il constati Sextil Pus-
cariu, op. cit, pp. 92—93 —, un e inchis, accentuat sau neaccen-
tuat, diftongat in ie. In ALR II, gisim acest caz de mai multe ori:
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niébo « cer » H. 185, priddicd « predica» H. 188, drie «are» MN p-
50/2272, priéwt «preoty» MN p. 92/2729, miénaru «clopotar»
MN p. 93/2735, etc.

In ce priveste fonemul e (e deschis), fonem de provenienti variati
in istroromand (c¢f. Sextil Puscariu, op. cit., pp. 67, 78, 84,
88), avem, in fiecare din cele doud ATLASE, mai multe feluri de notatii,
ceea ce denoti iar#isi, ca sila &i(v. mai sus) o multiplicitate de anuante
ale acestui fonem si ceea ce indicd, adesea, fie provenienta lui, fie
fonemele in spre care evoluiazi. In ALR I, avem patru notatii: -— 1° &
(este notatia cea mai frecventd): mé¢re « merge » (o1) H. 95, trémure
«tremurd » (o1) H. 120, négri «negri» (o1) H. 126, bire « bine » (o1)
H. 138, fydl’,teg «fatd» (oz) H. 23, spyé’tfglq «spatele» (02) H. 7o,
etc.; — 2° (e)e : m(e)e « mid » (02) H. 100; — 3°%€a :ure'cl’ea « urechea »
(o1) H. 53, scripea «scrasneste » (o1) H. 89; — 4° e limbé « limbi »
(o1) H. 82. In ALR II,avem sapte notatii: — 1° €(notatie foarte frec-

ventd) : congumé « mistue » H. 101, nevésta « nevastd» H. 166, prhné
«fordie » MN p. 7/6851, etc.; —2° (e)e: fom(e)¢ «foamen» H. gg;
— 3% ¢e. slinawf'g « imbéleazd » MN p. 13 /69015 -—4° £¢ : s(z)vonge
4 suna (clopotul) » MN p. 8/6857, S‘Z)lkeﬂ «tivie» H. 22; —5° Qa
poplga « (copilul) papi» MN p. 14/6904, —0° d: (m-)im (tal’d’t)
«(m’)am (tiiat) MN p. 42/2225; —7° ea: trled «curge» MN p.
58/4187.

Disproportid intre numirul nuantelor lui ¢ notate in ALR I
si al celor notate in ALR II se explici prin faptul ci pentru ALR I,
unde numirul nuantelor notate e mai mic, materialul a fost adunat
chestiondndu-se céte o singurd persoana dintr’o localitate, pe cand
pentru ALR II,unde numairul nuantelor ¢ mai mare,au fost chestionate
mai multe persoane. Chestionarul pentru ALR II cuprinzand che-
stiuni mai speciale, mai de detaliu decat cel pentru ALR I, anche-
tatorul a fost silit ca pentru fiecare nou domeniu de activitate si se
adreseze persoanei din sat care cunostea mai bine terminologia
respectivi.

In legiturd cu i, avem de remarcat doud lucruri. Améindoui se
gisesc numai in ALR II:—1° un 1 (lung): mica «mici» H. 8o,
mi(g)sa « liturghie » MN p. 98/2756; — 2° consonantizarca primului
element al diftongului # la inceputul unui cuvint: Yrima « inimi »
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H. 58. Dintre cercetitorii anteriori ai dialectului, forme ca aceasta
din urmi au mai notat Gartner, Weigand si Bartoli
(cf. Sextil Puscariu, op. cit., p. 93).

In ALR I, nu gisim, in niciunul din cele doui puncte anchetate,
niciun caz de diftongare a lui 0 accentuat in uo, in nicio pozitie, cum
notaserd, dintre cercetitorii anteriori ai dialectului, Bartoli si
Schiick (cf. Sextil Puscariu, op. cit., p. 95). In ALRII,
aceastd diftongare, fie ci 0o e etimologic, fie c¢i provine dintr’un
oa, este frecvent notati: #drb «orb» H. 16, %dmir « oameni»
H. 16, pusrt «port» H. 55, r¢6d «neam» H. 135, z#drod(t)
«nastere » H. 145, dudta «zestre» H. 167, budla « boali» MN p.
56/4181, etc.

In forma dare « doare», cu ¢ (lung), pe care o gisim numai in
ALR I notatd din Briani (o1) de doui ori, H. 139 si H. 140, avem,
de sigur, Incd o urmi a vechiului diftong oa. Cazul e acelasi in forma
di «doud » pe care o gisim tot numai in ALR I notatd din Jeiiin
(02), H. 10.

In ALR II, si numai 2ici, am gisit de dou ori notat un @ (lung):
riica « mand » H. 198 si miitast « mut » MN p. 11/0885.

Tot numai in ALR II, gdsim un caz de diftongare a lui w accentuat
in wu: zumer «umir» MN p. 33/2192.

In ce priveste trecerea foarte obisnuitd in istroromani a lui u
in v (cf. Sextil Puscariu, op. cit,, pp. 99—100), avem de
remarcat, in cele doud ATLASE, urmitoarele notatii de stadii interme-
diare: — 19 ¥W : cduwtu « caut » (02) ALR I H. 68, prévwtu « preoty
ALR II MN p. 85/2707, etc.; — 2° w: aw (posrit) «au (inceput) »
(02) ALR I H. 86, priéwt « preot » ALR II MN p. 92/2729.

Intr’un singur caz, pe care-l gisim numai in ALR I notat din
Briani (o1), intilnim un u devenit p : cudpta « ciuta» H. 68.

In ceea ce priveste consonantismul, avem putine observatii de
ficut, in cele doudi ATLASE, si numai in legiturd cu citeva dintre
consonante.

Spre deosebire de cercetirile anterioare asupra dialectului, inclusiv
cercetirilelui Sextil Puscariu, gisim,in amindouii ATLASELE,
alituri de formele obisnuite cu dentalele nealterate in pozitie palatald
{cf. Sextil Puscariu, op. cit., pp. 107—I09) citeva cazuri,
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provenind din croatd, cu ¢ si d palatalizati inainte de e si 7 : [t] : — 1°
t >1t': parit'éj(-me-vor) « (mi) pregitesc» ALR II MN p. 23/6956,
(nu me) st'ipéi « (nu mi) pisca » ALRII MN p. 42 /2228; —2°t > {'(¢):
st'(C)ipni «pigca» (o1) ALR I, H. 93; —3° t >k skipés {pisc»
(02) ALRI H. 93; —(d): —1°d>d": d'ired «a se ticni» (o1) ALR I
H. 142; —2°d >a: dirg «a se ticni» (02) ALR I H. 142.

In ce priveste lichidele, remarcim un caz, singurul pe care I-am

gisit, si numai in ALRII, in care avem un ' (mu1at) codr'ne « carne »
MN p. 51/2283.

In ALR I, si anume numai in Briani (o1), gisim, intre formele
rotacizate, doudi cazuri cu vocala de dinaintea lui r nazalizati: mira
«mand » H. 49 si mirinca « minanci» H. g2, forme He care, au mai
notat, dintre cercetdtorii anteriori ai dialectului, Covaz, Wei-
gand si Popovici (cf. Sextil Puscariu, op.cit, p. 112).

In legituri cu velarele, avem de remarcat ci in Briani (o1 ALR I),
fonemul g este notat, in mod regulat, ca atare. In Jeiin (02) ins3,
in amindou® ATLASELE, e notat, indiferent de pozitie, aproape exclusiv,
prin spiranta velard fonicd y : #xyl'a «unghie » ALR I H. 52, vustu
«gust» ALR I H. 82, yiira «guri» ALR I H. 88, néyra «neagri»
ALR T H. 111, ynof «gunoiu» ALR I H. 130, Yldlsu «glas» ALRII
MN p. 8/6858, yiura « guri» ALR II MN p. 14/6902, vitu «git »
ALR IT MN p. 21/6948, Yn%s «gras» ALR II MN p. 49/2265,
méy « merg » ALR II H. 74, etc. O singuri dati l-am gisit transcris,
si numai in ALR I (tot in o2), y(h) : d»y(k)li « unghii » H. 52. — Velara
afonicid ¢ am gisit-o, in schimb, numai o singuri dat3, si anume numai
in ALR II, notatd prin spiranta afonici h : codshu « casc » H. 23. —
In amandoui ATLASELE, avem citeva cazuri in care e notati velara
afonic muiati k : k'#lav « vitimat » (o1 sio2) ALRT H. 125, k'aculés
«fleciresc » ALR II H. 29, &’aculon «flecar» ALR II H. 30, etc.
N’am gisit niciodatd un g'.

In ce priveste africatele, remarcim ci, spre deosebire de cele
mai multe cercetiri anterioare asupra dialectului, inclusiv cercetirile
lui Sextil Pugcariu (cf. op. cit., pp. 119—123), africata
afonici ¢ (é) e un fonem fearte obisnuit, dupd améindoud ATLASELE,
in istroromani. In ALR I, in ambele puncte (o1 si 02), avem pretu-
tindeni notatia ¢ : érnedcu « cucuiu» (or) H. 6, ée «ce» (o1) H. 6,
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éup «smoc de pir» (o1) H. 9, c‘ydlsta «aceasta» (02) H. 18, zabuéita
«umirul obrazului» (02) H. 24, etc. In ALR II, fonemul nostru e
notat in cinci feluri: — 1° ¢ (este notatia cea mai raril) : éerbiéa « ceafi »
MN p. 2/6803, festa «acesta» MN p. 7/6854, tréce «trece » MN p.
26/2164, etc.; — 2° ¢ (este notatia cea mai frecventd): scoéés « sar »
H. 35, cerbit(e)e « ceafdi » MN p. 2/6803, ce «ce» MN p. 11,/6883,
picore « picioare » MN p. 43/2229, da «cea» MN p. 47/2251, Cesta
«acesta» MN p. 49/2265, etc.; —3° (€)¢’ : fecori(€)¢ «sugaciu»
H. 146; — 4° ¢: pic;o'r_lq « picioarele » H. 67, éerbid « cefe» MN p.
2/6803, dilée MN p. 14/6910; — 5° ¢ pz'c:ﬂoz/e « pictoare » MN
p. 33/219I.

Aceastd varietate de notatie, in ALR II, se explicd, ca si la d
si ¢ (v. mai sus), prin faptul ci avem a face iarisi cu un fonem nefixat
in istroroménd, variind aproape dela individ la individ si adesea chiar
in graiul aceluiasi individ.

Africata g e notati, in mod regulat, in amandoud ATLASELE, prin
j : judnd (o1), jd’na (02) « geand» ALR I H. 20, jinjile « gingiile » (01)
ALR I H. 32, judjetu (o1), judjetu (02) «deget» ALR I H. 50, me'je
«merge » ALR II MN p. 10/6869, etc.

Africata §, spre deosebire iaridsi de cele mai multe din cercetirile
anterioare asupra dialectului (cf. Sextil Puscariu, op. ct., pp.
121—122), e notatd ca atare, in amindouid ATLASELE, aproape pretu-
tindeni : plesfv «chel» (02) ALR 1 H. 12, gcrya“lria (o1), scranita (o2)
«tampld ) ALR I H. 14, scilita «strungireati» (o2) ALR I H. 31,
ma’lr,sav (o1), mil,rgav (02) «slab» H. 62, sédu «sed» ALR II H. 7o,
svohdn «plipind » ALR II H. 82, svikés « fluer» ALR II MN p.
9/6864, soptés « soptesc » ALR IT MN p. 10,6875, scripés « scrasnesc »
ALRIIMN p. 16/6918, spotu « strambiturd » ALRII MN p. 21,/6045,
etc,

in ce priveste consonanta h, remarcim un caz, singurul pe care
Pam gisit, si numai in ALR II, in care intdlnim acest fonem palata-
lizat inainte de un 7 : A'ites, h'ites « asvirl, asvarli» H. 66.

Trei dintre consonante, ¥, i, si m, pot forma §i1abé in istroromana.
Cand au aceastd functiune, ele sunt notate, in amandoui ATLASELE,
cu un cerculet dedesubt: r, n si m. Cea mai des intalniti cu aceastd
functiune este r. Arbdt «sira spinirii» (o2) ALR I H. 4o, trbihu
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« pantece » (o1) ALR 1. H. 42, scrlatina « scarlatind » (o1 si 02) ALR I
H. 116, mrsdv «slab» ALR II H. 84, hrbdtu «sira spindrii » ALR 11
MN p. 34/2194, rdu « rad » ALRII MN p. 52/2305, Crst « Christos »
ALR II MN p. 94/2739, etc. Pentru n si m, in ALR II, exemplele
sunt relativ frecvente : gséru-se « se insoard» H. 159, mﬂét « umflat »
H. 106, etc. In ALR I, n’am gisit niciun exemplu cu 1, iar cu m

am gisit unul singur: m picdr « in picior » (02) H. 150.

DIMITRIE MACREA



COINCIDENTE SI CONCORDANTE INTRE
ROMANA SI ALTE LIMBI ROMANICE Y
II

1. Dacorom, (Banat) infirma, span. dial. ferma(r).

In Dictionarul Academiei s. v. se inregistreazi verbul rom. cu
intelesul « mettre la main sur, attraper », «a apuca, a prinde», cu
derivatele infdrmat, infarmdturd®. Se spune acolo ci etimologia este «ne-
cunoscutd », desi se trimete la DR.. III, 758, unde Th. Capidan I-a
explicat din lat. n - firmo, -are «a intari>>a tinea strns>>a apuca ».

Explicarea aceasta este bine nimeriti si ea se confirmi acum
prin concordanta cu verbul span. atestat in regiunea Alta Ribagorza,
din Pirinei, in provincia Huesca, la hotar intre Franta si provincia
span. Lérida.

In Vocabulario del dial. que se habla en la A. Ribagorza, publ.
de V. Ferraz y Castan (Madrid, 1934) gisim verbul fermé(r) cu de-
finitia « equivale al castellano atar» [= a lega, din lat. aptare] si cu
exemplul « ferma al macho al corral»: «ata al macho en la cuadra»
(= leagd animalul in grajd).

Prin urmare, originea celor doud forme dialectale romanice, din
arii laterale atat de depirtate, se limpezeste acum pe deplin. Se
inlaturd astfel si indoiala fireascid exprimati in DA, pentruci nu
se vedea niciun sprijin pentru etimologia de mai sus.

1y Seria I-a din aceste cercetiri o formeaza Ccincidences, concordances entre
le roumain et d’autres langues romanes, publicati in revista Langues et Littérature,
vol. I, f. IL. In acelasi spirit si dupi aceleasi criterii am publicat si Concordances
linguistiques entre le roumain et les parlers de la zone pyrénéenne, Cluj, 1937.

%) V. si ALRII, vol. 1, p. 4, harta 8, punct 29 (jud.-Caras): l-o-mfermat dd
per=I-o0 luat da ter.
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Mai adiugim cd nu trebue si pornim dela lat. in-firmare, care
are un inteles negativ, ci dela firmare cum impune si forma span.,
ca si alte derivate din acelas verb latin, date in REW, 3318.

Prefixul #n- este un adaos tarziu pe teren roméinesc, prin analogie
cu alte verbe compuse cu #n-, care di o nuanti de mal mare tirie
intelesurilor din formele de bazad (comp. inhdta, infdsca etc).

Principial, este cuminte si stim la indoiald asupra originii latine
a cuvintelor roménesti rari, pand nu le aflim un corespondent in
alte limbi surori.

2. A lierama, in expresiile «din ochi (cd) ldcrama, din ochi
ldcramdnd » etc.; sp. lorar de los ojos, v. fr. plo(u)rer dels oeils.

Expresia roméneascid se intilneste in poezia populari, de unde
a cunoscut-o si Alecsandri si a prins-o in Miorifa, in cunoscutele
versuri, prin care mama isi spune durerea dupi fiul pierdut:

Daci-i intélni . ..
Miicutd batrana,

Din ochi lacraménd
Pe cimp alergénd,
De toti intreband. ..
Cine mi-a vizut
Mindru ciobinel ?

DA are s. v. ldcrdma, mai multe exemple: Pldngeti ochi §i ldcrd-
mati (in poezii pop.) etc.?).

Varianta spaniold a expresiei acesteia este « dominanti » in Cantar
de Mio Cid, ®) scris pe la anul 1140. Iatd un exemplu:

Lloravan de los ojos las duefias e Albar Faflez (vers. 2813 =
plangeau, licrimau din ochi domnitele si A. F).

Aceasti expresie a durerii suni curent in poemul francez « La Ch,
de Roland », ca si in altele mai vechi, intr’o formuli identici, plorer
des oilz, de ex.: Rollant . ..

1) Cfr. si Pasculescu, Lit. pop., z1. Sezitoarea, V, go/1o.

%) Poema de Mio Cid, tercera edicién, prélogo y notas de Rarrén Menéndez
Pidal, Madrid 1931, p. 8. Pcemul s’a pistrat intr’'un manuscris copiat de Pedro
Abad, in 1310, cum a dovedit marele invitat spaniol in Cantar de Mio Cid, texto,
gramatica y vocabulario, I, 1908, p. 32. Pentru expresia in discutie v. Poema de
M. Cid, pp. 42—44, unde se di si biblicgrafia chestiunii.

7
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Ploret des oilz, sa blanche barbe tiret (vers 2943 si 4001, in editia
lui J. Bédier). In ¢« La vie de Saint-Alexis », v. 222: « (Li pedre) plore
des oilz, ne s’en puet astenir» (v. Bartsch, Chrest., 1920, p. 21).

Intemeindu-se pe concordanta atit de evidenti a acestor ex-
presii, M. Pidal crede c3 autorul poemului spaniol a imprumutat-o pe
a sa din cel francez.

O analogie, in ce priveste nuanta de pleonasm, gisim si in ex-
presia, bine cunoscutd din baladele noastre, « din gurd zicea» (eroul
cutare), intocmai ca in Cid, vers. 2288—¢:

Diag Gonzales por la puerta salid,

diziendo de la boca : «non veré Carridn!»

Aceste concordante cu aria pani in Dacia nu pot duce, cred, la
alti concluzie, decit ci este vorba de expresii populare strivechi,
cristalizate in pozeie. De unde au pornit, pe ce cii si cand s’au riis-
péandit, fireste ¢i nu se poate preciza numai pe baza citorva date.
Giandul ne poate indrepta la epopeile homerice, in care se stie ci
adeseori eroii izbucnesc in plans, cind i copleseste durerea, precum
fac si urmasii lor din poemele romanice. Pistrdndu-se si la noi un
ecou al acestei expresii, caracteristicd stilului epic, nu se mai poate
sustinea cd autorul Cid-ului ar fi luat-o din La Chanson de Roland,
ci ci ea circula in poezia spaniold a timpului, asa precum trieste
azi si la Dunire, unde cu greu s’ar putea admite vreo influentd a
epicel franceze.

3. Rom. mai mult, v. sp. mas mueho.

Comparativul acesta al lui mult este cel obisnuit in roméini, ca
pentru oricare adjectiv comp.: «mai frumos, mai bun» etc. si nu
are corespondent identic ca sintaxdi, decit in v. sp. Este atestat in
Cid editia cit. v. 1233.

« Mas mucho fué provechosa, sabet, esta arrancada» ( == mai
mult plind de castig a fost, sd stiti, aceastd biruintd), care se traduce
astiizi numai prin mas, «mai» (lat. magis).

Pentru constructia sintactici rom. sunt concludente, intre alte
ex., urmitoarele cunoscute versuri populare, care se cainti:

Si-asa merg zilele mele,
Decat bune mai mult rele ;
Si-asa merge viata mea,
Decat buni, ma: mult rea.
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Concordanta aceasta morfologica si sintacticd, priveste numai
v. sp. si roména. Nu cunosc pand acum?) (v. Thesaurus la magis.) alte
cazuri asemindtoare.

Tot asa spunem noi «mai pufin» in loc de lat. minus (fr. moins
it. meno), precum tot in Cid, v. 1268 se zice:

« Con mas pocos ixiemos de la casa de Bivar» = cu mai putini
ieseam (lesirdm) din satul (nostru) Bivar.

In spaniola de azi constructia se traduce simplu prin menos.
In ce priveste insusi adverbul mages « mai», se stie ci este conservat
cu functiunea de a forma comparativul, in Dacia, Iberia si in Gallia
sudici.

4. Dacorom. pistaie, pl. pistii sb. fem.; arom pistal’e « gousse,
cosse (de haricot de feve, de pois etc.) » 2), dacorom. teacd (teci) « pi-
staie »; sp. eaja(s), etc.

In acest grup de cuvinte romanice este o concordantd semanticd,
In adevir pdstaia este o «teacd», o «cutiutd», un invilis in forma
de tub, uneori mai rotund, alte ori mai turtit, in care se cuprind
boabele, semintele plantelor pdstdioase. Insusi teaca < lat. théca
(v. gr. 9uy) are intelesurile de «enveloppe, étui, gaine », iar In ro-
manicd, dupd REW 8699, «Schote », «Hiille», « Schote der Bohnen » etc.

De aceea in dacorom. feacd-tec: insemneazd si pdstaie, -di (v.
dict. lui Tiktin, sau Candrea-Adamescu, Dici. encicl., etc.).

Pdstai sau pdstdri (sing. pdstare, -d) insemneazi si fasole verde,
de aceea se zice si «ciorbd de pastii».

Aceeasi origine semantici o are si sp. cgja(s), care vine din lat.
capsa « Kapsel, Schachtel », REW 1658. Cuvantul sp. pe langd in-
telesul general de «cutie », cu toate nuantele legate de aceasti ima-
gine, il are si pe cel de «vasillo membranoso y hueco que rodea y

1) Cfr. in Grandgent, Intr. to Latin vulgar, constructii aseminitoare (paragr.
56): magis melior, plus levior, etc.

?) Cfr. CDDE s. v., unde se pleaci dela un presupus *pistalia < pistare, « piler,
broyer ». Intelesul cuvéntului rom. este insi foarte concret ( «teacdi»), cum se
vede din cele spuse de mine, iar trecerea lui 7 lung la d si nealterarea labialei p + 1,
mai ales in aromé4na unde pisare (de unde si pistare) dia kisare, sunt piedici de
netrecut. Formele alb. pistaje, bistajé (cea din urmi cu b-) se impotrivesc si ele
etimologiei de mai sus. Apoi, in nicio limb# romanici, semantismul verbelor lat.
citate n’a mers mai departe de ideea « zerstampfen», v. REW s. v.

“



62 G. GIUGLEA

encierra la semilla » — adecd « pistaie ». Un sinonim al acestuia este
sl sp. vaina « teacd » si, in regiunea Vizcaya, « judias que se comen
en verde» 1), adici «fasole verde» (pdstdi).

In dial montafies, cajas (plural) si cachas (lat. capsa) inseamni si
«judias verdes», « pistii» 2).

Din cele de mai sus rezultd ci si rom. pistaie poate fi explicat
semantic, tot ca o « cutie», « teacd », etc. In care stau semintele.

Astfel, cuvantul vine limurit in chip firesc din lat. pyxis < gr. mkic
«Biichse, « Schachtel» etc., din care se trag formele romanice, fr. boite,
it. bussola, etc. La baza acestora sti un acuz. « buxida», atestat in sec.
al X-lea, ca o alterare a gr. mv&i8z. Forma francezd cere un *bixta,
fiindcd este atestat dimin. beixtula 3).

In Italia de sud, unde influenta greacd a fost mai tare, triesc si
astazi forme ca neap. vosseta ; piseta « vaso di legna di bosso »; sicil.
pissidi etc., it. pisside « Hostienkapsel», etc., inregistrate de G.
Rohlfs in Etym. Wb. d. unterit. Grdzitdt, p. 212, ca derivate din
gr. mviic.

Pentru forma romaéneascd, trebue si pornim dela o bazi mai
conservativa, cu p- ca in greceste, cu -f- in terminatiunea -(i)ta,
ca in francezi si in neapol. si cu y pistrat ca 7 (scurt), cum se stie
cd s’a intdmplat in latina vulgard cu aceasti vocald greceasci.

Astfel, baza roménescului pdstaie este un colectiv *pyxitalia
(din *pyxita) %), care a insemnat «cutiute», «teci» si s’a zaplicat
imaginea si ia « tecile » de fasole, mazire, etc., asa cum se vede lim-
pede in exemplele insirate mai sus.

Procedand astfel, cuvantul roménesc l-am asezat intr’o atmosfera
semanticd fireasca si sprijinitd pe un grup de sinonime.

De aceea explicarea dati de Candrea-Densusianu in Dict. etim.
al limbit rom., elem. lat. (vezi observatiile mele dela nota 2, p. 61),
riméine fird nicio bazi, ca o simpli ipotezi.

1) Cf., pentru formele sp., Diccionario manual e ilustr. de la lengua espafiola
(Academia Espafiola), 1927, s. v.

2y G. A. Garcia-Lomas y Garcfa-Lomas, Estudio del dial. popular montafies,
San Sebastidn, 1922, p. 98.

3) Cfr. Hatzfeld-Darmesteter- Thomas, Dict. génér. si Bloch, Dict. étd. . I. fr.,s. v.

%) -X (cs)- aton trece in romani la -s-, ca in laxare > ldsa; e () dupi p- de-
vine pd-, ca in pensare >> pdsa, iar in aromini e aton ajunge normal la (p)i-.
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Retinem insi din spusele lor ') cid varianta pdstare, -d, plur.
pdstdri, presupune si un singular, in cazul nostru un lat. vulg. *py-
xttalis, -em, sau mai curdnd un schimb de sufix (-are, -aie, ca in
vdndtare, -aie etc.).

In ce priveste desvoltarea lui y la e (lat. vulg. #) aceasta s’a pe-
trecut ca in tdmdie < thymiama (*thymania), REW 8722.

Doud concluzii mai generale se mai pot trage din istoria cuvin-
tului studiat aici.

Una priveste concordanta semanticd — imaginea de « cutie » —
dintre exemplele folosite in discutie, prin care s’a putut explica si
cuvantul nostru, care luat izolat, ne-ar duce, ca mai totdeauna in
probleme de semanticd, pe cai gresite si nestiintifice.

In al doilea rind, pdstaie privit in aria linguistici formati de al-
banezid, aroméni si dacoromidni apare ca un element strivechi care
a avut vieatd puternici in toati romanitatea orientald, incd din vremea
latinei vulgare, cind aceasta se vorbea neintrerupti dela Adriaticd la
Carpati.

Ca si alte cuvinte roménesti, pdstaie a pitruns si peste Carpatii
nordici, la Ruteni, in forma nacras «lunaria rediviva » (CDDE s. v.),
care este o planti cu pistii. Dupd Pantu (Plantele cunoscute de po-
porul rom., 158) in romaneste se cheami « lopitea ».

4. rom. a streehia vb., sp. mosear.

Aceste doud verbe ajutd la urmdrirea felului cum se pot grupa
semantic unele cuvinte, in jurul unei idei centrale, al unei imagini
sau altui element provocator de expresie figurati.

A strechia se zice despre vite cAnd sunt urmirite de insecta zisi
streche si aleargi ca nebune incoace si incolo.

Verbul acesta se aplicd la vite si atunci cind zburda fard pricina
concretd, numai fiindcid fac misciri ca si cind ar fi turburate de
insecte.

In acest fel verbul se aplici chiar si la oameni.

1) Dintre cele doua forme alb. inregistrate in CDDE, numai bishtajé se giseste
in Leotti, Dizz. alb. -it., ceea ce arati ci aceasta este cea generald, care cu b- ini-
tial se leagid de corespondente italiene cu b-, v-. Acest fapt ne impiedeci i mai
mult si ne gindim la pistare, ci numai la familia lui, pyxis, in care existd si forme
cu b- initial,
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Aceeasi Intrebuintare o are si verbul span. dial. moscar, derivat
ca si cel roménesc tot dela un nume de insectd, dela lat. musca ; tot
asa tdbano «molesto», «enervare»?l).

Despre rom. a strechia vb. si streche subst. <lat. *oestric (u)lus
dim. din oestrus, am vorbit in DR. I, 824—s5, unde am dat si alte
exemple aseminitoare, precum sard. logud. muskare «a fugi nebun »
(despre animalul urmirit si muscat de streche). '

Aici mai adaog ca si in limba gr. olstpog Inseamnd «taon» si
figurat «aiguillon, piqtre, fureur, transport»; iar verbul oloTpaw
« étre furieux comme Vanimal piqué par un taon ».

in latini, de asemenea, pe langi intelesul de « taon », « mouche »,
oestrus le mai are si pe cele de « fureur prophétique, délire (in Statius),
« fougue de la passion » (in Hieronymus) etc.

Tot asa se insird aici si alte verbe mai putin izbitoare, cum sunt
rom. a bdzdi, a cdrdi (pe cineva), adici «a-] plictisi, irita » prin vorbi
multd si cicdlitoare precum enerveazi insecta « bazdind » sau giina
« cardind ».

Astfel ochiul poporului prinde privelisti din naturi, urechea lui
inregistreazd fenomenele acustice, onomatopeice si omul le exprima
prin creatii linguistice, pornite dela obiectul concret care-i izbeste
simturile. In studiul semanticei acestor creatiuni expresive, trebue
deci ciutat si aflat punctul initial care provoaci fenomenul linguistic.

Cateva expresii. Unele au valoare de proverbe sau contin o su-
perstitie populari.

1. Rom. Calul de dar nu se cautd pe dinti.

In spanioli se zice in acelasi chip.

A caballo dado no hay gue mirar la boca, sau

A caballo dado no le mires el diente. Correas 2).

Cum se stie, varsta calului se cunoaste dupd dinti. De aici s’a
niiscut expresia.

2. Rom. Cdmasa este mai aproape de piele.

1} Moscar, «soliviantarse el ganado vacuno con los tabanos y con las moscas
ruciniegas el caballar » (= a se intirita vitele cornute, de tiuni si calul de mustele
« de cal »), v. Garcia-I.6mas, Est. d. dial. pop. mont., cit., pp. 246 si 331; td'bano =
taun,

%) Correas = Gonzalo Cotreas, Vocabulario de refranes v frases proverbiales
¥ otras formulas comunes de la lengua castellana, Madrid 1924.
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Span. Mas cerca esta la camisa que el sayo (= decat sumanul).
Correas, 294,

Comparatia arati ci un copil iti este mai drag, tii mai mult la el,
decit la o rudd mai depirtata.

3. Rom. Cuiu pe cuiu se scoate.

Span. Un clavo saca otro clavo ; sau: Un clavo arranca (= scoate)
a otro, Correas, 491, 495. Intelesul general este: «riu prin riu se
inldturd ».

4. Rom. Toatd pasdrea pe limba ei piere.

Span. El mal pajarillo la lengua tiene por cuchillo (= limba ii tine
loc de cutit). Correas 288, di si explicatia fireasci a proverbului:
«Porque chilla y descubre su nido y donde esta y cégele el cazador
o el ave de rapifia (= pentrucd ciripeste, cintd si isi descopere
cuibul sau locul unde sti si di peste ea vanitorul sau pasirea
de prada».

Intocmai asa piteste omul care nu stie sa taci.

5. Rom. Nu ldsa pasdrea din mdnd pentru cea de pe gard, sau:
mai bine o pasdre in mdnd . .. sau: pasdrea din mdnd sd n'o dai pe
cea din pddure.

Span. Mas vale pajaro en mano gue buitre (= vultur) wvolando.

Cu alte cuvinte, este mai practic si pistrezi un lucru pe care
l-ai cstigat la un moment dat, decat si alergi dupd altul mai depirtat
si mai greu de ajuns, care poate fi o simpld himeri.

Correas, 301 explicd nasterea expresiei, din vieata si din graiul
vanitoresc, In care « pasirea din ménd» s’ar referi la « soim», care
era folosit odinioari la vanat:

«Parece que salié este refran (= proverb) de la volateria, en que
es mejor tenerse el halcén en la mano que soltarle a un buitre y an-
darle volando, que es mala ave y poderosa a matar el halcon ».

Desi e real faptul ci soimul, ciiruia i-ai dat drumul spre un vultur,
poate fi ucis de acesta, cred totusi ci explicatia e mai simplid precum
am spus mai sus.

6. Rom. A tinea posturile.

Span. Tener la cuaresma (= piresimile), esto es guardar los
ayunos y abstinencias en ese tiempo prescritos. Ruiz 1), 594.

1) J. Ruiz = Jose M. Acuado, Glosario sobre J. R., s. XIV, Madrid 1929.

5
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Ideea aceasta de a tinea, pizi (in v. rom. a feri,span. « guardar »
o zi de post, sau zi sfintd, sti la baza termenului rom. sdrbdtoare ;
din lat. servare, in opozitie cu ( «zi) lucritoare » (de lucru).

In ce priveste rom. a feri, l-am explicat altidatil) din lat.
auferire, pornind dela intelesurile latine «a (se) da la o parte»,
a (se) pazi» de o primejdie» «a (se) feri pe sine sau pe alt-
cineva ».

7. Rom. A scoate pe cineva din tafdni, adici a-l scoate pe cineva
din ribdiri, a-1 face sd-si piardd cumpitul, etc., asa precum usa
scoasi din tatidni nu mai este la rostul ei normal.

Span. Sacar de quicio (= 1atani) una cosa (violentarla o sacarla
de su natural curso o estado»); sacar de quicio a uno, « exasperarle,
hacerle perder el tino». Expresia se poate vedea in orice dictionar
spaniol.

In italiani expresia suni wuscir de gangheri (in opozitie cu « star »
in gangheri »).

In francezd, aceeasi imagine: mettre qqn. hors des gonds.

8. Rom. Mare cdt o i de post. Se zice despre ceva ce pare foarte
mare sau lung, etc.

Cum zice de ex. Cosbuc, in Ilarna pe ulitd :

« Uite-i, mi, ciciula, frate, mare cdt o zi de post!

Span. Mas largo (= lungd) que semana de cuaresima, sau. . .
«que el Sabato santo». Correas, 295.

9. Fraza ce urmeazi o cunosc $i o zic copiii, la noi in tara
intreagi, cind 1si scot un dinte, la virsta cind se schimbi dintii:

Na barzd, un dinte rdu, de os, etc. si-mi dd altul de ofel!?) Apoi il
aruncd peste coperisul casei. Zicala aceasta are variante, dupd re-
giuni,in care barza e inlociutd cu alti pasire, de ex. cu cioara in
Muntii Apuseni,sau se aplicd alt epitet la cuvintul dinte.

Interesanti din punct de vedere folkloric este credinta cuprinsi
in expresie, care la fel se intdlneste si in Spania.

Span. Milano (= uliu) toma este diente y dame otro sano. Correas,
313 adaugi obiceiul 2) legat de vorbele citate:

) DR. IV. 1554.
?) « Spun asta copiii, aruncind dintele pe care il schimba, peste un acoperis —

si se aplicd la alte lucruri, pe care le dorim mai bune ».
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« Dicen esto los muchachos arrojando el diente que mutan, sobre
un tejado-y acémodase a otras cosas que truecan por mejores .

Credinta si obiceiul pot fi mai rispandite. N’am date la inde-
mani pentru a intiri aceastd presupunere fireascd.

Deocamdati dupd informatii personale pot spune cd existd st
la Unguri.

Atestarea obiceiului tocmai in Spania dovedeste cd in niciun caz
faptul folkloric nu poate veni la noi dela vecinii Unguri, ci, fiind
vorba de un fapt existent in doui arii laterale, atit de depirtate, el
trebue si fie foarte vechiu. _

De asemenea, expresii, ca cele date mai sus, prezinti interes
imediat pentru coincidenta ce le uneste.

O valoare mai extinsi nu li se poate atribui, fird si le cunoastem
mai multe puncte de rispandire.

Aceastid rezervi se impune mai ales pentru proverbe, care circuld
foarte repede dela un popor la altul.

Riamine totusi de judecat concordanta unor elemente din fraze
(cuvinte, comparatii) cum este verbul a finea dela Nr. 6, ca si com-
paratia cu ziua de post, care sunt legate de crestinism, probabil
numai prin romanitate.

Prin aceste apropieri, frazele intri in rindul celorlalte elemente
studiate mai sus.

Le vom continua,

G. GIUGLEA

5%
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ARTICOLE MARUNTE SI ETIMOLOGII

DESPRE 1 FINAL

PE MARGINEA ATLASULUI LINGUISTIC

Pluralul dela doctor e doctori, cu ¢ final afonizat. Harta 108 din
ALR aratd aceastid rostire pe tot teritoriul dacoroman. Totusi se di in
cateva puncte si forma doctori, cu 7 plenison. Ci aceasta a fost rostirea
auzitd de anchetator, reiese mai presus de indoiald din faptul ¢3 7 e su-
bliniat — ceea ce vrea sd spuni ci asa a fost auzit —si cd i se adaugi de
cele mai multe ori, in parentezi, un [pna] adicd « pluralul nearticulat »,

Cum se explicd mentinerea lui 7 final neafonizat la pluralul nearti-
culat in acest cuvint? Si aibd oare neologismele alti soartd decit
cuvintele vechi?

Nu credem, ci credem ci interpretarea anchetatorului e gresita.

Intrebarea a fost: « cand suferi de o boalid grea, la cine te duci
in targ (oras) sd te caute si sd-ti scrie o retetd, ca si te faci bine ».
Pusa astfel intrebarea, nu e mirare ci in punctele 461, 464, 476, 660
si 665 (in Basarabia) s’a rispuns «la bolnit», adici «la spital». In
general insd s’a dat in raspuns cuvéntul dorit, adicd doctor (cu varian-
tele doftor, dohtor, etc., care nu Intereseazi in cazul nostru) sau, mai
rar, medic. Adesea raspunsul repetd si prepozitia din intrebare si lui
la cine te duci ? se raspunde la doctor sau la doctoru. Intiul rispuns e
aproape singurul care se aude in Muntenia; al doilea se aude mai
ales prin Ardeal. Din aceastd repartizare nu trebue si tragem insi
concluzii asupra unor arii geografice cu privire la intrebuintarea sau
neintrebuintarea articolului dupa prepozitii. Lipsa sau intrebuintarea
articolului in cazul acesta are o explicare de ordin mai mult social
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si cultural. In Ardeal tiranul e mai deprins si meargi la medic decit
in Tara veche. Pentru Ardelean medicul e deci o persoani cunoscuti
si de aceea cere articolul: md duc la doctoru e construit ca md duc la
episcopul, la prefectul, la popa, etc.

Pentru ca si obtind pluralul, anchetatorul a intrebat: « Dacd
sint mai multi in tirg (oras), cum le spui ? ». Rispunsul obisnuit a fost
doctori (cu 7 afonizat) sau doi doctori (cu 7 afonizat). Chiar cidnd s’a
rispuns la singular cu la doctoru, rispunsul pentru plural a fost:
doctori (cu i afonizat), de ex. in punctele 11, 35, 49, 112, 118, 136,
138, 148, 150, 158, 160, 164, 190, 231, 290, 308, 381, 445, 451, 467,
647, 658, deci in toate provinciile. Era si firesc si se dea acest rispuns,
pentrucd din momentul cind existd mai multi medici, nu mai e vorba
de o persoani cunoscuti de toatd lumea, care cere articolul hotirit
(chiar dupi prepozitii).

Dar unele subiecte au rispuns si in mod mecanic si dacd la sin-
gular au zis la doctoru, au zis si la plural doctori. Acesta e cazul in
punctele 8o, 170, 174. Credem deci ci anchetatorul nu trebue sa
scrie [pna] dupi aceste forme, cici de fapt avem plurale articulate.
Daci in punctul 28g se noteazi numai pluralul docfori [pna), se poate
ca el si fi fost provocat tot de un singular la doctoru rimas neexprimat
(sau nenotat). Curioasi e numai notarea dela punctul 156: doctor,
la plural doctori [pna].

- S. PUSCARIU

BULGARISME IN GRAIURILE CARPATO-RUSE?

Volumul XXIX (1939) din publicatiile Facultitii de Filosofie a
Universitatii slovace din Bratislava (Spisy Filosofickej Fakulty slo-
venskey Univerzity v Bratislave) cuprinde niste Studii Carpatoruse
de V. Pogorielov, caretrateazi intre altele despre niste pretinse
bulgirisme in dialectele carpatoruse (Bulgarizmy v dialektoch Karpa-

torusk)])ch ). Concluzia autorului e cd asemenea bulgirisme, care nu
se gisesc In alte dialecte « rusesti », nu se pot explica decat ca impru-
muturi ficute pe vremea cdnd neamuri bulgiresti ajungeau la Nord
pand la regiunea Tisei, mirginindu-se cu semintii carpatoruse.
Aceasta ar dovedi cd Carpato-Rusii au locuit pe locurile ocupate
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astizi, inainte de venirea Ungurilor, fiindcd tocmai invazia ungu-
reascd a fost cea care i-a impins pe Bulgari spre Sud (p. 67).

Examinind mai de aproape cele cinci probe de «bulgirisme »
date de P., vedem ci cel putin patru din ele se pot explica si altfel
decat ca imprumuturi dela Bulgari. Intr’adevir si formarea compara-
tivelor cu maj (maj dorohij), si exprimarea raportului de posesiune
prin pronumele personal (fona mi «nevasta-mi»), si inlocuirea lui
kotryi «care » prin relativul §o «ce» si, in sfarsit elemente lexicale
ca brit, dojka, paziti, itav fac parte din numeroasele influente roma-
nesti la Rutenii din Carpatii nordici.

S. PUSCARIU

CLINTI

Cu privire la originea cuvantului chnt gisim in DA observarea
urmitoare : « Verbul clinti are aparenta unui cuvént de origine slavi,
care nu se poate atesta insd in limbile slave de azi. (Un *klentiti ar
putea fi rezultatul unei contaminiri intre klenut: «a misca, a agita»
si klatiti «a cliti»; contaminarea s’a putut produce si pe teren ro-
minesc intre cldti si sminti)». Cihac a pus cuvantul in legituri cu
clati, fard de a putea adauga vreo explicare pentru forma lui deosebiti,
iar Tiktin arati doari cd etimologia lui clinti este necunoscutd inci.
A Scriban (« Dictionaru Limbii romanesti, lasi 1939) 1l crede « ruda
cu cletin, clatin si inflluentat] de scrdntesc ».

Pe scrinti Tiktin l-a pus in legaturd cu p.-slav. krgtiti, trimitand
pentru comparatie si la sirb., n.-slov. (s)kretati, n.-slov. kretiti, rus.
kretat], pol. skrecic. Se vede ci a fost influentat de Cihac, care a mai
avut ideea bizari de a-l cuprinde pe cref, crunt si scrinti intr’o singuri
familie. Printre formele slave citate de Cihac ddm insi aldturea de
kratiti se « torqueri» si de p.-slav. kretati «flectere», formid asupra
cirela se cuvine ca atentiunea noastri si se opreascd mai mult. I. A.
Candrea (Dict. enciclopedic ilustrat « Cartea Rom. ») il derivi pe scrinti
dintr’un p.-slav. *sitkrqtiti, iar A. Scriban din p.-slav. «krentati,
aliturea de care pune forma « sikrennanti sen» [= ¢hKPANRTH cA]
«a risuci», care se vede ci trebue si-1 explice pe s- din scrinti.

Berneker di pentru cuvintele slave corespunzitoare lui kretati
intelesuri ca « von der Stelle bewegen, umwerfen, beriihren », « wanke,
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schwanke », refl. «sich in Bewegung setzen», «mache mich auf»,
« erhebe mich, bewege mich von der Stelle», «aufbrechen», intelesuri
care sunt si ale lui elinti al nostru.

Trebue si presupunem prin urmare ci p.-slav. kretati a dat *crinti
(cf. chochotati > hohoti, grajati > grdi, kajati > cdi, etc.), care a de-
venit clinti prin disimilarea celui dintdiu » din infinitivul erintire,

Deodati cu kretati se vede ci am primit si o formid *sikretati,
neatestatd, care ni-l reaminteste insi pe sirb.-croat. skrénuti « weg-
riicken » si croat. skrenut «in verwendeter Stellung, abgelenkt, weg-
geriickt» (I. Filipovi¢ « Neues Worterbuch der kroat. u. deutsch. Spra-
che », vol. II, 1875), deci cu inteles dacid nu chiar identic, cel putin
foarte apropiat de cel al rom. scrintit. $i scrintit cunoaste disimilarea
lui 7 in /, explicatd de S. Puscariu din infinitivul screntire (¢ Limba
romanid » I, p. 34). Dupi harta pe care o adaugi S. Puscariu, forma
sclintit cu varianta scidntit are o arie care cuprinde partea cea mat
mare a Moldovei si Bucovinei si pirtile vecine ale Basarabiei, pitrun-
zand in Sudul acestei provincii pand la Marea Neagri, apoi Mara-
muresul si Crisana de Nord, de unde se prelungeste intr’o pirtie
cu tot felul de ocoluri pana pe valea Oltului si pe valea Jiului si trece
si prin Banatul de Sud p4ni dincolo de Dundre. Gisim forme cu / si
in Sudul Bucurestilor langd Dunire. In cuprinsul ariei amintite sau
in contact nemijlocit cu ea se gisesc vreo citeva suprafete de tot
mici in care disimilarea lui » a fost totald, cuvantul avand forma de
schintit cu varianta scdntit. Prin urmare scrinti a avut in ce-l pri-
veste pe 7 pe o intindere mare si dintr'un capit pani in celilalt
capidt al piméntului rominesc aceeasi soarti ca si clinti, cel din
urmi fiind lipsit insi de wvariante cu disimilare integrali a
lui 7.

De ce s’a generalizat la ¢/inti forma cu [ si nu si la scrinti, sclinti
si ce a facut din / un fonem atit de caracteristic pentru clint,
incat forme corespunzitoare lui cu dimislarea totald a lui 7 n’au
mai putut si apari sau n’au putut si se statorniceascid niciiri in
uzul limbii? Societatea semanticd in care se gisea se vede ci l-a
tavorizat pe clinti in concurenta lui cu *¢rinti. De fapt clinti a fost
adesea si mai poate fi sinonim cu cldti, a cirui influentd a fost in
cazul acesta hotiritoare. Cldti si clinti incep deopotrivd cu cl~, ca si
cldtina si cldtdri din aceeasi familie semantici.
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Interesant este ci si varianta veche a lui clinti cu cr- si fird de s-
ne este atestatd sub forma de crdnti. O citeazi A. Scriban si o gisim
dupd indicatia lui intr'un cintec din com. Peresecina, jud. Orheiu:
Murgul tdu sd poticneasd, Mdna dreaptd sd-¥i crdnteascd, formai explicatd
in notd prin «scrinteascd » (« Sezitoarea», XXX, p. 204). Se vede
deci cd uzul soviia odati si intre *crinti si clinti ca si intre scrinti i
sclinti si cd pe urma preferintei date lui ¢linti din cauza sinonimiel
sale cu cldti, formele cu r si deci si *crinti au ajuns sid reprezinte,
oarecum in opozitie cu clinti si cldti, intelesul celilalt de «scrinti ».
In exprimarea acestui inteles 7 a primit de sigur si valoare functional3,
dind cuvéntului colorit onomatopeic. E sunetul mai caracteristic si
pentru o interjectiune ca scdrfi !, care imitd st paraitul oaselor cind se
scrintesc, ca in general sgomotul din orice incheieturi — la osia ro-
tilor, in tatana usilor, etc. — care se aude cind intr’insa se produce
o deplasare bruscd sau cind In miscarea ei pirtile in atingere nu alu-
necd usor una peste alta, ci risunind din cauza unor asprimi ale
suprafetelor lor, acestea frecindu-se una de alta. (Cf. si derivatul
sedridi, interj. pdr cu verbul pdrdi si interj. cdr cu cdrdi).

Variantele de felul lui cldntesc si crdntesc, cud, trideazi influenta lui
hrqtiti. Mai adaug aci cd ALR, vol. I, harta 148, noteazi pentru Sudul
Basarabiei o asemenea formai si fard de n: #-an scrdtit mina di la loc
(com. Babele, jud. Ismail, punctul 68c). Forma ar putea si pari un
imprumut mai nou din bulgireste, cu 4 < ¢, dar in limba bulgari
insisi n’am putut da de urmele ei.

AL. PROCOPOVICI

ADECATE(A), ADECALE(A), ADECATELE(A);
DE-A’NCATELEA; UITE—UITA

De unde au adecdte si adecdle (= adecd, v. DA) terminatiunile
lor -te s1 -leZ Nu stiu ca cineva si fi ficut pani acuma incercarea de
a-1 explica pe -te, iar lui -le S. Puscariu a crezut (DR 111, p. 397 u.)
ci-i poate descoperi originea in lat. hbet. Ci la cdtule am fi putut
ajunge dela quotuslibet si quantushbet si ci dela interogativul al cdtule?
l-ar fi putut primi pe -le numeralele ordinale doile, treile, patrule,
cincile, etc., este un gind foarte ademenitor. Etimologia -le < -libet
nu pare cu neputintd, dar insusi autorul ei n’o sustine cu toatd
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hotirirea (DA, s. v.cdt: «in forma cdtelea avem, poate, a face culat.
quotus-libet »). Acest libet, lipsit de orice aspect al genului, ar face ca
s apara foarte firestt si vechi totodatd constructii ca al cincilea casd,
in loc de a cincea casd. Lafel insd s’ar putea ca masc. -le (<< ille) sd-si
fi pierdut citeodati ca sufix al ordinalului aspectul genului si si-l
fi inlocuit deci cu rostul lui fundamental si pe fem. -a din cincea, etc.
Prefer prin urmare explicarea din ille a lui -le al numeralelor ordinale.
Mai dificil mi se pare de inteles cum ar fi putut trece -le dela cdtule
si doile, etc. la adecdle si cd am avea de a face cu acelasi -le in adecdle,
aturile, pururile, asemenele, asisderile, incdsile, etc.

L. Spitzer a fost de pidrerea cd -le din cdtele este la origine acuza-
tivul plur. conjunct al pronumelui personal feminin de persoana a
3-a. Pornind dela fraza asa dusi pe jumdtate pe altd lume hohoteau
din cdte (i. e. «din risputeri»), l-a declarat pe de-a incdtelea « din
rasputeri» (cf. si DA s. v. cdt 1 4°) = fncdt « inwieweit » -- cdte le
[putea] « wie viel er konnte » (Rev. Fil. II, p. 99). Explicarea este prea
ingenioasi si prea idealistd, ca si ne poatd convinge. Expresii ca
de-a’ncdtele nu pot fi studiate decdt impreund cu celelalte care au
acelasi -le, ca de-a’ndoasele, de-a-bugile, de-a ascunsele (= de-a ascun-
sul 1)), etc., in care -le evident cd este articol, iar pentru intelegerea
lui de-a’ncdtele == din cdte (v. DA) si cuvine si t{inem seama si de
expresii ca a striga cdt te ia gura (« din risputeri»), cdt te tin puterile
si de celelalte de felul acesta. Asa dar din cdte « din risputeri » este
dupi toate probabilititile = din cdt + te, deci o expresie brahilogica
pentru din cdt te tin puterile, in care cdt te tin puterile il substitue pe
rdsputeri din din rdsputeri, sau pentru vreo expresie aseminitoare (cf.
formula de amenintare cd fe... in fraze ca fugi, cd te..., i. e. «cd
te plesnesc, ucid », etc., cf. lat. quos ego!). Forma cdte (< cdt + te)
a fost confundati apoi cu plur. ¢dle st a primit in de-a’ncdtele articolul
ca si de-a'ndoasele, de-a busile, de-a ascunsele, dupi modelul cirora a
fost plasmuit pe de-antregul acest de-a’ncdtele.

Totusi -le din adecdic este pronominalul le pe care L. Spitzer
crede a-l fi descoperit in de-a’ncdtele, iar -te din adecdte de asemenea
acuzativul conjunct al pronumelui #z. Gésim in articolul iatd din
DA vreo cateva exemgle in care pronumele conjunct in legiturd cu
interjectiunea aceasta isi pierde intelesul siu initial, devenind un
element sufixal care cel putin rostul de a indica o anumita persoand



74 AL. PROCOPOVICI

nu-l mai are. Se poate astfel ca -te din zatd-fe si nu mai trimitd la
pers. a 2-a: Dard ce folos, cd iatd-te sara, si cei doi fdrtati au sosit dela
vdnat | Sbiera, P. 82/1 sau Mai ducdndu-se ei amu cét s’au dus, iatd-te
¢d au ajuns la un pod de aramd. ib. 142/21, iar in Impdratul feace :
« latd-vd-1-di pre mdnd, faceti cum stiti 1» Dosoftei, V. S. 104/10 encli-
ticele -vd si -l se Impreuni, amestecindu-si rosturile, de nu le mai
poti delimita si deosebi bine functiunile, chiar dacd analizdnd fraza
dupi formulele gramaticale obisnuite am recunoaste in vd la origine
un dativ, nu un acuzativ.

La inceput adecd a fost sinonim sau aproape sinonim cu iatd si
uitd. Este foarte explicabil deci ca aliturea de expresii ca iatd-te,
tatd-le sau uitd-te, witd-le si {1 apirut si adecd-te, adecd-le sau mai
probabil chiar ca adecd si se fi gisit chiar dela inceput in asemenea
tovirisie, pentrucd ecce (cf. eccum < ecce hunc) avea foarte adesea
aliturea de sine formele enclitice ale pronumelui personal si de-
monstrativ (v. mai jos). Se vede asa dar cd adecd s’a gisit intr’un
moment dat in pragul compartimentului linguistic in care isi au
locul verbele, ca si interjectiunea haide (<< turc. hajde) conjugati
haidem, haideti (cf. si it. eccomi, eccoti, eccolo). In adecd-te si adecd-le
encliticele -te si -le si-au pierdut rosturile initiale cu atit mai mult,
cu cit adecd si-a pierdut functiunea semantici veche, pentru care
i-au fost preferite sinonime ca iatd. In adecdte si adecdle « anume » a
fost si a rimas cu neputintd ca si 1 se mai atribue lui ~fe si -le vreo
functiune pronominalid. Cele doui elemente sufixale -te si -le si apar
in aceste doui forme mai desivérsit contopite decdt in iatd-te,
uitd-te, iatd-le, uitd-le. Ci formele enclitice ale pronumelui personal
isi amestecd mai adese rosturile, putdndu-se substitui apoi una alteia,
s’a mai aritat si cu alt prilej (cf. lu Ana, etc., vezi si studiile mele
despre pronume din Rev. Fil. I—II).

Pe ce cale se poate crea putinta unor confuzii de felul acesta,
ne-o aratd si constructii sinonime ca witd Vasile, uitd-te Vasile; uite-l
Vasile, uitd-te-1 Vasile, uitd-te-i Vasile sau uitd-te-i vecinii, uitd-te
vecinii, uitd-i vecinii, uitd vecinii sau uitd-te-le vecinele, uitd-te vecinele,
uitd-le vecinele, uitd vecinele. Prin urmare din toate exemplele acestea
ar putea si si lipseasci encliticele lui ustd, fari ca si li se prea schimbe
intelesul, ceea ce ar putea usor duce si a si dus in parte la despoierea
lor de cuprinsul lor. In witd-te-1 Vasile verbul nu este intransitiv ca in
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uitd Vasile, dar nici reflexiv (cu functiune intransitivi) ca in witd-te
Vasile, ci tot atat de transitiv ca in uite-l Vasile. In wuitd-te-1 encliticul-te
si-a pierdut asa dar rostul s3u initial (cf. si S. Puscariu « Limba roméni »
I, p. 151—152, 277 si 41, despre verbe construite reflexiv ca a se
opinti, a se cdldtori, a se gandi ceva, a se teme, a se mira, a se oua).
In witd-te-i vecinul si uitd-te-i vecinii s’ar putea ca cei doi -z (intaiul:
verb << est, al doilea: pronume <C #/l) si nu mai fie deosebiti unul
de altul, devenind simple elemente de formarea deicticului uitd-te-i.
Apoi -7 ar putea sd imparti rolul acesta si cu -/, pentrucd -7 ar apirea
= -1 in witd-te-i vecinii si uitd-te-l vecinul = uitd vecinii $i uitd ve-
cinul, dar si cu -le din witd-te-le vecinele = uitd vecinele. Pana aici
nu s’a ajuns insd.Imprejurarea ci witd si-a mai pastrat valoare de
formd verbald cu functiune semantici deslusitd, a ficut ca in con-
structiile citate elementele componente si fie deosebite incd unele de
altele, ca subiectul vorbitor si nu piardi simtul raporturilor lor sin-
tactice, desi nu mai au deplina lor claritate dela inceput. Altul este
cazul lui adecdte, adecdle de cind adecd a devenit «enim, nam » din
«eccum ». 51 la fel md indoiesc c¢d Dosoftei l-a mai simtit pe -d7 in
tatd-vd-I-d? din exemplul citat mai sus ca formi verbald (= 7 ==
< est), ciici ce alta ar putea fi acest 47 la originea lui?

Verbul a wita are la singularul imperativului doui forme, witd si
uite. Dintre ele cea dintai are terminatiunea obisnuitd la conjugarea
intdia, dar nu mai cunosc alt imperativ In -e de conjugarea aceasta,
se intelege in afard de cazurile in care -4 dupi palatald s’a preficut
in -e (taie, moaie, zgdrie). Intre cele doui forme s’a produs si o diferen-
tiere semantici. Intelesul lui vezi ! sau lat. ecce ! il are si uitd ! si uite |,
pe cand pe al lui obliviscere ! nu-1 poate avea decét witd ! Desi se poate
spune si wuitd-te si uite-te, cele doud forme nu pot fi inlocuite cate-
odatd una prin alta, In uzul meu, uite-/ Vasile inseamni numai « ecce
Basilium », iar witd-I Vasile « obliviscere illum (in loc de #/lius din uzul
clasic), Basilius». Deodatd cu deosebirea semantica a luat fiintd si o
deosebire de constructie si configuratie gramaticald. Cu intelesul nou
de «a vedea, a privi» verbul se construeste de obiceiu. reflexiv: md
utt, te witi..., numai la imperativ fiind cu putintd witd (asemenea
forme in -4 se aud mai ales in Ardeal si Banat) si wuitd-te s. uite si
uite-te, dar cu intelesul vechiu al lui o0blito nu-1 insoteste niciodati
pronumele reflexiv; in witd(-1) Vasile si uite(-1) Vasile « ecce Basilium »
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uitd si wite au o functiune care pentru sensibilitatea subiectului
vorbitor este cAnd mai mult a unui imperativ, cind mai mult a unei
interjectiuni, iar depresiunea sonori (« pauza ») intre ele si substanti-
vul urmitor este ceva mai mare. Ca forme verbale witd si uite (« vezi»
«ecce») pot deveni atit de transitive chiar, incit dupd encliticul -/ si
-0 si apari §i pe al acuzativului numelor de persoane: wuite-I (s. uitd-I)
pe Vasile, uite-o (s. uit’o) pe Maria ; dacd insd cele doud forme trec
in randul interjectiunilor, atunci sunt sinonime cu iatd si cu adecd
in intelesul lui de altd datid («iati»). Uitd « obliviscere » isi pistreazd
totdeauna plenitudinea sa verbali,

De unde are verbul a wita intelesul de «a privi» si pe ce cale a
ajuns reflexiv? In limbile vecine nu gisim nimic aseminitor ca evo-
lutie semantici si structuri gramaticald. P.-slav. gledati « fhénewy,
«videre » n’a fost reflexiv si nicdiri nu-i putem descoperi o functiune
semanticd aseminitoare cu a lui oblitare (cf. Fr. Miklosich « Lexicon
palaeosl.. . .» si Berneker). Numai p.-slav. ogledaii (s¢) « mepifhéne-
odou», « circumspicere, respicere » a fost de obiceiu, dar nu trebuia
sd fie numai decat reflexiv (cf. Fr. Miklosich, op. cit.), iar noi l-am
primit cu cu totul alt inteles decét al lui « privi », nu numai construit
reflexiv, dar si cu functiune reflexivi: «a se oglindi ». Ne-am putea
gindi la rut. dyvyty sja «schauen, bewundern, anstaunen ». (v. E. Zele-
chowski « Rut.-deutsch. Worterb. »), dar cum avem de a face cu o
evolutie romaneascd veche si generalizatd, ar trebui sd ne intoarcem
la p.-slav. diwiti se, atestat insi numai cu intelesul de « Soavpalew »,
«mirari » i fird de continuatori in limba bulgara si cea siarbi.

Trebue si vedem prin urmare In ce tovirisie va fi ajuns verbul
uita < oblitare chiar in limba roméaneasci, pentru ca in cele din urmé
sd poatd forma un imperativ in -e, si devie reflexiv si s primeasci
intelesul de «a privi»,

Ci witd-te a putut si devie prin armonie vocalicd wuife-te, apoi
prin haplologie wuite si ci din acest uite s’a desprins wi | ca nou cuvant
de sine statitor, este mai mult decat probabil (cf. S. Puscariu ¢ Etym.
Worterb. »). Totusi asimilarea vocalica din chestiune si consecintele
ei n’au fost cu putintd decit dupi ce uitd a devenit reflexiv si a primit
intelesul de « priveste, vezi». Lucrurile trebue si se fi petrecut deci
mai intai in alte imprejuriri, care ne vor face si intelegem de ce nu
s’a preficut si ncruntd-te, mdritd-te... si in deosebi iatd-te in
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tncrunte-te, mdrite-te. .. iate-te si de ce nu are si 7atd o varianti in
-e ca si witd.

Cand un copil se sperie sau are vreo sensatie dureroasi si izbuc-
neste in plans neastdmpdrat, 1 se aratd o jucdrie sau un obiect care si-i
atragi atentiunea, spre a-l face si uite cauza indispozitiei sale si si se
linisteascd. Mama ii putea spune deci uitd (« obliviscere »), pisica !,
aritdnd spre pisicd, dar si adecd s. iatd pisica. E una din ciile pe care
witd a ajuns In vecinitate semanticd cu « cautd », « vezi », « priveste »,
In jurul copiilor limba ia adesea aspecte hotiritoare pentru evolutia ei.
Verbul wita s’a intdlnit insi si cu Jua << levare. « A uita» inseamni
adesea «a-si usora sufletul de povara unei amintiri sau preocupiri
apasitoare ». Chiar acesta este intelesul vechiu figurat al lui a se lua,
inteles pe care il regisim sau recunoastem inci si cind a evoluat pani
la «a-si trece vremea », «a se distra» in exemple ca acestea: md duc
la tard ca sd md mai ieu s. sd mai ia §i el cu cdntecul (A, Lambrior in
«Rev. p. ist., arh. si fil.» I, p. 37); 2tua ca ziua... md mai ieu cu
caprele, dar noaptea. .. toate stihiile ndpddesc pe mine (Alecsandri,
T. 616); dacd ai un copil, e bine, cd te mai iai cu ddnsul (T. Pamfile
«Sarbitorile de toamni », p. 210); #n’are cu ce se lua = «n’are cu ce-si
trece vremea» (« Sezitoarea» V, p. 104). lati acum doud exemple
in care lua si wita se pot inlocui si si si inlocuesc de fapt unul pe
altul: Asa ne duceam bdietii 51 fetele unii la altii cu lucrul ca sd ne ludm
de urdt (= «sd uitdm de urit») Creangd, A. p. 03, sl se lua cu treaba
st uita (= «se lua») de urdt, idem, P, 140/21. Ia-te i uitd trebue
prin urmare si se fi intilnit cindva devenind sinonime. Prin con-
tagiune cu acest fa-te a ajuns si uitd si fie simtit oarecum ca formai
reflexivd. S5’a putut spune deci si uitd-te, iar prin simpld acomodare
a lui witd la ia-te chiar si uite, in felul acesta fiind inlesnitd si prin alt
factor, de conceptie gramaticali, si asimilarea d—e > ¢ — e in wita-te.
In situatia aceasta se pare c si tovirisia altor forme = ajutat prefacerea
lui witd in uite. Imperativul witd se va fi giisit adesea in societatea altor
imperative ca du-te, fd-te: Ultd, du-te «uitd si te du», interpretat
usor wuite, du-te, adecid « iatd, du-te » (sl sd nu se uite ¢ a se duce este
sinonim cu a se lua in asemenea cazuri: Si md luaiu spre apus Alec-
sandri, P.P. 285/8, Sis’a luat feciorul pe jos, du-te, du-te prin cdldurd...
I. Pop-Reteganul, P. II, p. 12/6, etc., deci du-te = fa-te) s. uitd §i
fd-te a nu sti,
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Cd dupi asemenea evolutii a putut si contribue si p.-slav. ogle-
dati s¢ la generalizarea lui a se wita, construit reflexiv si cu intelesul
de «a privi», nu mi se pare cu neputintd (cf, bulg. ogledvam se
«sich (be)sehen (im Spiegel); um sich sehen, rund um sich schauen,
sich (iiberall, nach allen Seiten) umsehen » Miladinow « Bulg.-deutsch.
Worterb. » 3 Aufl.). Poate cid a se oglindi al nostru n’a putut primi si
intelesul de «a privi» prin diferentiere semantici de a se uita. Ci
a wita a putut si ajungi si dela sine reflexiv si si desvolte si numai
din structura sa conceptuald proprie intelesul de «a privi», cd «Die
Bedeutung < schauen > erklirt sich zwanglos aus <sich vergessen > »,
...«also dass rum. se uita urspringlich nichts anderes besagt als < mit
offenem Munde dastehen s, < gaffen s, was heute heisst: se uita cu gura
cascatd », cum spunea H, Schuchardt (ZfRFh., XXXII, p. 472—474),
cred ci nu se poate admite. In niciunul dintre exemplele de evolutie
similar3, citate din alte limbi de H. Schuchardt, verbul pentru « obli-
visci» n’a ajuns si insemneze chiar «a privi». Mai hotiritor insd
pentru atitudinea noastri fatd de opinia lui H, Schuchardt este faptul
cd niciiri nu se pot descoperi urmele unei asemenea desvoltiri ro-
manesti. Nu cunoastem exemple in care verbul si reprezinte un
stadiu semantic intermediar intre cele doui intelesuri ale lui. Nici
bulg. zabravjam se pe care G. Weigand I-a descoperit cu sensul de
«sich vergessen = im Anschauen verloren sein, gaffen» intr'o se-
dintd a Institutului siu bulgar si pe care l-a addugat materialului
documentar al lui H. Schuchardt (K. Vollméller « Krit. Jahresb. »,
XI, p. 130), nu ne spune aci nimic, oricit ar fi aflat aprobarea lui
Kr. Sandfeld (« Linguistique balk. », p. 87). De altfel bulg. zabravjam
n’ar putea avea decat foarte rar intelesul de « gaffen», dacd n’a fost
cumva un hapax legomenon in acea sedinti de seminar, provocat
de expunerile lui H. Schuchardt despre a se uita. Nu-l gisesc cu
functiunea aceasta de « gaffen» in cele vreo citeva dictionare bulgi-
resti pe care le am la indemani, nici macar in cela al lui G. Weigand.

Cum ¢’a ajuns la wi ! din wite, a aritat S. Puscariu. Acest % nu
tine numai locul lui wuite, ci si al lui witd « priveste ». Dela witd — uz
s’a putut ajunge si la iatd — 7a. Interjectiunea ia ! se giseste s1 in
limba albanezi, limba bulgard si cea sarbd; ea are corespondente
care ne-o reamintesc si in Romania de Vest (v. Meyer.-Liibke, R.
Whbh. 2832). Departe de mine prin urmare gindul de a o explica numai
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din zatd, dar acesta poate si-i fi sporit frecventa, imprejurarea aceasta
influentdnd si celelalte limbi din Balcani. In limba romani ar fi
putut si contribue la asemenea spor, se pare, si verbul a lua. Expresii
ca ia deschide, ia cdntd (cf. DA s. v. {a 4°) sunt echivalente cu ia
deschide, ia $§1 cdntd.

Ci n’a putut si aibi si Zafd o varianti in -e, ca si witd, se explicd
din imprejurarea ci un asemenea fate ar fi fost omonim cu ia-te.

Pe adecd 1-am explicat in studiul meu cu acest titlu din adest-
eccum (extras din vol. omagial inchinat lui I, Nistor, Cernauti 1937).
Am aritat cum se explici in cuvantul acesta - & < -u. In locul lui
adecd tu pe care l-am invocat acolo, intre altele, il asez acum pe
adecd-te, adecd-le, adecd-md, adecd-ne. Ecce a fost doar foarte adesea
insotit de encliticele pronominale: eccistum wvideo; eccillum wvides;
video eccos; eccilla festinat; eccum video; eccum Parmenonem; eccum
adest. .. (cf. si DRI, p. 164). Astfel u din adest eccum numai rar se
va fi gisit in pozitie finald, iar cum s’a preficut in pozitie mediala
in -d am aritat in studiul citat (cf. si DR IX. p. 87—88).

Prin contaminare am putut ajunge si la forma adecdtele (adecdte -
adecdle), toate formele pe care le-am citat avind si variante cu i
in silaba a doua: adicdte, etc. si la toate putindu-se adiuga un -a
(adicdtelea, etc.). Acest -a este acelasi element deictic ca in acela,
acesta, acta, acolea, atuncea, altmintrea, etc. Cum se amesteci -fe s
-le aratd si compozitii ca fncd-mi-te si incdgile (v. DA), in care pe incd
il insoteste odati -te, alta datd -e.

AL. PROCOPOVICI



CARTI SI REVISTE

RECENSII SI DARI DE SEAMA

SEXTIL Puscariu, Limba Romdnd, Vol. 1. Privire generald. Bucuresti,
1940. Fundatia pentru Literaturd si Artd « Regele Carol II », (Biblio-
teca enciclopedicd), p. XIV + 457 + 35 hdrti, in -8.

«Ca si pitrundem in tainele unei limbi trebue si stim care e
structura ei si sd cunoastem sensibilitatea linguisticd a celor ce o
vorbesc. .. linguistica trebue si-si creeze mijloace proprii de investi-
gatie si nu mai poate trii din imprumuturi dela altii». Pentruci
adeyirurile acestea n’au fost in deajuns de cunoscute si intelese de
cet chemati si fie profesori de limba roméni, gramatica a devenit
in scolile noastre — si lucrurile s’au petrecut la fel si pe aiurea —
o disciplini aridi, lipsiti de orice atractie, s1 a primit tot mai mult
rolul cenusiresei printre materiile de invitimant. Gramatica noastrd
n’a iesit incd din calapoadele ei vechi, croite de filosofii antici dupi
misura unor argumente extralinguistice si trecute doar prin logica
scolasticei medievale, Cu un asemenea aparat gramatical, limba
noastrd n’a putut fi prinsi incd in disciplina unor norme sigure si
luminoase. Ganduri limpezi nu pot fi stilizate in forme soviitoare,
nesigure sau chiar cu desdvarsire gresite. Problema limbii este astfel
o chestiune de prestigiu, de culturi, de progres, de ordine si demnitate
sociald. Pornind dela rationamente de acestea, S. Puscariu incheie ci
«ceea ce este necesar, inainte de toate, este si avem o expunere a
limbii roméne, la curent cu ultimele cercetiri, pentru profesori».
(¢« Gandirea linguisticd si gindirea filosoficd », extras din «Revista
Fundatiilor Regale » 1938).



RECENSII 81

Autorul s’a insdrcinat el insusi si ne dea opera aceasta, nu numai
pentru profesori, ci pentru toti oamenii de culturd, o operd care in
acelasi timp se adreseazi romanistilor si linguistilor de pretutindeni.
Dintre cele patru volume pe care le va avea, cel dintdiu, «Privire
generald » a iesit din tipografie in vara anului trecut. « Datoria lin-
guistului e s apropie din nou, printr’o prezentare plicutd si limpede,
pe cititor de problemele linguistice » (p. 8). Este de fapt poate cusurul
cel mai mare al cirtii acesteia cd se citeste prea usor. Expunerea curge
sprintend intr’o sobrietate si claritate cuceritoare. In argumentare si
in Incheieri toate sunt reduse la linii limpezi si pe cit se poate de
simple, pe care nu oricine stie si le descopere, cind trebue si te
limureascd asupra unor probleme dintre cele mai dificile si com-
plexe. Totul este colorat de comparatii seducitoare si de citatii pline
de sonoritati puternice din poeti si scriitori. E parcd cele mai ta-
lentate subiecte vorbitoare i-ar avea printre ascultitori pe cei mai
eruditi dintre savanti. Cititorul alunecd prea usor pe ldngd fapte de
toata importanta, care trebue retinute si merita zibava unor meditatii
serioase. El va trebui asa dar si se intoarcd mereu la cartea aceasta si
o va face cu placere. Cusurul e virtute in cazul acesta.

Limba nu poate fi inteleasd in toatd actualitatea ei structurali,
decat dacd « ridicam in sfera constientului ceea ce se petrece incon-
stient si automat in mintea noastrd cind vorbim» (p. 132). Orice
investigatie linguistici trebue si porneascd inainte de toate de aici.
Conceptiile lui S. Puscariu privitoare la factorii hotiritori in evolutia
limbilor si la metodele de investigatie le cunoastem acum mai bine
din volumul « Etudes de linguistique roumaine » (v. si recensia mea
in DR. IX 242 u.). « Limba Romani » va fi asa dar mai putin o operi
de sintezd — asa cum li se pare celor care au vorbit panid acum de
ea — decit de aplicare a principiilor pe care autorul si le-a insusit
si de punere in valoare a materialului bogat pe care l-a adunat in
indelungata si imbelsugata sa activitate.

O prezentare de ansamblu a limbii rominesti ne-a dat-o mai
intai regretatul O, Densusianu in a sa « Histoire de la langue rou-
maine », vol. I, Paris, 1901, vol. II, 1938. Operi de adevirati sintezi,
scrisd cu eleganta si cu competenta care il caracterizau pe autorul e,
cu incredere si avint de tinerete, cuprinde tot ce se putea spune la
1901. In volumul II, gata mai demult, desi a apirut abia la 1938,
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toatd tehnica si economia lucririi n’au mai putut fi schimbate. Opera,
care de altfel si-ar fi pierdut caracterul unitar, este piatra de temelie
pe care O. Densusianu si-a construit cugetarea linguistici, mereu
in contact cu progresele stiintei si el insusi un creator de elitid. Carte
de temelie ne-a fost tuturora céti, in tard si striinitate, am fost preo-
cupati de cercetiri asupra limbii romine.

La Iasi, Al Philippide aduna un material imens, care prin insisi
greutatea proportiilor sale trebuia si aduci solutii definitive. O vieati
intreagi s’a cheltuit cu indiritnicd pasiune de cercetitor pentru
opera monumentald « Originea Roménilor », 2 vol. lasi, 1925 si 1928.
Pretioasd sintezi neogramaticald, care va fi consultati incd multd
vreme — ca si « Histoire» a Iui O. Densusianu —, spre a prinde
faptele cuprinse intr’insa in bétaia de lumini a conceptiillor mai
noud.

In deosebire de lucririle acestea, cartea lui S. Puscariu este
oarecum revolutionari. « O incercare de evadare din lanturile manua-
lelor traditionale », 1i spune autorul insusi (p. 8). Evadarea aceasta
indrisneatd se prezinti insd dela inceput prin felul de a prezenta
lucrurile, prin metoda intrebuintatd si prin gindurile noud care se
adaugi cugetirii autorului, ca o operd de creatie viguroasi. Negresit
cd despre tot ce insemneaza innoirea aceasta se va putea vorbi numai
dupd ce opera intreagi va fi gata. Deocamdati nu avem decét acest
volum introductiv, « care se poate compara cu acele cilitorii circulare
prin orasele mari, pe care cilitorul le face ca si cistige din ziua intéi
o orientare repede. De sigur cd dupi o asemenea trecere superficiala
din cartier in cartier nu poti avea pretentia si cunosti orasul » (p. 7).
Dar noi 1i simtim de pe acum pulsatia de metropold magnifici.

Aci ne apare mai inti subiectul vorbitor ca organizator minunat
al tezaurului siu linguistic. « In fiecare clipi se nasc inovatii, care
pot fi aceleasi in cele mai depirtate puncte, dar in acelasi timp trideazi
un vidit spirit de imitatie si de adaptare la norma colectivi... Daci
cele mai multe din inovatiile de rostire individuald se pierd, este in
mare parte fiindcd cel ce le aude nu le observi; find deprins sd audd
Jorma familiard lui §i i graiul altuia. Uneori Insi el observi deosebirea.
Atunci se pot ivi doud cazuri: sau o respinge (st de obiceiu fsi bate
joc de ea), sau comparind-o cu a sa, 1 se pare vrednicd de imitat »
(p- 33)-
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Aict intervin in deosebi doi factori de o importanti capitald;
psihofonia si eufonia. S. Puscariu, inspirat de studiile si experientele
lui A. Gemelli, insisti asupra faptului ci urechea omului nu este
numai un aparat de receptie, ci si un filtru; o pélnie care nu numai
strange undele sonore, ci si alege dintre ele doar pe cele utile pentru
satisfacerea curiozititii noastre. Undele sonore se intregesc pe de
altd parte cu ecourile imaginilor acustice cu care ne-am obisnuit,
incat auzim cuvantul intreg chiar daci n’a fost articulat precis sau n’a
fost rostit in intregimea sonorititii sale. Cuvantul isi poate pistra astfel
valoarea initiald, oricit de radical i-ar schimba infitisarea transfor-
mirile prin care trece. Pai urmat de -sprezece, In paisprezece, poate
incd sd-l evoce in mintea ascultdtorului roman pe patru (p. 78—S82).

Am putea lirgi gindul acesta de o importantd capitala, declarind
cd nu numai urechea, ci aparatul aperceptiv intreg este un « filtru »,
Subiectul vorbitor, organizdndu-si materialul linguistic, «filtreazi »
mereu. Ce alta este tulpina decit complexul fonic care rimane din-
tr'un grup de forme sau cuvinte ca expresie a reprezentirii comune
lor, dupi ce toate celelalte elemente, cu alte rosturi, au fost eliminate
din acele cuvinte si forme ? Mi se pare ci asemenea procese de filtrare
continud si succesivi apar mult mai firesti in tehnica subiectului
vorbitor decat procese de analizd ca ale gramaticilor si linguistilor,
care cer o actiune constientd st o atentiune mereu treazi.

St acum eufonia. Intrdm in capitolul acesta (p. §2—g5), de intuitie
sublimd in analiza Rugiciunei Jui Eminescu, pe tirdmul in care se
intalnesc stiinta limbii si stiinta literaturii. Dupd ce in altd-parte ne-au
fost prezentate sistemul nostru fonetic si trisdturile caracteristice
ale foneticel romaénesti, se incearcd aici mai intii o caracterizare a
limbii noastre dupid frecventa relativd a sunetelor, asa cum a fost
facuta aiurea si pentru alte limbi. La noi a pornit cel dintdiu, mi se
pare timid incd, I. Siadbei pe asemenea cdi (« Din estetica limbii
romine: proportia fonemelor, Iasi, 1934, p. 9). Criterii de ordin
estetic fireste ci trebue si intervie aci. Intre expresiile si formele
pe care le avem la indeménd, nu toate ni se par deopotrivd de fru-
moase. Intrebuintim mai cu drag unele, ocolim altele. Daci nu
putem considera, impreund cu K. Vossler principiul estetic singur
stipanitor in evolutia limbilor spre forme noui, nu este mai putin

"adevirat ¢d in limba poeticd are un rol dominant. Frumusetea stilului

6*
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este o chestiune de talent. S. Puscariu nu porneste insi dela ideile
scoalei idealiste dela Miinchen. « Cei chemati in primul rand si
descifreze enigma eufonii limbii cutirui poet, sunt poetii insisi, dotati
din fire cu un simt care lipseste altora» (p. 88). Autorul i di deci
cuvint lui L. Blaga Intr'o citatie de intuitii fericite si de analizi
subtild a celor din urmi patru versuri din poezia « Peste varfuri» a lui
Eminescu. Concluziile care se impun pot fi rezumate astfel : Pe langa
structura conceptuali a cuvintelor, In poezie intrd in deplini functiune
si structura lor materiald si arhitectura intreagi datd de poet reliefului
sonor al frazei. In uzul de toate zilele retinem in general din cuvint,
trecindu-l prin filtrul urechii, numai atdt decit e nevoie ca si-i
prindem intelesul; in poezie cuvantul se cere observat, simtit si triit
si In tonalitatea sa materiald, in functie de realizare a unei anumite
tonalitati psihice. Si adaug: adesea muzicalitatea operei este chiar
elementul primar, materialitatea fonici a operei frazate insi, deci
purtitoarea acestei muzicalititi, elementul secundar. Ceea ce spune
Schiller despre sine, de sigur ci are valoare in intregime si pentru
Eminescu. In chiar insemnirile sale, discutate si in parte reproduse
in facsimile de S. Puscariu, Eminescu apare mereu in ciutarea formei
mai potrivite de expresie a unor muzicalititi i armonii interne. Jatd
ce citim In scrisorile lui Schiller: « Ich glaube, es ist nicht immer die
lebhafte Vorstellung eines Stoffes, sondern oft nur ein Bedurfnis
nach Stoff, ein unbestimmter Drang nach FErgiessung strebender
Gefihle, was Werke der Begeisterung erzeugt. Das Musikalische
eines Gedichtes schwebt mir weit &fter vor der Seele, wenn ich
mich hinsetze es zu machen, als der klare Begriff vom Inhalt, tiber
den ich oft kaum mit mir einig bin», si in alti parte: « Bei mir ist
die Empfindung anfangs ohne bestimmten und klaren Gegenstand;
dieser bildet sich erst spiter. Eine gewisse musikalische Gemiits-
stimmung geht vorher, und auf diese folgt bei mir erst die poetische
Idee » (citat dupd Herbert Cysarz « Schiller », Max Niemeyer Verlag,
p. 183). Ce s’a spus insi panid acuma despre muzicalitatea operelor
poetice se intemeeazi pe impresii cirora nu li s’au putut gisi inci
verificari obiective. S. Puscariu a izbutit si ne prezinte grafic unul
dintre aspectele cutremuritoarelor armonii ale Rugiciunii lui Emi-
nescu: Profilul muzical, despre care ne-a vorbit mai inti in « Gan-
direa » din Aprilie 1940.
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O largd aplicare gisesc in cartea aceasta teoria categoriilor lin-
guistice si a «golurilor », Existd categorii linguistice, iar acestea se
disting dupi particulele interogative, creatii ale limbii insisi, la care
rispund. Unde ? (sau incotro ?) este intrebarea pentru categoria locala,
cdnd? pentru categoria temporald, a cui? pentru categoria de proprie-
tate 5. a. m. d. Genul de ex. nu formeazi o categorie linguistici,
pentruci nu are si el o intrebare corespunzitoare. El este doar un
instrument gramatical (p. 135), ca si morfemul sau morfonemul s.a.

Desigur este foarte necesar ca si facem distinctia cuveniti intre
categoriile linguistice, logice, psihologice, etnografice, etc. Deosebirile
de felul acesta sunt insi numai ale omului de stiinti. Subiectul vor-
bitor nu prea cunoaste hotare despirtitoare intre categoriile din
naturd, cele psihologice, linguistice, etc. In triirile lui, natura, ima-
ginatia, rationamentul, fantazia, afectul si ce-o mai fi Intr’insele,
oricum si gestul si cuvantul, sc impreuneazi in asa intima imperechere
si In actiune atit de integral unici, incat lui nu-i mai apar nic8iri
hotarele ideale care despart, unele de altele, realititile naturii incon-
juriitoare si realititile psihice, logice, afective, linguistice s. a. m. d.
De aceea copilul venit la scoali rimane de obiceiu foarte nedumerit,
incurcat si nelimurit cind invititorul il invatd ci in waca pagste pe
imas, vaca este subiect, inchipuindu-si cel mult ci, in deosebire de
ceea ce stia de acasd, vaca nu di lapte numai, etc., ci este sau poate
fi si subiect. Profesorii stiu ce surprindere se produce in clasi, chiar
si in clase cu elevi mai mari, de liceu sau de scoald normald, cand i
fac si deosebeascd intre vaca-animal, reprezentarea « vaca-animal »,
cuvantul vaca si reprezentarea acestui cuvént. Iati cd lucruri care
se amestecau se despirtesc si se aseazd in trei categorii deosebite:
1. Unul dintre lucrurile acestea este o realitate care apartine naturii
inconjuritoare si face parte din categoria animalelor. 2. Doui altele
dintre lucrurile acestea sunt realititi psihice si apartin categoriei
notiunilor. 3. Al patrulea dintre lucrurile acestea este o realitate
linguisticd si apartine categoriei cuvintelor. Subiectul vorbitor nu
prea delimiteaza aceste categorii. Cu adevirat linguistic, cred ci poate
gindi numai linguistul.

Totusi n’as putea tigiddui ci particulele interogative «trideazi
limitele curiozititii linguistice si marcheazi implicit drumurile prin-
cipale ale gindirii linguistice » (p. 133), cd ne ajuti in cazul acesta
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sd descoperim «ceea ce se petrece inconstient si automat in mintea
noastri ». Paginile la care ma refer aici pun in lumind rolul insemnat
pe care particulele acestea il au pentru felul in care grupdm materialul
nostru linguistic si invedereazi particularitati caracteristice pentru
limba roméni, in deosebire de alte limbi.

Care este subiectul in fraza cdldtorului i sade bine cu drumul sau
in iatd-l pe mos Vasile cd pleacd, ce este propozitiunea, ce este su-
biectul sau complementul, ce sunt verbele personale sau unipersonale,
verbele transitive sau intransitive ? Definitiile incercate pand acuma
s’au dovedit de mult insuficiente. Terminologia gramaticald inteme-
iatd pe criterii de domeniul logicei si al filosofiei ne-a tinut incitusati
in prejudicit de care numai acum incepem si ne eliberim. « Nu existi
propozitiune (frazi) firi de subiect si predicat », este totusi pentru
multi incd o dogmi de care n’ai voie s te atingi. Termenil consacrati
ai gramaticii clasice nu trebue inliturati, dar trebue si li se dea in-
telesul lor adevirat, potrivit cu realitdtile linguistice (cf. p. 156).
S. Puscariu fsi insuseste ingenioasa teorie a «golurilor» a lui K.
Biibler (p. 149—161), extrem de folositoare pentru mai buna pri-
cepere a lucrurilor. In paginile citate ale lui S. Puscariu se limuresc
un sir de aspecte interesante si se pun probleme care isi asteaptd
incid deslegarea. .

Daci termenul « gol », imprumutat dela psihologul vienez, este o
plasmuire norocoasi si din punct de vedere linguistic, este o chestiune
la care n’as vrea si rispund de pe acuma, inainte de a-i cunoaste
aplicdrile din volumele urmitoare. Mi se pare ci nu limpezim ve-
derile noastre impirtind « golurile » din jurul verbelor in « exterioare »
(care provocd intrebiri ca unde ?, c¢dnd?, cum ?, de ce? si «interioare »
(intrebirile: cine s. ce ?, pe cine s. ce?, cui ?), dacd declardm cu privire
la cele din urmi ci « nominativul umple in mod normal golul di -
naintea tuturor verbelor personale; acuzativul golul care in mod
normal se giseste in urma tuturor verbelor transitive; dativul al
doilea gol, care in mod normal se giseste in urma unora din verbele
transitive » (sublinierile sunt ale mele). La urma urmelor, in jurul
tuturor entititilor se gisesc goluri in care pot incipea tot felul de
lucruri. As descoperi goluri mai degrabd doar in actul comunicirii
(care nu este identic cu fraza, ci inglobeazi pe langi aceasta si gestul
si elementele care se inteleg dela sine din context si situatie, cf. p.
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125—126), cind acesta se cere intregit, ca sd cuprindd tot ce a vrut
s spund vorbitorul sau ce vrea si stie ascultitorul.

« Gandirea omeneascd este de obiceiu fragmentard si brevi-
locventa este exteriorizarea vorbirii noastre obisnuite » (p. 126).
Consideratiile in legiturd cu teoria « golurilor » si expunerile lui S.
Puscariu asupra brevilocventei si elipsei au lichidat, cred, definitiv
anurnite erezii si pireri invechite asupra frazei si a pirtilor et compo-
nente. Fraza nu trebue si aibi forma gramaticald a ceea ce numim
si nu prea stim in una sutd patruzeci de definitii date ce este
« propozitiune » st niciuna din functiunile sintactice ale acesteia
(subiect, predicat, etc.) nu este indispensabila fiintirii ei. .

n toate paginile acestea ne intdmpind bucuria autorului de a-si
desivarst instrumentele de investigatie. N’o face numai pentru sine,
ci pentru noi toti. « Farmecul cercetirii stiintifice nu-1 di aflarea, ci
ciutarea luminii, iar stridvinta noastrd de fiecare clipi trebue sifie
perfectionarea armelor cu care combatem intunerecul » (p. z). Cand
stilnta se innoieste sclipitoare ca in cartea aceasta, in umbra ei risar
si nedumeriri $i multe probleme mari si mirunte se aratid vederilor,
Pentru limurirea lor ne vom folosi bucurosi de armatura lui S. Pus-
cariu. Si pentru el se potriveste cuvantul lui M. Friedwagner, spus
despre H. Schuchardt: «Regii construesc doar prin altii, si con-
struesc si pentru alt viitor » (ZFRPh, XLVIII, p. 250). Numai ci
acesti regi ai nostri au inteles sd coboare singuri pe santier si si fie
cei dintai si neintrecuti printre lucritorii pe care ii indrumeazi.

« Daci e adevirat ci omul vorbeste asa cum cugetd, nu e mai
putin adevirat ci omul cugetd dupd cum s’au deprins si vorbeasca
inaintasii lui» (p. 10). Toatd vieata noastri de-a-lungul veacurilor
si cadrul in care s’a desfisurat rasuni si astizi in limba noastri si
deci in gindurile noastre si imaginatia noastra (cf. si p. 349—364).
Conditiuni geografice si istorice aseminitoare si influente culturale
identice au creat o « forma mentis » comund Roménilor si popoarelor
balcanice, iar astfel aceleasi inovatiuni au putut si prindd ridicini
atit de adesea si si se generalizeze in limbile lor (p. 169—175).
Substratul, superstratul si adstratul, toate ne-au increstat limba. Capi-
tolele in care S. Puscariu ne vorbeste de toate acestea sunt de o ma-
sivitate documentari si de un meticulos discernimant critic, cum nu-1
mai intdlnim nicdiri in prezentarea lucrurilor acestora. Ele ne feresc
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de aberatii din alte publicatii prea prezumtioase. Tot ce s’a dovedit
informatie sau concluzie stiintifici mai utili despre Sciti, Sarmanti,
Agatirsi, Celti, Avari, Greci, Albanezi, Germani, Slavi, Unguri, Turci,
etc., se adund aici. La fel se prezintd capitolele de caracterizare a
limbii roméne ca limbd romanicid si a dialectelor ei. Problema teri-
toriului pe care s’a format poporul roman si a continuititii lui in
Dacia e prinsi in bitaia a tot ce a fost mai luminos in cercetirile de
pand acum, cercetdri in care autorul insusi a fost un mare creator
si un spirit conducitor. Pozitii sigure se consolideazi, ipoteze fan-
tastice si interesate se reduc la adevirata lor lipsd de valoare stiintifica,
« Roménii au locuit un teritoriu extins, care in Sud se intindea péni
unde creste smochinul si castanul, incilecind Dundrea, al cirei fdrm
era intr’o vreme « hotar » de tar, si se intindea in regiunile cu terenuri
petrolifere si bdi de aur din Carpatii, unde pisteau turmele de bour: »
(p. 253). « Sesul muntean si o parte din Moldova erau regiuni mai
apropiate de Peninsula Balcanicd decit de Transilvania» (p. 343).
« Din Moesia, nu din Dacia Traiand, era administrat acest tinut»
(dupid F. Altheim, 1b.). Si astizi inci se deosebeste prin anume aspecte
linguistice, care evident ci sunt de origine suddunireani, ca chior,
ndduseald, bojoc, rinichiu pentru (in Transilvania) orb, sudoare, pld-
mdni, rarunchiu (ib.). « Noi stim infipti cu toate riidicinile noastre,
de mii de ani, in neintrerupti continuitate, in solul in care oasele
stramosilor nostri albesc alituri de ale neamurilor care au ravnit la
bogitiile tirii noastre » (p. 417).

Un material bogat si foarte variat trece pe dinaintea ochilor nostri,
iar autorul ne indreapti mereu privirile si asupra potrivirilor intre
mirturiile istoriei, geografiei linguistice, etnografiei si toponimiei,
Niciodatd n’am avut mai vie 1 mai puternicd emotia ci in sférsit
incepem si asezim semnele vesniciei noastre pe toate hotarele pa-
mantului roménesc, oricare ar fi vremelnica lor soarti, ca citind cartea
aceasta a lui S. Puscariu.

Limba romana a trecut in inceputurile ei printr’un larg proces de
rusticizare (cf. p. 347—349). In veacul XIX se produce miscarea de
revolutionare a limbii in sens opus. Neologismul este martorul acestei
prefaceri mari. Lui si istoriei lui, care incepe totusi mult mai de vreme,
ii este inchinat capitolul din urma « Influente culturale » (p. 364—414)
al acestui volum introductiv,
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Operele infiptuite cu scinteietor talent de creatie sunt totdeauna
un prilej de inviorare si de iniltare sufleteascid. Cartea este de ne-
pretuiti valoare pentru stiinta limbii roménesti, pentru romanistici
si pentru linguistica generald. Pentru noi Romanii are insd acum si
mai puternice vibratii de imbirbitare si de eminesciand rugiciune:

« Din valul ce ne béntue
Inalti-ne, ne mantue ».
AL. PROCOPOVICI

N. CartojaN, Istoria literaturii romdne vechi, 1. Dela origini pini
la epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu. Bucuresti, 1940, p. 94.

In preajma catedrei lui N. Cartojan s’au format un sir de cerce-
titori harnici si talentati ai istoriei literaturii noastre vechi. « Cer-
cetirile literare », pe care le conduce si indrumeazi, sunt mirturia
unui devotament admirabil in serviciul catedrei universitare, risipit
cu stiruitoare pricepere pedagogici. In paginile revistei acesteia
se aduni recolta unei activititi bogate si roditoare. Scoala aceasta,
cu toate aspectele caracteristice ei, se va face simtitdi multi vreme
incd prin elevii iesiti dintr’insa. Cunoasterea cursului prin care si-au
ficut pregitirea teoretici pentru specialitatea lor, ne va ajuta deci
mult ca si-1 pricepem mai bine.

Cartea pe care N. Cartojan ne-o di acuma, dupid numeroasele
lui monografii de o valoare netigiduiti si in de obste recunoscuti,
as numi-o, cel putin dupd cum ni se prezinti in acest volum incepitor,
mai de grabd o operi sinteticd decit de sintezd. Din pagind in pagini
simtim ci intr’insa se leagi curs de curs, cu indreptirile care i s’au
adiugat din an in an. De aici, de sigur, numeroasele repetari, fird
indoiald foarte folositoare intr’un curs ficut studentilor, si un sir de
inadvertente mirunte, )

Istoria literaturii noastre vechi pune inci filologiei o multime de
intrebiri de toatd greutatea si de capitald importantd pentru intelegerea
rosturilor pe care literatura aceasta a avut-o pe vremuri, a intregii
ei evolutii si a valorii ei functionale in desvoltarea culturii roménesti.
A fost Neagoe Basarab de fapt cel dintaiu scriitor voievodal, cind st
unde incepe istoriografia noastri, care este raportul intre cele dintai
cronici scrise in limba slavond oficiald a bisericii §i cancelariilor
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domnesti de atunci sau cuprinse in vreo versiune in alti limbi, unde,
cand si In ce imprejurdri au vizut lumina zilei cele dintdi cérti ro-
manesti, etc. etc.? Intrebirile acestea pare ci vor riménea firi de
rispuns pentru cei ind4rjiti de a recunoaste valoare probatorie deplini
numai documentului istoric, cind confirmi faptele in formule care
prin ele insele sunt revelatoare si nu mai admit nicio rastalmicire.

Pentru cele dintéi traduceri roméanesti talentul lui N. Iorga ne-a
dat solutia ingenioasi si eruditi a obérsiei lor husite. Concluziunile
lIui nu s’au Invrednicit de o aprobare unanimi din partea filologilor,
dar examinarea atentd a argumentelor lor, in care se amestecd ratio-
namente de ordin filologic si de ordin istoric, arati, cred, ci cele
dintdi ii dau dreptate deplinid. Cercetitorul firdi de pretentii de a
risipi indoielile acelora care nu-si mai pun nidejdea decat in descope-
rirea unor mirturii directe, va trebui si-si intemeieze certitudinile
pe investigatii ficute cu o temeinicd pregitire filologica.

De cind a fost descoperiti de Olgierd Gorka cronica lui Stefan
cel Mare in redactia ei germani dela Miinchen, inceputurile istorio-
grafiel noastre apar intr’o lumind cu totul noud. Cronica aceastaar
putea fi numiti si «moldo-germand», intocmai precum cronicii
trecute prin méinile lui Nicolae Brzeski, dar traduse de vreun alt
Polon, ii zicem «moldo-poloni». Am putea si deosebim deci trei
grupuri de cronici anterioare letopisetelor scrise in limba roméni:
1. Cronicile voievodale, sobre si obiective (Bistrita, Putna, etc.);
2. Cronicile panegirice, scrise pentru premérirea unor anumiti domni
si in bombastic si inflorit stil bizantin (Macarie, Eftimie, Azarie);
3. Traduceri ficute dupd cronici din grupul intdi pentru striini si
strainitate (Cronica lui Stefan cel Mare si cea moldo-poloni). Cronicile
interne au fost scrise toate in limba slavoni oficiald si ar putea chiar
toate si fie redactate, in versiunile in care ni s’au pastrat, de cilugiri
si in ministiri, iar inceputurile istoriografiei noastre nu mai pot fi
ciutate prin vechi pomelnice. Cele dintai insemniri istorice, cu forma
lor seacd si lapidar sacadatid in ordinea anilor, au fost ficute dupi
modelul bizantin al mult raispanditelory povoypaguxd cbvropa, dupd cum
a aritat V. Greculn « Omagiu luiI. Bianu », Buc. 1927, p.215—223,
studiu care se cuvine si nu fie uitat, cind ne ocupim de asemenea
problemi. Se pare ci la inceput redactarea cronicilor domnesti
a fost de atributiile marelui-logofit sau cel putin a cancelariei
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lui. Cronica lui Stefan cel Mare, scrisi dupid toate probabilititile
chiar la curtea lui, in cancelaria aceasta pare si fi fost alcituiti. Obi-
ceiul se vede cd a fost mult mai vechiu, cici si insemnirile pentru
vremurile anterioare lui Stefan cel Mare, in deosebi cele privitoare
la Alexandru cel Bun, poartid pecetea contemporaneititii. Macarie
a scris din porunca lui Petru Rares si a marelui-logofit Teodor,
Azarie din porunca lui Petru Schiopul si a marelui logofit Ioan Golia.
Ce rost mai are pe lingd porunca Domnului si aceea a marelui-logofiat,
care nu i se prea adaugd, pe cat stiu prin alte documente? Inter-
ventia aceasta a marelui-logofit este insd perfect motivati, dacd el
a avut din partea Domnului insdrcinarea ca si grijeascd de redactarea
cronicii, insircinare pe care o putea incredinta prin delegatie altui
cirturar, Si Mihai Viteazul l-a avut cronicar pe logofitul Teodosie
Rudeanu. Nimic mai firesc decit ca si voievozii nostri si fi dorit si-si
aiba cronicile lor oficiale, scrise la curtile lor, urmind pilda altor
domnitori striini. Cit despre cronica lui Stefan cel Mare, Ion Const.
Chitimia, elev al lui N. Cartojan, a limurit intr’'un studiu vrednic
de toati lauda multe probleme de aminunt (v. « Cercetiri literare »
II1, p. 219—293), rectificand erori grave ale lui O. Gérka, desi arma-
tura d-sale filologici suferd de insuficiente care au mai fost relevate
de altii.

In marele controverse ca cele de care am pomenit, N. Cartojan
riméne precaut si nehotirit. In avant spornic si cu atent discernimant
critic adund si coordoneazid faptele, insotindu-le de o desiavarsitd
informatie bibliografici. Peste masivitatea operei se risfringe din
belsug podoaba unor ilustratii din care cititorul se impirtiseste cu
emotii de retriire a vremurilor de alti data in infitisirile lor de mai
multd distinctie intelectuald si artistici,

Volumul, care incepe firi de prefata obisnuiti, de ldmurire intre
cititor i autor, se incheie cu capitolul inchinat cronicii lui Mihai
Viteazul. Nu suntem aci la pragul dintre doud epoci si asteptim
continuarea operei care si-a asigurat de pe acuma locul ei de cinste
intre istoriile literaturii roméne vechi.

AL. PROCOPOVICI

P.P.Panarrescy, Octothul lui Macarie (1510) si originele tipografiei
in Tara Romdncascd. Bucuresti 1939. (Extras din « Biserica ortodoxi
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romanid» LVII). P. 28 4 2 foi in fototipie. (Studiul a fost publicat
si in limba germani in «Siidostforschungen» V, Juni 1940,

p. 46-70).

Studiile Iui P. P. Panaitescu sunt in intregul lor una dintre cele mai
alese podoabe ale literaturii noastre stiintifice contemporane. Precizia
documentirii istorice se imperecheazi la el cu o largd pricepere
filologica, in deosebi in domeniul slavisticii. Subt acest raport opera
d-sale ar trebui si fie pilduitoare pentru toti cati pornesc si limureasci
probleme privitoare la raporturile romano-slave si la tot ce s’a scris
la noi in limb4 slavoni,

Si lucrarea pe care o semnaldm aci este bogatd in rezultate si pune
inceputurile tiparului nostru intr’o lumini cu totul noui: Macarie
n’a venit la noi din Cetinje, unde si-a incheiat activitatea de tipograf
cind in 1496 Gheorghe Cernoevici, alungat din scaun, s’a refugiat
la Venetia. Mitropolitul Maxim, fiul lui $tefan Brancovici cel Orb
trebue si-1 fi adus din Venetia la noi, in alaiul lui Solomon, fiul mai
mare, pe atunci minor incd, al lui Gheorghe Cernoevici. Maxim
si cu Gheorghe Cernoevici au fost veri primari, mamele lor fiind
surori, fiice ale dinastului albanez Gheorghe Arianiti Topia. Tipo-
grafia pe care a infiintat-o Radu cel Mare nu poate si fi functionat
in niciun caz la Bistrita olteani. Mai probabil pare ci gi-a avut sediul
la Snagov, unde mama lui Radu cel Mare si a lui Vladut triia retrasa
in vieata monahali. Materialul acestei tipografii este altul decétacel
de care s’a folosit Macarie la Cetinje. Limba cirtilor imprimate in
capitala Muntenegrului este slava bisericeasci de redactie sirbi, pe
cind redactia cirtilor muntenesti ale lui Macarie este medio-bulgari.
Octoihul din 1510 nu este o completare a celui din 1494, care a fost
intregit printr’un octoih pentoglasnic chiar la Cetinje. Octothul lui
Macarie din 1510 prezinti « o formi mixtd, extrem de rari si de
neasgteptatd » intre octoihul mare si cel mic: glasul intdiu cuprinde
vecerniile si utreniile pentru toate zilele siptiménii, celelalte sapte
glasuri numai pentru zilele de simbitd si de duminicid. Fl are un
epilog aproape identic cu prefata Octoihului din Cetinje. Un exemplar
din Octoihul nostru dela 1510, aproape complet — ii lipsesc numai
cele dintdi doud foi — singurul din tara noastrd gi uitat pani acuma,
se giseste la Blaj. P. P. Panaitescu l-a studiat in comparatie cu octoihul
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muntenegrin din 1494 si-si intemeiazi concluziunile de invioritoare
claritate inainte de toate pe deosebirile si aseminirile dintre cirtile

acestea.
AL. PROCOPOVICI

STEFAN Pasca, O tipdriturd munteand necunoscutd din secolul al
XVIl-lea : Cel mai vechiu ceaslov romdnesc. Studin istoric-literar si de
limbd. Academia Romand, Studii si cercetiri, XXXVI, Bucuresti
1939. P. 121 4 ¢ foi reproducénd initiale, mirci de fabrici de hértie
si pagini din textul studiat.

Autorul supune unei cercetiri minutioase o tipiriturd munteani
necunoscutid pind acuma. El 11 analizeazi caracterul tipografic si
limba, comparind-o cu trei alte texte de acelasi cuprins sau cuprins
similar si da atentiunea cuvenitd si faptelor istorice in legiturd cu
chestiunile la care si-a propus si rispundi. In istoria scrisului nostru
a apdrut astfel o nouf tipiriturd romaneasci, una dintre cele dintai
din epoca lui Matei Basarab. Incheierile lui St. Pasca au darul de a
convinge, chiar daci unele aminunte pot fi sau trebue interpretate
altfel. « Ceaslovul » acesta a fost tipérit, dupi pérerea lui, la Govora
in 1640, dupi Pravila din acelasi an, de egumenul ministirii de acolo,
Meletie Macedoneanul, pretendent la scaunul mitropolitan de Alba-
Tulia. Lucrarea se incheie cu reproducerea textului In transcriere

cu litere latine.
AL. PROCOPOVICI

TacHe PapaHAGI, Din morfologia limbei romine. Bucuresti, 1937.
P. .22,

Cunoastem hirnicia lui T. Papahagi. Am admirat Tara Motilor
in fotografiile cu care s’a intors din Muntii Apuseni (« Cercetiri in
Muntii Apuseni» in « Grai si suflet» II), am gisit o comoard de
material dialectal in « Graiul si Folklorul Maramuresului » (Buc. 1925)
s1 ne-am bucurat de frumuseta si de valoarea documentari a albumelor
d-sale etnografice («Images d’ethnographie roumaine » I—III, Buc.
1928—1934). Mult mai greu mi-a fost adesea si-i pot intelege ratio-
namentele asupra faptelor linguistice. In aceeasi situatie mi gisesc
si In fata acestei incerciri a d-sale de a face mai lamurite vreo cateva
probleme de morfologie.
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Autorul se ocupid mai intdi de 4 pentru « al tulpinei in pluralele
feminine in -7. Nu pricep de ce ar dovedi forme ca barbe, gauri, laturt,
etc., citate din cronicarii nostri, ci pluralele cu ¢ ca bdrbi, ndri, fdlci
nu pot fi striroméne (p. 3—4). Am putea afirma la fel ci forme de
pers. 1-a la imperfect ca ldudam nu sunt nici ele striroméne, pentruci
in textele rotacizante nu-l au pe -m si pentrucd forme firi de -m se
mai aud si astdzi? Cd «in dacoromina avem case §i cdsi — niciiri
cdse» (p. 5) este foarte adevirat, dar ddm totusi si de cate o formi cu
d inainte de -e, ca vrdjbe, zdbdvei, pdcei la Neculce, pe care 'T'. Papahagi
il citeazi de repetite ori, si chiar si in uzul dialectal al zilelor noastre
(cf. DR, IX, p. 69). Cu asemenea temeiuri subrede nu se poate adiuga
nimic, nict micar « o sugestie » la tot ce s’a spus in chestiunea aceasta
pand la publicarea lucririi acesteia a autorului.

El mat crede ci postpunerea articolului definit este o inovatiune
a Romaniei orientale, cici in latina vulgard n’ar fi fost cu putinti
decat topica ille lupu si illa aqua (p. 6), il explici pe arom. niscdntu
din ne-ex-quantum (p. 13), pe acesta pentru acest prin fonetici sin-
tacticii: acest auzi >> acesta auzi sau acest a(u) zis > acesta a(u) zis
(p- 19), etc. Cum as mai putea deci si izbutesc a Intelege ce spune
despre encliza articolului definit, despre articularea numeralului s
despre pronume ?

AL. PROCQPOVICI

C. Daicoviciu, Problema continuitdtii in Dacia. Cdteva observatii
de ordin istorico-archeologic. Cluj, 1940. Tip. Cartea Roméineasca,
p. 72 + 2 pl,, in -8. (Extras din « Anuarul Institutului de Studii
Clasice », wol. III). (Editia romaneascd a lucririi apirute si in limba
francezd in « Revue de Transylvanie ». Tome VI, nr. 1, p. 3—72).

Archeologul trebue si spuni, autorul are toati dreptatea, cuvintul
de mai multi greutate si mai hotiritor in chestiunea continuititii
noastre in Dacia. Oricat de evidente ar fi rezultatele la care au ajuns
istoricii, cercetdnd veacurile de-a-lungul evului mediu, si mai ales
incheierile linguistilor, cdnd metodele lor de investigatie au ajuns
neindoielnice prin continua lor desdvarsire, o anumiti miopie si
sensibilitate afectivi se va indérji sd nu recunoasci putere convingi-
toare decat documentului istoric. Bietul document istoric ! Dar si el
¢ susceptibil de interpretiri foarte subiective, iar ori de cite ori se
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intdmpld si vorbeascd un graiu hotdrit s1 deslusit, omul de stiintd
nu mai are nimic de addugat. Cind probleme mai dificile trebue
limurite, luciditatea vederii si talentul ramén elementele esentiale
care il ajutd pe cercetdtor si ii asigurd adeziunea cititorilor sii. C.
Daicovici posedd si una si alta, intr’o misurd mult mai mare chiar
de cum fraza si stilul lui ne ingiduie uneori si intrevedem. El mai
are insi si o neintrecuti intuitiune si experienti archeologici. In
Ardealul nostru in deosebi, el insusi este un descoperitor norocos,
dar si animatorul unei misciri arheologice foarte vii, care s’ar cuveni
sd se bucure de mai mult sprijin material si moral din partea autoriti-
tilor. Cu colaboratorii sii din tard si in contact cu prietenii sdi din
striinitate siivarseste o operd pe care o dorim cu totii cit mai te-
meinic organizati,

Cei care vor si se intemeieze cu orice pret pe documente istorice
si probe materiale, par a fi uitat ci problema continuititii incepe cu
intrebarea daci pentru cele dintii veacuri ale evului mediu se poate
face dovada ci graiu, suflet si vieatd romani au continuat in Dacia
si dupid ce provincia aceasta a fost pierduti de Romani. In ce impre-
jurdri ar mai fi putut si dispari din tinuturile Daciei vechi acest popor
geto-dac-latin, dacd prezenta lui in pirtile acestea numai in veacurile
IV—VI ar fi neindoielnici ? Arheologia este chemati si spund aci
cuvantul hotiritor.

C. Daicovici ocupind pozitii ale cdror temelii au fost puse de Th,
Mommsen, J. Jung, C. Patsch, L. Homo, Fr. Altheim si invitatii
roméni, porneste in investigatii la curent cu tot ce s’a scris despre
continuitatea noastri de sustindtorii si adversarii ei, cu o informatie
de erudite proportii. Vorbind de Dacia preromani ne infatiseaza
poporul geto-dac ca un element de « striveche si permanenti fixare »
pe meleagurile ei, cu darul de asimilare a formelor noui de civilizatie
ce pitrund la el si cuprinzand intr’o unitate politicd si de civilizatie
tinuturile intinse din muntii Transilvaniei piani in sesurile Moldovei,
ale Munteniei si ale Olteniei. « In starea aceasta de vieatd politici si
culturali i atinge pe Daci influenta covérsitoare romani prin a doua
jumitate a sec. II, sau cel mai tirziu pe la inceputul secolului I a.
Chr.». « Nu ne mai indoim deloc de putinta ca unele triburi dacice
din Sudul Carpatilor si fi stiut latineste si sd trimitd mesagii scrise in
aceastd limbd impiratului Traian, la inceputul primului rizboiu
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(Cassius Dio, 68, 8)». Legenda extermindrii poporului dac prin
rdzboaiele cu Romanii o desmint intre altele necropolele si alte des-
coperiri arheologice dela Cisolt, din Muntii Zlatnei, dela Cristesti
(langd Tg. Mures), dela Bretcu, Ia intrarea de Vest a pasului Oituz,
dela Comiliu, dela Drajna de sus, Vartu, etc. Autorul supune apoi
unui nou si foarte judicios examen critic stirile din Eutropius, Rufius
Festus, lordanes, Orosius si din Vita Aureliani si invoci un sir de
alte fapte de toatd importanta. « Nu Dacia e obiectivul principal al
navilirilor, ¢i Sudul Dunirii (Moesia si iricul), iar calea cea mare a
incursiunilor duce prin Moldova de jos si Muntenia». In Dacia
de dupid Aurelian « Roma e prezenti... in doui forme: direct si
indirect. Direct, prin interventiile de ordin politic si militar pe care
le face permanent la Nord de Dundre, pana prin sec. VI si prin roma-
nitatea l3satd aici sub forma acelei populatii autohtone romanizate
Indirect, prin influenta culturali si civilizatorie pe care o raspandeste,
pe cale de schimb, cu teritoriile dela Nord, teritorii ce trec cu mult
peste vechile hotare ale provinciei». Adevirul acesta il mirturisesc
«fortiretele dela Birbosi, Gura Ialomitei, Oltenita, Turnu-Migurele,
Frumoasa, Sucidava (Cele1), Zivalu, Dessa, Drobeta, Dierna, Con-
stantia, databile intre sec. IV si sec. VI », « valurile ce stribat Oltenia
si Muntenia dela Vest spre Est», cele doud poduri peste Dunire
dela Celei (de piatrd) si dela Oltenita, « multimea de obiecte romane
si byzantine » si « tezaurele de monete, ca si monetele aflate izolat »,
« descoperite prin sipituri sau intdmplitor, aproape pe tot cuprinsu!l
Rominieil de azi», iar «in Gothia, cui putea si predice Wulfila in
limba latind, daci nu unet populatiuni ce pricepea aceasti sau numai
aceasti limbd ? », pe langd cd «nu avem mirturii directe (epigra-
fice) despre’ o populatie refugiati din Dacia Traiani in Dacia
Aureliani », ’

Traditia locald se manifesti mai puternici in ceramici. Intre
ceramica din cele dinti veacuri de dupi Aurelian si cea din timpul
stipanirii romane este cea mai desdvarsitd continuitate. Lucrul acesta
a fost observat mai intii de arheologul ungur $t. Kovics si a fost
relevat, cu problemele in legituri cu el, in « Getica» lui V. Parvan.
« Continuitatea directd intre civilisatia geto-daci si cea daco-romani
medievald timpurie (prin civilizatia romand), a observat-o cu multd
agerime invitatul preistorician vienez, d-1 Ed. Beninger »,
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Comoara arheologici a Daciei Traiane si a celei postaureliane
este departe de a fi descoperitd, cunoscutd si studiatid in intregime,.
De aceea declari C. Daicoviciu in capitolul introductiv al lucririi
sale cd n’a vrut decét sd aducd vreo cteva « preciziri noi si limuriri
suplementare » privitoare la « aspectul antico-arheologic al chestiunii
continuititii ». Pe cdile pe care a pornit si in pragul unor campanii
noud arheologice, ne-a ficut si asteptim cu nerdbdare contributiile
d-sale noui la opera pe care trebue s’o desivirseasci impreuni
istoria, arheologia, etnografia si linguistica. Am cuprins deocamdati
in aceasti dare de seami faptele pe care si linguistul trebue si le

aibi mereu in vedere.
AL. PROCOPOVICI

ErnsT GAMILLSCHEG, Zur Herkunftsfrage der Rumdnen (in « Sid-
ostforschungen » V, Juni 1940, p. 1—21).

In jurul continuititii noastre norddanubiene, si in deosebi in
tinuturile ardelene, tilizuesc inci pasiunile, mai tumultuoase acolo
unde alte interese decat cele stiintifice determind atitudinile, con-
stient sau subconstient. Ele dau pand si eruditiei o notd stridentd
si-ti tulburd farmecul pe care il au cercetirile in legiturd cu o pro-
blemi atat de grea.

Cu atit mai mare e plicerea cu care se citesc pagini ca cele scrise
de E. Gamillscheg in Siidotforschungen. Lajos Tamds a adunat in
« Romains, Romans et Roumains dans I’histoire de la Dacie Trajane »,
Budapest 1936, o informatie bogati si pune probleme a ciror discutie
nu trebue ocoliti. Pornind insi dela afirmatii a ciror temeinicie
trebuia doveditd de abia, isi impleticeste expunerile, cu un remarcabil
talent, in contraziceri.

Cu privirea clard si cu cumpitul savantului pe care nu-l abat din
calea sa consideratii striine de rdvna adevirului, temeinic cunoscitor si
al realitatilor noastre linguistice si istorice, descopere E. Gamillscheg
contrazicerile acestea una cite una st le analizeazd. Stim care sunt
argumentele lui L. Tamds si n’avem intentiunea si le Ingirdm aici din
nou, dupi ce E. Gamillscheg le-a aritat subrezenia atit de strilucit,

Articolul lui E. Gamillscheg imi pare a anunta o lucrare de mai
mari proportii pe care o pregiteste si pe care avem tot motivul si o
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asteptim cu neribdare si cu sensatia ci va aduce si indruma limpeziri
importante in chestiuni att de controversate pini acuma,

Pirerile d-sale despre obérsia norddanubiand a Istroroménilor,
ceea ce ne spune despre numele Dunirii, de origine traco-daci si
cunoscut in forma aceasta numai Rominilor, din stinga si din dreapta
fluviului, felul in care judecd imprumuturile limbii maghiare din
limba roméni si prezenta unui element romanic printre Unguri in
veacul XI, pe care ei l-au impins spre Sud, interpretirile pe care le-a
dat hartilor Atlasului nostru linguistic si atitea altele dintre observirile
lui ne sporesc si intetesc curiozitatea de a-i cunoaste cugetarea in-
treagd din opera pe care o asteptim. Dintre linguistii din afari de
Ungaria si Roménia pare cid nime n’ar putea interveni in discutia
aceasta cu mai multd autoritate si competentd.

AL. PROCOPOVICI

Dictionarul Limbii Romdne, tomul I, partea a Il-a, fascicola a
XIII-a: Cuiup-Cootient. Tipografia Ziarului Universul, Bucuresti, 1939.

In preafata acestui volum, d-1 S. Puscariu, conducitorul lucririi,
ne spune (la 15 Noemvrie 1939) ci a avut drept colaboratori pe C,
Lacea, care lucreazi la dictionar dela inceputul acestuia si pani
astdzi, cu un « devotament fard pereche », apoi pe 1. Costea, I.Chinezu,
C. Diculescu, 1. Gherghel, Lia Manoilescu, 'T'. Naum si $tefan Pagca.
Revizia ultimi a manuscrisului a ficut-o I. A. Ridulescu-Pogoneanu,
iar traducerea francezi a fost revizuti si completati de Yves Auger,
profesor de limba si literatura franceza la Universitatea din Cluj.

D-1 Y. Auger este acum redactor permanent pentru definitiile
redate in limba francezi. Munca grea a d-lui Auger este inlesniti
prin faptul ci d-sa si-a insusit temeinic limba romaneascd, nu numai
pe cea literard, dar si pe cea populard, prin dese cilitorii in tard si
prin contact direct, mai ales cu tirinimea ardeleand. De aceea socotim
colaborarea sa la dictionar ca o adevirata binefacere. Nici nu vid
astizi pe altcineva care ar putea face ca d-sa aceastd delicatd lucrare.

Din fascicola ce o infitisim aici reiese continuarea planului ce
si-a tras S. Puscariu, de a da un tesaur al limbii romdne, care si cu-
prindd tot cuvantul ce s’a scris, se scrie, sau se giseste atestat in
dacoromani. Intri deci in dictionar si multe provincialisme, unele
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foarte rari, care vor pieri curdnd din limba noastri, fiindci puterea
limbii literare, prin toate organele vietii de stat, va slabi si va scoate
din circulatie multe din cuvintele luate de noi prin contactul cu
neamurile de altd limbd, care aveau insi odinioara prestigiul autoritatii
de dominatori: Ungurii in Transilvania; Rusii si Rutenii, in Ba-
sarabia gi in Bucovina)?),

Sd cdutim valoarea, puterea de vieatd si de circulatie a unor
cuvinte din aceastd fascicoli:

Cujbd are ca inteles de temei si mai larg cunoscut, pe cel dat la
punctul 3, tradus concret prin fr. «cremaillére », care este insotit
de altfel si de cele mai multe atestari. Totusi articolul incepe cu in-
telesul (nr. 1) de «nuia rdsucitd », etc., fiindcd pe baza etimologiei
(: sarb: guZba) acesta se socoteste a fi intelesul dintdi al cuvintului,
Rimiéne de explicat c- initial fati de g- sirbesc si unguresc (comp.
insi si cujeicd). In ce priveste sensul dela ¢, eu cunosc in pirtile
dunirene (Ialomita) forma ujbd (la luntre), cu intelesul de «génj»,
«curea de fixat vislele », care trebue luat in considerare pentru
explicarea lui cujbd.

Culare nu e «stuf ». Acesta nu este altceva decdt cuvantul Culare
(colare) din fascicola XII s. v., a cérui etimologie buni (lat. collare) a
dat-o S. Puscariu in DR, 1V, 681, desi se Intemeia atunci pe foarte
putine date.

Existd cuvintul si In Biltile Dunirii, unde e dus de pistorii
transilviineni. Acestia inteleg prin colare un lac, sau locul firi vege-
tatie, dupd ce-a secat lacul, inconjurat de stuf. Cuprinde deci ideia
de «rotund » «ocol », «cerc» etc. si acest inteles serpueste apoi in zeci
de nuante semantice care in adevar pot incurca pe cercetitor. De aceea
propozitia citati din Antipa P. 676, trebue cetiti asa: La stuf (apoi
virguld), in culare, se porneste atunci cdnd intrd in el (= ea) pestele de
baltd (adecd intrd in lacul ocolit de stuf). Fireste, acest fel de a prinde
intelesul unui cuvant este foarte explicabil si nu se poate aduce nicio
vind celor, ce vorbind cu pescarii, aud dela acestia fraza: «a intrat
pestele acolo la stuf, in culare », din care se poate deduce ci e vorba
de « stuf », de « intinderea cu stuf », iar nu numai de « ocolul », « braul »,
«imprejmuirea de stuf» sau «lacul », de obicei in formid rotundi.

1) Aceste rinduri au fost scrise in Mai 1940.

7*
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Tot induntrul acestei idei se vor pricepe si nuantele de inteles (bot de
deal cu strasinid rotundi, brazdi de fin ce seamidni a briu desfisurat
etc.) ce are cuvantul la munte, de unde am cules mai multe variante
care ne duc la aceeasi bazd. Toate vor trebui aldturate semantic de
ideea de brdu si de balf. Astfel cade si etimologia lui I. A, Candrea
(<< *cubilare <C cubile; cu -7- lung) si fiindcd intelesul acestuia este
departe de acela a lui culare-coldri.

Culisd p. 966, ar trebui inregistrat numai la plural, cum se aude
in graiul viu si scris, la noi.

Cumpdt si cumpdta cred ci se pot explica mai usor din compitus
st *compito (<< computo) CDDE s. v. In ce priveste expresia pe
supt cumpdt « pe ascuns» etc., eu o explic ca izvoriti mai ales din
vieata pistoreascd, dela numiritoarea vitelor. Vita care scapd ne-
numirati, nesocotitd, trece drept «fugitd pe furis», pe su(pt) mdnd
(> cumpdt), precum este cazul si cu ascunderea, sau trecerea turmei
(in trecitorile muntilor), «pe de lituri» de locul unde trebuia si se
facid numirdtoarea pentru plata taxelor si darilor cuvenite. (Comp. si
numele muntelui Cumpdtul, in drumul Mocanilor Siceleni spre Tara
Romineasci, in jud. Prahova) . Ne impiedecd si pornim dela compitu
(rispantie) si imprejurarea ci acesta nu e viabil in limbile romanice,
pe cind compitare existi in toati romanitatea; iar ca inteles a cum-
pdta este usor de explicat prin apropierea cu sinonimul siu @ socoti,
care poate si-1 inlocuiascd pe celilalt mat in toate acceptiunile date
de DA.

Unele mici observatii: La curcuben p. 1018, nu e necesard pre-
supunerea inlocuirii Jui «arc» prin « cerc», fiindcd circus s’a pistrat
in romanitate cu -i- nu cu -u-, iar arc (cum am aritat la locul citat
de DA) se giseste in numele romanice ale curcubeului (fr. arc-en-ciel
etc). Curcubeul este «arc pe cer», nu cerc.

La Custurd, 1045, derivatul costorit « curatit, ingrijit», cu -o-,
este, cred, derivat dela cos(i)tori, «a spoi o cildare» «a o face fru-
moasd » si trebue deciipus la articolul «cository, p. 823:

Ca peste tot in DA si aici cititorul giseste material din belsug
pentru tot felul de probleme lexicale. Comp. articolele a culca,
culege, culme, cum (car: cuprinde 12 coloane), cuvdnt, etc. Acesta este
unul din marele foloase ce le poate cdstiga cineva din faptul cd se
inregistreazi in DA tot ce este atestat cu privire la graiul nostru,
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iar nu numai ceea ce ar voi aceia care ar dori lisarea la o parte a ele-
mentelor crezute neviabile sau fird valoare roméneasci literard (comp.
culevrind = fr. couleuvrine, atestat numai la N. Balcescu si de sigur
cd altcineva nu-l va mai intrebuinta vreodati, dar el este atestat
intr’'un bun si mare scriitor romén). DA va servi astfel ca o arhivd
pentru timpurile viitoare si in el va putea ciuta oricine si oricind
orice fapt cultural si de civilizatie proprie roméineascd, sau de im-
prumut bine Impidmantenit, ori numai efemer, precum si sufletul
poporului nostru asa cum s’a putut el exprima de veacuri, sau cum
s’a pistrat, ca expresie lingvistici, pana astazi.

Fireste vor mai fi de ficut adausuri, in suplimente viitoare, prin
material nou ce se va culege, fiindcd nu poate fi strinsi niciodati
in chip absolut toati comoara lexicald a unei limbi vii. Aceasta este
in desvoltare continud si prin urmare si capabili de imbogitire
crescAndd, dar si de a putea arunca dela sine ceea ce simte ca ne-

trebnic sau potrivnic firii sale seculare.
G. GIUGLEA

Anuarul Arhivei de Folklor, vol. V, publ. de I. Muslea, Bucuresti,
1939.

Este bine — am spus si altidati — ci avem aceasti revistd condusi
de cineva care s’a pregitit si studieze stiintific folklorul nostru.
Mai spuneam cindva ci este mare vraiste in acest cAmp de probleme
privitoare la vieata poporului nostru. Stringerea datinilor, superstitiilor
etc., si mai ales a poeziei populare, a devenit si ea sport ca atitea
alte indeletniciri care ar trebui si fie ménuite de oameni pregititi
ca in alte tiri. Astfel de ex. revista provinciald Izvorasul, pe care
o urmiresc regulat, in loc si culeagi, si mai ales si culeagd material
folkloristic din popor, cu grija si dupd regulele care se pot gisi
si in Arhiva aceasta publicati sub auspiciile Academiei Romane, ist
umple coloanele cu articole si pseudostudii venite dela «amatori».
Laudiam intentiile bune si ceea ce din cind in cdnd vedem strins cu
grije si precizie de-a-dreptul din popor, dar  intentiile bune nu pot
inlocui documentele bune, reale, ce le asteptim dela folkloristi.

In acest Anuar 1. Muslea vorbeste in pp. 1—3, despre ceea ce a
insemnat pentru folklor mult regretatul O. Densusianu, care alaturi
de filologie, se stie si stim mai ales fostii Jui elevi cat a ajutat aceasti
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disciplind prin sfaturi, culegerisi studii ficute cu metoda lui severi
sl minutioasd prin care a pitruns si Jdmurit atitea taine ale folklorului
nostru.

‘ N’ar fi stricat, micar cu titlu de indicatie bibliografici, si se amin-
teascd si alte pomeniri care s’au ficut despre O. Densusianu, oricat
de modeste ar parea acelea.

In cercetarea lui N. P. Smochini, Din literatura populardé a Ro-
manilor de peste Nistru (p. 7 si u.) gisim la p. g—10 poezii care
par atinse putin de interventia «culti» a cuiva. In cele culese de
insusi d. S. (p. 14 si u.) cititorul poate constata tonul si stilul cuno-
scute in genere din poezia noastri populari.

Elemente lexicale ca « munte, brad, ursi, Prut» etc. aratdi un
substrat mai vechi de folklor venind din spre Moldova, odati cu
expansiunea Roménilor pini dincolo de Nistru. Amintiri din vremea
cind erau Transnistrienii una cu Basarabenii se vidd in céntecele
unde este vorba de facerea serviciului militar in orase ca Bender,
Chisiniu, etc,

Ca note psihologice locale amintesc Diligatia la Dumnddzdu,
P. 47, cu un vidit ecou al revolutiei bolsevice.

Mai originale par «oratiile » de nunti, care fireste sunt identice
cu cele din Basarabia (v. si mica mea culegere Din literatura populard
a Basarabiei, Buc. 1919).

Glosarul e prea sumar ficut, Probabil n’a inteles nici culegitorul
unele cuvinte, ceea ce trebue insd spus la fiecare caz in parte. Astfel
ar trebui limurite ca inteles formele (le insir cum urmeazi pe pagini):
anind (= arind, nisip) 14; api vad?, 14; wvazonu 15; postoronca
16; di rode, di nu rode (sic) 16, care trebue si fie imperfectul dela
a rodi; prisad(d) 32 (in Basarabia inseamni «pir, pari»); Astontii 35
e n. de persoani? etc. etc.

In privinta transcrierii observ ci lipsa accentului ingreuneazi
intelesul unor versuri, unde avem de a face cu imperfecte: mingiie
(trebuia transcris mingae¢, ori mingié) 17, (fuior) torce, (fusul) invirte
18; (cu coasa) cosd 49 etc. etc. Sunt foarte multe cazuri de
acestea.

Din punct de vedere roménesc si moldovenesc munca d-lui S.
meritd toatd lauda si recunostinta noastrd pentru materialul acesta
folkloristic.
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Tovdrdsitle de Crdciun ale feciorilor Romdni din Ardeal, de Tr.
Gherman, cuprind céteva obiceiuri (tovirisii pentru petreceri) prac-
ticate de tineretul satelor din Transilvania, de cind incepe iarna si
mai ales dela Criciun la Boboteazi. Culegerele sunt ficute cu ajutorul
invititorilor, Par cam fragmentare. Se di si terminologia legatd de
aceste obiceiuri si unele cuvinte explicid rostul obiceiurilor: «a intra
la bute, la Iidoi, la cimari » sau se numesc « bere ». .. « un fel de bere »,
care aratd retragerea in case odati cu venirea frigului care indeamni
la petrecere cu biuturi, etc,

In privinta terminologiei autorul trebuia si fie si mai darnic si si
le zici pe nume, in grai popular, tuturor nuantelor de expresie,
prin care trebue si se arate amidnuntele acestor obiceiuri. Oare nu
au feciorii satelor cuvinte proprii, caracteristice, pentru toate particula-
ritatile ingirate in articol ? Expresia face parte din realitatea folklori-
stici ce este menitd publicititii. Astfe]l ar fi trebuit si se dea cores-
pondentele populare {de valoare folkloristici si ele) ale unor termeni
ca: organizare, remarcdm, si reuseascd (petrecerea), constitue (trebue
sd fie un termen pentru aceasti ideie), ordine, recompensd, cotizatii (1),
farfurie de varzi (in Transilvania, la obiceiuri de acestea sitesti?).

Acest principiu trebue tinut in seami de orice folklorist sau etno-
graf. Nu este lucru tocmai usor, dar altfel rimane cercetarea mult
stirbitd,

D-1 I. Breazu, cu priceperea sa cunoscutd de istoric literar si cu
multd grije dd un sir de « Versuri populare in manuscrise ardelene vechi»
(p- 79—110). Cele mai multe din «versuri» sunt din intdia jumitate
a sec. XIX, Valoarea lor literari este foarte putind. Ca limbi se giisesc
in ele elemente ce pot interesa istoria culturii (influente unguresti,
cirturiresti etc.). Ar fi trebuit scoase la iveald intr'un glosar, unele
trebuind explicate (astfel: arddui, p. 84, primianiti, p. 95).

Ecoul poeziei populare (din bocete, oratii, etc.) se simte pretu-
tindenea alituri de tonul limbii bisericesti.

Cateva observatii: la p. 103, trebue cetit lemn, fu, pdldcios, nu
tupdldcios, fiindcd mai jos revine forma ultimi. Variante ale temei « cum
s’au mustrat teiul cu bradul » mai sunt si in alte colectii nu numai la
G. Dem. Teodorescu (v. Colectia Giuglea-Valsan, Dela Romdnii din
Serbia, p. 178). La p. 104, oritd? este de sigur «horiti» dela,
«a hori».
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Folklor dela Motii din Scdrisoara (pp.111—175) dd E. Petrovici,
cu grija filologului priceput in prinderea cuvintului si a lucrului
(cu fotografii) precum este si exact in transmiterea textelor. Glosarul
bogat il poate lua ca model orice folklorist. Retinem din constatirile
lui E. P. pistrarea rotacismului la Moti, geograficeste restrins si
pidstrat mai ales In graiul femeilor, care rimin mai conservatoare
prin faptul ci ele nu riticesc ca birbatii prin toate unghiurile tirii.
Este acelasi fenomen etnografic pe care-1 stim si dela alte grupuri
de Romini precum sunt Sicelenii si semenii lor in pistorit, din ti-
nutul Sibiului. E. P. mai constati de asemenea si o poezie populari
locald, insd aceasta se vede patrunsi de iImpurmuturi din afard, aduse
de Titdcitorii Moti, birbati.

Cuvintele, alituri de lucrurile descrise (le cunosc si eu din desele mele
umblete printre Moti) sunt bine redate.Cénd se inregistreaza insi numai
fraza cu definitia tiranului, riméine uneori intelesul neclar, De ex.
nu se intelege explicarea dela p. 115: rasaturili celea d'i mati, pt'elea
d'i pi burtis@i»(?) pentru a glosa pe «...faci (chiag) si d'i porcu.

Lipseste un indice aparte, de « nume si lucruri», foarte folositor
la asemenea cercetiri.

Urmeazad Bibliografia Folklovului romdnesc pe anii 1936—37.

In Raportul anual 1937—38 se arati cresterile materialelor fol-
klorice si ale bibliotecii, Dar nu intelegem ce vrea si insemneze
« stipendiatit Arhivei», cand e vorba si de un profesor universitar
care a contribuit cu material folkloric la tesaurul « Arhivei ».

G. GIUGLEA

AvL. Procorovicy, Limbd §i vieatd, Cluj, 1939.

In aceasti lectiune de deschidere a cursurilor sale, pe care a
tinut-o la 15.XI1.1938, dupd transferarea sa dela Cernduti la Cluj,
eminentul nostru coleg infitiseazd cu fapte si argumente bine alese
legatura dintre limba, ca mijloc de expresie, si dintre sufletul omenesc
n nizuintele sale artistice si de gindire. Pe misura ce sufletul omenesc
se inaltd spre culmi de desvoltare, si limba se va resimnti in inmultirea
si perfectionarea factorilor ei, chemati si comunice dela om la om,
ori dela grup social la alt grup, progresele ivite inliuntrul tainitelor
sufletului omenesc.
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Ceea ce se intAmpld in mare, in macrocosmosul unei limbi se
poate vedea si in picitura microcosmici — in cuvant. P. aminteste
astfel cuvinte, precum cap, foc, etc. care in limba latind apar mai
sirace fatd de bogata lor semantici de astizi, din limbile neolatine.

In 2000 de ani un cuvant ca si un copac devine tot mai stufos,
iar limba de azi poate reda, prin traducere, o operd a unui autor
vechi, dar ar lipsi multe mijloace de expresie unei limbi clasice pentru
a-] infitisa deplin pe un scriitor modern.

Cu astfel de ilustriri concrete isi desvolti P. ideia pani la capit,
dand astfel o lectie bunid despre ceea ce gindeste astdzi lingvistica
despre legiturile dintre vieatd si limbd. In cadrul acesta mai larg,
arati cum se simte puterea si valoarea nationald, etnicd a limbii
noastre, care formeazi si tine mereu o ambiantd de armonie sufle-
teasci intre membril unui popor. Interesante sunt exemplele de
diferentiere expresivi intre limba roménd si germani, apoi concor-
dantele limbii noastre cu albaneza precum si bine alesele exemple
din alte limbi, dela p. 12.

Cat a simtit absolut trebuincios, P. aminteste fireste pe unii
lingvisti la care se pot vedea expuse idei tratate in aceastd lectiune.

G. GIUGLEA

T. Paranact, Contributii lexicale, Bucuresti 1929 si Etimologii,
Bucuresti, 1940.

Intaia publicatie cuprinde 55 pagini de cuvinte strinse cu multi
migileald din diferite texte vechi si noud. Se di indicatia la fiecare
cuvant cind nu este inregistrat in dictionarele noastre cele mari sau
dacd ii lipseste acolo intelesul gisit de autor. Cele mai multe sunt
elemente rari sau care au dispirut din limba vie. Uneori afli cu sur-
prindere cd in Dictionarul « Universal » al d-lui Candrea-Adamescu
lipsesc cuvinte ca op, prea cunoscut din textele noastre vechi. Cele mai
multe cuvinte sunt streine (turcesti, grecesti, slave) dar se intalnesc si
forme latine (derivate : schema, arom. sclim, <‘ex-clamare); rumdni (a)
se giseste si in glosarul intocmit de mine, la colectia Dela Romdnii
din Serbia. In explicarea cuvintelor de origine turceasci si neo-greaci,
autorul este la largul siu, fiindcd cunoaste bine aceste limbii, Pacat
ca definitiile — din lipsd de spatiu, — sunt de multe ori prea sumare.



106 G. GIUGLEA

Din introducere scot prea interesantul nume Spiroasa din Basa-
rabia (azi Schinoasa), atestat intr’un document din 1502. Deci se
pare ci pe atunci inci nu incepuse « alterarea labialelor » in regiu-
nea unde astiizi stipineste acest fenomen, dar mai stiruia rotacismul,
cel putin in toponimie. Bokor (= bour) din poezia populard vine in
sprijinul explicatiunii ce am dat pentru Bihor (dintr'un vechiu rom.
buhdr, trecut la Slavi, inainte de venirea Ungurilor). Este una din
rarele numiri ce vorbesc de existenta Romdnilor in sec. X—XI, in
Transilvania (v.«Gand Roménesc », I-11, 1938, p. 106 si « Carpatii »,
1938, Aprile, p. 123). Unele etimologii se pot clitina (: cacea =
turc. quatchmag? « fuir », dar comp. « ciac(a)-ciac(a) prin copac »; lege
nu poate fi slav. lefa «allée», fiindci e vorba de tufis, miricinis.
Cuvantul il cunosc sub forma les (cfr. leasd). Discutia se poate con-
tinua, fiindci citirea variatelor forme lexicale stirneste multe sugestii.

In a doua publicatie, in 24 pagini, Tache Papahagii di explicatii
etimologice pentru citeva cuvinte daco-aromine si face apropieri sau
aratd coincidente cu ceea ce se giseste in alte limbi: alb. Kallonj
«accendere » lingd dr. cdldni, care insi are inteles precis in roméneste,
de «hogeacy; alb. Karabdshe : dr. cdrdbus, poate prin schimb de sufix;
jder nu e « dragon »; pici = turc. pitch « batard », 1ar ca sens comp.
copil ; pt. turluc p. 3, evident turcesc, nu se arati unde este atestat in
aroméneste; ber «beler», ar arita un lat. belare, alituri de sbiera
(sghiera) < verres REW 9239, unde se di sp. berrar « brillen» etc.;
pentru bdra adv. «péle-méle» comp. dr. bram-bura. Din aromani:
brecise «large pantalon» este evident alb. brekushke; brustur n’are
nicio legiturd cu brdstu = vsl. brosti; pentru dr. brustur derivarea
din v. german *brust a fost dati de mine (la MLR, 1924) si a fost
propusi si de Gamillscheg in Romania-Germanica I, p. 250; in cdra
adv. «quand » si «alors donc » poate fi luat «hora», ca in sp. agora,
fr. encore etc. REW 4176; gdrnis sb. n. «foudre» = alb. gremisje
«rovina » nu se intelege usor; pentru «kirséne» «disc » ?, e mai curdnd
potrivitd legitura semanticd cu « circus » i dr. cearcdn; este interesant
linghipg © « patisserie soufflée », lalanghitd, 'naldnghitd etc. = turc.
lalangua « sorte de pate faite avec des oeufs battus et farine» prin
intermediul grec. Aohayy¥#ite, fiindcd explicd si forma dr. nalangdte,
pe care o cunosc din Ialomita cu intelesul de «clitite mai mici si
groscioare ca papanasii », ficute din oui fiina si lapte; pentru lusida:
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v. gr. 6 pid«g, trebuesc luate in vedere multele forme date de REW
s. v. lacerta; mugeat din fur-musat (<< formosus), analizat ca fur (<hot »)
- partea a doua izolatd mai tdrziu ca un cuvant independent nu se
poate admite, oricit arfide impresionabild infitisarea unui «fur»;
sazmd «tapis de poil de chévre» ca formd duce la vgr. Edopa
«laine cardée » (pinurd, tol) dinvb. Eaive, «carder, peigner, tisser ».

Repet, ca incheiere, ci T. P. este nevoit din lipsi de mijloace si
prezinte prea sumar aceste cercetdri. Dar oricate critici i s’ar putea
face — lucru firesc in materie de etimologie si lexicografie — nu pot
sd nu scot in evidentd marile sacrificii materiale ce le-a ficut acest
filolog cu publicatiile sale, intre care acele admirabile Tmages d’ethno-
graphie roumaine», utilizate si de savanti striini, I-au costat 841.000
de lei (v. introducerea dela « Contributii lexicale »). Cand altii se lauda
prin toate ziatele cu « paternitatea » unor opere, pentru care au avut
norocul si fie initiati si pusi pe cale de a culege materialul lingvistic,
foarte bogat de sigur, dar strins in cilitorii ficute cu automobilul
si cu bani din belsug, nu se poate si nu pretuim munca atit de de-
sinteresatd pentru care cineva isi di si ultimul ban ce-l poate castiga
din greu.

Dictionarul aromén (v. Etimologii, p. 4) pe care T. P. il are al-
cituit, trebue neapirat si-1 publice cineva, mai ales pentru materialul
inedit ce-]1 va fi strins d-sa personal si la fata locului, ca un calitor

neobosit ce este,
G. GIUGLEA

PerrE CoMaN, Glosar Dialectal, publicat de Academia Romini,
1939.

Fostul elev al Facultitii de Litere din Cluj si al « Muzeului
Limbii Roméne », a strdns in acest glosar un sir destul de mare (87
pagini) de cuvinte culese mai ales din satul siu natal Mdtdu (Muscel),
sau scoase din materialul lexical trimes de citre diferiti corespondenti
ai MLR. Bine face Petre Coman cd-si ia rispunderea numai pentru
ceea ce a cules el personal, fiindci explicatiile de inteles venite dela
corespondenti sunt mai Intotdeauna vagi si necomplete.

Tati céteva observatii: lucru de aflat trebue mai simplu glosat
cu lucru « de gisit »; alicnit e suspect (cfr. « alind »~piciorul); la ardturd
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« scdrpiniturd », e de sigur vorba de «ardturd slabd », cAnd numai se
sgirie pamantul; baerd «cildurd mare », e foarte vag; Bdiétd (= bi-
iata) e suspect; botroand «fintdnid micd dintr’o groapi in paméint»,
daci este bine cules, duce la it. borro (borrone) (<v. gr. B863po¢ cu suf.
din cotlon, -oani, bulboani etc.); interesant este «loian », in expresia
«curgea butea, singele loidn», cici explici pe «noian» (de ape)
< alb. llohé «pioggia» (v. Diz. Leotti), si dacd este exact dat ca
sinonim a lui « caloian », atunci in partea a doua a acestuia este ideia
de ploaie, apd, pentru care se practici obiceiul «(s)caloianului »,

Interesant ca sens este cdufes « care se uiti crucis », piezis », dela
ideia de « cu bagare de seami », « cu binuiald », « precaut», (lat. caveo-
cavitus > rom. ciuta etc.). Chiorcus, ciorus, chionc, ciocus(¥)« care se
uitd sasiu, chiors »; ultimul e dat pentru Ardeal si de ALR si, cum
am spus la MLR, este de pus in legiturd cu latinescul caecus-+-suf
-ug, contaminat cu celelalte forme cu inteles analog, cum sunt si chiomb
si cionc p. 20, « diformat ia ochi »; ciuld nu este prescurtat din cdciuld,
ci este adj. ciul(d) (cf. palirie bearcd », mici, pliostita»); la crampona
trebuia addugat ci se simte ca un neologism prea izbitor (la Mitau !);
la crivind « pdimint humos », e un caz tipic de definitie foarte vagi,
(e vorba de sigur de un loc afund si umed).

Cumpdrtele, cumpdriit, «merge cu-ampartitul, depomani » (trebuia
scris « cu'mpirtele »). La cunchi, glosa « detornit »( ?) trebuia explicata
sl ea; cujeicd este «nuia, vargid», nu «lemn»; ddsgurzi («inmuia
tortul de canepd») este negativul lui a Zngurzi (gurguiul opincii);
durdturd, «aschii, talasi» ¢ bine glosat si mi-l confirmi si elevul
meu, d-1 Maniu din Nisiud. Este derivat din dura << lat. dolare
«a cloplin etc.; grute «géste silbatece» este lat. grus, -gruem,
confundindu-se numele cocorilor cu cel de « gaste silbatece », fiindca
acestea sboard noaptea pe sus si ciriie ca si cocorii, fird a putea fi
vizute; sdstind, «adanciturd »( ?) este loc ses, jos, pe valea riului,
derivat ca si dostind « partea nesoriti a muntelui» (< dos) etc, Se
pot aduce astfel multe alte adaysuri si limuriri. :

Mai opresc aici si pot incheia ci este interesant Glosarul si ar
fi fost si mat util, dacd s’ar fi dat explicatii mai amanuntite. Observa-
tiile mele le fac ca si poatd folosi si altor glosatori, pentru a da mai
multd atentie la redactarea definitiilor cuvintelor culese, fiindca altfel
esti silit si le privesti cu indoiald si cu regretul ci unele forme, care
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par vechi si deci insemnate pentru istoria limbii noastre, pierd astfel
din valoarea ce ar putea-o avea. Lipsurile de soiul celor amintite
(la Coman sunt putine) le constat la cele mai multe din glosarele
dialectale care mi-au cizut in maini, de citiva ani incoace.

G. GIUGLEA

G. Pora-L1sSEANU, Limba romdnd in izvoarele istorice medievale.
Academia Romani, Memoriile sect. lit., seria III, tom. IX, mem.
10, Bucuresti 1940.

Dupi ce a adus marele serviciu stiintelor noastre istorico-filologice,
punindu-ne la indemani in bune traduceri cele 15 volume de « Fontes
historiae Daco-romanorum », in lucrarea de fatdi P. L. isi stringe
observatiile sale de interes lingvistic. Nu uiti insi a mirturisi cu
multd intelepciune, c¢d nu pentru a rezolva singur problemele grele
de istorie si de limb# a ficut traducerile, introducerile si cercetarea
din urmi, ci pentru a le semnala ca dititoare de idei.

Aritim aici, tinindu-ne de firul expunerii sale, observatiile
noastre,

Datele din inscriptiile latine dinainte de s. IV-- VI (cum este
segnat), cum s’a mai spus, nu pot fi privite, decat ca latine vulgare,
lamuritoare fireste si pentru cursul urmitor al limbii noastre,

P. L. s’a gandit bine, ciutind si forme vechi de limbi romani
(as zice mai curdnd de romanitate orientald) in textele dela Proco-
pius incoace, mai ales in ce priveste numirile topice date de
acesta.

Intre particularititile vulgare scoase din scrisul lui Jordanes,
forme ca inito = initum, Romanos pt. Romani; longo pt. longum sunt
(cele cu o < i) de caracter latin vulgar apusean. La noi s’a pistrat &
scurt; dar desinet = desinit cu ultimul ; > e este si roman oriental
ca si formele in Ravena(m), « pos» (post) etc. (p. 8).

Impresia ci ar putea fi o urmi de articol roménesc in numirile
dela p. 13 (Dionoia, Lutzulo etc.) nu vidd motive s’o pot impartisi.
E mai curind vorba de sufixe, fiinded de ex. in Turules, daci
este plur. lui Turus, ne-am astepta la *Twruli, *Turulos. Nu
este apoi nevoie si vedem d-d roménesti acolo unde gisim un y,

o

fiindca alternanta v. gr. y: lat. vulg. # etc. este cunoscuti.
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In Zanes p. 17 eu vid un I(oh)anne(m) pistrat in rom, Sdn-Z(i)ene <
*Sdn-Zane << *Sanctum Iohannem (dela 24 lunie), care ajungind si
insemne astizi nume de flori, a fost inteles ca un pl. Sdn-Z(i)ene, cu
desvoltarea lui 7 dupi z, mai ales cd pare si ca un derivat onomastic
cu sufixul -ian. $i numele Zane poate fi Iohanne (cf. fr. Fean, sp.
Juan etc.).

Constatarea schimbului 0 >, in formele dela p. 15:

In Po—, Poupoidva etc. este evidentd, dar nu stim care vocald a
fost originali. In — pévreg, Tepedpolvreg etc. este o cunoscutd
formd 1. vulg. a grupurilor -ont, -ond, unt-und.

In numirile dela p. 1516 in adevar { poate reprezenta pe ¢ (e, 7)
I. vulg. tirziu, fiindcd se cunosc asemenea exemple din inscriptii,
iar d. p. d. v. roménesc ar arita desvoltarea din aroméni a lui ¢ (fer
< caelum etc.), precum in apus, tirziu in s. VI, se atesti de ex. res-
surecsionis (in Gallia), care aratd inceputul transformirii fonetice
-1 + o gallo-romane. (Pentru acest fenomen v. si ex. date de P,
I.pt. 2 +14 la p. 17).

Dar de ce metptlyyv p. 15 si fie Petriceni ? Poate fi si influenta unei
pronuntdri grecesti in transcrierea acestor cazuri, fiindcd mai jos
xoféyniheg pistreazd pe ci(ki) clasic latin, Sau acesta era un nume
mai cunoscut celor ce scriau in limba latini ? Si se compare si exem-
plele distinse de P. L. cu ¢(K) si date mai departe (mwoxiveas, etc.).

Pirerea lui Skok, ci in roméineste s’ar fi palatalizat velarile ¢ si
g dupi venirea Slavilor, o respinge d-1 P. L. pe drept cuvint. Altfel
s’ar fi petrecut acelasi lucru si cu cuvintele slave intrate la noi, dar
nu avem asemenea cazuri. Cred ci face gresali d-1 P. L. cind alituri
de unele numiri atestate, pune presupuse derivate rominesti. De ce
de ex. mévtlag p. 17 ar i Punti? Acesta e un plural roménesc, tarziu
si analogic.

Este insi reald pentru acea vreme Paldpi = Ratiaria p. 17 n. (din
Hieracles) care si in dacorom. ar da *Rdtard. Tot asa se explici si
Uevlava dela p. 16 (cu -#i- = {, adeci tz).

Pentru d = zx (inainte de e -+ 0, 4, u), este reald constatarea si
fenomenul e cunoscut din lat. vulg. a inscriptiilor. Aceasta arati
inceputul desvoltirii lui 2 in romaneste. Dar Zaveg este, credem,
Tohannes, nu Diana, care s’ar fi transcris *Zevag (iar a -+ nn, se pis-
treazi in roménd: annus = an). De ce Zépveg = Zdrne? (p. 17).
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Aceste glosiri topice ar trebui limurite si cu preciziri pe harti.
E vorba de un nume Zdrne existent azi acolo, in fostul tinut Aguae,
unde a existat Zernes? N’avem dovezi.

Pierderea consonantelor finale -m si -sin lat. vulg. este exacti (p.
18). Dintre numirile socotite streine p. 19, dar cu sufixe latine, trebue
scos Piscina care e lat., iar Nogeto, a fost glosat la p. 16 cu rom. Nucet,
care iarisi e de origine lat, In faimosul nume Scepte-casas, glosat ca
Septem casae, nu se poate intelege cauza introducerii lui ¢ (K) dupi s,
care a provocat ideia ci ar fi vorba de alterarea lui s (sie). Un cuvant
latin ca septem, atit de frecvent, nu se putea altera in transcriere,
in chip atit de bizar. Numirea, fiind in tinutul Agquae (eu nu pot
sti dacd acela era si inundabil) s’ar putea explica din grec. ountés
«lancé avec forcen, iar ca subst. «orage» etc., iar, din familia
acestuia, verbul ox7mTw are si intelesul de « tomber ». Sceptecasas
ar fi deci « case pribusite » (de apd, de furtuni, sau de puhoaie).
Alte ldmuriri: Stenes, p. 21 un pl. ca si Aguae, nu poate fi nici
decum Stdnd, ci duce mai curind la gr. otevég «strimt» (loc strimt,
defileu),

Etimologia xagoUha p. 25: rom. cdciuld este ispititoare in ce priveste
intelesul de «glugid », dar formal imposibila, fiindca -/- ar fi devenit
-7- in roméneste (solem > soare). Cuvéntul are insi altd insemnitate.
M. Libke in REW, 1752, pentru unele limbi romanice di forma
cunoscutd si din alte izvoare, casibla. Prin urmare, din forma citata
de P. L. casula, ar reiesi ci in s. al VI-lea b + cons. dispiruse, ori se
vocalizase in u, ca in subula > suld. Astfel viazut, cuvintul «casula»
poate fi vechiu romanesc. In discutia aceasta intri poate si Cucullus
care in toponimie il avem si noi in forma Cucinlata si Cdciulata. O
asemenea contaminare e probabili. Baza normali a roménescului
cdciuld, ar fi trebuit si fie *caciubla (cu -iu- ca v. gr. v) ori *caciulla
*catiulla (unde ¢ 4 iu in albanezi ar fi ajuns la -s-, cdci insust
-s- ar fi devenit in alb -§~. Forma alb este késulé).

Torna, torna (fratre), in forma aceasta, arati fireste cd si in armata
bizantind balcanicd putea exista acest verb cunoscut in limbile ro-
manice, cu intelesul de «a se (in)turna, retrage » $i putea si existe
si in graiul populatiunii rurale romanice din Balcani, de vreme ce
s’a pdstrat pand astizi in limba romani. Tot asa stau lucrurile si cu
fratre (p. 26 si u.).
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In termenii latini (dela p. 39 si u.) atestati in texte grecesti, gisim
fenomene latine vulgare: fabla, furkizo, in care -izo poate fi cu-
noscutul sufix. lat. -izzus; in staulon cu -bl->> ul este situatia fonetici
din casoula. Sculca, p. 40—41, rdméne obscur. Sclavinii sunt numiti
Geti dupid numele vechiu al tarii, ca si Moldovenii nostri, in loc de
« Roméni din Moldova »., Probabil nici strimosii nostri din Dacia
n’au fost pomeniti pe nume in Evul Mediu din cauza acestui obiceiu
de a se numi un popor si dupid numele tirii pe care o locueste.

Sunt ciudate, chiar neintelese explicatiile unor cuvinte din
Porphyrogenitos: Inger-angelus(?), frintza-frondes(?), p. 44—45
laP, L.

Si de ce fossatum ar fi dat sat? Reiese de undeva? Etimologia
ce s’a dat cuvantului saf presupune un inteles neatestat pentru lat.
fossatum.

Eu am spus altidati ci nu se poate admite pierderea silabei,
fu-, deoarece n’avem niciun alt asemenea exemplu in limba noastri.
Spuneam atunci, intr’o lectie tinuti la Universitate (v. DR.1I, 642) ci,
potrivit altor termeni analogi, precum slav. selo, germ. Siedelung,
lat. mansio, fr. manor, sp. posada << pausata, v. rom. pdsoniu « casd»
(DR. II cit.). Rom. sat se poate explica si formal mai bine din partici-
piul lui fixare, fixatum. Asa ar fi mai usoari de inteles pierderea lui i,
deoarece cuvantul ar fi devenit, in o a doua fazi de desvoltare,’
*(fi)fsatu alb. fsat (comp. alb. kofshé < lat. coxa).

In ce priveste incheierea ce o face P. L. in jurul unor idei desbitute
astizi referitoare la locul si timpul de formatie a limbii roméne,
nu e locul s vorbesc aici. Este o chestiune prea complicati. Ea cere
timp si riscolire de zeci si zeci de probleme. Sirul de sugestii si
«enuntiri», cum le-a zis d-l Popa-Lisseanu cercetirilor sale, sunt
foarte bun prilej si indemn pentru a tinea treazi preocuparea lingvis-
tilor fati de problema originii Romanilor. Aceasta a cipitat in anij
din urmi o noud inviorare.

Dar, pentru studiul onomasticei si toponomasticei, pentru care
P. L. a adus nepretuite servicii prin publicarea celor 15 izvoare
istorice medievale, in traducere roméneascdi, va trebui odati si se
formeze si la noi un indoeuropenist bun. Acesta va avea sarcina
sd cearnd toate numele de persoane si de localititi atestate in in-
scriptiile vechi din orientul romanic.
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Atunci si numai astfel se va putea face putini lumini cu privire

la raporturile lingvistice dintre substraturile autohtone si limba romani,

De un secol de cind se tot scarmind aceastd problemd, printre

atitia bursieri dubiosi, s’ar fi putut trimete in streinitate un tinar
si pentru asemenca studii, care astizi apar dojenitor de actuale.
G. GIUGLEA

SaBiN OPREANU, Die Szekler (Eine volkische Minderheit inmitten
des Ruminentums), cu g hirti, Sibiu 1939.

Profesorul de geografie dela Facultatea de Stiinte din Cluj se
ocupda de mai multd vreme cu studierea S#cuilor, in numir de
400.000 de suflete.

In afari de bogatele date cu privire la intinderea si bogitiile
solului locuit de ei si la circulatia lor in diferitele pirti ale tdrii (v.
hirtile stiintific intocmite), pe noi ne intereseazi aici mai ales procesul
de amestec cu Romanii care au fost inghititi in decursul vremilor
de citre aceasti populatie, gratie unei situatiuni de inferioritate
politici si administrativil care a apdsat asupra noastrd in regiunile
unde am trdit impreund cu ei.

Se folosesc pentru documentare fireste si numirile topice si de
persoane romanesti (94 sqq.), din care trebuesc scoase unele ca
nesigure. (: Balint, Berza = ?, Majer p. 94; Zarug =?, Bencze,
p. 95; Mdgovics = ? p. 96). Altele cer explicatie lingvistici. Aceasta
trebue s’o facd un filolog. D. Opreanu, fireste, nu putea ca geograf
sd intre in amdnunte. A ficut bine ci le-a strAns dupi intuitia sa de
Romin si etnograf. Numirile topice dela p. 105 sqq., luate de pe hirti,
vor trebui neapirat identificate si la fata locului, cu pronuntarea reali
de astizi. Altfel multe din ele riman neintelese: comp. Gittera = ?;
Bergia =} p. 110; V. Hiorbii =7 p. 111; Bakta, p. 112; Csiilemér,
p. 113, de ce ar {i roménesti ? Uz, p. 115 poate fi turanic; Vards (14z)
e curat sicuiesc, p. 114. Cele prea evident rominesti ca Lespede,
Paltin etc. n’au fireste nevoie de explicatii.

Ar fi fost bine sd se dea la urmi un indice alfabetic al tuturor
acestor numiri pe care autorul-le crede roménesti, fiindcd ar prezenta
un mijloc mai lesnicios pentru studiul problemei toponimice in tinutul
secuiesc.
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Ca origine, S. O.se opreste la pirerea sustinuti si de invétati unguri
cd Sdcuii sunt de neam mongol si nu dintr’un trunchiu cu Ungurii.

In ce priveste numirile raurilor Mures, Olt, Somes, Ampoi, Cris,
numai cel din urmi poate fi socotit ci a rezistat in formi fonetici
romaneasci péinid astizi. Celelalte asteapti o deslegare lingvisticd,
in ce priveste schimbirile formale prin care au putut trece dela
Romani incoace. Problema este foarte grea si se poate spune hotirit
cd picio limbi ce cunoastem si cit o cunoastem ci s’a vorbit in Dacia,
nu poate revendica pentru ea, pidstrarea numai prin ea a acestor
denumiri. _

In capitolul « Ruminische Einfliisse auf die Volkskunst bei den
Szeklern », pp. 67—71, se dau evidente probe de influenti romaneasci
asupra Sicuilor, citate dupi autori unguri. Aici observim, din acest
punct de vedere, ci termenul jucatd (zsukdta) cu zs-, pare pétruns la
Sécui, intr'un timp si loc, unde se pronunta j (#), nu g ca in limba
veche romineasci.

In privinta singelui Sicuilor — dupi indexul biologic — este de
retinut concluzia prof. Gh. Popovici: « Les Szeklers ressemblent
beaucoup plus aux Roumains de la méme rigion qu’a leurs compa-
triotes de la plaine hongroise, qui sont plus asiatiques» (p. 65).

De aceea, cum am spus, si raporturile lingvistice intre Sacui si
noi, pot duce la concluzii importante.

Studiul lui S. Opreanu este un pretios si bogat izvor de informatie
asupra Sicuilor. Unele probleme, precum originea, valoarea ameste-
cului lor cu noi, toponimia si numirile de persoane trebuesc supuse
unor cercetiri mai aminuntite, intrucit pani acum nu vedem destule
fapte si date scoase la iveald pentru acest scop.

Pentru vechimea Sicuilor la noi, sau pentru vechimea raporturilor
lor cu noi, va trebui si se cerceteze aminuntit si imprumuturile de
limba ce s’au ficut dela unii la altii. Pentru aceasta trebug si apari
un specialist bine pregitit din punct de vedere lingvistic. Am sustinut
aceastd idee In mai multe rdnduri in consiliile Facultitii de Litere,
ciutdnd si ardt si necesitatea pur. stiintifici a pregitirii unuia s’au
mai multor specialisti cari si studieze raporturile lingvistice roméno-
ungare, pentru a ne scutura de diletantismul ce domneste in acest
domeniu, atat la noi cat si la Unguri.

G. GIUGLEA
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ATLASUL LINGUISTIC ROMAN, publicat sub Inziwul Pa-
tronaj al M. S. Regelui Mihai I, de Muzeul Limbii Romdne, sub
conducerea lui Sextil Puscariu. Partea I1 (ALRM 1II) Vol. 1. A,
Corpul omenesc, boale (§i termeni inruditi). B. Familia, nasterea,
copildria, nunta, moartea, vieata veligioasd, sdrbdtori. C. Casa, aca-
returile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule, de Emil Petrovici, Sibiu-
Leipzig 1940.

Cu acest volum a inceput publicarea pirtii a doua din ALR.
Aceasta va continua paralel cu tipirirea partii I (= ALR I) care
cuprinde materialul linguistic adunat de S. Pop. Primul volum din
ALR I a apidrut acum doi ani si este cunoscut in lumea linguistilor.
Si unul si celilalt sunt alcituite din cite un «atlas mare» si altul
«mic »,

Structura plinuitd pentru ALR 11, pe care il publicd E. Petrovici,
se poate vedea din prefata dela atlasul mare ALR II si din introdu-
cerea dela atlasul mic, colorat, ALRM 1I1I.

Nu vom face aici o analizi aminuntiti a atlasului ALR I,
fiindcd aceasta cere spatiu mai mare i cercetiri migiloase, pe sute
de hirti, cu mii de forme si semne.

Vom arita numai citeva fapte ochite in intiia cetire,

E. Petrovici a folosit in anchetele sale un chestionar « desvoltat »,
cu 4800 intrebdri. Al lui S. Pop a avut circa 2200 §i i s’a zis «nor-
mal », adeci alcdtuit din Intrebdri privitoare la notiuni generale.

Materialul din ALR II este cules din 84 de localititi, dintre care
76 roméinesti si 8§ nerominesti (minoritare) ).

Anchetele privitoare la graiurile roménesti din sudul Dundrii
(trei la numar) au fost ficute de d-nii Th. Capidan si $t. Pasca.
Numirul localititilor anchetate de E. P. este mult mai mic decat
cele (301) ale lu1 S. P.

In schimb in ALR II putem intreprinde studii de familii de cu-
vinte sau de grupuri care privesc pirti din vieata poporului nostru
(ocupatii, obiceiuri etc.). De aceea E. P. n’a avut in vedere numai
un singur subiect ci a intrebat, in toate localitatile, mai multi

1) In 4 localititi roménes.i au fost anchetate $i graiurile minoritare. Numi-
rul total al anchetelor este deci de 88.

8*
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informatori, dupi cum unul sau altul era cunoscitor in vreo meserie
speciald (plugar, dulgher etc.). « Cuvantul si lucrul» pot fi astfel
urmirite mal concret, iar scociorirea minunchiurilor de cuvinte
si fraze strinse imprejurul unei idei, vor scoate la iveald felurite
fenomene de semanticid si stilisticd.

Fireste materialul cules este mult prea mare decit ar putea fi
cartografiat. De aceea E. P. a tipirit, in spatiul liber de pe hirtile
atlasului mare, materialul necartografiat (MN). De asemenea
ALRM II (cel mic) cuprinde hirti colorate cu material necartogra-
fiat, urmirindu-se « prezentarea intuitivd si in linii generale a unor
fenomene linguistice ». Atlasul mic nu poate inlocui pe cel mare
si orice fapt din hirtile colorate trebuesc urmirite si in atlasul mare,
pentru a li se vedea intinderea si valoarea linguistici.

Tatd acum citeva din faptele ce m’au izbit, fie prin noutatea lor,
fie prin alte particularititi demne de retinut.

1. Harta 87 ALRM II, p. 22 in cel mare.

La intrebarea 6949, cum se zice la « partea dinapoi a capului »
s’a rédspuns si cu termenul compus din prepozitie si substantiv,
DUPA CAP.

Atat intrebarea cit si rispunsul s’ar pirea la prima vedere ci
nu prezintd ceva deosebit, ci numai o obisnuitd constructie cu pre-
pozitia dupd, ca in «a se ascunde dupd deget », « merge dupi cineva»
etc. Riaspunsul insi a fost repetat in 17 puncte, care cuprinde Ba-
natul, Aradul, Turda, Hunedoara, Tarnava Mici, Cluj, Somes,
Bihor, Bucovina, Orhei. In p. 928 s’a rdspuns cu dupd gd?, in 260
(Somes) cu dupd ceafd $i dupd grumaz in 64 (Arad).

De asemenea in ALR I, harta 36, intrebarea 357 (grumaz),
gisim termenul dupd cap in p. 28 (Banat), 347 (Maramures), 406
(Hotin), 418 (Botosani) si 870 (Dolj).

Ceafd, la care se gindeste oricine, cind e vorba de intrebarea
de mai sus, nu este cartografiatd, iar in ALRM II, pe harta 2, s’a
urmirit numai pluralul acestui termen. Totusi rdspunsul dupd cap
aratd ca si pentru ceafi ar fi fost posibil.

L-am intrebat pe E. P. cum a ajuns si punid asemenea intrebare
si mi-a rispuns ci stia dela el de acasa (Banat) ci dupd cap are valoarea
de termen special pentru partea mai de jos a cefei, cici ceafd se zice
acolo numai la partea de sus (sub cap).
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Importanta si noutatea termenului niiscut prin compozitie,
ies la suprafati, compardndu-l cu forme romanice corespunzi-
toare.

Dupd cap este cosemantic cu span. pescuexo, portug. pesccgo
« Nacken », « Hinterkopf »; span. pesterejo « Nacken», REW, 6683.
Toate formele au in partea intdi pe lat. post (: rom. dupd < de-post),
iar in a doua cele span. au pe * cocceu < * cocca de unde vine span.
coca « gdoace ». Trebue inteleasd aici imaginea de « feastd ». In forma
portug. avem compozitia post + orejo (<auricula) « dupd ureche »
(v. M. Pidal, Manual de gramdtica histérica espafiole, ed V, p. 52).

Astfel apare si valoarea termenului roménesc dupd cap.

Numai ceva lipseste. Nu putem sti din ceea ce se vede pe hirti
dacd dupd cap este sau nu articulat, asa ca «in dupd amiaza zilei
de joiv», sau ca fr. lendemain (=1 + en + demain), Paprés-midi,
it. pomeriggio (subst.).

O compozitie aseminitoare cu cele de sus gisim in ALRM II,
harta 344, unde la intrebarea bdtdtura (casei) s’a rispuns si cu dina-
intea ugii in 77 localitati. In Hunedoara s’a rispuns intre [=lat. entc] usd,
iar in istrorom. 7rusa (punctul o2). In aceasta din urmi compozitia
este bine inchegati si propozitia nu se mai distinge,

Harta 38 ALRM 11, p. 10 in cel mare, intrebarea 6879 rdgusit.

In cele mai multe localititi s’a rispuns cu acelasi cuvant; apoi cu
amortit, adecd «om cu voce slibitd, stinsi» intrucitva, de riceal,
fiindcd se zice si «a amorti», «a intepeni» de frig.

Consemantismul merge mai departe si il gisim In rdspunsul
rdgorit, rogerit, in doud puncte din Banat. Forma nu e atestati pani
acum in dictionare sau texte. Existd acolo, dupd o comunicare a lui
E. Petrovici si verbul @ (se) rdgori «a rigusi». Astfel cuvantul ne
duce la lat. rigor, -orem « roideur (surtout causée par le froid), «im-
mobilité », «froid» etc. Ca derivat se aseamind cu a (se) rdcori
<rdcoare, din lat. recens (rom. rece). In romanicd se péstreazi urme
din lat. rigescere st 1igidus REW 7312 a, 7314.

Astfel iese la iveald 'un nou element latin din dacoroméani. Sc
poate ca si in rdgusi, in partea intai si fie tot o urmi din rigeo, rigor,
iar in a doua o contaminare cu gusd, fiindci cei ce au gusd vorbesc
uneori cu voce alteratd. Pirerea aceasta se intemeiazi si pe forma
gdsait din punctul 514 (Vaslui), unde se aude si rdgusit.
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Harta 137 ALRM II; stat, staturd «taille » p. 47 in atlasul mare;
In materialul necartografiat (MN), intrebarea 2255 «mic, mare
de staturd».

S’a raspuns cu stat <lat. status, in 28 de puncte, peste tot cuprin-
sul tirii. In alte pirti avem staturd, formi mai noui.

In punctul 182 (Cernatu-Sicele, jud. Brasov) s’a inregistrat
staturd. Dar in Sicele, al ciror graiu il cunosc din copilirie, se zice
stat mai ales cind e vorba de misuri: «apa, groapa etc. este
adincd d’un stat de om». '

Cu aceastd nuantd de inteles stat am auzit in multe pirti, mai
ales in Muntenia. Gasim astfel o concordanti cu span. estado « medida
longitudinal tomada [luati] de la estatura regular del hombre». In
REW nu este inregistrat lat. stafus, care avea totusisi nuanta de
« indltime ». Probabil Meyer-Liibke 1-a socotit ca participiu al ver-
bului stare.

Formele span. si dacorom. arati ci trebue sid pornim dela lat.
status subst. masc. «taille, stature »; «hauteur, élévation» (en par-
lant des végétaux).

Picat ci in atlas nu avem nicio indicatie despre pluralul cuvintului,

Problema lui trebue deci si fie vdzuti cu adausurile ce le-am
ficut aici.

Tot la punctul 182 (Cernatu-Sicele) unde am vizut inregistrati
forma staturd desi acolo existd si stat, cetind harta 155 ALRM 11,
p. 51 in cel mare, pentru intrebarea 2295 odihnd, gisim rispunsul
odihnd cu fonetism literar. De sigur subiectul intrebat a fost atins
de influentd culti. Acolo se zice dodind, ca si in alte puncte aritate
in aceeasi harti. Mie imi risunid si azi in urechi o strigiturd din
Sicele, care incepe cu versul ugurel §i pd diodindg. .. Verbul este a se
dtodini.

Pe harta 217 ALRM II, p. 84 in atlasul mare, intrebarea 2702
a rdposat, constat forma dacorom. primitivd rdpdusat in punctele
334, 340 (S#laj, Satu-Mare). In restul tirii se intind fazele mai
noud (cu du aton devenit o,u) rdposat, rdpusat. Am aritat in critica
ce am ficut cirtii lui A. Rosetti. Ist. limbii romdne, ed. 1l-a, (v. revista
Langue et Littérature, vol. 1, f. 1I), ciin dacoromini trebuesi pornim
dela rdpdusa, nu dela *rdpdsa, ca pentru aromini (cu ciderea lui

% aton),
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In critica amintiti m’am intemeiat pe formele vechi romanesti
(cu du, do, oo, etc.).

Acum si harta (geografia linguisticd) arati acelasi adevir: in nord
(arie conservativd) se mai pistreazi faza veche rdpdusa, iar in restul
tdrii urmeazi cea evoluati.

O problemd insemnati iese din hirtile 64 ALRM II, p. 95
A. M. [= atlasul mare], intrebarea 2743 (v. st MN, p. 111); p. 110
ibid, intrebarea 2805, cu rispunsul Sdngi (9 Martie); p. 113 Sdntoader;
p. 105 Sdmedru; harta 213, pag. 107 MN, punct 4 (Serbia) SdZordz
si aproape in toatd Transilvania; Sdntion, Sintion, harta 200, p. 100
MN. (= Sf. Ion Botezitorul), atestat in Transilvania.

Sdmpietru (Sinchetru etc.), Séntdmdrie sunt generale in dacoro-
ménd, Celelalte forme (lingi care trebuesc adiugate si formele
Sdnziene, Sdnicoard, Sdnvdsii si poate altele) se aud numai in Tran-
silvania, Banat si Sdnfordz (Sanctus-Georgius) chiar in Serbia.

O concluzie fireascd mi se pare ci iese din geografia acestor
numiri de sfinti si de sirbitori. Anume ci religia crestind s’a ris-
pandit intdi prin Serbia si Banat in Transilvania, inci din secolul
IV—V, in epoca latinei vulgare.

Numai asa se explici pdstrarea lui sanctus in atitia termeni crestini,
atestati in Transilvania. Chiar si numele personale de sfinti (— Madrie,
— Pietru, — Z (i )ene din Sinziene < Sanctus (dies) — Iohanne —).

De asemenea — 2irdz, — Zordz etc. din S4 ( n)Zwdz etc., prezintd
evolutia fonetici normald din — Georgius (ca in osdnzd <Caxungia).

Faptul ci se giseste Zordz si in Serbia (la Romanii dintre Timoc
si Morava) st cd apoi raza lui se intinde prin Banat spre Transilvania,
aratd calea sau una din cdile principale a patrunderii crestinismului
in Dacia. Acesta a Inaintat, cum am spus aiurea (rev. Langue et Litt.,
cit.), ca un fenomen de folklor si de aceea, cum se afirmi de arheologi,
nu se gisesc in Dacia monumente romane-crestine, de caracter oficial,
din epoca de dinaintea parisirii Daciei. Dupid aceea crestinismul
s’a intdrit in vieata poporului, cao religie de caracter pur etnografic,
cu tot alaiul ei de obiceiuri, credinte etc.

Despre aceastd mare problemi ca si despre multe altele care bat
la poarta linguistului, din cuprinsul atit de bogat al ALR II, pe
care a inceput si-l publice E. Petrovici, vom vorbi si in alte volume
ale Dacoromaniei.
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Faptele discutate aici sunt totusi destul de griitoare pertru
a indemna pe linguist si intre mai adinc, mai cu rdgaz si fireste

cu intelegerea cuvenitd, in materialul din atlas.
G. GIUGLEA

KarL JaBERG, Der Rumdnische Sprachatlas und die Struktur des
dacorumdnischen Sprachgebiets. Extras din Vox Romanica, V (1940),
pp. 49—86. )

ErnsT GAMILLSCHEG, Uber die Herkunft der Rumdnen. (Lxtras
din Jahrbuch der Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1940).

G. REICHENKRON, Der rumdnische Sprachatlas und seine Bedeu-
tung fiir die Slavistik. (Zeitschrift fur slavische Philologie, 1940,
vol. XVII, fasc. 1, p. 143—168).

G. REICHENKRON, Die Bedeutung des rumdnischen Sprachatlas fiir
die ungarische und tiirkische Philologie. (Ungarische Fahrbiicher, 1940,
vol. XX, fasc. 1—2, pp. 7—34)-

Aparitia intlielor volume ale Atlasului Linguistic Romdn au pri-
lejuit panid acum publicarea mai multor lucriri intemeiate pe ma-
terialul Atlasului. Si amintim In primul rind incercarea lui K. Ja-
berg de a compara. «structura» teritoriului linguistic dacoromain
cu aceea a teritoriilor limbilor romanice centrale, italiana si franceza,
precum s cu aceea a teritoriului limbii germane, asa cum a schi-
tat-o, cu méini de maestru, autorul Atlasului linguistic italo-elve-
tian, in foarte interesanta si instructiva lucrare intitulati Aspects
géographiques du langage (Poris, 1950,

Occidentul e caracterizat, dupid Jaberg, printr'o desvoltare lin-
guisticd continud. Organizatii de stat statornice au asigurat popoa-
relor din Europa occidentali si centrali un traiu relativ linistit. In
aceste state au luat nastere si au fost fixate si imbogitite limbi lite-
rare cu adinci si intinse efecte asupra graiurilor populare.

In tirile roménesti situatia a fost cu totul alta. In cursul veacu-
rilor, peste pimantul roménesc s’au instipanit numeroase injghebari
politice striine si dusmdnoase, au trecut valuri de culturi deosebite
purtate de tot atdtea limbi deosebite lisdnd in mijlocul teritoriului
roméinesc enclave striine care mai diinuesc si astizi.-In astfel de
imprejuriri vitrege unitatea limbii roméne nu a fost determinatd,
ca in occident, de o traditie literard atotputernica, ci de puteri etnice,
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« Volkskrifte », fard ajutorul influentei culturale a unor pituri so-
ciale superioare.

Accentuarea atit de insistentd asupra deosebirii fundamentale
in desvoltarea linguistici dela noi si cea din Europa occidentald
si centrali este unul din meritele lucrdrii romanistului din Berna.

Foarte interesante sunt observatiile pe care le face autorul, bazat
pe materialul oferit de ALR I, vol. I si ALARM 1, vol. I, asupra
«structurii » teritoriului linguistic dacoroman. Roménia « ciscarpa-
tici», Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova, Basarabia, e carac-
terizatd prin arii intinse, lar Roménia « transcarpaticd» (Ardealul,
Banatul, Crisana si Maramuresul), prin compartimentiri mairunte
regionale. Drept ilustrare citeazi ca tipici harta TAMPLA din
ALR 1, vol. I, Nr. 14 (ALRM 1, vol. 1, harta 20).

Bazdndu-ma mai cu seami pe hirtile care prezintid arii fonetice,
de exemplu harta GEANA din ALR I, vol. I, Nr. 20 (ALRM 1,
vol. I, harta 32) as caracteriza si eu Romania ¢ transcarpaticd » prin
arii mici regionale, dar numai in ceea ce priveste Ardealul. Mai
spre apus se intind iardsi arii mari. Teritoriul dacoromén are prin
urmare, dupi pidrerea mea, urmitoarea « structurd»: La Sud si Est
de arcul Carpatilor doud arii intinse, pe de o parte Muntenia (cu
Oltenia si Dobrogea), pe de alti parte Moldova (cu Basarabia si
Bucovina). La apus de muntii vestici ai Transilvaniei iardsi doud
arii, pe de o parte Banatul (cu Sirbia orientald), pe de alti parte
Crisana (cu Silajul si Satmarul). Ardealul propriu zis se imparte
in arii mirunte locale sau se aliturd la cele patru arii mai intinse,
Sudul mergind cu Muntenia, Estul cu Moldova, Sud-Vestul cu
Banatul si Nord-Vestul cu Crisana, Silajul si Sdtmarult).

Explicatia acestor patru arii ar fi, dupd pédrerea mea, urmitoarea:
Cele patru masive de munti care inconjurd platoul transilvan au
format fiecare cite un centru de iradiere a populatiei rominesti
si a graiului roméanesc. Reviirsarea s’a ficut totdeauna pe ambele
versante ale muntilor, dar arii intinse nu s’au putut constitui decét
in afara «cetdtii » de munti a Transilvaniei, pe regiunea de dealuri
si pe campiile inconjuritoare.

1) V. harta alaturata la articolul Transilvania, vatrd linguisticd a romdnismului
Nord-Dundrean aparut in Tranustlvania, anul 7z, Nr. 2, pp. 102—106.
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In interiorul Transilvaniei cele patru valuri de expansiune ro-
maéneasci s’au intilnit $i s’au amestecat, ddnd acestui tinut, din
punct de vedere al geografiei linguistice, aspectul firimitat, cu arii
mirunte regionale.

K. Jaberg se intreabd daci starea de azi se datoreste unor curente
centrifugale sau centripetale. Rispunsul nostru este ci, din «cu-
nuna » muntoasi care inconjurd platoul transilvan, miscarea a fost
dubli, centripetald, spre centrul Transilvaniei si centrifugald, spre
campiile inconjuritoare.

E adevirat ci cele doud arii de Vest sunt mai mici decat
cele dela Sud si Est. Spre cursul inferior al Dunirii si spre
Nistru expansiunea roméneascd a intalnit o rezistenti mai slaba
din partea Slavilor, Cumanilor, Pecenegilor, etc. care nu aveau
asezdri prea temeinice in aceste locuri. Spre Vest insi, un popor
nomad la inceput, dar care de timpuriu primeste forme de
viatd occidentald, Ungurii, au pus stavild coboririi roménesti spre
Tisa.

A existat si al cincilea centru de expansiune dacoroméni: Mara-
muresul. De aici au pornit Romanii amintiti in secolele trecute
in Galifia si Moravia. Dacd nu s’ar fi slavizat, am fi avut probabil a
cincea arie intinsi dacoromini.

In fond trei din aceste patru arii dialectale dacoromane se acopar
cu cele trei «dialecte » dacoromine stabilite de Weigand (v. Lin-
guistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909,
harta Nr. 65): cel muntean, cel moldovean si cel bianitean. La aceste
trei am adiugat « dialectul » din Crisana, Silaj si Sdtmar. De fapt
graiurile din pirtile acestea nord-vestice ale teritoriului dacoromén
prezintd multe particularititi linguistice care ne indreptitesc si le
grupim intr’un « dialect » aparte. Insusi K. Jaberg constati (v. Vox
Romanica, V, p. 55, nota 1) ci aceste regiuni merg adeseori pe cii
independente fatd de restul teritoriului dacoromén.

De altfel cele doui arii din Vestul teritoriului, din Banat si
Crisana — Maramures — Nordul = Transilvaniei, le-a viizut si N.
Jaberg (ibid. p. 80, 83). E foarteadevirati in schimb observatia pe
care o face ci diferitele arii se intretaie adeseori in aceste regiuni
vestice unde numai Muresul formeazi o graniti dialectald mai
pronuntata,
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Se poate spune, prin urmare ci intre conceptia noastri despre
structura teritoriului linguistic si cea a lui Jaberg nu existi o deo-
sebire fundamentali.

Cu totul altfel par a sta lucrurile in ce priveste felul cum vede
E. Gamillscheg formarea graiurilor dacoromane.

Se stie cd distinsul romanist din Berlin a studiat, in seminarul
condus de d-sa, foarte atent si aminuntit hirtile Atlasului L. R.
apirute pani acum. O serie de observatii ficute cu acest prilej l-au
indemnat chiar si atace problema atit de grea a originei Roménilor
pe care va tratat-o intr’o lucrare voluminoasi. Unele concluzii foarte
interesante le-a publicat in articolul de care ne ocupim acuma.
Mi se pare foarte ispititoare teoria celor trei vetre (Kerngebiet)
din care s’au rispandit graiurile roménesti peste teritoriul ce-l ocupi
astizi. Dould din aceste vetre s’ar afla, dupi E. Gamillscheg, la Nord
de Dunire: una in Muntii Apuseni, iar a doua intre Giurgiu si
Cernavoda pe ambele tirmuri ale Dunirii.

Cu toate ci teoria «structurii» teritoriului dacoromin schitatd
de Jaberg si teoria celor trei vetre a lui Gamillscheg par a fi ire-
conciliabile, totusi cred ci intre amandoud se poate dura o punte
de trecere. Cele trei vetre stabilite de Gamillscheg au existat la in-
ceputul evului mediu: romanistul german le numeste « frithmittel-
alterliche romanische Kerngebiete ». Structura teritoriului linguistic
dacoroman asa cum a schitat-o Jaberg s’a constituit spre sfarsitul
evului mediu. Cele patru centre din care s’au format cele patru
« dialecte » dacoroméne le-asi numi prin urmare «spitmittelalter-
liche dacoruminische Kerngebiete ».

Intre sec. VII si sec. X s’a intamplat intéia roire a graiurilor roma-
nesti spre Sud si spre Nord. Pe timpul venirii Ungurilor, dupi spusele
Anonimului regelui Bela, Romanii erau coboriti in viile Ardealului,
cdci injghebaserd, impreuni cu Slavii, o oarecare organizatie de stat.

E de presupus ci incd de pe atunci si versantele muntilor care
inconjurd platoul ardelean erau locuite de roméni — natural ame-
stecati cu alte neamuri.- Niketas Choniates' Akominatos pomeneste
cd, in anul 1164, niste Romani l-au omorit pe Andronic Comnenul
la hotarele Galitiei.

In urma asezirii Ungurilor si a Sasilor in interiorul cetitii de
munti a Ardealului, Roménii s’au putut mentine numai la periferie,
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in cununa muntoasd inconjurdtoare. Atunci s’au format, prin sec,
X —XII, cele patru centre de expansiune dacoromini.

Vedem deci cd conceptia vetrelor romanice dela inceputul evului
mediu nu exclude pe aceea a centrelor de expansiune dacoromini
dela sférsitul evului mediu.

G. Reichenkron, care a luat parte la studiul hirtilor Atlasului
L. R. in Seminarul condus de G. Gamillscheg si care admite intru
totul teoria acestuia despre vetrele romanice la Sud si la Nord de
Dunire, in cele doud articole pline de observatii juste publicate
in Zeitschrift fiir Slavische Philologie si in Ungarische Yahrbiicher,
constatd, pe baza rdspandirii pe teritoriul dacoroman a elementelor
slave de nuantd bulgari, ruteand, sarbd si « dacoslavd », precum si
a elementelor unguresti de nuanti nordicid si sudici, in fond tot
patru arii care de altfel se acopir aproape punct cu punct cu ariile
stabilite de Weigand si Jaberg.

Nasterea acestor arii ¢ prezentati de Gamillscheg—Reichenkron
altfel decat era in deobste admis pand acuma. De ex. despre teri-
toriul muntean se crede ci populatia lui de astdzi e coboritd dela
munte, ceea ce ar arita chiar numele de « Munteni» al locuitorilor.
Gamillscheg o crede rispanditi de-a-dreptul din vatra romanici
de pe Dunire. Cred ci cele doud teze se pot impica asa cum am
aritat mai sus: la inceputul evului mediu, din vatra romanici de
pe Dunire — pe care eu n’as mirgini-o pe un teritoriu relativ mic,
intre Giurgiu si Cernavoda, ci care a trebuit s se fi intins de-a-
ungul intregului curs inferior al Dunirii, si zicem dela Vidin la
Isaccea — strimosii Muntenilor si ai Roménilor din Sudul Transil-
.vaniei s’au asezat pe cele doud versante ale Carpatilor sudici; co-
borirea dela munte, atat in spre interiorul Transilvaniei, cit si spre
campia Munteniei, s’a intdmplat mai térziu, spre sfarsitul evului
mediu.

La munte, dupd cum aratd toponimia, romanicii au convietuit
cu Slavi care vorbeau un graiu inrudit cu graiurile numite mai tarziu
bulgiresti. Dela acesti Slavi au imprumutat Romanii un, cuvéant
ca zdpadd pe care l-au rispandit apoi peste toati Muntenia, pana
in Dobrogea. Stratul « bulgiresc » despre care vorbeste Reichenkron
(Z. f. sl. Ph., XVII, pp. 152—156) nu e nevoie si-1 credem intins
dela Dunire la Alba-lIulia: e destul si presupunem ci el forma un
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« interstrat » (Ung. Fahrb., XX, p. 31) in vatra sudici dacoroméini,
pe cele doua versante ale Alpilor Transilvaniei.

Dupid intemeierea principatului muntean au contribuit la con-
stituirea «dialectului » muntean de astizi, precum spune Jaberg
(Vox Romanica, V, p. 706), si fortele de expansiune, nivelatoare,
emanate din centrele politice si culturale care au fost capitalele con-
secutive ale tdril. Totusi mi se pare ci efectele acestor forte de ex-
pansiune n’au fost simtite si peste munti. Astfel influenta turceasca
atit de puternicd in Muntenia, nu s’a rispindit la Nord de Carpati
(v. Ung. Fahrb., XX, p. 23)%).

Tustrei autorii de care ne-am ocupat in aceste randuri recunosc
ci rezultatele la care au ajuns au un caracter provizoriu. La fel trebue
judecate si observatiile ficute de mine. Numai dupi aparitia celor-
lalte volume ale ALR se vor putea da rezultate definitive.

E. PETROVICI

IL1e BARBULESCU, Istoria literaturii §i gramatica limbii bulgare vechi.
Iasi, 1g30.

Dupi cum spune autorul, cartea « este un scurt manual de Istoria
literaturii §i gramatica limbii bulgare vechi adaptat la cunostintele si
trebuintele studentilor dela Facultitile noastre de Litere ».

Nu intelegem de ce, la sfarsitul carierit sale, autorul adopti
termenul de «bulgardi veche» pentru «paleoslovenicd» cum
1-a zis pind acum. Dintre toti slavistii numai filologii bulgari,
din méndrie nationald, mai tin cu incipitdnare la termenul de
limbd «veche bulgardi». Toti ceilalti zic «altkirchenslavische
Sprache », «vieux slave », « drevne-cerkovno-slovjanskij jazyk» (rus.),
«starostowianski jezyk» (pol.), «staroslovénsky jazyk» (ceh.), «veche
slavi» (bisericeascd), etc. Roméneste putem si-i zicem scurt:
« paleoslavi ».

Nu termenul de « veche slavid bisericeasci » e « impropriu si fals »,
ci acela de «bulgari veche». Limba din jurul Salonicului pe care
fratii Chiril si Metodie au ridicat-o, in a doua jumitate a secolului
al IX-lea, la rangul de limbi literard, nu se numea pe vremea aceea

1) Un element turcesc ca cioban a fost dus in Ardeal de piastori transhumanti
(v. DA. s. v.).
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«bulgard», ci simplu «slavi» (slovéniski). Sub termenul de
«bulgari» se intelegea pe atunci limba turcici vorbitd la curtea
hanului ') Bulgariei de boerii de origine turcici ai acestuia. Apoi
limba literard a apostolilor Slavilor, servind la traducerea textelor
bisericesti, a imitat in sintaxd, topici si in expresii limba textelor
originale grecesti. Deoarece traducerile le-au ficut (poate cu
exceptia textului evangheliei) in Moravia pentru Slavii de acolo,
au primit in limba lor multe « moravisme ». Toate acestea au dat
celei mai vechi limbi literare a Slavilor un caracter «artificial »,
indepirtind-o de graiul viu din jurul Salonicului care i-a servit
de temelie.

Dar numele dat limbii Jui Chiril si Metodie nu are nicio impor-
tantd. Nenorocirea este ci manualul lui B. misund de greseli, incat
nu poate fi pus in minile studentilor. Astfel pe o singurd pagini,
a 6-a, pot fi constatate urmitoarele inexactititi: B. pretinde ci, in
Dalmatia, Croatii triiau amestecati cu «Italieni». Dar romanicii
din Dalmatia si insulele dalmatine, descendentii llirilor romanizati,
nu pot fi confundati cu Italienii. De altfel insusi B. stie despre acesti
«Romani», deoarece ii aminteste in nota a 2-a in josul aceleiasi
pagini.

Biserica crestind nu era incd organizati in Croatia in sec. VII
cum invatd B. Arhiepiscopia din Spalato cu cele sapte episcopii care
ii erau subordonate nu erau ale Croatilor, ci ale romanicilor din
orasele si insulele dalmatine pe care B. ii numeste «Italieni». (De
altfel aceste orase si insule locuite de romanici nu apartineau Croa-
tiei, ci imperiului bizantin). Intdia episcopie croati a fost intemeiati
mai tdrziu la Nin (Nona),

B. scrie consecvent Spalatto, Cataro, Ravena, Raguza in loc de
Spalato, Cattaro, Ravenna, Ragusa 2).

O supidritoare lipsd de cunostinte istorice si geografice apare
din toate paginile cirtii lui B. E inutil si ne oprim la fiecare. Pentru
ca si ne facem definitiv. o idee despre cultura generali a autorului

1) Acesta era titlul lui Boris al Bulgariei; in slava « kuinedzi», adicd principe,
iar nu ¢ tar » cum ii zice B. la p. 30. Numai fiul lui Boris, Simeon, 1si ia titlul de
«tar », ceea ce ar fi egal cu titlul de rege. (5i regelui actual al Bulgariei i se zice « far »).

2) Intelegem si se scrie Pannonia cu un #, dar numele de localititi rar intre-
buintate de Romdéni trebue si-gi pdstreze ortogratia originald.
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acestui manual, e destul si citim o frazi de pe pagina zo din care se
vede ce a inteles B. din cearta dogmaticd dintre biserica de risirit
si cea de apus pe chestia purcederii Duhului Sfint. B. spune ci
preotimea germand din Moravia invinoviteste pe fratii Chiril si
Metodie la Papa ci sunt eretici, « cd ar fi predicind, impotriva dog-
melor crestine: ci nu trebue si se recunoascid ‘fiul lui D-zeu’, pe
‘filioque’ ».

Dar poate ci autorul manualului stie mai multd slavd decit istorie.
Ca si ne limurim si asupra cunostintelor de slavd ale lui B. si ne
mirginim iardsi la o singurd paginid a cirtii. La p. 184, unde trateaza
despre sintaxd, B. di citeva exemple de fraze paleoslave cu tradu-
cerea lor romaneasci. Tin si remarc ci exemplele sunt luate din
Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, ed. 2-a. Berlin, 1912, pp.
579—638. Vondrak, pe langid exemplul paleoslav, di si fraza gre-
ceasci pe care o traduce cea paleoslavi si aratd si locul din Noul
Testament de unde e luat exemplul. Astfel otici... dasti duxi
svetii 11 corespunde grecesculul & mothg ... dwoet wvelpa  &ytov
Luca, 11, 13 (0p. cit., p. 586). B. traduce fraza astfel: (Tatil)...
«da (didu) duhul Sfant». Dastii are insi sens de viitor, fiind un
prezent al unui verb perfectiv si il traduce pe 8Swoer, iar B. il
traduce cu prezentul si aoristul !).

La fel fraza ona ge abie ostavisa korabi i otica svojego, Matei,
4, 22 (Vondrak, op. cit., p. 596), unde e vorba de cei doi frati Iacob
si Toan, fiii lui Zevedeu, e tradusi de B.: «ea insd indatid pirdsind
corabia si pe tatil sdu». B. l-a inteles pe ona ca pe un feminin sn-
gular. Dar participiul pret. activ 1 ostavisa nu poate fi un fem.
sg. nom. care are forma ostavisi, ci e un nominativ dual masculin
(v. Vondrak, op. cit., p. 453) 2).

Singuri partea gramaticald, fonetica si morfologia, urméind de
aproape modelele clasice, e utilizabild, cu toate ci si aici terminologia
si stilul sunt tot asa de supiritoare ca in celelalte opere ale lui B.

E. PETROVICI

1y In cel mai nou text biblic roménesc, fraza e tradusi astfel: « Tatil
da-va Duhul Sfant..... »

?) Textul biblic rominesc are: « Care (Iacob si loan) indati lisind corabia
$i pe tatdl Jor» .....
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AL. ROSETTI, Istoria limbii romdne, III, Limbile slave meridionale.
Bucuresti, 1940.

Si al treilea volum al Istorier limbii romdne a lui Al. Rosetti se
remarcd, intocmai ca primele doud, printr’o prezentare ordonati
a materialului, prin bibliografia bogatd la curent cu ultimele cer-
cetiri §i printr’o conciziune adeseori excesivd care, dupd pirerea
noastrd, e in desavantajul clarititii expunerii.

Influenta slavd asupra limbii romine a fost insuficient studiati
pand in prezent. Se simte mai ales lipsa unor cercetiri de aminunt.
Aceasta explici de ce incercarea de a studia In ansamblu aceasti
influentd, ficutd de un cercetitor a cirui specialitate nu este slavi-
stica, prezintd greseli de detaliu care ar fi putut fi evitate, daci au-
torul nu s’ar fi lisat cilduzit, in desisul greu de descurcat al rapor-
turilor slavo-romane, adeseori de o cidlduza foarte putin sigurd ca
B. Conev si dacd nu ar fi inlocuit unele explicatii vechi, admise de
toti cercetitorii, cu altele personale care nu vor putea fi acceptate
de nimeni (v. mai jos cazul sufixului -anie).

Din cauza acestor defecte suntem ispititi si regretim ci, dupi
expunerea lui Ovid Densusianu din Histoire de la langue roumaine,
vol. I, despre care R. spune ci «constitue o incercare onorabild de
a infitisa problema, dar autorul pare tot timpul strAmtorat si nu
domind materia », lucrarea de fati aratd, in unele privinte, un
regres. Ovid Densusianu stia foarte bine acum patruzeci de ani
care e originea sufixelor -anie, -enie si felul cum s’au format in lim-
bile slave!); nu confundi functia prefixului pré- care formeazi
superlative cu aceea a prefixului verbal pré-2); n’ar fi prezentat,
luandu-se dupi Conev, elemente latine sau albaneze ca elemente
slave (splind, gusd, rdnzd) ®), etc., etc.

Si sperdm cid la a doua editie a acestui volum aceste greseli de
amidnunt foarte supdrdtoare vor fi indreptate.

Dim mai jos observatiile noastre in ordinea paginilor lucririi:

Dominatia roman# in provinciile dunirene nu s’a sfarsit in a
doua jumitate a secolului al IV-lea d. Chr. (p. 21), ci mult mai tarziu,

1y V. Densusianu, Hisi. de la l. roum., tom. 1, p. 251.
%) Ibid., p. 248.
3) Ibid., pp. 352, 353.
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la sfarsitul secolului al VI-lea, pe la anul 60oo d. Chr., pe vremea
domniei impératului Mauricius (582—602). Atunci sunt amintite
pentru ultima datd orasele romane de pe Dunire dela Singidunum
la vale ). ' .

Rosetti afirmd (p. 22) cd cele mai vechi imprumuturi slave din
limba romini nu sunt semnalate si in albanezi, deci contactul dintre
Slavi si Roméini s’a produs intr’o regiune indepirtati de patria pri-
mitivd a Albanezilor. Dar cel mai vechiu imprumut slav in limba
romini, care dateazd din epoca latinei balcanice, e insusinumele
Slavilor: Schei <lat. Sclavi, <<sl. Slovéne?). Acesta este st
astizi numele Bulgarilor la Albanezi: shkja, pl. shkje «Slave,
Bulgare » 3),

Si in alte imprumuturi slave, albaneza si roména prezinti un a
in loc de o slav, ceea ce dovedeste cid s’a ficut de timpuriu, inainte
de sec. al IX-lea %). Astfel alb. magule < sl. mogyla®), gatuaj (gati
«gata») <sl. gotovit ®).

Nazala slavid ¢ are, atat in albanezi, cit si in roména, doud re-
flexe: alb. un, én, rom. un, -in. Astfel alb. dumré <<sl. dgbrava7),
sunddj <<sl. soditi 8), oréndi «sculd» <sl. orodije, péndar < sl. po-
dari ®).

O seami de elemente slave sunt comune albanezei, dacorominei
si meglenoromanei °): babé, darovis (rom. a ddrui), gradiné, kosé
(rom. coasd), kogdn (rom. cocean), kuldg (rom. colac), lopaté, obor,
policé, prak (rom. prag), rogas, sité, vérsé (vom. vdrstd), vértit (rom.

1} V. Jiredek, Geschichte der Serben, Gotha, 1911, vol. I, p. 88.

%) V. Petar Skok, Slovéninii > Sclavus in Mélanges A. Thomas, Paris, 1927,
pPpP. 413—416.

3) V. Weigand, Albanesisch-deutsches und deutsch-albanesisches Wérterbuch,
Leipzig, 1914, s. V.

¢) V. Emst Schwartz, Zur Chronologie von asl. a > o (AfsiPh., vol. 41, pp.
124—136).

5) Ibid., p. 134.

8) V. Norbert Jokl, Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua-, -ue-. (Extras din
Indogermanische Forschungen, vol. 1L, pp. 274—300, vol. L, pp. 33—358).

7y Cf. DR. VII, p. 348.

8) Cf. rom. osdndi < ospditi. Cf. si derivatele sundim, sundimtdr,

%) Cf. rom. pdndar.

10) Cf. Capidan, Elementul slav tn dialectul aromdn, Bucuresti, 1915, pp. 25—27.
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a invdrti). Th. Capidan 1) di o listd de 44 cuvinte de slave din limba
albanezi care se gisesc in aroméand si dacoromani.

Toate aceste elemente par a apartine celei mai vechi pituri slave
din albanezi si romani. Despre acelea care sunt considerate si mai
vechi, ca de ex. jupdn, smdnténd, stipdn, sténd, sténcd, nu se poate
spune cu sigurantd ci sunt de origine slavi 2) sau cd sunt asa de vechi,
ca de ex. stdncd (v. mai jos).

Deci populatia romanizati din provinciile dunirene, atunci
cind a Imprumutat cele mai vechi elemente slave, era in con-
tact si cu Albanezii undeva, in pirtile centrale ale Peninsulei
Balcanice 3).

Dupi Al. Rosetti, «Slavii au inviitat romaneste, pentrucd limba
romani participa la prestigiul civilizatiei romane » (p. 25, 27 si Ro-
setti, Istoria himbii roméne, 11, p. 41). Romanitatea Sud-Estului eu-
ropean, incepind cu sec. al VII-lea, era reprezentatid printr’o popu-
latie formati in majoritate din péstori transhumanti fird paturd
cultd superioard, fard organizatie de Stat, coboritd la un nivel foarte
scizut de civilizatie. Nu se poate deci vorbi de un « prestigiu» al
limbii acestor tirani si pdstori. Dupd cum spune K. Jaberg %), po-
porul romén s’a format cu ajutorul a ceea ce dansul numeste « Volks-
krifte ». Daci prestigiul civilizatiei romane i-a ficut pe Slavi si se
romanizeze, atunci ne putem intreba de ce nu s’a intimplat aceasta
la. Sud de Dunire, unde civilizatia romani a inflorit mai mult
timp.

Dimpotrivi, limba slavd, ca limbi a bisericii si a Statului, a avut
un prestigiu mult mai mare decit limba romanici. Deaceea a si
triumfat la Sud de Dunire. La Nord, organizatia bisericeasca si de
Stat sub formi slavi a fost mult mai slab3. Aici limba romanici s’a
putut mentine, primind insd, pe ldngd o multime de elemente lexi-
cale slave, si unele caractere neromanice in insisi structura ei.

Prin urmare nu simbioza (p. 27) 2 Romanilor si Slavilor a fost
cauza introducerii caracterelor slave in structura limbii roméine, ci

1y Op. cit., pp. 28—29.

2) De altfel doud din ele se gisesc §i in albanezid: stopdn §i stan.

3) Cf. Nandrig, Despre influenta slavd in limba romdnd (Extras din Revista isto-
ricd roménd, vol. 11, fasc. IV, Bucuresti, 1932), p. 23 si DR., VII, p. 348.

4) Vox Romanica, V, p. 69.
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prestigiul limbii slave ). Cici simbiozd a fost §i la Sud de Dunire,
unde o multime de romanici au fost slavizati si cu toate acestea sirbo-
croata n’are in structura el caractere neslave, romanice. Aci limba
romanicd, vorbitd de straturi inferioare ale populatiei, deci lipsitd
de prestigiu, a dispirut aproape fird urme.

In schimb in pirtile risiritene ale Peninsulei Balcanice roma-
nicii au jucat un oarecare rol politic pe timpul friméntirilor care
au dus la intemeierea taratului al doilea bulgar (imperiul roméno-
bulgar). Sub stipinirea bizantinid s’a intdmplat o nivelare a diferi-
telor pituri sociale din fostul imperiu bulgar; Slavii si romanicii au
simtit la fel jugul bizantin. In riscoala izbucniti la anul 1186 au luat
parte si Slavii si romanicii; se pare chiar cd acestia din urmi ocupau
posturile de conducere. E deci explicabil cum a putut bulgara si
imprumute unele caractere neslave din limba acestor romanici, pe
cind sirbo-croata a rdmas aproape neinfluentati de limba romanicilor
de pe domeniul ei.

Cred deci ci tot Puscariu are dreptate cind socoteste cd Rominii
erau mai numerosi decdt Slavii in regiunile unde i-au asimilat pe
acestia din urmi.

De asemenea ne putem intreba, dacid unele « maniere » slave de
a pronunta anumite sunete (iotacizarea lui e initial, consonanta k)
trebue explicate in sensul ci Slavii, invitind romaneste, le-au in-
trodus din graiul lor in limba roméni si ci tot ei au reprodus « forma
interni» a unor cuvinte slave in unele cuvinte roméinesti (p. 28).
Aici as aminti observatiile pe care le-am ficut la Romanii din jude-
tele Satmar si Silaj care au invitat dela Unguri si pronunte vocale
lungi si vocalele 4 si 2) si au decalcat o multime de expresii unguresti

1y In general, puternica influenti slavii asupra limbii romane se explici mai
ales prin prestigiul de care s’a bucurat slava printre romanici. Insusi P. Skok,
care a intrebuintat mai intéi termenul de simbiozi vorbind despre Romani si Slavi,
spune cd cele mai vechi slavisme ale limbii roméne coincid, in ce priveste epoca
imprumutirii lor, cu intemeierea celor mai vechi state slave balcanice (DR, IX,
p. 215, nota 5). Nu Insemneazi aceasta ci piturile sociale care vorbeau slava, avind
rol conducdtor In stat, au céstigat in prestigiu si ci acele clase sociale inferioare
care vorbeau graiuri romanice au imprumutat, cum se intdmpld intotdeauna, din
graiul claselor conducitoare ?

%) V. ALR 1II, vol. I, p. 80, harta 160, numirul cartografic 325 si p. 81, hir-
tile 161, 162, numirul cartografic 3z2s.

9*
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fara ca si fi asimilat un singur Ungur. Romanii fiind uniti, iar Un-
gurii reformati, nu existd cisitorii mixte intre ei.

Grupul slav comun *dj n’a dat in sirbo-croata d¢ (p. 36 si 63). Afri-
cata care s’a niscut din *dj e notatd de alfabetul croat printr’un d tiiat
care se giseste numai in putine tipografii. In lipsa acestei litere croate,
africata rezultatd din *dj trebue redati prin d#. Se stie ci sirbo-croata are
douid serii de africate, de altfel ca polona. Daci notim partea ocluzivi a
africatelor prin ¢,d, atunci cele patru africate sirbo-croate si polone le-am
nota t§, d# si ts, ds. Intaiele doui au ca element spirant cite un § sau £
«moale », pe cind cele din urmi au cte un §, £ « dur» !). Africata moale
d#,notatd oficial de Croati (si in general de slavisti) cu un d tiiat 2),
derivi din *dj slav comun (sau dintr’un dj secundar sarbo-croat), pe cind
dZ, notat chiar asa de slavisti ?), s’a niscut din asimilarea lui #§ (notat
¢) la o consonanti fonica urmitoare : otacbina > otadsbina « patrie»%).

Auxiliarul viitorului in bulgar nu are forma ke, ée (p. 36), ci ste (ste
ida «voiu merge ») ®). Forma paleoslavi e xostetii. In slava comuni forma
aceasta avea un *#j; de aici formele cu k, ¢, ¢ din apusul si centrul
Peninsulei Balcanice si cu §t din bulgari si paleoslavi. Formele ke idem
si fe idem «voiu merge» pe care le-a luat R. din Rocznik Slawistyczny,
IX, p. 196 sunt din dialectele Séarbiei orientale, deci din graiuri
considerate de unii sirbesti (de ex. slavistul dela Belgrad A. Belié )
tocmai fiindced au &, ¢ pentru protoslavul *# si nu § ca in bulgara 7).

La insirarea consonantelor si vocalelor dure si moi (p. 40), dupi
k, ¢, pol. 1, r. ki si dupd ¢ ¢, t', trebue adiugat cate un etc. De fapt
consonantele dure §i moi sunt mai multe. Dure: p, b, v, ¢, d, &, g,
Lmyon,r, s, 2 x;moi:p, 0,0, t',d, & &1, m, o, vs',2', § .

Nu cred ci opozitia intre consonantele dure si cele moi (an-ani),
care joacd un rol asa de important in morfologia roméineasci, a fost
introdusd in limba roménid dupd model slav (p. 41). Opozitia aceasta

1y V. Olaf Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911, pp. 62—64.

2) In ortografia obisnuiti in cirti literare si in gazete se intrebuinteazi pentru
acest sunet dj sau gj.

3) Oficial g, v. Rjelnik-ul Academiei din Zagreb, vol. III, p. 527.

4) V. A, Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg, 1914, p. 40.

5) V. Léon Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933, p. 339.

8) V. A. Belié, Dijalekti istocne i jugne Srbije, Beograd, 1905, p. LXXXIV.

7) Aceste graiuri au de altfel si # pentru ¢ slav comun. Mladenov le numeste
« Ubergangsmundarten » (v. Rocznik Slawistyczny, IX, p. 194).
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in limbile slave n’are niciun rol in morfologie aseminitor aceluia
pe care il joacd in morfologia romineasci. Pe urmai limbile slave cu
care limba romin3 a fost in contact mai intim, adici limbile slave
de Sud, nici nu au aceastd opozitie; ceea ce se constatd in graiurile
bulgiresti orientale e firi importanti. Apoi ceea ce In ortografia
oficiali romaneasci se noteazi cu un 7 final nu e identic cu inmuierea
din limbile slave ). In limbile slave se intalneste in orice pozitie
in cuvant, pe cind in limba romind numai in pozitie finali. Cici
« inmuierea » consonantelor finale in limba romani se datoreste
procesului de disparitie treptatd a unui ¢ final. Din fostul ¢ final n’a
mai rimas decit « inmuierea » consonantei finale: par-par’ (pari) ?).
In cazul sufixelor -tor, -ar, -er, in majoritatea graiurilor dacoro-
mine 7 e palatal si la singular, astfel ci vechea opozitie sg. vdcar’-
pl. wdcari (cu i plenison) a disparut: sg. vdcar'—pl. vdcar' 3).

Si in alte cazuri s’a intdmplat acelasi lucru; procesul de dispa-
ritie a lui ¢ final poate si ajungd pani la disparitia totald chiar a in-
muierii consonantei finale, de ex. dupi g, j, f, 2. Cosas, praj, hot sunt
forme de singular si de plural in acelasi timp.

De altfel consonantele finale in multe graiuri dacoroméne si in
aromind, mai prezintd o corelatie de timbru in afari de cea care se
manifestd prin opozitia « inmuiere-neinmuiere », anume opozitia « la-
bializare-nelabializare ». 31 In cazul acesta suntem in prezenta pro-
cesului de disparitie a unei vocale finale, adica a lui # final, din care
a ramas numai labializarea consonantei finale, rotunzirea buzelor
care insoteste articularea, mai cu seami explozia, consonantei fi-
nale. In foarte multe cazuri un singular nu se deosebeste de plu-
ralul siu sau persoana intdia sg. a prezentului unui verb, de per-
soana a 2-a a aceluiasi prezent, decit prin aceastd rotunzire. Ceea
ce dialectologii noteazi fonetic un mdsariii, doi mdsari ; un invdtd-
torili doi invdtdtori ; jew rizii, tu riz trebue notat fonologic un mdsaf® ;
doj mdsaf ; un invdtdtor®, doj invdtdtof ; iew rdz", tu vdz*). In aceleasi

1 V.. BL,; VI, p. 15, nota 1.

2) V. Philippide, Originea Romdnilor, vol. 11, p. 66.

3y V.ALR II, vol. I, p. 114, harta 220 (ZIDAR), p. 115, hirtile 221, 222
(DULGHER, TAMPLAR).

4) V, Philippide, Op. cit., p. 87. Cu ° notam rotunzirea consonantelor (v. TCLP,
4, p. 108, nota 12),
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graiuri vom avea sg. sof°—pl. sot, sg. cosag"—pl. cosag, sg. praj°—opl.
praj, sg. ok°—pl. ok, sg. bac°—pl. ba¢ (baciu—baci), ien spui®—tu
spud, jeu simi°— tu simt, etc. 1),

1) ALR noteazi labializarea consonantelor finale printr’un u mic scris la umirul
acestora. De obiceiu subt acest u se gseste i o liniutd perpendiculard prin care
se aratd afonia. Pe o multfime de hirti, atdt din ALR I cét si din ALR 1I, se pot
stabili doud arii unde s’a pistrat « final: o arie in Transilvania, din Bihor si Tara
QOasului pina la Sibiu si Figiras si a doua arie in Estul Munteniei si Sudul Moldovei.

Dupi A. Rosetti acest u final e de origine fonetici (BL, I, pp. 58—88), de-
oarece se intalneste §i in cuvinte care n’au avut vreo vocald finald in latina sau in
slavi, Cazul lui sintu < lat. sint, eu yestit << lat. est se explicd foarte usor: finala -1
fiind terminafiunea persoanei intai sg. a prezentului, va fi adiugata la orice verb,
de orice origine ar fi, deci si la sint, est. Acest -u se va giasi §i la sfirsitul verbelor
de origine slavd: jey md hodinii. Din acelasi motiv a primit forma est un -e la a treia
persoand sg. a prezentului indicativului: este (ca face, tunde, etc.).

Despre u final la substantivele si adjectivele de origine slavd v. mai jos p. 138.

Si lipsa lui u« final din numele roménesti descoperite In documentele ungu-
resti i sirbesti din sec. XIII si XIV e usor de explicat. Se poate ca numele acelea
provin din graiuri roméanesti care inci de pe atunci au pierdut orice urmi de u
final. Dar chiar si fi existat o labializare a consonantei finale aseminitoare ace-
leia din ariile sus-amintite, grimiticul ungur sau sarb n’ar fi stiut cum si o no-
teze. Se stie c¢d ungara si sirba n’au consonante finale labializate. Reproduciand
un cuvant roménesc, Ungurii §i Sarbii vor reda consonantele finale labializate
roménesti cu consonantele proprii nelabializate. (Am incercat odatd si cbtin dela
un Ungur un p final roménesc labializat §i unul inmuiat; trebuia sa pronunte un
lup®, dog lup’. Neavand in graiul propriu nici p° si nici p', Ungurul a pronuntat
un lup, dog lup. Dénsul era convins ci asa pronunt si eu). De altfel nici Romanii
care nu sunt originari din ariile cu # final, nu reusesc sa pronunte corect o conso-
nanti labializati, Dacd nu li se atrage atentia, nici nu-si dau seami de existenta
acestui fel de consonante.

La documentele slavone trebue sd tinem seami si de urmitorul fapt: Limbile
slave au si ele terminatiunile lor la substantive, adjective, verbe, etc. Un cuvant
imprumutat trebue si intre intr’o categorie existentd in slavi. Un nume propriu
birbitesc de origine roméneasci terminat in consonanti labializati va putea si
intre numai 1n categoria masculinelor avind la nominativ singular terminatiunea
zero. Un nominativ terminat in -u e imposibil in slavi; o astfel de formi in -u a
unui nume de birbat ar fi simtiti in slavd ca un dativ. Un nume ca Tdutul, foarte
obisnuit in documentele lui Stefan cel Mare, are la dativ forma Tdutulu, la ge-
nitiv-acuzativ forma 7Tdutula. Nominativul va avea st el terminatiunea slava astep-
tatd, adicd zero, notati cu un ier: Tdutulw.

Cu toate acestea gramiticilor le-au scdpat masculine roménesti scrise cu u
final la nominativ in documentele slavone din Moldova (v. Bogdan, Documentele
lui Stefan cel Mare, 11, pp. 610—611).
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Prin urmare in multe grajiuri roménesti corelatia de timbru a
consonantelor se manifestd nu numai in caracterul moale sau dur al
consonantelor (sg. par—pl. paF), ci si in caracterul labial sau nelabial
al lor (sg. caf®-pl. caf == cariu-cari) ?).

Corelatia de timbru a consonantelor e principalul indiciu care
caracterizeazi «uniunea (Sprachbund) fonelogici a limbilor eura-
siatice » stabilitd de Jakobson 2). Romana, cu toate cd la origine era
o limbd europeani (din punct de vedere fonologic), ar fi devenit
deci o limbi eurasiaticd « introducind », cum zice R. (p. 41), dela
Slavi corelatia « iInmuiere—neinmuire ». Dacd aceasta este adevirat,
atunci si corelatia «labializare—nelabializare » trebue si fi fost «in-
trodusi » in limba romini tot din limbile eurasiatice, limbile cau-
caziene de Nord 3), cici alte limbi eurasiatice mai apropiate n’o au,

Prin urmare corelatia de timbru a consonantelor n’a fost intro-
dusd, n’a fost imprumutati in limba roméni din limbile slave. Cu
aceasta nu vreau si zic c¢i roména nu participd la afinitatea fonolo-
gicd a limbilor «eurasiatice». Convergenta fonologicd intre doud
limbi n’o explicd nici adeptii scoalei fonologice din Praga numai
decat prin imprumut, imitatie, prin amestecul celor doud limbi.
Existd tendinte colective convergente comune mai multor limbi
invecinate de origini diferite. Cum se propagi aceste tendinte, inci
n’au reusit fonologistii si ne-o arate *).

E adevirat ci, in sistemul fonetic roméinesc, vocalele prepalatale
au mail mare importanti decit in sistemele fonetice ale celorlalte
limbi romanice. Aceasta insd nu se datoreste influentei slave (p. 41),
deoarece exista inainte de contactul Roménilor cu Slavii. Pe cind
in celelalte limbi romanice vocalele prepalatale au palatalizat numai
velarele (cu exceptia sardei si a dalmatei unde nici acestea nu s’au

1) Terminologia e cea intrebuintati de gcoala fonologicid din Praga, v. TCLP,
4, p. 316.

2) V. Evrazija v svete jazykoznanija, Praga, 1931, pp. 7—12 $i TCLP, 4,
pp. 234—240. E interesant de observat ci Jakobson socoteste numai limba « mol-
doveneascd, adick reprezentanta orientali a grupului romaénesc» ca fiacidnd parte
din aceasti ¢« uniune ». (In Universul Literar din 7 Iunie 1941 R. afirmi ci Ja-
kobson nu opune niciieri dialectul moldovenesc limbii noastre literare).

3) V. TCLP, 4, pp. 104, 108, 114.

4) V. R. Jakobson, Actes IV Congr. ling., 55 sq.
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palatalizat in intregime), in limba roméni au fost aficiate de 7 si de
¢ si dentalele (dico > zic, téneo > pin, sédeo > sed, anni > ai) si,
in parte, labialele (péctus > k'ept, béne > gine, vinea > yie, fiat >
W'ie, mihi > #ide). In imprumuturile slave, dentalele (si in parte
labialele) au rimas neatinse. Prin urmare, daci a fost influenti, n’a
fost din partea limbilor slave 1).

Nu inteleg de ce aminteste R. la p. 41 tri3situra caracteristici
a fonetismului limbii slave comune (si al paleoslavei) de a avea si-
labe deschise. Aceasta nu are niciun raport cu niciun fenomen fo-
netic roménesc.

E adevirat ¢i & a fost imprumutat in limba roméani din limbile
slave (p. 42, 62). In cele mai multe graiuri romanesti £ nu e o post-
palatald, ci o fricativi laringald, o simpld aspiratie (v. ALR II, vol.
I, p. 17, harta 34 si p. 94, MN [2741]). Fonetic ar trebui notatd cu
un spiritus asper. Nu poate fi deci sustinuti teza cii existenta acestui
h «a permis crearea prepalatalei A, provenitd din alterarea lui f,
inaintea unei vocale prepalatale: fie > hie» ?). Dar chiar daci ar fi
identica articularea celor doud sunete, si atunci teza lui R. nu poate
fi admisd. Cici ne-am putea intreba ce a permis crearea prepalatalei
provenitd din alterarea lui v inaintea unei vocale prepalatale (vie >
yie). De asemenea am putea intreba ce a permis crearea africatelor
de tipul lui ¢ § In limbile romanice provenite din ziterarea vela-
relor sau a dentalelor inaintea unei vocale prepalatale sau unui iod
(gener > ginere, rogationem > rugdcune). In cursul evolutiei unei
limbi se creeazi necontenit sunete nouf, inexistente intr'un stadiu
mai vechiu al acestei limbi si fird ca aceste sunete si fi avut un pro-
totip in vreo limbd invecinati. Din pungtul de vedere al latinei,
sunetele roménesti 4, 7, k', ¢, ea, g, §, i (pomi), j, oa, §, t, v, 3 sunt
cu totul noud, Cele mai multe dintre ele (%', & &, 4, 5, 1, 2) sau

') Palatalizarea labialelor, trebue si fie veche. E sigur insi ci# palatalizarea
nu a ajuns dect tarziu (sec. XVI) la stadiul &', g', #', #'. Pani In sec. XVI palata-
lizarea labialelor trebue si fi fost in stadiul in care se giseste astizi in Estul Mun-
teniei, notat de ALR ph’s, p#’', ph', by, f#’, vy, min, etc. Aceste labiale palatalizate
nu puteau §i nu pot fi notate cu chirilice decat: n, &, &, & M.

2) Notatia e gresitd. In niciun sistem de transcriere fonetica, fricativa pala-
tala afonicd nu e notati £, ci ¢ (Asscciation Internaticnale), %, 2 (ALR). E asa nu-
mitul «ich-Laut ».
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niscut datoriti palatalizirii, intccmai ca #'. E nevoie si presupunem
pentru toate aceste sunete tot atitea prototipuri striine?

In ce priveste mutarea accentului de pe vocala finali accentuati
cu o silabd spre inceputul cuvintului in elementele slave ale limbii
romine (pp. 43—44), v. in acest volum al Dacoromaniei pp. 36—38&.

Se spune: a slav final neaccentuat, intocmai ca o slav in aceiasi
pozitie trece la 4 (pp. 44, 46—47) sau ci ierurile finale au dispirut
sau au dat -d, -e, -t¢ in limba romani (p. 52). In ce priveste vocalele
finale ale cuvintelor variabile trecute din limbile slave in limba ro-
mini trebue ficutd urmitoarea observatie: Cuvintele variabile (sub-
stantive, adjective, verbe), trecind dintr’o limbi intr’alta, intrd in
categoriile existente in limba in care trec, adicd primesc termina-
tiunile limbii din urmi. La fel s’a intdmplat si cu elementele slave
din limba romani. Un verb ca a ceti (citi) are din slavd numai ra-
dicalul ¢i#- ; toate terminatiunile sunt insi roménesti (¢ al infiniti-
vului, -esc, -esti, -este, im, -ifi, esc la prezentul indicativului, -eam,
-eat, etc. la imperfect, -3, -i§7, -7, etc. la perfectul simplu, etc., etc.).
Asa dar a ceti a intrat in categoria lui a inflori. La fel un adjectiv
va primi cele patru terminatiuni romdnesti, la masculin singular
terminatiunea zero (in multe graiuri consonanta finali e Insotita
de rotunzirea buzelor, rest din -u de odinioard), la masc. pl. pala-
talizarea consonantei finale, rest din -7 de odinioari (pastrat in scriere),
la fem. sg. -d iar la fem. pl. -e. Un adjectiv ca slab- a intrat in ca-
tegoria lui bun. La fel modr- > mdndru a intrat in categoria lui negru
(din cauza grupului final -dr-), [jut- (pl. sl. ljutit) > iute in categoria
lui mare cu doud terminatiuni (din cauza adverbului [uté > iute).

Substantivele nu fac exceptie in privinta aceasta. Sligba (acu-
zativ shigbo = sligbd), brazdd (acuzativ brdzdg = brdzdd), sito (pl.
sita), greblo (pl. grébla), piklit, cépit, bttt (> bdtd), boli, cévi (> teavd).
skribi (> scdrbd), napasti (> ndpastd), etc. au intrat in categoria
femininelor terminate la sg. in 4, iar la pl. in e sau in 7. Oare in toate
cuvintele de mai sus s’a ajuns pe cale fonetica dela -a, -d, -0, -6,
-i, -ila -d? Vocala -d este o terminatiune roméneasci. De ce a fost
aleasd tocmai aceasti terminatiune trebue cercetat pentru fiecare
caz aparte. Astfel in cazul lui brazdd—brdzdo=>brdzdd, si mai ales
a lui slugba—slizbd e evident ci aseminarea cu casa (articulat)—casd
era foarte mare. Aici n’avem nicio dificultate. In cazul lui -0 si nu
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uitim ci singularele sitd, grebld, slovd, etc. au putut fi reficute din
plurarele site, greble, slove, etc. Nu -o slav deschis a fost redat in
limba roménd prin -d, ci substantivelor slave terminate in o a tre-
buit si li se giseascd o terminatiune romaneascd, si cea mai apro-
piatd s’a gisit sd fie -d. De altfel insusi R. spune ci «in alti situatie
[decat in pozitie finald] timbrul lui o riméne de obicei neatins »,
(p. 46). Pentruci in pozitie finald nu e o trecere a lui -0 la -4, ci o
substituire de terminatiune, o schimbare de sistem gramatical din
cel slav in cel roménesc. La fel si in cazul lui feapd, bdtdl), boald,
teavd, etc. si ne gindim la pluralele tepe, boli, bdte, tevi, etc. din care
au putut fi refiicute singularele respective.

Substantive ca zobrii au intrat in categoria lui codru (v. mai sus
cazul lui modru > mdndru). Redii, kotici (> cotet), kokosi?), etc.
au intrat in categoria masculinelor cu terminatiunea zero (in unele
graiuri consonanta finali fiind labializatd), pentruci si in slavid ter-
minatiunea era zero. Dar si nu ne inchipuim ci terminatiunea slavi
zero este identicd cu terminatiunea romaneasci zero. In multe graiuri
roménesti de azi, iar in trecut in toate graiurile roménesti, la masc,
sg. al susbstantivelor si adjectivelor, la pers. 1-a sg. si a 3-a pl. a
prezentului indicativ si conjunctiv (atunci cidnd terminatiunea este
zero), consonanta finali este labializatd, adicd are un -u foarte scurt,
foarte redus, afonic, un -u mimat. Poate si terminatiunea zero a lim-
bilor slave a avut ceva asemindtor inainte de disparitia fari nicio
urmi a lui -2,

In sfarsit alte substantive slave ca wvésti, povésti, vréme, moli,
prasta, prémeddije, etc. au intrat in categoria femininelor de tipul
lui parte, funie. Unele-ezitd intre tipul casd, tipul parte si tipul funie :
ndpastd sau ndpaste, teavd sau teve, prdpaste sau prdpastie. In aro-
ménd pragstie se zice proagti.

E deci gresit sd se spuna cd ierurile finale au dispdrut in reguld
generald; # sau i, terminatiuni la nominativ sg. masc. si fem. ale
substantivelor si adjectivelor slave, au fost inlocuite cu terminatiuni
roménesti: la masc. sg. cu un -z sau cu zero (in unele’ graiuri' cu ro-
tunzirea buzelor), la fem. sg. cu -e, -ie sau -d.

1) Existd si singulare ca fep, bdt.
%) In slavd kokos$i e feminin si insemneaza « gdini ».
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Dropie nu e din s.-cr. (p. 52), ci mai de grabi din bulg. droplja.

Cuvintul general dacoromén oste nu derivi din s.-cr. osje (p. 52),
ci dintr'un mai vechiu osi (cf. propasti > prapastie, moli > molie,
priti > pdrtie, etc.). De altfel s.-cr. osje, neutru plural, insemneazi
mustata, barba spicelor de grau, de orz, etc.

Diftongul ga a fost monoftongizat in a (inaintea lui a, & din si-
laba urmitoare) numai daci a fost precedat de o consonanti la-
biala (p. 45).

In cuvintele pribeag, primejdie, prisacd, etc., nu e nevoe si pre-
supunem ci prefixul slav pré- a fost inlocuit cu prefixul latinesc per-
(Nandris, RIR, 11, 407). Insusi R. di Ia p. g1 dou# forme slave pentru
pribeag : prébégiisi pribégii. In ce priveste pe primejdie, prisacd, etc. e
de observat ci in bulgard, mai cu seami in graiurile de Est, din cauza
pronuntirii inchise a lui e (si a lui 0) neaccentuat, sufixele pre- si
pri- se confundid In pronuntare. Foarte multi scriu adeseori pri-
unde ar trebui pre- si invers. Indreptarele ortografice bulgare 1) re-
glementeazi scrierea cu pre- si cu pri- tindnd seami de functia pre-
fixului: pre- exprimi ideea de trecere, transportare dela un loc la
altul, de trecere a misurii in ceva, de intrerupere sau de repetare
a actiunii, de indepirtare dela un obiect; pri- exprimi ideea de apro-
piere, de aliturare a unui lucru la altul. De altfel si in forme de ori-
gine latind avem alternarea e-i: precep—pricep.

Cuvantul stdned n’ar trebui grupat cu jupdn, smdntdnd, stdpdn,
stdnd (pp. 53, 54). In cele patru din urmi avem un @ urmat de
final sau de un n 4- vocald, pe cind in stdncd, n e urmat de o conso-
nantd. Se prea poate apoi ca in stdncd sid nu fi avut la origine un a,
ci un ¢ (cf. bulg. sténa, s.-cr. stijéna, ceh. sténa, sténka, rus. sténd).
O forma slavd de Sud *siénka (cf. ceh. sténka) ar fi dat in limba ro-
ménd *stincd, de unde, din cauza lui st-, s’a ajuns la stdncd.

La p. 57, rAndul 6 de sus, trebue scris «v. sl. modrii», asa cum
e scris la p. g2.

Tratamentul dublu al lui ¢ in limba roméini (un, in), intocmai
ca in albanezi (um, én)?) cred ci trebue explicat geografic si nu
cronologic (p. 58). In adevir teritoriul slav din Peninsula Balcanici

Y Cf. BojadZieva, Pdlen bdlgarski pravopisen recnik, Sofia, 1931, p. 285.
%) V. mai sus p. 129.
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poate fi impirtit in doud printr’o linie curbi care pleaci dela marginea
teritoriului dacoromén, de pe riul Timoc; lingd orasul Zajetar,
merge spre Est, Sud-Est pe langa orasul Belogradéik, o ia spre Sud,
pe la Vest de Sofia si Kjustendil, se intoarce apot spre Vest, pe lingi
Skoplje, Tetovo, si atinge teritoriul albanez la Prizren. La Vest de
aceastd linie ¢ slav comun e redat prin #, iar la Est de ea, prin 4 (se-
cundar a, 0)1). Tnainte de denazalizarea vocalelor razale in limbile
slave de Sud, u si 4 erau, fireste, nazali. E sigur ci regiunile centrale
ale Peninsulei Balcanice, tocmai unde se intilnesc cele doui trata-
mente sudslave ale lui ¢ protoslav, apartineau teritoriului pe care
a luat nastere limba romand. E adevirat c¢d nu putem rispunde la
intrebarea de ce unele cuvinte au fost imprumutate dela vecinii dela
ridsdrit cu dn, dm, si de ce altele, dela vecinii dela apus cu un, um.
Dar tot asa de putin putem rdspunde de ce unele cuvinte ar fi fost
imprumutate intr'o epocid mai veche (cele cu un) si de ce altele,
intr’o epocd mai noud (cele cu dn). Si dacd admitem cazul din urmi,
imprumuturile tot par a fi fost ficute « dintr’un capriciu al limbii ».

Tratamentul ¢ > in (p. 58) se explici, pe ldngd lipsa unei vo-
cale prepalatale in silaba urmitoare, si prin actiunea consonantei
precedente : labiali, s, st,  (v. Byhan, Fahresbericht, V, pp. 346—348).

E adevirat ci tratamentul din elementele slave zle limbii romane
al grupurilor *#j, *dj slave comune reproduce fonetismul bulgarei
de Est (p. 65), dar nu trebue uitat ci acelasi tratament il au aceste
dous grupuri si in slavona bisericeasci. Din limba bisericii au in-
trat multe elemente avand §7, #d in sarbd st rusi 2). Tocmai aceste
grupuri formeazd cel mai sigur indiciu ci elementele respective sunt
de origine slavoni bisericeasci in limbile sus-amintite. Astfel in
rusi pot fi recunoscute urmitoarele elemente slavone bisericesti cu
ajutorul acestui criteriu: mosci (cf. rom. moagte), peséera (cf. rom.
pesterd), svéscnikit (cf. rom. sfesnic), praséa (cf. rom. pragtie), obscestvo
(<f. rom. obste), tovariscii (cf. rom. tovardy), odedda (cf. rom. oddjdit),
nadegda (cf. rom. nddejde) etc. Formele rusesti populare ar trebui
sa fie modi; pecera, svétnikil, poroca,. -oblestvo,  tovaridii, odéga,

1) V. harta teritoriului limbii bulgare dela sfirsitul cirtii lui Mladenov, Ge-
schichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1929.
2) In rusi § a fost inlocuit cu &



RECENSII 147

nadéZa. Toate aceste cuvinte, din elemente savante au devenit cu
timpul elemente populare in rusid. E sigur ci si la Roméani s’a in-
tamplat la fel. O multime de termeni bisericesti imprumutati din
limba literara slavond de cérturari sunt astizi populari, ca de ex.
moagte, oddjdii, etc. Dar sfesnicul nu e si el un obiect bisericesc?
Cantirind bine lucrurile ajungem la concluzia ci, dintre toate elemen-
tele slave din limba romani avind §t, Zd, poate numai grajd e un
termen de origine sigurd populari. Toti ceilalti pot fi de origine savanta.

Prin urmare caracterul bulgiresc al influentei slave meridionale
asupra limbii romine poate ci provine mai ales din slavona biseri-
ceasci intrebuintati secole de-a-randul in tirile roméinesti ca limba
a bisericii, a administratiei, a diplomatiei g1 a literaturii in general.

La p. 67, ultimul rind, in loc de «bulgarid » trebue scris « slavi »
sau « veche slavi ».

Prefixul pre- nu are valoarea latinescului ex- din efficio (p. 70).
Acesta din urmi exprimi ideea de miscare dinduntru in afari sau din
jos in sus, ideea de ducere la sfarsit, de indeplinire, etc. Prefixul pre-
romanesc exprimi ideea schimbirii de pozitie (predau, preiau) sau
ideea repetirii actiunii, adeseori altfel, mai bine de cum a fost ficuti
la inceput (megl. primdrit « ma mirit din nou », pritorn « mi intorc
inapol », dacor. prefac o haind « fac haina a doua oard mai bine » ).

In limbile slave prefixul pré- se intrebuinteazi cu verbe si cu
adjective (sau adverbe). Ca prefix verbal indicd ideea de schimbare
de porzitie, de trecere dincolo, peste ceva (bulg. prenesd « transport »,
s.-Cr. prebroditi «a trece peste un rdu»), ideea de a face din nou ac-
tiunea, mai bine sau mai riu (bulg. pretvarjam «transform, prefac»,
s.-cr. preciniti «reficere, transformare»), ideea indeplinirii unei
actiuni peste misura cuvenitd (s.-cr. presoliti «a sira o méncare prea
tare »), etc.?),

Cu adjective (si adverbe) sufixul slav pré- formeazi superlative
(v. cele doud exemple date de R.). In aceasti functiune a trecut in
limba romani sub forma prea- : plsl. prébogatii « preabogat », prévysiy
« preainalt ». Din forme ca cele din urmi, s’a format, pe teren

1) V. E. Petrovici, Anuarul Arhivei de Folklor, 111, pp. 38—39, nota 1.
%) V. mai sus p. 139 si Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933,

p- 173.
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roménesc, adverbul prea ; acesta nu derivd deci din v. sl. pré (p. 68)
care existd numai ca prefix, si nu ca adverb independent ).

Sufixul roméanesc -anmie nu are nimic de a face cu sufixul slav
-anja (p. 73). Acesta din urmi nu formeazi nume de actiune cum
pretinde R. S.-cr. putdnja « Fussteig», slov. drvdnja « Holzgegend »
nu sunt nume de actiune. Apoi -anmja se giseste numai In s.-cr. si
slov. Mareti¢ (Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Zagreb, 1899, p. 301) spune despre el ci e rar. Gramaticianul croat
dd numai trei exemple dintre care intdiul e kdpanja care corespunde
romanescului copaie. Insusi R. aminteste cuvantul din urmi la p.
61 unde trateazi despre # in elementele slave ale limbii roméne si
unde spune cid # muiat slav a fost tratat ca # muiat latinesc, adici
a dispirut intr’o parte a domeniului dacoromén. Prin urmare slavul
-anja e redat in limba roméni prin -ade.

Sufixul -anie nu poate fi tratat separat de sufixul -emie. Tin si
observ ci -amije, -enije nu se gisesc in lista sufixelor slave datd de
Vondrak, (Vergleichende Slavische Grammatik. Gottingen, 1924, vol.
I, pp. 504—671) deoarece aceste doud sufixe nici nu existi in lim-
bile slave 2). In -anije, -enije sufixul e *-ijo- cu ajutorul ciruia se
formeazi dela orice participiu preterit pasiv un abstract verbal (n o-
men actionis)3). Substantivele verbale formate cu sufixul *ijo-
tin oarecum de conjugarea fiecirui verb. Unele gramatici le si dau
la paradidigmele diferitelor conjugiri ¢).

Iati cum se face derivarea acestor abstracte verbale: Dela un
verb ca pisati «a scrie » se formeazi, cu sufixul -no- addugat la tema
infinitivului  (pisa-), participiul preterit pasiv pisamii «scris», iar
dela acesta, cu sufixul *-7jo-, substantivul verbal pisanije, din care
apoi devine pisanije in urma actiunii lui iod asupra lui i. La fel dela
tzbaviti «a izbdvi » participiul preterit pasiv este izbavljenit « izbivit »,
iar abstractul verbal izbavijenije «izbivire ».

1) V. Rjelnik-ul Academiei din Zagreb, s. v. pre.

2) Int4mplitor sufixul *-anje- (Vondrak, Op cit., vol. I, p. 548) seamini cu
-anie al nostru. Am vizut insi mai sus ci -anja, forma feminind a lui | *-anje-, a
dat in limba roméni -ate.

3) V. Vondrak, op. cit., vol. I, pp. 509—510.

4) Astfel Meillet-Vaillant, Grammaire de la langue serbo-croate, Paris, 1924,
pp. 198—226.
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Pentru sufixul -enie R. trimite la Pascu (Sufixele romdnesti, p.
241). La fel trebuia si facd si pentru -anie (tbidem, p. 225 sq.).

In sufixele -anije, enije, i e redus, deoarece provine dintr'un 7§
urmat de iod, si ar fi trebuit sd aibi aceiasi soartd ca orice ier nein-
tens, adicd si dispari. Aceasta s’a st intdmplat in formele populare
ale abstractelor verbale din toate limbile slave. Numai in limba
popoarelor ortodoxe care au avut ca limbd literari slavona biseri-
ceascd, adicd in rusd, bulgari, sirbi si roméni (dacoroméni), sufi-
xele -anije, -enije 1-au pistrat pe 7 redus si se pronunti «artificial,
literar » in trei silabe, dar numai in elemente savante. In elementele
populare, dupd disparitia lui 7 redus, n a ajuns in contact cu iodul
urmitor si s’a palatalizat. Astfel formele s.-cr. populare ale acestor
doud sufixe sunt -arte, -efie (scrise -amje, -enje) in doui silabe. In
rusd si bulgari e la fel: sufixele abstractelor verbale au douid forme,
una savantid in trei silabe si una populari in doui silabe ).

In legituri cu sufixul -amie, R. trimite — gresit — la sufixul
feminin -ynja. Dar acesta, dupd cum arati forma pustynja (mai vechiu
pustynji) > pustie, avand un z muiat, devine in cele mai multe graiuri
dacoromine -ie. E vorba de disparitia lui # tratatd de R. la p. 61 2).

Sufixul -cz (fonetic ar trebui si se scrie -¢) nu derivid dela -(%ji
slav (pp. 74—75)%). Acesta din urmi formeazi nume de profesiuni:
kriimiciji « cArmaciu », sokacyji « bucitar », lovidji « vanator », korabi-
&iji « cordbier », Sariciji « pictor », kiinjigiiciji « carturar », etc. Sufixul
-¢ji e de origine turcicd, protobulgard ), si corespunde sufixului
nostru de origine turcii -giu care formeazi la fel nume de profesiuni:
sacagiu, lustragin, laptagiu, etc. In corneci, podeci, murgoci, avem de
fapt sufixele -ec, -oci (fonetic -e¢, -o¢), cu totul deosebite de -¢iji %).

1y Pentru rusi v. Sachmatov, Olerk sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka,
Leningrad, 1925, pp. 38 §i 41. Pentru bulgari v. Mladenov, op. cit., p. 107. Pentru
sarba v. Djordji¢, Iz istorije naleg knjigevnog jezika in Na§ Fezik, IV, pp. 100—107.
Pentru roména v. E. Petrovici, Les éléments slaves d’origine savante en roumain
et les suffixes -anie, -enie in Balcania, I, pp. 83—87.

2) Tot la p. 61 sufixul -enije e scris gresit -énije. Numai verbele care au tema
infinitivului egala cu radicalul in -¢ (de ex. pé-fi «a cénta ») au abstractul verbal
in -énije (pénije « cintare »),

3) R. scrie -égi.

4) V. Mladenov, op. cit., p. 17.

5) V. Pascu, op. cit., pp. 307 si 340.
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Sufixul -ifd nu formeazi nume de agent (p. 78), ci feminine dela
nume masculine de profesie: poartd — portar (nume de profesie)
-— portdritd, etc.

Sufixele -u- si -d- (p. 79) trebue scrise -wi-, -di-, (fonetic
-ui-, -di-). Ddrui, ddruesc, sfdrdi, sfdrdesc se pronuntd de fapt darugi,
ddrugesc, sfdrdii, sfdrdiesc. Nici in vechea slavi sufixele acestea nu
erau -u-, -a-, ¢ -uje- [-ujo-, -aje-| -ajo-.

Limba roméni, cu exceptia dialectului istroroman, nu cunoaste
aspectul verbal morfologic. De aceea pe un Romén nu-l poti face, cu
ajutorul unor exemple rominesti, si inteleagd ce este un verb im-
perfectiv sau unul perfectiv. De obiceiu se dau ca exemplu verbele
dormi si adormi. Intiiul ar fi imperfectiv, iar al doilea perfectiv.
Dar ideea de a adormi poate fi conceputd sub amindoui aspectele.
De fapt limbile slave au doud verbe, unul imperfectiv si unul per-
fectiv, pentru a exprima notiunea aceasta, de ex. bulg. zaspavam
imperf., da zaspd perf.; rus. usypdt’ imperf., usnit’ perf.; pol. usy-
piac, zasypiad imperf., usnqd, zasngd perf.; ceh. usinati imperf.,
usnouti perf. La fel si in limba romani a adormi poate fi conceput
si ca imperfectiv, ca un proces care dureazd si se desvolti (adorm
«je suis en train de m’endormir »), si ca perfectiv, avind in vedere
numai procesul in sine, fird considerare de durati (a adormit «il
g’est endormi »).

Procedeul slav de perfectivare ') a verbelor nu a fost introdus
in toate dialectele romanesti (p. 81), c¢i numai in istroromani. Pre-
fixele verbale de origine slavd in limba romini au aceiast functie ca
cele de origine latind: nici unele nici altele nu perfectiveazi verbele,
ci numai le schimbi sensul. Preface (< face) e absolut analog cu
strdbate ( < bate). Forma dintdi nu e mai perfectivi decat cea din urma.

Termenul gusd (p. 92) nu e din bulgard, cum il crede Conev 2),
ci gusa bulgiresc (si s.-cr. gufa, rutean. gusi) e imprumutat din ro-
mini (v. Berneker, Slav. etym. Warterb., p. 363).

Rom. rdnzd (dial. rdndzd) « pipotd, stomac» (p. 92) nu are nicio
legiturd cu rdnsd « matisor (de salcie, etc.)» | <sl. resa (Weigand,

1 E vorba de aspectul morfologic, care e aga de caracteristic pentru limbile
slave, si nu de cel semantic care existi in toate limbile (v. Skok, DR, IX, p. 216 sq.).
%) Conev, Eztkovni vzaimnosti mefdu Bdigari i Romdni, p. 88.
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Fahresbericht, XVI, 227). $i aici, ca in cazul lui splind, R. s’a luat
dupi Conev?!). Formele rotacizate, la Moti st in Istria, ale lui splind
si formele dialectale cu dz ale lui rdnzd (v. ALR II, vol. I, p. 39,
MN [2212]) ar fi putut si-l facd pe R. si se indoiascd de originea
slavi a acestor douid cuvinte 2).

Lant (p. 93) trebue apropiat de s.-cr. ldnac, sloven. lanec, etc. (v.
Berneker, Slav, etym. Worterb., s. v. lano si DA, s. v. lang. Din rut.
lancug, lancuch derivid formele dialectale ldntug, lintuh (DA, s. v.).

Deoarece R. n’a vrut si insire la sfarsitul lucrarii (pp. 9g1—97)
toate elementele slave din limba romani, c¢i numai «si dea o idee
generali despre vocabularul de origine slavd din limba romani»,
il era usor sd aleagd numai acei termeni a ciror origine slavid e ab-
solut sigurid. Trebuia prin urmare si omitd din aceastd listd pe gugd,
splind, rdnzd, amintiti mai sus. De asemenea ciumd (p. 94) nu e de
loc sigur ci e un imprumut slav in limba roméni, ci mai de grabi,
invers, Slavii I-au luat dela Romani (v. Berneker, op. cit., s. v. dumayj.

Termenul slavon bisericesc s(# )pasiti, s(11)pasti «a mantui» a fost
imprumutat in limba bisericii sub forma a spdsi cu acelasi inteles (cf.
Spdsitor « Mantuitor », sl. bis, S()pasiteli «id »; spdsenie « mantuire »,
sl. bis. s(4i)pasenie « id.»). Verbul a ispdsi (p. 96) are alt etimon, dar cu
intelesul de «a méntui » a fost apropiat de a spdst (DA, s. v. a ispdsi).

Pentru formele citi, ceti (p. 96) e mai bine a le compara cu for-
mele bulgiresti, decit, cum face Skok, cu formele s.-cr. De fapt
in bulgard avem detd << (ito si (pro)-Citam < Citati.

Numele de localitate s.-cr. care corespunde romanescului Craiova
nu e Kraljev (p. 104), ci Kraljevo.

Toponimicul Ludas3) (p.105) din jud Bacdu ar putea fi mai de
grabi ung. Ludas (<< lud «giscin+ suf. as).

Pluralul dela vlaxit nu e vlasi (p. 106), ci vlasi. Viasca trebue de-
rivat dela un adjectiv feminin bulg. vlaska, s.-cr. vlisk@ « roma-
neasci» << vlasiska < vlax-iska *).

Yy Ibid., p. 9o,

%) V. mai sus p. 128.

8} Cf. Ludos in jud. Sibiu si Ludus in jud. Turda.

) Fricativa velara urmata de o vocald prepalatald (e, ¢, it, 7, 7z, ], ¢) se palata-
lizeazi devenind ¢ (intdia palatalizare); urmata de fosti diftongi (¥oi, *ai > ¢2, 72)
devine s (pl. *volxpi > vlasi = a doua palatalizare).

10
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Turcologul ungur se scrie Németh nu Neméth (pp. 31 st 112).
Harta anexati contine foarte multe greseli de transcriere a nu-
melor de localititi slave, astfel Gerna Dfumajo in loc de Gorna
DZumaja, Kanobat in loc de Karnobat, Tundza in loc de Tundza,

etc., etc. : R
E. PETROVICI

GAzparvy, D., Mici controverse istroromdne. 1. La ce epocd se referd
stirile Iui Domenico Mario Negri despre Morlachii din Dalmatia?
11. Articolul anonim « I Rumeni dell’ Istria » din anul 1883. In « Arhiva »
(Iast) XLIV (1937), p. 95—101I.

I. D. Gizdariu, cidruia ii datordm informatiuni si rectificiri pre-
tioase in legdturd cu trecutul Rominilor apuseni asa cum apare
in literatura italiani, comenteazi pasajul cunoscut din lucrarea apiruti
la 1557 a geografului Domenico Mario Negri, in care se arati ci
Morlachii ce locuiau in Croatia pind la riul Cetina se numeau ei
ingisi Romani, si vorbeau romineste. Bazat pe mirturia geografului
italian, Jire &ek (Die Romanen in den Stddien Dalmatiens wéihrend
des Mittelalters 1, 1902, p. 40) sustinea ci Vlahii de pe coasta croati
a Adriaticei mai vorbeau romineste in sec. XVI. D. G, aratd ci desi
tiparite la 1557, Comentariile lui Domenico Mario Negri, in care se
vorbeste de toate tinuturile cunoscute pe atunci, au fost scrise pe la
1500 sau chiar si mai devreme, céci nu cuprind informatiuni asupra
Americei. Prin urmare «stirile acestui geograf sint valabile pentru
sec. XV, nu pentru 1557, cum credea Jiredek » (p. 97).

II. In « Junimea Literari» (XVI, 1927, p. 55—56) L. Morariu
si-a exprimat bidnuiala ci autorul anonim al articolului apirut in 17
Dec. 1882 (p.275—2%6) in revista siptiminald romani La Confede-
razione Latina si in vol. I (1883, p. 95—g6) din Archivio storico per
Trieste, IIstria e il Trentino despre Roménii din Istria a fost M.
Strijanu. Gizdaru sustine cu argumente foarte serioase ci acest
anonim a putut si fie Antonio Ive, care se ocupa tocmai in
epoca aparitiei articolului cu etnografia, folclorul si dialectologia
Istriei. Articolul amintit impirtasea cititorilor tocmai o traditie
istoricd despre originea Jeidnenilor si citd studiul lui Miklosich
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(Uber die Wanderungen der Rumunen) in care au fost utilizate texte
dialectale istroroméne pe care 1 le furnizase chiar Ive. Un argument
in sensul paternitatii de mai sus este, dupid G., caligrafierea lui a,
asemdnitor in scrisul lui Ive cu u, ceea ce a ficut ca zetarul si-l
citeasci uneori a, alteori #. In redactia articolului apiruti in « Ar-
chivio Storico » s’a cules busérica (pentru basérica din La Confederazione
Latina). Puscariu (Studii istrorom., 111, p. 48) citeazi tot dela Ive:
pluga (pentru plugu), rdéuna (pentru rdcunu).
ST. PASCA

IrRoAIE P., Alte cdntece populare istroromdne. In « Arhiva» (din
Tasi) Anul XLVII, nr. 1—2, 1940, p. 1—30.

Am prezentat in vol. IX al « Dacoromaniei » (p. 330—334) colectia
de Poezii populare istroromdne (din 1936) a lui P. Iroaie. Fruct al
unor cercetdri ulterioare, colectia de fati mai prezintd un numir de
26 de «stihuri» istroromine, numerotate in continuare (CXXIII—
CXLVII) fati de cea din 1936.

Textele, redate ca si in intdia colectie, intr’o ortografie mult
simplificatd, sunt traduse in graiu dacoromin '), incét pot fi utilizate
cu usurintd, pentru studii comparative, si de folcloristii care nu cunosc
dialectul istroromén. O inovatie fericitd fatd de ceealaltd colectie este
metoda de prezentare a « notelor », prin gruparea lor dupd categorii
(fonologie, morfologie, etc.) si prin agezarea dupi alfabet a cuvintelor
si formelor, ceea ce usureazd putinta de orientare grabnicd a cetito-
rului.

In « Nota introductivi» (p. 1—2) Iroaie subliniazi ci unele din
« stihurile » populare pe care le di la lumini « scinteiazi de seculari
viatd triiti pare cii aiurea », ci unele din versurile batranesti « desviluie
o viatd intens si indelung triitd, mostenitd dela buni stribuni si
selectionati 'n sclipitoare si ingenioase ingemindri de vorbe ». Lipsite
de cuvenita exemplificare, ' afirmatii = categorice 'ca 'acestea sunt
vorbirie goald.

1) ¢« Textele sant susceptibile si de alte interpretiri pe care numai studiul apro-
fundat le va stabili », scrie Iroaie (p. 16).

10*
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Unele din « versurile » culese de Iroaie « par rimiri ocazionale »
(ca d. ex.: neca zice cirevd : iivima me tire vd [CXXV] sau: neca zice
civevd : {o voi feta dnsurd [CXXVI]; altele — zice Iroaie —se da-
toresc faptului cd «asa s’a nimerit cuvantul» (ca d. ex. musdta, mu-
sdtita ca st udobita [CXLI], sau: codru cu codru nu pote, ma jensca
cu omu pote [CXLVII], exemple indicate de culegitor, la care s’ar

mai putea adiuga si altele, ca d. ex.: cu oile renche ie §t cu cutu dupa
e (CXXVII). Este naiv s se spuni ci cele de mai sus sunt « versuri »
si incd mai ridicol si se scrie ci «indica pozitiv facultatea poetici
indscutd si experimentati a graiului cirebir ».

Dupi cateva « Consideratii asupra cantecului cirebir » (p. 2—6),
urmeazd « Marginalii la Cantece populare istroroméne» (p. 6—i5)
in care se rispunde la unele observatii ce s’au ficut publicatiei sale
din 1936, de citre V.1. Catarama («care in realitate se distinge
ca cercetitor serios si obiectiv» ), p. 7), apoi de subsemnatul (ale
cdrui observatii « lasi mult, foarte mult de dorit» (p. 8), cici, «Pasca
imbatd lumea cu api rece », etc., etc.)sideP. Caraman,

Am citit cu nedumerire si cu surprindere pasagiile care ma privesc
din « marginaliile » lui Iroaie. Nu mi asteptam nici la tonul agresiv
sl necuviincios si nici la atitudinea plind de sine pe care o adopti.

Dar si examinim céteva din intimpinidrile lui Iroaie la ceea ce
am scris despre colectia sa de Cdntece populare istroromdne. As vrea
si-i atrag dela inceput atentia asupra unui lucru: in activitatea mea
de pand acuma m’am silit din toate puterile si respect datoria
elementard a oricdrui cercetitor, de a fi de buna credintd in interpre-
tarea si pretuirea muncii altora si de a-mi recunoaste firi soviire
greselile pe care cineva mi le aratd cu omenie. Atunci ins3, cAnd unele
din aceste greseli — care prin caracterul lor elementar se arati a fi
induceri in eroare sau scipiri din vedere lipsite de rea credintd —
sunt stigmatizate prin niste calificative tari ca «denaturare»,

1) CAteva date sumare asupra ¢ obiectivitafii» st « sertozitafii » lui Catarama
:se pot cunoaste din « Dacoromania» IX, 3290—330, nota.
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« mistificare », «falsificare »1), si mi se ingiduie si afirm cu
congtiinta impicatd ci e nedrept, tendentios.

Am gresit scriind cd ir. 7dd e un adjectiv, cand de fapt e un adverb.
Ceealaltd eroare pe care I. (dupid L. Morariu) o remarci in recensia
mea e de a fi sustinut ¢ dansul a considerat drept verb pe mdndnte
din da-i-oi sare mdndnte, citat ca exemplu dacoroman spre a ilustra
formula topici: verb auxiliar + pronume 4+ verb pre-
dicativ. Aceastd «inadvertenti» (cum o numeste binevoitor d-l
L. Morariu) a lui Iroaie, care trebuia si stabileasci astfel formula
topici: verb predicativ 4+ pronume 4 verb auxi-
liar, si pe urmi gresala de a-l fi considerat pe Iroaie ca cer-
cetitor serios in stabilirea unei « regule » gramaticale, au produs in-
ducerea mea in eroare, «falsul »: «regula [= formula topici] e inexacti
pentru exemplul dacoromén... in ce priveste ordinea stabiliti de
1.: da(-i-0f) nu e un auxiliar, ci predicativ » spuneam in recensia mea.
Spre a-si scuza « inadvertenta », Iroaie sustine acuma ci «fisa veniti

1) Cum face d-1 L. Morariu in ¢« Monitorul Oficial » din 19.1Il.1940, p.
1260—1261, In Raportul asupra activititii mele stiingifice cu ocazia unui
examen de concurs. Observ aci faptul c¢3 In acest Raport, din tot ce am lucrat
pAni la 1939, se face mentiunea unui sin gur studiu din cele publicate si a citor-
va recensili, din care d-1 L. Morariu spicueste numai lipsurile si erorile. Mi se imputi
faptul ci in studiul despre Cel mai vechiu ciaslov romdnesc (Buc. 1939) n’am
citat unele din lucririle d-sale, ci in recensia la publicatia lui Iroaie, elev §i asistent
al d-sale, am « falsificat » unele pasagii, ci in altele nu ma ridic « la nivelul filologiei
literare », comit « repetidri moleste », « cacofonii », etc. Nu vreau s intru in discutia
aminuntitd a « Raportului», el constituind in imprejurarea datd un act oficial.
Este surprinzitoare totusi $i— pentru mine desigur — dureroasd pornirea d-lui
Morariu. Mirturisesc insd céd n’as indrazni sd sustin ¢c3 Raportul amintit e o
« denaturare » voitd, o « mistificare », o « falgificare » a activititii mele in totalitatea
ei, desi imi dau seama ci misiunea unui examinator este mai aseminitoare cu aceea
de judecitor fird patimi decit cu aceea de procuror. $i dacd citez la acest loc Ra -
portul d-lui L. Morariu, o fac din doui motive: a) mi izbeste tonul si
atitudinea cu totul particulari fatd de celelalte rapoarte (publicate la acelasi
loc) semnate de specialisti de seami si oameni de mare autoritate; b) constat ci
tonul si atitudinea (chiar unele expresii) din Raportul profesorului Morariu
se regédsesc in r 4 s p unsul asistentului siu, Iroaie. Acesta din urmai stim demult
de altfel ci este fascinat de scrisul profesorului siu: ¢ minunea minunilor insi o
aflim cu tot sublimul ei, in L[eca] Mor.[ariu], Dela noi, 94—99 », exclami Iroaie
in Céntece pop. istror., p. 72.
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spre verificarea unei anumite topice, se dovedeste cat de colo ci si-a
gresit adresa, trebuind si cadd ’n alti rubrici». In care, nu pre-
cizeazi.

Vorbind de cauzele disparitiei cantecului popular la Istroroméni,
L. scrie in « marginalii » (p. 8): « nu e adevirat cd noi socotim ridiculi-
zarea din partea Croatilor ca singura 1) cauzi pentru disparitia din
circulatie a cintecelor cirebire ». Eu scrisesem textual : « Autorul are
dreptate numai in parte cind atribue disparitia céntecului istroroman
faptului cd Croatii 11 ridiculizeazi » (DR. IX, 331). Nu am spus deci
cd «ridiculizarea » amintitd e singura cauzd si nict ci ea nu are
nici o importantd pentru disparitia din circulatie a cantecelor istroro-
mane. Intrebirile pe care mi le puneam (ib.) in legituri cu aceasta
nu puteau fi o explicatie, ci expresiunea unei indoieli asupra
afirmatiunilor categorice ale lui Iroaie (cf. Cdntece pop. istrovom:. g).
Redusul numir al populatiei, moda, cultura streini, ambianta sociald
etc., sunt cauze mai logice de disparitie din circulatie a acestor cintece,
si deci nu mai era necesar si le remarc in cuprinsul unei scurte re-
censil, fiindcd nu erau doar « descoperiri» originale ale autorului.

I-a pricinuit mare supirare lui Iroaie observatia mea in legaturi
cu ceea ce spunea in « notele » la colectia sa de Cdntece (p. 62—063)
despre pretinsele «iterative» dacoroménesti chezdslui, com:indadlui,
cotell, gandulut, gazddlui, gustdri, lehdmetui, pretdlui, pustului, spovedui,
care « se desvoltd dela verbe a ciror ultimi silabi se dublifici [sic !]
prin interventia [sic !] unui / epentetic [sic !, cf. gustdri, lehametui,
spovedui], urmat de cele mai multe ori de # [sic |, cf. cofeli] si céte-
odati preces de u [sic !] ». Autorul mai trimetea si la o « altd serie de
iterative, cu alte forme» pe care le diduse la lumind mai inainte
(cf. Crernautul folcloric. Extras din « Fit-frumos», 1934, p. 17):
ciocdni, bortili, incolatdci, pdldldi, iar acuma (in « Arhivay, 1. ¢. 9) mai
adaugi pdrpdli. Am scris in recensia mea (referindu-mi la derivatele
in -ului, -alui din lista de mai sus): « formele considerate de Iroaie
ca iterative sunt cuvinte regionale, imprumutate mai recent, cf. ung.
kezeselni?), ...rendelni, gondolni» si mai adaug

1) Sublinierea este a subsemnatului.

%) Am gresit (dupt DA.s. chezidslui) citAind forma ungureascd de mai sus.
Tn adevir, in ungureste nu existi aceasti formi, ci kezeskedni (derivat cu suf. -ke d
(-ni), din kezes «garant»).
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acuma prob dlni (> probdlui alaturi de probd), pusztulni,
(> pustului), sz 4molni (> sdmdlu alituri de sdmui), talpalni
( > tdlpdlui alaturi de tdlpui), v amolni (> vdmdlui alituri de vdmui),
iar « dupd analogia acestora s’au format gdzddlui, pretdlui, etc. » Dacd
avem deci in dacoroméni dubletele de mai sus, alaturi de chezdsi,
comanda, gindi, gdzdui, pretui, pustii, proba, sdmui, tdlpui, vdmui,
ele se explicd fie ca imprumuturi mai recente directe din limba ungu-
reascd, fie — cealalti parte — ca formatiuni analogice dupi cele
imprumutate din ungureste. In exemplele citate, deci, nu poate fi
vorba de un aspect iterativ al verbului, aspect ilustrat formal
printr’un distinctiv derivativ, -(#)lui 1), si nici micar de un sens
iterativ, ciici nici in ungureste formele respective nu sunt iterative 2).
Dar printre « iterativele » citate de Iroaie se mai gisesc si alte forma-
tiuni, Astfel, coteli, care insi nu e un derivat din cotz ci ¢ fie un im-
prumut din s.-cr. kotiljati (se) (cf. P. Skok, in « Daco-
romaniay, I11, 835), fie un derivat din coteali (< coti, DA.s.v.)
s. din *coteald (Kcota<<ciduta, CDDE), ca si coddli (in
Muntii Apuseni) «a se codi dela lucru » din codeald. Forma gustdri, care
fusese remarcatd (in « Dacoromania », IV 735) alaturi de mai multe
altele, cu s ens iterativ, nu deriva din gusta, ci din gustare, tot asa
cum muite altele terminate in -dri au un raport de derivatiune directi
cu alte forme decit cu acele de infinitiv scurt roménesc. Asifel:
cdsedri (: cdsea)<< cds car e, fugdri (: fugi)<< fu gar, frigdri (: frige;
<frigare, imbucdri (:imbuca) < imbucare, puscdri (: pusca)
< puscar, urmdri (:urma) < urmar e, dupd analogia cirora s’au
luat: bdldcdri (: baldei) < (radicalul) balac-, cdteldri (: cdteli) <

1) In ungureste, de altfel, existd urmaitoarele sufixe deverbale ce dau derivatului
o nuanti de sens iterativid: -gat, -get, -z, -dl, -gdl (-gél), -dogadl (-degél, -dogél), -dadl
(-dal -del), -kdl, -csdl, -dsz (-ész), -dos (-des, -dds), -kod (-ked, -kéd) si-ng (Dr. 1.
Szinnyei, Ungarische Sprachlehre, Berlin-Leipzig, 1912, p. 89—090), care insi
nu se gisesc gi in roméneste.

2) Forma «iterativd » #mpungdli (alituri de fmpunge), neatestati de DA., dar
cunoscutd mie din Muntii Apuseni $i citati de. Kurt Schuffert (Die Ver-
balsuffixe im Dakorumdnischen, in « XIX—XX Jahresbericht », p. 170) este probabil
o contaminare intre fmpunge $i un alt verb pe care nu-l pot indica. O asemenea
contaminare avem de¢ ex. in uimdei (fatd de uimi) (ib. 152), contaminat din wimi -
zdpdci (cf. 1 buimdct), zmdcina (fatd de zmdci) (ib. 187) din 2mdci - zdruncina.
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catel, clatari (:clati) <clit- (s.maicurinddins.cr. klat a-
riti se, cf. DA.s. v.), cocdri (: coace) < c o c-, lingdri (: linge) <
ling-1), etc.,, etc., (Graur, in «Bulletin linguistique», IV,
65—069). Lista acestor «iterative » se imbogiteste cu forme provenite
din derivate cu suf. -(¢)or, -(¢)oare, (t)urd, -(t)uri: sdrbdtors (: serba) <
sirbitoare, strdmtora (:strdmta)<strdmtoare, 7rdcori
(:rdci) << rdcoare; ajutora s. ajutori (: ajuta) << ajutor; arun-
caturi (:arunca) <aruncidturd, etc. (cf. id. ib. VI (57—158,
162—164) %),

In lista verbelor « iterative » citate de Iroaie se mai gisesc si forme
in -uz 3): lehdmetui, spovedui. Ultima, spovedui, provine din psl.isp o -
védovati, pe cind dubletul spovedi din psl. ispovédati
(ispovedati), ambele avind acelasi sens.

Forma lehdmetu: nu derivd din lehdmeti, ci si una si alta din
lehamite. Borti si bortili sunt identice ca inteles, dar cel dintiiu
derivi dinslav. bortiti «a giuriy, cel de al doilea e o contaminare
intre borti 4 sfredeli, totasacum fncoldtdci provine din con-
taminareaintre incoldci+impleteci (DA.p.v.); ciocni derivd
in romineste dintr’un radical slav (cf. DA. s. v.), ctocdni e derivat
din ciocan (tot asa cum croncani e derivat din cron can). Crede
Iroaie ci e suficient ca doud verbe si fie apropiate ca formi pentru
ca unul din ele si se considere ca iterativ derivat din celalalt? Cu ce
scop aminteste ca iterativ pe pdrpdli (<parli4pali) fatd
de pdrli?

Dar si ne intoarcem la « rispunsul » lui Iroaic. Déansul sustine ci
dubletele chezdsui [chezdslui, gdndi | gdndului, rdndui | randului;
gusta | gustdri; coti | cotili, etc. «mai au si sens dublu, pe care nu-1
cunoaste si nu vrea si-]1 recunocascd empirismul filologic al d-lui
Pagca» (p. 9), citdnd pentru documentare dubletele coti | cotili, pe
care le cunoaste din satul sidu natal «lipsit de «recente» influente

1) Forma lingdri (alituri de Lnge) cred ci provine dintr’o apropiere de lingurd,
dupi cum arati forma linguri.

2) Pentru alte exemple, cuprinzind sufixul -7- (-dri, -uri) cu sens iterativ in
romdneste, cf. studiul amintit al lui K. Schiffert, p. 175—183.

%) Asupra circulatiei In roménegte a sufixului -ui (<C slav. -ujo-), -di (< slav.
-aje-),cf. Puscariu, in « Dacoromania» I, 915 u., Al. Graur, in «BL.»,

£

VI, 147 3. u.,, Kifepinsky, in «Slavia», XVI/I, 20 5. u.
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unguresti sau slave », dar mai ales gdndi | gdndului, pe care le giseste
alituri intr’o poveste din colectia lui Vasiliu (Povesti si legende,
Buc., 1928), spusid de acelasi ins: Pe cdnd se gdnduluia asa, tatd cd
vede lupul vitnd. .. (p. 149), apoi Ileana cdnd o scos capul din apd
si s’o uitat la spini s’o vdzut cd nu i-s straiele, o tipat odatd de giandeai
cd §’o rupt inima dintr’insa (ib. 156). Iroaie se pare cd nu poate si faci
distinctie intre actiunile exprimate de verbe, adica intre aspectul
imperfectiv sl iterativ., De aceea imi ingidduiu si-]
sfituesc sid citeascd ceea ce scrie d-1Puscariu— pe care de altfel
I. il ia de mirturie despre existenta in roméneste a iterativelor —
si la pag. 251 (din Studii istroromdne, II) si nu numai la pag. 252, din
care citeazd pasajul privitor la verbe cu inteles iterativ in romaineste
si unde se spune rispicat ci noi, Dacorominii « n’avem posibilitatea
ca printr’un element derivativ si formim dintr'un
verb oarecare (perfectiv sau imperfectiv) o formaia iterativin.
Evident incercarea lui Iroaie de a modifica, prin exemplele culese de
dénsul, concluzia d-lui Puscariu, rimane in vant. Forma gdndului din
exemplul de mai sus reprezinti o actiune imperfectivi, a gdndi o actiune
perfectivi, Nu este acelasi cazul cu celelalte exemple date de Iroaie.
Unele din ele exprimi prin natura lor o actiune de nuantd iterativi:
gustdri, bdldcari, bl(e)otocdri, cldtdri, ciupdri, lingdri, slugdri, vdicdri (cf.
Puscariu, « Dacoromania», IV, 735), apoi cocdri, tdlhdri; cdscdri,
petecdri, puscari, etc. (cf. A, Graur, Bly 1V, 65—69), gjutora, ba-
tatori, etc. (ib. VI, 157—164) ; clocdni, etc., firi sd aibd raport direct
cu forma nederivatd. Altora, pani la alte probe, serioase, pe care ni le
va aduce 1., nule simtim sensul si nu le simtim forma de iterative 1),

In legiturid cu observatia mea asupra ir. biveit, pe care Iroaie il
apropia de ital. biviad, cAnd forma ir. ¢ luati din croatul bivati,
se rispunde ci forma ital. « e citat[d] de noi comparativ, fird tendintd
concluzivi» (p. 11). De ce n’a mai ciutat Iroaie asemenea forme
comparative si in spaniold, sau in alti limb3, fiindc3, poate, mai gisea,
Cu sigurantd, dacii-si lua osteneala, didea in dictionar peste forma
croatd de mai sus si, poate, se ferea de trimiterea la forma dialectald
italiand.

1) Cum o simtim insi in derivate ca: #nfuleca, orbeca, sorbeca, urmeca, etc. Cf
Schiffert, in «Jahresbericht» XIX—XX, p. 149.
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Afirmam in recenzia mea (p. 33) ci textul XVI, compus din doui
strofe, cuprinde doud creatiuni independente, cici n’au legituri de
sens intre ele, Iatd-1:

Ansurar-me, maia me,
Pir-ii ur¢ si vreme.

Se tu n-er mire-nsura

To m-oi mére strimbe fla.

De-m fetite, scarele

Che mn-oi peri potal’i !

Cind va fraieru veri,

Roja-m va cu dracu ii.
Iroaia rispunde cd afirmatia mea in legituri cu «strofele fird
legiturd de sens... il privesc pe recensent» (11), Comod, scurt.
Acelasi lucru mi se spune si despre indreptarea sau interpretarea ce o
ficusem formei (anuntru) d-er l-a-ncl'ide < de-1 re [s. ra] dncl'ide
(> de r-l-dncl'ide), care oglindeste o desvoltare fonetici cunoscuti
in ir., Iroaie, sigur ci cititorii « marginaliilor » sale nu-si vor lua
osteneala si controleze spusele mele, imi spune infumurat ¢ m’as
putea «edifica asupra citatei structuri sintactice la Al. Philip-
pide... si S. Puscariu...». Nu e de buni credinti: nu era
vorba in nota mea de « structura sintactici », c¢i de ceva mai elementar:
de o desvoltare foneticd (prin fonetica sintacticd) si de o eroare de ana-
lizare si redare grafici pe care o consideram ca pe o gresald de tipar:
d-er l-a-ncl'ide pentru de r-I-dncl'ide (<< de-1 ve (s. ra) dncl'ide), tot asa
cum consideram si ortografierea: nu-l'va fi rdd pentru nu-l' ra fi
rdd. Daci Iroaie tine cu tot pretul si fie de altd pirere decit subsem-
natul chiar in fatd cu evidenta, «il priveste ».

I. regreti ci n’am Inregistrat eu pe note melodiile populare istro-
romine, cici dansul era nepregitit din acest «p. d. v.». Ii
raspund cd eu nu am cercetat pe Istroroméani spre a le nota cantecele,
ci in alt scop.

Ma asociez la regretul lui I. ci n’am avut pand acuma prilejul de
a reveni asupra unor pasagii din ceea ce am scris in « Dacoromania »
vol. IX. Sunt multumit ci pot si o fac acuma, in volumul urmitor
al aceleiasi publicatiuni.
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Textele pe care le di Iroaie la lumind prin « Arhiva» prezinti
unele aspecte interesante. In « notele » care le insotesc (p. 26—30),
autorul le grupeazi in diferite categorii si le discuti, limurind multe
din ele. Remarcim nota privitoare la deplasarea accentului din motive
ritmice: [dpdta pentru lopdta, id'rbite > idrbi'te, etc.; expresia
ca i-§ tu (p. 277) = «ca i tine », explicati prin disimilare to-
tala (?) cere lamuriri ulterioare. Interjectia fric! frac ! (p. 28) ex-
plicati ca o creatiune spontand, are legituri cu slov. ffk, idem.
Verbul dnsurd = «a mirita» e un calc dupai it. sposare, care insem-
neazi « a lua de birbat sau de sotie ». Intelesul lui dto din Cdn fuséri me,
dto nu-i puté tradus « cind vei i a mea, mai mult nu-i putea» (p. 17
si 28) este identic cu acela cunoscut pe Nlures: altu nu mai merg;
nu mat duhdnesc altu, tradus gresit de DA. cu «adici, la dreptul
vorbind, de altfel ». Pentru forma gomidc = gindac (p. 28), cf.
croat. gomoljak (< gomolj «gimilie»). Gresald de tipar (?):
Pling ches bolna (p. 20).

ST. PASCA

GAvLp1 Lapisuas, Les mots d’origine néo-grecque en roumain @ I’Epo-
gue des Phanariotes, Magyar-Go6rég Tanulmanyok szerkeszti Mo -
ravesik Gyula. Kir. M. Pazmany Péter Tudoményegyetemi
Gorog Filoldgiai Intézet. Budapest, 1939, pp. 270, in §°.

In legituri cu asa numita, — in istoriografia noastri—, « Epoci
a Fanariotilor », noi Romdnii am pistrat, in genere, amintiri rele.
Aproape in unanimitatea lor, si istoricii roméni ca si striiini, si vechi
sl mai noi, care s’au ocupat de aceastd epoci, 1i recunosc abia doud
calititi: 1) de a fi fost un slab preludiu, in cultura romani, al in-
fluentelor occidentale — mai ales francezi — din secolul urmitor
(al XIX-lea), si 2) de a se fi incercat cateva reforme sociale bine
intentionate, dar care n’au fost duse niciuna pani la capit.

Domnitorii greci, care s’au succedat in acest interval de timp
(1711—1821) pe tronurile celor doud Principate, cu numerosul lor
anturaj grec: functionari de toate gradele, negustori, cilugiri, pro-
fesori, etc., au exercitat asupra unei parti a societdtii roménesti din
acea epocd, mai cu seami a piturii de sus, o influentd pe care n’au
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socotit-o nici cronicele vremii si pe care n’o socoteste nici istorio-
grafia- noastrd moderni din cele mai bineficitoare.

L. Galdi nu putea, de sigur, in calitatea sa de Ungur, (si mai
ales de Ungur adoptiv ce este), sd-si formeze decit pireri mai
bune ca istoricii roméini despre Fanarioti si influenta lor asupra
noastrd, dupi cum nu putea si aibi decit pareri defavorabile
despre noi. « Fanariotii, spune d-sa, au invitat pe Roméini multe
lucruri. Ei ar fi putut insi si-1 invete mult mai multe daci terenul
ar fi fost mai bine pregitit pentru venirea lor, dacid nivelul culturii
intelectuale a poporului romén ar fi fost mai ridicat si daci anumite
predispozitii sentimentale nu i-ar fi ficut pe Romini neincrezitori
fatd de tot ce le venea delg Greci. Imigrantii acestia detestati sunt insi
cei care au ficut si se simtd si In aceste provincii inapoiate suflul
secolului luminilor. .. Noi suntem convinsi ci firid interventia acestor
spirite luminate n’ar fi fost cu putinti nicio incercare de reformi »
(Pp- 49—350) ).

Voind si aducd « citeva contributiuni la o cunoastere sincerd si
absolut desinteresatd (era nevoie s'o spund?) a Epocii Fanariotilor »,
Gildi studiazi influenta neogreaci exercitatd in aceastd epoci asupra
limbii romane, fiind « convins ¢i numal examinarea limbii roméine
din secolul al XVIII-lea este in stare s aducd o lumind noui asupra
acestei probleme atit de discutate a istoriei Sud-Estului European »
(p- 20). Cercetdnd o mare parte din textele epocii respective, autorul
stabileste un numir de 1100 de cuvinte neogrecesti (cam 8oo de
substantive si adjective si 200—300 de verbe) intrate in roméni in
decursul celor 110 ani cit a durat Epoca Fanarioti, cuvinte pe care
le studiazd din punct de vedere fonetic, morfologic, semantic, din
punctul de vedere al rdspandirii si circulatiei lor si pe care, in a doua
parte a studiului, ni le di intr’un glosar. Cea mai mare parte din
aceste cuvinte se raporti la vieata de stat (administratie, jurisdictiune),

1) Pentru cét de pregititi au fost Rom4nii pentru tot ce au putut aduce pe atunci
Grecii acestia in Principate, pentru ce am putut insemna noi pentru intreaga lume
ortodox# a Rasdiritului in epoca aceea, pentru ce a insemnat contributia noastri
pentru vieata, idealurile si realizdrilor Grecilor insisi din acea vreme, cf. acum
in urmi Al Procopovici, Limpeziri (grecism, fanariotism, slavonism,
roménism, intdietdti regionale. Extras din volumul omagial I. Lupas. Bucuresti,
«Imprimeria Nationali », 1941). Pp. 18.
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la vieata sociald, intelectuald si religoasd. Foarte putine dintre ele se
raportd la vieata materiald (comert, industrie) si la vieata militard, a
ciror terminologie era, in epoca respectivd, si in neogreacd, de origine
turceascd. Cele mai multe din cele 1100 de cuvinte au intrat in roména
numai in ultimii 50 de ani ai Epocii Fanariote (1770—1820). Ele au
intrat — ne aratd autorul — aproape toate pe cale literard, prin admi-
nistratie si scoali. Foarte putine au intrat prin graiu viu. Intre 1821,
anul reactiunii prin arme impotriva regimului fanariot, si 1830, deci
in decurs de g ani! dispar — e constatarea lui Galdi — cele mai
multe din cele 1100 de cuvinte, fenomen, prin rapiditatea lui, intere-
sant, nu insd foarte ciudat: cuvinte ale unei epoci cu un regim atit
de putin popular, ele au dispirut odati cu regimul. In limba roméni
de azi, autorul mai regiseste, dintre aceste cuvinte, in diverse scrieri
moderne, un numir de 150 (a ciror listd o di la pagina 87), fiind
intrebuintate in graiul mai vulgar, «adesea in sens ironic sau chiar
pejorativ », ceea ce, adaugid Galdi, « reflecteazi putina stimi pe care
Romanii, eliberati de ‘condominionul greco-turc’, o pistreazi pentru
fostit lor stapani» (p. 89). Am dat lista celor 150 de cuvinte mai
multor cunoscuti de ai mei din Vechiul Regat, profesori universitari,
profesori de liceu, studenti, rugandu-i si-mi spuni céte si care dintre
aceste cuvinte le sunt uzuale. Numirul obtinut variazi intre 25—33
de cuvinte.

Astfel stind lucrurile este, de sigur, o exagerare din partea lui
Galdi de a vedea in aceastd atat de superficiald influenti linguistici
st culturald neogreceascd exercitati in Vechiul Regat, pe de o parte,
iar pe de alta, in influenta linguisticd si culturald ungureasci, aproape
tot asa de superficiald si mirginiti tot numai cam la pitura suprapusi,
exercitatd in Transilvania sub un regim si mai putin simpatic Roma-
nilor, argumente pentru o tezd pe care i-o stim siesi si compatriotilor
sii foarte dragd, cd anume, vechia graniti de pe culmile Carpatilor
ar fi fost vreodati si granitd linguisticd intre Romaéni si nu cum
ne aratd atdt de limpede hirtile noului « Atlas Linguistic Romén »
cd, indiferent de seculara granita politici, Carpatii au fost tocmai
dimpotrivd «sira spindrii » neamului nostru rispandit pe ambele
versante ale lor si in neintrerupti comunicatie (cf. Sextil Pusg-
cariu, Les enseignement de I’ Atlas Lingustique de Roumanie, in
« Revue de Transylvanie », tome 111, 1936, nr. 1, Cluj, pp. 12—22 + 15



158 DIMITRIE MACREA

hirti; id. Contributia Transilvaniei la formarea §i evolutia limbii romdne,
in «Revista Fundatiilor Regale», anul 1V, 1937, nr. 5, Bucuresti,
PP. 296—323 -+ 8 hirti, publicat si in traducere francezi: Le réle de la
Transylvanie dans la formation et I'évolution de la langue roumaine,
in « La Transylvanie », ouvrage publi¢ par I'Institut d’Histoire Na-
tionale de Cluj, in colectia « Academie Roumaine. Connaisance de la
terre et de la pensée roumaines» II, Bucuresti, 1938, pp. 37—69;
id., Limba Romdnd, vol. 1, Bucuresti, 1940, pp. 208—21%). Cu acest
scop perfid fiind scrisi cartea — linguistica si istoriografia actuali
ungureasci se fac aproape exclusiv cu scopuri similare (cf. Ernst
Gamillscheg, Zur Herkunftsfrage der Rumdnen, in «Siidost-
Forschungen », V. Jahrgang, 1940, Heft 1, pp. 1—21) — nu ne miri
faptul ci, intr’o carte scrisd in limba francezi, toate numirile oraselor
din Transilvania sunt date in ungureste, si nici faptul ci autorului
nu-i place deloc numirea de « Dacoroméni» (fiindcd ea aminteste
Dacia care insemneazd §¢ Transilvania?), numire care corespunde
tot asa de mult adevirului istoric si geografic si care e tot asa de
demult consacrati in istoria si in linguistica roménd si romanici ca si
numirile de « Aroméani», « Meglenoroméni» si «Istroroméni», pe
care le intrebuinteazi ! In locul ei, preferi numirea vagi de « Romani
nordici ». Ni se pare ciudati insi, din partea unui linguist, mirarea lui
Galdi, pe care si-o exprimd in fruntea studiului siu (p. 15), cd lin-
guistii roméni s’au ocupat st se ocupd asa de mult de « vechiul fond
latin al limbii romane » (care fiind elementul de bazd al limbe: noastre
ne pune infinite probleme!l) si n’au studiat tot asa de mult influente
atat de superficiale ca cea fanariotd, ungureascd, etc.
DIMITRIE MACREA

SOMMERFELT, ALF, Les formes de la pensée et I'évolution des caté-
gories de la grammaire, in « Journal de psychologie normale et patho-
logique », XXXV (1938), nr, 3—4, pp. 170—184.

Constatirile foarte interesante pe care le contine acest articol
sunt ficute pe baza limbii arante asupra cireia autorul ne-a dat,
in acelasi an, o magistrald monografie: La langue et la société. Ca-
ractérves soctaux d'une langue de type archaigue (Oslo si Paris, 1938).
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Tribul australian care vorbeste aceasta limbi este unul din cele mai
inapoiate triburi cunoscute in zilele noastre. Arantii triiesc in
felul hoardei. Nu cunosc aproape nicio diviziune ierarhici. Singura
divisiune a muncii pe care o cunosc e cea intre birbat si femeie:
birbatul e vénitor, femeia aduni mici animale si plante, poarta poveri
si ingrijeste de copii. Nu cunosc deloc agricultura, nici ceramica,
Singurul animal domestic pe care-l cunosc e cinele, iar singurul
comert pe care-1 fac este schimbul in naturd. La fel de rudimentare,
gandirea si limba lor sunt icoane fidele ale stadiului lor de civilizatie
si ale stirii lor sociale. Nediferentierii sociale in care se afla ii co-
respunde aceeasi lipsi de diferentiere de categorii in limba si de
concepte in gindire. Arantii viad, aud si simt fenomenele din jurul
lor ca « migcdri » si «stiri». Atdt exprimi si limba lor: « migciri» si
« stiri ». Ea este alcatuitd din cuvinte-radicini. Structura unei ridicini
arante e din cele mai simple. O formeazi una din vocalele, singurele
care existd In aceastd imba4, a, 7, u, precedati fie de una din oclusivele
p, t k, fie de una din lichidele /, r, de una din nazalele n, m, de una din
semivocalelor w, §, de africata ¢, sau, in fine, de un grup de doui dintre
aceste consonante. Doud sau mat multe riddcini aglutinate formeazi un
alt cuvant, exprimi o noud idee. Fraza insisi poate fi formati dintr’o
singurd ridicind, din doud sau mai multe aglutinate. Ridicina subiect
afrazei se afli totdeauna la inceput. Topica restului riadicinilor aglu-
tinate ca si formeze fraza e libera. Intrucit Arantul vede, simte si
aude fenomenele din jurul lui ca «misciri» si «stiri», cuvintele
limbii It 1 neexprimand decat atat, pot fi apropiate, nu insi identificate,
de categoria noastrd a verbului. Avind cea mai rudimentari notiune
-de diviziune a timpului — n’au expresie nici pentru an, nici pentru
luni, nici pentru siptiminid — e firesc ca Arantul si n’aibi in limba
lui, expresie pentru fixarea in timp a « miscérilor » si «stirilor » lui.
Ca logicd urmare a conceptelor de « miscare » si «stare », pe care le
au ei despre lume, au, in schimb, ceva aseminitor cu ceea ce numim
noi aspect, pe care-l exprimd prin ridicini-morfoneme speciale.
Ca o urmare, doveditdi de mult de Durkheim, a lipsei de diviziune
a muncii si de ierarhie sociald, Arantii n’au notiunile de calitate,
cantitate, obiect, si deci nici expresie pentru ele, adici adjectiv,
adverb, substantiv, gen, etc. Fiindci n’au nimic care si poatd fi
numirat — nu cunosc comertul, nu cunosc animalele domestice, n’au
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armatd — e firesc si le lipseasci categoria numeralului. Ei numiri
numai pani la cinci, cu expresii care-si pistreazi st intelesul lor
primitiv. « Doi», spre exemplu, se spune tg-ra, care insemneazi
«eu si el », Arantii nu sunt lipsiti de inteligentd si nici limba lor de
logica. Logica lor si a limbii lor e insd cea pe care le-o permite stadiul

lor de civilizatie si evolutie sociala.
DIMITRIE MACREA

SEXTIL Puscariu, Gédndirea logicd §i gdndirea filosoficd, in « Revista
Fundatiilor Regale», V (1938), nr. 4, pp. 76—93.

E stiut de toatd lumea cat de putin si cat de rdu se invati gramatica
in scolile noastre de toate gradele. Studiul lui Puscariu e, in aceastd
privintd, un foarte indreptatit strigit de alarma. Riul e incd destul
de rispandit si in alte tiri de mult mai veche culturd decat a noastri.
Cauza lui de cipetenie e pretutindeni aceeasi: insisi baza gramaticelor
« sistematice » actuale, bazd care, precum se stie, e logica filosofilor
greci, a lui Aristotel in primul rand si a scoalei sale, — morfologia
utilizdnd tabloul categoriilor filosofice (substanti, calitate, cantitate,
relatiune), iar sintaxa, analiza (subiect, predicat) din logica lui Aris-
totel. Potrivitd limbilor clasice, greacd si latind, cirora a fost mai
intdiu aplicatd, aceastd bazi e cu totul necorespunzitoare limbilor
foarte analitice europene moderne si cu atit mai putin limbilor din
alte familii, cu structuri fundamental deosebite, din celelalte conti-
nente, pentru care ea a fost totusi adesea intrebuintati. Riul e cu atat
mai grav cu cit e si cauza confuziei dintre doud lucruri foarte deosebite :
gandirea logicd cu cea linguistici. Abia in a doua jumitate a secolului
trecut s’a ridicat, in numele linguisticei moderne nou creatd, intaiul
glas autoritar -— al linguistului german Steinthal — fmpotriva acestei
confuzii si a dogmatismului gramatical cu baza lui artificiald. Ches-
tiunea, in misura in care a progresat linguistica si filosofia moderni,
a fost mereu reluati, fird si se fi putut totusi, pani azi, ajunge: nici
la precizarea indiscutabild a raporturilor dintre gindirea logica si
cea linguisticd, nici la inlocuirea vechii gramatici «filosofice » cu
gramatica « linguistici ».

Aritind citeva diferente care existd, la noi, intre gindirea logici si
cea linguisticd, Puscariu ajunge, — desvoltind cu marea lui limpezime
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de spirit i putere de pitrundere o idee a linguistului psiholog
vienez Karl Biihler, anume asa' numita idee a « golurilor » din jurul
verbelor —, la o teorie noud, luminoasi $i cuprinzitoare, a frazei, si
si schiteze noul plan dupid care trebue scrisi o gramatici mare
« linguisticd » a limbii roméne, care si poatd servi de bazi viitoarelor
gramatici scolare. Nu e nevoie si intrim acum noi in detalii. Intaiul
volum din aceasti noud mare gramatici, scrisd dupd acest nou plan,
il avem proaspit iesit de sub tipar si ni-l di insusi Puscariu, iar in
acest volum al « Dacoromaniei» ne vorbeste pe larg de el Al

Procopovici.
DIMITRIE MACREA

Av. Procorovici, Problema gramaticei in tara §i in  scoala
romdneascd, in « Revista de Pedagogie », VIII (1938), pp. 151—155.

Acelasi strigit de alarmi dat de Pugcariu in articolul mentionat
mai sus il di, cu aceeasi autoritate, in acest articol, Alexe Procopovici.

« De mult, spune d-sa cu toatd dreptatea, gramatica a devenit
cenusereasa Invitiméntului nostru de toate gradele. Dar de o bucatia
de vreme am rimas foarte ingrijorati de cum se poate scrie si vorbi
in tara aceasta, de ce aberatii stilistice si gramaticale misund prin
lucririle candidatilor la diferite examene, de incapacitatea scoalei de
a-i deprinde pe elevi si se exprime in forme ireprosabile ». Relevand
adevirul ci anarhia gramaticald a fost si va rimane intotdeauna unul
dintre aspectele caracteristice ale lipsei de disciplind sociald, autorul
citeazd cazul clasic al latinei: « Limba Jatini clasici din epoca de
inflorire a imperiului roman a fost de pilduitoare unitate si disciplind
gramaticald. Cind semne de tot felul au inceput si vesteascid destri-
marea imperiului acestuia, printre ele a apirut mai nivalnicd o tot
mai haoticd invilmiseald a limbii».

Pentru a face ca gramatica si-si poatd indeplini rolul in invati-
mantul si societatea romaneascd trebue si-i improspitim cu desi-
vérsire cuprinsul si metodele potrivit cu progresele stiintei de care
gramatica noastrd a rimas cu multe zeci de ani in urmi. Gramatica,
spune Procopovici, «trebue si fie un prilej de observare si de com-
paratie a formelor obisnuite de expresie, un prilej de intelegere ci si
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in limbi ca in toate asezimintele si raporturile sociale existi coman-
damente pe care toti se cuvine si le respecte » si al ciror scop este
« de a spori talentul nostru de a ne exprima pe cit se poate de limpede,
de sugestiv si de estetic ». Ea trebue si dea elevului « cdt mai multa
pricepere pentru mecanismul limbii si al frazei, pentru aspectele si
subtilititile lor», sid-1 faci «mai stipin pe acest aparat al limbii,
pe care isi va cinta o vieatd intreagd dorurile, gndurile si simtirile si
prin care si le va imbogiti ».
DIMITRIE MACREA

CaripaN, THEODOR, Le bilinguisme chez les Roumains, in « Langue
et Littérature ». Académie Roumaine. Bulletin de la Section Litté-
raire rédigé par Th. Capidan et D. Caracostea. Vol. I,
nr. 1. Bucuresti, 1940. Pp. 72—04.

Bilinguismul, adicd facultatea indivizilor vorbitori de a folosi o
limbi striini tot asa de curent ca limba proprie si de a gindi in ea la
fel de usor, este unul din factorii a cirui mare importanti, in studiul
stiintific al limbilor, incepe si fie inteleasd cu adevirat de linguisti
abia in zilele noastre.

In forma lui « naturali», rezultind din vieata in comun a doui
populatiuni diferite (cum e la noi cazul in unele localititi roméno-
unguresti de prin T'ransilvania, in localititi roméno-rutenesti de prin
Bucovina si Basarabia si mai ales la Roménii din Sudul Dunirii care
triiesc la un loc cu Slavi sau Greci), in forma lui « voitd » sau « culti-
vatd », rezultdind din necesititi culturale (cum e cazul la noi, mai
ales, cu limba francezi), sau in forma lui « dialectald », cind e vorbit
si dialectul si limba comuni (de ceea ce la noi Roménii din Nordul
Dunirii, unde diferentele dialectale sunt in genere neinsemnate, putem
mai putin vorbi, e insi cazul obisnuit, de exemplu, al Aromanilor
stabiliti printre noi) — fenomenul e pretutindeni frecvent. In nicio
altd parte a Europei nu se gisesc, poate, atitea cazuri de cunoastere
a mai multor limbi ca in Peninsula Balcanici. Prin vastele sale cu-
nostinte de linguisticd balcanici, Theodor Capidan era, de sigur, cel
mat indicat dintre linguistii nostri ca si ne limureascd asupra acestui
fenomen, atit ca factor linguistic in gengre cét si asupra rolului pe
care acest factor I-a putut avea in evolutia de pani acum a limbii
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romine. Niciunul dintre linguistii nostri n’a avut, cred, prilejul si
observe atit de direct, si in atitea cazuri, procesul de bilinguism, cum a
avut Capidan, in indelungatele sale anchete, intreprinse la fata locului,
asupra graiurilor Romanilor, aproape prin excelenti bilingui, din Sudul
Dunirii, anchete din care au rezultat acele monumentale monografii
ale sale: Meglenoromdnii (I—II1, Bucuresti, 1925—1936), Fdrserotii
(«Dacoromania», VI (1931), pp. 1—210), Aromdnii (Bucuresti, 1932)
etc.— Fenomenul, in acest articol, e studiat in deosebi in raport cu
marea chestiune, din linguistica noastrd, a influentei slave.

Intr’o serie de studii recente asupra raporturilor linguistice slavo-
romine, invitatul romanist croat Petar Skok («Slavia», VI, p. 762
s. u., VIII, p. 778 s. u., « Glasnik zem, muzeja za B. i. H., XXX, p.
310 §. u.) sustine cd simbioza cu Slavii ar fi creat, in evul mediu,
si la noi la Dacoromani, o stare de bilinguism, cdreia i-am datora
pe de o parte, numirul mare de cuvinte slave din limba roména, iar
pe de alta, introducerea si pistrarea, atita vreme, a limbii slave in
administratia si biserica noastrd. Bilinguismul slavo-romén ar fi
incetat, dupid Skok, abia in secolul al XVI-lea, ceea ce a avut ca
urmare aparitia, in sfarsit, de monumente literare si documente in
limba roméni,

Capidan — si, de curand, independent, si tot asa de frumos,
Sextil Puscariu, in Limba romdnd (Bucuresti, 1940, vol. I, pp. 204—208,
cf. si pp. 277—287) — ristoarnd intreaga argumentatie a lui Skok.

Ci si intre Romanii din Nordul Dunirii si Slavii care se agezaserd
aici va fi existat si bilinguism « natural » ca st bilinguism « voit », atit
Capidan cat si Puscariu cred ci e un lucru neindoios. Cum insi
bilinguismul, in deosebi cel «natural», duce intotdeauna la desna-
tionalizare — pe acest drum se afl3 astizi aproape toti Romanii, in cea
mai mare parte bilingui, din Sudul Dunirii si pe acest drum au
ajuns sid-si piardd nationalitatea marele numir de Romini care trdiau,
in evul mediu, amestecati printre Slavi, in intreg Nord-Vestul
Peninsulei Balcanice —si cum in Nordul Dunirii, nu not Roménii
ci Slavii de aici sunt cei care si-au. pierdut nationalitatea, améndoi
invitatii romani conchid —- si firi indoiald cu toati dreptatea — ci
nu noi Roménii care ne-am pistrat-o ci Slavii care si-au pierdut
nationalitatea au fost aici bilingui. fn orice caz, numirul, destul de
mare, de cuvinte slave pe care le avem in limba roméni nu este prea

11*
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in miisura si formeze un argument pentru teza lui Skok. Vocabularul
este partea, prin excelenti nestabild, a oricirei limbi. El se reinoeste
fira incetare. Cuvintele noi se introduc, intr'o limbd, de sigur, si
prin bilinguism, insi si prin nenumirate alte cii, dintre care, suverani
e, in deosebi, civilizatia. Contraargumentul linguistic cel mai pozitiv,
impotriva opiniei lui Skok, adus de Capidan si Puscariu este ci asa
numitele « sisteme inchise », adicd mai cu seami morfologia si fonetica,
ale dacoromanei au rimas aproape neatinse de influenta slavd, ceea ce
daca adevirul ar fi de partea invitatului linguist croat, nu s’ar fi
intamplat, cum ne-o arati dialectele noastre transdanubiene, pe cale
de disparitie, — in deosebi istroromén si meglenit —, unde si aceste
pérti, cu toati natura lor rezistentd, sunt din ce in ce mai grav atinse.
In ce priveste bilinguismul «voit» sau «cultivat», el a fost,
de sigur, din partea noastrd, cind slava ne-a fost limbi a bisericii
si a administratiei. Alituri de preoti si copisti slavi, vor fi existat,
fird indoiald, si preoti si copisti romani care stiau bine slavoneste.
Marea masi a poporului roméin insi nu stia, in acea epoci, nici scrie
nici citi, deci influenta slavi din limba romini pe care o datorim
acestui din urmi fel de bilinguism n’a putut, in niciun caz, si fie
prea masivd, cum n’a putut nici influenta neogreceasci, oricit de
bine scria si vorbea greceste patura noastri suprapusi din Epoca
Fanariotd, sd se facd aproape deloc simtitd asupra limbei poporului,
si cum, chiar influenta francezd din zilele noastre, se datoreste mai
putin bilinguismului, fiind mai mult un fapt de civilizatie.
DIMITRIE MACREA

Groot, A. W. pE, Wort und Wortstruktur, in « Neophilologus »,
anul 24 (1939), fasc. 3, pp. 221—233.

Daci, cu toate incercirile care s’au ficut si se fac, nu s’a putut
inci ajunge la o definitie a notiunii de « cuvint » care si se potriveasci
tuturor limbilor, cauza e — ne aratd subtilul si totdeauna sugestivul
linguist olandez A. W. De Groot — cd aceasti denumire cuprinde
elemente « mal mult sau mai putin independente » care sunt de feluri
diferite chiar induntrul aceleeasi limbi.

Avénd in vedere mijloacele diferite prin care sunt realizate aceste
«unititi mai mult sau mai putin independente» si functiunea lor,



RECENSII 165

De Groot, referindu-se in deosebi la germani, olandezd, francezi,
englezi si latind, distinge, induntrul fiecireia din aceste limbi, «cu-
vinte »: ortografice, fonetice, fonologice, morfologice, semantice, sin-
tactice, etc., — care, dacd uneori pot si si coincidd, de cele mai multe
ori sunt deosebite unul de altul.

Astfel, spre exemplu, in fr. je ne I’ai pas vu (exemplu pe care De
Groot il citeazi dupi J. Vendryes, Le langage, p. 103), avem 6 cu-
vinte fonologice.: «je», «ne», «le», «ai», «pas» «vu» care fac
4 cuvinte semantice: «je», «ne... pas», «le», «ai... vun, si
numai un singur cuvint fonetic ; «je ne P'ai pas vu». Cuvinte ca,
spre exemplu, germ. Hausarbeit, horte, etc., a cdror unitate si functiune
este realizatd pe cale sintacticd, fiindcd numai ca atare combinate au
intelesul respectiv, le numeste De Groot cuvinte sintactice. Acele
cuvinte sintactice, care sunt in acelasi timp si fonologice, sunt ceea ce
numeste De Groot cuvinte morfologice.

Indiferent de mijloacele prin care este realizat — fonetice, fono-
logice, sintactice, etc, — orice element-cuvant are totdeauna la bazi,
in mod direct sau indirect, cuvantul semantic.

Ca structuri, elementul-cuvént, in deosebi cel fonologice-sintactic
(= morfologic), este «un microcosm de frazi», — la origine, fiind
contopit cu fraza, din care s’a desprins ulterior ca «o unitate mai
mult sau mai putin independenti ».

DIMITRIE MACREA

GEMELLI, AGOSTINO, L’analyse électro-acoustique dans Iétude de la
psychologie du langage, in « Journal de psychologie normale et patho-
logique » XXXV (1937), nr. g—r10, pp. 643—671.

Reusind si perfectioneze metoda electroacustici de analizi a
sunetelor vorbirii, A. Gemelli a adus atit foneticei cit si psihologiei
un nepretuit serviciu. Mijloacele pe care le punea la dispozitie,
pentru studiul limbajului, fonetica experimentali a abatelui Rousselot
erau prea rudimentare pentru a se putea obtine prin ele date utilizabile
de catre psihologie. Aceasta, in adevir, nu dispunea pianid acuma, —
ne sunt probi in aceasti privinti toate lucririle mai recente si bune de
psihologie a limbajului (Delacroix, Biihler, Gelb, etc.) —, decit de
cateva date pe care i le ofereau linguistica si patologia. Cercetirile
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pe care le intreprinde Gemelli cu ajutorul electroacusticei sunt, —
odatd cu posibilitatea celei mai admirabile precizii in cunoasterea
fonemelor —, completarea acestei mari lacune, si deci, posibilitatea
unei mai adevirate intelegeri a naturii fenomenului limbajului. A,
Gemelli este cel dintdi care a reusit si ne dea inregistrdri reale, in
care fiecare fonem si fie prins asa cum se afl3 el in realitatea vorbirii, —
este cel dintdi care a reusit si Inregistreze real vorbirea, in exacta si
bogata ei complexitate. Cistigul este enorm pentru fonetici: avem,
in sfarsit, cea mai reali posibilitate de studiu a naturii, timbrului,
duratei, puterii fonice a fiecirui fonem, cea mai reald posibilitate de
studiu a accentului, a melodiei frazei, a foniei si eufoniei limbii, etc.
El nu e mai prejos pentru linguistici si psihologie. Rezultatele
la care ajunge Gemelli in aceste doud privinte sunt de o rard
frumusete: « Analiza electroacustici ingidue si considerim vorbirea
ca un tot constituit din diferite sunete dintre care fiecare se
contopeste astfel in acest tot cd-i influenteazi fizionomia dar
si el se modificd, la randu-i, profund. Aceste influente reciproce
variazi dela subiect la subiect si dela un moment la altul de asa fel
¢ limbajul perceput ni se prezinti ca un tot viu creat de ansamblul
a diferite misciri care se contopesc si se organizeazi diferit dupi legi
determinate. Foneticienii si fonologistii discutd asupra realititii si-
labei si a fonemului; noi nu voim, de sigur, si punem la indoiald
nici importanta observatiilor lor nici avantajele acestor separatiuni
artificiale. Din punct de vedere psihologic, unde ne-am plasat noi,
limbajul studiat pe oscilograme nu permite diviziuni similare. In
realitate nu existi nici silabe, nici cuvinte, nici fraze; existi numai
o serie de misciri variate cirora le corespund sunete avind o semnifi-
catie; aceastd serie de misciri nu e insi o serie uniformi; miscirile
sunt astfel unite ca sd poatd constitui unititi de diferite ordine, in
mod diferit legate intre ele si diferit structurate. Acestor unititi si
organizdri de miscdri, al cdror joc constitue limbajul, le corespund,
la cel care percepe, alte unititi si organiziri perceptive. Unificarea
sl organizarea aceasta permite si atribuim fiecireia din aceste
unititi si ansamblului lor un anumit sens si si ajungem astfel la
intelegerea limbajului, intelegere care e intim legati de perceperea

sunetelor »,
DIMITRIE MACREA
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MEenNzerRATH, PAUL, Der Diphtong, sein Wesen und sein Aufbau,
in « Forschungen und Fortschritte, 16 Jahrgang, nr. 19/20, 1940,
pPp. 209—21I0.

Simpli in aparentd, problema diftongului este una din cele con-
troversate ale foneticei. Dovadi e numirul mare de teorii si divergen-
tele dintre ele. Reluind experimental chestiunea, Menzerath arati
¢i niciuna din aceste teorii nu e de retinut. Autorul, inregistrind
exemplele de studiat pe filme, a reusit si desparti cu exactitate cele
doud elemente ale diftongului, ceea ce era una din marile greutiti
ale problemei. Aceste doud elemente sunt, dupi Menzerath, sau
doud vocale, sau o consonanti si o vocali. Menzerath exclude cu
desdvérsire din foneticd notiunile de semivocald si semiconsonanti.
Intre cele doui elemente ale diftongului nu existi niciun sunet de
tranzitie. Aceasta e o alti notiune pe care o exclude Menzerath din
fonetici. In ce priveste durata si culoarea diftongului, autorul arati
cd ele pot fi de toate nuantele, depinzind de vorbitor si de debitul
vorbirii. Diftongul este in foarte strinsa functiune de silabi, neputind
avea fiintd decit numai infuntrul unei silabe. El este un foarte clar
exemplu de ceea ce numeste Menzerath coarticulatie, adici articularea
concomitentd a fonemelor diferite care formeazi o silabd, un cuvént
sau chiar o frazi, si care, in conceptia lui Menzerath, este un factor de
care trebue si tinem seami in explicarea tuturor evolutiilor fonetice.

DIMITRIE MACREA

Scutrr, FriEDRICH, Umlaut und Diphthongierung in der Romania.
Sonderabdruck aus « Romanische Forschungen», Band 50, Heft 3,
1930, pp. 275—316 -+ 1 harti.

SCHURR, FRIEDRICH, Nochmals iiber « Umlaut und Diphthongierung
in der Romania». Sonderabdruck aus « Romanische Forschungen »
Band 52, Heft 2/3, 1938, pp. 313 —318.

Schiirr reia intr’o foarte aminuntiti cercetare problema diftongirit
(Diphthongierung) si a metafoniei (Umlaut) in limbile romanice.
Problema preocupd de multi vreme pe romanisti. Parerea celor mai
multi e ci fenomenele isi au originea in latina vulgard. Altii, printre
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care a fost si cel mai de frunte dintre romanisti, Wilhelm Meyer-
Liibke, au sustinut dimpotriva ci fenomenele se pot explica in fiecare
limbi independent si de latina vulgari si de celelalte limbi. In adevir,
dificultitile pentru prima ipotezi sunt numeroase si mari.

Schiirr distinge, — ceea ce e foarte firesc si de ceea ce se tinuse
seami si inainte —, doud feluri de diftongiri: 1) conditionati de o
palatald sau velari urmitoare, categorie in care intrd si metafonia;
si 2) spontand, cea in silabd deschisd (in freier Silbe), foarte caracte-
risticd, spre exemplu, in francezi. Urmirind fenomenele in geograf
linguist si in perfect fonetician, in toate limbile romanice, Schiirr
conchide ci diftongarea spontani s’a produs in mod independent in
diferitele limbi romanice, in timpuri diferite si in masurd diferits, iar
diftongarea conditionati si metafonia sunt cel putin asa de vechi ca
si poatd avea inceputuri comune preromanice (wenigstens in der
Anlage noch gemeinromanische Erscheinung anzusehen). Centrul din
care au iradiat aceste doud fenomene din urmi este Sudul Italiei.

DIMITRIE MACREA
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riu), jioard ori vioard, in Dacoromania, 11, p. 610—623.

50. Hereghie (Heredie), in Cronica numismaticd (Bucuresti), III (1922), nr.
1—2, p. 12—I5.

s1. Latydk Sdndor, Néhdny Dioscorides-féle ddk névénynévrél, Cluj, 1919,
in Dacoromania, 11, p. 755—757.

s2. C. Martinovici §i N. Istrati, Dictionarul Transilvaniei, Banatului §i celor-
lalte pinuturi alipite, Cluj, 1921, in Dacoromania, 11, p. 753—755.

§3. Originea Ardealului, in Evolutia (Cluj), I1 (1922), nr. 5, p. 6—9.

54. Alexe Procopovici, Introducere in studiul literaturii vechi, Cerniuti, 1922,
in Dacoromania, 11, p. 748—753.

55. Vasile Ranta Buticescu, in Dacoromania, 11, p. 892—893.

56. Un fragment din cel mai vechiu molitvenic romdnesc, in Dacoromania, 11—
1921 —1922, Cluj, 1922, p. 254—326 + 1 pl

1923

5%7. Limba noastrd, in Congstiinta nationald (Clyuj), I (1923), nr. 2 (foileton).

1924

8. Andrei Bdrseanu, Catehismul luteran romdnesc, Bucuresti, 1923 si A.
Rosetti, Les catéchisme roumains du XVI-e siécle (Romania, nr. 191 din lulie
1922, p. 321—334); Dr. Borbély Istvdn, Erdélyi irodalmi szemle, LVI, anexa nr.
1, lanuarie 1924, p. 54—59, in Dacoromania, 111, p. 929-—937.-

59. Ferdinand Brunmot, La pensée et la langue, Méthode, principes et plan d’une
théorie nouvelle du langage appliqué au frangais, Paris, 1922, in Dacoromania, 111,
P. 942-0943.

60. Conjunctiile de si daci (Un capitol de sintaxd romdneascd), in Dacoro-
mania, 111—1922—1923, Cluj, 1924, p. 251 —284.
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61. Etimologii: Horgos (Hergos), in Buletinul societdtii numismatice romdne,
XVIII (1923), Bucuresti, 1924, nr. 48, p. 97—098.

62. Etimologii (a. Elemente latine: 1. cea! ceala! 2. cinioard, 3. cintezd, 4. genate,
5. a pdcd, 6. a pdrad si a depdrd, 7. a se susta; b) Elemente slave: 1. Cdrmoaje,
2. candrhaciu, 3. clasibocru, 4. cleant, 5. clint, 6. gusti - husti - huste - hused, 7. hdnsd,
8. hdrdoa! si hdrdoc; ¢) Elemente germane si sdsesti: 1. Ciofldne, 2. claus, 3. cli-
mune, 4. hant, 5. hip, 6. Hoia, 7. steap, 8. tandurd ; d) Elemente unguresti: 1. atdr-
nati, 2. birgd, 3. bumbic, 4. chelteu, 5. cincddi, 7. cionae, 8. ciopldu, 9. clestar, 10. du-
gles, 11. fdcdlet (fdcdlete, fdclau, fdedu, fdcdlui, fdedli, fdcdi), iz, Filendris
(felendres, feleandrds), 13. fosodic—posidic (posodec, posodic, pojidic, pojodic, po-
sondic ; bosandic, bosindoc, bosdndoc, posdrlic), pojganie, 14. ghitrui-gitrului,
15. hdrgoiu, 16. hatcaddu, 17. hebereu 18. hopsd, 19. hord, 20. melesteu-melestut,
21. poncd (poancd, ponciu, poncie, ponce), 22. rdgddui-a se rdcddui, 23. vigddui,
in Dacoromania, 111, p. 692—724.

63. Fubileul unei bdnci ardelene — 50 ani dela infiintarea bincii « Aurora»
din Niasaud —, in Cosinzgeana (Cluj), VIII (1924), nr. 11, p. 127—128.

64. Kisch G., Zur Etymologie landeskirchlicher Ortsnamen in Prinosul adus
episcopului Dr. Fr. Teutsch la aniversarea a 70-a, p. 275—289; Zur Wortforschung
in Prinosul adus lui Sievers, p. 39—47; Korrespondenzblatt, 1923, p. z7—30,
46—47, in Dacoromania, 111, p. 938—042.

65. Manuscrisele liceului granmiceresc « G. Cogbuc» din Ndsdud §i sdsismele
celor mai vechi manuscrise romdnesti, in Dacoromania, 11l—1922—1923, Cluj,
1924, p. 472—508.

66. Monografia Societdtii de imprumut si pdstrare « Aurora» din Ndsdud
(1873—1923), Cluj, 1924, 146 p.

67. Pagini de literaturd veche (O colectie de cirti populare intr’'un manu-
scris din jumitatea a doua a secolului XVIII), in Dacoromania, I111-—1922-—1923,
Cluj, 1924, p. 238—251

68. Dr. Thot-Szabd Pdl, A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyar-
orszdgon, Budapest, 1917, in Dacoromania, 111, p. 909—929.

69. Toponimie §i istorie: 1. Ardeal. 2. Vechiul castru dela Rodna §i toponimia
Vit Somesului de Sus. 3. Pdguior, Pdgaie, in Anuarul Institutului de Istorie Na-
tionald (Clyj), 1I—1923, Bucuresti, 1924, p. 233—260.

70. Verbele derivate cu sufixul -inare (<inare, -anare) §i postverbalele
lor, in Dacoromania, 111—1922—1923, Cluj, 1924, pP. 509—514.

1925

721. Ardeal (Rdspuns D-lui I. Margian), in Societatea de- mdine (Cluj), 11
(1925), nr. 4—s5, p. 62—068,

72. Consideratiuni asupra examenului de bacalaureat, in Societatea de mdine
(Cluj), II (1925), nr. 43, p. 754—755.

73. Examenul de bacalaureat, in Tribuna Noud (Arad), II (1925), nr. 223
$i 224.
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74. Fost-a vre-odatd Ardealul al Cazarilor Evrei tnainte de venirea Ungurilor ?,
in Societatea de mdine (Cluj), 11 (1925), nr. 38, p. 656—657.

75. Tardsi Ardeal, in Societatea de mdine (Clyj), 11 (1925), nr. 19—24, p.
339—340, 357—358, 382—383 i 405-—407.

76. Martian romdn nyelvii répiratai « Erdély » nevének eredetérsl» (= Foile
volante in romineste ale d-lui Martian despre originea numelui Ardealului), Cluj,
1926, in Erdélyi irodalmi szemle, 11 (1925), nr. 8, p. 319—326.

727. I. 1. Nistor-Vasile Grecu, Codrul Cosminului, Buletinul Institutului de
istorie si limb3, I (1924), Cerniuti, 1925, in Societatea de mdine (Cluj), 11 (1925),
nr. 26—27, p. 447—449.

1926

78. Catechismul din manuscrisul dela 1719 al lui Silvestru Amelio, copie dupd
al lui Vito Pilutio tipdrit la 1677, in Fdt-frumos (Suceava), an. I (1926), nr. 2,
p. 34—38.

79. Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, Voevodul Moldovei. Studiu §i tran-
scriere, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald, 111—1924—25, Cluj, 1926,
p. 181—254 + 3 pl. h. t.

80. Din cele dintdiu incercdri poetice ale lui G. Cosbuc, in Arhiva Somesand
(Nisdud), 1926, nr. 5, p. 11—27.

81. Dr. Egon Hajek, Die Hecatombe Sententiarum Ovidianarum des Valentin
Franck von Franckenstein (Institutul pentru studiul Europei sud-orientale. Sec-
tiunea Sibiiu. Sectia germani, 1), Sibiiu, 1923, In Anuarul Institutului de Istorie
Nationald, 111—1924—1925, Cluj, 1926, p. 730—732.

82. Ultimul cuvdnt. Rostit la morméntul lui Vasile Bogrea, in Societatea
de mdine (Cluj), III (1926), nr. 39—40, p. 629,

83. Un nou « Tatdl nostru » unguresc scris cu slove chirilice, in Anuarul Insti-
tutului de Istorie Nationald, 111 — 1924—1925, Cluj, 1926, p. 561—563.

84. Versuri vechi, in Funimea literard (Cerniuti), XV (1926), nr. 1—2, p.
6—7. ’

1927

85. I. Bianu, Texte de limbd din secolul XVI: 1. Intrebare crestineascd tipi-
ritd de diaconul Coresi in Brasov la 1560 in timpul episcopului Sava al Ardea-
lului si al Mitropolitului Efrem al Tarii Romanesti; I1. Pravila Sfintilor Apo-
stoli tiparita de diaconul Coresi in Brasov intre 1570—8o (Fragment); I111. Ma-
nuscript dela Teud: 1. Scriptura Domnului Hristos citre oameni cizutd in piatra
din ceriu. 2. Invitituri la Pasti. 3. Invatituri la cumineciturd, Bucuresti, 1923,
in Dacoromania, TV (partea 2), p. 1091 —1101I.

86. 1. Bianu si N. Cartojan, Album de paleografie romdneascd (scriere chi-
rilicd), Bucuresti, 1926, in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1101.

87. Dr. Bitay Arpdd, Az erdélyi romdnok a protestdns fejedelmek allatt, Di-
ciosdnmartin, 1925, in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1126—1128.
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88. St. Ciobanu, I. Biserici vechi din Basarabia, 11. Din bibliotecile rusesti.
Extras din Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia Basarabia, Chi-
sindu, 1924, in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1123 —1126.

89. N. Cartojan, Legendele Troadei in literatura veche romdneascd, Bucu-
resti, 1925, in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1101 —1106.

g9o. Cuvinte §i obiceturi (etimologii: bricela, bricilui, briscdli, priscdla, pris-
cdli ; briceld, briscald, prdstild ; vergela, vergel ; priciu ; friscd §i sod, sotie, sotios,
sotier ), in Revista filologicd (Cerniuti), 1 (1927), p. 105—116.

91. O. Densusianu, Manuscrisul romdnesc al lui Silvestro Amelio din 1719,
Grai §i suflet, vol 1—1924, fasc. 2, p. 286—311, in Dacoromania, IV (partea 2),
p. 1106—1107.

92. Despre ce Psaltire si Liturghie vorbeste Pavel Tordasi la 15702, in Daco-
romania, IV—1924—1926 (partea 2), Cluj, 1927, p. 913—9I15.

93. Despre ¥ > u §i disparitia acestuia in romdneste, in Omagiu lui I. Bianu,
Bucuresti, Cultura Nationald, 1927, p. 137—154.

04. Etimologii: (a. Elemente latine: 1. alergind (scris alercind)}, 2. bu-
ciu,-e, 3. coddlat-bucdlat, 4. grdcina, 5. mdrdsdn (meresdn), 6. mdrina (a se-) —
mdrini (a se-) — mdrin, 7. presén,-d, 8. pdreasd ; b. Elemente slave: 1. broancd, 2.
troahnd (truahnd, trahnd, rahnd, troagnd, troacnd, troand), 3. troinic ; c. Elemente
unguresti: 1. alciu-aciu, 2. aletiu, 3. adevdsi (addvdsi, adevesi, ddvdsi, tdvdsi,
adevesti), 4. bogdrel,-ea, 5. but, 6. coltosi, 7. continatii si contindtii, 8. fee-rastafee ;
fiu-rastafiu, 9. fulds, 10. grion, 11. giridic (giritic), 12. giurui, 13. habddic (habatic,
hapatic, hebetic), 14. pdrndbai, 15. hadd, 16. pdhuiu-pdguior, 17. tdldldu-telelen ;
d. Elemente sisesti: 1. gheisd, 2. rabld, in Dacoromania, 1V, p. 739—774.

95. George Cosbuc la liceul din Ndsdud si raporturile lui cu granicerii, [Bi-
strita, Tip. G. Matheiu, 1927], 80 p. [Apirut intdi in Anuarul pe 1926/27 al
liceului G. Cosbuc din Nisiud].

96. Em. Grigoras, Criptografia si istoria romdneascd, Cultura Nationali,
[fard loc si dati], in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1117—1120.

97. lardsi «de» si «dacd» (Riaspuns d-lui Al. Rosetti), in Dacoromania, 1V—
1924—1926, Cluj, 1927, p. 916—0922.

98. N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti. 1. Literatura populari. — Litera-
tura slavon3. — Vechea literatura religioasd. — Intii cronicari (1688), Editia
a II-a reviizutd si larg intregitd, Bucuresti, 1925, in Dacoromania, IV (partea 2),
p. 1134—1152.

99. N. Iorga, O tipdriturd roméneascd la Upsala, Bucuresti, 1926, in Daco-
romania, IV (partea 2), p. 1121.

100, Constantin I. Karadja, Despre lucrul apostolesc al lui Coresi dela 1563,
Bucuresti, 1924, si Al. Rosetti, Lexicul Apostolului lui Coresi comparat cu al Co-
dicelui Voronetean, Grai si Suflet, vol. 1, fasc. 1, Bucuresti, 1923, p. 100—106,
in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1113—1115.

1o1. losef Macqjirek, Prameny k déjinam Eeskoslovenskym v archivech a kni-
hovndch sedmihradskgch. Extras din Véstniku Krdl. Ces. Spole¢. Nauk. TF. 1.
a. 1924, in Dacoromania, 1V (partea 2), p. 1121—1123.
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102. Mihail Halici (Contributie la istoria culturald roméneascd din sec. XVII),
in Dacoromania, 1V — 1925—1926, Cluj, 1927, p. 77—168 - 6 pl. h. t.

103. Tache Papahagi, Graiul si Folklorul Maramuresului, Bucuresti, 1923,
in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1063—1091.

104. Sextil Puscariu, Derivarea cu sufixe dela tulpina pluralicd. Extras din
Homenaje a Menéndez Pidal. Tom. 1I1. Madrid, 1925, in Dacoromania, IV
(partea 2), p. 1115—1116,

105. Sextil Puscariu, Une survivance du latin archaique dans les langues rou-
maine et italienne. Extras din « Omagiul A. Thomas », in Dacoromania, IV (partea
2), p. 1116—1117.

106. Dr. Iacob Radu, Manuscriptele bibliotecii episcopiei greco-catolice romdne
din Oradea-Mare. Studiu bibliografic, Bucuresti, 1923; Dot luceferi rdtdcitori,
Gheorghe Sincai st Samoil Micu Clain, Bucuresti, 1924, in Dacoromania, IV
(partea 2), p. 1128—1129.

107. Rdspuns la un rdspuns (Graiul si folclorul Maramuresului), in Funimea
literard (Cerniuti), XVI (1927), nr. 5—7, p. 164—174.

108. Mario Roques, Les premiéres traductions roumaines de I’ Ancien Testament,
Palia d’Ordstie (1581 —1582). Préface et livre de la Genése, Paris, 1925, in Daco-
romania, IV (partea 2), p. 1107—II1I3.

109. Preotul V. Ursdcescu, Psaltirea slavond (1577—1580), Bucuresti, 1926,
in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1121.

110. G. Weigand, Ortsnamen in Ompoly und Ardnyos (sic) Gebiet, Balkan-
Archiv, 1, Leipzig, 1925, p. 1—42, in Dacoromania 1V (partea 2), p. 11290—1134.

1928

111, Cuvinte §i obiceiuri (etimologii: cdpeles-capdlus; cergdldu; corinteu ;
mdtcdldu-mdtcutd ; lucind, in Revista filologicd (Cernauti), II (1928), p. 73—78.

112. Date privitoare la istoria comunei Zagra (Rdnduri pentru « Cartea de aur »
a bisericii gr. cat. din Zagra), in Arhiva Somesand (Nasiud), 1928, nr. 9, p. 65—78.

113. A) Etimologii: 1. Intuneca, 2. intonca (tunca); misitd, misenitd, misind,
misind (mugind), muginoiu (musunoiu, musuroiu, etc.), misui (mdsdi), muslui;
B) Chestiuni sintactice: 1. (cu, de, in) totului tot $i (cu, de, in) totulusi tot ; 2. For-
mele de dativ §i genitiv cu ali §i al prepus in daco-romdnd ; 3. Cdte « je » distributiv,
in Revista filologicd (Cerniuti), II (1928), p. 291 —317.

114. Rdpciune (Rdpciuni, Rdpciun), in Studii Rumeni (Roma), vol. 111 (1928),
p. 1—b6.

115. Toponimie i istorie, Cluj, Bibliotega Institutului de Istorie Nationald, I,
1928, [II11+ 178 p. + 1 facs. in -8°.

116. Versuri vechi, in Dacoromania, V——192%7—1928, Cluj, 1928, p. 505—522.

1929

117. Karl Biihler, Kritische Musterung der mneueren Theorien des Satzes, ih
Indogerm. Yahrbuch, VI—1919, p. 1—20; Vom Wessen der Syntax, in Idealistische
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Neuphilologie, Festschrift fiir Karl Vossler, Heidelberg, 1922, p. 54—84; Les lois
générales d’évolution dans le langage de enfant, in Jurnal de Psychologie norm. et
pathol., XXIV-—1926, p. 597—607, In Dacoromania, V, p. 677—679.

118. Cea mai veche «slavoslovie» (doxologie) romdneascd, in Transilvania
(Sibiu), an. 60 (1929), nr. 4—5, p. 311 —315.

119. Cei dintdi studenti romdni ardeleni la universitdtile apusene, in Anuarul
Institutului de Istorie Nationald (Cluj), 1V-——1926 —1927, Bucuresti, 1929, p. 419—
422 (st in extras).

120. Etimologii (Arius-d, hircd-ghived; arvon, arvun, arvune, iarvant, ar-
vant, arvdnt, avpun; boscorodi; bitusd-botoasd-butusand; boddridu (boddridu) ;
bolfd, gédlcd ; galfdd-calfdd-chealfed-gdlfed ; botos ; buzumdni ; cdilat,-d ; cdrdzui ;
cdrtd ; gdtd ; chichilean ; chiurdreasd; cines, -d; cocor (cucor) ; colceriu, tolce-
ripd ;  deletnic, tndeletnic, deletnici, indeletnici, - deletni, indeletni, deletnicie,
-+ tndeletici, + tndeleci, indelete ; + pri¥atnic, + nepriiatnic ; doichisel ; ferches,
ferchezui (ferchezuit -d, ferchesuiald) ; ferie (herie) ; ferdie (herdie) ; forosag
fufeazd (fufazd, fofeazd) ; fofelnitd ; fugdu ; ghes (ghest), inghesui ; (in) dupdci;
ghiosoli ;  hdghieciu, hdghiece ; hdndal, hondoald (hdndal, Hondol) ; hataldu,
hatdldu ;  hedesel ; herles, -d; hopritan; horpos; iergdlas; insdila; lepdngdu ;
prebat  (preabet) ; prevedea; ramf (remf, rimpf); surchidi, surchideald ;
tdpsan, tdpsi (tepsi, tepsui) ; tapsd; tdrsej, tdrsejie, tdrsag; telciu, (telciui) ;
terteleac ; tintiuroiu ; vdj ; viscoli, viscol (vicol, gigul), in Dacoromania, V, bp.
328—378,

121. ¥. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 1926, in Daco-
romania, V, p. 704—706.

122. Heinrich F. §¥. Funker, Die indogermanische und die allgemeine Sprach-
wissenschaft, in Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. Festschrift fiir Wil-
helm Streitberg, Heidelberg, 1924, in Dacoromania, V, p. 683—69o.

123. E. Lerch, Historische franzdsische Syntax. Erster Band, Leipzig, 1923,
in Dacoromania, V, p. 698—703.

124. Marguerite Lips, Le styleindirecte libre, Paris, 1926, in Dacoromania, V,
p. 714—718.

125. Adolf Noreen, Einfiihrung in die wiessenschaftliche Betrachtung der Sprache,
Beitrdge zur Methode und Terminologie der Grammatik, vom Verfasser ge-
nehmigte und durchgesehene Ubersetzung ausgewihiter Teile seines schwe-
dischen Werkes « Vart Sprék» von Hans w. Pollak, Halle (Saale),. 1923, in
Dacoromania, V, p. 680—682.

126. Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue frangaise, Tome cinqui¢me,
Copenhague-Leipzig-New-York-Paris, 1925, in Dacoromania, V, p. 697.

127. Walter Porzig, Aufgaben der indogermanischen Syntax, in Stand und
Aufgaben der Sprachwissenschaft. Festschrift fir Wilhelm Streitberg, Heidel-
berg, 1924, p. 126—151, in Dacoromania, V, p. 690—697.

128. Povesti im versuri de Gh. Cosbuc publicate sub ingrijirea lui N. Drdganu,
Biblioteca populard a Asociatiunii pentru literatura §i cultura poporului romén
« Astra», nr, 171, Sibiu, 1929.
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129. Preocupdri la « Petru Maior », in Almanahul societdtii academice « Petru
Maior », al societdtilor pe Facultdti i Academii al cercurilor studentesti regio-
nale din Cluj, Cluj, Cartea Roméneascd, 1929, p. 22—23.

130. Elise Richter, Wie wir sprechen (Aus Natur und Geisteswelt, 354 Band),
Zweite, volstindig umgearbeitete Auflage, Leipzig u. Berlin, 1925, in Daco-
romania, V, p. 698.

131. John Ries, Was ist Syntax? Ein kritischer Versuch, Zweite, um einem
Anhang vermehrte Ausgabe, Prag, 1927, in Dacoromania, V, p. 718—719.

132. Albert Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926,
in Dacoromania, V, p. 706—714.

133. F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen (Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Griechisch, Lateinisch) mit besonderer Beriicksichtigung des
Deutschen, ed. 11, Leipzig u. Berlin, 1925, in Dacoromania, V, p. 697.

134. Leo Spitzer, Stilstudien. 1. Sprachstile; 11. Stilsprachen. Miinchen,
1928, in Dacoromania, V, p. 719—726.

135. Un nou exemplar de Madntuirea pdcdtosilor, in Anuarul Institutului de
Istorie Nationald (Cluj), 1V——1926—1927, Bucuresti, 1929, p. 423—427 (si in
extras).

1930

136. N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd, vol. 1. Epoca
influentei sud-slave, Bucuresti, 1929, In Anuarul Institutului de Istorie Natio-
nald, V—1928—1930, Cluj, 1930, p. 543—561 (in nota de pe p. §52—555 despre
Dan I. Simonescu, Sibilele in literatura romdneascd. (Extras din Contributiunm
privitoare la istoria literaturii romdne. Epoca veche), Bucuresti, 1928, si despre
Eufrosina Simionescu, Monumente literare vechi, Codicele dela Cohalm 1592, lasi,
1925).

137. Grdniceresti, in Arhiva Somesand (Nisiud), nr. 13 (1930), p. 359—361.

138. G. Kisch, Das Banat im Spiegel seiner Ortsnamen, in Banater Deutsche
Kulturhefte, 11. Jahrgang, Heft 3, Temesvar, 1928; Siebenbiirgen im Lichte der
Sprache, Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der Karpattenldnder, in Archiv des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge, LIV Band, 1 und 2. Heft,
Hermannstadt, 1929, p. 33—328, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald,
V—1928—1930, Cluj, 1930, p. 561—575.

139. Un evangheliar romdnesc la 15522 (Rectificare), in Anuarul Institutului
de Istorie Nationald, V—1928—1930, Cluj, 1930, p. 458—460.

1931

140. Ampoiu, in Inchinare lui Nicolae Iorga cu prilejul tmplinirii vdrstei de
60 de ani, Cluj, Editura Institutului de Istorie universald, 1931, p. 134—137
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romania, VII, p. 195—218.

178. Vechimea §i rdspdandirea Romdnilor pe baza toponimiei st a onomasticei,
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vista Teologicd, Sibiu, 1933, in Dacoromania, VIII, p. 221—223.



182 BIBLIOGRAFIA OPERELOR LUI NICOLAE DRAGANU

185. Etimologii: Bdrdgan; barancd; bedearcd; boacind; mont, in Daco-
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188. Gr. Nandris, Contributie la traducerea evangheliilor (L, 11, 14). Ex-
tras din volumul In memoria lui Vasile Pdrvan, Bucuresti, 1934, in Dacoromania,
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Jubrd ; jufd (jofd, julfd, jolfd, etc.); labddui; ldcdsteu, in Dacoromania, 1X, p.
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200. Karin Ringenson, Le rapport d’ordinaux et de cardinaux dans les expres-
sions de la date dans les langues romanes, Paris, 1934, in Dacoromania. 1X, p.
314315,

201. Un manuscris de apocrif religios ardelean din sec. al XV-lea?, in Daco-
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NECROLOAGE

Matthias Friedwagner

in ziua de 5 Aprilie 1940 s’a stins, in al optzecelea an al vietii sale laborioase,
Matthias Friedwagner, in casa sa primitoare dela Gallspach in Austria superioara.
Stiinta a pierdut pe unul din romanistii din buna scoald veche, iar noi, Romanii,
pe un prieten devotat al poporului nostru.

Ne iubea fiindci ne-a cunoscut de aproape. In Bucovina, unde urmase la catedra
de filologie romanici pe Theodor Gartner si precedase pe Eugen Herzog, ne-a
invitat, ca si acestia, limba. Dar nu numai din cirti si pentru interesul stiintific pe
care-1 prezenta pentru romanist, ci prin contact direct si din admiratie sincer# pentru
muzicalitatea ei. Excursionist pasionat, el cutreiera cu pasii lui mari, cu cite un
tovariag de drum, pidurile umbroase ale Bucovinei, urca muntii Maramuresului saa
se abitea, cu citiva prieteni veseli, in vreun tirgusor din nordul Moldovei. Acesti
prieteni erau Romaéni. Dintre toti colegii lui dela Universitatea din Cerniuti, pe noi
ne iubea mai mult. « Iti aduci aminte de Filticeni, unde am petrecut cu Sadoveanu
la un pahar de vin » imi scria el din Frankfurtul depirtat. Sau: « azi se implinesc
unsprezece ani de cind, cu Teodor Tarnavschi si Saghin, am fost toti patru la
Herta .. .».

Cutreierand satele bucovinene in lung si in lat a indrigit cintecele tiranului
roman. Treizeci §i mai bine de ani din vieatd i-a dedicat culegerii si prelucrarii
acestor poezii populare, despre care vorbea cu admiratie, in 1909, la a cincizecea
adunare a filologilor germani in Graz, si apoi, in 1910, in cuvéntarea sa inaugurali,
ca rector al Universitatii din Cernauti (Uber die Volksdichtung der Bukoviner Rumdnen.
Czernowitz, 1911).

In scrisorile pe care le-am primit dela el imi pomenea adesea de munca « ne-
stiutd de nimeni» pe care o depunea pregitind marea editie de Cédntece populare
bucovinene. Imi scria de indoielile Iui de natura stiingifici asupra celei mai rationale
impdrtiri a materialului; imi comunica mihnirea §i revolta pentru nerecunostinta
cutdrui elev care-i tigiduia competinta si scria despre el ca despre un « defunct
filoromén »; imi impartigea bucuria care i-a inseninat ultimii ani ai vietii, cAnd Regele
Carol I i-a acordat o subventie ca si poati publica lucrarea pe care abia mai nadajduia
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s’o vadi tiparits. In cea din urmai scrisoare primita dela el, din 15 Noemvrie 1939,
mi intreba daci trebue si scrie « cAntece populare rominesti » sau poporale, precum
invitase el in Bucovina lui S. Fl. Marian, si mi instiinta ci din volumul I — care
cuprindea 1000 de cintece de dragoste (in 33 de capitole), 380 de melodii, 6 ilustratii
in culori si 100 de poezii traduse in limba germani — erau gata tipirite 600 de pagini.
Cartea aceasta avea sii fie, dupd cum mirturisea la 30 Dec. 1930 ¢ ultimul salut pe
care-l trimitea Bucovinei ».

Friedwagner avea o foarte ascutiti intelegere linguistici. Articolul siu come-
morativ despre Hugo Schuchardt din « Frankfurter Zeitung » (din 7 Ferbuarie
1922), dar mai ales necrologul publicat in « Zeitschrift fiir romanische Philologie »
(XLVII, 241—260) o dovedesc cu prisosinti, Inainte de toate era insa filolog.
A pus cel mai frumosi ani ai vietii sale in slujba editirii critice a unui mare roman
vechiu francez gi tinea, ca profesor, regulat cursuri foarte frumoase din literaturile
popoarelor romanice aldturi de cele despre limba lor. Limba pentru el era vesmantul
de sirbatoare al operei literare. Dintre scriitorii nostri il citea bucuros mai ales pe
Sadoveanu, pretuindu-i limba curati si neaogd roméineasci. In 1912 a publicat la
Frankfurt un studiu despre el (apiarut siin traducerea romineasci a lui I. E.
Toroutiu, la Cluj in 1913).

Intre francezi si romani s’a impirtit partea cea mai mare a activititii lui stiin-
tifice. Niciun alt inviitat striin n’a publicat atdt de multe recenzii despre lucririle
filologice, istorice, literare §i linguistice aparute la noi sau despre noi, ca Fried-
wagner. Urmirind tot ce se scria, el tinea si informeze §i striinitatea despre pro-
gresul pe care-l ficea stiinta romaneasci. In « Archiv firr das Studium der neueren
Sprachen », « Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie », « Deutsche
Literaturzeitung », « Zeitschrift fiir romanische Philologie », §. a., au apirut nenu-
mirate recensii si diri de seamd despre revistele noastre filologice si despre operele
unui H. Tiktin, G. Weigand, O. Densusianu, E. Herzog, A. Procopovici, 1. Iordan,
C. Tagliavini, A. Rosetti, K. K. Klein, Weidelt, s. a.

In 1929 a tinut la congresul filologilor din Salzburg o conferinti despre Patria
primitivi 2 Romanilor, o problema care-l preocupa de multd vreme. Aceasti con-
ferinid avea s’o desvolte apoi in acel studiu condensat, care a apirut in 1934 subt
titlul Uber die Sprache und Heimat der Rumdnen in shrer Friihzeit. « Nu aduc o solutie
a problemei », imi scria el la 13 Martie 1934, «dar pietrele de hotar le-am agezat
de multe ori altfel decit predecesorii mei », iar in 19 Februarie 1935 adduga: « Re-
zultatele obtinute nu sunt prea bogate, dar am curitit cdmpul de foarte multe bu-
ruieni, iar tiblitele de orientare pe care le-am agezat indicd unele cii pe care nu
incercase nimeni si umble ». La observatia mea ci la deslegarea acestei probleme
fantazia disciplinati a omului de §tiingii are si Inlocuiascd lipsa documentului, el
imi rispunde: « {ti dau dreptate. Creatoare, in stiint3 ca si In arte, este numai fan-
tazia. Dar ea trebue tinutd in frau de simful critic. Acesta are un rol ingrat, cici se
lasi greu acolo unde sborul cearci si invingi nemirginirea. Desi critica e antipatici
si trece de neproductivi, ea trebue si intregeascd fantazia». Despre Atlasul Lin-
guistic Roman prevede in aceeasi scrisoare c# « va aduce probabil dovezile despre
péastrarea vechiului dialect dacoromin ».
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Friedwagner nu era numai un Invitat, ci §i un profesor excelent, care nu credea —
ca atdtia dintre colegii actuali — ¢ misiunea dascilului inceteazi din clipa cind
cobora de pe catedrd. Pentru elevii lui avea totdeauna vreme, Ingrijindu-se ca ei s
giseascd in biblioteca seminarului toate cartile necesare, primindu-i oricind in
camera lui de lucru, in care sprincenele lui stufoase se descreteau si in care il giseai
cu pipa cea lungd intre dinti, rispindind dela inceput o atmosferi de bonomie st
intimitate. Pe acesti elevi 1i lua la plimbiri lungi, cintind i glumind cu ei si facandu-i
s3-si deschidd inimile ca unui parinte. Din gura lui auzeau vorbe intelepte, care
valorau adesea mai mult decit stiinta agonisiti la cursuri. In Bucovina sfoririilor
politice, ii Indemna s& riméini in afari de partide §i si aibd fatd de presa zilnicd
«care nu face istorie, ci numai giligie » rezervele cuvenite. Vorbind de raportul
omului de gtiintd fatd de opera sa, spunea: « Miere face si albina si biarziunul. Tu-
turor le place mierea albinei; a birziunului ii place numai lui. Asa-mi place si mie
ce scriu eu. Caut totusi si mi deosebesc de birziun prin aceea cid nu baziiu atéta
ca el .

Universititile din Wiirzburg, Graz si Frankfurt l-au chemat la catedrele de limbi
romanice. S’a hotiirit in 1911 pentru cea mai noud din marele si bogatul oras comer-
cial de langi riul Main. Acolo a izbutit si creeze din anul intiiu un lectorat de limba
roména pentru ocuparea ciruia imi cerea si-i trimit un tinir pregatit. La inceput
fusese vorba si plece G. Giuglea, care insi nu obtinu concediul solicitat. A plecat
I. E. Toroutiu, dupi care a urmat Cazacu si, dupi rizboiu, Dr. Finta. « In cursurile
mele citez anume forme roménesti ca si le destept studentilor interesul pentru limba
roména si sd-i silesc sd urmeze cursurile lectorului, iar pentru biblioteci cumpir
mereu carti roméanesti », numind intr’o scrisoare acest lucru « filoroménism activ ».

Filoroman a fost Friedwagner cu adeviarat. Durerea pe care o simtea ca fiu cre-
dincios al neamului sdu pentru deciiderea Germaniei de dupi rdzboiu nu-i turbura
sincera bucurie pentru ajungerea idealului national al prietenilor lui din Romania.
« 53 dea Dumnezeu », imi scria el, « ca tara ta, cireia ii prevesteam in 1911, la Hotelul
Traian In lasi (cu ocazia serbirilor jubiliare ale Universititii, la care a luat parte
ca delegat oficial), un viitor strilucit — fird si binuesc, firegte, cd prorocirea mea
se va realiza atdt de repede — si dea bunul Dumnezeu ca Roméinia atit de risfiatata
de soartd, si rdmdnd o tard a libertitilor si si devind o tari a muncii ! ».

S. PUSCARIU

Hertvik Jarnik

Fiul lui Ioan Urban Jarnik infocat prieten al poporului nostru intocmai ca
parintele siu dela care in copildrie ne-a invitat limba, profesor de filologie roma-
nicd cu privire speciala la limba roméni dela Universitatea Masaryk din Brno,
Dr. Hertvik Jarnik a incetat din viatd in ziua de 10 Decemvrie 1938 la vérsta de
61 ani. Elev al tatdlui siu si apoi, la Viena, al lui Meyer-Liibke, si-a completat
studiile de filologie romanici la Sorbona gi Strassburg.

Intdi ca director de biblioteci si mai tarziu ca profesor la Facultatea de Litere
din Brno, Hertvik Jarnik a publicat studii consacrate literaturii medjevale

15*
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franceze, gramaticii istorice franceze, limbii albaneze, etc. si a editat vestita
operd 2 lui Comenius « Orbis Pictus », care invedereaza o metodi meticuloasi si
un remarcabil spirit critic.

Din lucririle lui H. Jarnfk in care se ocupi de limba romani — etimologii,
note la Atlasul linguistic al lui Weigand i la traducerea lui Harap Alb a aceluiasi,
neologismele franceze in limba romani, etc., — se vede ci autorul lor cunostea nu
numai limba noastrd literard, ci si finetele graiurilor populare din diferitele re-
giuni rominesti. Cei ce l-au auzit vorbind au rimas incintati de limba lui neaosi
romaneascd care, Intocmai ca §i cea a tatdlui siu, amintea putin accentul ardelenesc.

In Hertvik Jarnik am pierdut un Insufletit promotor al legiturilor culturale
ceho-romine, un cercetiitor al limbii §i literaturii noastre la Cehi, un indrumitor
al tineretului nostru care a studiat in Universititile cehe si mai ales un mare prieten.

EMIL PETROVICI

Adolf Zauner
(22.V.1870—4.VIIL.1940)

Un nume drag, pe care il vom mai intilni adesea in amintirea triirilor de
alti datd, ca §i in calea cercetirilor noastre. Elev al lui W. Meyer-Liibke, i-a
urmat pind la sférgitul vietii sale metodele, cu credinti si cu meticuloasi fe-
reali de orice risc, de ipoteze si afirmatii lipsite de temeiul unor fapte care si-i
pard suficient de doveditoare $i fird de lacunii in inlintuirea lor. Nu este autor
al unei opere de creatie in proportii mari, dar a fost un profesor si indrumaitor
excelent al unei serii indelungate de studenti. Cu interesul lui critic, cu cumpatul
si seninitatea sa urmdirea toate, in cele mai variate domenii ale romanisticei.
Numeroase studii, recensii st diari de seami au dat o noti de distinctie si de so-
brietate cuceritoare paginilor iscilite de el in revistele al cidror colaborator a
fost. O moarte fulgeritoare i-a curmat firul vietii in Graz-ul lui H. Schuchardt,
unde a fost dela 1911 urmasul lui J. Cornu. In invatiméntul universitar intrase
inca in 1902 ca docent al Universitatii din Viena.

Romanist si in deosebi hispanolog ne-a dat o carte de temeinici introducere
in studiul si istoria limbii spaniole, « Altspanisches Elementarbuch», Heidel-
berg, 1908 (zweite umgearbeitete Auflage, 1921), iar in Sammlung Géschen
cele patru editii de « Romanische Sprachwisennschaft » (19oo—1926) in 2 vo-
lumase, o capodopera de concizie, precizie §i claritate, dand incepitorilor in
ale romanisticei elementele indispensabile pregitirii lor. Pornind in alcatuirea
acestel ciartulii pe ciile gramaticei lui W. Meyer-Libke, il completa pe maestru,
cici a acestuia « Einfilhrung in das Studium der romanischen Sprachen » pre-
supune la cititor oarecare familiaritate cu problemele studiilor de romanisticd.

Intr’o vreme in care limba romani se gisea pentru multi romanisti incd din-
colo de orizontul vederilor lor, A. Zauner a inteles si-i dea locul cuvenit, in
spiritul bunei traditii a lui Fr. Diez si a marelui siu profesor dela Viena. Am
putea cita aici si teza lui de abilitare « Die romanischen Namen der Korperteile.
Eine onomasiologische Studie » (Erlangen, 1902), care punea in lumini, intre
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altele, i faptul ci termenii vechi latini pentru numirea pirfilor corpului s’au
pastrat si la noi ca in Romania de Vest. Citea cu un interes remarcabil studiile
de linguistici publicate la noi in tardi, informénd striinitatea despre ele, iar
observirile pe care ni le ficea ne-au fost totdeauna binevenite — gi dacd se
intdmpla si nu ne Impirtiseasci pirerile — si folositoare.

Trecuse cindva si prin Cerniuti, ca profesor la Scoala Comerciali de acolo.
Cunostinta limbii roméne a ficut-o totusi mai de mult, incd in véirsti de cam
zece ani, cind o Intdmplare i-a dat acest prilej, precum imi mirturisea intr’o
scrisoare din 25 Mai 1930. « Interesul acesta a sporit fireste cidnd am inceput
cu studiul limbilor romanice in Universitate: am inteles in curidnd ci cunoa-
sterea temeinici a limbii roméne este indispensabild pentru priceperea evolu-
tiei acestui grup de limbi... in ciclul cursurilor mele am avut totdeauna in
vedere limba roméni §i am putut si trezesc de repetite ori interesul studen-
tilor mei pentru ea. Inima mea este legatia oarecum de limba aceasta frumoasi,
iar orice vine din Roménia isi are asigurati din capul locului simpatia mea » (7b.).

I s’a raspuns de aici cu aceeasi simpatie si pretuire, cind in sedinta din 29
Mai 1914 Academia Roméni l-a ales membru al ei deodatid cu M. Bartoli, E.
Herzog si Mario Roques. Cand a implinit virsta de 60 de ani, a fost una din bu-
curiile lui mari, dupd cum imi scria, ci cei dintéi care l-au felicitat au fost prie-
tenii lui roméni dela Cerniduti si dela Cluj. De omagiul pregitit lui pentru ani-
versarea a 70-a a vietii sale nu i-a mai fost dat sd aibad parte, iar Cerniutii si
Clujul se intunecau atunci de niavala ocupatiei striine.

AL. PROCOPOVICI
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(ap.) Nivala evenimentelor prin care au trecut tara si neamul din
vara anului trecut incoace, ne-a silit si tipdrim acest volum al
Dacoromaniei cu intirziere si intr'un numir redus de pagini.
Potrivit cu dorinta directorului Muzeului am hotirit intr’una din
sedintele noastre, tinute incid la Cluj, ca incepénd cu acest volum
sd didm buletinului nostru un comitet de directie, compus din cei
mai vechi si mai statornici colaboratori ai lui. El va apirea de aci
inainte, la intervale mai scurte, in doud fascicule pe an.

In urma hotiririi arbitrale dela Viena, din 30 August 1940, am
fost nevoiti si pirdsim ciminul nostru din Cluj. Muzeul a plecat
astfel din casa in care a luat fiinta si unde si-a desfisurat activitatea
timp de doud decenii, avand bucuria unor infiptuiri stiintifice in-
tampinate cu elogii in tard si striinitate. Ne-am mutat vremelnic
la Sibiu, in conditiuni multumitoare. Intreg materialul nostru stiin-
tific a fost evacuat, fiard ca si sufere vreo pierdere. Amintim in deo-
sebi milioanele de fise ale Dictionarului Academiei si ale Atlasului
Linguistic Romén, materialele Arhivei de Folklor si biblioteca
Muzeului cu numeroase picse foarte pretioase, care nu s’ar mai fi
putut inlocui. Lucririle de reinstalare in noul local dela Sibiu (Bul.
Principele Nicolae, 24) au fost indeplinite de zor. Astfel ne-am
putut reintoarce la lucririle si cercetirile noastre stiintifice chiar
din cele dintéi zile ale anului scolar 1940/41.

Nu putem liuda deajuns zelul si devotamentul minunat cu care
am fost ajutati atat la evacuare cit si la agezarea noastrd in noul
addpost din Sibiu de intreg personalul din serviciul Muzeului si
de studentii si studentele noastre. Tuturor acestora tinem si le mul-
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tumim si aci pentru céatd binefacere a fost si pentru el si pentru noi,
in zilele de incerciri grele si osteneli mari, aceasti solidaritate muzeisti.

Muzeul Limbii a ficut loc in localul pe care l-a primit dela Rec-
toratul Universititii si seminariilor de limba si literatura romani,
de slavisticd si laboratorului de fonetici experimentald si bibliotecilor
lor. Lucririle cercetitorilor si ale studentilor sunt astfel mult inlesnite.

Sedintele Muzeului s’au tinut regulat, atat la Cluj, cat si
la Sibiu, in fiecare zi de Marti, intre orele 5—8 d. m. La Sibiu, ele
au fost inaugurate de directorul Muzeului, 5. Puscariu si conduse
apoi de G. Giuglea.

Au fdcut comunicidri: L. Blaga, I. Breazu, U. Cianciolo,
I. Constantinescu, C. Daicoviciu, N. Driganu, G. Giuglea, P. Grimm,
C. Lacea, D. Macrea, D. Maniu, Th. Naum, $t. Pasca, E. Petro-
vici, D. Popovici, Al. Procopovici, S. Puscariu, G. Serra, A. Steffen,
iar dintre oaspeti E. Gamillscheg, profesor la Universitatea din
Berlin si Directorul Institutului german pentru stiinti din Roménia
si H. Harmjanz, profesor la Universitatea din Minchen si condu-
ciatorul Atlasului folkloric german. Partea a doua a acestui volum va
cuprinde scurte indicatii privitoare la toate comunicirile acestea.

Legdturile cu strdindtatea au fost mentinute.
Muzeul a fost vizitat, pe 14ngd savantil strdini amintiti mai sus,
si de H. Cysarz, profesor la Universitatea din Minchen.

Directorul Muzeului, prof. Sextil Puscariu a fost ales membru
corespondent al Academiei de $tiinte din Berlin.. D-sa a organizat
s1 conduce, in calitate de presedinte, Institutul Roman din Ger-
mania si face cursuri la Universitatea din Berlin.

Pentru Congresul International de Linguisticd ce urma a se
tine la Bruxelles in 1939, isi anuntaserd participarea, dintre membri
Muzeului, S. Puscariu, Al. Procopovici, G. Serra si E. Petrovici.
Congresul a fost aménat din cauza evenimentelor. Parte din comu-
nicirile si contributia noastrd la acest congres a apirut in brosurile:
«Réponses au Questionnaire » si « Résumés des communications ».
Bruges, 1939. Imprimerie Sainte Catherine.

Biblioteca a sporit, dela 13 Iulie 1938 la 1 Iulie 1941,
cu 547 opere In 934 vol., precum si cu céteva manuscrise $i harti.
Ea are astizi 7691 opere in 11.763 volume. Donatii am primit dela:
Fundatia regali pentru literaturd si artd 117 vol., C. Lacea 38 vol,,
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Arhivele Statului 16 vol., Astra-Sibiu 15 vol., Academia Romini
13 vol., Casa Scoalelor 12 vol.,, G. Serra g vol., Berliner Beitrige
zur Romanischen Philologie 8 vol., Al. Procopovici 6 vol., I. Breazu
5 vol.,, Philosophische Fakultit der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitdt zu Berlin 5 vol., $Scoala de arhivistici 5 vol.,, Alf Lombard 4
vol., L. Morariu 4 vol., L. Netoliczka 3 vol., C. Petranu 2 vol., S.
Puscariu 2 vol.,, P. Skok 2 vol., iar cite un volum dela J. L. Ben-
deiro, Gh. Bezviconi, I. Biletchi, Viggo Bréndal, N. Comsa, C.
Coposu, D. Crénjali, H. Dumitrescu, Fundatia Regele Carol I,
E. Gamillscheg, I. Gherghel, O. G. Lecca, I. Tordan, G. Kristéf,
I. Muslea, Jose Maria de Pereda, E. Petrovici, Dariu Pop, I.
Ratiu, Al. Rosetti, A. Sacerdoteanu, Paolo Soldati, N. Tcaciuc-
Albu.

Dacoromania IX s’a trimis in schimb la 45 publicatii din tard
si 41 din striinitate.

Cheltuelile de inzestrare a bibliotecii, de Intretinere a Mu-
zeului si cele de tipar, ale publicatiunilor, au fost acoperite din ur-
mitoarele incasiri (ficute dela 1 August 1938 la 1 August 1941):

a) Dela Onor. Minister al Culturii Nationale si al Cultelor,
Casa Scoalelor, pentru tipirirea Dacoromaniei X . . . . 25.000

b) Dela Universitatea « Regele Ferdinand I» din
Cluj-Sibiu (din taxele de studii):

Bibliotecd si diverse (1938/39) . . . . . . . . 23.000
Bibliotecd si diverse (1939/40) . . . . . . . . 17.500
Publicatiuni (dela Oficiul de Editura pe 1938/39) 25.000
Total . . . 65.500
¢) Din vanzarea publicatiunilor . e . 36855
Total general . . . 127.355

Adiugand la sumele destinate pentru tipirirea Dacoromaniei
contributia pe care si-au impus-o membrii comitetului nostru de
directie, am putut reincepe publicarea buletinului nostru. Nidij-
duim cid vom giisi pe viitor si mai multi intelegere pentru nevoile
acestui: Muzeu si infiptuirile lui in serviciul stiintei si al neamului.

Gandul nostru de multumire pentru ajutoarele primite se in-
dreaptd in deosebi citre d-1 ministru al Culturii Nationale, gene-
ralul Radu Rosetti, si citre Oficiul de Edituri al Universititii
noastre.
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Personalul Muzeului: Director: Sextil Puscariu
(din Decemvrie 1940 suplinit de Al. Procopovici); Sefdelucriari:
Ion Breazu (avand la Sibiu in sarcina sa si toatd administratia Mu-
zeului); Asistent: Ilie V. Constantinescu (dela 1 Februarie
1939); Preparator: Ilie V. Constantinescu (panid la 31 Ian.
1939), Pia Gradea (dela 1 Febr. 1939); Secretar-bibliotecar:
Vasile Bijinici; Cartograf: Liviu Onu (pani la 30 Oct. 1939),
Nicolae Popescu (dela 1 Nov. 1939) si Stefan Poenaru; Lab o-

rant: Mihai Vonsza (pind la 31 Aug. 1940), Pavel Podoabi (dela

1 Martie 1941).

In Sectia bibliografici, condusi de seful de lucriri
TIon Breazu, s’a lucrat de citre asistentul Ilie V. Constantinescu
Bibliografia privitoare la limba romdnd (1936—1940). O publicim
in volumul acesta al Dacoromaniei, indicind deocamdatd titlurile.
Vom reveni insi la sistemul bibliografiei analitice, cuprinzand toate
publicatiile cu privire la limba si literatura roménd. .

In sectia Atlasului Linguistic Roman, Emil Pe-
trovici a publicat, la sfarsitul anului 1940, vol. I din Atlasul Lin-
guistic Romdn Il (ALR. II, 1) si vol. I din Micul Atlas Linguistic
Romdn Il (ALRM. I1I). D-sa pregiteste un volum de texte. Sever
Pop a terminat de redactat ALR. I vol. 2 impreund cu ALRM. I,
vol. 2 (care vor apare in cursul toamnei). $i d-sa lucreazi la un volum
de texte.

Arhiva de folklor a Academiei- Roméne, atasati Mu-
zeului Limbii Romane, si condusi de I. Muslea a continuat anche-
tele prin chestionare, culegere de material folcloric pe teren si a
publicat Anuarul Arhivei de Folklor V, Bucuresti, 1939, Tip. « Mo-
nitorul Oficial ».

Directorul nostru, care a cheltuit in serviciul Muzeului timp
de 20 de ani toatd truda, grija si dragostea, a indrumat lucrurile
in asa fel, ca niciuna din lucririle institutiei noastre si nu sufere
vreo scidere din cauza misiunii importante pe care o indeplineste
din vara anului 1940 in'stridinitate.

La inceputul anului scolar 1939/40 a plecat dintre noi, chemat
in patria sa, la Universitatea din Cagliari, colegul Giandome-
nico Serra. Din Decemvrie 1920, de cand a fost numit titularul
catedrei de Limba si Literatura italiand dela universitatea noastri,
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ne-a fost si ne-a rimas un prieten drag si un erudit colaborator al
Dacoromaniei. I1 stim al nostru, cu géndul zibovind adesea printre
noi si cu un crimpei de suflet muzeist dus dintre noi la noua lui
catedrd.

Moartea ndpraznici a ficut si falfie steag de doliu asupra noastra.
In ziua de 17 Decemvrie 1939 ne coplesea durerea trecerii lui Ni-
colae Driganu in Impiritia vesniciei. Ales in 1939 membru al
Academiei Roméne, ne-a fost un colaborator devotat si un camarad
nepretuit in toate infiptuirile Muzeului, care il numird printre
ctitorii sdi. Dacoromania X incepe cu cuvantul inlicrimat inchinat
memoriet lui.



NICOLAE DRAGANU
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