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NICOLAE DRĂGANU 1 ) 
( 1 8 . 1 1 1 8 8 4 — 1 7 . X I I 1 9 3 9 ) 

Se împlinesc în zilele acestea douăzeci de ani, de când o mână 
de profesori ai Universităţii noastre ne adunam întâia oară ca să 
discutăm filologie. Din aceste întâlniri s'au născut şedinţele de marţi 
ale Muzeului Limbii Române, în care un Vasile Bogrea ne deprinsese 
cu scăpărările spiritului său de o neobişnuită vioiciune, un Constantin 
Diculescu ne purta prin vremurile întunecate ale invaziilor barbare 
şi un Gustav Kisch căuta să desluşească înţelesurile ascunse din 
numirile de localităţi ardelene. Unul după altul au plecat dintre noi 
câteşi trei, iar acum, tocmai când ne pregăteam să prăznuim două 
decenii delà întemeierea Muzeului, s'a năruit unul din cei mai puter­
nici stâlpi ai lui, Nicolae Drăganu. 

Apropiindu-ne cu sfială de cartea-mare unde însemnăm pe semenii 
noştri, mâna ne tremură când dăm să întoarcem fila pe care e scris 
numele celui ce ne-a părăsit tocmai pe când avea pe şantier câteva 
lucrări de proporţii impunătoare. 

Pentru noi, cei ce l-am cunoscut de aproape, figura lui Nicolae 
Drăganu nu se desprinde numai din opera-i masivă şi plină de erudiţie, 
cu stilul ei impersonal prin dorinţa de a păstra o cât mai severă obiec­
tivitate. El ne vorbea nouă prin ochii lui blânzi, prin privirea-i de o 
nespusă bunătate şi prin glasul lui, în ale cărui mlădieri se reflecta 
un suflet nobil şi capabil de mari elanuri. 

Fie-mi deci îngăduit ca în această comemorare făcută în faţa celor 
ce i-au fost aproape să ţes printre aprecieri despre opera care-i va 

J ) N e c r o l o g r o s t i t la M u z e u l L i m b i i R o m â n e în ş e d i n ţ a d in 9 I a n . 1940. 
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păstra numele pentru urmaşi, amintiri despre omul de o atât de mare 
distincţie sufletească, pe care contemporanii l-au preţuit atât de mult. 

Răsfoind colecţia de scrisori delà el, pe care o păstrez, găsesc mai 
întâi o carte poştală din 15 Februarie 1907. Cum la Cernăuţi Semi­
narul de limbă română, pe care-1 conduceam, căuta să se ţină la curent 
cu tot ce se publica în domeniul filologiei române, îi cerusem teza lui 
de doctorat despre Derivarea cu prefixe în limba română, scrisă în 
ungureşte x) şi greu de găsit în librării. în cartea poştală în care-mi 
anunţa trimiterea ei, mă întreba dacă n'ar fi bine s'o publice şi româ­
neşte, sau, în graiul său colorat cu expresii regional ardeleneşti : 
« plăti-mi-s'ar să public modestul meu studiu în româneşte ? ». 

Aşa au început raporturile între noi, acum treizeci şi trei de ani. 
A doua scrisoare e din 1910. îmi scrie că a găsit la bibliofilul 

năsăudean Marţian un manuscris deosebit de interesant. L-am în­
demnat să-1 studieze şi să-1 publice la Academia Română, unde a 
apărut la 1914 2 ) . Cu acest studiu tânărul profesor delà liceul din 
Năsăud păşea întâia oară pe un drum pe care avea să-1 urmeze în 
tot cursul vieţii sale, şi după ce, în ultimul sfert de veac, preocupările 
de ordin linguistic au îndepărtat tot mai mult pe învăţaţi delà munca 
răbdurie a editării de texte vechi. Nicolae Drăganu, un îndrăgostit 
al scrisului bătrânesc, şi-a păstrat nescăzut interesul pentru munca 
conştiincioasă de filolog, mulţumit să îmbogăţească listele de forme 
vechi şi de cuvinte ieşite din uz şi să desluşească după graiu, ortografie 
sau filigranele hârtiei, regiunea şi vremea când s'au scris fragmentele 
de manuscrise ce-i cădeau în mâni. Interesul istoricului literar, care 
căuta izvoarele şi urmărea copiile şi traducerile până la original, îl 
purta prin bibliotecile noastre provinciale bogate încă în surprize. 
Adesea venea, mai târziu, la şedinţele Muzeului Limbii Române, 
aşteptând ca pe ace să-i vină rândul şi să scoată din ghiozdanul doldora 
filele îngălbenite ale unui text cu rotacism sau cu păstrarea celei mai 
vechi redacţii a unei predici sau scrieri populare. Lista cărţilor vechi 
studiate sau menţionate de el e mare 3 ) , iar cercetările întinse pe care 

*) A román szóösszetétel, B e s z t e r c z e , 1906. 
2) Două manuscrise v. hi: Codicele Todorescu şi Codicele Marţian, B u c . 1914. 
3 ) A m i n t i m p e ce le p u b l i c a t e în Anuarul Institutului de Istorie Naţională d in 

C l u j : Cea mai veche carte rákóczyand tipărită la Alba-Iulia, vo l . I ( 1 9 2 1 — 1 9 2 2 ) ; 

Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, voevodul Moldovei, vol . I I I (1924—1925) ; 
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le-a făcut în legătură cu ele sunt de cel mai mare interes filologic şi 
istoric literar. Amintesc numai studiul despre Mihail Halici şi mişcarea 
calvină, publicat în vol. IV al Dacoromaniei (pp. 76—168) şi acum, 
în urmă, lucrarea lui de sinteză : Histoire de la littérature roumaine de 
Transylvanie dès origines à la fin du XVIH-e siècle, din volumul La 
Transylvanie (pp. 599—665), Bue. 1938. 

Tot din 1910 e o scrisoare a lui, în care îmi comunică, pentru 
Dicţionarul Academiei, o listă de cuvinte regionale din satul lui 
natal, Zagra. între acestea pentru un cuvânt, deosebit de interesant, 
are şi o explicaţie ingenioasă. I-am confirmat prin forme din alte limbi 
romanice etimologia, pe care a şi publicat-o în Nr. 1 al « Transilva­
niei » din 1910. De aci înainte avea să urmeze o serie lungă de etimo­
logii, publicate mai ales după războiu, în Dacoromania, între care 
unele sunt adevărate descoperiri. Amintesc numai câteva, de origine 
latină, precum e acel sătul cince din Banat, cu sensul originar de 
« sătul ca o ploşniţă umflată de sânge », în care s'a păstrat lat. cimex, 
-icem « ploşniţă » (DR. I) ; termenul batjocoritor genate pentru « pi­
cioare », care e un derivat latin vulgar *genuata, din genu « genunche » 
(DR. III) ; salutul zotecuşte din regiunile apusene, în care se conservă 
deus te constet « Dumnezeu să te trăiască » (DR. I) ; cinioară a versu­
rilor populare, care redă pe cenae hora (DR. III) ; marin al descânte-
celo#băbeşti, în care se continuă malignus latin (DR. IV) ş. a. 

Aceste etimologii ingenioase nu sunt roadele unei căutări răbdurii, 
ci ele sunt izbucniri ale unei intuiţii înăscute care se găseşte dincolo 
de metoda riguroasă urmată în cercetările sale filologice şi dovedesc, 
mai mult decât oricare alte lucrări ale sale, că Drăganu era un ager 
observator şi avea, când te aşteptai mai puţin, acele ingenioase aso­
ciaţii de idei, care îl ajutau să descopere zalele pierdute din lanţul ce 
leagă sensurile unui cuvânt în evoluţia lui de veacuri. Etimologia mult 

Un « Tatăl Nostru » unguresc scris cu litere chirilice, vo l . I I I (1924—1925); Un nou 

exemplar din Mântuirea păcătoşilor, vo l . I V (1926—1927) ; Un evangheliar românesc 

la 1552?, vo l . V (1928—1930). — î n Dacoromania a p u b l i c a t : Catehisme luterane, 

vol . I I ( 1 9 2 1 — 1 9 2 2 ) ; Pagini de literatură veche, vo l . I I I (1922—1923) ; Manuscrisul 

liceului grăniceresc « G. Coşbuc » din Năsăud şi săsismele celor mai vechi manuscrise 

româneşti, vo l . I I I (1922—1923); Despre ce Psaltire şi Liturghie vorbeşte Pavel 

Tordaşi la 1570?, vo l . I V (1924—1926); Versuri vechi, vo l . V (1927—1928) ; Un 

manuscris de apocrif religios ardelean din sec. al XV-lea ?, vo l . I X (1936—38). 
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discutatului lepăda e, în privinţa aceasta, mai ales, revelatoare (DR. 
VI , 295—297). 

Ca toţi oamenii care făceau ştiinţă în Ardeal, şi N. Drăganu găsi 
în revista « Asociaţiei » organul în care-şi putea publica lucrările. Tot 
în anul 1910 începe să publice în Transilvania voluminosul său studiu 
Asperităţi sintactice. Apăruse de curând lucrarea de etnopsihologie a 
lui W. Wundt. Ceea ce spunea la 1904 marele psiholog delà Leipzig 
despre limbă a produs o revizuire în concepţiile linguiştilor şi a 
impresionat în mare măsură pe tânărul învăţat delà Năsăud, care s'a 
apucat să studieze aşa numitele greşeli împotriva construcţiei grama­
ticale admisă în general ca normă. Unele din concepţiile sale delà 
1910 şi le-a modificat cu timpul, căci de treizeci de ani încoace pro­
blemele de natură sintactică şi stilistică au preocupat în foarte mare 
măsură pe linguisti şi au deschis perspective cu totul nouă. Dar cel ce 
reciteşte lucrarea lui Drăganu din tinereţe, descopere la acest linguist 
cu o temeinică cultură clasică toate calităţile lui de fin analist al gân­
dirii exprimate prin fraze, aplecarea lui firească spre sintaxă, cea mai 
subtilă şi mai neglijată ramură a gramaticei române. Cu conştiinciozi­
tatea care-1 caracteriza, el urmărea toate studiile —adesea chinuitor de 
abstracte — ce s'au scris în străinătate despre sintaxă, dând regulat 
dări de seamă şi recenzii substanţiale în Dacoromania. în Septemvrie 
1929 îmi scria din Sângiorz — staţiunea balneară unde căuta vindepare 
pentru corpul său extenuat de muncă prea intensivă — că are în 
manuscris o expunere completă de 700 de pagini asupra chestiunii 
Ce e sintaxa ? — « Was ist Syntax ? » al învăţaţilor germani — cu o 
foarte bogată bibliografie străină şi cu bibliografia românească com­
pletă. Scrupulozitatea de a urmări totul şi de a da o bibliografie 
completă era una din caracteristicile acestui neobosit şi conştiincios 
cercetător. Societatea linguistica din Bucureşti, care dispune de fon­
durile necesare şi al cărei prim preşedinte a fost Drăganu, va trebui 
să-şi facă un titlu de glorie din tipărirea tratatului de sintaxă la care 
colegul nostru lucra cu atâta nobilă pasiune de treizeci de ani. 

în vara anului 1913, plecând din Bucovina să petrec vacanţele în 
Ardeal, mi-am făcut drum pe la Cârlibaba şi Rodna, ca să cunosc 
personal pe harnicul şi dotatul profesor năsăudean. Am întâlnit un 
tânăr deosebit de simpatic şi modest ca o fată mare. Dar în sufletul 
lui nu pâlpâia numai focul sacru al omului de ştiinţă, ci şi ambiţia 
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de a ieşi din cercul strâmt în care se găsea şi de a ajunge în mediul 
prielnic al unei universităţi şi al bibliotecilor. Acest mediu, spre care 
se simţea atât de puternic atras, îl putea găsi la Cluj, cerând abilitarea 
ca docent la universitate. Profesorii săi îl îndemnau la acest pas, pe 
care se sfia totuşi să-1 facă, căci la Universităţile din Ungaria catedrele 
nu se dădeau numai după lucrările ştiinţifice, ci mai ales după merite 
patriotice şi ele erau — pentru un cetăţean nemaghiar — de obiceiu 
recompensa trădării de neam. « Mie nu mi-e teamă că vor putea face 
din mine Român rău », îmi spunea, cerându-mi sfatul ce trebue să 
facă, « dar n'aş vrea să poată crede despre mine connaţionalii mei că 
am păşit pe calea unui Moldovan Gergely sau Siegescu şi Alexics ». 

Sfatul meu a fost să ceară abilitarea. Ştiam din proprie experienţă, 
ca docent la Universitatea din Viena şi mai târziu ca profesor la cea 
din Cernăuţi, ce mult bine poate face un profesor la o universitate 
străină studenţilor români. 

Faptul că anul 1918 1-a găsit ca docent la Universitatea din Cluj 
a fost hotărîtor pentru întreaga sa carieră următoare, căci i-a asigurat 
rolul precumpănitor pe care 1-a avut la luarea, în anul 1919, a Univer­
sităţii din Cluj, în stăpânire românească. 

Tactul înnăscut, cinstea exemplară, un realism sănătos, talentul 
de bun gospodar şi mai ales simţul de răspundere — care aveau să 
facă din el mai târziu un atât de bun decan, rector şi chiar un preţuit 
primar al Clujului — au împlinit minunea, ca profesorul scos din-
tr'un orăşel de provincie şi neumblat prin lumea mare, să crească 
dintr'odată atât de mult, încât să-şi împlinească întreagă misiunea 
delicată de conducător provizoriu al Universităţii clujene. Când se va 
scrie odată istoria zilelor mari prin care a trecut Ardealul în 1918 şi 
1919, se va vedea că temeliile Daciei superioare au fost puse pentru 
Românism în mare parte de aceşti ostaşi « concentraţi pe zonă » şi 
puşi la grele posturi de răspundere. 

între colegii săi delà Universitate, la Muzeul Limbii Române, 
Drăganu ajunge în sfârşit în mediul prielnic râvnit atâta timp. Aici 
face cunoştinţă cu cărţi care-i rămăseseră necunoscute, cu metode 
nouă de cercetare, cu probleme de alt ordin şi cu acel spirit de fră­
ţească colaborare, care ne dădea tuturor impulsuri mereu împrospătate. 
Cei ce ne întâlneam la Muzeu — unde Drăganu intră delà început 
şi între colaboratorii la Dicţionarul Academiei — ne completam unul 
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pe altul. « Ştiu că pentru mine, căruia nu i-a fost dat să se perfec­
ţioneze în străinătate », îmi mărturisea într'o scrisoare din Februarie 
1924, cu acea sinceritate care-i făcea atâta cinste, « Muzeul a fost o 
adevărată şcoală ». în egală măsură, ca el delà noi, am profitat însă şi 
ceştilalţi membri ai Muzeului delà Drăganu, specialistul în sintaxă 
şi în legăturile între filologia română şi cea maghiară. Am profitat 
unul delà altul prin criticile reciproce acerbe uneori, spirituale de cele 
mai multe ori, niciodată însă amărîte, căci spiritul de critică nu izvora 
niciodată din plăcerea de a distruge, ci din dorinţa de a completa, iar 
bucuria pentru descoperirea altuia era totdeauna mai mare decât 
ispita de a persista într'o eroare. 

în această atmosferă s'a putut desvolta acea adevărată emulaţie 
între noi, care a produs volumele Dacoromaniei şi cele publicate de 
cei mai mulţi dintre noi la Academia Română. N . Drăganu, care de pe 
vremea când era încă profesor la liceul din Năsăud ţinuse o remarcată 
conferinţă despre Limbă şi istorie (publicată în Transilvania din 1909) 
şi care în Anuarul Institutului de Istorie naţională din Cluj publicase 
în 1923 un studiu Toponimie şi Istorie, se simţea din ce în ce mai mult 
atras spre studiile de toponimie, care se bucura la Muzeu şi de fa­
voarea altor specialişti, ca G. D . Serra, G. Kisch şi Şt. Pasca. Dintr'o 
recensie, pe care voia s'o scrie despre o lucrare a unui învăţat ungur, 
crescu acel monumental studiu Românii în veacurile IX—XIV în 
baza toponimiei şi onomasticei, care a produs o literatură întreagă de 
studii şi pamflete din partea celor delà Budapesta, pentrucă Drăganu 
dovedeşte în el, în afară de orice îndoială, prioritatea Românilor faţă 
de Unguri în Ardeal şi arată urmele de colonii române nu numai în 
Carpata nordici, ci şi în Panonia şi alte regiuni ungureşti. 

Descoperirile lui în direcţia aceasta sunt uneori sensaţionale. 
Venea cu ele la Muzeu — mai ales înainte de a-1 copleşi însărcinările 
administrative din anii din urmă — cu ghiozdanul plin de notiţe. 
Comunicările lui erau întotdeauna întemeiate pe un material docu­
mentar bogat, pentru strângerea căruia avea o adevărată pasiune. 
Simţea o voluptate să-şi claseze argumentele după puterea lor proba­
torie. Aşezându-se lângă soba din sala de şedinţe, îşi scotea ochelarii 
şi citea fişă după fişă, lăsând să treacă pe dinaintea ochilor noştri 
exemplele prin care-şi întemeia o argumentaţie, chiar când nu mai era 
nevoie de ea. Dar citind totul, el retrăia plăcerea descoperirilor sale. 



N I C O L A E D R Ă G A N U 7 

Câteodată întreruperile noastre îl scoteau pentru moment din 
cumpăt. Neavând promptitudinea replicei, el venea abia în săptămâna 
viitoare cu argumentări nouă şi mai ample. Căci grănicerul năsăudean, 
atât de blând la aparenţă, era plin de temperament războinic atunci 
când critica părerile prea hazardate ale altora şi mai ales când şi le 
apăra pe ale sale. în asemenea împrejurări faţa i se îmbujora, vocea 
începea să treacă în registrele înalte şi mâna care ţinea fişa tremura 
uşor. Odată, pentru apărarea priorităţii unei idei scumpe lui, a fost 
gata să părăsească Muzeul. 

Dar s'a întors repede între noi şi a continuat să dea comunicărilor 
şi criticilor nota sa personală şi să ia din toată inima parte la agapele 
vesele pe care le aranjam de câteori apărea un nou volum din Daco-
romania. 

Din 4 Decemvrie 1939 e ultima scrisoare ce o am delà el. îmi 
arăta că nu poate veni la Muzeu fiindcă îl supără un picior atât de 
mult, încât abia-şi poate ţinea cursurile. Ţinerea regulată a acestor 
cursuri era pentru el o datorie atât de sacră, încât nu le-a întrerupt 
anul trecut nici măcar ca să ia parte la ultimele şedinţe ale Academiei 
Române, care-1 alesese membru activ al ei. 

La 6 Decemvrie, la Sfântul Nicolae, n'a putut primi întâia oară 
în casa-i ospitalieră pe cei ce voiam să-1 felicităm de ziua numelui. 
Trebuise să intre în clinică, de unde ne trimetea, la 12 Decemvrie, o 
veselă scrisoare în versuri, la serata de despărţire de colegul Serra. 

Cu o săptămână mai târziu se stingea atât de neaşteptat, încât 
vestea încetării lui din vieaţă ne-a sguduit chiar şi în zilele pe care le 
trăim, când ne-am deprins ca moartea să găsească cele mai bizare 
forme ale vecinicului ei seceriş. N'avem dreptul să ne întrebăm 
de ce a trebuit să plece atât de timpuriu şi tocmai în plenitudinea 
rodnicei sale activităţi, dar avem pentru amintirea lui un loc de cinste 
în inimele noastre îndurerate. 

S E X T I L P U Ş C A R I U 



ARTICOL ŞI VOCATIV 

împotriva evoluţiei generale a sistemului nostru flexionar şt 
împotriva tendinţei de a reduce întreg singularul şi întreg pluralul 
substantivelor la câte o singură formă, am dat adesea vocativului o 
înfăţişare deosebită şi atunci când delà început n'a avut altă formă 
decât nominativul. Situaţia aceasta excepţională a vocativului se 
explică de sigur din împrejurarea că de obiceiu aspectul lui morfologic 
nu este determinat, ca al celorlalte cazuri, de anumite interdependenţe 
sintactice. Vocativul apare în frază ca un element intercalat, lipsit de 
raporturi ca acelea dintre subiect şi predicat, dintre atribut şi cuvântul 
determinat de aceasta, etc. A rămas deci în afară de desvoltarea pe 
care a luat-o de altfel declinarea substantivului, aceasta desfăşurân-
du-se în legătură strânsă cu regimul sintactic al frazei. Şi valoarea 
funcţională a vocativului îl deosebeşte de celelalte cazuri, apropiindu-1 
de interjecţie şi imperativ. Toate acestea sunt particularităţi pe care 
le-a avut şi are şi în celelalte limbi flexionare şi în deosebi şi în celelalte 
limbi romanice. Din cauza lor vocativul nu trebue să aibă o formă 
deosebită a sa, dar fără de ele n'ar fi de înţeles că am păstrat deose­
birea veche din limba latină şi că am şi sporit-o prin forme nouă, deşi 
de altfel varietatea cazurilor a fost împuţinată şi la noi. 

Toate pluralele, de orice declinare, au la vocativ pe lângă forma 
veche, omonima cu nominativul, şi una mai nouă în -lor, dar numai în 
dialectul dacoromân : fraţilor, fetelor. Explicarea acestui vocativ în 
-lor a fost dată de S. Puşcariu în DR. IV, p. 1297, n. 1. între vocative 
ca fraţi şi fraţilor nu există vreo deosebire ca £ceea dintre forma near­
ticulată fraţi şi cea articulată fraţilor ale dativului. Cele din urmă 
nu pot să ţină locul una alteia ca cele dintâi. Terminaţiunea -lor 
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din voc. fraţilor nu mai are funcţiune de articol, ci este morfem 
al vocativului, întocmai precum -/ din altul, nu are şi n'ar putea 
avea funcţiune individualizatoare, ci-1 înlocueşte, pentru evitarea 
omonimiei cu fem. alta, pe -a, care reapare atunci când confuziunea 
cu forma feminină n'a mai fost şi nu este cu putinţă: la dativ 
se spune altuia nu altului, forma corespunzătoare feminină fiind 
alteia. Aşa dar forma fraţilor ! nu poate fi numită un vocativ 
articulat. Putem spune haideţi, fraţi ! şi haideţi, fraţilor ! s. haideţi, 
fraţilor mei! s. haideţi, fraţi dragi!, dar numai haideţi, fraţii 
mei ! Articularea vocativului nu este prin urmare un fenomen 
chiar necunoscut limbii noastre. Totuşi, voc. fraţii mei! trebue 
aşezat alături de expresii ca frate-meu (v. mai jos), încât fraţii mei ! 
apare la origine un vocativ nearticulat, fraţi-mei, în care i n'a putut fi 
desonorizat, pentrucă nu era final. Acest i plenison i-a părut subiec­
tului vorbitor acelaşi i ca în forma articulată fraţii buni (la vocativ 
fraţi buni ! !), iar din cauza aceasta îl şi scriem cu ii. Analogia a făcut 
ca să apară apoi şi vocative ca sora mea ! (nu te supăra, sora mea ! 
însă numai soră bună !), alături de soră-mea ! şi soru-mea !, sau ca 
domnul meu ! Altfel n'am putea înţelege de ce vocativul se articulează 
numai înaintea pronumelui posesiv, atribut înaintea căruia poate fi 
nearticulat până şi nominativul (frate-meu, soru-mea, etc.). 

După modelul unor vocative slave ca zeno, sestro, au primit şi 
femininele de deci. I, pe lângă vocativul omonim cu nominativ-acuza-
tivul, un vocativ în -o : soro, Beano, etc. Le-a explicat mai întâiu, dacă 
nu greşesc, Emile Picot : « Elle a son origine dans l'ancien bulgare et 
se retrouve dans le bulgare moderne et dans le serbe » (« Documents 
pour servir a l'étude des dialectes roumains » I. Extrait de la Revue 
de Linguistique et de Philologie comparée, V, fase. 3). Vocativele 
acestea în -o se întrebuinţează mai rar decât cele vechi în -ă, iar la 
noi Dacoromânii, după cum a constatat E. Petrovici, numai în unele 
regiuni şi alături de cele în -ă. Vocativele în -o nu au aşa dar aceeaşi 
răspândire generală şi aceeaşi frecventă ca cele vechi în -e si -ă (v. 
DR VII , p. 497, n. 2). Terminaţiunea -o apare câteodată, prin analogie, 
şi la substantivele masculine de deci. I : Agripo (Cod. Vor. 71 /g, 
7 2 / I 2 > 73/8, 75/3—4, 78/10, 81/5), apoi popò, vladico (întoarce-te, 
popò, înapoi!, « Cronica lui Neculce », ed. II, Craiova 1936, I, p. 17), 
Zahario (Sărut mâna, coane Zahario, I. L. Caragiale « Teatru », 
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Minerva 1908, p. 89), etc. Aspectul genului a putut să devie deci 
irelevant în structura funcţională a acestui -o. I s'a suprapus nota mai 
caracteristică pentru funcţiunea vocativului. Cu înfăţişarea aceasta 
1-a înlocuit până şi pe -ă al unor imperative care au aspectul unei 
chemări, întru cât pentru îndeplinirea apelului exprimat prin ele e 
nevoie ca persoana căreia i se adresează să se apropie de vorbitor : 
vino, ado. Un imperativ canto în loc de cântă, care n'are această 
particularitate, este cu neputinţă. Şi Istroromânii au vocative ca 
màio, feto, manto, mase. càdo (S. Puşcariu « Studii istroromâne » II, pp. 
149—150) şi cele două imperative în o: viro şi âdo (ib. p. 178). Me­
glenoromânii fac de asemenea uz, într'o largă măsură, de termina-
ţiunea -o, devenită adesea -u, pentru formarea vocativului feminin : 
marno şi mamu, Zlatu (Th. Capidan « Meglenoromânii », I, 149—150). 
Probabil că o influenţă bulgară mai nouă a făcut ca la ei astfel de 
vocative să fie foarte des întrebuinţate. Aromânii se folosesc mai rar de 
vocative în -o: arom. dado, marno. (Th. Capidan «Aromânii », p. 394)-

Mult discutată a fost problema vocativelor masculine de deci. 
II în -le, ca domnule, fiule, megl. ampiratuli, domnuli, duşmanuli, pinuli, 
uomuli. Explicarea cuvenită le-a dat-o Th . Capidan în Dacoromania, 
I, pp. 185—209, aducând argumente pe cât de puternice pe atât de 
convingătoare împotriva ipotezelor anterioare. Obiecţiunea pe care 
i-a făcut-o G. Weigand (« Balkan-Archiv », II, pp. 262—263), oricât 
de categorică, n'a mai putut salva teoria, dragă acestuia, a originei 
bulgare a lui -le. 

Vocativul acesta în -le nu se găseşte decât la Dacoromâni şi Me­
glenoromâni, deci în cele două dialecte în care -/ din formele articulate 
ca domnul, lupul a dispărut : domnu', lupu'. Adevărat că Th . Capidan 
e de părerea că un asemenea vocativ este şi arom. Dumidzale, singura 
formă de felul acesta în acel dialect. Urmând însă un gând al lui P. 
Papahagi (Analele Dobrogei, IV, 89—93, rezumat în DR IV, p. 
1501), cred că Dumidzale este vocativul unei forme ipocoristice 
neatestate Dumidzălu, deci un vocativ de felul lui dzuneale, discutat 
de Th . Capidan (op. cit., p. 188). Existenţa unei astfel de forme 
ipocoristice o face destul de probabilă şi comparaţia cu expresii 
dacoromâneşti ca Dumnezeu sărăcuţul, Dumnezeu drăguţul. Argumentul 
pe care m'am întemeiat afirmând altă dată că vocativul în -le este 
străromân (DR IV, p. 41), este prin urmare greşit sau a fost, precum 
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vom vedea, greşit înfăţişat. Cum Th . Capidan pune apariţia vocati­
vului în -le în legătura cu pretinsa amuţire sau dispariţie a lui -/ din 
formele articulate, deci cu un fenomen care ar putea fi numai relativ 
recent, s'ar părea că ar trebui să ajungem la concluziunea că noua 
formă în -le a luat fiinţă numai într'o epocă mai apropiată de noi, 
cele două dialecte creând-o fiecare în parte, fără vreo dependenţă 
între ele. 

încolo îmi însuşesc vederile lui Th . Capidan. Vocativul în -le a 
apărut mai întâi la numele de persoană derivate din apelative ca 
Ursul (u), Micul (u), Opăritul (u), Sur dui (u), Lupul(u), etc. Lucrul 
fireşte că a fost cu putinţă numai pentrucă numele proprii nu se 
articulau altfel. Mă găsesc aci de acord cu G. Weigand, dar despre 
împrejurările care au făcut ca în anumite cazuri numele proprii, şi 
mai ales cele feminine, să-i pară subiectului vorbitor articulate şi să le 
şi articuleze apoi, voiu vorbi cu alt prilej. 

Lupul(u), ca nume propriu, a început să fie simţit tot atât de 
nearticulat ca de ex. Rusăt(u), Cantemir(u), Costin(u) sau Dumitru. 
Ca şi celor din urmă i s'a dat deci la vocativ terminaţiunea -e : Lupule 
în loc de Lupe. Probabil că subiectul vorbitor va fi avut şi sentimentul 
că adresându-se cu vocativul Lupule celui ce se chema Lupul(u), îi 
spune pe nume, că zicându-i Lupe, îl numeşte « lup ». Echivocul 
trebuia evitat, mai ales când putea să fie jignitor. 

Şi acum continuu raţionamentele lui Th . Capidan. Când, după 
cum susţine d-sa lupul(u) a devenit lupu, şi numele propriu a 
început să ia înfăţişarea de Lupu în loc de Lupul. Lucrul acesta, 
adaug, a trebuit să se întâmple cu atât mai mult, pentrucă mereu 
se formau nume proprii nouă din apelative, care delà o vreme mai 
puteau să aibă deci şi o formă de felul lui Mutu, Roşu, etc. După 
Lupu- Lupule s'a zis şi Radu-Radule, Mutu-Mutule. Astfel -le a devenit 
terminaţiune a vocativului alături de -e. Pe lângă Lupule, nume pro­
priu, s'a spus apoi şi lupule ca vocativ al apelativului lup. Astăzi termi­
naţiunea -le, generalizată pentru cuvintele masculine de deci. Il-a, 
este mai frecventă chiar decât terminaţiunea -e, şi la noi, dar mai ales 
la Meglenoromâni. La aceştia din urmă, procesul care a dus la situaţia 
de astăzi ar fi trebuit să se îndeplinească în condiţiuni asemănătoare 
sau aproape identice ca la noi, dar în neatârnare de noi — deşi Th . 
Capidan este de altă părere —, dacă pornim delà ipoteza, pe care 
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ri 'am respins-o până acum, că vocativele în -le au apărut în urma 
dispariţiei lui -/ din formele articulate de felul lui omul, aceasta fiind 
ulterioară amuţirii lui -u. 

în faţa ipotezei noastre ne încearcă încă un sentiment de nesi­
guranţă. Nu ştim până acuma în ce împrejurări s'ar fi transformat 
formele articulate în -ul(u) în forme terminate în -u. în economia 
raţionamentelor noastre a intrat deci o necunoscută, a cărei lămurire 
ar putea să ne răstoarne concluziunile. Anchetele atlasului nostru 
linguistic au arătat apoi că amuţirea lui -u nu este nici astăzi încă 
desăvârşită, iar înlocuirea formelor de felul lui omul prin cele de felul 
lui omu este totuşi mult mai progresată. Găsim foarte de cu vreme vreo 
câteva forme articulate în ~u în loc de -l(u) în scrisul nostru (agutătoriu 
meu, bărbatu nedereptu, răsâritu soarelui, hotaru Ardealului ş. a.), 
între altele şi în psaltirile noastre rotacizante. în epoca acelor texte de 
acum aproape patru veacuri şi a altor documente, de pe la 1600 
(cf. Al . Rosetti « Limba română în secolul al XVI-lea », p. 91), amu­
ţirea lui -u a fost de sigur mult mai puţin înaintată decât astăzi. 
Avem prin urmare motive destul de puternice, nu ca să încercăm 
a da altă explicare lucrurilor decât aceea atât de convingătoare a lui 
Th. Capidan, ci de a o întregi în aşa fel, încât nedumeririle ivite în 
preajma ei să fie înlăturate. 

Reluăm ideea de mai sus că Lupulu n'a putut să aibă la vocativ 
decât forma Lupe câtă vreme era poreclă numai, pentrucă un vocativ 
în -le nu exista încă, dar că de îndată ce a fost simţit ca nume propriu, 
a apărut şi vocativul Lupule. Câtăva vreme prin urmare, numele 
proprii au avut vocative îndoite ca Lupe şi Lupule. Analogia a făcut 
ca şi la numele comune să-şi facă apariţia vocative ca lupule, cuscrtile, 
cumnatule, alături de lupe, cuscre, cumnate. Astfel -le a devenit termi-
naţiune a vocativului ca şi -e. Acesta din urmă îl înlocuia pe -u al 
nominativ-acuzativului nearticulat, -le i se adaugă. După voc. cuscrule-
nom. cuscru, voc. cumnatule-nom. cumnatu, voc. lupule-nom. lupu, au 
primit şi numele proprii la nom.-acuz. forme de felul lui Lupu alături 
de Lupulu. între formele Lupulu şi Lupu n'a mai fost nicio deosebire 
pentru subiectul vorbitor, şi una şi alta fiind pentru el nearticulate, 
după cum dovedeşte faptul că a putut forma delà amândouă voca­
tivul cu -e, Lupul-e şi Lup-e, pentrucă şi una şi alta au fost pentru el 
individualizate chiar prin funcţiunile lor de nume proprii. 
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Valoare de nume propriu aveau şi au adesea şi substantivele care 
indică un raport de înrudire. De sigur că la asemenea substantive 
s'a simţit mai puţin nevoia de a li se adăuga articolul hotărît şi pro­
babil că şi la noi au fost cu putinţă cândva construcţii ca fran. mère 
(tante) a dit (cf. Leo Spitzer în Rev. Fil. I, p. 42). Când astfel de 
cuvinte erau însoţite de un pronume posesiv, individualizarea lor a 
fost cât se poate de desăvârşită, iar articularea lor cu atât mai de 
prisos. De aceea putem spune până astăzi mamă-mea, tată-meu, 
frate-meu, cumnatu-meu, etc. şi, în deosebi, soru-mea (<soror mea), nom­
me a (<*norus mea). Cele două exemple din urmă n'ar putea fi explicate 
în niciun caz ca rezultatul unei transformări organice sau analogice 
a lui sora mea şi nora mea, iar formele soru şi noru s'au păstrat până 
în zilele noastre, de sigur, mai ales pentrucă erau curente în soru-mea, 
noru-mea. Formele acestea trebue să-1 convingă pe oricine ar mai 
avea vreo îndoială că nici mamă-mea, cumnatu-meu nu pot fi desvoltate 
dintr'un stadiu mai vechiu, în care substantivele au fost articulate. 
S. Puşcariu are aşa dar deplină dreptate, când afirmă : « Cazurile ca 
tată-meu şi mai ales femininile ca verişoară-mea, ne arată că în cumna­
tu-meu nu avem a face cu pierderea articulului -/, ci cu păstrarea 
lui u în poziţie medială, ca în jucându-se, etc. De altfel şi accentul 
e altul în cumnatu-meu decât în cumnatu(l) meu » (DR. V, p. 751, n. 1). 

Identitatea funcţională a celor două forme de nume proprii ca 
vechiul Lupulu şi mai noul Lupu pe de o parte şi existenţa în anumite 
construcţii a unor forme de felul lui cumnatu cu exact aceeaşi funcţiune 
pe care o aveau de altfel numai formele corespunzătoare în -lu de 
felul lui cumnatulu, au făcut ca formele în -lu să poată fi înlocuite 
peste tot prin corespondentele lor fără de acest -lu. Delà Lupu, care 
se potrivea întocmai cu cumnatu- din cumnatu-meu, = Lupulu, s'a 
ajuns la lupu — lupulu, cumnatu = cumnatulu, cuscru = cuscrulu, so­
cru — socrulu. Pe calea aceasta « a dispărut -lu din forme ca domnulu », 
nu din cauza amuţirii lui -u urmată de suprimarea lui -/ în condiţiuni 
care nu pot fi descoperite. Foarte importantă este aci informaţia pe 
care a avut bunăvoinţa să mi-o dea E. Petrovici, anume că a constatat 
în ancheta sa din Munţii Apuseni că Moţii, deşi mai păstrează for­
mele vechi de felul lui lupulu, cu un -u care nu mai are plenitudinea 
de altă dată, dar formează încă silabă, întrebuinţează totuşi adesea 
în locul formei acesteia forma lupu în frază. 
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Forma lupu pentru lupul(u), comună nouă şi Meglenoromânilor, 
trebue să fie prin urmare veche, oricum mai veche decât amuţirea 
lui -n. De ce n'a devenit şi acest lupu în cele din urmă lup, ca forma 
nearticulată din un lupu > un lup ? Pentrucă subiectul vorbitor 1-a 
simţit încă multă vreme ca un lupulu fără de -lu, oricare ar fi fost 
aspectul acestui -lu din cauza amuţirii progresive a lui -u. Corela-
ţiunea aceasta între lupu şi lupulu cu aceleaşi funcţiuni s'a stabilit 
cu atât mai uşor, cu cât se putea spune şi cumnatulu meu nu numai 
cumnatu-meu, numele comune articulându-se de altfel înaintea pro­
numelui posesiv (cf. şi istrom. fila nostrç, arom. hil'lu aneu, sufletlu 
aneu, megl. — cf. Th . Capidan « Meglenoromânii » I, p. 204 — lumea 
noastră, tsitsal' mei'). Ea trebuia să se impună şi mai mult, când -u 
a început să amuţească. Formele cu -u plin primeau astfel un aspect 
morfologic deosebit, potrivit cu aspectul lor funcţional deosebit de al 
formelor corespunzătoare al căror -u se pierdea tot mai mult. Numai 
după ce s'a ajuns aci, lupul(u) a putut să fie înlocuit într'o măsură 
mult mai largă, şi chiar până a dispare cu totul, de lupu. Din punct 
de vedere al originei, lupu nu este o formă articulată, ci nearticulată, 
care a primit funcţiunile celei articulate şi i s'a substituit. Astăzi -u 
trebue considerat ca un nou articol masculin, iar nu continuatorul 
unui morfem -ul, delà care ar fi păstrat şi această funcţiune de articol 
datorită lui -/. 

Formele în -u, cu aceeaşi valoare ca cele în -lu, au fost rare la 
început, precum dovedesc şi textele rotacizante pe care le-am citat, 
împrejurarea că n'au avut încă un aspect morfologic deosebit, cores­
punzător funcţiunii lor, ca formele în -lu, negreşit că a împiedecat 
răspândirea lor. Ar fi putut să le fie priincioase anumite împrejurări 
sintactice, ca de ex. repetarea lui lu în construcţii ca saculu lu Petru, 
din care ar fi putut rezulta prin haplologie sacu' lu Petru. Fonetica 
sintactică şi etimologia populară de sigur că a putut să intervină în 
sensul acesta mult mai mult după amuţirea lui -u. în sacul lui Petru 
sau sacul-l scutur (= sacul îl scutur) cei doi / se contopesc uşor, făcând 
cu putinţă ca expresiile acestea să fie interpretate ca sacu lui Petru, 
sacu-l scutur, pentrucă din vremuri vechi ne foloseam şi de forme de 
felul lui sacu în loc de sacul. Şi împrejurări de acest fel vor fi făcut 
ca formele articulate în -u să câştige tot mai mult teren în paguba 
celor vechi în -/(«). 
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La Meglenoromâni lucrurile nu pot să se fi petrecut decât cam 
tot aşa. 

La Aromâni situaţia a fost alta. Ei l-au păstrat pe -u în mai mare 
măsură, iar în formele în care nu-1 mai rostesc, mai multă vreme decât 
noi ceilalţi (cf. Th . Capidan «Aromânii », pp. 285—287). Condiţiunea 
principală care a făcut ca formele în -lu să fie înlocuite la noi într'o 
măsură tot mai largă prin cele fără de -lu, deci prin cele în -u, n'a 
existat la ei. Aromânii mai au însă şi obiceiul de a articula numele 
proprii, mai ales pe cele de deci. Il-a. Particularitatea aceasta a dialec­
tului lor se datoreşte de sigur influenţei albaneze, precum a arătat 
Th . Capidan în DR. II, pp. 500—501, oricât şi-ar fi schimbat apoi 
părerea («Aromânii», p. 398), şi probabil că s'a generalizat cu atât 
mai uşor la ei, cu cât au întâlnit-o şi în uzul Grecilor. După cât am 
putut observa, numele propriu apare în Basmele publicate de P. 
Papahagi foarte adesea mai întâi nearticulat, pentru ca numai apoi, 
după ce persoana la care se referă a devenit astfel cunoscută, să fie 
articulat : Eara nâ oară doi oamini : unlu dit un loc ş-alantu dit altu. 
Unlu Mit, alantu Pit cu numa . . . Nă dzuă Mitlu băgă nâ furtie di 
bdlidzi . . . Pitlu, ş-nâs, ncarcă nă furtie di pale . . . (p. 79/3—9). 
Totuşi uzul şovăie altă dată între formele articulate şi cele nearticulate : 
Era . . . un ficor cu numa Andreiu . . . Işiră tuţi, işi şi Andreiulu. . . 
« Am ţi si-ţi dau », dzăse Andreiulu . . . Dină oară Andreiu se-alăxi tu 
faţă (p. 1/2—23). Oricum, există o deosebire oarecare funcţională 
între formele articulate şi cele nearticulate de acest fel. Din cauza ei 
n'a mai fost cu putinţă ca forma în -u a vreunui nume propriu aro­
mânesc să fie simţită echivalentă cu forma Iui corespunzătoare în 
-lu. Delà asemenea echivalenţă a pornit însă, după cum am văzut, 
toată evoluţia în urma căreia formele în -u le-au înlocuit la noi pe cele 
în -lu. Influenţa albaneză a oprit deci procesul acesta la Aromâni, 
anulându-i şi începuturile pe care le va fi avut la ei. 

Ne-am format convingerea că vocativele în -le au la Dacoromâni 
şi la Meglenoromâni o origine comună, aspectele pe care le-au pro­
vocat în cele două dialecte fiind de o asemănare desăvârşită şi trebuind 
să aibă o vârstă mare. Admiţând în felul acesta că vocativul în -le 
este străromân, pentrucă nu pot crede într'un contact prelungit, 
dincoace de epoca noastră comună, între Dacoromâni şi Megleno­
români, suntem^nevoiţi să presupunem că şi Aromânii şi Istroromânii 
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vor fi avut cândva apelative articulate devenite nume proprii cu 
vocativul în -le, care au făcut ca şi la ei formele nearticulate ale 
nominativului în -u să poată primi funcţiunile formelor corespunzătoare 
articulate în -lu. Că a fost aşa, pare a dovedi, cel puţin pentru dialectul 
aromân, forma Dumnidzâ, alături de care se întrebuinţează tot atât de 
des şi forma Dumnidzău. Nu cunoaştem niciun singur exemplu aro­
mânesc cu elementul vocalic u dispărut din diftongul ău, iar pe acesta îl 
întâlnim chiar accentuat şi la sfârşitul cuvintelor, ca şi în Dumnidzău, 
în forme ca auâu («al meu»), atău (« al tău »), nău pe lângă nou. Prin 
monoftongare ău ar fi putut să dea cel mult o, ca în domnu-so<,domnu-său 
(cf. Th. Capidan «Aromânii», p. 270, 285, 289—290). Prin urmare 
Dumnidzâ nu poate fi explicat din Dumnidzău. Vocativul Dumnidzale, 
spuneam mai sus, este al unei forme ipocoristice *Dumnidzălu. Aceasta 
pierzându-şi nuanţa ipocoristică, a fost înţeleasă ca un nominativ 
articulat, deci având valoarea (cf. Hristolu = Hristo + Iu, ib. 387) lui 
Dumnidzălu (= Dumnidzâ + lu) din uzul zilelor noastre (atestat cu 
funcţiunea aceasta şi la Constantin Ucuta, la care găsim şi gen. Dumnid-
zălui, corespunzător lui Dumnidzăului din Codex Dimonie). Forma 
nouă Dumnidzâ s'a desprins din vechiul Dumnidzălu, după ce acesta 
a încetat să fie ipocoristic şi când nominativ-acuzativele nearticulate, 
deci fără de -lu, ale substantivelor masculine de deci. Il-a au putut să 
primească şi funcţiunile formelor articulate în -lu, pentrucă la vocativ 
s'a confundat terminaţiunea -le cu terminaţiunea -e (v. mai sus). 
Forma Dumnidzâ a putut să apară însă în locul lui Dumnidzălu şi ca 
formă « dearticulată » corespunzătoare nominativului Dumnidzău, care 
este nearticulat, dar şi ca nominativ al genitivului Dumnidzălui 
<C*Dumnidzaiului, prin sincopa lui u sau prin haplologie, căci acesta 
ar fi trebuit să fie genitiv-dativul ipocoristicului Dumnidzălu. 

Acum cred că putem să-1 şi înţelegem mai uşor pe -ă accentuat 
al substantivelor masculine aromâneşti ca amirâ, păşâ, satană, pără, 
căsdbă, etc., de origine turcă şi greacă. Ele şi-au potrivit forma după 
maj vechiul Dumnidzâ, începutul făcându-1 cuvintele de felul lui 
amirâ, păşă, sătănă, cel din urmă fiind din aceeaşi sferă de credinţă 
şi numindu-1 pe stăpânul iadului în opoziţie cu stăpânul cerurilor, 
celelalte două denumind personaje de mare prestigiu, învestite şi ele 
în imaginaţia mulţimei cu un nimb de misticism care le apropia de 
Dumnezeu. împăratul formează doar şi la noi împreună cu Dumnezeu 
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o categorie ierarhică deosebită, după cum dovedeşte şi faptul grama­
tical că dintre cele două vocative Doamne şi Domnule, cel dintâiu se 
adresează lui Dumnezeu şi domnitorului, cel de al doilea tuturor 
celorlalţi (Cum nu vii tu, Ţepeş-Doamne . . . , însă Domnule Popescu). 
Substantive terminate în -à ne mai existând la Aromâfli (ei spun 
neaua, măseaua, steaua pentru nea, măsea, stea, etc.), iar grec ápupőcc, 
aa-avaç şi turc. pasa trebuind să primească o înfăţişare aromânească, 
este explicabil că au fost apropiate de cuvântul Dumnidză şi asimilate 
lui. Au urmat apoi celelalte cuvinte similare ca pâră, căsâbâ, etc. 
(cf. însă Th. Capidan, op. cit., 203—205). 

Nominativele în -lu ale numelor proprii încetând de cu vreme 
în dialectul aromân să poată fi interpretate ca forme nearticulate, 
nu s'au mai putut forma vocative nouă în -le. Şi cele vechi au dispărut, 
pentrucă au fost mai puţin numeroase şi pentrucă vor fi părut nefireşti. 
Numele propriu în -lu recăpătând funcţiunea de formă articulată 
pe care a avut-o la început doar ca poreclă, vocativul în -le a putut 
fi simţit, în deosebire de acela în -e, ca format cu acest -e -delà nomi-
nativ-acuzativul articulat, ceea ce era în afară de economia dialectului, 
împreună cu vocativele în -le ale numelor proprii, au dispărut din 
uz şi cele ale numelor comune, câte vor fi existat până atunci şi dacă 
au existat. 

Numele proprii în -ul{u) trebue să fi fost şi la Istroromâni din cele 
mai vechi vremuri foarte numeroase. Le regăsim la ei şi astăzi în 
nume ca Fuscu, Gusu, Hitu, Kebru, Kicu, Redu, T'ucu, Ţotu, etc., 
sau ,cu un adaus sufixai, în alt rând de nume ca Belulovic, Bubulic, 
Matolich, Peţolic, Sudulic, etc. Ne-am aştepta prin urmare ca să dăm 
şi la ei de urmele vocativului în -le. Terminaţiunea -ul(u) a devenit 
însă un sufix foarte productiv în onomastica vecinilor lor slavi, ca 
de altfel pretutindeni pe unde au ajuns păstorii români, până în 
Friaul, în Alpii dinarici, la Unguri şi Secui, la Huţuli şi Ruteni, 
prin Galiţia şi Podolia. S. Puşcariu a adunat un număr mare de 
asemenea nume serbocroate, cu un -ul amplificat câteodată 
printr'un -a sau -e sau şi de un alt adaus sufixai : Antul, Barkul, 
Biruite, Brgule, Bunc'uli, Crnul, Dinul, Domulic, Iánkul, Pasula, Radul, 
Radulin, Radulinovic, Vukula, etc. Ele apar în documente de prin 
veacul al Xll- lea (« Istroromânii », II, pp.-297—300). Forme ca Brgule, 
Bunduli, Draguli* Radule, Bratuli (ib.) pare că îl au pe -le (-li) al lor 

2 
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chiar delà vechile vocative româneşti. Frecvenţa acestor nume în 
uzul Serbocroaţilor se vede că a împiedecat ca într'o vreme în care 
nici -u, nici -/ n'au amuţit încă, locul formelor în -ul(u) al numelor 
proprii să-1 poată lua cele în -u. Astfel nu s'a putut ajunge la echiva­
lenţa sintactică a formelor nearticulate cu cele articulate de nomi-
nativ-acuzativ la deci. Il-a sau, echivalenţa aceasta, sporadică încă 
din epoca străromână, n'a putut să câştige teren. Forma în -ul(u) a 
numelor proprii rămânând din cauza influenţei graiurilor vecine 
formă de rigoare a nominativ-acuzativului, -le n'a mai putut fi simţit 
ca terminaţiune a vocativului, ci numai -e. Lucrurile n'au putut lua 
deci aceeaşi desvoltare ca în celelalte dialecte. în deosebire de dialec­
tele dacoromân şi meglenoromân, un nominativ istroromân ca domnu 
nu trebue considerat ca o formă veche nearticulată, ci un domnul 
articulat al cărui -/ a amuţit ca şi în cal > că, sătul > satu, etc. 

Vocative ca Brgule, Radule cu funcţiune de nominativ, deşi nu 
sunt culese din documente de graiu istroromânesc, ni-1 reamintesc 
pe arom. guneale, vocativ care a devenit nominativ şi apare ca atare 
în poezia populară : s-angăneaste un lai guneale Un guneale vătămat 
(Th. Capidan în DR. I, 187—188, «Aromânii», p. 515). Forma 
guneale ne atrage atenţiunea şi pentrucă este un vocativ de acelaşi 
tip ca Dumnidzale, al unui substantiv derivat prin acelaşi sufix -el 
(gunel). Delà ecvaţiunea vocativului gone -guneale s'a ajuns şi la 
nominativ la ecuaţiunea gone -guneale în loc de gone -gunel. Şi evolu-
ţiunea aceasta este însă mii explicabilă, dacă alături de guneale a 
existat şi un vocativ gunelu (v. mai jos despre voc. = nom.) şi într'o 
vreme când în concurenţa dintre vocativele vechi în -e şi cele nouă 
în -le, cele din urmă dispăreau iară, pentrucă -le se simţea ne-la-locul 
lui în vocativ (v. mai sus). La nume proprii se întâmplă mai uşor ca 
vocativul să fie întrebuinţat şi ca nominativ, cf. dacorom. Petre = 
Petru (Cf. S. Puşcariu «Limba română» I, p. 114). 

Amuţirea lui / în poziţie finală şi înainte de consonante în dialectul 
istroromânesc s'a întâmplat sub influenţa limbii serbocroate. Şi 
formele de felul lui Fuscu, călu trebue să fie aşa dar, precum a arătat 
S. Puşcariu, de dată destul de recentă (ib. pp. 117—118). Nu cred 
însă că vocativele istroromâneşti de felul lui omu, Domnu, mladidu 
sunt forme articulate (ib. p." 150). Un nominativ articulat în funcţie 
de vocativ n'ar putea fi decalcat de Istroromâni nici din limba italiană, 
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în care nu există, nici din limba croată, care n'are articol (idem, 
DR. V, p. 746). Vocativele acestea istroromâne nu pot să fie nici 
forme similare celor articulate din uzul multor limbi în expresii ca 
fran. écoute, la belle ! rom. Daţi-i, daţi cu praştiile ! Copiii şi fetele, 
daţi vârtos ! (cf. idem, DR. V, pp. 745—751). 

Se uită prea adesea că vocativul nostru de deci. Il-a a putut avea 
la singular, ca şi în zilele noastre, în toate vremurile şi în toate dialec­
tele şi terminaţiunea -u (cu obişnuitele variante de desonorizare). 
O dovedesc vocative dialectale ca arom. tinifu, virgifu, citate de Th . 
Capidan din Codex Dimonie, sau arom. Mitu (alăturea de Mite), 
a bre drac, lai mer arosu (« Aromânii », p. 386 şi 398), megl. bra pul', 
bra milu, bra deadu (id. « Meglenoromânii » I, p. 146, cf. bre doamni, 
ib. II, p. 131, bra miluli, ib. 24) şi forme vechi de vocativ ca împăratu, 
omu sau chiar ome. Vocativul împăratu se găseşte în Cod. Vor. 71 / ç — 
10: Agripo împăratu (cf. însă împărate Agripo 73/8, 81/5 , împărate 
76/9), forma cealaltă în -u pe care am mai citat-o, omu, în Psal. Şch. 
169/3 : E tu> o m u (Psal. J Psal. slavo-rom. C 2 : ome, Dosoftei : omule, 
v. I. A. Candrea «Psal. Şch. », p. 105). Şi forma ome, pe care o întâlnim 
mai întâi în Cod. Vor. 120/14 în ome deşarte şi curentă în Evanghelia 
cu învăţătură din 1581, arată că vechea ei terminaţie a fost -u şi că 
acestui -u i-a luat locul -e pe calea analogiei numai în vremuri mai 
nouă, când influenţa lui nu mai putea să-1 supună metafoniei pe o din 
silaba precedentă. Vocativul în -u şi-a făcut apariţia la declinarea Il-a 
din cauza trecerii la declinarea aceasta a unui număr considerabil de 
cuvinte delà deci. IlI-a : voc. imperátor, homo > împăratu, omu, etc. 
Apoi -e 1-a putut înlocui pe -u şi invers. în concurenţa aceasta a 
avut totuşi întâietate terminaţiunea -e. Intrarea cuvintelor din chestiune 
în deci. Il-a însemna doar potrivirea lor la sistemul flexionar al acestei 
declinări, pe lângă faptul că a mai intervenit şi tendinţa, de care am 
pomenit mai sus, caracteristică limbii române, de a deosebi vocativul 
de nominativ. Se înţelege că alături de -e şi-a găsit locul şi termina­
ţiunea -le în vocativul cuvintelor nouă de deci. Il-a. 

Dacă se găsesc prin urmare alături de înălţate împărate şi iubite 
Radule şi expresii ca înălţate împărat, iubite Radu (cf. şi stimate Domn, 
Domnule Ministru, etc.) sau dacă I. Slavici scrie în Nuvelele sale 
jupâne învăţător (cf. pentru asemenea exemple şi altele Sandfeld-Olsen 
«Syntaxe roumaine », Paris, 1936, pp. 76—82), atunci împărat, Radu, 
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învăţător nu sunt aci forme care « n'au fost puse la vocativ » sau forme 
de nominativ-acuzativ, ci continuă vechiul vocativ în -u. Fireşte că şi 
analogia va fi înmulţit cazurile de omonimie între vocativ şi nominativ-
acuzativul de deci. Il-a. 

Cred aşa dar că şi omu, Domnu, mladiéu din dialectul istroromân 
sunt vocative de felul acesta, nu forme articulate care au primit 
funcţiune de vocativ. Ele ar fi trebuit să-1 piardă pe -u, când u final 
a amuţit. S'a produs însă, precum se vede, când desonorizarea lui -u 
a început, o diferenţiere între nominativ şi vocativ, de acelaşi fel ca 
între pers. I-a la singular şi pers. IlI-a la plural în indicativul prezent 
şi restrictivul viitor (cf. scăp-scâpu, rog-rogu, scapăr-scapâru, rugăr-
rugâru, etc., v. S. Puşcariu «Istroromânii», II, p. 98, 175, 185—190). 
Forma cu -u plenison a devenit forma preferată a vocativului, cealaltă, 
cu -u tot mai redus, a nominativului nearticulat. Vocativele în -e 
vor fi fost totdeauna mai numeroase şi în istroromâneşte (cf. S. Puş­
cariu, op. cit., p. 150, DR. V, pp. 745—746), iar cele în -u vor mai 
fi pierdut din vitalitate şi când, după amuţirea lui -/, au devenit 
omonime cu nominativele articulate. 

Omonimia aceasta a putut să dea pe calea analogiei funcţiune de 
vocativ şi nominativului articulat al pluralului. Astfel se explică, 
cred, vocativul taţi al lui Belulovici (DR. V, p. 746). Şi în textele 
noastre vechi se găseşte câte un vocativ de acesta. Citim în « Evan­
ghelia cu învăţătură» a lui Coresi din 1581, p. 130/5—6: Şi acestü 
lucru alü mieu să vă priimească, o ucenicii (citat ib.), iar în Codicele 
Voroneţean, p. 131/4—5 : Adecă amu acmu, bogaţii, plângeţi-vă (1648 : 
Ni acmu, bogaţiloru, plângeţi ; 1688 : Veniţi acumü cei bogaţi, plângeţi 
grec. äys vüv oi 7tXoú<7ioi, xXaiiffare : în limba elină apoziţiunea 
unui vocativ se punea la nominativ şi se articula ; dacă un asemenea 
nominativ articulat pare a ţine locul unui vocativ, atunci trebue 
considerat ca apoziţiune a pronumelui erti sau vţieîc neexprimat, 
v. D r . H. Menge « Repetitorium der griechieschen Syntax », 
Wolfenbüttel, 1902, p. 23. Biblia delà Bucureşti, înlocuindu-1 pe 
bogaţii resp. bogaţiloru prin cei bogaţi, pare vădit influenţată de oi 
7tXoii<Tioi al textului grecesc). în aceleaşi texte dăm, după cum am văzut 
şi de vocative ca împăratu (v. mai sus, unde citez şi voc. omu din 
Psal. Şch.), iar în Psaltirea lui Coresi din 1577 apare până şi un vocativ 
ca ceriulü, dovedind că de fapt forme ca ceriu şi ceriulu au ajuns să 
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se poată înlocui una pe alta : Ia aminte, ceriulü, şi grăi-voiu şi să auzâ 
pământulu cuvintele rostului meu (Coresi, Ps., ed. Hasdeu, p. 410, 
cf. GCR, I, 14; cf. Biblia 1688 : la aminte, ceriule, şi voiu grăi şi auză 
pământul cuvintele dentru rostul mieu, p. 150). De sigur că nu este 
numai o întâmplare că tustrele vocativele de plural de care ne-am 
ocupat aci (istrorom. taţi, dacorom. o ucenicii, bogaţii) şi vocativul 
ceriulü din Coresi sunt masculine şi de declinarea Il-a. Ele apar deci 
numai printre cuvintele în categoria cărora s'a ajuns la echivalenţa 
nom. neart. = nom. art. (împăratu = împâratulu), evoluţie în care 
vocativul în a a v u t U n rol hotărâtor. 

Ar face totuşi o greşeală mare, cine ar afirma că articolul n'ar 
putea să apară şi în mod spontan, fără intervenţia unor analogii şi 
păstrând funcţiunea sa individualizatoare, şi în forme de vocativ. 
Acestea sunt însă cazuri speciale, cu aspectul lor deosebit. Numim 
« vocative » tot felul de forme, între care sunt adesea deosebiri func­
ţionale esenţiale, oricât le-ar apropia o notă comună. Ne îndreptăm 
.aci atenţiunea asupra unor expresii care şi-au făcut apariţia, şi ca 
factură morfologică şi ca arhitectură conceptuală, din alte resorturi 
decât ale vechiului vocativ, expresii de felul vocativelor din fran. 
écoute, la belle !, germ. Vorwärts der Einjährige sau şi ital. di grazia, 
quel signore, de che parte si va ? De ele ne-a vorbit mai întâi S. Puşcariu 
mai pe larg în DR. V, pp. 745—751, (v. şi «Le nominatif comme 
vocatif » în « Études de linguistique roumaine », pp. 458—463). 
Analizându-le şi interpretându-le în cele următoare, mă folosesc în 
cea mai mare parte de exemplele din articolul lui S. Puşcariu. 

Vocativul vechiu a fost şi a rămas cazul c h e m ă r i i , făcând 
persoana, căreia i se adresează, ca să se apropie de subiectul vorbitor 
sau să-şi îndrepte atenţiunea spre el, fapt pe care l-am relevat şi când 
am amintit de imperativul în -o (v. mai sus). Vorbitorul nu poate 
întrebuinţa vocativul acesta decât adresându-se unor persoane intuite 
cu individualitatea lor particulară. 

Problema celorlalte vocative este mai mult de ordin sintactic şi 
stilistic. Nu vorbim numai în propoziţiuni. Vocativul însuşi intră în 
propoziţiune numai ca un element intercalat. Adesea rezumăm 
printr'un singur cuvânt o situaţie, făcând o constatare, exprimând 
o voinţă, un sentiment, etc. în cazul acesta îi dăm cuvântului, dacă 
este un substantiv, de obiceiu forma de nominativ-acuzativ. O 
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articulăm sau ba, după împrejurări. Astfel cineva, care a fost lovit de 
o indispoziţie grea, exclamă adresându-se celor din preajma sa : un 
doctor ! Medicul adus în grabă intră în cameră şi cere mai întâi relaţii 
cuiva dintre cei de faţă. Ceilalţi se apropie între timp de bolnav, 
încercând să-i aline suferinţa. Acesta, nemulţumit şi nerăbdător, nu 
mai spune un doctor !, ci doctoru(l) ! Se adresează tuturor, făcându-i 
să înţeleagă că nu vrea în clipa aceasta decât intervenţia doctorului. 
Ar putea să se adreseze numai acestuia, spunând deci doctore ! şi 
chemându-1 astfel lângă el. — Când trenul intră în gara în care 
urmează să ne dăm jos şi dorim ca cineva să ne ducă bagajele până 
la taxi, strigăm pe fereastra vagonului : hamal ! Nu ne adresăm unui 
anumit hamal; un vocativ hamale sau hamalule ar fi deci cu nepu­
tinţă. Hamal, deşi poate avea şi funcţiunea vechiului vocativ (vezi 
dé bagaje, hamal !, am putea spune şi vezi de bagaje, hamale !), este 
aci formă de nominativ-acuzativ, adică forma obişnuită a denomina-
ţiunii ajutorului de care avem nevoie. Evident că acest nominativ-
acuzativ exprimă un apel şi este prin urmare un « vocativ ». — E în 
postul mare. Credincioşii satului s'au adunat în curtea bisericii, ca să 
se mărturisească. Preotul îi ia de-a-rândul. Ajutorul Iui anunţă din 
pragul bisericii : copiii !, iar după ce aceştia s'au mărturisit : femeile ! 
şi la urmă : bărbaţii ! în felul acesta au fost chemaţi unii după alţii 
copiii, femeile şi bărbaţii, dar fiecare din cele trei chemări în parte a 
fost adresată tuturor : « acum să vie copiii, iar ceilalţi mai aşteaptă ; 
acum femeile, etc. » O chemare sau strigare de felul acesta nu poate 
fi făcută printr'un vocativ, când cuvântul substantiv nu se adresează 
numai celor pe care îi denumeşte. — Iată şi unul din exemplele citate 
mai sus. Când în toiul răsmiriţei un ţăran strigă: Daţi-i, daţi cu 
praştiile ! Copiii şi fetele, daţi vârtos !, îndemnul lui se adresează 
tuturor răsculaţilor, cuprinzând însă şi gândul că şi copiii şi fetele, 
al căror loc de obiceiu nu este lângă cei mari, în asemenea prilejuri, 
trebue să lupte ca şi aceştia şi alături de ei. — Când birjarul, făcân-
du-şi drum prin înghesuiala mulţimii, strigă domnu' !, pentru ca acel 
domn să ferească în lături, domnu' este probabil, cam la fel cu copiii 
şi fetele din exemplul precedent, într'o atenţiune cerută tuturor, 
cuvântul de apel pe care trebue să-1 audă în deosebi acea persoană. 
Ar putea să fie şi una dintre prescurtările obişnuite în asemenea situaţii, 
deci domnu' pentru domnule (cf. voc. mâi Ghio pt. măi Gheorghe sau 
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imperativele ferea pentru fere(a)şte, etc.). — în Foicica, murele, Ia 
mai cântă cucuie, forma murile este un fel de apoziţie a lui foicica, 
cuprinzând un apel necesar determinării lui foicica (cf. Foiţtcă de 
năut, Foicica, bob de linte, Foicele, foi domneşti ap. DA.) . — între­
buinţăm tot felul de interjecţiuni chemând animalele : cu pis ! pis ! 
pisicile, cu liba-liba ! gâştele, etc. Câteodată se formează din ase­
menea interjecţiuni numele corespunzătoare ale animalelor, ca în 
cazul \ui pisoiu şi pisică, derivate din pis{u), altă dată numele animalului 
devine interjecţiune, ca în cazul lui liba-liba ! < ung. liba « gâscă ». 
Prin urmare, când adunăm puii strigând pui, pui, pui !, de sigur că 
acest pui, pui, pui ! are valoare interjecţională, nu de vocativ. De ce 
însă, chemând calul care ne-a scăpat, îi spunem calu', calu' (articulat), 
nu cal, cal (nearticulat), nici calule (vocativ) ? Nu vorbim animalelor 
la fel ca oamenilor, decât doar când devin fiinţe din intimitatea vieţii 
noastre sufleteşti, ca oiţa din Mioriţa : Oiţă bârsană, De eşti năsdrâvanâ, 
Şi de o fi să mor . . . Este explicabil deci că în cazul pe care îl discutăm 
aici nu avem vocativul calule, ci numele animalului întrebuinţat în 
felul unei interjecţiuni, deci cu funcţiune de vocativ. Acest nume este 
articulat, pentrucă şi animalul apare individualizat. 

Vocativul nu este o realitate gramaticală invariabilă, calitate pe 
care nu o au nici celelalte cazuri, nici atunci când anumite termina-
ţiuni le deosebesc unele de altele. Trebue să facem doar şi între 
vocative distincţia cuvenită după aspectul lor morfologic, după rolul 
lor stilistic şi după valoarea lor funcţională. 

Există prin urmare şi forme articulate de vocativ, dar nu articolul 
le dă valoare de vocativ. în legătură cu cele afirmate acum este bine să 
ne reamintim din nou că vocativele în -le au putut să apară numai 
după ce terminaţiunea -lu din apelativele devenite nume proprii 
şi-a pierdut funcţiunea de articol. Cum toate inovaţiunile în legătură cu 
terminaţiunea -le pornesc delà nume proprii derivate din apelative, 
nu putem uita nici aici de împrejurarea că, în afară de dialectul 
aromân, articularea numelor proprii a fost şi a rămas în afară de norma 
obişnuită a limbii române. întocmai precum articolul poate să facă 
dintr'un apelativ un nume propriu, la fel se preface numele propriu 
în apelativ prin articulare. îi putem spune cuiva, pentrucă ne aduce 
aminte, prin atitudinile şi particularităţile sale de un personaj cu­
noscut cu numele Petrache, « Petrachele din satu nostru », adecă din 
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câţi sunt « Petrache », cel delà noi. într'o afirmaţie ca « fiecare credinţă 
îşi are Hristosul ei », Hristosul înseamnă « personajul care se aseamănă 
lui Hristos, vestitor al unei evanghelii nouă ca şi Hristos ». Aceasta este 
doar caracteristica gramaticală a numelor comune, în deosebire de 
cele proprii, că pot avea şi forme articulate şi forme nearticulate, 
cu funcţiuni deosebite. 

Că obârşia vocativelor în -le trebue căutată la apelativele devenite 
nume proprii, mi se pare a fi confirmat şi de faptul că adjectivele 
întrebuinţate substantival şi substantivele întrebuinţate în funcţie de 
calificative ale unor personaje au de obiceiu vocativul în -le : frumo­
sule, iubitule, urâtule, tâlharule, birjarule, etc. Ne-am obişnuit deci 
cu vocativele în -le în cazurile asemănătoare acelora în care au apărut 
mai întâi. La fel fac de obiceiu vocativul în -le numele proprii din 
apelative sau care, ca şi acestea, aveau altă dată terminaţiunea -ul{u) : 
Popescule, Radule, etc., dar numai Ioane (fireşte şi Ioan ! Popescul, 
Radu /), Pavele, Costane, nu Ioanule, Pavelule, Costanule. Un vocativ 
ca Ioanule nu mi-1 pot închipui decât cu o nuanţă calificativă, adresat 
d. ex. unui Nicolae căruia vrei să-i zici că este, prin apucături şi 
asemănări, un fel de Ioan, adică la fel cu un anumit Ioan, caracterizat 
de aceleaşi particularităţi. Nume ca Alecu, Nicu au intrat în categoria 
lui Popescu, Radu, etc. şi fac prin urmare vocativul numai în -le 
(Alecule, Nicule). Cele terminate în cons. + r + u, deci cu un -u 
care n'a ajuns vocală finală prin dispariţia lui l(u), ci s'a păstrat sau 
adăugat întotdeauna în asemenea poziţie (cf. socru, aspru, Dumitru, 
teatru, etc.), fac vocativul mai adesea în -e, dar şi în -le : Dumitre şi 

' (mai rar) Dumitrule, Lisandre şi Lisandrule, Alexandre şi Alexandrule, 
dar, mi se pare, numai Petre. 

Nu se poate afirma că vocativele în -le ar avea sau ar primi adesea 
prin acest -le o nuanţă peiorativă (cf. Al . Graur în « Grai şi Suflet » 
V, pp. 178—181, Sandfeld-Olsen, op. cit., p. 77). Chiar exemplele pe 
care le-am citat dovedesc că nu este aşa. Am văzut din care pricină 
formează calificativele, deci şi cele peiorative, întrebuinţate substan­
tival, de obiceiu vocativul în -le. 

în cazul lui doamne şi domnule s'a produs o diferenţiere de care 
am mai pomenit : Doamne Dumnezeule, Ţepeş-Doamne, însă Domnule 
Popescu, Domnule Ministru. Este firesc ca vocativul mai vechiu doamne 
să se fi fixat acolo unde a fost întrebuinţat din capul locului, deci în 
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vocativul adresat lui Dumnezeu (cf. Dumnezeu < Domine Dens) şi 
domnitorului, iar vocativul mai nou domnule în expresii mai nouă, 
de sigur nu prea obişnuite în vremurile vechi, când nu ne vom fi zis 
unul altuia « domn ». 

Faptul că vocativul latin în -e a dispărut din celelalte limbi roma­
nice şi că originea slavă a vocativului în -o nu poate fi pusă la îndoială, 
a prilejuit întrebarea dacă nu cumva existenţa vocativului românesc 
în -e se datoreşte de asemenea influenţei slave. Lui O. Densusianu 
i se părea cel puţin cu putinţă ca vocativul slav să-1 fi suprapus pe 
al său -e (cf. bogű, voc. bozè) lui -e al vocativului vechiu latin (<< Hist. 
de la 1. roum. » I, p. 244), iar Kr. Sandfeld crede mai probabil că 
vocativul nostru în -e este pe de-a-întregul un împrumut slav (« Lin­
guistique Balkanique », pp. 146—148). Pentru G. Weigand toate 
vocativele noastre, în -e, -o şi -le — numai cele în -lor au fost uitate — 
nu puteau fi decât de origine bulgară (« Balkan-Archiv » II, p. 263). 
Părerile acestea nu pot fi admise (cf. şi S. Puşcariu « Limba română » 
I, p. 175). Că am păstrat până şi excepţiile delà regula vocativului 
latin, adecă vocativele cuvintelor în -us cu altă terminaţiune decât -e, 
dovedeşte neîndoios lucrul acesta : deus > zău !, Domine-deus > Dum­
nezeu, arom. Dumnidzău, fiii > f / ï ï (formă des întrebuinţată la 
Coresi), arom. h'il'ü (niciodată h'il'e cf. Th . Capidan, « Aromânii », 
p. 386). 

Cluj, 21 Aprilie 1940. 
A L . P R O C O P O V I C I 
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C I R 

A. Scriban, în Arhiva delà Iaşi (1917, Nr. 7, p. 292), derivă cu­
vântul românesc cir « bouillie ; jus de farine de maïs bouillie ; colle de 
pâte, pâte ; mortier, crépi » din rut. cyr « sorte de bouillie de gruau ; 
sorte de bouillie de farine de maïs », îşi pune însă întrebarea, dacă 
nu cumva cuvântul rutenesc e din limba română 1 ) . 

Etimologia ruteană a lui cir a fost primită de unii cercetători 
români 2). Tiktin 3 ) îl compară cu rus. cirü « Eisrinde ». G. Pascu, în 
Revista Critică, anul 14 (1940), p. 40, consideră pe rut. cyr şi pe rus. 
cir « écorce de glace mince ; jieige gelée en forme de grappes » ca un 
singur cuvânt delà care îl derivă pe rom. cir 4). 

Redactând hărţile Atlasului Linguistic Român II, am constatat 
că aria cuvântului cir « terciu » 5) se întinde peste toată Moldova, 
peste întreg Ardealul şi acopere şi o parte a Olteniei şi a Banatului 
(v. harta alăturată Nr. 1). 

în părţile apusene ale Ţării, în Banat şi Crişana, nu e cunoscută 
noţiunea de terciu (pe harta Nr. 1, în dreptul punctelor care 

1 ) î n D i c ţ i o n a r u l său a p ă r u t la Iaş i în a n u l 1939, S c r i b a n îl d ă p e cir t o t d in 

r u t e a n ă . 
2 ) V . Dicţionarul Academiei şi C a n d r e a - A d a m e s c u , Dicţionarul enciclopedic, 

s. V. cir. 
3) Rumänisches Wörterbuch, s. v . cir. 

4 ) C i h a c (Dictionnaire d'étymologie daco-romane, I I , p . 566) îl p u n e p e cir în 

l e g ă t u r ă c u ciriş d e o r i g i n e t u r c e a s c ă . 
5 ) C i r u l s a u t e r c i u l es te z e a m a , a p a în c a r e a f ier t m ă m ă l i g a şi c a r e se s c u r g e 

d in c e a u n — d a c ă e p r e a m u l t ă — î n a i n t e de a se m e s t e c a m ă m ă l i g a (v . G . P a s c u , 

Revista Critică, 14 (1940), p . 39. 
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reprezintă localităţile anchetate, e câte un semn de întrebare 
care arată că informatorul nu ştie să răspundă la întrebarea 

pusă). Prin regiunile acelea se mănâncă foarte puţină mămăligă 
şi când se găteşte, de altfel foarte rar, se face —• cum se zice în • 
părţile răsăritene ale Ţării — mămăligă « pripită ». Aceasta n'are 
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terciu 1 ) . E probabil că, pe când se făcea şi pe acolo mămăliga 
ca în celelalte ţinuturi româneşti, terciul se numea şi pe acolo 
cir. Dovadă sunt cele două puncte, 2 şi 27 (v. harta alăturată 
Nr. 1), din partea muntoasă a Banatului unde se consumă 
multă mămăligă gătită ca în restul Ţării şi unde terciul e 
numit cir. 

Aria cuvântului cir nu se aseamănă cu ariile elementelor de origine 
rutenească 2 ) . Acestea din urmă nu se întind până în Banat şi Oltenia. 
Ca tip de arie a unui element rutenesc poate fi considerată aceea a 
derivatelor cuvântului hulub « porumbel » ( < rut. holub « id. »), anume 
hulubar, hulubărie, hulubnic « cuşca porumbeilor » (v. harta alăturată 
Nr. 2). Aria lui cir ne aminteşte mai de grabă aceea a lui curechiu 
«varză» sau a lui moare «zeamă de varză» (v. S. Puşcariu, Le iòle 
de la Transylvanie dans la formation et l'évolution de la langue rou­
maine, Bucureşti, 1938, extras din «La Transylvanie », hărţile « Varză » 
şi « Zeamă de varză »). Cuvântul cir pare deci a fi un element stră-
vechiu şi nu un împrumut relativ recent din ruteană (sau chiar din 
turcă). 

Şi forma ariei lui cir ne îndreptăţeşte să-1 considerăm un element 
mai vechiu. Cândva tot teritoriul dacoromân pare a fi aparţinut 
ariei lui cir. Terciu e o inovaţie răspândită pe o arie relativ mică 
înconjurată aproape din toate părţile de aria cir care se întinde până 

1 ) M ă m ă l i g a « p r i p i t ă » se f a c e în felul u r m ă t o r : S e p u n e a p ă — c u p u ţ i n ă 

sare — la f iert î n t r ' o oa lă . ( P r i n r e g i u n i l e a p u s e n e a le Ţ ă r i i n u a u g o s p o d i n e l e 

c e a u n ) . C â n d a p a c l o c o t e ş t e , se ia în m â n a s t â n g ă fă ină d e p o r u m b şi se l a să să 

se s t r e c o a r e î n c e t p r i n t r e d e g e t e în a p a c l o c o t i t ă , p e c â n d c u m â n a d r e a p t ă se 

m e s t e c ă , c u o l i n g u r ă d e l e m n sau c u s u c i t o r u l — şi făcă le ţu l l ip se ş t e p r i n 

a c e s t e p ă r ţ i — , m ă m ă l i g a c a r e e g a t a în c â t e v a m i n u t e . î n c o p i l ă r i a m e a — 

s u n t o r i g i n a r d in r e g i u n e a d e şes a B a n a t u l u i — nic i n u b ă n u i a m c ă m ă m ă l i g a 

se p o a t e f a c e altfel . L a fel se p r e p a r ă m ă m ă l i g a în P i e m o n t (v . P a s c u , 

ibid., p . 34). G . P a s c u , d u p ă c e d e s c r i e p r e p a r a r e a m ă m ă l i g i i o b i ş n u i t e 

r o m â n e ş t i , s cr i e : « T o t aşa se face polenta în P i e m o n t » şi c i t e a z ă p e B o n a f o u s . 

D i n c u v i n t e l e lui B o n a f o u s se v e d e însă c ă în P i e m o n t se f a c e m ă m ă l i g ă p r i p i t ă 

(v . ibid., p p . 33—34). 

D e s c r i e r e a p r e p a r ă r i i m ă m ă l i g i i o b i ş n u i t e se g ă s e ş t e la P a s c u (loc. cit.) c a r e a 

l u a t - o d in Şezătoarea, V , p p . 4—5. 
2 ) C u a t â t m a i p u ţ i n c u ace le ale e l e m e n t e l o r t u r c e ş t i c a r e s u n t r ă s p â n d i t e în 

p ă r ţ i l e s u d i c e ale ţăr i i . 
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în Oltenia la Dunăre, iar în Basarabia, de-a-lungul Nistrului şi a 
ţărmului mării, până în Dobrogea de Nord 1 ) . 

x ) î n t o c m a i c a în c a z u l lui moare—zeamă de varză sau curechiu—varză, şt a ic i 

f o r m a m u n t e n e a s c ă , a d i c ă terciu, t r e b u e să fié d e o r i g i n e s u d i c ă (v . S . P u ş c a r i u , 

op. cit., p . 29). « 
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De altfel cercetătorii relaţiilor linguistice romàno-rutene, Brüske 
(Die russischen und polnischen Elemente des Rumänischen în Jahres­
bericht-^ lui Weigand, X X V I — X X I X , pp. 1—69) şi Scheludko 
(Nordslavische Elemente im Rumänischen în Balkan-Archiv, II, pp. 
113—146) nu-1 dau printre elementele rutene ale limbii române 
(şi nici printre elementele româneşti ale limbii rutene). 

Pe când la Români cuvântul cir e aproape general dacoromân, 
la Ruteni e numai dialectal. Hrincenko, autorul cunoscutului dicţionar 
ruteano-rusesc 1), 1-a luat din colecţia Materyjaly do ukrainsko-
ruskoji etnol'ogiji, Lemberg, 1899, t o m - I> P- I 0 4 - Materialul tomului 
I, delà pagina 96 la 110, e adunat din Galiţia. Cuvântul cyr e deci 
unul din numeroasele elemente româneşti răspândite în Galiţia până 
departe spre apus (cf. Scheludko, Balkan-Archiv, II, p. 119). De 
asemenea, multe din aceste elemente ţin de sfera semantică legată 
de cultura porumbului şi de prepararea mămăligii, de ex. : kukurudz, 
popusoja « porumb », prasuvaty « a prăşi », balmus « balmoş », kulesa, 
mamaliga « mămăligă », malaj « mălaiu » 2 ) . 

După constatarea că cyr în ruteană e de origine românească, 
ne-am putea opri. Totuşi, mi se pare prea ademenitoare etimologia 
veche grecească a lui cir românesc, ca să nu încerc să o propun. Mă 
gândesc anume la x^Xoç « suc, sevă, chil, decocţie » 3 ) întrebuinţat ca 
termen tehnic de medicina modernă pentru a arăta sucul din intestine 
format din partea hrănitoare a alimentelor (cf. fr. chyle). în greaca 
modernă yykQÇ însemnează « pâte liquide ; bouillie ; coulis » 4 ) , deci 
exact ca şi cuvântul cir în multe regiuni româneşti. 

G . P a e c u (op. cit., p . 40) îl c o n s i d e r ă p e terciu d e o r i g i n e u n g u r e a s c ă . î n d i c ­

ţ i o n a r u l d ia l ec ta l al lui S z i n y e i , tercs e a t e s t a t însă o s i n g u r ă d a t ă d in S ă c e l e l e 

B r a ş o v u l u i . Tercs e d e c i u n î m p r u m u t r o m â n e s c în g r a i u l C i a n g ă i l o r d in S ă c e l e . 

B . D . H r i n c e n k o , Slovar' ukrainskago jazyka, K i e v , 1909, s. v . cyr. 
2 ) î n p u n c t u l 366 al A t l a s u l u i L R I I , a d i c ă la B r o d i n a ( j u d . R ă d ă u ţ i ) , i n f o r ­

m a t o r u l h u ţ a n a d a t p e n t r u « t e r c i u » f o r m a borş' u(ix)id mamalegi ( a c c e n t u l p e e ) , 

l i teral : « b o r ş , z e a m ă din m ă m ă l i g ă ». D u p ă c e l - a m î n t r e b a t , d a c ă n u - i z i c t e r ­

c iu lu i cir, i n f o r m a t o r u l a r ă s p u n s : « B a îi z i c e m şi cir ». 
3 ) J a k o w i t z - S e i l e r , Griechisch-deutsches Wörterbuch, x ^ < k « Saf t , F e u c h t i g k e i t , 

be s . d e r d u r c h W a s s e r a u f g u s s u. A b k o c h e n a u s g e z o g e n e Saf t , als A r z n e i m i t t e l ». 
4 ) V . H é p i t è s , Dictionnaire grec-français et français-grec, A t e n a , 1910, s. v . 

XuXó; . E c u n o s c u t p r o v e r b u l g r e c e s c : " O n o i o ç 'exávj ' o r ò )(uXòv cpuaást x a l TÒ 

Y W v o ù p x i « c i n e s 'a a r s c u c i o r b a , suf lă şi în i a u r t ». 
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Cuvântul grecesc x U A°Ç a intrat ca teimen de bucătărie şi medi­
cină 1) în latina vulgară orientală unde va fi avut înţelesul de « bouillie », 
păstrat în multe regiuni româneşti de astăzi 2 ) . Din acesta s'au des-
voltat celelalte înţelesuri de « terciu de mămăligă, cocă de lipit, bruf-
tuială, muruială » s ) . 

Cu înţelesul de « cocă de lipit », s'a întâlnit în nordul Ardealului 
cu cuvântul de origine ungurească ciriz « pap (cleiul pantofarului) » 
şi a luat şi înţelesul acestuia, de altfel apropiat, de acela de cocă 
de l ipi t 4 ) . 

Din punct de vedere fonologie, etimologia cir < x uÀoç întâmpină 
însă oarecare greutăţi. Ne-am aştepta anume la forma *ciur 5 ) . Formele 
a ciurui, ciurmala se datoresc asimilării, din a cirui, ciruială. Totuşi, 

! ) î n m u l t e p ă r ţ i c i r u l e u n m e d i c a m e n t . î l b e a u m a i c u s e a m ă ce i b o l n a v i 

d e p i e p t . 
2 ) P e h a r t a a l ă t u r a t ă N r . 1, în p u n c t u l 95 ( S c ă r i ş o a r a , j u d . T u r d a ) , c i r u l e 

u n fel d e m ă m ă l i g ă a p o a s ă f ă c u t ă d in fă ină d e g r â u , s e c a r ă , p o r u m b sau o r z ( v . 

Anuarul Arhivei de Folklór, V , p . 1 1 7 ) . î n p u n c t u l 334 ( M o f t i n u l - M i c , j u d . S ă l a j ) 

cir î n s e m n e a z ă m ă m ă l i g ă m a i s u b ţ i r e . L a fel, în p u n c t u l 791 ( N e g r e n i , j u d . O l t ) , 

se z i ce d e s p r e o m ă m ă l i g ă r e a , p r e a s u b ţ i r e c ă e u n cir de mămăligă. 
3 ) P e h a r t a a l ă t u r a t ă N r . 1, în p u n c t u l 279, c i r u l se f a c e d in fă ină d e s e c a r ă 

şi s e r v e ş t e la l ipit ; în p u n c t u l 872, se face c i r « d e c o j o a c e » d in fă ină de g r â u 

f i a r t ă ; în p u n c t u l 836, î n s e m n e a z ă fă ina c r u d ă c â n d n u se f i erbe b ine m ă m ă l i g a 

s a u n u se c o a c e b i n e m ă l a i u l . 
4 ) C u v â n t u l ciriz, ciriş e d e o r i g i n e t u r c e a s c ă (v . m a i sus p . 28, n o t a 2). L a 

no i a i n t r a t p e tre i că i (v . D i c ţ i o n a r u l A c a d e m i e i , s. v . ciriş) : d in m a g h i a r ă , în 

N o r d - V e s t u l Ţ ă r i i , s u b f o r m a ciriz, d in s â r b ă , în B a n a t , s u b f o r m a citiş, şi d in 

b u l g a r ă , în O l t e n i a , t o t s u b f o r m a ciriş. 

î n t r e cir şi ciriz, ciriş n u p o a t e fi n i c io l e g ă t u r ă e t i m o l o g i c ă . î n t â m p l ă t o r a u 

u n sens a p r o p i a t . Ciriz (ciriş) e u n t e r m e n m e ş t e ş u g ă r e s c (de p a n t o f a r şi c i s m a r ) . 

E g r e u d e a d m i s , c a u n t e r m e n a p a r ţ i n â n d sferei s e m a n t i c e a m e s e r i i l o r , p l ină de 

t e r m e n i d e o r i g i n e r e c e n t ă , să t r e a c ă în s fera s e m a n t i c ă aşa de r o m â n e a s c ă şi 

s t r ă v e c h e a p r e p a r ă r i i m ă m ă l i g i i . 
5 ) Cf . yvpoç > giur, jur. V . A . P h i l i p p i d e , Altgriechische Elemente im Rumä­

nischen ( E x t r a s d in Bausteine zur romanischen Philologie, Festgabe für Adolfo 

Mussafia), H a l l e a. d. S . 1905, p . 5 ; G . G i u g i e a , Crâmpeie de limbă şi vieaţă stră­

veche românească, D R . , I I I , p . 601 ; C . D i c u l e s c u , Elemente vechi greceşti din limba 

română, D R . , I V , p . 428. 

î n c e p r i v e ş t e p e l i n t e r v o c a l i c , a c e s t a t r e b u i a să t r e a c ă la r c a în e l e m e n t e l e 

l a t ine , c h i a r d a c ă a c e s t e a s u n t d e o r i g i n e g r e c e a s c ă : basilica > biserică, angelus > 

înger, *stulus ( = Stylus) > stur, e t c . 
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grecescul u e redat în elemente vechi greceşti şi prin / sau, mai bine 
zis, şi în unele elemente greceşti iu trece la i (de ex. •o-ufxßpov > 

*ciumbru > cimbru) ca în elementele latine sau slave : includo > *în-
chiitd > închid, sl. bljudü > blid, sârb. cun >*ciun > cin, e tc . 1 ) . 
*Ciur a devenit cu atât mai uşor cir că astfel se deosebeşte de omonimul 
său ciur < lat. c(r)ibrum. 

S P L I N Ă E D E O R I G I N E S L A V Ă ? 

AL Rosetti, în Istoria limbii române, III, p. 92, dă, printre ele­
mentele slave ale limbii române, şi cuvântul splină, cu siguranţă 
luându-se după Conev 2 ) . 

Cele mai vechi atestări ale lui splina în literatura slavonă se găsesc 
într'un nomocanon din secolul al XVI-lea unde însemnează « o boală 
oarecare » şi într'o Alexandrie în redacţie slavonă sârbă, din acelaşi 
secol, unde are înţelesul de «splină» 3). 

In limbile slave de azi e obişnuit numai la Bulgari. Totuşi şi la 
ei termenul mai întrebuinţat e slëzka. 

Conev crede că splina bulgăresc e de origine greacă 4 ) . La fel şi lexi-
cologul Gerov 5 ). Să presupunem că au dreptate. Un element de acesta 
neogrecesc, venit la Români prin filieră bulgară, nu l-am găsi pe întreg 
teritoriul daco-român, ba chiar şi în istro-română, ci ca orice împrumut 
recent balcanic, abia s'ar fi putut răspândi prin Muntenia şi Moldova 6). 
Pe urmă la Moţi şi la Istro-români prezintă rotacizarea lui n 7 ) . Prin 

1 ) V . A . P h i l i p p i d e , op. cit., p . 10 şi u. ; S . P u ş c a r i u , Pe marginea cărţilor, 

D R . , I V , p p . 1405—1406. 
2 ) B . C o n e v , Ezikovni vzaimnosti mezdu Bùlgari i Români. ( E x t r a s d in G o -

disnik na Sofijskija Universitet, I : Istoriko-filologiceski Fakultét, X V — X V I ) , So f ia , 

1921, p . 90. 
a ) V . M i k l o s i c h , Lexicon paloeoslovenico-gi aeco-latinum, s. v . splina. 

4 ) C o n e v d ă f o r m a v e c h e CTTTAYJV. D a r în n e o g r e a c ă e x i s t ă o f o r m ă m a i a p r o p i a t ă 

de cea b u l g a r ă : a n X ^ v a . I . A . C a n d r e a c r e d e c h i a r c ă şi r o m . splină e u n î m p r u m u t 

n e o g r e c (v . C a n d r e a - A d a m e s c u , Dicţionarul enciclopedic, s. v . ) . 

V . Rècnikù na blügarskyj jazyku, P l o v d i v , 1904, s. v. 
6 ) V . A L R I I vo l . I , p . 41 , M N (2218). 
T) Ibid., n -r i i c a r t o g r a f i c i 95 şi 02. 
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urmare Puşcariu x) şi Meyer-Lübke 2) au tot dreptul să-1 considere 
ca unul dintre reprezentanţii romanici ai lui splen latinesc 3 ) . 

Forma cu rotacism la Istroromâni e un indiciu sigur că avem 
de a face cu un element străvechiu. Şi cea delà Moţi e concludentă, 
căci la Scărişoara rotacismul se întâlneşte numai în elemente latine 4). 

E lucru cunoscut că Conev nu avea nici cele mai elementare 
cunoştinţe de romanistică. Deriva pe păcură, vâlcea, porşor, crunt, 
ruşine s ) , etc. din slavă, fiindcă găseşte în bulgară cuvinte care au 
o oarecare asemănare cu cele româneşti. Cu atât mai vârtos 1-a înşelat 
cuvântul splină care în bulgară sună la fel. 

Cercetătorii relaţiilor slavo-române să consulte lucrarea lui Conev 
cu foarte multă precauţie. Iar în a doua ediţie a volumului al III-lea 
al Istoriei limbii române cuvântul splină să fie omis din lista elementelor 
slave. 

S . - c r . G A R D A < r o m . G A R D 

Originea românească a sârbescului garda « ein Zaunwerk (in der 
Donau zum Hausenfange) » a fost afirmată mai întâi de Miklo-
sich 6 ) . De atunci a fost admisă de aproape toţi cercetătorii relaţiilor 
slavo-române 7 ) . Totuşi S. Agrell (Zur slavischen Lautlehre, Lund-
Leipzig, 1915, p. 32) îl consideră ca unul dintre acele elemente slave 
meridionale care nu prezintă metateza or (ar) > ra. Fenomenul 
păstrării diftongilor or, ol pare a se întâlni în graiurile bulgare de 
Nord-Est. Dintr'un astfel de graiu bulgăresc ar fi intrat, după Agrell, 
forma fără metateză în sârbă. Existenţa lui -a final în forma garda 
ar arăta că acesta nu e un element românesc în sârbă 8 ) . 

:) Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache, I . L a t e i n i s c h e s E l e m e n t , 

H e i d e l b e r g , 1905, p . 148. 
2) Romanisches etymologisches Wörterbuch3, H e i d e l b e r g , 1935, p . 674. 
3 ) C a p i d a n d e r i v ă şi p e splina b u l g ă r e s c d in r o m â n ă ( D R , I I I , p . 212). 
4 ) V . Anuarul Arhivei de Folklór, V , p . 124. 
5 ) V . op. cit., p . 36, 38, 51 , 129, 132. 
6) Etym. Wörterb. d. si. Spr., V i e n a , 1886, p . 73, s. v . gordü. 

' ) V . N a n d r i ş , Les diphtongues à liquides dans les éléments slaves du roumain 

( e x t r a s d in Mélanges de l'École Roumaine en France, I l - e p a r t i e , 1925, p . 14). 

") A g r e l l c r e d e c ă garda v ine « a u s e i n e m (v ie l l e icht j e t z t a u s g e s t o r b e n e n ) 

d o n a u b u l g a r i s c h e n D i a l e k t e ». 

« G e g e n E n t l e h n u n g a u s r u m . gard ' Z a u n ' , d a s se lbst s l a v i s c h e n U r s p r u n g s 

ist , s p r i c h t die L a u t g e s t a l t u n g des s b k r . W o r t e s : das a u s l a u t e n d e -a ( r u m . garda 

b e d e u t e t ' L e i b w a c h e ' ) ». 

3 
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Pentru originea sigură românească a acestui cuvânt sârbesc mili­
tează însă faptul că nu e cunoscut decât de foarte puţini Sârbi, anume 
de minoritatea sârbă care trăieşte pe malul Dunării în regiunea aşa 
de românească dintre Dunăre şi Timoc. Cuvântul garda e dat numai 
de Vuk Karadzic. Alt lexicograf sârbo-croat nu-1 cunoaşte. Karadzic 
îi stabileşte şi regiunea unde e întrebuinţat : pe Dunăre, delà insula 
Porec 1 ) la vale. Insula aceasta de pe Dunăre se găseşte cam în dreptul 
satului Sviniţa din judeţul Severin. N'avem decât să aruncăm o 
privire fugară asupra unei hărţi etnografice 2 ) , ca să ne convingem că 
puţinii Sârbi care trăiesc pe acolo (mulţi dintre ei fiind pescari de 
meserie) au luat acest cuvânt delà Români. 

De altfel Sârbii din părţile răsăritene ale Sârbiei au şi alte elemente 
de origine românească greu de recunoscut că sunt româneşti în urma 
faptului că în română sunt de origine slavă. Acesta e cazul sârbescului 
grăjati « a vorbi » 3 ) întrebuinţat de Sârbii din regiunea Craina locuită 
de o mare majoritate românească. 

în ce priveşte pe a final din cuvântul garda, el trebue explicat în 
felul următor : Forma românească determinată gardu (cu -/ amuţit) 
a fost înţeleasă de Sârbi ca' fiind un acuzativ, după care au format 
apoi un nominativ în -a. împrumutul e deci cu siguranţă recent, 
de când -/ al articolului române'sc a dispărut. 

Astfel de împrumuturi recente, prezentând fenomenul înglobării 
la temele în -a a unor masculine româneşti terminate în -u când 
sunt articulate, am întâlnit într'un graiu sârbo-croat foarte apropiat 
geograficeşte de graiurile sârbeşti din Estul Sârbiei şi aparţinând 
aceluiaşi tip dialectal, anume în graiul Caraşovenilor din judeţul 
Caras. Iată câteva exemple : túrna « clopotniţa » *), t'dska « teasc 
la vie» ( < Ban. casc), pint'ena «pintenul cocoşului », dzdrka « zahăr » 

1 ) M a i d e m u l t a fost u n o r ă ş e l c u ace laş i n u m e p e insu la P o r e c . P r i n c i p e l e 

M i l a n 1-a m u t a t p e m a l u l d r e p t al D u n ă r i i d â n d u - i n u m e l e d e M i l a n o v a c . 
2 ) D e e x . h a r t a e t n o g r a f i c ă c e se g ă s e ş t e la s fârş i tu l a t lasu lu i l ingu i s t i c r o m â n 

al lui W e i g a n d . D e l à P o r e c la va le s u n t S â r b i în n u m ă r m a i m a r e n u m a i în Sv in i ţa 

p e m a l u l s t â n g , i a r p e m a l u l d r e p t în orăşe l e l e D o n j i M i l a n o v a c , K l a d o v o ( în 

fa ţa T u r n u - S e v e r i n u l u i ) şi în B r z a P a l a n k a . 

D u p ă S t . R o m a n s k y (Makedonski Pregled, I I , fase , i , p . 50 s q . ) , p l a s a D o n j i 

M i l a n o v a c a r e 82% R o m â n i , p l a s a K l a d o v o 9 1 % i a r p l a s a B r z a P a l a n k a 88%. 
3 ) V . Dacoromania, V I I , p p . 1 7 9 — 1 8 1 . 
4 ) V . A L R I I , vol . I , p . 89, h a r t a 177 , n - r u l c a r t o g r a f i c 25. 



N O T E S L A V O - R O M À N E 35 

( < Ban. dzăhâr, dzar + suf. -ka), plumbç pl. fem. « greutăţile 
cântarului », etc. 1 ) . 

în împrumuturile mai vechi făcute de graiul caraşovenesc, şi de 
alte graiuri sârbeşti, limbii române, găsim forme determinate mascu­
line cu / final păstrat, de ex. cq'rbul « brezaie » 2), várni « văr » 3 ) , 
fami « fratele soţiei » 4 ) ( < Ban. făşiu), kasul' « caş » 5 ) , etc. 

T I G V Ă E D E O R I G I N E B U L G A R Ă S A U S Â R B Ă ? 

I. Iordan, în Bidletin Linguistique VIII (Les dénominations du 
«crâne» d'après l'ALR, pp. 95—141) , dă, după Tiktin, drept etimo­
logie a cuvântului tigvă pe paleoslavul tyky, gen. tyküve (p. 123). 
Dar tot d-sa spune în altă parte 6) că tigvă e de origine bulgară 7 ) . 
Atât formele lui tigvă, cât şi aria răspândirii acestui cuvânt 8 ) (Mun­
tenia, Moldova, Basarabia, Bucovina) ne trimit la bulg. tikva. 

De fapt forma românească arată şi trecerea lui y la i, precum şi 
înglobarea temelor în û în categoria temelor în a. E adevărat că aceste 
două fenomene sunt comune tuturor limbilor slave meridionale 
(cf. byvolü > bulg. bivol, s.-cr. bívö; dobytükű > bulg. dobităk, 
s.-cr. dobitak ; e tc . 9 ) . De asemenea, atât în bulgară, cât şi în sârbo-
croată, vechile teme în ü au trecut de timpuriu la categoria temelor 

' ) V . f işele 613s , 5506, 4 1 1 9 , 4279 d in m a ^ r i a l u l a d u n a t în c o m u n a C a r a ş o v a 

p e n t r u A L R I I ( m a t e r i a l n e p u b l i c a t î n c ă ) . V . şi P e t r o v i c i , Graiul Caraşovenilor, 

B u c u r e ş t i , 1935, p . 104, 109, 1 1 2 , 137. 
2 ) V . P e t r o v i c i , op. cit., p . 1 1 5 . 
3) Ibid., p . 82, 143, 146. 
4) Ibid., p . 46, 106, 146. 
5 ) V . f işa N r . 5423 d in m a t e r i a l u l d ia l ec ta l a d u n a t în c o m u n a s â r b e a s c ă G a d 

p e n t r u A L R I I ( m a t e r i a l n e p u b l i c a t î n c ă ) . 
6) Ibid., p . 122. 

' ) Ş i T i k t i n d ă , d u p ă f o r m a p a l e o s l a v a , p e c e a b u l g a r ă şi s â r b e a s c ă . 
8 ) V . h a r t a I V a n e x a t ă la a r t i c o l u l lui I . I o r d a n , B L , V I I I . S ă n u u i t ă m c ă 

aic i e v o r b a d e a r i a lui tigvă « ţ e a s t ă ». A r i a lui tigvă « L a g e n a r i a v u l g a r i s » v a a v e a 

c u s i g u r a n ţ ă alt a s p e c t , d a r n u c u t o t u l d e o s e b i t . 
9 ) T r e c e r e a lui y în t n u e n o u ă în l imbi l e s lave m e r i d i o n a l e . P a l e o s l a v a în 

seco lu l al n o u ă l e a d e o s e b e a î n c ă p e y d e i. A l t e g r a i u r i s lave d e S u d a u p u t u t însă 

să le c o n f u n d e î n c ă de p e a t u n c i ( v . M l a d e n o v , Geschichte der bulgarischen Sprache, 

p . n o — m ) . 

3* 
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în a (cf. pisi, svekry, crüky, tyky, gen. svekrüve, crüküve, tyküve, bulg. 
svekă'rva, că'rkva, tíkva, s.-er. svekrva, erkva, tikva). Formele româ­
neşti tigvă, tidvă, tivdă, tivgă, etc., datorite asimilării, disimilării, 
metatezei, etc. 1) au toate la bază pe tikva slav meridional, şi anume, 
după cum arată aria acestor forme, pe tikva bulgăresc. 

Despre forma tiefă din punctul cartografic io (comuna Cuvin 
din Banatul iugoslav) I. Iordan spune că derivă din tigvă prin disi­
milare (combinată cu o asimilare) 2). O privire pe hartă ne arată însă 
îndată că tiefă nu ţine de aria cea mare a lui tigvă, tidvă, tivdă, 
etc. Aici, în Banatul iugoslav, tiefă nu poate fi altceva decât un 
împrumut din graiul sârbesc din Banat. Tiefă se datoreşte asimilării 
(kv > cf). 

Prin urmare, în viitorul dicţionar etimologic al limbii române, 
cuvântul tigvă cu diferitele lui forme întrebuinţate în Muntenia, 
Moldova, Basarabia şi Bucovina, trebue să fie derivat din bulg. 
tikva, iar forma tiefă din Banatul iugoslav, din s.-cr. ükva 3). 

Hărţile Atlasului Lingustic Român ne ajută şi în foarte multe 
alte cazuri să deosebim ceea ce este bulgăresc de ceea ce este sârbesc 
în elementele noastre de origine slavă meridională. 

O X I T O N I A Î N E L E M E N T E L E S L A V E A L E L I M B I I R O M Â N E 

Se ştie că elementele sla\^ ale limbii române sunt accentuate ca 
în bulgară, ceea ce însemnează că de cele mai multe ori locul accentului 
a rămas cel din protoslava 4 ) . Numai accentul de pe -a final (şi -o 
final) s'a deplasat în limba română pe silaba penultimă, de ex. bulg. 
slugá, kosa, strana, brazda ; rom. slugă, coasă, strană, brazdă, etc. 

' ) V . B L , p p . 123—124 . 
2 ) î n t â i u s 'ar fi d i s imi la t gv în cv şi a p o i s 'ar fi a s i m i l a t cv în cf. 
3 ) î n C a n d r e a - A d a m e s c u , Dicţionarul enciclopedic ilustrat, e t i m o l o g i a lui 

tigvă e d a t ă în felul u r m ă t o r : s r b . bulg . tikva. V e d e m c ă m a i c o r e c t a r fi f o s t : 

bu lg . s â r b . tikva. 

C i h a c (Dictionnaire d'étymologie daco-romane, éléments slaves, e t c . , p . 409) 

d ă întâi f o r m e l e pisi , tyky şi tykvica, apo i p e c e a c r o a t ă şi s â r b ă tikva şi în s fârş i t 

p e cea u n g u r e a s c ă tök. 
4 ) V . E . S i m i o n e s c u , Accentul în cuvintele vechi slave din limba română, Iaş i 

1913, p . 121 sq. 
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Unii cercetători x) presupun că deplasarea accentului nu s'a făcut 
pe teren românesc, ci aceste cuvinte ar fi fost împrumutate cu accentul 
deplasat din « dialectul bulgar de Vest » 2 ) . 

De fapt o seamă de graiuri slave meridionale nu mai au astăzi 
vocale finale accentuate, dar, în toate, deplasarea accentului e mai 
recentă decât împrumuturile slave vechi în limba română. De aceea 
ar părea mai admisibilă opinia acelor cercetători 3 ) care cred că depla­
sarea accentului de pe vocala finală a unor cuvinte ca cele sus-amintite 
s'a făcut pe teren românesc. 

Romanistul iugoslav P. Skok presupune că analogia substantivelor 
feminine româneşti terminate în -ă a pricinuit această deplasare a 
accentului. La explicaţia lui Skok Al . Rosetti adaugă: «româna 
neavând substantive terminate în -ă accentuat ». 

Dar cuvintele slave despre care e vorba nu aveau un -ă final, 
ci un -a final accentuat, iar limba română are astăzi substantive femi­
nine terminate în -a accentuat (viorea, călea, dial. căţd, măsea, dial. 
masă, etc.). Ar trebui demonstrat că pe timpul când s'au făcut împru­
muturile sus-amintite din slavă, limba română nu avea încă astfel 
de substantive feminine. în cazul acesta o formă ca de ex. cosa nu 
putea fi înglobată decât categoriei femininelor terminate în -ă, accen­
tuate pe penultima. Româna ar fi făcut deci acelaşi lucru ca latina 
când a împrumutat cuvinte greceşti accentuate pe silaba finală : a 
adaptat accentul cuvintelor greceşti regulei de accentuare a limbii 
latine. 

E probabil însă că şi pe timpul când au fost făcute cele mai vechi 
împrumuturi slave în limba română a existat accentul de tipul lui 
măsea. Elementele slave accentuate pe -a final ar fi trebuit deci să 

1 ) V . S i m i o n e s c u , op. cit., p . 20 şi I . B ă r b u l e s c u , Individualitatea limbii române 

şi elementele slave vechi, B u c u r e ş t i , 1929, p . 436 sq . 
2 ) P r i n « d ia l ec t b u l g a r d e V e s t » autor i i a m i n t i ţ i în n o t a p r e c e d e n t ă în ţe l eg 

g r a i u r i l e d e t r e c e r e d i n t r e b u l g a r ă şi s â r b ă d in r e g i u n e a o r a ş e l o r N i ş , P i r o t , V r a n j e . 

î n s ă c h i a r în a c e s t e g r a i u r i , e x c e p t â n d p e ce l d in j u r u l o r a ş u l u i V r a n j e , a c c e n t u l 

s'a p ă s t r a t p e -a f inal , v . A . B e l i c , Dijalekti istocne i juzne Srbije, B e o g r a d , 1905 

p . 274 sq . şi B . C o n e v , Ezikovni vzaimnosti mezdu Bulgari i Romani, So f ia , 1921 , 

p . 22. 
3 ) B . C o n e v , loc. cit.; P . Skok , Slavia, I V , p . 1 3 6 ; A l . R o s e t t i , Istoria limbii 

române, I I I , p p . 43—44. 
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formeze o categorie asemănătoare aceleia compusă din elementele 
turceşti de tipul lui basma, muşama, baclava, etc. 1 ) . 

Nu ne rămâne deci altă alegere decât să admitem că accentul nu 
era pe vocala finală în graiurile slave din care Românii au împru­
mutat cele mai vechi elemente slave. 

Pentru aceasta trebue să ţinem seamă de o particularitate foarte 
importantă a accentului slav: substantivele feminine (şi neutre) 
accentuate pe vocală finală la nominativ singular, au accentul pe 
radical la vocativ singular (toate femininele terminate în -a final 
accentuat : nom. slugá, voc. sliigo), la acuzativ singular (femininele 
de tipul lui kosa : acuzativ kôsç, la nominativ, acuzativ şi vocativ 
plural (toate femininele şi neutrele accentuate pe vocală finală : nom. 
acuz. plur. slúgy, kósy, nom. sing. grebló, nom. acuz. plur. grébla) 2). 

La fel a fost fără îndoială şi accentul bulgar. E adevărat că astăzi 
s'a generalizat accentul pe terminaţiune (să nu uităm că bulgara 
a păstrat numai câte un singur caz general la singular şi plural), 
dar generalizarea aceasta cu siguranţă nu e veche : unele graiuri 
bulgare au păstrat până azi resturi din vechiul accent mobil 3 ) . 

Prin urmare acuzativul singular al lui kosd era, într'un stadiu mai 
vechiu al bulgarei, kosă*), iar pluralul nominativ-acuzativ, kosi. 
Aceste două forme le-a auzit Românul foarte des în gura vecinilor 
lor S lavi s ) : din kosă, kósi Românul a făcut coasă, coase, iar din plur. 
grebla (azi greblă) a făcut greble, din care a format apoi un singular 
greblă (bulg. grebla). 

E . P E T R O V I C I 

1 ) î n g r a i u r i l e r o m â n e ş t i d in j u r u l V i d i n u l u i a m n o t a t s u b s t a n t i v e f e m i n i n e 

d e o r i g i n e b u l g a r ă r e c e n t ă a c c e n t u a t e p e -a f inal , d e e x . strelcd, p ir strecale « a r ă ­

t ă t o r la c e a s o r n i c » < bulg . streld, strelkd « id . » ; hozd « b r a g a » < bozd « id. » ; 

p l . loză'le, sg. lozd « a l e s ă t u r i , b r o d e r i i p e zăvielcă ( ş o r ţ u l d i n a p o i ) » < bu lg . 

lozd « v i ţ ă » e t c . 
2 ) V . A . M e i l l e t , Le slave commun 2 , P a r i s , 1934, p . 393 şi p p . 401—403, p . 
s ) V . S t . M l a d e n o v , Geschichte der bulgarischen Sprache, B e r l i n - L e i p z i g , 1929, 

p . 165 şi p p . 168—169. 
4 ) N a z a l a -g, t e r m i n a ţ i a a c u z a t i v u l u i la f e m i n i n e l e în -a a d a t în b u l g a r ă -ă : 

dobu « s t e j a r » > bu lg . dăb. 
6 ) C a z u r i l e v e c h i s lave a u fost î n l o c u i t e în b u l g a r ă î n c e t u l c u î n c e t u l p r i n c o n ­

s t r u c ţ i i p r e p o z i ţ i o n a l e f o r m a t e d in p r e p o z i ţ i e p lus a c u z a t i v u l n u m e l u i sau p r o ­

n u m e l u i . 



F R E C V E N Ţ A F O N E M E L O R 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ 

în Consideraţiuni asupra sistemului fonetic şi fonologie al limbii 
române (« Dacoromania » VII , 1934, pp. 1—54, cf. şi Études de lingusti-
que roumaine, 1937, pp. 203—259) şi, acum de curând, în Limba română 
(vol. I, Bucureşti, 1940, pp. 58—95), S e x t i l P u ş c a r i u ne-a dat 
o amplă analiză a tuturor fonemelor româneşti şi a tot ce e mai specific 
în rostirea noastră. O minuţioasă descriere a fonemelor din vorbirea 
aleasă bucureşteană ne-a dat recent A l f L o m b a r d în frumosul 
său studiu La prononciation du roumain (Uppsala, 1936). Ceea ce ne 
lipsea însă până acuma era ̂ cunoaşterea măsurei exacte în care limba 
română face uz de fiecare din fonemele ei.jMijlocul cel mai simplu 
şi mai obiectiv ce ne stă la dispoziţie pentru cunoaşterea acestui 
lucru, şi, deodată cu el, pentru a putea judeca limba noastră din 
punct de vedere al f o n i e i 1 ) ei, este s t a t i s t i c a . Iată mai jos 
statistica 2 ) , în procente, a f r e c v e n ţ e i fonemelor româneşti : i° 
în vorbirea noastră « literară » (I) şi 2° în limba veche (II), statistică 
pe care am alcătuit-o astfel : Am luat câte una din operele următorilor 
scriitori : E m i n e s c u, Poezii (ediţia Perpef sicius, 1939), C r e a n g ă , 

*) D e s i g u r , f o n i a u n e i l i m b i e s t e în f o a r t e m a r e m ă s u r ă şi c h e s t i u n e d e 

a c c e n t ( d i n a m i c şi m e l o d i c ) . N o i n e v o m m ă r g i n i însă , d e o c a m d a t ă , n u m a i la 

c â t e v a c o n s i d e r a ţ i i p e c a r e le p u t e m f a c e p e b a z a s ta t i s t i ce i n o a s t r e în p r i v i n ţ a 

fonie i l imbi i r o m â n e , fără să i n t r ă m şi în c h e s t i u n e a a c c e n t u l u i şi a m e l o d i e i . 

» 2 ) L a a l c ă t u i r e a a c e s t e i s ta t i s t i c i m i - a fost d e m a r e a j u t o r p r i e t e n u l m e u 

E u g e n S t o i c o v i c i , ş e f d e l u c r ă r i la F a c u l t a t e a de Ş t i i n ţ e de là U n i v e r ­

s i ta t ea d in C l u j , c ă r u i a îi e x p r i m şi p e a c e a s t ă c a l e vi i le m e l e m u l ţ u m i r i . E a e 

u t i l i za tă şi d e S e x t i l P u ş c a r i u în Limba Română, vo l . I , p p . 83—86. 
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Opere (ediţia Kirileanu, 1939), S a d o v e a n u , Hanu-Ancuţei 
(ediţia I), toţi trei Moldoveni ; I s p i r e s c u , Legende sau basmele 
Românilor (ediţia Cartojan, 1932), C a r a g e a l e , Opere (ediţia 
Zarifopol, vol. I, 1930), B r ă t e s c u - V o i n e ş t i , Niculăiţâ 
Minciună (ediţia ilustrată « Cartea Românească », 1922), A r g h e z i, 
Cuvinte potrivite (1927), toţi patru Munteni; A g â r b i c e a n u , 
Legea Trupului (1926) şi B 1 a g a, La curţile dorului (1938), amândoi 
Ardeleni ; două colecţii de poezii populare : I a r n i k - B â r s e a n u 
Doine şi strigături din Ardeal (1885) şi H o d o ş, Poezii poporale 
din Banat (1892). Delà pagina 67 a fiecăreia din aceste opere am 
numărat toate fonemele din primele 70 de cuvinte. La un total de 
770 de cuvinte, am obţinut un total de 3.266 de foneme. Am făcut 
acelaşi lucru şi pentru limba veche cu următorii scriitori şi opere : 
Evanghelie cu învăţătură de C o r e s i , 1581 (ediţia Puşcariu-Pro-
copovici, 1914), Palia delà Orăştie, 1582 (ediţia Roques, 1925), 
Carte românească de învăţătură de V a r 1 a a m, 1643, Noul Testa­
ment delà Alba-Iulia, 1648, Biblia delà Bucureşti, 1688, şi Cronica lui 
N e c u 1 c e (ediţia Procopovici, vol. I, 1932). La un total de 420 
de cuvinte, primele 70 tot delà pagina 67 ca în scriitorii moderni, 
am obţinut un total de 1.944 de foneme. Calculând media de frec­
venţă a fiecăruia dintre foneme am obţinut următorul procentaj : 

I (Limba modernă) 

a) 
I . A 5,97% 
2. A I 0,36% 
3- A U 0,12% 
4- Ä 5,27% 
5- ÄI 0,15% 
6. Ä U 0,03% 
7- Â( î ) 2,36% 
8. ÂI 0,03% 
9- E 10,14% 

10. EA 1,50% 
I I . E A U 0,03% 
12. EI 0,21% 

II (Limba veche) 

Vocale : 

i . A 5,93% 
2. AI o,39% 
3- A U 0,64% 
4- Ä 5,74% 
5- ÄI 0,03% 
6. Ä U 0,08% 
7- Â( î ) i ,47% 
8. ÂI — 
9- E 8,87% 

10. EA 2,03% 
I I . E A U — 
12. EI o,44% 
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I (Limba modernă) II (Limba veche) 

13- EO 0,03% 13- EO 
14. EU 0,24% EU 0,08% 

I 6,52% !5- I 7,52% 
16. I (final af.) 1 ,13% 16. I (final af.) 1,01% 
17- IA 0,34% 17- IA 0,90% 
18. IE o,45% 18. IE 0,08% 
19. II 0,03% 19. II 0,13% 
20. IU o,43% 20. IU 0,13% 
21. O 2,66% 21. O 1,98% 
22. OA 0,67% 22. OA o,49% 
23- OI 0,06% 23- 0 1 0,08% 
24. u 5,82% 24. U 6,45% 
25- U Ä 0,15% 25- U Ä — 
26. UI 0,46% 26. UI 0,65% 

27. U (final af.) 3,30%, 

45, i6% 48,42% 

b) Consonante 
I . P 3,21% I . p 2,28»/0 

2. B 1,25% 2. B 0,80% 

3- M 3,3i% 3- M 3,15% 
4- F 1,10% 4- F i ,77% 
5- V 1,29% 5- V 0,80% 
6. T 5,39% 6. T 5,32% 
7- D 4,32% 7- D 3,32% 
8. S 3,98% 8. S 4,76% 
9- z 0,88% 9- Z o,75% 

10. N 6,49% 10. N 5,74% 
I I . L 4,80% (fără / articol : I I . L 4,66% 

12. R 
3,9° /o) 

7 ,41% 12. R 5,68% 
I3- K ' 0,31% !3- K ' o,75% 
14. G ' 0,09% 14. G ' — 

C 4,29% !5- C 3,68% 
16. G 0,89% 16. G o,49% 
i7- H 0,18% !7- H o,44% 
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I (Limba modernă) Î I (Limba veche) 
18. C 1,50% 
19. G 0,33% 
20. Ş 2,54% 
21. J 0,21% 
22. Ţ 1,07% 

21. 
22. 

20. 
19. 

C i > 9 8 % 
G 0,23% 
Ş 3,63% 
J -
T 0,90% 
Dz 0,44% 23-

54,84% 5i .58% 
Ceea ce observăm, în primul rând, în statistica noastră, este că 

procentele de frecvenţă ale fonemelor limbii moderne şi cele ale limbii 
vechi, — deşi numărul fonemelor pe baza cărora am făcut calculele 
este d.iferit —, se deosebesc foarte puţin între ele. Aceasta însemnează : 
i° că diferenţa de fonie între cele două limbi este minimă şi 2° că 
metoda pe care am întrebuinţat-o pentru a stabili aceste procente este 
cea bună (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , Limba Română, vol. I, p. 86). 

Remarcăm, în al doilea rând, că totalul procentelor vocalelor, — de 
45,16% în limba modernă şi 48,42% în limba veche —, e foarte apro­
piat de al consonantelor, — de 54,84% în limba modernă şi 51,58% 
în limba veche —, ceea ce ne arată un lucru pe care-1 poate controla 
foarte uşor oricine, că, în genere, unei vocale îi urmează, în limba 
română, o consonantă sau invers, şi ceea ce denotă un remarcabil 
echilibru al limbei noastre (cf. id. ib., p. 84). Comparând aceste tota-
luri x) cu totalurile pe care le cunoaştem ale altor limbi, — italiana 

' ) U r m ă r i n d n u m a i t o t a l u l p r o c e n t a j u l u i d e v o c a l e , d e s e m i v o c a l e şi d e c o n ­

s o n a n t e şi n u p r o c e n t a j u l f i e c ă r u i f o n e m în p a r t e , c u m a m f ă c u t n o i , I . Ş i a d b e i 

(Din estetica limbii române : proporţia fonemelor, Iaş i , 1934, p p . 1—9) a a j u n s , în 

p r i v i n ţ a a c e s t o r t o t a l u r i , deşi s'a folosit d e c u t o t u l a l t ă m e t o d ă , c a m la ace leaş i 

c i fre c a no i . E x a m i n â n d a n u m e 10 t e x t e a c â t e 100 d e f o n e m e ( t e x t e d in l i m b a 

v e c h e , d in c e a p o p u l a r ă şi d in c e a l i t e r a r ă ) , a u t o r u l c o n c h i d e c ă « e l e m e n t u l v o ­

c a l i c la o s u t ă d e f o n e m e v a r i a z ă î n t r e 40 şi 46; c ă în t i m p c e c a z u r i l e c u 40, 41 

şi 44 s u n t r a r e , c e l e m a i f r e c v e n t e p r e z i n t ă 42 şi 43 v o c a l e (4 c a z u r i d in 10), r i d i -

c â n d u - s e n u m ă r u l p â n ă la 45 în l i m b a a r t i s t i c ă (2 c a z u r i d in 10). E l e m e n t u l s e m i -

c o n s o n a n t i c v a r i a z ă î n t r e 2 şi 8 f o n e m e la s u t ă , ce le m a i f r e c v e n t e c a z u r i p r e z e n t â n d 

52 şi 53 c o n s o n a n t e (5 c a z u r i d in 10) », p . 9. N o i n ' a m c r e z u t ut i l , în a f a r ă d e 

c a z u l lui i f inal a fon ie în l i m b a m o d e r n ă şi a lui i şi u f inali a fon ic i d in l i m b a 

v e c h e , să c o n s i d e r ă m a p a r t e s e m i v o c a l e l e , d e o a r e c e e le , în a f a r ă d e i şi u f inali , 

se g ă s e s c n u m a i în d i f tong i , iar p e a c e ş t i a noi n u i - a m div izat ci i - a m c o n s i ­

d e r a t p e f i e c a r e c a f o n e m i n d e p e n d e n t . 
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cu 47,74% elemente vocalice faţă de 52,27% elemente consonantice, 
franceza cu 43,36% elemente vocalice faţă de 56,64% elemente con­
sonantice, serbo-croata cu 46,47% elemente vocalice faţă de 53,53% 
elemente consonantice, germana cu 38,86 elemente vocalice faţă de 
61 ,14% elemente consonantice (cf. A. M e i 1 1 e t şi A. V a i l l a n t , 
Grammaire de la langue serbo-croate, Paris, 1924, p. 16) şi neogreacă 
cu 46,61% demente vocalice faţă de 53,39% demente consonantice 
(cf. L o u i s R o u s s e l , Grammaire descriptive du roméique litté­
raire, Paris, pp. 2—4) —, remarcăm că limba română este printre 
limbile cu mare frecvenţă vocalică, —limba noastră veche, cu-al său 
cam incert u final, întrecându-le pe toate cele menţionate, iar limba 
modernă nefiind întrecută, dintre aceste limbi, decât de italiană cu 
2,75%, de neogreacă cu 1,45% şi de serbo-croată cu 1,31%, întrecând, 
la rândul ei, franceza cu 1,70% şi germana cu 6,30%. 

Remarcăm apoi,— în diagrama delà p. 44, reprezentând numai 
procentajul limbii moderne, se poate vedea mai uşor acest lucru —, 
că nu foneme ca Ă, Â( î ) şi I final afonie, care sunt, ca timbru cele mai 
caracteristice fonemeromânesti, au şi cea mai mare frecvenţă. Dimpo-
"tnvâ, Ă l i r e o frecvenţă mijlocie, — de 5,27% în limba modernă şi 
5,74% în limba veche—, Â( î ) are o frecvenţă mică, —de 2,36% 
în limba modernă şi 1,47% în limba veche —, iar I final afonie are o 
frecvenţă foarte mică, —de 1,13% în limba modernă şi 1,01% în 
limba veche. 

Remarcăm de asemenea că numeroşii diftongi şi triftongi, şi ei 
foarte caracteristici, prin numărul lor mare, pentru limba română, 
au toţi o frecvenţă foarte redusă. Cea mai mare frecvenţă o are, dintre 
ei, EA, — de 1,50% în limba modernă şi 2,03% în limba veche. Toţi 
ceilalţi sunt sub 1%, iar toţi laolaltă au un procentaj abia de 5,28% 
în limba modernă şi 6,15% în limba veche. Cu tot acest procentaj 
redus, prin numărul lor mare, diftongii şi triftongii adaugă o notă 
însemnată de varietate vocalismului românesc, pe care limba română 
cu cele 7 vocale ale ei (sau, dacă îl considerăm ca atare pe i final afonie, 
8 în limba modernă şi 9 în limba veche cu i şi u finali afonici), faţă 
de 16 vocale ale francezei, de 15 ale englezei, de 14 ale germanei, 
nu ar avea-o în vocalismul ei, şi ea ar suferi, în acest caz, de sigur, şi 
din punct de vedere al foniei. Aceasta cu atât mai mult cu cât niciuna 
dintre vocalele noastre n'are un procentaj de frecvenţă prea însemnat, 



44 D I M I T R I E M A C R E A 

cum avem de exemplu (cf. P. F o u c h é, L'état actuel du phonétisme 
français, în « Conférences de l'Institut^de Linguistique de l'Université 
de Paris », IV, 1936, pp. 64—65) uVspaniola şi italiană, unde nu­
mărul mic de diftongi şi de vocale, — în spaniolă numai 5 vocale, în 

îî%-

10 

italiană, 7 —, este compensat prin frecvenţa lor, sau cel puţin a 
unora, şi anume, în amândouă aceste limbi, mai cu seamă a vocalelor 
de cea mai puternică fonie, A şi O, remarcabil de mare, fapt căruia 
i se datereste, de sigur, marea fonie a acestor două limbi, o fonie 
însă cam lipsită de varietate şi fiind deci de o oarecare monotonie. 
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Cea mai mare frecvenţă o are, dintre vocalele româneşti, E, — de 
10,14% în limba modernă şi de 8,87% în limba veche. Urmează I 
cu frecvenţa de 6,52% în limba modernă şi 7,52 în limba veche, 
apoi A cu frecvenţa de 5,97% în limba modernă şi 5,93% în limba 
veche, U cu frecvenţa de 5,82% în limba modernă şi 6,45% în limba 
veche, Ă cu frecvenţa de 5,27% în limba modernă şi 5,74 în limba 
veche, O cu frecvenţa de 2,66% în limba modernă şi 1,98% în limba 
veche, A(I) cu frecvenţa de 2,36% în limba modernă şi 1,47% în 
limba veche, şi, în sfârşit, I final afonie cu frecvenţa de 1 ,13% în 
limba modernă şi 1,01% în limba veche. 

Cele 22 de consonante ale limbei române se succed, în ordinea 
frecvenţei lor, astfel : R cu frecvenţa de 7,41 % în limba modernă şi 
5,68% în limba veche, N cu frecvenţa de 6,15% în limba modernă 
şi 5,59% în limba veche, T cu frecvenţa de 5,39% în limba modernă 
şi 5,32% în limba veche, L cu frecvenţa de 4,80% (fără / articol: 
3,98%) în limba modernă şi 4,66% în limba veche, D cu frecvenţa 
de 4,3 2% în limba modernă şi 3 ,3 2 % m limba veche, C cu frecvenţa 
de 4,29% în limba modernă şi 3,68% în limba veche, S cu frecvenţa 
de 3,98% în limba modernă şi 4,76% în limba veche, M cu frecvenţa 
de 3,31% în limba modernă şi 3,15 în limba veche, P cu frecvenţa 
de 3,21% în limba modernă şi 2,28% în limba veche, Ş cu frecvenţa 
de 2,54% în limba modernă şi 3,63% în limba veche, C cu frecvenţa 
de 1,50% în limba modernă şi 1,98% în limba veche, V cu frecvenţa 
de 1,29 în limba modernă şi 0,80 în limba veche, B cu frecvenţa 
de 1,25% în limba modernă şi 0,80% în limba veche, F cu frecvenţa 
de 1,10% în limba modernă şi 1,77% în limba veche, Ţ cu frecvenţa 
de 1,07% în limba modernă şi 0,90% în limba veche. Toate celelalte 
consonante ale noastre sunt sub 1%. Acestea se succed, în ordinea 
frecvenţei lor, astfel : G, Z, G, K' , J, H, G' . 

Ceva care ar putea surprinde, în primul moment, este că, dacă 
vom căuta să vedem cum sunt reprezentate ca « litere » de dicţionar 
diferitele noastre foneme, vom găsi uneori tocmai inversul delà 
ceea ce ne-am aştepta având în vedere statistica noastră. Vom găsi, 
spre exemplu (cf. S. P u ş c a r i u , op. cit., pp. 84—85) în Dicţionarul 
Enciclopedic Ilustrat « Cartea Românească », pe E, fonemul cu cea 
mai mare frecvenţă din statistica noastră, cuprinzând abia 25 de pagini. 
Vom găsi, în schimb, pe C ( + C, K ' ) , spre exemplu, care are o 
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frecvenţă mijlocie în statistica noastră, cuprinzând 185 de pagini, 
sau pe S, care are, în statistica noastră, o frecvenţă mică, cuprinzând 
151 de pagini. Aceasta nu însemnează însă altceva decât că fonemul 
nostru cel mai frecvent în interiorul cuvintelor, — pe care-1 găsim 
cel puţin odată tot în al doilea cuvânt românesc —, E, este foarte 
slab reprezentat la începutul cuvintelor (aproape numai în .neologisme), 
pe când C ( + C, K ' ) şi S, spre exemplu, sunt foarte frecvente numai 
la începutul cuvintelor (apărând deci în vorbire numai cam în măsura 
în care avem nevoie să întrebuinţăm cuvintele respective). 

Privind, sub raportul foniei, diferitele noastre foneme (vocalele 
împreună cu consonantele), observăm, în statistica noastră, că fonemele 
fonice întrec cu mult atât ca număr cât şi ca procentaj pe cele af onice, 
în limba modernă, raportul e de 75,41% foneme fonice faţă de 
24,59% afonice, iar în limba veche, de 7 I > I 3 % fonice faţă de 28,87% 
afonice. 

Ceea ce face însă, în primul rând, fonia unei limbi, ceea ce dă 
limbei aşa numita « culoare » a ei, este măsura în care ea se foloseşte 
de vocalele ei, fonia lor fiind cu mult mai mare decât a consonantelor 
fonice. Unul din marii acusticieni de azi, F. T r e n d e l e n b u r g , 
cu foarte interesante studii asupra puterii fonice a fonemelor limbii 
germane, le numeşte « die eigentlichen Träger der Sprache » (Klänge 
und Geräusche, Berlin, 1935, citat după P. F o u c h é, op. cit., p. 64). 
Nu-mi sunt, din păcate, în împrejurările actuale, accesibile la Sibiu, 
studiile lui T r e n d e l e n b u r g . Avem însă la îndemână un remar­
cabil studiu similar asupra fonemelor limbii engleze al acusticianului 
american H a r v e y F l e t c h e r , Some Physical Characteristics 
of Speech and Music (în « The Bell System Technical Journal », X, 
pp. 349—373). Luând ca unitate de măsură, fonemul ih din cuvântul 
thigh, fonem care are cea mai slabă « putere » fonică din limba engleză, 
F l e t c h e r stabileşte că « puterea » fonică a lui o poate fi de 900 
de ori mai mare în cuvântul awl decât a lui th în thigh. Media « pute­
rilor » fonice a fonemelor vocalice ale limbii engleze o stabileşte 
F l e t c h e r (op. cit., p. 364), luând ca unitate de măsură pe th 
din thigh (socotit ca având o singură « putere »), între 680—370 
« puteri » pentru cele trei feluri de o şi de a ai englezei, 460—310 
« puteri » pentru cele două feluri de u, 350—220 « puteri » pentru 
cele două feluri de e, în fine, 260 « puteri » pentru i. Dintre conso-
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nantele engleze, cele mai multe « puteri » fonice le are r : 210 « puteri ». 
Urmează / cu 100 « puteri », sh cu 80 « puteri », m cu 52 « puteri », 
ch cu 42 « puteri », « cu 36 « puteri », j cu 23 « puteri », z cu 16 « puteri », 
s cu 16 « puteri », t cu 15 « puteri », g cu 15 « puteri », k cu 13 « puteri », 
»cu 12 « puteri », è cu 7 « puteri », d cu 7 « puteri », cu 6 « puteri », 
f cu 5 « puteri » şi, în fine, th cu 1 « putere ». 

De sigur, fonemele limbii engleze sunt foarte deosebite de ale 
limbii române. în lipsa însă de studii asupra puterii fonice a fonemelor 
limbii noastre similare studiilor lui F l e t c h e r şi în lipsa momen­
tană a posibilităţilor materiale de a face astfel de studii, noi credem 
că rezultatele obţinute de acest autor ne pot totuşi servi pentru a ne feri 
de subiectivism în judecarea, pe baza statisticei noastre, a foniei 
limbii române, subiectivism la care, mai cu seamă când e vorba de 
propria-ţi limbă, eşti foarte uşor expus. 

Vocalele noastre cele mai frecvente sunt : E, fonem închis şi de 
putere fonică sub mijlocie, şi I, fonem şi mai închis şi de cea mai 
mică putere fonică dintre vocale. Tot aici, ca având slabă putere 
fonică, trebue să adăugăm pe celălalt fonem închis al nostru, pe U, 
şi tot aici pe Â( î ) . Dacă mai adăugăm şi diftongii şi triftongii con­
ţinând aceste foneme, fonemele vocalice închise şi de mai mică putere 
fonică ne dau un total de 29,46% pentru limba modernă şi de 29,97% 
pentru limba veche. Vocalele deschise şi cu mare putere fonică A, 
O şi Ă, la un loc cu diftongii şi triftongii care au aceste trei vocale, 
ne dau un total de abia de 17,34% pentru limba modernă şi de 18,29% 
pentru limba veche. Predominante ca frecvenţă în vocalismul româ­
nesc sunt deci fonemele mai închise, mai ascuţite, de putere fonică 
mai redusă, care nu sunt cele mai apte pentru marea oratorie, dar sunt 
cele mai potrivite, prin timbrul şi prin fonia lor mai de surdină, 
pentru exprimarea unei fine sensibilităţi. 

în ce priveşte consonantismul, — bogat, bine echilibrat, precis şi 
elegant —-, fonemele consonantice fonice ne dau, la un loc, după 
statistica noastră, un total de 31,27% faţă de 23,57% afonice, în 
limba modernă, şi 25,52% fonice faţă 26,06% afonice, în limba veche. 
Limba modernă prezintă deci un progres de fonie consonantică de 
5 ' 7 5 % faţă de limba veche. 

Spre deosebire de vocalism unde fonemele de fonie mai redusă, 
E şi I, sunt cele care predomină ca frecvenţă, — în consonantismul 
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românesc, cel mai frecvent fonem, urmând, în statistica noastră, 
imediat lui E, este fonemul care, după cercetările lui F l e t c h e r , 
are, dintre toate consonantele, cea mai mare putere fonică, vibranta 
R , — c u 210 «puteri» în engleză (unde, în lealitate, avem de aface 
cu o vocală), — fonem aspru, care, alături de fonie, dă, de sigur, o 
oarecare nuanţă de asprime şi limbei noastre, dar, cu ea, şi o notă de 
energie. Urmează, ca frecvenţă, patru foneme de mai mică putere fonică : 
nazala N, — cu 36 « puteri » în engleză —, dentala afonică T , — cu 15 
« puteri » în engleză —, dentala fonică D, — cu numai 7 « puteri » în 
engleză, mai slabă deci decât afonica T —, şi velara afonică C, — cu 
13 «puteri» în engleză. După aceste patru, deci în al cincilea rând, 
ca frecvenţă, apare un alt fonem de puternică fonie, al doilea ca putere, 
după studiile lui F l e t c h e r , dintre consonante, care e fonemul cel 
mai înrudit ca articulaţie cu R, dar de un caracter mult mai domol, 
mai moale decât acesta, lichida L, — cu 100 de « puteri » în engleză. 
Vine la rând, un fonem de slabă fonie, spiranta afonică S, — c u 16 
« puteri » în engleză —, apoi labionazala de mai puternică fonie M , — 
cu 52 de «puteri » în engleză —, şi labiala afonică, de mică putere, 
P, — cu 6 « puteri » în engleză. După aceste trei, deci în al nouălea 
rând, ca frecvenţă, urmează un alt fonem de mare putere fonică, al 
treilea, dintre consonante, după F l e t c h e r , ca putere, şuerătoarea 
Ş, — cu 80 « puteri » în engleză. Urmează apoi africata afonică de mică 
putere Ţ , — cu 20 « puteri » în engleză —, africata afonică de destul 
de mare putere C, — cu 42 « puteri » în engleză —, după care vine 
labiodentala fonică V, —cu 12 « puteri » în engleză —, bilabiala fonică 
B, —• cu 7 « puteri » în engleză —, în fine, labiodentala afonică F, — cu 
5 « puteri » în engleză. Toate celelalte consonante ale noastre, în 
general de mică putere fonică, şi anume, în ordinea frecvenţei : G, 
Z, G, K ' , J, H şi G ' sunt sub 1%. Ele contează deci mai mult ca 
elemente de varietate a foniei sistemului nostru consonantic decât ca 
elemente care să conteze ca atari în relieful fonic al limbei române. 

Statistici amănunţite, cum e a noastră, s'au făcut până acum pentru 
puţine limbi. Singura dintre aceste statistici, pe care o avem, deocam­
dată, la îndemână, este o statistică a limbii neogreceşti, făcută, cum am 
făcut-o şi noi, de L o u i s R o u s s e l (cf. Grammaire descriptive du 
roméique littéraire, pp. 2—4). Comparaţia, pe baza celor două statistici, 
a limbii române cu neogreacă, limbă recunoscută ca « sonoră », nu e 
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în desavantajul limbei noastre. Totalul procentajului vocalelor de 
mare fonie A şi O este mai mare, adevărat, decât la noi, fiind de 
22,23%, pe când la noi el e numai de 17,34%, în limba modernă, şi 
de 18,29%, m limba veche. Neogreacă n'are însă decât 5 vocale şi 9 
diftongi, pe când noi avem 7 vocale şi 19 diftongi şi triftongi. Ea e, 
desigur, întru câtva mai puternică în fonie decât limba română, dar 
e mai puţin nuanţată în fonia ei, mai monotonă decât limba noastră. 

D I M I T R I E M A C R E A 

4 



DIN ATLASUL LINGUISTIC ROMÂN 

i . Note istroromâne. 

între cele 387 de puncte anchetate pentru ATLASUL LINGUISTIC 
ROMÂN I şi II (301 pentru A L R I şi 86 pentru A L R II), — 27 de 
puncte sunt delà Românii din afara graniţelor României Mari (de 
dinainte de 28 Iunie şi 30 August 1940). în ATLASUL LINGUISTIC 
ROMÂN, partea I (ALRI) , avem 21 de astfel de puncte, toate anchetate 
de S e v e r P o p : i î n Bulgaria (Bregovo [857]), 4 în Jugoslavia 
(Batinac [3], Kovin [10,] Ovca [11] şi Halovo [859]), 2 în Ungaria 
(Kétegyháza [54] şi Léta [324]), 1 în Cehoslovacia (Apşa [352]), 4 
în Uniunea Sovietică (Stroieşti [454], Jura [458], Butur [464] şi 
Nezavertailovca [476] ; anchetarea acestor din urmă patru puncte s'a 
făcut în Basarabia cu refugiaţi din cele 4 sate de peste Nistr, ), 5 puncte 
de Aromâni colonizaţi în Cadrilater (Giumaia-de-sus [05], Selia-de-jos 
[06], Perivoli [07], Avdela [08] şi Pleasa [09]), 2 de Meglenoromâni 
colonizaţi în Cadrilater (Liumniţa [012] şi Ţârnareca [013]) şi 2 de 
Istroromâni, în Istria (Briani [01] şi Jeiăn [02]). în ATLASUL L I N G U ­
ISTIC ROMÂN, partea II (ALR II), avem 6 astfel de puncte : 1 în 
Bulgaria (Sveti Petăr [858]) şi 2 în Jugoslavia (Zdrelo [4] şi Sveti 
Mihajlo [8]), anchetate de E m i l P e t r o v i c i , 1 punct de 
Aromâni colonizaţi în Cadrilater (Peştera [010]) şi 1 punct de Me­
glenoromâni colonizaţi în Cadrilater (Liumniţa 012]), pe care le-a 
anchetat T h e o d o r C a p i d a n , şi, în fine, 1 punct de Istro­
români, (Jeiăn [02]), pe care 1-a anchetat, în Istria, Ş t e f a n 
P a s c a . Materialul adunat din fiecare din cele 387 de puncte 
este atât de bogat încât când cele două ATLASE vor fi în întregime 
publicate — cuprinzând întreagă limba română în toată întinderea 
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şi varietatea ei — vom avea posibilitatea să facem cele mai minuţioase 
monografii ale graiului fiecăruia din aceste puncte alese de pretu­
tindeni unde se vorbeşte limbă românească. Deocamdată, noi ne 
mărginim la câteva note, exclusiv fonetice, făcute pe baza întâiului 
volum tipărit din partea întâia a ATLASULUI (ALR I, vol. I) şi a 
întâiului volum tipărit din partea a doua (ALR II, vol. I), în legătură 
cu dialectul istroromân, pe care le credem instructive. 

Aşa de caracteristicul fonem vocalic istroromân a (« sunet între a 
şi Q, cu caracter labial, apropiat de maghiarul a în nap, pad ». S e x t i 1 
P u ş c a r i u , Studii istroromâne, II, p. 61) este notat în A L R I, 
în punctul Briani (punct reprezentat în hărţile Atlasului prin cifra 
oi) , în trei feluri : — i° uá (cum, dintre cercetătorii anteriori ai 
dialectului, susţinuse singur A n d r e i u G l a v i n a că se rosteşte 
acest fonem, cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., p. 63) : cuáp « cap » 
H. 5, obruázu «obraz» H. 22 fuâţa «faţă» H. 23 cf. şi H. 74, uáre 
«are» H. 31, cf. şi H. 71, ficudţi «ficaţi» H. 46, e t c . ;—2° n% : 

uăb« alb » H. I I I , uâpa «apă» H. 112, nuăs «nas» H. 112, cuârç 
« care » H. 120, cuâpu « cap » H. 142, uáre « are » H. 143, etc. ; — 3 0 

a (este notaţia cea mai rară) : âvdu « aud » H. 104, ám « am » H. 135, 
câpu «cap» H. 135, etc. în punctul Jeiăn (reprezentat în hărţile 
aceluiaşi A L R I prin cifra 02), avem două notaţii : — i° uâ (este 

notaţia cea mai frecventă) : fuâţa « faţă » H. 23, buărba « barbă » H. 34, 
' ' ' 

ficuâţi «ficaţi» H. 46, cuăscu «casc» H. 86, uâpa «apă» H. 112, 
etc. ;— 2° â ficâţ « ficaţi » H. 45, ăm « am » H. 65, âbi « albi » H. 65, 
nas «nas» H. 112, are «are» H. 114, făţe «faţă» H. 117, măr 
«mari» H. 125. — în A L R II, pentru care a fost anchetată aceeaşi 
localitate Jeiăn ca în A L R I (fiind reprezentată şi în hărţile din A L R II 
prin aceeaşi cifră, 02), avem trei notaţii diferite pentru fonemul nostru 
faţă de cele două, din această localitate, din A L R I : — i ° â (este 
notaţia cea mai frecventă) : târe « tare » H. 85, culcat « culcat » H. 98, 

/ / / / 

cale « cale » H. 108, zace « zace » H. 109, pat « pat » H. 109, spitâlu 
«spital» H. 113, mul'are «muiere» H. 131, sár cir a «sarcină» H. 
143, fása «faşă» H. 148, peducl'âr «păduchios» M N p. 2/6810, 
ca « cal » M N p. 7/6854, acaţăt « prins » M N p. 29/2174, àrie « are » 

4' 
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M N p. 50/2272, lăs «las» M N p. 57/4184, câmfăr «camfor» M N 
p. 62/4115, scada «scălda» M N p. 73/2652, drácu «drac» M N 
p. 95/2744, etc. ; — 2° Pa (notaţie pe care, în A L R I, nu o întâlnim 
niciodată): cPâpu «cap» H. 3, pQâl(ă)ţu «degetul cel mare» H. 52, 
poh°âdişcu, pohsâdiccu «gâdil» H. 54, Uăzar «olog» H. 115, Qâbi 
«albi» M N p. 2/6803, cffărne «carne» M N p. 52/2283, mQăst 
«alifie» M N p. 59/4197, etc.; — 3 0 «a (notaţie foarte rară): iVăna 
« rană » M N p. 21 /Ó94Ó, etc. 

Această varietate de notaţie nu e, de sigur, o inconsecvenţă de 
transcriere a anchetatorilor ATLASULUI, ci e o dovadă că respectivul 
fonem istroromân, care provine dintr'un a accentuat şi care nu e 
încă nici « colectiv », nici « general » (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , 
op. cit., p. 65), nu e un fonem ca atare fixat, ci un fonem care are 
cel puţin toate aceste nuanţe. 

în ce priveşte pe ă, găsim, în cele două ATLASE, câteva nuanţe 
nenotate de cercetătorii anteriori ai dialectului şi care sunt remarcabile 
stadii intermediare pentru unele din transformările suferite în istro­
română de acest fonem (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., pp. 
72—81). în A L R I : — i° ă : căbă « ciubăr » (01 + [în legendă]) H. 
135 ; — 2 0 (a ) | : măr(a)\ « mână » (01) H. 49 ; — 3 0 \ : limb\ « limbă » 
(01) H. 82,—în A L R II :—1° (ç)a : lăs(e)ar « olog » M N p. 42/2224. 

Pentru â (î), în amândouă ATLASELE, avem aceeaşi lipsă de distincţie 
a acestui fonem de ă despre care vorbeşte pe larg S e x t i l P u ş ­
c a r i u , op. cit., pp. 70—75, 82—84. înBriani (01 A L R I), l-am găsit 
notat o singură dată : tîrléscu « curg » H. 74. în Jeiăn (02 A L R I), 
l-am găsit de trei ori : mîrşav « slab » H. 62, tîrlés « curg » H. 74 şi 
îl' «îi » H. 123. — în A L R II (02), l-am găsit de două ori: betîru 
«bătrân» H. 87 şi mîra «mână», M N p. 51/2288. în câteva cazuri 
avem, în A L R II, notaţia : (ă)î sau (î)ă : m(a)îra « mână » M N p. 
27/2171, măr(a)incă «mănâncă» M N p. 51/2288, s(î)ăjq « sânge» 
H. 65, (î)ăV «îl» H. 170. 

în niciunul din cele două puncte anchetate, n'am găsit, în A L R I, 
niciodată — în afară de condiţiile în care îl constată S e x t i l P u ş ­
c a r i u , op. cit., pp. 92—93 —, un e închis, accentuat sau neaccen­
tuat, diftongat în ie. în A L R II, găsim acest caz de mai multe ori : 
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niébo «cer» H. 185, priédicâ «predică» H. i88, arie «are» M N p. 
50/2272, priéwt «preot» M N p. 92/2729, miéjnaru «clopotar» 
M N p. 93/2735, e t c -

în ce priveşte fonemul e (e deschis), fonem de provenienţă variată 
în istroromână (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., pp. 67, 78, 84, 
88), avem, în fiecare din cele două ATLASE, mai multe feluri de notaţii, 
ceea ce denotă iarăşi, ca şi la a(v. mai sus) o multiplicitate de anuanţe 
ale acestui fonem şi ceea ce indică, adesea, fie provenienţa lui, fie 
fonemele în spre care evoluiază. în A L R I, avem patru notaţii : — 1° é 
(este notaţia cea mai frecventă) : mçrç « merge » (01) H. 95, trçmurç 
«tremură» (01) H. 120, negri «negri » (01) H. 126, èiVç «bine » (01) 
H. 138, fuâţe^ «faţă» (02) H. 23, spuâtele^ «spatele» (02) H. 70, 
etc. ; — 2° (e)e ; m(e)ç « mă » (02) H. 100 ; — 3°ea : urţcl'ea « urechea » 
(01) H. 53, scripta «scrâşneşte» (01) H. 89; — 4 0 e : límb\ «limbă» 
(01) H. 82. în A L R II, avem şapte notaţii: — i° e (notaţie foarte frec­
ventă) : consume « mistue » H. 101, nevésta « nevastă » H. 166, prhne 
« forăie » M N p. 7/6851, e t c . ;—2° (e)e ." fóm(e)e_ «foame» H. 99; 
— 3 0 : slinavtç « îmbălează » M N p. 13/6901 ; — 4 0 «e : s(z)vonSe 
«sună (clopotul)» MN p. 8/6857, svikte « ţiuie » H. 2 2 ; — 5 0 ç a : 

r t 

popea «(copilul) papă» M N p. 14/6904; —6° ä : (m-)äm (tal'ât) 
« (m')am (tăiat) M N p. 4 2 / 2 2 2 5 ; — 7 0 e a : trleâ «curge» M N p. 
58/4:87. 

Disproporţia între numărul nuanţelor lui ç notate în A L R I 
şi al celor notate în A L R II se explică prin faptul că pentru A L R I, 
unde numărul nuanţelor notate e mai mic, materialul a fost adunat 
chestionându-se câte o singură persoană dintr'o localitate, pe când 
pentru A L R II, unde numărul nuanţelor e mai mare, au fost chestionate 
mai multe persoane. Chestionarul pentru A L R II cuprinzând che­
stiuni mai speciale, mai de detaliu decât cel pentru A L R I, anche­
tatorul a fost silit ca pentru fiecare nou domeniu de activitate să se 
adreseze persoanei din sat care cunoştea mai bine terminologia 
respectivă. 

în legătură cu i, avem de remarcat două lucruri. Amândouă se 
găsesc numai în A L R I I : — i° un ï (lung): mica «mică» H. 80, 
mî(ş)sa «liturghie» M N p. 98/2756; —2° consonantizarca primului 
element al diftongului ii la începutul unui cuvânt : *irima « inimă » 
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H . 58. Dintre cercetătorii anteriori ai dialectului, forme ca aceasta 
din urmă au mai notat G a r t n e r , W e i g a n d şi B a r t o l i 
(cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., p. 93). 

în A L R I, nu găsim, în niciunul din cele două puncte anchetate, 
niciun caz de diftongare a lui o accentuat în uo, în nicio poziţie, cum 
notaseră, dintre cercetătorii anteriori ai dialectului, B a r t o l i şi 
S c h u c k (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., p. 95). în A L R II, 
această diftongare, fie că o e etimologic, fie că provine dintr'un 
oa, este frecvent notată: vórb «orb» H . 16, uómir «oameni» 
II. 16, puórt «port» H . 55, ruód «neam» H . 135, pvórod(t) 
«naştere» H . 145, du óta «zestre» H . 167, bvóla «boală» M N p. 
56/4181, etc. 

în forma döre « doare », cu 5 (lung), pe care o găsim numai în 
A L R I notată din Briani (01) de două ori, H . 139 şi H . 140, avem, 
de sigur, încă o urmă a vechiului diftong oa. Cazul e acelaşi în forma 
dö « două » pe care o găsim tot numai în A L R I notată din Jeiăn 
(02), H . 10. 

în A L R II, şi numai aici, am găsit de două ori notat un ïï (lung) : 
rûca «mână» H . 198 şi mütast «mut» M N p. 11/6885. 

Tot numai în A L R II, găsim un caz de diftongare a lui ü accentuat 
în un : Uumer «umăr» M N p. 33/2192. 

în ce priveşte trecerea foarte obişnuită în istroromână a lui 11 
în v (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., pp. 99—100), avem de 
remarcat, în cele două ATLASE, următoarele notaţii de stadii interme-
diare : — i° £W : câvwtu « caut » (02) A L R I H . 68, préuwtu « preot» 
A L R II MN p. 85/2707, etc.; —z° w : aw (poşr.it) «au (început) » 
(02) A L R I H . 86, piiéwt « preot » A L R II M N p. 92/2729. 

într'un singur caz, pe care-1 găsim numai în A L R I notat din 
Briani (01), întâlnim un u devenit p : cudpta « căuta » H . 68. 

în ceea ce priveşte consonantismul, avem puţine observaţii de 
făcut, în cele două ATLASE, şi numai în legătură cu câteva dintre 
consonante. 

Spre deosebire de cercetările anterioare asupra dialectului, inclusiv 
cercetările lui S e x t i l P u ş c a r i u , găsim, în amândouă ATLASELE, 
alături de formele obişnuite cu dentatele nealterate în poziţie palatala 
{cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., pp. 107—109) câteva cazuri, 
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provenind din croată, cu t şi d palatalizaţi înainte de e şi i : [t] : — i° 
t > t ' : parit'éi(-me-voi) «(mă) pregătesc» A L R II M N p. 23/6956, 
(nu me) şt'ipei « (nu mă) pişcă » A L R II M N p. 42/2228 ; — 2° t > t'(ê) : 
şt'(c)ipni «pişcă» (01) A L R I, H. 93; — 3 0 t > k : şkipes «Jpişc» 
(02) A L R I H. 93 ; — (d) : — i° d > d' : d'ireá « a se ţicni » (01) A L R I 
H. 142 ; — 2 0 d > S, : ăirc « a se ţicni » (02) A L R I H. 142. 

în ce priveşte lichidele, remarcăm un caz, singurul pe care l-am 
găsit, şi numai în A L R II, în care avem un r' (muiat) : cPdr'ne « carne » 
M N p. 51/2283. 

în A L R I, şi anume numai în Briani (01), găsim, între formele 
rotacizate, două cazuri cu vocala de dinaintea lui r nazalizată : mira 
« mână » H. 49 şi mîrînca « mănâncă » H. 92, forme äe care, au mai 
notat, dintre cercetătorii anteriori ai dialectului, C o v a z, W e i-
g a n d şi P o p o v i c i (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., p. 112). 

In legătură cu velarele, avem de remarcat că în Briani (01 A L R I), 
fonemul g este notat, în mod regulat, ca atare. în Jeiăn (02) însă, 
în amândouă* ATLASELE, e notat, indiferent de poziţie, aproape exclusiv, 
prin spiranta velară fonică y : urfţl'a « unghie » A L R I H. 52, fústu 
« gust » A L R I H. 82, yúra « gură » A L R I H. 88, nçyra « neagră » 
A L R I H. I I I , fnoi «gunoiu » A L R I H. 130, ylăsu « glas » A L R II 
M N p. 8/6858, yúra «gură» A L R II M N p. 14/6902, yútu «gât» 
A L R II M N p. 21/6948, -(râs «gras» A L R II M N p. 49/2265, 
wey « merg » A L R II H. 74, etc. O singură dată l-am găsit transcris, 
şi numai în A L R I (tot în 02), y(h) : úru(h)li « unghii » H. 52. — Velara 
afonică c am găsit-o, în schimb, numai o singură dată, şi anume numai 
în A L R II, notată prin spiranta afonică h : cQáshu « casc » H. 23. — 
în amândouă ATLASELE, avem câteva cazuri în care e notată velara 
afonică muiată k : k'ilav « vătămat » (01 şi 02) A L R I H. 125, k'aculès 
« flecăresc » A L R II H. 29, k'aculón « flecar » A L R II H. 30, etc. 
N'am găsit niciodată un g ' . 

în ce priveşte africatele, remarcăm că, spre deosebire de cele 
mai multe cercetări anterioare asupra dialectului, inclusiv cercetările 
lui S e x t i l P u ş c a r i u (cf. op. cit., pp. 119—123), africata 
afonică c ( c ) e un fonem foarte obişnuit, după amândouă ATLASELE, 
în istroromână. în A L R I, în ambele puncte (01 şi 02), avem pretu­
tindeni notaţia c : cirnedcu « cucuiu » (01) H. 6, ce « ce » (01) H. 6, 
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cup «smoc de păr» (oi) H. 9, cuâsta «aceasta» (02) H. 18, iabuciţa 
« umărul obrazului » (02) H. 24, etc. în A L R II, fonemul nostru e 
notat în cinci feluri : — i° c (este notaţia cea mai rară) : êerbica « ceafă » 
M N p. 2/6803, c e s t a * acesta » M N p. 7/6854, tréce_ « trece » M N p. 
26/2164, e t c . ;—2° c (este notaţia cea mai frecventă): scocés «sar» 
H. 35, cerbic(e)q «ceafă» M N p. 2/6803, ce «ce» M N p. 11/6883, 
picçrç «picioare» M N p. 43/2229, ca «cea» M N p. 47/2251, cesta 
«acesta» M N p. 49/2265, e t c . ; — 3 0 (c)c' : fecori(c)c « sugaciu » 
H. 146; — 4 0 c : picórle_ «picioarele» H. 67, cerbio «cefe» M N p. 
2/6803, dulce M N p. 1 4 / 6 9 1 0 ; — 5 0 c: pictore «picioare» M N 
p. 3 3 / 2 I 9 1 -

Această varietate de notaţie, în A L R II, se explică, ca şi la à 
şi ^ (v. mai sus), prin faptul că avem a face iarăşi cu un fonem nefixat 
în istroromână, variind aproape delà individ la individ şi adesea chiar 
în graiul aceluiaşi individ. 

Africata g e notată, în mod regulat, în amândouă ATLASELE, prin 
f 

j : juână (01), jâna (02) «geană» A L R I H. 20, jinjîle «gingiile» (01^ 
A L R I H. 32, juâjetu (01), juâjetu (02) « deget » A L R I H. 50, mç je 
«merge» A L R II M N p. 10/6869, e t c -

Africata ş, spre deosebire iarăşi de cele mai multe din cercetările 
anterioare asupra dialectului (cf. S e x t i l P u ş c a r i u , op. cit., pp. 
121—122), e notată ca atare, în amândouă ATLASELE, aproape pretu­
tindeni : pleşîv «chel » (02) A L R I H. 12, şcruâna (01), şcraniţa (02) 
«tâmplă) A L R I H. 14, şculiţa «strungăreaţă» (02) A L R I H. 31, 
mârşav (01), mîrşav (02) «slab » H. 62, şedu «şed » A L R II H. 70, 
şvohăn « plăpând » A L R II H. 82, şvikes « fluer » A L R II M N p. 
9/6864, şoptes « şoptesc » A L R II M N p. 10/6875, şcripes « scrâşnesc » 
A L R II M N p . 16/6918, spotul strâmbătură » A L R II M N p . 21/6945, 
etc. 

în ce priveşte consonanta h, remarcăm un caz, singurul pe care 
l'am găsit, şi numai în A L R II, în care întâlnim acest fonem palata-
lizat înainte de un i : h'ites, h'iteş « asvârl, asvârli » H. 66. 

Trei dintre consonante, r, 11, şi m, pot forma silabă în istroromână. 
Când au această funcţiune, ele sunt notate, în amândouă ATLASELE, 
cu un cerculet dedesubt : r, n si ni. Cea mai des întâlnită cu această 
funcţiune este r : hrbăt « şira spinării » (02) A L R I H. 40, trbúhu 
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<( pântece » (oi) A L R I. H. 42, scrlatîna « scarlatină » (01 şi 02) A L R I 
H. 116, mrşav « slab » A L R II H. 84, hrbătu « şira spinării » A L R II 
M N p. 34/2194, rdu « râd » A L R II M N p. 52/2305, Crst « Christos » 
A L R II M N p. 94/2739, etc. Pentru n şi m, în A L R II, exemplele 
sunt relativ frecvente : móru-se « se însoară» H. 159, mflât « umflat » 
H. 106, etc. în A L R I, n'am găsit niciun exemplu cu n, iar cu r>i 
am găsit unul singur : m picór « în picior » (02) H. 150. 

D I M I T R I E M A C R E A 



COINCIDENŢE ŞI CONCORDANŢE INTRE 
ROMÂNĂ ŞI ALTE LIMBI ROMANICE 1) 

II 

I . Dacorom. (Banat) intarma, span. diai. fermá(r). 
în Dicţionarul Academiei s. v. se înregistrează verbul rom. cu 

înţelesul « mettre la main sur, attraper », « a apuca, a prinde », cu 
derivatele înfarmat, înfarmătură2. Se spune acolo că etimologia este «ne­
cunoscută », deşi se trimete la DR.. III, 7 5 8 , unde Th. Capidan 1-a 
explicat din lat. in-{-firmo, -are «a întări > a ţinea strâns > a apuca ». 

Explicarea aceasta este bine nimerită şi ea se confirmă acum 
prin concordanţa cu verbul span. atestat în regiunea Alta Ribagorza, 
din Pirinei, în provincia Huesca, la hotar între Franţa şi provincia 
span. Lérida. 

în Vocabulario del diai. que se habla en la A. Ribagorza, pubi, 
de V. Ferraz y Castán (Madrid, 1934) găsim verbul fermáír) cu de­
finiţia « equivale al castellano atar » [ = a lega, din lat. optare] şi cu 
exemplul « ferma al macho al corrai » : «ata al macho en la cuadra » 
( = leagă animalul în grajd). 

Prin urmare, originea celor două forme dialectale romanice, din 
arii laterale atât de depărtate, se limpezeşte acum pe deplin. Se 
înlătură astfel şi îndoiala firească exprimată în DA, pentrucă nu 
se vedea niciun sprijin pentru etimologia de mai sus. 

1 ) Ser ia I - a din a c e s t e c e r c e t ă r i o f o r m e a z ă Coïncidences, concordances entre 

le roumain et d'autres langues romanes, p u b l i c a t ă în r e v i s t a Langues et Littérature, 

vol . I , f. I I . î n acelaş i spirit şi d u p ă aceleaş i cr i ter i i a m p u b l i c a t şi Concordances 

linguistiques entre le roumain et les parlers de la zone pyrénéenne, C l u j , 1937. 
2 ; V . şi ALR I I , vol . I , p . 4, h a r t a 8, p u n c t 29 ( j u d . - C a r a ş ) : l-o-mfermat dă 

per =l-o luat dă ter. 
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Mai adăugăm că nu trebue să pornim delà lat. in-firmare, care 
are un înţeles negativ, ci delà firmare cum impune şi forma span., 
ca şi alte derivate din acelaş verb latin, date în REW, 3318. 

Prefixul în- este un adaos târziu pe teren românesc, prin analogie 
cu alte verbe compuse cu în-, care dă o nuanţă de mai mare tărie 
înţelesurilor din formele de bază (comp. inhăţa, infăşca etc). 

Principial, este cuminte să stăm la îndoială asupra originii latine 
a cuvintelor româneşti rari, până nu le aflăm un corespondent în 
alte limbi surori. 

2. A lăcrăma, în expresiile «din ochi (că) lăcrăma, din ochi 
lăcrămând» etc.; sp. llorar de los ojos, v. fr. plo(u)rer deh oeils. 

Expresia românească se întâlneşte în poezia populară, de unde 
a cunoscut-o şi Alecsandri şi a prins-o în Mioriţa, în cunoscutele 
versuri, prin care mama îşi spune durerea după fiul pierdut : 

Dacă-i întâlni . . . 
Măicuţă bătrână, 
Din ochi lăcrămând 
Pe câmp alergând, 
De toţi întrebând . . . 
Cine mi-a văzut 
Mândru ciobănel ? 

DA are s. v. lăcrăma, mai multe exemple: Plângeţi ochi şi lăcră­
maţi (în poezii pop.) e tc . 1 ) . 

Varianta spaniolă a expresiei acesteia este « dominantă » în Cantar 
de Mio Cid, 2) scris pe la anul 1140. Iată un exemplu: 

Lloravan de los ojos las duenas e Albar Fánez (vers. 2813 = 
plângeau, lăcrămau din ochi domniţele şi A. F). 

Această expresie a durerii sună curent în poemul francez « La Ch. 
de Roland », ca şi în altele mai vechi, într'o formulă identică, plorer 
des oilz, de ex. : Rollant . . . 

J ) C f r . şi P ă s c u l e s c u , Lit. pop., 21. Ş e z ă t o a r e a , V , 90/10. 
2) Poema de Mio Cid, t e r c e r a e d i c i ó n , p r ò l o g o y n o t a s de R a m o n M e n é n d e z 

P i d a l , M a d r i d 1931, p . 8. P o e m u l s'a p ă s t r a t î n t r ' u n m a n u s c r i s cop ia t de P e d r o 

A b a d , în 1310, c u m a d o v e d i t m a r e l e învă ţa t spaniol în Cantar de Mio Cid, t e x t o , 

g r a m a t i c a y v o c a b u l a r i o , I , 1908, p . 32. P e n t r u e x p r e s i a în d iscuţ ie v. Poema de 

M. Cid, p p . 42—44, u n d e se d ă şi b ib l iograf ia ches t iuni i . 
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Ploret des oilz, sa blanche barbe tiret (vers 2943 şi 4001, în ediţia 
lui J. Bédier). In « La vie de Saint-Alexis », v. 222: « (Li pedre) plore 
des oilz, ne s'en puet astenir » (v. Bartsch, Chrest., 1920, p. 21). 

Intemeindu-se pe concordanţa atât de evidentă a acestor ex­
presii, M . Pidal crede că autorul poemului spaniol a împrumutat-o pe 
a sa din cel francez. 

O analogie, în ce priveşte nuanţa de pleonasm, găsim şi în ex­
presia, bine cunoscută din baladele noastre, « din gură zicea » (eroul 
cutare), întocmai ca în Cid, vers. 2288—9 : 

Diag Gonzales por la puerta salió, 
diziendo de la boca : « non vere Carrion ! » 
Aceste concordanţe cu aria până în Dacia nu pot duce, cred, la 

altă concluzie, decât că este vorba de expresii populare străvechi, 
cristalizate în pozeie. De unde au pornit, pe ce căi şi când s'au răs­
pândit, fireşte că nu se poate preciza numai pe baza câtorva date. 
Gândul ne poate îndrepta la epopeile homerice, în care se ştie că 
adeseori eroii izbucnesc în plâns, când îi copleşeşte durerea, precum 
fac şi urmaşii lor din poemele romanice. Păstrându-se şi la noi un 
ecou al acestei expresii, caracteristică stilului epic, nu se mai poate 
susţinea că autorul Cid-ului ar fi luat-o din La Chanson de Roland, 
ci că ea circula în poezia spaniolă a timpului, aşa precum traeste 
azi şi la Dunăre, unde cu greu s'ar putea admite vreo influenţă a 
epicei franceze. 

3. Rom. mai mult, v. sp. mas mucho. 
Comparativul acesta al lui mult este cel obişnuit în română, ca 

pentru oricare adjectiv comp. : « mai frumos, mai bun » etc. şi nu 
are corespondent identic ca sintaxă, decât în v. sp. Este atestat în 
Cid ediţia cit. v. 1233. 

« Mas mucho fué provechosa, sabet, esta arrancada » ( = mai 
mult plină de câştig a fost, să ştiţi, această biruinţă), care se traduce 
astăzi numai prin mas, «mai» (lat. magis). 

Pentru construcţia sintactică rom. sunt concludente, între alte 
ex., următoarele cunoscute versuri populare, care se cântă: 

Şi-aşa merg zilele mele, 
Decât bune mai mult rele ; 
Şi-aşa merge viaţa mea, 
Decât bună, mai mult rea. 
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1 ) C f r . în G r a n d g e n t , Intr. to Latin vulgar, c o n s t r u c ţ i i a s e m ă n ă t o a r e ( p a r a g r . 

56): magis melior, plus Itvior, e t c . 
2 ) C f r . CDDE s. v . , u n d e se p leacă delà un p r e s u p u s *pistalia < pistare « pi ler, 

b r o y e r ». în ţe le su l c u v â n t u l u i r o m . este însă foar te c o n c r e t ( « t e a c ă » ) , c u m se 

vede din ce le spuse de m i n e , iar t r e c e r e a lui i lung la ă şi n e a l t e r a r e a labialei p + l, 

mai ales în a r o m â n ă u n d e pisare (de u n d e şi pistare) d ă kisare, s u n t piedici de 

n e t r e c u t . F o r m e l e a lb . pistaje, bistajë ( cea din u r m ă c u b-) se î m p o t r i v e s c şi ele 

e t imolog ie i de mai sus . A p o i , în n ic io l i m b ă r o m a n i c ă , s e m a n t i s m u l v e r b e l o r lat. 

c i ta te n'a m e r s mai d e p a r t e de ideea « z e r s t a m p f e n » , v. REW s. v. 

Concordanţa aceasta morfologică şi sintactică, priveşte numai 
v. sp. şi româna. Nu cunosc până acum 1) (v. Thesaurus la magis.) alte 
cazuri asemănătoare. 

Tot aşa spunem noi « mai puţin » în loc de lat. minus (fr. moins 
it. meno), precum tot în Cid, v. 1268 se zice: 

« Con mas pocos ixiemos de la casa de Bivar » = cu mai puţini 
ieşeam (ieşirăm) din satul (nostru) Bivar. 

In spaniola de azi construcţia se traduce simplu prin menos. 
In ce priveşte însuşi adverbul magis « mai », se ştie că este conservat 
cu funcţiunea de a forma comparativul, în Dacia, Iberia şi în Gallia 
sudică. 

4. Dacorom. păstaie, pl. păstăi sb. fem.; arom pistal'e «gousse, 
cosse (de haricot de fève, de pois etc.) » 2 ) , dacorom. teacă (teci) « pă­
staie»; sp. caja(s), etc. 

In acest grup de cuvinte romanice este o concordanţă semantică. 
In adevăr păstaia este o « teacă », o « cutiuţă », un învăliş în formă 
de tub, uneori mai rotund, alte ori mai turtit, în care se cuprind 
boabele, seminţele plantelor păstăioase. însuşi teaca < lat. thëca 
(v. gr. ÌH)XY]) are înţelesurile de « enveloppe, étui, gaine », iar în ro­
manică, după REW 869g, « Schote », «Hülle», « Schote der Bohnen » etc. 

De aceea în dacorom. teacă-teci însemnează şi păstaie, -ăi (v. 
dicţ. lui Tiktin, sau Candrea-Adamescu, Dici, encicl., etc.). 

Păstăi sau păstări (sing, păstare, -ă) însemnează şi fasole verde, 
de aceea se zice şi « ciorbă de păstăi ». 

Aceeaşi origine semantică o are şi sp. caja(s), care vine din lat. 
capsa «Kapsel, Schachtel», REW 1658. Cuvântul sp. pe lângă în­
ţelesul general de « cutie », cu toate nuanţele legate de această ima­
gine, îl are şi pe cel de « vasillo membranoso y hueco que rodea y 
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encierra la semilla » — adecă « păstaie ». Un sinonim al acestuia este 
şi sp. vaina « teacă » şi, în regiunea Vizcaya, « judias que se comen 
en verde» 1 ) , adică «fasole verde» (păstăi). 

In dial montanes, cajas (plural) şi cachas (lat. capsa) înseamnă şi 
«judias verdes», «păstăi» 2). 

Din cele de mai sus rezultă că şi rom. păstaie poate fi explicat 
semantic, tot ca o « cutie », « teacă », etc. în care stau seminţele. 

Astfel, cuvântul vine lămurit în chip firesc din lat. pyxis < gr. miiç 
« Büchse, « Schachtel » etc., din care se trag formele romanice, fr. boîte, 
it. bussola, etc. La baza acestora stă un acuz. « buxîda », atestat în sec. 
al X-lea, ca o alterare a gr. TCV ÎSSC. Forma franceză cere un *buxta, 
fiindcă este atestat dimin. büxtula 3). 

In Italia de sud, unde influenţa greacă a fost mai tare, trăesc şi 
astăzi forme ca neap. vosseta ; piseta «vaso di legna di bosso»; sicii. 
pissidi etc., it. pisside « Hostienkapsel », etc., înregistrate de G. 
Rohlfs în Etym. Wb. d. unterit. Gräzität, p. 2 1 2 , ca derivate din 
gr. 7iv£tç. 

Pentru forma românească, trebue să pornim .delà o bază mai 
conservativă, cu p- ca în greceşte, cu -t- în terminaţiunea -(î)ta, 
ca în franceză şi în neapol. şi cu y păstrat ca ï (scurt), cum se ştie 
că s'a întâmplat în latina vulgară cu această vocală grecească. 

Astfel, baza românescului păstaie este un colectiv *pyxitalia 
(din *pyxita) 4 ) , care a însemnat « cutiuţe », « teci » şi s'a aplicat 
imaginea şi la « tecile » de fasole, mazăre, etc., aşa cum se vede lim­
pede în exemplele înşirate mai sus. 

Procedând astfel, cuvântul românesc l-am aşezat într'o atmosferă 
semantică firească şi sprijinită pe un grup de sinonime. 

De aceea explicarea dată de Candrea-Densusianu în Dicţ. etim. 
al limbii rom., elem. lat. (vezi observaţiile mele delà nota 2 , p. 6 1 ) , 
rămâne fără nicio bază, ca o simplă ipoteză. 

*) C f . , p e n t r u f o r m e l e sp . , Diccionario manual e ilustr. de la lengua espanola 

( A c a d e m i a E s p a n o l a ) , 1927, s. v . 
2 ) G . A . G a r c í a - L o m a s y G a r c í a - L o m a s , Estudio del dial. popular montanes, 

S a n S e b a s t i a n , 1922, p . 98. 
3 ) C f r . H a t z f e l d - D a r m e s t e t e r - T h o m a s , Dict. génér. şi B l o c h , Dict. ét d. I. I. fr., s. v. 
4) -X (es)- a t o n t r e c e în r o m â n ă la -s-, ca în laxare > lăsa ; e (7)) d u p ă p- d e ­

v ine pă-, ca în pensare > păsa, i ar în a r o m â n ă e a t o n a junge n o r m a l la (p)i-. 
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x ) D i n t r e ce le d o u ă f o r m e a lb . înreg i s t ra te în CDDE, n u m a i bishtajë se găseşte 

în L e o t t i , Dizz. alb. -it., c eea ce a r a t ă c ă a c e a s t a este c e a genera lă , c a r e c u b- ini­

ţ ia l se leagă de c o r e s p o n d e n ţ e i tal iene c u b-, v-. A c e s t fapt n e î m p i e d e c ă şi ma i 

m u l t să n e g â n d i m la pistare, c i n u m a i la famil ia lui. pyxis, în c a r e e x i s t ă şi f o r m e 

c u b- iniţ ial . 

Reţinem însă din spusele l o r c ă varianta pastore, -â, plur. 
pastori, presupune şi un singular, în cazul nostru un lat. vulg. *py-
xitalis, -em, sau mai curând un schimb de sufix (-are, -aie, ca în 
vânâtare, -aie etc.). 

în ce priveşte desvoltarea lui y la e (lat. vulg. î) aceasta s'a pe­
trecut ca în tămâie <thymiama (*thymania), REW 8722. 

Două concluzii mai generale se mai pot trage din istoria cuvân­
tului studiat aici. 

Una priveşte concordanţa semantică — imaginea de « cutie » — 
dintre exemplele folosite în discuţie, prin care s'a putut explica şi 
cuvântul nostru, care luat izolat, ne-ar duce, ca mai totdeauna în 
probleme de semantică, pe căi greşite şi neştiinţifice. 

în al doilea rând, păstaie privit în aria linguistica formată de al­
baneză, aromână şi dacoromână apare ca un element străvechi care 
a avut vieaţă puternică în toată romanitatea orientală, încă din vremea 
latinei vulgare, când aceasta se vorbea neîntreruptă delà Adriatica la 
Carpati. 

Ca şi alte cuvinte româneşti,păstaie a pătruns şi peste Carpaţii 
nordici, la Ruteni, în forma nacTaa « lunaria rediviva » (CDDE s. v.), 
care este o plantă cu păstăi. După Panţu (Plantele cunoscute de po­
porul rom., 158) în româneşte se cheamă « lopăţea ». 

4 . rom. a strechia vb., sp. moscar. 
Aceste două verbe ajută la urmărirea felului cum se pot grupa 

semantic unele cuvinte, în jurul unei idei centrale, al unei imagini 
sau altui element provocator de expresie figurată. 

A strechia se zice despre vite când sunt urmărite de insecta zisă 
streche şi aleargă ca nebune încoace şi încolo. 

Verbul acesta se aplică la vite şi atunci când zburdă fără pricină 
concretă, numai fiindcă fac mişcări ca şi când ar fi turburate de 
insecte. 

în acest fel verbul se aplică chiar şi la oameni. 
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Aceeaşi întrebuinţare o are şi verbul span. dial. moscar, derivat 
ca şi cel românesc tot delà un nume de insectă, delà lat. musca ; tot 
aşa tubano « molesto », « enervare » 1 ) . 

Despre rom. a strechia vb. şi streche subst. < lat. *oestric(u)lus 
dim. din oestrus, am vorbit în DR. II, 824—5, unde am dat şi alte 
exemple asemănătoare, precum sard. logud. mtiskare « a fugi nebun » 
(despre animalul urmărit şi muşcat de streche). 

Aici mai adaog că şi în limba gr. oïarpoç înseamnă « taon » şi 
figurat «aiguillon, piqûre, fureur, transport»; iar verbul oirrrpàco 
« être furieux comme l'animal piqué par un taon ». 

în latină, de asemenea, pe lângă înţelesul de « taon », « mouche », 
oestrus le mai are şi pe cele de « fureur prophétique, délire (în Statius), 
« fougue de la passion » (în Hieronymus) etc. 

Tot aşa se înşiră aici şi alte verbe mai puţin izbitoare, cum sunt 
rom. a bâzâi, a cârâi (pe cineva), adică « a-1 plictisi, irita » prin vorbă 
multă şi cicălitoare precum enervează insecta « bâzâind » sau găina 
« cârâind ». 

Astfel ochiul poporului prinde privelişti din natură, urechea lui 
înregistrează fenomenele acustice, onomatopeice şi omul le exprimă 
prin creaţii linguistice, pornite delà obiectul concret care-i izbeşte 
simţurile. In studiul semanticei acestor creaţiuni expresive, trebue 
deci căutat şi aflat punctul iniţial care provoacă fenomenul linguistic. 

Câteva expresii. Unele au valoare de proverbe sau conţin o su­
perstiţie populară. 

1 . Rom. Calul de dar nu se caută pe dinţi. 
în spaniolă se zice în acelaşi chip. 
A caballo dado no hay que mirar la boca, sau 
A caballo dado no le mires el diente. Correas 2 ) . 
Cum se ştie, vârsta calului se cunoaşte după dinţi. De aici s'a 

născut expresia. 
2. Rom. Cămaşa este mai aproape de piele. 

x) Moscar, 1 so l iv iantarse e] g a n a d o v a c u n o con los t a b a n o s y con las m o s c a s 

ruc in iegas el caba l lar » ( = a se în tăr i tă vitele c o r n u t e , de tăun i şi calul de m u ş t e l e 

« de cal »), y. G a r c i a - L ó . n a s , Est. d. dial. pop. mont., c i t . , p p . 246 şi 331 ; tubano = 

t ă u n . 
2 ) C o r r e a s =- G o n z a l o C o r r e a s , Vocabulario de refranes y frases proverbiales 

y otras formulas comunes de la lengua castellana, Madrid 1924. 
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Span. Mas cerca esta la camisa que el sayo ( = decât sumanul). 
Correas, 294, 

Comparaţia arată că un copil îţi este mai drag, ţii mai mult la el, 
decât la o rudă mai depărtată. 

3. Rom. Cuiu pe cuiu se scoate. 
Span. Un clavo saca otro davo ; sau : Un davo arranca ( = scoate) 

a otro, Correas, 491, 495. înţelesul general este: «rău prin rău se 
înlătură ». 

4. Rom. Toată pasărea pe limba ei piere. 
Span. El mal pajarillo la lengua tiene por cuchillo (= limba îi ţine 

loc de cuţit). Correas 288, dă şi explicaţia firească a proverbului: 
«Porque chilia y descubre su nido y donde esta y cógele el cazador 
o el ave de rapina ( = pentrucă ciripeşte, cântă şi îşi descopere 
cuibul sau locul unde stă şi dă peste ea vânătorul sau pasărea 
de pradă »). 

întocmai aşa păţeşte omul care nu ştie să tacă. 
5. Rom. Nu lăsa pasărea din mână pentru cea de pe gard, sau: 

mai bine o pasăre în mână. . . sau : pasărea din mână să n'o dai pe 
cea din pădure. 

Span. Mas vale pajaro en mano que buitre ( = vultur) volando. 
Cu alte cuvinte, este mai practic să păstrezi un lucru pe care 

l-ai câştigat la un moment dat, decât să alergi după altul mai depărtat 
şi mai greu de ajuns, care poate fi o simplă himeră. 

Correas, 301 explică naşterea expresiei, din vieaţa şi din graiul 
vânătoresc, în care « pasărea din mână » s'ar referi la « şoim », care 
era folosit odinioară la vânat: 

«Parece que salió este refrán ( = proverb) de la volatería, en que 
es mejor tenerse el halcón. en la mano que soltarle a un buitre y an­
darle volando, que es mala ave y poderosa a matar el halcón ». 

Deşi e real faptul că şoimul, căruia i-ai dat drumul spre un vultur, 
poate fi ucis de acesta, cred totuşi că explicaţia e mai simplă precum 
am spus mai sus. 

6. Rom. A ţinea posturile. 
Span. Tener la cuaresma ( = păresimile), esto es guardar los 

ayunos y abstinencias en ese tiempo prescritos. Ruiz x ) , 594. 
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Ideea aceasta de a ţinea, păzi (în v. rom. a feri, span. «guardar» 
o zi de post, sau zi sfântă, stă la baza termenului rom. sărbătoare ; 
din lat. servare, în opoziţie cu ( «zi) lucrătoare » (de lucru). 

în ce priveşte rom. a feri, l-am explicat altădată J) din lat. 
aut'erire, pornind delà înţelesurile latine « a (se) da la o parte », 
a (se) păzi » de o primejdie », « a (se) feri pe sine sau pe alt­
cineva ». 

7 . Rom. A scoate pe cineva din ţâţâni, adică a-1 scoate pe cineva 
din răbdări, a-1 face să-şi piardă cumpătul, etc., aşa precum uşa 
scoasă din ţâţâni nu mai este la rostul ei normal. 

Span. Sacar de quicio ( = ţâţână) una cosa (violentarla o sacarla 
de su natural curso o estado ») ; sacar de quicio a uno, « exasperarle, 
hacerle perder el tino ». Expresia se poate vedea în orice dicţionar 
spaniol. 

în italiană expresia sună uscir de gangheri (în opoziţie cu « star » 
in gangheri »). 

în franceză, aceeaşi imagine : mettre qqn. hors des gonds. 
8. Rom. Mare cât o zi de post. Se zice despre ceva ce pare foarte 

mare sau lung, etc. 
Cum zice de ex. Coşbuc, în Iarna pe uliţă: 
« Uite-i, mă, căciula, frate, mare cât o zi de posti 
Span. Mas largo ( = lungă) que semana de cuaresima, sau . . . 

«que el Sabato santo». Correas, 295. 
9. Fraza ce urmează o cunosc şi o zic copiii, la noi în ţara 

întreagă, când îşi scot un dinte, la vârsta când se schimbă dinţii : 
Na barză, un dinte rău, de os, etc. şi-mi dă altul de oţell2) Apoi îl 

aruncă peste coperişul casei. Zicala aceasta are variante, după re­
giuni, în care barza e înlociută cu altă pasăre, de ex. cu cioara în 
Munţii Apuseni, sau se aplică alt epitet la cuvântul dinte. 

Interesantă din punct de vedere folkloric este credinţa cuprinsă 
în expresie, care la fel se întâlneşte şi în Spania. 

Span. Milano (— uliu) torna este diente y dame otro sano. Correas, 
313 adaugă obiceiul 2) legat de vorbele citate: 

1 ) D R . I V . 1554. 
2 ) « S p u n as ta copi i i , a r u n c â n d dinte le p e c a r e îl s c h i m b ă , peste un acoperiş — 

şi se ap l i că la a l te l u c r u r i , pe c a r e le d o r i m m a i b u n e ». 
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<( Dicen esto los muchachos arrojando el diente que mutan, sobre 
un tejado-y acomodase a otras cosaş que truecan por mejores ». 

Credinţa şi obiceiul pot fi mai răspândite. N'am date la înde­
mână pentru a întări această presupunere firească. 

Deocamdată după informaţii personale pot spune că există şi 
la Unguri. 

Atestarea obiceiului tocmai în Spania dovedeşte că în niciun caz 
faptul folkloric nu poate veni la noi delà vecinii Unguri, ci, fiind 
vorba de un fapt existent în două arii laterale, atât de depărtate, el 
trebue să fie foarte vechiu. 

De asemenea, expresii, ca cele date mai sus, prezintă interes 
imediat pentru coincidenţa ce le uneşte. 

O valoare mai extinsă nu li se poate atribui, fără să le cunoaştem 
mai multe puncte de răspândire. 

Această rezervă se impune mai ales pentru proverbe, care circulă 
foarte repede delà un popor la altul. 

Rămâne totuşi de judecat concordanţa unor elemente din fraze 
(cuvinte, comparaţii) cum este verbul a ţinea delà Nr. 6, ca şi com­
paraţia cu ziua de post, care sunt legate de creştinism, probabil 
numai prin romanitate. 

Prin aceste apropieri, frazele intră în rândul celorlalte elemente 
studiate mai sus. 

Le vom continua. 
G . G I U G L E A 



ARTICOLE MĂRUNTE ŞI ETIMOLOGII 

DESPRE I F I N A L 

P E M A R G I N E A A T L A S U L U I L I N G U I S T I C 

Pluralul delà doctor e doctori, cu i final afonizat. Harta 108 din 
A L R arată această rostire pe tot teritoriul dacoromân. Totuşi se dă în 
câteva puncte şi forma doctori, cu i plenison. Că aceasta a fost rostirea 
auzită de anchetator, reiese mai presus de îndoială din faptul că i e su­
bliniat — ceea ce vrea să spună că aşa a fost auzit — şi că i se adaugă de 
cele mai multe ori, în parenteză, un [pna] adică « pluralul nearticulat ». 

Cum se explică menţinerea lui i final neafonizat la pluralul nearti­
culat în acest cuvânt ? Să aibă oare neologismele altă soartă decât 
cuvintele vechi ? 

Nu credem, ci credem că interpretarea anchetatorului e greşită. 
întrebarea a fost : « când suferi de o boală grea, la cine te duci 

în târg (oraş) să te caute şi să-ţi scrie o reţetă, ca să te faci bine ». 
Pusă astfel întrebarea, nu e mirare că în punctele 461, 464, 476, 660 
şi 665 (în Basarabia) s'a răspuns «la bolniţ », adică «la spital». în 
general însă s'a dat în răspuns cuvântul dorit, adică doctor (cu varian­
tele doftor, doktor, etc., care nu interesează în cazul nostru) sau, mai 
rar, medic. Adesea răspunsul repetă şi prepoziţia din întrebare şi lui 
la cine te duci ? se răspunde la doctor sau la doctoru. întâiul răspuns e 
aproape singurul care se aude în Muntenia ; al doilea se aude mai 
ales prin Ardeal. Din această repartizare nu trebue să tragem însă 
concluzii asupra unor arii geografice cu privire la întrebuinţarea sau 
neîntrebuinţarea articolului după prepoziţii. Lipsa sau întrebuinţarea 
articolului în cazul acesta are o explicare de ordin mai mult social 
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şi cultural. în Ardeal ţăranul e mai deprins să meargă la medic decât 
în Ţara veche. Pentru Ardelean medicul e deci o persoană cunoscută 
şi de aceea cere articolul : »1« duc la doctoru e construit ca mă duc la 
episcopul, la prefectul, la popa, etc. 

Pentru ca să obţină pluralul, anchetatorul a întrebat : « Dacă 
sânt mai mulţi în târg (oraş), cum le spui ? ». Răspunsul obişnuit a fost 
doctori (cu i afonizat) sau doi doctori (cu i afonizat). Chiar când s'a 
răspuns la singular cu la doctoru, răspunsul pentru plural a fost : 
doctori (cu i afonizat), de ex. în punctele 11 , 35, 49, 112, 118, 136, 
138, 148, 150, 158, 160, 164, 190, 231, 290, 308, 381, 445, 451, 467, 
647, 658, deci în toate provinciile. Era şi firesc să se dea acest răspuns, 
pentrucă din momentul când există mai mulţi medici, nu mai e vorba 
de o persoană cunoscută de toată lumea, care cere articolul hotărît 
(chiar după prepoziţii). 

Dar unele subiecte au răspuns şi în mod mecanic şi dacă la sin­
gular au zis la doctoru, au zis şi la plural doctori. Acesta e cazul în 
punctele 80, 170, 174. Credem deci că anchetatorul nu trtbue să 
scrie [pna] după aceste forme, căci de fapt avem plurale articulate. 
Dacă în punctul 289 se notează numai pluralul doctori [pna], se poate 
ca el să fi fost provocat tot de un singular la doctoru rămas neexprimat 
(sau nenotat). Curioasă e numai notarea delà punctul 156: doctor, 
la plural doctori [pna]. 

S. P U Ş C A R I U 

B U L G Ä R I S M E ÎN G R A I U R I L E C A R P A T O - R U S E ? 

Volumul X X I X (1939) din publicaţiile Facultăţii de Filosofie a 
Universităţii slovace din Bratislava (Spisy Filozofickej Fakulty slo-
venskey Univerzity v Bratislave) cuprinde nişte Studii Carpatoruse 
de V. P o g o r i e 1 o v, care tratează între altele despre nişte pretinse 
bulgărisme în dialectele carpatoruse (Bulgarizmy v dialektoch Karpa-
toruskych). Concluzia autorului e că asemenea bulgărisme, care nu 
se găsesc în alte dialecte « ruseşti », nu se pot explica decât ca împru­
muturi făcute pe vremea când neamuri bulgăreşti ajungeau la Nord 
până la regiunea Tisei, mărginindu-se cu seminţii carpatoruse. 
Aceasta ar dovedi că Carpato-Ruşii au locuit pe locurile ocupate 
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astăzi, înainte de venirea Ungurilor, fiindcă tocmai invazia ungu­
rească a fost cea care i-a împins pe Bulgari spre Sud (p. 6 7 ) . 

Examinând mai de aproape cele cinci probe de « bulgărisme » 
date de P., vedem că cel puţin patru din ele se pot explica şi altfel 
decât ca împrumuturi delà Bulgari. într'adevăr şi formarea compara­
tivelor cu maj (maj dorohij), şi exprimarea raportului de posesiune 
prin pronumele personal {zona mi « nevasta-mi »), şi înlocuirea lui 
kotryi « care » prin relativul sco « ce » şi, în sfârşit elemente lexicale 
ca bric, dojka, paziti, citav fac parte din numeroasele influenţe româ­
neşti la Rutenii din Carpaţii nordici. 

S. P U Ş C A R I U 

C L I N T I 

Cu privire la originea cuvântului clinti găsim în DA observarea 
următoare : « Verbul clinti are aparenţa unui cuvânt de origine slavă, 
care nu se poate atesta însă în limbile slave de azi. (Un *klentiti ar 
putea fi rezultatul unei contaminări între klenuti « a mişca, a agita » 
şi klatiti « a clăti » ; contaminarea s'a putut produce şi pe teren ro­
mânesc între clăti şi sminti) ». Cihac a pus cuvântul în legătură cu 
clăti, fără de a putea adăuga vreo explicare pentru forma lui deosebită, 
iar Tiktin arată doară că etimologia lui clinti este necunoscută încă. 
A. Scriban (« Dicţionaru Limbii româneşti, Iaşi 1939) îl crede « rudă 
cu cletin, clatin şi infl[uenţat] de scrântesc ». 

Pe scrinti Tiktin 1-a pus în legătură cu p.-slav. hrqtiti, trimiţând 
pentru comparaţie şi la sârb., n.-slov. (s)kretati, n.-slov. kretiti, rus. 
kretatj, pol. shrecic. Se vede că a fost influenţat de Cihac, care a mai 
avut ideea bizară de a-1 cuprinde pe creţ, crunt şi scrinti într'o singură 
familie. Printre formele slave citate de Cihac dăm însă alăturea de 
krqtiti sç « torqueri » şi de p.-slav. krçtati «flectere», formă asupra 
căreia se cuvine ca atenţiunea noastră să se oprească mai mult. I. A . 
Candrea (Dicţ. enciclopedic ilustrat « Cartea Rom. ») îl derivă pe scrinti 
dintr'un p.-slav. *sukrqtiti, iar A. Scriban din p.-slav. v.krentati%, 
alăturea de care pune forma « sukrennanti sen » [ = C K K P A N ^ T H C A ] 

« a răsuci », care se vede că trebue să-1 explice pe s- din scrinti. 
Berneker dă pentru cuvintele slave corespunzătoare lui hretati 

înţelesuri ca « von der Stelle bewegen, umwerfen, berühren », « wanke, 
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schwanke», refl. «sich in Bewegung setzen», «mache mich auf», 
«erhebe mich, bewege mich von der Stelle», «aufbrechen», înţelesuri 
care sunt şi ale lui clinti al nostru. 

Trebue să presupunem prin urmare că. p.-slav. krqtati a dat *crinti 
(cf. chochotati > hohoti, grajati > grăi, kajati > căi, etc.), care a de­
venit clinti prin disimilarea celui dintâiu r din infinitivul crintire. 

Deodată cu kretati se vede că am primit şi o formă *sukrqtati, 
neatestată, care ni-1 reaminteşte însă pe sârb.-croat, skrénuti «weg­
rücken» şi croat, skrenut «in verwendeter Stellung, abgelenkt, weg­
gerückt » (I. Filipovic « Neues Wörterbuch der kroat. u. deutsch. Spra­
che », vol. II, 1875), deci cu înţeles dacă nu chiar identic, cel puţin 
foarte apropiat de cel al rom. scrintit. Şi scrintit cunoaşte disimilarea 
lui r în /, explicată de S. Puşcariu din infinitivul scrintire («Limba 
română » I, p. 3 4 ) . După harta pe care o adaugă S. Puşcariu, forma 
sclintit cu varianta sclântit are o arie care cuprinde partea cea mai 
mare a Moldovei şi Bucovinei şi părţile vecine ale Basarabiei, pătrun­
zând în Sudul acestei provincii până la Marea Neagră, apoi Mara­
mureşul şi Crişana de Nord, de unde se prelungeşte într'o pârtie 
cu tot felul de ocoluri până pe valea Oltului şi pe valea Jiului şi trece 
şi prin Banatul de Sud până dincolo de Dunăre. Găsim forme cu / şi 
în Sudul Bucureştilor lângă Dunăre. în cuprinsul ariei amintite sau 
în contact nemijlocit cu ea se găsesc vreo câteva suprafeţe de tot 
mici în care disimilarea lui r a fost totală, cuvântul având forma de 
schintit cu varianta scântit. Prin urmare serinti a avut în ce-1 pri­
veşte pe r pe o întindere mare şi dintr'un capăt până în celălalt 
capăt al pământului românesc aceeaşi soartă ca şi clinti, cel din 
urmă fiind lipsit însă de variante cu disimilare integrală a 
lui r. 

De ce s'a generalizat la clinti forma cu l şi nu şi la scrinti, sclinti 
şi ce a făcut din / un fonem atât de caracteristic pentru clinti, 
încât forme corespunzătoare lui cu dimislarea totală a lui r n'au 
mai putut să apară sau n'au putut să se statornicească nicăiri în 
uzul limbii ? Societatea semantică în care se găsea se vede că 1-a 
favorizat pe clinti în concurenţa lui cu *crinti. De fapt clinti a fost 
adesea şi mai poate fi sinonim cu clăti, a cărui influenţă a fost în 
cazul acesta hotărîtoare. Clăti şi clinti încep deopotrivă cu cl-, ca şi 
clătina şi clătări din aceeaşi familie semantică. 
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Interesant este că şi varianta veche a lui clinti cu cr- şi fără de s-
ne este atestată sub forma de crânti. O citează A. Scriban şi o găsim 
după indicaţia lui într'un cântec din corn. Peresecina, jud. Orheiu: 
Murgul tău săpoticneasă, Mâna dreaptă să-ţi crântească, formă explicată 
în notă prin « scrintească » («Şezătoarea», X X X , p. 204). Se vede 
deci că uzul şovăia odată şi între *crinti şi clinti ca şi între scrinti şi 
sclinti şi că pe urma preferinţei date lui clinti din cauza sinonimiei 
sale cu clăii, formele cu r şi deci şi *crinti au ajuns să reprezinte, 
oarecum în opoziţie cu clinti şi clăti, înţelesul celălalt de « scrinti ». 
în exprimarea acestui înţeles r a primit de sigur şi valoare funcţională, 
dând cuvântului colorit onomatopeic. E sunetul mai caracteristic şi 
pentru o interjecţiune ca scarti !, care imită şi pârâitul oaselor când se 
scrintesc, ca în general sgomotul din orice încheietură — la osia ro­
ţilor, în ţâţâna uşilor, etc. — care se aude când într'însa se produce 
o deplasare bruscă sau când în mişcarea ei părţile în atingere nu alu­
necă uşor una peste alta, ci răsunând din cauza unor asprimi ale 
suprafeţelor lor, acestea frecându-se una de alta. (Cf. şi derivatul 
scartai, interj, pâr cu verbul pârăi şi interj, câr cu cârâi). 

Variantele de felul lui dantesc şi crântesc, cu â, trădează influenţa lui 
Irqtiti. Mai adaug aci că A L R I, vol. I, harta 148, notează pentru Sudul 
Basarabiei o asemenea formă şi fără de n : n-an scrâtit mina di la loc 
(corn. Babele, jud. Ismail, punctul 680). Forma ar putea să pară un 
împrumut mai nou din bulgăreşte, cu ă < q, dar în limba bulgară 
însăşi n'am putut da de urmele ei. 

A L . P R O C O P O V I C I 

ADECÄTE(A) , ADECÄLE(A) , A D E C Ä T E L E ( A ) ; 
E E - A ' N C Â T E L E A ; U I T E — U I T Ă 

De unde au adecăte şi adecăle (= adecă, v. DA) terminaţiunile 
lor -te şi -le? Nu ştiu ca cineva să fi făcut până acuma încercarea de 
a-1 explica pe -te, iar lui -le S. Puşcariu a crezut (DR III, p. 3 9 7 u.) 
că-i poate descoperi originea în lat. libet. Că la câtule am fi putut 
ajunge delà quotuslibet şi quantuslibet şi că delà interogativul al câtule ? 
l-ar fi putut primi pe -le numeralele ordinale doile, treile, patrule, 
cinciié, etc., este un gând foarte ademenitor. Etimologia -le < -libet 
nu pare cu neputinţă, dar însuşi autorul ei n'o susţine cu toată 
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hotărîrea (DA, s. v. cât: « în forma câtelea avem, poate, a face cu lat. 
quotus-libet »). Acest libet, lipsit de orice aspect al genului, ar face ca 
să apară foarte fireşti şi vechi totodată construcţii ca al cincilea casă, 
în loc de a cincea casă. La fel însă s'ar putea ca masc.-/e ( < iile) să-şi 
fi pierdut câteodată ca sufix al ordinalului aspectul genului şi să-1 
fi înlocuit deci cu rostul lui fundamental şi pe fem. -a din cincea, etc. 
Prefer prin urmare explicarea din iile a lui -le al numeralelor ordinale. 
Mai dificil mi se pare de înţeles cum ar fi putut trece -le delà câtule 
şi doile, etc. la adecăle şi că am avea de a face cu acelaşi -le în adecăle, 
aiurile, tururile, asemenele, aşişderile, încăşile, etc. 

L . Spitzer a fost de părerea că -le din câtele este la origine acuza­
tivul plur. conjunct al pronumelui personal feminin de persoana a 
3-a. Pornind delà fraza aşa duşi pe jumătate pe altă lume hohoteau 
din câte (i. e. « din răsputeri »), 1-a declarat pe de-a încâtelea « din 
răsputeri » (cf. şi D A s. v. cât I 4 0 ) = încât « inwieweit » - j - câte le 
[putea] « wie viel er konnte » (Rev. Fil. II, p. 9 9 ) . Explicarea este prea 
ingenioasă şi prea idealistă, ca să ne poată convinge. Expresii ca 
de-a'ncâtele nu pot fi studiate decât împreună cu celelalte care au 
acelaşi -le, ca de-a'ndoasele, de-a-buşile, de-a ascunsele (= de-a ascun­
sul ! !), etc., în care -le evident că este articol, iar pentru înţelegerea 
lui de-a'ncâtele =•- din câte (v. DA) să cuvine să ţinem seama şi de 
expresii ca a striga cât te ia gura (« din răsputeri »), cât te ţin puterile 
şi de celelalte de felul acesta. Aşa dar din câte « din răsputeri » este 
după toate probabilităţile = din cât + te, deci o expresie brahilogică 
pentru din cât te ţin puterile, în care cât te ţin puterile îl substitue pe 
răsputeri din din răsputeri, sau pentru vreo expresie asemănătoare (cf. 
formula de ameninţare că te... în fraze ca fugi, că te..., i. e. « că 
te plesnesc, ucid », etc., cf. lat. quos ego!). Forma câte (< cât + te) 
a fost confundată apoi cu plur. câte şi a primit în de-a'ncâtele articolul 
ca şi de-a'ndoasele, de-a buşile, de-a ascunsele, după modelul cărora a 
fost plăsmuit pe d e - a ' n t r e g u l acest de-a'ncâtele. 

Totuşi -le din adecăle este pronominalul le pe care L . Spitzer 
crede a-1 fi descoperit în de-a'ncâtele, iar -te din adecăte de asemenea 
acuzativul conjunct al pronumelui tu. Găsim în articolul iată din 
DA vreo câteva exemple în care pronumele conjunct în legătură cu 
interjecţiunea aceasta îşi pierde înţelesul său iniţial, devenind un 
element sufixai care cel puţin rostul de a indica o anumită persoană 
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nu-1 mai are. Se poate astfel ca -te din iată-te să nu mai trimită la 
pérs. a 2-a : Dară ce folos, că iată-te sara, şi cei doi fărtaţi au sosit delà 
vânat ! Sbiera, P. 82/1 sau Mai ducându-se ei amu cât s'au dus, iată-te 
că au ajuns la un pod de aramă ib. 142/21, iar în împăratul feace : 
<<Iată-vă-l-ăi pre mână, faceţi cum ştiţi h Dosoftei, V. S. 104/10 encli­
ticele -vă şi -/ se împreună, amestecându-şi rosturile, de nu le mai 
poţi delimita şi deosebi bine funcţiunile, chiar dacă analizând fraza 
după formulele gramaticale obişnuite am recunoaşte în vă la origine 
un dativ, nu un acuzativ. 

La început adecă a fost sinonim sau aproape sinonim cu iată şi 
uită. Este foarte explicabil deci ca alăturea de expresii ca iată-te, 
iată-le sau uită-te, uită-le să fi apărut şi adecă-te, adecă-le sau mai 
probabil chiar ca adecă să se fi găsit chiar delà început în asemenea 
tovărăşie, pentrucă ecce (cf. eccum < ecce hune) avea foarte adesea 
alăturea de sine formele enclitice ale pronumelui personal şi de­
monstrativ (v. mai jos). Se vede aşa dar că adecă s'a găsit într'un 
moment dat în pragul compartimentului linguistic în care îşi au 
locul verbele, ca şi interjecţiunea haide ( < turc. hajde) conjugată 
haidem, haideţi (cf. şi it. eccomi, eccoti, eccolo). în adecă-te şi adecă-le 
encliticele -te şi -le şi-au pierdut rosturile iniţiale cu atât mai mult, 
cu cât adecă şi-a pierdut funcţiunea semantică veche, pentru care 
i-au fost preferite sinonime ca iată. în adecăte şi adecăle « anume » a 
fost şi a rămas cu neputinţă ca să i se mai atribue lui -te şi -le vreo 
funcţiune pronominală. Cele două elemente sufixale -te şi -le şi apar 
în aceste două forme mai desăvârşit contopite decât în iată-te, 
uită-te, iată-le, uită-le. Că formele enclitice ale pronumelui personal 
îşi amestecă mai adese rosturile, putându-se substitui apoi una alteia, 
s'a mai arătat şi cu alt prilej (cf. Iu Ana, etc., vezi şi studiile mele 
despre pronume din Rev. Fil. I—II). 

Pe ce cale se poate crea putinţa unor confuzii de felul acesta, 
ne-o arată şi construcţii sinonime ca uită Vasile, uită-te Vasile ; uite-l 
Vasile, uitd-te-l Vasile, uitâ-te-i Vasile sau uită-te-i vecinii, uită-te 
vecinii, uită-i vecinii, uită vecinii sau uită-te-le vecinele, uită-te vecinele, 
uită-le vecinele, uită vecinele. Prin urmare din toate exemplele acestea 
ar putea să şi lipsească encliticele lui uită, fără ca să li se prea schimbe 
înţelesul, ceea ce ar putea uşor duce şi a şi dus în parte la despoierea 
lor de cuprinsul lor. în uitâ-te-l Vasile verbul nu este intransitiv ca în 
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uită Vasile, dar nici reflexiv (cu funcţiune intransitiva) ca în uită-te 
Vasile, ci tot atât de transitiv ca în nite-l Vasile. în uită-te-l encliticul-ie 
şi-a pierdut aşa dar rostul său iniţial (cf. şi S. Puşcariu « Limba română » 
I, p. 151—152, 277 şi 41, despre verbe construite reflexiv ca a se 
opinti, a se călători, a se gândi ceva, a se teme, a se mira, a se oua). 
în uitâ-te-i vecinul şi uită-te-i vecinii s'ar putea ca cei doi -i (întâiul : 
verb < est, al doilea : pronume < Uli) să nu mai fie deosebiţi unul 
de altul, devenind simple elemente de formarea deicticului uită-te-i. 
Apoi -i ar putea să împartă rolul acesta şi cu -l, pentrucă -i ar apărea 
= -/ în uită-te-i vecinii şi uită-te-l vecinul = uită vecinii şi uită ve­
cinul, dar şi cu -le din uită-te-le vecinele = uită vecinele. Până aici 
nu s'a ajuns însă. împrejurarea că uită şi-a mai păstrat valoare de 
formă verbală cu funcţiune semantică desluşită, a făcut ca în con­
strucţiile citate elementele componente să fie deosebite încă unele de 
altele, ca subiectul vorbitor să nu piardă simţul raporturilor lor sin­
tactice, deşi nu mai au deplina lor claritate delà început. Altul este 
cazul lui adecăte, adecâle de când adecă a devenit « enim, nam » din 
« eccum ». Şi la fel mă îndoiesc că Dosoftei 1-a mai simţit pe -ăi în 
iată-vă-l-ăi din exemplul citat mai sus ca formă verbală ( = îi = i 
< est), căci ce alta ar putea fi acest ăi la originea lui ? 

Verbul a uita are la singularul imperativului două forme, uită şi 
uite. Dintre ele cea dintâi are terminaţiunea obişnuită la conjugarea 
întâia, dar nu mai cunosc alt imperativ în -e de conjugarea aceasta, 
se înţelege în afară de cazurile în care -ă după palatala s'a prefăcut 
în -e (taie, moaie, zgârie). între cele două forme s'a produs şi o diferen­
ţiere semantică. înţelesul lui vezi ! sau lat. ecce ! îl are şi uită ! şi uite !, 
pe când pe al lui obliviscere ! nu-1 poate avea decât uită ! Deşi se poate 
spune şi uită-te şi uite-te, cele două forme nu pot fi înlocuite câte­
odată una prin alta. în uzul meu, uite-l Vasile înseamnă numai « ecce 
Basilium », iar uită-l Vasile « obliviscere illum (în loc de illius din uzul 
clasic), Basilius ». Deodată cu deosebirea semantică a luat fiinţă şi o 
deosebire de construcţie şi configuraţie gramaticală. Cu înţelesul nou 
de « a vedea, a privi » verbul se construeşte de obiceiu reflexiv : mă 
uit, te uiţi..., numai la imperativ fiind cu putinţă uită (asemenea 
forme în -d se aud mai ales în Ardeal şi Banat) şi uită-te s. uite şi 
uite-te, dar cu înţelesul vechiu al lui oblito nu-1 însoţeşte niciodată 
pronumele reflexiv; în uită(-l) Vasile şi uite(-l) Vasile « ecce Basilium » 
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uită şi uite au o funcţiune care pentru sensibilitatea subiectului 
vorbitor este când mai mult a unui imperativ, când mai mult a unei 
interjecţiuni, iar depresiunea sonoră (« pauza ») între ele şi substanti­
vul următor este ceva mai mare. Ca forme verbale uită şi uite (« vezi » 
« ecce ») pot deveni atât de transitive chiar, încât după encliticul -l şi 
-o să apară şi pe al acuzativului numelor de persoane: uite-l (s. uită-l) 
pe Vaule, uite-o (s. uit'o) pe Maria ; dacă însă cele două forme trec 
în rândul interjecţiunilor, atunci sunt sinonime cu iată şi cu adecă 
în înţelesul lui de altă dată (« iată »). Uită « obliviscere » îşi păstrează 
totdeauna plenitudinea sa verbală. 

De unde are verbul a uita înţelesul de « a privi » şi pe ce cale a 
ajuns reflexiv ? în limbile vecine nu găsim nimic asemănător ca evo­
luţie semantică şi structură gramaticală. P.-slav. gledati « ßXs7tsiv», 

« videre » n'a fost reflexiv şi nicăiri nu-i putem descoperi o funcţiune 
semantică asemănătoare cu a lui oblitare (cf. Fr. Miklosich « Lexicon 
palaeosl....» şi Berneker). Numai p.-slav. ogledati (se) «7repißXETO:-
rj&ou », « circumspicere, respicere » a fost de obiceiu, dar nu trebuia 
să fie numai decât reflexiv (cf. Fr. Miklosich, op. cit.), iar noi l-am 
primit cu cu totul alt înţeles decât al lui « privi », nu numai construit 
reflexiv, dar şi cu funcţiune reflexivă: «a se oglindi». Ne-am putea 
gândi la rut. dyvyty sja « schauen, bewundern, anstaunen ». (v. E. Zele-
chowski « Rut.-deutsch. Wörterb. »), dar cum avem de a face cu o 
evoluţie românească veche şi generalizată, ar trebui să ne întoarcem 
la p.-slav. diviti sq, atestat însă numai cu înţelesul de « ö-aujzá^stv », 
« mirări » şi fără de continuatori în limba bulgară şi cea sârbă. 

Trebue să vedem prin urmare în ce tovărăşie va fi ajuns verbul 
uita < oblitare chiar în limba românească, pentru ca în cele din urmă 
să poată forma un imperativ în -e, să devie reflexiv şi să primească 
înţelesul de << a privi». 

Că uită-te a putut să devie prin armonie vocalică uite-te, apoi 
prin haplologie uite şi că din acest uite s'a desprins ui ! ca nou cuvânt 
de sine stătător, este mai mult decât probabil (cf. S. Puşcariu « Etym. 
Wörterb. »). Totuşi asimilarea vocalică din chestiune şi consecinţele 
ei n'au fost cu putinţă decât după ce uită a devenit reflexiv şi a primit 
înţelesul de « priveşte, vezi ». Lucrurile trebue să se fi petrecut deci 
mai întâi în alte împrejurări, care ne vor face să înţelegem de ce nu 
s'a prefăcut şi încruntă-te, mărită-te. . . şi în deosebi iată-te în 
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încrur.te-te, mărite-te... iate-te şi de ce nu are şi iată o variantă în 
-e ca şi uită. 

Când un copil se sperie sau are vreo sensaţie dureroasă şi izbuc­
neşte în plâns neastâmpărat, i se arată o jucărie sau un obiect care să-i 
atragă atenţiunea, spre a-1 face să uite cauza indispoziţiei sale şi să se 
liniştească. Mama îi putea spune deci uită (« obliviscere »), pisica !, 
arătând spre pisică, dar şi adecă s. iată pisica. E una din căile pe care 
uită a ajuns în vecinătate semantică cu « caută », « vezi », « priveşte ». 
în jurul copiilor limba ia adesea aspecte hotărîtoare pentru evoluţia ei. 
Verbul uita s'a întâlnit însă şi cu lua < levare. «A uita» înseamnă 
adesea « a-şi uşora sufletul de povara unei amintiri sau preocupări 
apăsătoare ». Chiar acesta este înţelesul vechiu figurat al lui a se lua, 
înţeles pe care îl regăsim sau recunoaştem încă şi când a evoluat până 
la « a-şi trece vremea », « a se distra » în exemple ca acestea : mă duc 
la ţară ca să mă mai ieu s. să mai ia şi el cu cântecid (A. Lambrior în 
« Rev. p. ist., arh. şi fil. » I, p. 37); ziua ca ziua.. . mă mai ieu cu 
caprele, dar noaptea. . . toate stihiile năpădesc pe mine (Alecsandri, 
T . 616); dacă ai un copil, e bine, că te mai iai cu dânsul (T . Pamfile 
« Sărbătorile de toamnă », p. 210) ; rìare cu ce se lua = « n'are cu ce-şi 
trece vremea » (« Şezătoarea » V, p. 104). Iată acum două exemple 
în care lua şi uita se pot înlocui şi să şi înlocuesc de fapt unul pe 
altul : Aşa ne duceam băieţii şi fetele unii la alţii cu lucrid ca să ne luăm 
de urât ( = « să uităm de urât ») Creangă, A. p. 63, şi se lua cu treaba 
şi uita ( = «se lua») de urât, idem, P. 140/21. Ia-te şi uită trebue 
prin urmare să se fi întâlnit cândva devenind sinonime. Prin con­
tagiune cu acest ia-te a ajuns şi uită să fie simţit oarecum ca formă 
reflexivă. S'a putut spune deci şi uită-te, iar prin simplă acomodare 
a lui uită la ia-te chiar şi uite, în felul acesta fiind înlesnită şi prin alt 
factor, de concepţie gramaticală, şi asimilarea ă—e > e — e în uită-te. 
în situaţia aceasta se pare că şi tovărăşia altor forme a ajutat prefacerea 
lui uită în uite. Imperativul uită seva fi găsit adesea în societatea altor 
imperative ca du-te, fă-te: Uită, du-te «uită şi te du», interpretat 
uşor uite, du-te, adecă « iată, du-te » (şi să nu se uite că a se duce este 
sinonim cu a se lua în asemenea cazuri : Şi mă luaiu spre apus Alec­
sandri, P. P. 285/8, Si s'a luat feciorul pe jos, du-te, du-te prin căldură... 
I. Pop-Reteganul, P. II, p. 12/6, etc., deci du-te = ia-te) s. uită şi 
fă-te a nu şti. 
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Că după asemenea evoluţii a putut să contribue şi p.-slav. oglç-
dati sq la generalizarea lui a se uita, construit reflexiv şi cu înţelesul 
de « a privi », nu mi se pare cu neputinţă (cf. bulg. ogledvam se 
« sich (be)sehen (im Spiegel) ; um sich sehen, rund um sich schauen, 
sich (überall, nach allen Seiten) umsehen » Miladinow « Bulg.-deutsch. 
Wörterb. » 3 Aufl.). Poate că a se oglindi al nostru n'a putut primi şi 
înţelesul de « a privi » prin diferenţiere semantică de a se uita. Că 
a uita a putut să ajungă şi delà sine reflexiv şi să desvolte şi numai 
din structura sa conceptuală proprie înţelesul de « a privi », că «Die 
Bedeutung < schauen > erklärt sich zwanglos aus < sich vergessen > », 
. . . « also dass rum. se uita ursprünglich nichts anderes besagt als < mit 
offenem Munde dastehen >, < gaffen >, was heute heisst: se uita cu gura 
căscată», cum spunea H. Schuchardt (ZfRPh., XXXII , p. 472-—474), 
cred că nu se poate admite. în niciunul dintre exemplele de evoluţie 
similară, citate din alte limbi de H. Schuchardt, verbul pentru « obli-
visci » n'a ajuns să însemneze chiar « a privi ». Mai hotărîtor însă 
pentru atitudinea noastră faţă de opinia lui H. Schuchardt este faptul 
că nicăiri nu se pot descoperi urmele unei asemenea desvokări ro­
mâneşti. Nu cunoaştem exemple în care verbul să reprezinte un 
stadiu semantic intermediar între cele două înţelesuri ale lui. Nici 
bulg. zabravjam se pe care G. Weigand 1-a descoperit cu sensul de 
« sich vergessen = im Anschauen verloren sein, gaffen » într'o şe­
dinţă a Institutului său bulgar şi pe care 1-a adăugat materialului 
documentar al lui H. Schuchardt (K. Vollmöller « Krit. Jahresb.», 
XI, p. 130), nu ne spune aci nimic, oricât ar fi aflat aprobarea lui 
Kr. Sandfeld (« Linguistique balk. », p. 87). De altfel bulg. zabravjam 
n'ar putea avea decât foarte rar înţelesul de « gaffen », dacă n'a fost 
cumva un hapax legomenon în acea şedinţă de seminar, provocat 
de expunerile lui H. Schuchardt despre a se uita. Nu-1 găsesc cu 
funcţiunea aceasta de « gaffen » în cele vreo câteva dicţionare bulgă­
reşti pe care le am la îndemână, nici măcar în cela al lui G. Weigand. 

Cum s'a ajuns la ui ! din uite, a arătat S. Puşcariu. Acest ui nu 
ţine numai locul lui uite, ci şi al lui uită « priveşte ». Delà uită—ui 
s'a putut ajunge şi la iată—ia. Interjecţiunea ia ! se găseşte şi în 
limba albaneză, limba bulgară şi cea sârbă; ea are corespondente 
care ne-o reamintesc şi în Romania de Vest (v. Meyer.-Lübke, R. 
Wb. 2832). Departe de mine prin urmare gândul de a o explica numai 
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din iată, dar acesta poate să-i fi sporit frecvenţa, împrejurarea aceasta 
influenţând şi celelalte limbi din Balcani. în limba română ar fi 
putut să contribue la asemenea spor, se pare, şi verbul a lua. Expresii 
ca ia deschide, ia cântă (cf. T>A s. v. ia 4 0) sunt echivalente cu ia şi 
deschide, ia şi cântă. 

Că n'a putut să aibă şi iată o variantă în -e, ca şi uită, se explică 
din împrejurarea că un asemenea iote ar fi fost omonim cu ia-te. 

Pe adecă l-am explicat în studiul meu cu acest titlu din adest-
eccum (extras din voi. omagial închinat lui I. Nistor, Cernăuţi 1937). 
Am arătat cum se explică în cuvântul acesta - ă < -u. în locul lui 
adecă tu pe care l-am invocat acolo, între altele, îl aşez acum pe 
adecă-te, adecă-le, adecă-mă, adecă-ne. Ecce a fost doar foarte adesea 
însoţit de encliticele pronominale : eccistum video ; eccillum vides ; 
v ideo eccos ; eccilla festinat ; eccum video ; eccum Parmenonem ; eccum 
adest... (cf. şi DR I, p. 164). Astfel u din adest eccum numai rar se 
va fi găsit în poziţie finală, iar cum s'a prefăcut în poziţie medială 
în -ă am arătat în studiul citat (cf. şi DR IX. p. 87 — 88). 

Prin contaminare am putut ajunge şi la forma adecătele (adecăte + 
adecăle), toate formele pe care le-am citat având şi variante cu i 
în silaba a doua: adicăte, etc. şi la toate putându-se adăuga un -a 
(adicătelea, etc.). Acest -a este acelaşi element deictic ca în acela, 
acesta, acia, ocolea, atuncea, altmintrea, etc. Cum se amestecă -te şi 
-le arată şi compoziţii ca încă-mi-te şi încăşile (v. DA), în care pe încă 
îl însoţeşte odată -te, altă dată -le. 

A L . P R O C O P O V I C I 



CĂRŢI ŞI REVISTE 

RECENSII ŞI DĂRI DE SEAMĂ 

SEXTIL PUŞCARIU, Limba Româna, Vol. I. Privire generală. Bucureşti, 
1940. Fundaţia pentru Literatură şi Artă « Regele Carol II », (Biblio­
teca enciclopedică), p. XIV + 457 + 35 hărţi, in -8. 

« Ca să pătrundem în tainele unei limbi trebue să ştim care e 
structura ei şi să cunoaştem sensibilitatea linguistica a celor ce o 
vorbesc. . . linguistica trebue să-şi creeze mijloace proprii de investi­
gaţie şi nu mai poate trăi din împrumuturi delà alţii ». Pentrucă 
adevărurile acestea n'au fost în deajuns de cunoscute şi înţelese de 
cei chemaţi să fie profesori de limba română, gramatica a devenit 
în şcolile noastre •— şi lucrurile s'au petrecut la fel şi pe aiurea — 
o disciplină aridă, lipsită de orice atracţie, şi a primit tot mai mult 
rolul cenuşăresei printre materiile de învăţământ. Gramatica noastră 
n'a ieşit încă din calapoadele ei vechi, croite de filosofii antici după 
măsura unor argumente extralinguistice şi trecute doar prin logica 
scolasticei medievale. Cu un asemenea aparat gramatical, limba 
noastră n'a putut fi prinsă încă în disciplina unor norme sigure şi 
luminoase. Gânduri limpezi nu pot fi stilizate în forme şovăitoare, 
nesigure sau chiar cu desăvârşire greşite. Problema limbii este astfel 
o chestiune de prestigiu, de cultură, de progres, de ordine şi demnitate 
socială. Pornind delà raţionamente de acestea, S. Puşcariu încheie că 
« ceea ce este necesar, înainte de toate, este să avem o expunere a 
limbii române, la curent cu ultimele cercetări, pentru profesori ». 
(« Gândirea linguistica şi gândirea filosofică », extras din «Revista 
Fundaţiilor Regale» 1938). 
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Autorul s'a însărcinat el însuşi să ne dea opera aceasta, nu numai 
pentru profesori, ci pentru toţi oamenii de cultură, o operă care în 
acelaşi timp se adresează romaniştilor şi linguiştilor de pretutindeni. 
Dintre cele patru volume pe care le va avea, cel dintâiu, «Privire 
generală » a ieşit din tipografie în vara anului trecut. « Datoria lin-
guistului e să apropie din nou, printr'o prezentare plăcută şi limpede, 
pe cititor de problemele linguistice » (p. 8). Este de fapt poate cusurul 
cel mai mare al cărţii acesteia că se citeşte prea uşor. Expunerea curge 
sprintenă într'o sobrietate şi claritate cuceritoare. în argumentare şi 
în încheieri toate sunt reduse la linii limpezi şi pe cât se poate de 
simple, pe care nu oricine ştie să le descopere, când trebue să te 
lămurească asupra unor probleme dintre cele mai dificile şi com­
plexe. Totul este colorat de comparaţii seducătoare şi de citaţii pline 
de sonorităţi puternice din poeţi şi scriitori. E parcă cele mai ta­
lentate subiecte vorbitoare i-ar avea printre ascultători pe cei mai 
erudiţi dintre savanţi. Cititorul alunecă prea uşor pe lângă fapte de 
toată importanţa, care trebue reţinute şi merită zăbava unor meditaţii 
serioase. El va trebui aşa dar să se întoarcă mereu la cartea aceasta şi 
o va face cu plăcere. Cusurul e virtute în cazul acesta. 

Limba nu poate fi înţeleasă în toată actualitatea ei structurală, 
decât dacă « ridicăm în sfera conştientului ceea ce se petrece incon­
ştient şi automat în mintea noastră când vorbim» (p. 132). Orice 
investigaţie linguistica trebue să pornească înainte de toate de aici. 
Concepţiile lui S. Puşcariu privitoare la factorii hotărîtori în evoluţia 
limbilor şi la metodele de investigaţie le cunoaştem acum mai bine 
din volumul « Études de linguistique roumaine » (v. şi recensia mea 
în DR. IX 242 u.). « Limba Română » va fi aşa dar mai puţin o operă 
de sinteză — aşa cum li se pare celor care au vorbit până acum de 
ea — decât de aplicare a principiilor pe care autorul şi le-a însuşit 
şi de punere în valoare a materialului bogat pe care 1-a adunat în 
îndelungata şi îmbelşugata sa activitate. 

O prezentare de ansamblu a limbii româneşti ne-a dat-o mai 
întâi regretatul O. Densusianu în a sa « Histoire de la langue rou­
maine », vol. I, Paris, 1901, vol. II, 1938. Operă de adevărată sinteză, 
scrisă cu eleganţa şi cu competenţa care îl caracterizau pe autorul ei, 
cu încredere şi avânt de tinereţe, cuprinde tot ce se putea spune la 
1901. în volumul II, gata mai demult, deşi a apărut abia la 1938, 
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toată tehnica şi economia lucrării n'au mai putut fi schimbate. Opera, 
care de altfel şi-ar fi pierdut caracterul unitar, este piatra de temelie 
pe care O. Densusianu şi-a construit cugetarea linguistica, mereu 
în contact cu progresele ştiinţei şi el însuşi un creator de elită. Carte 
de temelie ne-a fost tuturora câţi, în ţară şi străinătate, am fost preo­
cupaţi de cercetări asupra limbii române. 

La Iaşi, Al . Philippide aduna un material imens, care prin însăşi 
greutatea proporţiilor sale trebuia să aducă soluţii definitive. O vieaţă 
întreagă s'a cheltuit cu îndărătnică pasiune de cercetător pentru 
opera monumentală « Originea Românilor», 2 voi. Iaşi, 1925 şi 1928. 
Preţioasă sinteză neogramaticală, care va fi consultată încă multă 
vreme—ca şi «Histoire» a lui O. Densusianu—, spre a prinde 
faptele cuprinse într'însa în bătaia de lumină a concepţiilor mai 
nouă. 

în deosebire de lucrările acestea, cartea lui S. Puşcariu este 
oarecum revoluţionară. « O încercare de evadare din lanţurile manua­
lelor tradiţionale», îi spune autorul însuşi (p. 8). Evadarea aceasta 
îndrăsneaţă se prezintă însă delà început prin felul de a prezenta 
lucrurile, prin metoda întrebuinţată şi prin gândurile nouă care se 
adaugă cugetării autorului, ca o operă de creaţie viguroasă. Negreşit 
că despre tot ce însemnează înnoirea aceasta se va putea vorbi numai 
după ce opera întreagă va fi gata. Deocamdată nu avem decât acest 
volum introductiv, « care se poate compara cu acele călătorii circulare 
prin oraşele mari, pe care călătorul le face ca să câştige din ziua întâi 
o orientare repede. De sigur că după o asemenea trecere superficială 
din cartier în cartier nu poţi avea pretenţia să cunoşti oraşul » (p. 7 ) . 
Dar noi îi simţim de pe acum pulsaţia de metropolă magnifică. 

Aci ne apare mai întâi subiectul vorbitor ca organizator minunat 
al tezaurului său linguistic. « în fiecare clipă se nasc inovaţii, care 
pot fi aceleaşi în cele mai depărtate puncte, dar în acelaşi timp trădează 
un vădit spirit de imitaţie şi de adaptare la norma colectivă.. . Dacă 
cele mai multe din inovaţiile de rostire individuală se pierd, este în 
mare parte fiindcă cel ce le aude nu le observă, fiind deprins să audă 
forma familiară lui şi în grand altuia. Uneori însă el observă deosebirea. 
Atunci se pot ivi două cazuri : sau o respinge (şi de obiceiu îşi bate 
joc de ea), sau comparând-o cu a sa, i se pare vrednică de imitat » 
(P- 33) -
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Aici intervin în deosebi doi factori de o importanţă capitală : 
psihofonia şi eufonia. S. Puşcariu, inspirat de studiile şi experienţele 
lui A. Gemelli, insistă asupra faptului că urechea omului nu este 
numai un aparat de recepţie, ci şi un filtru ; o pâlnie care nu numai 
strânge undele sonore, ci şi alege dintre ele doar pe cele utile pentru 
satisfacerea curiozităţii noastre. Undele sonore se întregesc pe de 
altă parte cu ecourile imaginilor acustice cu care ne-am obişnuit, 
încât auzim cuvântul întreg chiar dacă n'a fost articulat precis sau n'a 
fost rostit în întregimea sonorităţii sale. Cuvântul îşi poate păstra astfel 
valoarea iniţială, oricât de radical i-ar schimba înfăţişarea transfor­
mările prin care trece. Pai urmat de -sprezece, în paisprezece, poate 
încă să-1 evoce în mintea ascultătorului român pe patru (p. 78—82). 

Am putea lărgi gândul acesta de o importanţă capitală, declarând 
că nu numai urechea, ci aparatul aperceptiv întreg este un « filtru ». 
Subiectul vorbitor, organizându-şi materialul linguistic, « filtrează » 
mereu. Ce alta este tulpina decât complexul fonic care rămâne din-
tr'un grup de forme sau cuvinte ca expresie a reprezentării comune 
lor, după ce toate celelalte elemente, cu alte rosturi, au fost eliminate 
din acele cuvinte şi forme ? Mi se pare că asemenea procese de filtrare 
continuă şi succesivă apar mult mai fireşti în tehnica subiectului 
vorbitor decât procese de analiză ca ale gramaticilor şi linguiştilor, 
care cer o acţiune conştientă şi o atenţiune mereu trează. 

Şi acum eufonia. Intrăm în capitolul acesta (p. 82—95), de intuiţie 
sublimă în analiza Rugăciunei lui Eminescu, pe tărâmul în care se 
întâlnesc ştiinţa limbii şi ştiinţa literaturii. După ce în altă-parte ne-au 
fost prezentate sistemul nostru fonetic şi trăsăturile caracteristice 
ale foneticei româneşti, se încearcă aici mai întâi o caracterizare a 
limbii noastre după frecvenţa relativă a sunetelor, aşa cum a fost 
făcută aiurea şi pentru alte limbi. La noi a pornit cel dintâiu, mi se 
pare timid încă, I. Şiadbei pe asemenea căi («Din estetica limbii 
române: proporţia fonemelor, Iaşi, 1934, p. 9). Criterii de ordin 
estetic fireşte că trebue să intervie aci. între expresiile şi formele 
pe care le avem la îndemână, nu toate ni se par deopotrivă de fru­
moase, întrebuinţăm mai cu drag unele, ocolim altele. Dacă nu 
putem considera, împreună cu K . Vossler principiul estetic singur 
stăpânitor în evoluţia limbilor spre forme nouă, nu este mai puţin 
adevărat că în limba poetică are un rol dominant. Frumuseţea stilului 

6' 
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este o chestiune de talent. S. Puşcariu nu porneşte însă delà ideile 
şcoalei idealiste delà München. « Cei chemaţi în primul rând să 
descifreze enigma eufonii limbii cutărui poet, sunt poeţii înşişi, dotaţi 
din fire cu un simţ care lipseşte altora » (p. 88). Autorul îi dă deci 
cuvânt lui L . Blaga într'o citaţie de intuiţii fericite şi de analiză 
subtilă a celor din urmi patru versuri din poezia « Peste vârfuri » a lui 
Eminescu. Concluziile care se impun pot fi rezumate astfel: Pe lângă 
structura conceptuală a cuvintelor, în poezie intră în deplină funcţiune 
şi structura lor materială şi arhitectura întreagă dată de poet reliefului 
sonor al frazei. în uzul de toate zilele reţinem în general din cuvânt, 
trecându-1 prin filtrul urechii, numai atât decât e nevoie ca să-i 
prindem înţelesul ; în poezie cuvântul se cere observat, simţit şi trăit 
şi în tonalitatea sa materială, în funcţie de realizare a unei anumite 
tonalităţi psihice. Şi adaug: adesea muzicalitatea operei este chiar 
elementul primar, materialitatea fonică a operei frazate însă, deci 
purtătoarea acestei muzicalităţi, elementul secundar. Ceea ce spune 
Schiller despre sine, de sigur că are valoare în întregime şi pentru 
Eminescu. în chiar însemnările sale, discutate şi în parte reproduse 
în facsimile de S. Puşcariu, Eminescu apare mereu în căutarea formei 
mai potrivite de expresie a unor muzicalităţi şi armonii interne. Iată 
ce citim în scrisorile lui Schiller : « Ich glaube, es ist nicht immer die 
lebhafte Vorstellung eines Stoffes, sondern oft nur ein Bedürfnis 
nach Stoff, ein unbestimmter Drang nach Ergiessung strebender 
Gefühle, was Werke der Begeisterung erzeugt. Das Musikalische 
eines Gedichtes schwebt mir weit öfter vor der Seele, wenn ich 
mich hinsetze es zu machen, als der klare Begriff vom Inhalt, über 
den ich oft kaum mit mir einig bin », şi în altă parte : « Bei mir ist 
die Empfindung anfangs ohne bestimmten und klaren Gegenstand; 
dieser bildet sich erst später. Eine gewisse musikalische Gemüts­
stimmung geht vorher, und auf diese folgt bei mir erst die poetische 
Idee » (citat după Herbert Cysarz « Schiller », Max Niemeyer Verlag, 
p. 183). Ce s'a spus însă până acuma despre muzicalitatea operelor 
poetice se întemeează pe impresii cărora nu li s'au putut găsi încă 
verificări obiective. S. Puşcariu a izbutit să ne prezinte grafic unul 
dintre aspectele cutremurătoarelor armonii ale Rugăciunii lui Emi­
nescu : Profilul muzical, despre care ne-a vorbit mai întâi în « Gân­
direa » din Aprilie 1940. 
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O largă aplicare găsesc în cartea aceasta teoria categoriilor lin-
guistice şi a « golurilor ». Există categorii linguistice, iar acestea se 
disting după particulele interogative, creaţii ale limbii însăşi, la care 
răspund. Undei (sau încotro ?) este întrebarea pentru categoria locală, 
când ? pentru categoria temporală, a cui ? pentru categoria de proprie­
tate ş. a. m. d. Genul de ex. nu formează o categorie linguistica, 
pentrucă nu are şi el o întrebare corespunzătoare. El este doar un 
instrument gramatical (p. 135), ca şi morfemul sau morfonemui ş. a. 

Desigur este foarte necesar ca să facem distincţia cuvenită între 
categoriile linguistice, logice, psihologice, etnografice, etc. Deosebirile 
de felul acesta sunt însă numai ale omului de ştiinţă. Subiectul vor­
bitor nu prea cunoaşte hotare despărţitoare între categoriile din 
natură, cele psihologice, linguistice, etc. în trăirile lui, natura, ima­
ginaţia, raţionamentul, fantázia, afectul şi ce-o mai fi într'însele, 
oricum şi gestul şi cuvântul, se împreunează în aşa intimă împerechere 
şi în acţiune atât de integral unică, încât lui nu-i mai apar nicăiri 
hotarele ideale care despart, unele de altele, realităţile naturii încon­
jurătoare şi realităţile psihice, logice, afective, linguistice ş. a. m. d. 
De aceea copilul venit la şcoală rămâne de obiceiu foarte nedumerit, 
încurcat şi nelămurit când învăţătorul îl învaţă că în iaca paşte pe 
im%ş, vaca este subiect, închipuindu-şi cel mult că, în deosebire de 
ceea ce ştia de acasă, vaca nu dă lapte numai, etc., ci este sau poate 
fi şi subiect. Profesorii ştiu ce surprindere se produce în clasă, chiar 
şi în clase cu elevi mai mari, de liceu sau de şcoală normală, când îi 
fac să deosebească între vaca-animal, reprezentarea « vaca-animal », 
cuvântul vaca şi reprezentarea acestui cuvânt. Iată că lucruri care 
se amestecau se despărţesc şi se aşează în trei categorii deosebite : 
i . Unul dintre lucrurile acestea este o realitate care aparţine naturii 
înconjurătoare şi face parte din categoria animalelor. 2. Două altele 
dintre lucrurile acestea sunt realităţi psihice şi aparţin categoriei 
noţiunilor. 3. Al patrulea dintre lucrurile acestea este o realitate 
linguistica şi aparţine categoriei cuvintelor. Subiectul vorbitor nu 
prea delimitează aceste categorii. Cu adevărat linguistic, cred că poate 
gândi numai linguistul. 

Totuşi n'aş putea tăgădui că particulele interogative « trădează 
limitele curiozităţii linguistice şi marchează implicit drumurile prin­
cipale ale gândirii linguistice » (p. 133), că ne ajută în cazul acesta 
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să descoperim « ceea ce se petrece inconştient şi automat în mintea 
noastră ». Paginile la care mă refer aici pun în lumină rolul însemnat 
pe care particulele acestea îl au pentru felul în care grupăm materialul 
nostru linguistic şi învederează particularităţi caracteristice pentru 
limba română, în deosebire de alte limbi. 

Care este subiectul în fraza călătorului îi sade bine cu drumul sau 
în iată-l pe moş Vasile că pleacă, ce este propoziţiunea, ce este su­
biectul sau complementul, ce sunt verbele personale sau unipersonale, 
verbele transitive sau intransitive ? Definiţiile încercate până acuma 
s'au dovedit de mult insuficiente. Terminologia gramaticală înteme­
iată pe criterii de domeniul logicei şi al filosofici ne-a ţinut încătuşaţi 
în prejudicii de care numai acum începem să ne eliberăm. « Nu există 
propoziţiune (frază) fără de subiect şi predicat », este totuşi pentru 
mulţi încă o dogmă de care n'ai voie să te atingi. Termenii consacraţi 
ai gramaticii clasice nu trebue înlăturaţi, dar trebue să li se dea în­
ţelesul lor adevărat, potrivit cu realităţile linguistice (cf. p. 156). 
S. Puşcariu îşi însuşeşte ingenioasa teorie a «golurilor» a lui K . 
Bühler (p. 149—161), extrem de folositoare pentru mai buna pri­
cepere a lucrurilor. în paginile citate ale lui S. Puşcariu se lămuresc 
un şir de aspecte interesante şi se pun probleme care îşi aşteaptă 
încă deslegarea. 

Dacă termenul « gol », împrumutat delà psihologul vienez, este o 
plăsmuire norocoasă şi din punct de vedere linguistic, este o chestiune 
la care n'aş vrea să răspund de pe acuma, înainte de a-i cunoaşte 
aplicările din volumele următoare. Mi se pare că nu limpezim ve­
derile noastre împărţind « golurile » din jurul verbelor în « exterioare » 
(care provocă întrebări ca unde ?, când ?, cum ?, de ce ? şi « interioare » 
(întrebările : cine s. ce ?, pe cine s. ce ?, cui ?), dacă declarăm cu privire 
la cele din urmă că « nominativul umple în mod normal golul d i -
n a i n t e a tuturor verbelor personale ; acuzativul golul care în mod 
normal se găseşte î n u r m a tuturor verbelor transitive ; dativul al 
doilea gol, care în mod normal se găseşte î n u r m a unora din verbele 
transitive » (sublinierile sunt ale mele). La urma urmelor, în jurul 
tuturor entităţilor se găsesc goluri în care pot încăpea tot felul de 
lucruri. Aş descoperi goluri mai degrabă doar în actul comunicării 
(care nu este identic cu fraza, ci înglobează pe lângă aceasta şi gestul 
şi elementele care se înţeleg delà sine din context şi situaţie, cf. p. 
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125—126), când acesta se cere întregit, ca să cuprindă tot ce a vrut 
să spună vorbitorul sau ce vrea să ştie ascultătorul. 

« Gândirea omenească este de obiceiu fragmentară şi b r e v i -
1 o c v e n ţ a este exteriorizarea vorbirii noastre obişnuite » (p. 126). 
Consideraţiile în legătură cu teoria «golurilor» şi expunerile lui S. 
Puşcariu asupra brevilocvenţei şi elipsei au lichidat, cred, definitiv 
anumite erezii şi păreri învechite asupra frazei şi a părţilor ei compo­
nente. Fraza nu trebue să aibă forma gramaticală a ceea ce numim 
şi nu prea ştim în una sută patruzeci de definiţii date ce este 
« propoziţiune » şi niciuna din funcţiunile sintactice ale acesteia 
(subiect, predicat, etc.) nu este indispensabilă fiinţării ei. 

în toate paginile acestea ne întâmpină bucuria autorului de a-şi 
desăvârşi instrumentele de investigaţie. N 'o face numai pentru sine, 
ci pentru noi toţi. « Farmecul cercetării ştiinţifice nu-1 dă aflarea, ci 
căutarea luminii, iar străduinţa noastră de fiecare clipă trebue să fie 
perfecţionarea armelor cu care combatem întunerecul » (p. 2). Când 
ştiinţa se înnoieşte sclipitoare ca în cartea aceasta, în umbra ei răsar 
şi nedumeriri şi multe probleme mari şi mărunte se arată vederilor. 
Pentru lămurirea lor ne vom folosi bucuroşi de armatura lui S. Puş­
cariu. Şi pentru el se potriveşte cuvântul lui M . Friedwagner, spus 
despre H. Schuchardt: «Regii construesc doar prin alţii, şi con-
struesc şi pentru alt viitor » (ZFRPh, XLVIII , p. 250). Numai că 
aceşti regi ai noştri au înţeles să coboare singuri pe şantier şi să fie 
cei dintâi şi neîntrecuţi printre lucrătorii pe care îi îndrumează. 

« Dacă e adevărat că omul vorbeşte aşa cum cugetă, nu e mai 
puţin adevărat că omul cugetă după cum s'au deprins să vorbească 
înaintaşii lui » (p. 10). Toată vieaţa noastră de-a-lungul veacurilor 
şi cadrul în care s'a desfăşurat răsună şi astăzi în limba noastră şi 
deci în gândurile noastre şi imaginaţia noastră (cf. şi p. 349—364). 
Condiţiuni geografice şi istorice asemănătoare şi influenţe culturale 
identice au creat o « forma mentis » comună Românilor şi popoarelor 
balcanice, iar astfel aceleaşi inovaţiuni au putut să prindă rădăcini 
atât de adesea şi să se generalizeze în limbile lor (p. 169—175). 
Substratul, superstratul şi adstratul, toate ne-au încrestat limba. Capi­
tolele în care S. Puşcariu ne vorbeşte de toate acestea sunt de o ma­
sivitate documentară şi de un meticulos discernământ critic, cum nu-1 
mai întâlnim nicăiri în prezentarea lucrurilor acestora. Ele ne feresc 
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de aberaţii din alte publicaţii prea prezumţioase. Tot ce s'a dovedit 
informaţie sau concluzie ştiinţifică mai utilă despre Sciţi, Şarmanţi, 
Agatirşi, Celţi, Avari, Greci, Albanezi, Germani, Slavi, Unguri, Turci, 
etc., se adună aici. La fel se prezintă capitolele de caracterizare a 
limbii române ca limbă romanică şi a dialectelor ei. Problema teri­
toriului pe care s'a format poporul român şi a continuităţii lui în 
Dacia e prinsă în bătaia a tot ce a fost mai luminos în cercetările de 
până acum, cercetări în care autorul însuşi a fost un mare creator 
şi un spirit conducător. Poziţii sigure se consolidează, ipoteze fan­
tastice şi interesate se reduc la adevărata lor lipsă de valoare ştiinţifică. 
« Românii au locuit un teritoriu extins, care în Sud se întindea până 
unde creşte smochinul şi castanul, încălecând Dunărea, al cărei ţărm 
era într'o vreme « hotar » de ţară, şi se întindea în regiunile cu terenuri 
petrolifere şi băi de aur din Carpaţii, unde păşteau turmele de bouri » 
(p. 253). « Şesul muntean şi o parte din Moldova erau regiuni mai 
apropiate de Peninsula Balcanică decât de Transilvania » (p. 343). 
« Din Moesia, nu din Dacia Traiană, era administrat acest ţinut » 
(după F. Altheim, ib.). Şi astăzi încă se deosebeşte prin anume aspecte 
linguistice, care evident că sunt de origine suddunăreană, ca chior, 
năduşeală, bojoc, rinichiu pentru (în Transilvania) orb, sudoare, plă­
mâni, rărunchiu (ib.). « Noi stăm înfipţi cu toate rădăcinile noastre, 
de mii de ani, în neîntreruptă continuitate, în solul în care oasele 
strămoşilor noştri albesc alături de ale neamurilor care au râvnit la 
bogăţiile ţării noastre » (p. 417). 

Un material bogat şi foarte variat trece pe dinaintea ochilor noştri, 
iar autorul ne îndreaptă mereu privirile şi asupra potrivirilor între 
mărturiile istoriei, geografiei linguistice, etnografiei şi toponimiei. 
Niciodată n'am avut mai vie şi mai puternică emoţia că în sfârşit 
începem să aşezăm semnele veşniciei noastre pe toate hotarele pă­
mântului românesc, oricare ar fi vremelnica lor soartă, ca citind cartea 
aceasta a lui S. Puşcariu. 

Limba română a trecut în începuturile ei printr'un larg proces de 
rusticizare (cf. p. 347—349). în veacul XIX se produce mişcarea de 
revoluţionare a limbii în sens opus. Neologismul este martorul acestei 
prefaceri mari. Lui şi istoriei lui, care începe totuşi mult mai de vreme, 
îi este închinat capitolul din urmă « Influenţe culturale » (p. 364—414) 
al acestui volum introductiv. 
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Operele înfăptuite cu scânteietor talent de creaţie sunt totdeauna 
un prilej de înviorare şi de înălţare sufletească. Cartea este de ne­
preţuită valoare pentru ştiinţa limbii româneşti, pentru romanistică 
şi pentru linguistica generală. Pentru noi Românii are însă acum şi 
mai puternice vibraţii de îmbărbătare şi de eminesciană rugăciune: 

« Din valul ce ne bântue 
înalţă-ne, ne mântue ». 

A L . P R O C O P O V I C I 

N. CARTO JAN, Istoria literaturii române vechi, I. Delà origini până 
la epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu. Bucureşti, 1940, p. 94. 

în preajma catedrei lui N . Cartojan s'au format un şir de cerce­
tători harnici şi talentaţi ai istoriei literaturii noastre vechi. « Cer­
cetările literare », pe care le conduce şi îndrumează, sunt mărturia 
unui devotament admirabil în serviciul catedrei universitare, risipit 
cu stăruitoare pricepere pedagogică. în paginile revistei acesteia 
se adună recolta unei activităţi bogate şi roditoare. Şcoala aceasta, 
cu toate aspectele caracteristice ei, se va face simţită multă vreme 
încă prin elevii ieşiţi dintr'însa. Cunoaşterea cursului prin care şi-au 
făcut pregătirea teoretică pentru specialitatea lor, ne va ajuta deci 
mult ca să-i pricepem mai bine. 

Cartea pe care N . Cartojan ne-o dă acuma, după numeroasele 
lui monografii de o valoare netăgăduită şi în de obşte recunoscută, 
aş numi o, cel puţin după cum ni se prezintă în acest volum începător, 
mai de grabă o operă sintetică decât de sinteză. Din pagină în pagină 
simţim că într'însa se leagă curs de curs, cu îndreptările care i s'au 
adăugat din an în an. De aici, de sigur, numeroasele repetări, fără 
îndoială foarte folositoare într'un curs făcut studenţilor, şi un şir de 
inadvertenţe mărunte. 

Istoria literaturii noastre vechi pune încă filologiei o mulţime de 
întrebări de toată greutatea şi de capitală importanţă pentru înţelegerea 
rosturilor pe care literatura aceasta a avut-o pe vremuri, a întregii 
ei evoluţii şi a valorii ei funcţionale în desvoltarea culturii româneşti. 
A fost Neagoe Basarab de fapt cel dintâiu scriitor voievodal, când şi 
unde începe istoriografia noastră, care este raportul între cele dintâi 
cronici scrise în limba slavonă oficială a bisericii şi cancelariilor 
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domneşti de atunci sau cuprinse în vreo versiune în altă limbă, unde, 
când şi în ce împrejurări au văzut lumina zilei cele dintâi cărţi ro­
mâneşti, etc. etc. ? întrebările acestea pare că vor rămânea fără de 
răspuns pentru cei îndârjiţi de a recunoaşte valoare probatorie deplină 
numai documentului istoric, când confirmă faptele în formule care 
prin ele însele sunt revelatoare şi nu mai admit nicio răstălmăcire. 

Pentru cele dintâi traduceri româneşti talentul lui N . Iorga ne-a 
dat soluţia ingenioasă şi erudită a obârşiei lor husite. Concluziunile 
lui nu s'au învrednicit de o aprobare unanimă din partea filologilor, 
dar examinarea atentă a argumentelor lor, în care se amestecă raţio­
namente de ordin filologic şi de ordin istoric, arată, cred, că cele 
dintâi îi dau dreptate deplină. Cercetătorul fără de pretenţii de a 
risipi îndoielile acelora care nu-şi mai pun nădejdea decât în descope­
rirea unor mărturii directe, va trebui să-şi întemeieze certitudinile 
pe investigaţii făcute cu o temeinică pregătire filologică. 

De când a fost descoperită de Olgierd Górka cronica lui Ştefan 
cel Mare în redacţia ei germană delà München, începuturile istorio­
grafiei noastre apar într'o lumină cu totul nouă. Cronica aceasta ar 
putea fi numită şi « moldo-germană », întocmai precum cronicii 
trecute prin manile lui Nicolae Brzeski, dar traduse de vreun alt 
Polon, îi zicem « moldo-polonă ». Am putea să deosebim deci trei 
grupuri de cronici anterioare letopiseţelor scrise în limba română : 
1. Cronicile voievodale, sobre şi obiective (Bistriţa, Putna, etc.); 
2. Cronicile panegirice, scrise pentru premărirea unor anumiţi domni 
şi în- bombastic şi înflorit stil bizantin (Macarie, Eftimie, Azarie) ; 
3. Traduceri făcute după cronici din grupul întâi pentru străini şi 
străinătate (Cronica lui Ştefan cel Mare şi cea moldo-polonă). Cronicile 
interne au fost scrise toate în limba slavonă oficială şi ar putea chiar 
toate să fie redactate, în versiunile în care ni s'au păstrat, de călugări 
şi în mănăstiri, iar începuturile istoriografiei noastre nu mai pot fi 
căutate prin vechi pomelnice. Cele dintâi însemnări istorice, cu forma 
lor seacă şi lapidar sacadată în ordinea anilor, au fost făcute după 
modelul bizantin al mult răspânditelor^povoypaipixá <rúvTou.a, după cum 
a arătat V . Grecuîn « Omagiu lui I. Bianu », Buc. 1927^.217—223, 
studiu care se cuvine să nu fie uitat, când ne ocupăm de asemenea 
problemă. Se pare că la început redactarea cronicilor domneşti 
a fost de atribuţiile marelui-logofăt sau cel puţin a cancelariei 
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lui. Cronica lui Ştefan cel Mare, scrisă după toate probabilităţile 
chiar la curtea lui, în cancelaria aceasta pare să fi fost alcătuită. Obi­
ceiul se vede că a fost mult mai vechiu, căci şi însemnările pentru 
vremurile anterioare lui Ştefan cel Mare, în deosebi cele privitoare 
la Alexandru cel Bun, poartă pecetea contemporaneităţii. Macarie 
a scris din porunca lui Petru Rareş şi a marelui-logofăt Teodor, 
Azarie din porunca lui Petru Şchiopul şi a marelui logofăt Ioan Golia. 
Ce rost mai are pe lângă porunca Domnului şi aceea a marelui-logofăt, 
care nu i se prea adaugă, pe cât ştiu prin alte documente ? Inter­
venţia aceasta a marelui-logofăt este însă perfect motivată, dacă el 
a avut din partea Domnului însărcinarea ca să grijească de redactarea 
cronicii, însărcinare pe care o putea încredinţa prin delegaţie altui 
cărturar. Şi Mihai Viteazul 1-a avut cronicar pe logofătul Teodosie 
Rudeanu. Nimic mai firesc decât ca şi voievozii noştri să fi dorit să-şi 
aibă cronicile lor oficiale, scrise la curţile lor, urmând pilda altor 
domnitori străini. Cât despre cronica lui Ştefan cel Mare, Ion Const. 
Chiţimia, elev al lui N . Cartojan, a lămurit într'un studiu vrednic 
de toată lauda multe probleme de amănunt (v. « Cercetări literare » 
III, p. 219—293), rectificând erori grave ale lui O. Górka, deşi arma­
tura d-sale filologică suferă de insuficienţe care au mai fost relevate 
de alţii. 

în marele controverse ca cele de care am pomenit, N . Cartojan 
rămâne precaut şi nehotărît. în avânt spornic şi cu atent discernământ 
critic adună şi coordonează faptele, însoţindu-le de o desăvârşită 
informaţie bibliografică. Peste masivitatea operei se răsfrânge din 
belşug podoaba unor ilustraţii din care cititorul se împărtăşeşte cu 
emoţii de retrăire a vremurilor de altă dată în înfăţişările lor de mai 
multă distincţie intelectuală şi artistică. 

Volumul, care începe fără de prefaţa obişnuită, de lămurire între 
cititor şi autor, se încheie cu capitolul închinat cronicii lui Mihai 
Viteazul. Nu suntem aci la pragul dintre două epoci şi aşteptăm 
continuarea operei care şi-a asigurat de pe acuma locul ei de cinste 
între istoriile literaturii române vechi. 

A L . P R O C O P O V I C I 

P. P. PANAITESCU, Octoihul lui Macarie (1510) şi originele tipografiei 
în Ţara Românească. Bucureşti 1939. (Extras din « Biserica ortodoxă 
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română» LVII) . P. 28 + 2 foi în fototipie. (Studiul a fost publicat 
şi în limba germană în «Südostforschungen» V, Juni 1040, 
p. 46-70). 

Studiile lui P. P. Panaitescu sunt în întregul lor una dintre cele mai 
alese podoabe ale literaturii noastre ştiinţifice contemporane. Precizia 
documentării istorice se împerechează la el cu o largă pricepere 
filologică, în deosebi în domeniul slavisticii. Subt acest raport opera 
d-sale ar trebui să fie pilduitoare pentru toţi câţi pornesc să lămurească 
probleme privitoare la raporturile româno-slave şi la tot ce s'a scris 
la noi în limbă slavonă. 

Şi lucrarea pe care o semnalăm aci este bogată în rezultate şi pune 
începuturile tiparului nostru într'o lumină cu totul nouă : Macarie 
n'a venit la noi din Cetinje, unde şi-a încheiat activitatea de tipograf 
când în 1496 Gheorghe Cernoevici, alungat din scaun, s'a refugiat 
la Veneţia. Mitropolitul Maxim, fiul lui Ştefan Brancovici cel Orb 
trebue să-1 fi adus din Veneţia la noi, în alaiul lui Solomon, fiul mai 
mare, pe atunci minor încă, al lui Gheorghe Cernoevici. Maxim 
şi cu Gheorghe Cernoevici au fost veri primari, mamele lor fiind 
surori, fiice ale dinastului albanez Gheorghe Arianiti Topia. Tipo­
grafia pe care a înfiinţat-o Radu cel Mare nu poate să fi funcţionat 
în niciun caz la Bistriţa olteană. Mai probabil pare că şi-a avut sediul 
la Snagov, unde mama lui Radu cel Mare şi a lui Vlăduţ trăia retrasă 
în vieaţa monahală. Materialul acestei tipografii este altul decât acel 
de care s'a folosit Macarie la Cetinje. Limba cărţilor imprimate în 
capitala Muntenegrului este slava bisericească de redacţie sârbă, pe 
când redacţia cărţilor munteneşti ale lui Macarie este medio-bulgară. 
Octoihul din 1510 nu este o completare a celui din 1494, care a fost 
întregit printr'un octoih pentoglasnic chiar la Cetinje. Octoihul lui 
Macarie din 1510 prezintă «o formă mixtă, extrem de rară şi de 
neaşteptată » între octoihul mare şi cel mic : glasul întâiu cuprinde 
vecerniile şi utreniile pentru toate zilele săptămânii, celelalte şapte 
glasuri numai pentru zilele de sâmbătă şi de duminică. El are un 
epilog aproape identic cu prefaţa Octoihului din Cetinje. Un exemplar 
din Octoihul nostru delà 1510, aproape complet — îi lipsesc numai 
cele dintâi două foi — singurul din ţara noastră şi uitat până acuma, 
se găseşte la Blaj. P. P. Panaitescu 1-a studiat în comparaţie cu octoihul 
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muntenegrin din 1494 şi-şi întemeiază concluziunile de înviorătoare 
claritate înainte de toate pe deosebirile şi asemănările dintre cărţile 
acestea. 

A L . P R O C O P O V I C I 

ŞTEFAN PASCA, O tipăritură munteană necunoscută din secohd al 
XVII-lea : Cel mai vechiu ceaslov romanesc. Studiu istoric-literar şi de 
limbă. Academia Română, Studii şi cercetări, X X X V I , Bucureşti 
1939. P. 121 + 9 foi reproducând iniţiale, mărci de fabrică de hârtie 
şi pagini din textul studiat. 

Autorul supune unei cercetări minuţioase o tipăritură munteană 
necunoscută până acuma. El îi analizează caracterul tipografic şi 
limba, comparând-o cu trei alte texte de acelaşi cuprins sau cuprins 
similar şi dă atenţiunea cuvenită şi faptelor istorice în legătură cu 
chestiunile la care şi-a propus să răspundă. în istoria scrisului nostru 
a apărut astfel o nouă tipăritură românească, una dintre cele dintâi 
din epoca lui Matei Basarab. încheierile lui Şt. P a s c a au darul de a 
convinge, chiar dacă unele amănunte pot fi sau trebue interpretate 
altfel. «Ceaslovul» acesta a fost tipărit, după părerea lui, la Govora 
în 1640, după Pravila din acelaşi an, de egumenul mănăstirii de acolo, 
Meletie Macedoneanul, pretendent la scaunul mitropolitan de Alba-
Iulia. Lucrarea se încheie cu reproducerea textului în transcriere 
cu litere latine. 

A L . P R O C O P O V I C I 

TACHE PAPAHAGI, Din morfologia limbei romîne. Bucureşti, 1937. 
P. 22. 

Cunoaştem hărnicia lui T . Papahagi. Am admirat Ţara Moţilor 
în fotografiile cu care s'a întors din Munţii Apuseni (« Cercetări în 
Munţii Apuseni » în « Grai şi suflet » II), am găsit o comoară de 
material dialectal în « Graiul şi Folklórul Maramureşului » (Buc. 1925) 
şi ne-am bucurat de frumuseţa şi de valoarea documentară a albumelor 
d-sale etnografice («Images d'ethnographie roumaine» I—III, Buc. 
1928—1934). Mult mai greu mi-a fost adesea să-i pot înţelege raţio­
namentele asupra faptelor linguistice. în aceeaşi situaţie mă găsesc 
şi în faţa acestei încercări a d-sale de a face mai lămurite vreo câteva 
probleme de morfologie. 
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Autorul se ocupă mai întâi de ă pentru a al tulpinei în pluralele 
feminine în -i. Nu pricep de ce ar dovedi forme ca barbe, găuri, laturi, 
etc., citate din cronicarii noştri, că pluralele cu â ca bărbi, nări, fălci 
nu pot fi străromâne (p. 3—4). Am putea afirma la fel că forme de 
pers. i-a la imperfect ca lăudam nu sunt nici ele străromâne, pentrucă 
în textele rotacizante nu-1 au pe -m şi pentrucă forme fără de -m se 
mai aud şi astăzi? Că «în dacoromâna avem case şi cast — nicăiri 
case » (p. 5 ) este foarte adevărat, dar dăm totuşi şi de câte o formă cu 
ă înainte de -e, ca vrajbe, zăbavei, păcei la Neculce, pe care T . Papahagi 
îl citează de repeţite ori, şi chiar şi în uzul dialectal al zilelor noastre 
(cf. DR, IX, p. 69). Cu asemenea temeiuri şubrede nu se poate adăuga 
nimic, nici măcar « o sugestie » la tot ce s'a spus în chestiunea aceasta 
până la publicarea lucrării acesteia a autorului. 

El mai crede că postpunerea articolului definit este o inovaţiune 
a României orientale, căci în latina vulgară n'ar fi fost cu putinţă 
decât topica iile lupu şi illa aqua (p. 6), îl explică pe arom. niscântu 
din ne-ex-quantum (p. 13), pe acesta pentru acest prin fonetică sin­
tactică : acest auzi > acesta auzi sau acest a(u) zis > acesta a(u) zis 
(p. 19), etc. Cum aş mai putea deci să izbutesc a înţelege ce spune 
despre encliza articolului definit, despre articularea numeralului şi 
despre pronume ? 

A L . P R O C O P O V I C I 

C. DAICOVICIU, Problema continuităţii în Dacia. Câteva observaţii 
de ordin istorico-archeologic. Cluj, 1940. Tip . Cartea Românească, 
p. 7 2 + 2 pl., in -8. (Extras din «Anuarul Institutului de Studii 
Clasice », vol. III). (Ediţia românească a lucrării apărute şi în limba 
franceză în «Revue de Transylvanie». Tome VI, nr. i , p. 3—72). 

Archeologul trebue să spună, autorul are toată dreptatea, cuvântul 
de mai multă greutate şi mai hotărîtor în chestiunea continuităţii 
noastre în Dacia. Oricât de evidente ar fi rezultatele la care au ajuns 
istoricii, cercetând veacurile de-a-lungul evului mediu, şi mai ales 
încheierile linguiştilor, când metodele lor de investigaţie au ajuns 
neîndoielnice prin continua lor desăvârşire, o anumită miopie şi 
sensibilitate afectivă se va îndârji să nu recunoască putere convingă­
toare decât documentului istoric. Bietul document istoric ! Dar şi el 
e susceptibil de interpretări foarte subiective, iar ori de câte ori se 
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întâmplă să vorbească un graiu hotărît şi desluşit, omul de ştiinţă 
nu mai are nimic de adăugat. Când probleme mai dificile trebue 
lămurite, luciditatea vederii şi talentul rămân elementele esenţiale 
care îl ajută pe cercetător şi îi asigură adeziunea cititorilor săi. C . 
Daicovici posedă şi una şi alta, într'o măsură mult mai mare chiar 
de cum fraza şi stilul lui ne îngăduie uneori să întrevedem. El mai 
are însă şi o neîntrecută intuiţiune şi experienţă archeologica, în 
Ardealul nostru în deosebi, el însuşi este un descoperitor norocos, 
dar şi animatorul unei mişcări arheologice foarte vii, care s'ar cuveni 
să se bucure de mai mult sprijin material şi moral din partea autorită­
ţilor. Cu colaboratorii săi din ţară şi în contact cu prietenii săi din 
străinătate săvârşeşte o operă pe care o dorim cu toţii cât mai te­
meinic organizată. 

Cei care vor să se întemeieze cu orice preţ pe documente istorice 
şi probe materiale, par a fi uitat că problema continuităţii începe cu 
întrebarea dacă pentru cele dintâi veacuri ale evului mediu se poate 
face dovada că graiu, suflet şi vieaţă romană au continuat în Dacia 
şi după ce provincia aceasta a fost pierdută de Romani. In ce împre­
jurări ar mai fi putut să dispară din ţinuturile Daciei vechi acest popor 
geto-dac-latin, dacă prezenţa lui în părţile acestea numai în veacurile 
IV—VI ar fi neîndoielnică ? Arheologia este chemată să spună aci 
cuvântul hotărîtor. 

C. Daicovici ocupând poziţii ale căror temelii au fost puse de Th . 
Mommsen, J. Jung, C. Patsch, L . Homo, Fr. Altheim şi învăţaţii 
români, porneşte în investigaţii la curent cu tot ce s'a scris despre 
continuitatea noastră de susţinătorii şi adversarii ei, cu o informaţie 
de erudite proporţii. Vorbind de Dacia preromana ne înfăţişează 
poporul geto-dac ca un element de « străveche şi permanentă fixare » 
pe meleagurile ei, cu darul de asimilare a formelor nouă de civilizaţie 
ce pătrund la el şi cuprinzând într'o unitate politică şi de civilizaţie 
ţinuturile întinse din munţii Transilvaniei până în şesurile Moldovei, 
ale Munteniei şi ale Olteniei. « în starea aceasta de vieaţă politică şi 
culturală îi atinge pe Daci influenţa covârşitoare romană prin a doua 
jumătate a sec. II, sau cel mai târziu pe la începutul secolului I a. 
Chr. ». « Nu ne mai îndoim deloc de putinţa ca unele triburi dacice 
din Sudul Carpaţilor să fi ştiut latineşte şi să trimită mesagii scrise în 
această limbă împăratului Traian, la începutul primului războiu 
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(Cassius Dio, 68 , 8 ) » . Legenda exterminării poporului dac prin 
războaiele cu Romanii o desmint între altele necropolele şi alte des­
coperiri arheologice delà Căşolţ, din Munţii Zlatnei, delà Cristeşti 
(lângă T g . Mureş), delà Breţcu, Ia intrarea de Vest a pasului Oituz, 
delà Comălău, delà Drajna de sus, Vârţu, etc. Autorul supune apoi 
unui nou şi foarte judicios examen critic ştirile din Eutropius, Rufius 
Festus, Iordanes, Orosius şi din Vita Aureliani şi invocă un şir de 
alte fapte de toată importanţa. «Nu Dacia e obiectivul principal al 
năvălirilor, ci Sudul Dunării (Moesia şi Iliricul), iar calea cea mare a 
incursiunilor duce prin Moldova de jos şi Muntenia ». în Dacia 
de după Aurelian « Roma e prezentă... în două forme : direct şi 
indirect. Direct, prin intervenţiile de ordin politic şi militar pe care 
le face permanent la Nord de Dunăre, până prin sec. VI şi prin roma­
nitatea lăsată aici sub forma acelei populaţii autohtone romanizate 
Indirect, prin influenţa culturală şi civilizatorie pe care o răspândeşte, 
pe cale de schimb, cu teritoriile delà Nord, teritorii ce trec cu mult 
peste vechile hotare ale provinciei ». Adevărul acesta îl mărturisesc 
« fortăreţele delà Bărboşi, Gura Ialomiţei, Olteniţa, Turnu-Măgurele, 
Frumoasa, Sucidava (Celei), Zăvalu, Dessa, Drobeta, Dierna, Con­
stantia, databile între sec. IV şi sec. VI », « valurile ce străbat Oltenia 
şi Muntenia delà Vest spre Est », cele două poduri peste Dunăre 
delà Celei (de piatră) şi delà Olteniţa, « mulţimea de obiecte romane 
şi byzantine » şi « tezaurele de monete, ca şi monetele aflate izolat », 
« descoperite prin săpături sau întâmplător, aproape pe tot cuprinsul 
României de azi », iar « în Gothia, cui putea să predice Wulfila în 
limba latină, dacă nu unei populaţiuni ce pricepea această sau numai 
această limbă ? », pe lângă că « nu avem mărturii directe (epigra-
fice) despre" o populaţie refugiată din Dacia Traiană în Dacia 
Aureliană ». 

Tradiţia locală se manifestă mai puternică în ceramică. între 
ceramica din cele dintâi veacuri de după Aurelian şi cea din timpul 
stăpânirii romane este cea mai desăvârşită continuitate. Lucrul acesta 
a fost observat mai întâi de arheologul ungur Şt. Kovács şi a fost 
relevat, cu problemele în legătură cu el, în <( Getica » lui V. Pârvan. 
« Continuitatea directă între civilisaţia geto-dacă şi cea daco-romană 
medievală timpurie (prin civilizaţia romană), a observat-o cu multă 
agerime învăţatul preistorician vienez, d-1 Ed. Beninger». 
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Comoara arheologică a Daciei Traiane si a celei postaureliane 
este departe de a fi descoperită, cunoscută şi studiată în întregime. 
De aceea declară C. Daicoviciu în capitolul introductiv al lucrării 
sale că n'a vrut decât să aducă vreo câteva « precizări noi şi lămuriri 
suplementare » privitoare la « aspectul antico-arheologic al chestiunii 
continuităţii ». Pe căile pe care a pornit şi în pragul unor campanii 
nouă arheologice, ne-a făcut să aşteptăm cu nerăbdare contribuţiile 
d-sale nouă la opera pe care trebue s'o desăvârşească împreună 
istoria, arheologia, etnografia şi linguistica. A m cuprins deocamdată 
în această dare de seamă faptele pe care şi linguistul trebue să le 
aibă mereu în vedere. 

A L . P R O C O P O V I C I 

ERNST GAMILLSCHEG, Zur Herkunftsfrage der Rumänen (în « Süd­
ostforschungen » V, Juni 1940, p. i—21). 

în jurul continuităţii noastre norddanubiene, şi în deosebi în 
ţinuturile ardelene, tălăzuesc încă pasiunile, mai tumultuoase acolo 
unde alte interese decât cele ştiinţifice determină atitudinile, con­
ştient sau subconştient. Ele dau până şi erudiţiei o notă stridentă 
şi-ţi tulbură farmecul pe care îl au cercetările în legătură cu o pro­
blemă atât de grea. 

Cu atât mai mare e plăcerea cu care se citesc pagini ca cele scrise 
de E. Gamillscheg în Südotforschungen. Lajos Tamás a adunat în 
« Romains, Romans et Roumains dans l'histoire de la Dacie Trajane », 
Budapest 1936, o informaţie bogată şi pune probleme a căror discuţie 
nu trebue ocolită. Pornind însă delà afirmaţii a căror temeinicie 
trebuia dovedită de abia, îşi împleticeşte expunerile, cu un remarcabil 
talent, în contraziceri. 

Cu privirea clară şi cu cumpătul savantului pe care nu-1 abat din 
calea sa consideraţii străine de râvna adevărului, temeinic cunoscător şi 
al realităţilor noastre linguistice şi istorice, descopere E. Gamillscheg 
contrazicerile acestea una câte una şi le analizează. Ştim care sunt 
argumentele lui L . Tamás şi n'avem intenţiunea să le înşirăm aici din 
nou, după ce E. Gamillscheg le-a arătat şubrezenia atât de strălucit. 

Articolul lui E. Gamillscheg îmi pare a anunţa o lucrare de mai 
mari proporţii pe care o pregăteşte şi pe care avem tot motivul să o 

7 
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aşteptăm cu nerăbdare şi cu sensaţia că va aduce şi îndruma limpeziri 
importante în chestiuni atât de controversate până acuma. 

Părerile d-sale despre obârşia norddanubiană a Istroromânilor, 
ceea ce ne spune despre numele Dunării, de origine traco-dacă şi 
cunoscut în forma aceasta numai Românilor, din stânga şi din dreapta 
fluviului, felul în care judecă împrumuturile limbii maghiare din 
limba română şi prezenţa unui element romanic printre Unguri în 
veacul XI , pe care ei l-au împins spre Sud, interpretările pe care le-a 
dat hărţilor Atlasului nostru linguistic şi atâtea altele dintre observările 
lui ne sporesc şi înteţesc curiozitatea de a-i cunoaşte cugetarea în­
treagă din opera pe care o aşteptăm. Dintre linguiştii din afară de 
Ungaria şi România pare că nime n'ar putea interveni în discuţia 
aceasta cu mai multă autoritate şi competenţă. 

A L . P R O C O P O V I C I 

Dicţionarul Limbii Române, tomul I, partea a Il-a, fascicola a 
XIII-a : Cuiuţ-Cvoţient. Tipografia Ziarului Universul, Bucureşti, 1939. 

în preafaţa acestui volum, d-1 S. Puşcariu, conducătorul lucrării, 
ne spune (la 15 Noemvrie 1939) că a avut drept colaboratori pe C, 
Lacea, care lucrează la dicţionar delà începutul acestuia şi până 
astăzi, cu un « devotament fără pereche », apoi pe I. Costea, I. Chinezu, 
C. Diculescu, I. Gherghel, Lia Manoilescu, T . Naum şi Ştefan P a s c a . 
Revizia ultimă a manuscrisului a făcut-o I. A. Rădulescu-Pogoneanu, 
iar traducerea franceză a fost revăzută şi completată de Yves Auger, 
profesor de limba şi literatura franceză la Universitatea din Cluj. 

D-1 Y . Auger este acum redactor permanent pentru definiţiile 
redate în limba franceză. Munca grea a d-lui Auger este înlesnită 
prin faptul că d-sa şi-a însuşit temeinic limba românească, nu numai 
pe cea literară, dar şi pe cea populară, prin dese călătorii în ţară şi 
prin contact direct, mai ales cu ţărănimea ardeleană. De aceea socotim 
colaborarea sa la dicţionar ca o adevărată binefacere. Nici nu văd 
astăzi pe altcineva care ar putea face ca d-sa această delicată lucrare. 

Din fascicola ce o înfăţişăm aici reiese continuarea planului ce 
şi-a tras S. Puşcariu, de a da un tesaur al limbii române, care să cu­
prindă tot cuvântul ce s'a scris, se scrie, sau se găseşte atestat în 
dacoromână. Intră deci în dicţionar şi multe provincialisme, unele 
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foarte rari, care vor pieri curând din limba noastră, fiindcă puterea 
limbii literare, prin toate organele vieţii de stat, va slăbi şi va scoate 
din circulaţie multe din cuvintele luate de noi prin contactul cu 
neamurile de altă limbă, care aveau însă odinioară prestigiul autorităţii 
de dominatori: Ungurii în Transilvania; Ruşii şi Rutenii, în Ba­
sarabia şi în Bucovina) x). 

Să căutăm valoarea, puterea de vieaţă şi de circulaţie a unor 
cuvinte din această fascicola: 

Cujbă are ca înţeles de temei şi mai larg cunoscut, pe cel dat la 
punctul 3, tradus concret prin fr. « crémaillère »", care este însoţit 
de altfel şi de cele mai multe atestări. Totuşi articolul începe cu în­
ţelesul (nr. i) de «nuia răsucită», etc., fiindcă pe baza etimologiei 
(: sârb: guzba) acesta se socoteşte a fi înţelesul dintâi al cuvântului. 
Rămâne de explicat c- iniţial faţă de g- sârbesc şi unguresc (comp. 
însă şi cujeicd). în ce priveşte sensul delà c, eu cunosc în părţile 
dunărene (Ialomiţa) forma ujbă (la luntre), cu înţelesul de « gânj », 
« curea de fixat vâslele », care trebue luat în considerare pentru 
explicarea lui cujbă. 

Culare nu e « stuf ». Acesta nu este altceva decât cuvântul Culare 
(colare) din fascicola XII s. v., a cărui etimologie bună (lat. collare) a 
dat-o S. Puşcariu în DR, IV, 681 , deşi se întemeia atunci pe foarte 
puţine date. 

Există cuvântul şi în Bălţile Dunării, unde e dus de păstorii 
transilvăneni. Aceştia înţeleg prin colare un lac, sau locul fără vege­
taţie, după ce-a secat lacul, înconjurat de stuf. Cuprinde deci ideia 
de « rotund » « ocol », « cerc » etc. şi acest înţeles şerpueşte apoi în zeci 
de nuanţe semantice care în adevăr pot încurca pe cercetător. De aceea 
propoziţia citată din Antipa P. 6 7 6 , trebue cetită aşa: La stuf (apoi 
virgulă), în ciliare, se porneşte atunci când intră în el (— ea) peştele de 
baltă (adecă intră în lacul ocolit de stuf). Fireşte, acest fel de a prinde 
înţelesul unui cuvânt este foarte explicabil şi nu se poate aduce nicio 
vină celor, ce vorbind cu pescarii, aud delà aceştia fraza : « a intrat 
peştele acolo la stuf, în culare », din care se poate deduce că e vorba 
de « stuf », de « întinderea cu stuf », iar nu numai de « ocolul », « brâul », 
« împrejmuirea de stuf » sau « lacul », de obicei în formă rotundă. 

l ) A c e s t e r â n d u r i a u fost scr i se în M a i 1940. 

7* 
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Tot înăuntrul acestei idei se vor pricepe şi nuanţele de înţeles (bot de 
deal cu straşină rotundă, brazdă de fân ce seamănă a brâu desfăşurat 
etc.) ce are cuvântul la munte, de unde am cules mai multe variante 
care ne duc la aceeaşi bază. Toate vor trebui alăturate semantic de 
ideea de brâu şi de balţ. Astfel cade şi etimologia lui I. A . Candrea 
( < *cubilare < cubile; cu -î- lung) şi fiindcă înţelesul acestuia este 
departe de acela a lui culare-colări. 

Culisă p. 966 , ar trebui înregistrat numai la plural, cum se aude 
în graiul viu şi scris, la noi. 

Cumpăt şi cumpăta cred că se pot explica mai uşor din compîtus 
şi *compito ( < computo) CDDE s. v. în ce priveşte expresia pe 
supt cumpăt «pe ascuns» etc., eu o explic ca izvorîtă mai ales din 
vieaţa păstorească, delà numărătoarea vitelor. Vita care scapă ne­
numărată, nesocotită, trece drept « fugită pe furiş », pe su(pt) mână 
(> cumpăt), precum este cazul şi cu ascunderea, sau trecerea turmei 
(în trecătorile munţilor), « pe de lături » de locul unde trebuia să se 
facă numărătoarea pentru plata taxelor şi dărilor cuvenite. (Comp. şi 
numele muntelui Cumpătul, în drumul Mocanilor Săceleni spre Ţara 
Românească, în jud. Prahova) . Ne împiedecă să pornim delà compïtu 
(răspântie) şi împrejurarea că acesta nu e viabil în limbile romanice, 
pe când compitare există în toată romanitatea; iar ca înţeles a cum­
păta este uşor de explicat prin apropierea cu sinonimul său a socoti, 
care poate să-1 înlocuiască pe celălalt mai în toate accepţiunile date 
de D A . 

Unele mici observaţii: La curcubeu p. 1018, nu e necesară pre­
supunerea înlocuirii lui « arc » prin « cerc », fiindcă circus s'a păstrat 
în romanitate cu -i- nu cu -u-, iar arc (cum am arătat la locul citat 
de DA) se găseşte în numele romanice ale curcubeului (fr. arc-en-ciel 
etc). Curcubeul este «arc pe cer», nu cerc. 

La Custură, 1045, derivatul costorit « curăţit, îngrijit », cu -o-, 
este, cred, derivat delà cos(i)tori, « a spoi o căldare » « a o face fru­
moasă » şi trebue deci pus la articolul «cositor», p. 823. 

Ca peste tot în D A şi aici cititorul găseşte material din belşug 
pentru tot felul de probleme lexicale. Comp. articolele a culca, 
culege, culme, cum (cari cuprinde 12 coloane), cuvânt, etc. Acesta este 
unul din marele foloase ce le poate câştiga cineva din faptul că se 
înregistrează în D A tot ce este atestat cu privire la graiul nostru, 
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iar nu numai ceea ce ar voi aceia care ar dori lăsarea la o parte a ele­
mentelor crezute neviabile sau fără valoare românească literară (comp. 
culevrină = fr. couleuvrine, atestat numai la N . Bălcescu şi de sigur 
că altcineva nu-1 va mai întrebuinţa vreodată, dar el este atestat 
într'un bun şi mare scriitor român). D A va servi astfel ca o arhivă 
pentru timpurile viitoare şi în el va putea căuta oricine şi oricând 
orice fapt cultural şi de civilizaţie proprie românească, sau de îm­
prumut bine împământenit, ori numai efemer, precum şi sufletul 
poporului nostru aşa cum s'a putut el exprima de veacuri, sau cum 
s'a păstrat, ca expresie lingvistică, până astăzi. 

Fireşte vor mai fi de făcut adausuri, în suplimente viitoare, prin 
material nou ce se va culege, fiindcă nu poate fi strânsă niciodată 
în chip absolut toată comoara lexicală a unei limbi vii. Aceasta este 
în desvoltare continuă şi prin urmare şi capabilă de îmbogăţire 
crescândă, dar şi de a putea arunca delà sine ceea ce simte ca ne­
trebnic sau potrivnic firii sale seculare. 

G . G I U G L E A 

Anuarul Arhivei de Folklór, vol. V, pubi, de I. Muşlea. Bucureşti, 
1939-

Este bine —• am spus şi altădată — că avem această revistă condusă 
de cineva care s'a pregătit să studieze ştiinţific folklórul nostru. 
Mai spuneam cândva că este mare vraişte în acest câmp de probleme 
privitoare la vieaţa poporului nostru. Strângerea datinilor, superstiţiilor 
etc., şi mai ales a poeziei populare, a devenit şi ea sport ca atâtea 
alte îndeletniciri care ar trebui să fie mânuite de oameni pregătiţi 
ca în alte ţări. Astfel de ex. revista provincială Izvor asul, pe care 
o urmăresc regulat, în loc să culeagă, şi mai ales să culeagă material 
folkloristic din popor, cu grija şi după regulele care se pot găsi 
şi în Arhiva aceasta publicată sub auspiciile Academiei Române, îşi 
umple coloanele cu articole şi pseudostudii venite delà « amatori ». 
Lăudăm intenţiile bune şi ceea ce din când în când vedem strâns cu 
grije şi precizie de-a-dreptul din popor, dar intenţiile bune nu pot 
înlocui documentele bune, reale, ce le aşteptăm delà folklorişti. 

în acest Anuar I. Muşlea vorbeşte în pp. i — 5 , despre ceea ce a 
însemnat pentru folklór mult regretatul O. Densuşianu, care alături 
de filologie, se ştie şi ştim mai ales foştii lui elevi cât a ajutat această 



102 G. G I U G L E A 

disciplină prin sfaturi, culegeri şi studii făcute cu metoda lui severă 
şi minuţioasă prin care a pătruns şi lămurit atâtea taine ale folklorului 
nostru. 

N'ar fi stricat, măcar cu titlu de indicaţie bibliografică, să se amin­
tească şi alte pomeniri care s'au făcut despre O. Densuşianu, oricât 
de modeste ar părea acelea. 

în cercetarea lui N . P. Smochină, Din literatura populară a Ro­
mânilor de peste Nistru (p. 7 şi u.) găsim la p. 9—10 poezii care 
par atinse puţin de intervenţia « cultă » a cuiva. în cele culese de 
însuşi d. S. (p. 14 şi u.) cititorul poate constata tonul şi stilul cuno­
scute în genere din poezia noastră populară. 

Elemente lexicale ca «munte, brad, urşi, Prut» etc. arată un 
substrat mai vechi de folklór venind din spre Moldova, odată cu 
expansiunea Românilor până dincolo de Nistru. Amintiri din vremea 
când erau Transnistrienii una cu Basarabenii se văd în cântecele 
unde este vorba de facerea serviciului militar în oraşe ca Bender, 
Chişinău, etc. 

Ca note psihologice locale amintesc Diligatla la Dumnădzăuy 

p. 47, cu un vădit ecou al revoluţiei bolşevice. 
Mai originale par « oraţiile » de nuntă, care fireşte sunt identice 

cu cele din Basarabia (v. şi mica mea culegere Din literatura populară 
a Basarabiei, Buc. 1919). 

Glosarul e prea sumar făcut. Probabil n'a înţeles nici culegătorul 
unele cuvinte, ceea ce trebue însă spus la fiecare caz în parte. Astfel 
ar trebui lămurite ca înţeles formele (le înşir cum urmează pe pagini) : 
anina ( = arină, nisip) 14; apî vad}, 14; vazonu 15 ; postoronca 
16; di rode, di nu rode (sic) 16, care trebue să fie imperfectul delà 
a rodi; prăsad(ă) 32 (în Basarabia înseamnă «păr,pară»); Aştonţii35 
e n. de persoană ? etc. etc. 

în privinţa transcrierii observ că lipsa accentului îngreunează 
înţelesul unor versuri, unde avem de a face cu imperfecte: mîngîie 
(trebuia transcris mîngâè, ori mîngîé) 17, (fuior) torce, (fusul) învîrte 
18; (cu coasa) cosă 49 etc. etc. Sunt foarte multe cazuri de 
acestea. 

Din punct de vedere românesc şi moldovenesc munca d-lui S. 
merită toată lauda şi recunoştinţa noastră pentru materialul acesta 
folkloristic. 
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Tovărăşiile de Crăciun ale feciorilor Români din Ardeal, de Tr . 
Gherman, cuprind câteva obiceiuri (tovărăşii pentru petreceri) prac­
ticate de tineretul satelor din Transilvania, de când începe iarna şi 
mai ales delà Crăciun la Bobotează. Culegerele sunt făcute cu ajutorul 
învăţătorilor. Par cam fragmentare. Se dă şi terminologia legată de 
aceste obiceiuri şi unele cuvinte explică rostul obiceiurilor : « a intra 
la bute, la lădoi, la cămară » sau se numesc « bere » . . . <« un fel de bere », 
care arată retragerea în case odată cu venirea frigului care îndeamnă 
la petrecere cu băutură, etc. 

în privinţa terminologiei autorul trebuia să fie şi mai darnic şi să 
le zică pe nume, în grai popular, tuturor nuanţelor de expresie, 
prin care trebue să se arate amănuntele acestor obiceiuri. Oare'nu 
au feciorii satelor cuvinte proprii, caracteristice, pentru toate particula­
rităţile înşirate în articol ? Expresia face parte din realitatea folklori-
stică ce este menită publicităţii. Astfel ar fi trebuit să se dea cores­
pondenţele populare (de valoare folkloristică şi ele) ale unor termeni 
ca : organizare, remarcăm, să reuşească (petrecerea), constitue (trebue 
să fie un termen pentru această ideie), ordine, recompensă, cotizaţii ( !), 
farfurie de varză (în Transilvania, la obiceiuri de acestea săteşti ?). 

Acest principiu trebue ţinut în seamă de orice folklorist sau etno­
graf. Nu este lucru tocmai uşor, dar altfel rămâne cercetarea mult 
ştirbită. 

D-l I. Breazu, cu priceperea sa cunoscută de istoric literar şi cu 
multă grije dă un şir de << Versuri populare în manuscrise ardelene vechi» 
(p. 79—110). Cele mai multe din «versuri» sunt din întâia jumătate 
a sec. XIX. Valoarea lor literară este foarte puţină. Ca limbă se găsesc 
în ele elemente ce pot interesa istoria culturii (influenţe ungureşti, 
cărturăreşti etc.). Ar fi trebuit scoase la iveală într'un glosar, unele 
trebuind explicate (astfel: arădui, p. 84, primianită, p. 95). 

Ecoul poeziei populare (din bocete, oraţii, etc.) se simte pretu-
tindenea alături de tonul limbii bisericeşti. 

Câteva observaţii: la p. 103, trebue cetit lemn, tu, pălăcios, nu 
tupălăcios, fiindcă mai jos revine forma ultimă. Variante ale temei « cum 
s'au mustrat teiul cu bradul » mai sunt şi în alte colecţii nu numai la 
G. Dem. Teodorescu (v. Colecţia Giuglea-Vâlsan, Delà Românii din 
Serbia, p. 178). La p. 104, orităi este de sigur "horită» delà, 
« a hori ». 
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Folklór delà Moţii din Scărişoara (pp. I I I — 1 7 5 ) dă E . Petrovici, 
cu grija filologului priceput în prinderea cuvântului şi a lucrului 
(cu fotografii) precum este şi exact în transmiterea textelor. Glosarul 
bogat îl poate lua ca model orice folklorist. Reţinem din constatările 
lui E . P. păstrarea rotacismului la Moţi, geograficeşte restrâns şi 
păstrat mai ales în graiul femeilor, care rămân mai conservatoare 
prin faptul că ele nu rătăcesc ca bărbaţii prin toate unghiurile ţării. 
Este acelaşi fenomen etnografic pe care-1 ştim şi delà alte grupuri 
de Români precum sunt Săcelenii şi semenii lor în păstorit, din ţi­
nutul Sibiului. E. P . mai constată de asemenea şi o poezie populară 
locală, însă aceasta se vede pătrunsă de împurmuturi din afară, aduse 
de rătăcitorii Moţi, bărbaţi. 

Cuvintele, alături de lucrurile descrise (le cunosc şi eu din desele mele 
umblete printre Moţi) sunt bine redate.Când se înregistrează însă numai 
fraza cu definiţia ţăranului, rămâne uneori înţelesul neclar. De ex. 
nu se înţelege explicarea delà p. 1 1 5 : rasaturili celez d'i maţi, pt'elea 
d'i pi burtuşu »( ?) pentru a glosa pe «...faci (chiag) şi d'i porcü». 

Lipseşte un indice aparte, de « nume şi lucruri », foarte folositor 
la asemenea cercetări. 

Urmează Bibliografia Folklorului românesc pe anii 1936—37. 
în Raportul anual 1937—38 se arată creşterile materialelor fol-

klorice şi ale bibliotecii. Dar nu înţelegem ce vrea să însemneze 
« stipendiaţii Arhivei », când e vorba şi de un profesor universitar 
care a contribuit cu material folkloric la tesaurul « Arhivei ». 

G . G I U G L E A 

A L . PROCOPOVICI, Limbă şi vieaţă, Cluj, 1939. 

în această lecţiune de deschidere a cursurilor sale, pe care a 
ţinut-o la 15.XI.1938, după transferarea sa delà Cernăuţi la Cluj, 
eminentul nostru coleg înfăţişează cu fapte şi argumente bine alese 
legătura dintre limbă, ca mijloc de expresie, şi dintre sufletul omenesc 
în năzuinţele sale artistice şi de gândire. Pe măsură ce sufletul omenesc 
se înalţă spre culmi de desvoltare, şi limba se va resimţi în înmulţirea 
şi perfecţionarea factorilor ei, chemaţi să comunice delà om la om, 
ori delà grup social la alt grup, progresele ivite înlăuntrul tainiţelor 
sufletului omenesc. 
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Ceea ce se întâmplă în mare, în macrocosmosul unei limbi se 
poate vedea şi în picătura microcosmica — în cuvânt. P . aminteşte 
astfel cuvinte, precum cap, foc, etc. care în limba latină apar mai 
sărace faţă de bogata lor semantică de astăzi, din limbile neolatine. 

în 2000 de ani un cuvânt ca şi un copac devine tot mai stufos, 
iar limba de azi poate reda, prin traducere, o operă a unui autor 
vechi, dar ar lipsi multe mijloace de expresie unei limbi clasice pentru 
a-1 înfăţişa deplin pe un scriitor modern. 

Cu astfel de ilustrări concrete îşi desvoltă P . ideia până la capăt, 
dând astfel o lecţie bună despre ceea ce gândeşte astăzi lingvistica 
despre legăturile dintre vieaţă şi limbă. în cadrul acesta mai larg, 
arată cum se simte puterea şi valoarea naţională, etnică a limbii 
noastre, care formează şi ţine mereu o ambianţă de armonie sufle­
tească între membrii unui popor. Interesante sunt exemplele de 
diferenţiere expresivă între limba română şi germană, apoi concor­
danţele limbii noastre cu albaneza precum şi bine alesele exemple 
din alte limbi, delà p. 12. 

Cât a simţit absolut trebuincios, P . aminteşte fireşte pe unii 
lingvişti la care se pot vedea expuse idei tratate în această lecţiune. 

G . G I U G L E A 

T . PAPAHAGI, Contribuţii lexicale, Bucureşti 1939 şi Etimologii, 
Bucureşti, 1940. 

întâia publicaţie cuprinde 5 5 pagini de cuvinte strânse cu multă 
migăleală din diferite texte vechi şi nouă. Se dă indicaţia la fiecare 
cuvânt când nu este înregistrat în dicţionarele noastre cele mari sau 
dacă îi lipseşte acolo înţelesul găsit de autor. Cele mai multe sunt 
elemente rari sau care au dispărut din limba vie. Uneori afli cu sur­
prindere că în Dicţionarul « Universal » al d-lui Candrea-Adamescu 
lipsesc cuvinte ca op, prea cunoscut din textele noastre vechi. Cele mai 
multe cuvinte sunt streine (turceşti, greceşti, slave) dar se întâlnesc şi 
forme latine (derivate: schema, arom. şclim, <ex-clamare) ; rumâni (a) 
se găseşte şi în glosarul întocmit de mine, la colecţia Delà Românii 
din Serbia. în explicarea cuvintelor de origine turcească şi neo-greacă, 
autorul este la largul său, fiindcă cunoaşte bine aceste limbii. Păcat 
că definiţiile — din lipsă de spaţiu, —• sunt de multe ori prea sumare. 
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Din introducere scot prea interesantul nume Spiroasa din Basa­
rabia (azi Schinoasa), atestat într'un document din 1502. Deci se 
pare că pe atunci încă nu începuse « alterarea labialelor » în regiu­
nea unde astăzi stăpâneşte acest fenomen, dar mai stăruia rotacismul, 
cel puţin în toponimie. Bohor ( = bour) din poezia populară vine în 
sprijinul explicaţiunii ce am dat pentru Bihor (dintr'un vechiu rom. 
buhăr, trecut la Slavi, înainte de venirea Ungurilor). Este una din 
rarele numiri ce vorbesc de existenţa Românilor în sec. X—XI , în 
Transilvania (v. « Gând Românesc », T U , 1938, p. 106 ; şi « Carpaţii », 
1938, Aprile, p.' 123). Unele etimologii se pot clătina I': cacea = 
turc. quatchmaqi «fuir», dar comp. « ciac(a)-ciac(a) prin copac»; lese 
nu poate fi slav. leza «allée», fiindcă e vorba de tufiş, mărăciniş. 
Cuvântul îl cunosc sub forma leş (cfr. leasâ). Discuţia se poate con­
tinua, fiindcă citirea variatelor forme lexicale stârneşte multe sugestii. 

în a doua publicaţie, în 24 pagini, Tache Papahagii dă explicaţii 
etimologice pentru câteva cuvinte daco-aromâne şi face apropieri sau 
arată coincidenţe cu ceea ce se găseşte în alte limbi: alb. Kattanj 
« accendere » lăngă dr. colòni, care însă are înţeles precis în româneşte, 
de «hogeac» ; alb. Karabáshe : dr. cărăbuş, poate prin schimb de sufix ; 
jder nu e « dragon »; pici = turc. pitch « bâtard », iar ca sens comp. 
copil ; pt. tur lue p. 3, evident turcesc, nu se arată unde este atestat în 
aromâneşte; ber « beler », ar arăta un lat. belare, alături de sbiera 
(sghiera) < verres REW 9239, unde se dă sp. berrar « brüllen » etc.; 
pentru bóra adv. «pêle-mêle» comp. dr. bram-bura. Din aromână: 
brecuşe «large pantalon» este evident alb. brekushke; brustur n'are 
nicio legătură cu bróstu = vsl. brosti; pentru dr. brustur derivarea 
din v. german *brust a fost dată de mine (la MLR, 1924) şi a fost 
propusă şi de Gamillscheg în Romania-Germanica II, p. 250; în cára 
adv. « quand » şi «alors donc » poate fi luat «hora», ca în sp. agora, 
fr. encore etc. REW 4176; garnis sb. n. « foudre » — alb. gremisje 
« rovina » nu se înţelege uşor ; pentru « kirséne » « disc » ?, e mai curând 
potrivită legătura semantică cu « circus » şi dr. cearcăn ; este interesant 
lînghi^ă «pâtisserie soufflée», lalanghită, nalănghită etc. = turc, 
lalangua « sorte de pâte faite avec des oeufs battus et farine » prin 
intermediul grec. A a X a y y Y J T a , fiindcă explică şi forma dr. nalangâte, 
pe care o cunosc din Ialomiţa cu înţelesul de « clătite mai mici şi 
groscioare ca papanaşii », făcute din ouă făină şi lapte; pentru lunida: 
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V. gr. ó fJiiSaç, trebuesc luate în vedere multele forme date de REW 
s. V. lacerta ; muşeat din fur-muşat (< formosus), analizat ca fur («hoţ ») 
+ partea a doua izolată mai târziu ca un cuvânt independent nu se 
poate admite, oricât ar fi de impresionabilă înfăţişarea unui « fur » ; 
sazmă « tapis de poil de chèvre » ca formă duce la vgr. Cáajia 
« laine cardée » (pănură, ţol) din vb. Çaivco, «carder, peigner, tisser». 

Repet, ca încheiere, că T . P . este nevoit din lipsă de mijloace să 
prezinte prea sumar aceste cercetări. Dar oricâte critici i s'ar putea 
face — lucru firesc în materie de etimologie şi lexicografie — nu pot 
să nu scot în evidenţă marile sacrificii materiale ce le-a făcut acest 
filolog cu publicaţiile sale, între care acele admirabile Images d'ethno­
graphie roumaine», utilizate şi de savanţi străini, l-au costat 841.000 
de lei (v. introducerea delà « Contribuţii lexicale »). Când alţii se laudă 
prin toate ziarele cu « paternitatea » unor opere, pentru care au avut 
norocul să fie iniţiaţi şi puşi pe cale de a culege materialul lingvistic, 
foarte bogat de sigur, dar strâns în călătorii făcute cu automobilul 
şi cu bani din belşug, nu se poate să nu preţuim munca atât de de-
sinteresată pentru care cineva îşi dă şi ultimul ban ce-1 poate câştiga 
din greu. 

Dicţionarul aromân (v. Etimologii, p. 4) pe care T . P . îl are al­
cătuit, trebue neapărat să-1 publice cineva, mai ales pentru materialul 
inedit ce-1 va fi strâns d-sa personal şi la faţa locului, ca un călător 
neobosit ce este. 

G . G I U G L E A 

PETRE COMAN, Glosar Dialectal, publicat de Academia Română, 
1939-

Fostul elev al Facultăţii de Litere din Cluj şi al « Muzeului 
Limbii Române », a strâns în acest glosar un şir destul de mare (87 
pagini) de cuvinte culese mai ales din satul său natal Măţău (Muscel), 
sau scoase din materialul lexical trimes de către diferiţi corespondenţi 
ai M L R . Bine face Petre Coman că-şi ia răspunderea numai pentru 
ceea ce a cules el personal, fiindcă explicaţiile de înţeles venite delà 
corespondenţi sunt mai întotdeauna vagi şi necomplete. 

Iată câteva observaţii : lucru de aflat trebue mai simplu glosat 
cu lucru « de găsit » ; alicnit e suspect (cfr. « alină »-piciorul) ; la arătură 
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« scărpinătură », e de sigur vorba de « arătură slabă », când numai se 
sgârie pământul ; baerà « căldură mare », e foarte vag ; Băietă ( = ba­
iata) e suspect ; botroană « fântână mică dintr'o groapă în pământ », 
dacă este bine cules, duce la it. borro (borrone) ( < v . gr. ßo&poccu suf. 
din cotlon, -oană, bulboană etc.) ; interesant este « loian », în expresia 
« curgea butea, sângele loidn », căci explică pe « noian » (de ape) 
< alb. Hohe «pioggia» (v. Diz. Leotti), şi dacă este exact dat ca 
sinonim a lui « caloian », atunci în partea a doua a acestuia este ideia 
de ploaie, apă, pentru care se practică obiceiul « (s)caloianului ». 

Interesant ca sens este cauteş « care se uită cruciş », pieziş », delà 
ideia de « cu băgare de seamă », « cu bănuială », « precaut », (lat. caveo-
cavitus > rom. căuta etc.). Chiorcuş, cioruş, chionc, ciocuş(a) « care se 
uită saşiu, chiorâş »; ultimul e dat pentru Ardeal şi de A L R şi, cum 
am spus la MLR, este de pus în legătură cu latinescul caecus-}-sui. 
-uş, contaminat cu celelalte forme cu înţeles analog, cum sunt şi chiomb 
şi cionc p. 20, « diformat ia ochi »; ciulă nu este prescurtat din căciulă, 
ci este adj. chd(â) (cf. pălărie bearcă », mică, plioştită») ; la crampona 
trebuia adăugat că se simte ca un neologism prea izbitor (la Măţău !) ; 
la crivinâ « pământ humos », e un caz tipic de definiţie foarte vagă, 
(e vorba de sigur de un loc afund şi umed). 

Cumpărţele, cumpărat, « merge cu-âmpărţitul, depomană » (trebuia 
scris « cu'mpărţele »). La ctinchi, glosa « detornit »( ?) trebuia explicată 
şi ea ; cujeicâ este « nuia, varga », nu « lemn » ; dăsgurzi (« înmuia 
tortul de cânepă ») este negativul lui a îngurzi (gurguiul opincii) ; 
duratura, « aşchii, talaşi » e bine glosat şi mi-1 confirmă şi elevul 
meu, d-1 Maniu din Năsăud. Este derivat din dura < lat. dolarc 
«a ciopli» etc.; gride «gâşte sălbatece» este lat. grus, -grnem, 
confundându-se numele cocorilor cu cel de « gâşte sălbatece », fiindcă 
acestea sboară noaptea pe sus şi cârăie ca şi cocorii, fără a putea fi 
văzute ; şaştină, « adâncitură »( ?) este loc şes, jos, pe valea râului, 
derivat ca şi doştină «partea nesorită a muntelui» ( < dos) etc. Se 
pot aduce astfel multe alte adausuri şi lămuriri. 

Mă opresc aici şi pot încheia că este interesant Glosarul şi ar 
fi fost şi mai util, dacă s'ar fi dat explicaţii mai amănunţite. Observa­
ţiile mele le fac ca să poată folosi şi altor glosatori, pentru a da mai 
multă atenţie la redactarea definiţiilor cuvintelor culese, fiindcă altfel 
eşti silit să le priveşti cu îndoială şi cu regretul că unele forme, care 
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par vechi şi deci însemnate pentru istoria limbii noastre, pierd astfel 
din valoarea ce ar putea-o avea. Lipsurile de soiul celor amintite 
(la Coman sunt puţine) le constat la cele mai multe din glosarele 
dialectale care mi-au căzut în mâini, de câţiva ani încoace. 

G . G I U G L E A 

G . POPA-LISSEANU, Limba română în izvoarele istorice medievale. 
Academia Română, Memoriile secţ. lit., seria III, tom. IX, mem. 
io, Bucureşti 1940. 

După ce a adus marele serviciu ştiinţelor noastre istorico-filologice, 
punându-ne la îndemână în bune traduceri cele 15 volume de « Fontes 
históriáé Daco-romanorum », în lucrarea de faţă P. L . îşi strânge 
observaţiile sale de interes lingvistic. Nu uită însă a mărturisi cu 
multă înţelepciune, că nu pentru a rezolva singur problemele grele 
de istorie şi de limbă a făcut traducerile, introducerile şi cercetarea 
din urmă, ci pentru a le semnala ca dătătoare de idei. 

Arătăm aici, ţinându-ne de firul expunerii sale, observaţiile 
noastre. 

Datele din inscripţiile latine dinainte de s. IV—'VI (cum este 
segnai), cum s'a mai spus, nu pot fi privite, decât ca latine vulgare, 
lămuritoare fireşte şi pentru cursul următor al limbii noastre. 

P. L . s'a gândit bine, căutând şi forme vechi de limbă română 
(aş zice mai curând de romanitate orientală) în textele delà Proco-
pius încoace, mai ales în ce priveşte numirile topice date de 
acesta. 

Intre particularităţile vulgare scoase din scrisul lui Jordanes, 
forme ca inito = initum, Romanos pt. Romani; longo pt. langutn sunt 
(cele cu o < ü) de caracter latin vulgar apusean. La noi s'a păstrat ü 
scurt ; dar desinet = desinit cu ultimul i > e este şi roman oriental 
ca şi formele in Ravena(m), «pos » (post) etc. (p. 8 ) . 

Impresia că ar putea fi o urmă de articol românesc în numirile 
delà p. 13 (Dionoia, Lutzulo etc.) nu văd motive s'o pot împărtăşi. 
E mai curând vorba de sufixe, fiindcă de ex. în Turules, dacă 
este plur. lui Turus, ne-am aştepta la *Turuli, *Turulos. Nu 
este apoi nevoie să vedem â-â româneşti acolo unde găsim un y, 
fiindcă alternanţa v. gr. y: lat. vulg. ü etc. este cunoscută. 
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în Zones p. 17 eu văd unl(ph)anne(m) păstrat în rom. Sân-Z(ï)ene < 
*Sân-Zane < *Sanctum Iohannem (delà 24 Iunie), care ajungând să 
însemne astăzi nume de flori, a fost înţeles ca un pl. Sân-Z(i)ene, cu 
desvoltarea lui ì după z, mai ales că pare şi ca un derivat onomastic 
cu sufixul -ian. Şi numele Zane poate fi Iohanne (cf. fr. Jean, sp. 
Juan etc.). 

Constatarea schimbului o > u, în formele delà p . 15 : 
In Pw —, Pou[Aiaiáva etc. este evidentă, dar nu ştim care vocală a 

fost originală. în — u,ovTeç, rsfASAApioüvTsc; etc. este o cunoscută 
formă 1. vulg. a grupurilor -ont, -ond, unt-und. 

în numirile delà p. 15—16 în adevăr Ç poate reprezenta pe c (e, i) 
1. vulg. târziu, fiindcă se cunosc asemenea exemple din inscripţii, 
iar d. p. d. v. românesc ar arăta desvoltarea din aromână a lui ţ (ţer 
< caelum etc.), precum în apus, târziu în s. VI, se atestă de ex. res-
surecsionis (în Gallia), care arată începutul transformării fonetice 
-ti + o gallo-romane. (Pentru acest fenomen v. şi ex. date.de P. 
L . pt. t + i, la p. 17). 

Dar de ce TCSTPÎÇTJV p. 15 să fie Petriceni ? Poate fi şi influenţa unei 
pronunţări greceşti în transcrierea acestor cazuri, fiindcă mai jos 
xoßsyxiXsc păstrează pe ci(ki) clasic latin. Sau acesta era un nume 
mai cunoscut celor ce scriau în limba latină ? Să se compare şi exem­
plele distinse de P. L . cu c(K) şi date mai departe (TZUTKÍWOLOLÍ, etc.). 

Părerea lui Skok, că în româneşte s'ar fi palatalizat velarile c şi 
g după venirea Slavilor, o respinge d-1 P. L . pe drept cuvânt. Altfel 
s'ar fi petrecut acelaşi lucru şi cu cuvintele slave intrate la noi, dar 
nu avem asemenea cazuri. Cred că face greşală d-1 P. L . când alături 
de unele numiri atestate, pune presupuse derivate româneşti. De ce 
de ex.itovrÇaç p. 17 ar fi Punţi? Acesta e un plural românesc, târziu 
şi analogic. 

Este însă reală pentru acea vreme Pa£ápia = Ratiaria p. 17 n. (din 
Hieracles) care şi în dacorom. ar da *Răţară. Tot aşa se explică şi 
FsvCocva delà p. 16 (cu -ti- = f, adecă tz). 

Pentru d = z (înainte de e + o, a, u), este reală constatarea şi 
fenomenul e cunoscut din lat. vulg. a inscripţiilor. Aceasta arată 
începutul desvoltării lui z în româneşte. Dar Závec este, credem, 
Johannes, nu Diana, care s'ar fi transcris x Zavaç (iar a + nn, se păs­
trează în română: annus = an). De ce Zépvsç = Zârne? (p. 17). 

http://date.de
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Aceste glosări topice ar trebui lămurite şi cu precizări pe hartă. 
E vorba de un nume Zărne existent azi acolo, în fostul ţinut Aqtiae, 
unde a existat Zernesi N'avem dovezi. 

Pierderea consonantelor finale -m şi -s în lat. vulg. este exactă (p. 
18). Dintre numirile socotite streine p. 19, dar cu sufixe latine, trebue 
scos Piscina care e lat., iar Nogeto, a fost glosat la p. 16 cu rom. Nucet, 
care iarăşi e de origine lat. în faimosul nume Scepte-casas, glosat ca 
Septem casae, nu se poate înţelege cauza introducerii lui c (K) după s, 
care a provocat ideia că ar fi vorba de alterarea lui s-\-f (sie). Un cuvânt 
latin ca septem, atât de frecvent, nu se putea altera în transcriere, 
în chip atât de bizar. Numirea, fiind în ţinutul Aquae (eu nu pot 
şti dacă acela era şi inundabil) s'ar putea explica din grec. cncq-vóc, 
«lancé avec force», iar ca subst. «orage» etc., iar, din familia 
acestuia, verbul O-XT^TCTCO are şi înţelesul de « tomber ». Sceptecasas 
ar fi deci « case prăbuşite » (de apă, de furtună, sau de puhoaie). 
Alte lămuriri: Stenes, p. 21 un pl. ca şi Aquae, nu poate fi nici 
decum Stână, ci duce mai curând la gr. rjTsvoç « strîmt » (loc strîmt, 
defileu). 

Etimologia xao-oüXa p. 25 : rom. căciulă este ispititoare în ce priveşte 
înţelesul de « glugă », dar formal imposibilă, fiindcă -/- ar fi devenit 
-r- în româneşte (solem > soare). Cuvântul are însă altă însemnătate. 
M . Liibke în REW, 1752, pentru unele limbi romanice dă forma 
cunoscută şi din alte izvoare, casübla. Prin urmare, din forma citată 
de P. L . casula, ar reieşi că în s. al VI-lea b + cons. dispăruse, ori se 
vocalizase în u, ca în subula > sulă. Astfel văzut, cuvântul « casula » 
poate fi vechiu românesc. în discuţia aceasta intră poate şi Cucullus 
care în toponimie îl avem şi noi în forma Cuciulata şi Căciulata. O 
asemenea contaminare e probabilă. Baza normală a românescului 
căciulă, ar fi trebuit să fie *caciubla (cu -iu- ca v. gr. u) ori *caciulla 
*catiulla (unde c + iu în albaneză ar fi ajuns la -s-, căci însuşi 
-s- ar fi devenit în alb -s-. Forma alb este kësulë). 

Torna, torna (fratre), în forma aceasta, arată fireşte că şi în armata 
bizantină balcanică putea exista acest verb cunoscut în limbile ro­
manice, cu înţelesul de « a se (în)turna, retrage » şi putea să existe 
şi în graiul populaţiunii rurale romanice din Balcani, de vreme ce 
s'a păstrat până astăzi în limba română. Tot aşa stau lucrurile şi cu 
fratre (p. 26 şi u.). 
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în termenii latini (delà p. 3 9 şi u.) atestaţi în texte greceşti, găsim 
fenomene latine vulgare: tabla, furkizo, în care -izo poate fi cu­
noscutul sufix. lat. -itius; înstaulon cu -bl-> ul este situaţia fonetică 
din casoula. Sadea, p. 40—41, rămâne obscur. Sciavinii sunt numiţi 
Geţi după numele vechiu al ţării, ca şi Moldovenii noştri, în loc de 
« Români din Moldova ». Probabil nici strămoşii noştri din Dacia 
n'au fost pomeniţi pe nume în Evul Mediu din cauza acestui obiceiu 
de a se numi un popor şi după numele ţării pe care o locueşte. 

Sunt ciudate, chiar neînţelese explicaţiile unor cuvinte din 
Porphyrogenitos : Inger-angelus( ?), frintza-frondes(i), p. 44—45 
la P. L. 

Şi de ce fossatum ar fi dat sat ? Reiese de undeva ? Etimologia 
ce s'a dat cuvântului sat presupune un înţeles neatestat pentru lat. 
fossatum. 

Eu am spus altădată că nu se poate admite pierderea silabei, 
fu-, deoarece n'avem niciun alt asemenea exemplu în limba noastră. 
Spuneam atunci, într'o lecţie ţinută la Universitate (v. DR. II, 642) că, 
potrivit altor termeni analogi, precum slav. selo, germ. Siedelung, 
lat. mansio, fr. manor, sp. posada < pausata, v. rom. păsoniu «casă» 
(DR. II cit.). Rom. sat se poate explica şi formal mai bine din partici­
piul hú fixare, fixatum. Aşa ar fi mai uşoară de înţeles pierderea lui i, 
deoarece cuvântul ar fi devenit, în o a doua fază de desvoltare,' 
*(fi)fsatu alb. fsat (comp. alb. kofshë < lat. coxa). 

în ce priveşte încheierea ce o face P. L . în jurul unor idei desbătute 
astăzi referitoare la locul şi timpul de formaţie a limbii române, 
nu e locul să vorbesc aici. Este o chestiune prea complicată. Ea cere 
timp şi răscolire de zeci şi zeci de probleme. Şirul de sugestii şi 
« enunţări », cum le-a zis d-1 Popa-Lisseanu cercetărilor sale, sunt 
foarte bun prilej şi îndemn pentru a ţinea trează preocuparea lingviş­
tilor faţă de problema originii Românilor. Aceasta a căpătat în anif 
din urmă o nouă înviorare. 

Dar, pentru studiul onomasticei şi toponomasticei, pentru care 
P. L . a adus nepreţuite servicii prin publicarea celor 15 izvoare 
istorice medievale, în traducere românească, va trebui odată să se 
formeze şi la noi un indoeuropenist bun. Acesta va avea sarcina 
să cearnă toate numele de persoane şi de localităţi atestate în in­
scripţiile vechi din orientul romanic. 
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Atunci şi numai astfel se va putea face puţină lumină cu privire 
la raporturile lingvistice dintre substraturile autohtone şi limba română. 

De un secol de când se tot scarmănă această problemă, printre 
atâţia bursieri dubioşi, s'ar fi putut trimete în streinătate un tânăr 
şi pentru asemenea studii, care astăzi apar dojenitor de actuale. 

G . G I U G L E A 

SABIN OPREANU, Die Szekler (Eine völkische Minderheit inmitten 
des Rumänentums), cu 9 hărţi. Sibiu 1939. 

Profesorul de geografie delà Facultatea de Ştiinţe din Cluj se 
ocupă de mai multă vreme cu studierea Săcuilor, în număr de 
400.000 de suflete. 

în afară de bogatele date cu privire la întinderea şi bogăţiile 
solului locuit de ei şi la circulaţia lor în diferitele părţi ale ţării (v. 
hărţile ştiinţific întocmite), pe noi ne interesează aici mai ales procesul 
de amestec cu Românii care au fost înghiţiţi în decursul vremilor 
de către această populaţie, graţie unei situaţiuni de inferioritate 
politică şi administrativă care a apăsat asupra noastră în regiunile 
unde am trăit împreună cu ei. 

Se folosesc pentru documentare fireşte şi numirile topice şi de 
persoane româneşti (94 sqq.), din care trebuesc scoase unele ca 
nesigure. (:Balint, Berza = ?, Majer p. 94; Zarug — i, Bencze, 
p. 95 ; Mágovics = ? p . 96). Altele cer explicaţie lingvistică. Aceasta 
trebue s'o facă un filolog. D . Opreanu, fireşte, nu putea ca geograf 
să intre în amănunte. A făcut bine că le-a strâns după intuiţia sa de 
Român şi etnograf. Numirile topice delà p. 105 sqq., luate de pe hărţi, 
vor trebui neapărat identificate şi la faţa locului, cu pronunţarea reală 
de astăzi. Altfel multe din ele rămân neînţelese: comp. Gitter a = ?; 
Bergia = ? p. 110; V . Hiorbii — } p. I I I ; Bahta, p. 112 ; Csülemér, 
p. 113, de ce ar fi româneşti ? Uz, p. 115 poate fi turanic; Vörös (láz) 
e curat săcuiesc, p. 114. Cele prea evident româneşti ca Lespede, 
Paltin etc. n'au fireşte nevoie de explicaţii. 

Ar fi fost bine să se dea la urmă un indice alfabetic al tuturor 
acestor numiri pe care autorul-le crede româneşti, fiindcă ar prezenta 
un mijloc mai lesnicios pentru studiul problemei toponimice în ţinutul 
secuiesc. 

8 
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Ca origine, S. O. se opreşte la părerea susţinută şi de învăţaţi unguri 
că Săcuii sunt de neam mongol şi nu dintr'un trunchiu cu Ungurii. 

în ce priveşte numirile râurilor Mureş, Olt, Someş, Ampoi, Criş, 
numai cel din urmă poate fi socotit că a rezistat în formă fonetică 
românească până astăzi. Celelalte aşteaptă o deslegare lingvistică, 
în ce priveşte schimbările formale prin care au putut trece delà 
Romani încoace. Problema este foarte grea şi se poate spune hotărît 
că nicio limbă ce cunoaştem şi cât o cunoaştem că s'a vorbit în Dacia, 
nu poate revendica pentru ea, păstrarea numai prin ea a acestor 
denumiri. 

în capitolul « Rumänische Einflüsse auf die Volkskunst bei den 
Szeklern », pp. 67—71, se dau evidente probe de influenţă românească 
asupra Săcuilor, citate după autori unguri. Aici observăm, din acest 
punct de vedere, că termenul jucată (zsukdta) cu zs-, pare pătruns la 
Săcui, într'un timp şi loc, unde se pronunţa j (z), nu g ca în limba 
veche românească. 

în privinţa sângelui Săcuilor — după indexul biologic — este de 
reţinut concluzia prof. Gh. Popovici : « Les Szeklers ressemblent 
beaucoup plus aux Roumains de la même région qu'à leurs compa­
triotes de la plaine hongroise, qui sont plus asiatiques » (p. 65). 

De aceea, cum am spus, şi raporturile lingvistice între Săcui şi 
noi, pot duce la concluzii importante. 

Studiul lui S. Opreanu este un preţios şi bogat izvor de informaţie 
asupra Săcuilor. Unele probleme, precum originea, valoarea ameste­
cului lor cu noi, toponimia şi numirile de persoane trebuesc supuse 
unor cercetări mai amănunţite, întrucât până acum nu vedem destule 
fapte şi date scoase la iveală pentru acest scop. 

Pentru vechimea Săcuilor la noi, sau pentru vechimea raporturilor 
lor cu noi, va trebui să se cerceteze amănunţit şi împrumuturile de 
limbă ce s'au făcut delà unii la alţii. Pentru aceasta trebu^ să apară 
un specialist bine pregătit din punct de vedere lingvistic. Am susţinut 
această idee în mai multe rânduri în consiliile Facultăţii de Litere, 
căutând să arăt şi necesitatea pur ştiinţifică a pregătirii unuia s'au 
mai multor specialişti cari să studieze raporturile lingvistice româno-
ungare, pentru a ne scutura de diletantismul ce domneşte în acest 
domeniu, atât la noi cât şi la Unguri. 

G . G I U G L E A 



R E C E N S I I » 5 

A T L A S U L L I N G U I S T I C R O M Â N , publicat sub înaltul Pa­
tronaj al M . S. Regelui Minai I, de Muzeul Limbii Române, sub 
conducerea lui Sextil Puşcariu. Partea II (ALRM II) Vol. I. A . 
Corpul omenesc, boale (şi termeni înrudiţi). B. Familia, naşterea, 
copilăria, nunta, moartea, vieaţa religioasă, sărbători. C. Casa, aca­
returile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule, de Emil Petrovici, Sibiu-
Leipzig 1940. 

Cu acest volum a început publicarea părţii a doua din ALR. 
Aceasta va continua paralel cu tipărirea părţii I (—ALR I) care 
cuprinde materialul linguistic adunat de S. Pop. Primul volum din 
ALR I a apărut acum doi ani şi este cunoscut în lumea linguiştilor. 
Şi unul şi celălalt sunt alcătuite din câte un « atlas mare » şi altul 
« mic ». 

Structura plănuită pentru ALR II, pe care îl publică E. Petrovici, 
se poate vedea din prefaţa delà atlasul mare ALR II şi din introdu­
cerea delà atlasul mic, colorat, ALRM II. 

Nu vom face aici o analiză amănunţită a atlasului ALR II, 
fiindcă aceasta cere spaţiu mai mare şi cercetări migăloase, pe sute 
de hărţi, cu mii de forme şi semne. 

Vom arăta numai câteva fapte ochite în întâia cetire. 
E. Petrovici a folosit în anchetele sale un chestionar « desvoltat », 

cu 4800 întrebări. Al lui S. Pop a avut circa 2200 şi i s'a zis «nor­
mal », adecă alcătuit din întrebări privitoare la noţiuni generale. 

Materialul din ALR II este cules din 84 de localităţi, dintre care 
76 româneşti şi 8 neromâneşti (minoritare) 1 ) . 

Anchetele privitoare la graiurile româneşti din sudul Dunării 
(trei la număr) au fost făcute de d-nii Th . Capidan şi Şt. Pasca. 
Numărul localităţilor anchetate de E. P. este mult mai mic decât 
cele (301) ale lui S. P. 

In schimb în ALR II putem întreprinde studii de familii de cu­
vinte sau de grupuri care privesc părţi din vieaţa poporului nostru 
(ocupaţii, obiceiuri etc.). De aceea E. P. n'a avut în vedere numai 
un singur subiect ci a întrebat, în toate localităţile, mai mulţi 

I n 4 local i tăţ i r o m â n e ş . i a u fost a n c h e t a t e şi g r a i u r i l e m i n o r i t a r e . N u m ă ­

r u l to ta l al a n c h e t e l o r es te deci de 88. 

8 
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informatori, după cum unul sau altul era cunoscător în vreo meserie 
specială (plugar, dulgher etc.). «Cuvântul şi lucrul» pot fi astfel 
urmărite mai concret, iar scociorîrea mănunchiurilor de cuvinte 
şi fraze strânse împrejurul unei idei, vor scoate la iveală felurite 
fenomene de semantică şi stilistică. 

Fireşte materialul cules este mult prea mare decât ar putea fi 
cartografiat. De aceea E. P. a tipărit, în spaţiul liber de pe hărţile 
atlasului mare, materialul necartografiat (MN). De asemenea 
ALRM II (cel mic) cuprinde hărţi colorate cu material necartogra­
fiat, urmărindu-se « prezentarea intuitivă şi în linii generale a unor 
fenomene linguistice ». Atlasul mic nu poate înlocui pe cel mare 
şi orice fapt din hărţile colorate trebuesc urmărite şi în atlasul mare, 
pentru a li se vedea întinderea şi valoarea linguistica. 

Iată acum câteva din faptele ce m'au izbit, fie prin noutatea lor, 
fie prin alte particularităţi demne de reţinut. 

I . Harta 87 ALRM II, p. 22 în cel mare. 
La întrebarea 6949, cum se zice la « partea dinapoi a capului » 

s'a răspuns şi cu termenul compus din prepoziţie şi substantiv, 
DUPĂ CAP. 

Atât întrebarea cât şi răspunsul s'ar părea la prima vedere că 
nu prezintă ceva deosebit, ci numai o obişnuită construcţie cu pre­
poziţia după, ca în « a se ascunde după deget », « merge după cineva » 
etc. Răspunsul însă a fost repetat în 17 puncte, care cuprinde Ba­
natul, Aradul, Turda, Hunedoara, Târnava Mică, Cluj, Someş, 
Bihor, Bucovina, Orhei. In p. 928 s'a răspuns cu după gât, în 260 
(Someş) cu după ceafă şi după grumaz în 64 (Arad). 

De asemenea în ALR I, harta 36, întrebarea 357 (grumaz), 
găsim termenul după cap în p. 28 (Banat), 347 (Maramureş), 406 
(Hotin), 418 (Botoşani) şi 870 (Dolj). 

Ceafă, la care se gândeşte oricine, când e vorba de întrebarea 
de mai sus, nu este cartografiată, iar în ALRM II, pe harta 2, s'a 
urmărit numai pluralul acestui termen. Totuşi răspunsul după cap 
arată ca şi pentru ceafă ar fi fost posibil. 

L-am întrebat pe E. P. cum a ajuns să pună asemenea întrebare 
şi mi-a răspuns că ştia delà el de acasă (Banat) că după cap are valoarea 
de termen special pentru partea mai de jos a cefei, căci ceafă se zice 
acolo numai la partea de sus (sub cap). 
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Importanţa şi noutatea termenului născut prin compoziţie, 
ies la suprafaţă, comparându-1 cu forme romanice corespunză­
toare. 

După cap este cosemantic cu span. pescuezo, portug. pesccpo 
«Nacken», «Hinterkopf»; span. pesterejo «Nacken», REW, 6683. 
Toate formele au în partea întâi pe lat.post (: rom. după < de-post), 
iar în a doua cele span. au pe * cocceu < * cocca de unde vine span. 
coca « găoace ». Trebue înţeleasă aici imaginea de « ţeastă ». In forma 
portug. avem compoziţia post + orejo (<auricula) « după ureche » 
(v. M . Pidal, Manual de gramatica histórica espanola, ed V, p. 52). 

Astfel apare şi valoarea termenului românesc după cap. 
Numai ceva lipseşte. Nu putem şti din ceea ce se vede pe hărţi 

dacă după cap este sau nu articulat, aşa ca « în după amiaza zilei 
de joi », sau ca fr. lendemain ( = 1 ' + en + demain), l'après-midi; 
it. pomeriggio (subst.). 

O compoziţie asemănătoare cu cele de sus găsim în ALRM II, 
harta 344, unde la întrebarea bătătura (casei) s'a răspuns şi cu dina­
intea uşii în 7 localităţi.In Hunedoara s'a răspuns între /= l a t . ante] uşă, 
iar în istrorom. trusa (punctul 02). In aceasta din urmă compoziţia 
este bine închegată şi propoziţia nu se mai distinge. 

Harta 38 ALRM II, p. 10 în cel mare, întrebarea 6879 răguşit. 
In cele mai multe localităţi s'a răspuns cu acelaşi cuvânt; apoi cu 

amorţit, adecă « om cu voce slăbită, stinsă » întrucâtva, de răceală, 
fiindcă se zice şi « a amorţi », « a înţepeni » de frig. 

Consemantismul merge mai departe şi îl găsim în răspunsul 
răgorit, rogerit, în două puncte din Banat. Forma nu e atestată până 
acum în dicţionare sau texte. Există acolo, după o comunicare a lui 
E. Petrovici şi verbul a (se) răgori «a răguşi». Astfel cuvântul ne 
duce la lat. rigor, -orem « roideur (surtout causée par le froid), «im­
mobilité», «froid» etc. Ca derivat se aseamănă cu a (se) răcori 
<răcoare, din lat. recens (rom. rece). In romanică se păstrează urme 
din lat. rigescere şi lïgïdus REW 7312 a, 7314. 

Astfel iese la iveală un nou element latin din dacoromână. Se 
poate ca şi în răguşi, în partea întâi să fie tot o urmă din rigeo, rigor, 
iar în a doua o contaminare cu guşă, fiindcă cei ce au guşă vorbesc 
uneori cu voce alterată. Părerea aceasta se întemeiază şi pe forma 
gâşăit din punctul 5 1 4 (Vaslui), unde se aude şi răguşit. 
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Harta 137 ALRM II; stat, statură « taille » p. 47 în atlasul mare; 
în materialul necartografiat (MN), întrebarea 2255 « mic, mare 
de statură». 

S'a răspuns cu stat < lat. status, în 28 de puncte, peste tot cuprin­
sul ţării. In alte părţi avem statură, formă mai nouă. 

In punctul 182 (Cernatu-Săcele, jud. Braşov) s'a înregistrat 
statură. Dar în Săcele, al căror graiu îl cunosc din copilărie, se zice 
stat mai ales când e vorba de măsură: «apa, groapa etc. este 
adâncă d'un stat de om ». 

Cu această nuanţă de înţeles stat am auzit în multe părţi, mai 
ales în Muntenia. Găsim astfel o concordanţă cu span. e stado « medi da 
longitudinal tornada [luată] de la estatura regular del hombre ». In 
REW nu este înregistrat lat. status, care avea totuşi şi nuanţa de 
« înălţime ». Probabil Meyer-Liibke 1-a socotit ca participiu al ver­
bului stare. 

Formele span. şi dacorom. arată că trebue să pornim delà lat. 
status subst. mase. «taille, stature»; «hauteur, élévation» (en par­
lant des végétaux). 

Păcat că în atlas nu avem nicio indicaţie despre pluralul cuvântului. 
Problema lui trebue deci să fie văzută cu adausurile ce le-am 

făcut aici. 
Tot la punctul 182 (Cernatu-Săcele) unde am văzut înregistrată 

forma statură deşi acolo există şi stat, cetind harta 155 ALRM II, 
p. 51 în cel mare, pentru întrebarea 2295 odihnă, găsim răspunsul 
odihnă cu fonetism literar. De sigur subiectul întrebat a fost atins 
de influenţă cultă. Acolo se zice uodină, ca şi în alte puncte arătate 
în aceeaşi hartă. Mie îmi răsună şi azi în urechi o strigătură din 
Săcele, care începe cu versul uşurel şi pă uodină... Verbul este a se 
Modini. 

Pe harta 217 ALRM II, p. 84 în atlasul mare, întrebarea 2702 
a răposat, constat forma dacorom. primitivă răpăusat în punctele 
334, 346 (Sălaj, Satu-Mare). In restul ţării se întind fazele mai 
nouă (cu ău aton devenit o,u) răposat, răpusat. Am arătat în critica 
ce am făcut cărţii lui A . Rosetti. Ist. limbii române, ed. II-a, (v. revista 
Langue et Littérature, vol. I, f. II), că în dacoromână trebue să pornim 
delà răpdusa, nu delà *răpăsa, ca pentru aromână (cu căderea lui 
u aton). 
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In critica amintită m'am întemeiat pe formele vechi româneşti 
(cu ău, ăo, 00, etc.). 

Acum şi harta (geograf ia linguistica) arată acelaşi adevăr: în nord 
(arie conservativă) se mai păstrează faza veche răpâusa, iar în restul 
ţării urmează cea evoluată. 

O problemă însemnată iese din hărţile 64 ALRM II, p. 95 
A. M . [ = atlasul mare], întrebarea 2743 (v. şi MN, p. I I I ) ; p. 110 
ibid, întrebarea 2805, cu răspunsul Sânţi (9 Martie); p. 113 Sântoader; 
p. 105 Sâmedru; harta 213, pag. 107 MN, punct 4 (Serbia) Sâzordz 
şi aproape în toată Transilvania; Sântion, Sintion, harta 200, p. 100 
MN. (= Sf. Ion Botezătorul), atestat în Transilvania. 

Sâmpietru (Sinchetru etc.), Sântămărie sunt generale în dacoro­
mână. Celelalte forme (lângă care trebuesc adăugate şi formele 
Sânziene, Sânicoară, Sânvăsii şi poate altele) se aud numai în Tran­
silvania, Banat şi Sânzordz (Sanctus-Georgius) chiar în Serbia. 

O concluzie firească mi se pare că iese din geografia acestor 
numiri de sfinţi şi de sărbători. Anume că religia creştină s'a răs­
pândit întâi prin Serbia şi Banat în Transilvania, încă din secolul 
IV—V, în epoca latinei vulgare. 

Numai aşa se explică păstrarea lui sanctus în atâţia termeni creştini, 
atestaţi în Transilvania. Chiar şi numele personale de sfinţi (—Mărie, 
—• Pietru, — Z(î)ene din Sânziene < Sanctus (dies) — Iohanne —•). 

De asemenea — zjrdz,—Zordz etc. din Sâ(n)zjrdz etc., prezintă 
evoluţia fonetică normală din — Georgius (ca în osânză < axungia). 

Faptul că se găseşte Zordz şi în Serbia (la Românii dintre Timoc 
şi Morava) şi că apoi raza lui se întinde prin Banat spre Transilvania, 
arată calea sau una din căile principale a pătrunderii creştinismului 
în Dacia. Acesta a înaintat, cum am spus aiurea (rev. Langue et Litt., 
cit.), ca un fenomen de folklór şi de aceea, cum se afirmă de arheologi, 
nu se găsesc în Dacia monumente romane-creştine, de caracter oficial, 
din epoca de dinaintea părăsirii Daciei. După aceea creştinismul 
s'a întărit în vieaţa poporului, ca o religie de caracter pur etnografic, 
cu tot alaiul ei de obiceiuri, credinţe etc. 

Despre această mare problemă ca şi despre multe altele care bat 
la poarta linguistului, din cuprinsul atât de bogat al ALR II, pe 
care a început să-1 publice E. Petrovici, vom vorbi şi în alte volume 
ale Dacoromaniei. 
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Faptele discutate aici sunt totuşi destul de grăitoare pertru 
a îndemna pe linguist să intre mai adânc, mai cu răgaz şi fireşte 
cu înţelegerea cuvenită, în materialul din atlas. 

G . G I U G L E A 

K A R L JABERG, Der Rumänische Sprachatlas und die Struktur des 
dacorumänischen Sprachgebiets. Extras din Vox Romanica, V (1940), 
pp. 49—86. 

ERNST GAMILLSCHEG, Über die Herkunft der Rumänen. (Extras 
din Jahrbuch der Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1940). 

G . REICHENKRON, Der rumänische Sprachatlas und seine Bedeu­
tung für die Slavistik. (Zeitschrift für slavische Philologie, 1940, 
vol. X V I I , fase. I , p. 143—168). 

G . REICHENKRON, Die Bedeutung des rumänischen Sprachatlas für 
die ungarische und türkische Philologie. {Ungarische Jahrbücher, 1940, 
vol. X X , fase. I—2, pp. 7—34). 

Apariţia întâielor volume ale Atlasului Linguistic Român au pri­
lejuit până acum publicarea mai multor lucrări întemeiate pe ma­
terialul Atlasului. Să amintim în primul rând încercarea lui K . Ja­
berg de a compara « structura » teritoriului linguistic dacoromân 
cu aceea a teritoriilor limbilor romanice centrale, italiana şi franceza, 
precum şi cu aceea a teritoriului limbii germane, aşa cum a schi­
ţat-o, cu mână de maestru, autorul Atlasului linguistic italo-elve-
ţian, în foarte interesanta şi instructiva lucrare întitulată Aspects 
géographiques du langage (Píris, 1936). 

Occidentul e caracterizat, după Jaberg, printr'o desvoltare lin­
guistica continuă. Organizaţii de stat statornice au asigurat popoa­
relor din Europa occidentală şi centrală un traiu relativ liniştit. în 
aceste state au luat naştere şi au fost fixate şi îmbogăţite limbi lite­
rare cu adânci şi întinse efecte asupra graiurilor populare. 

în ţările româneşti situaţia a fost cu totul alta. în cursul veacu­
rilor, peste pământul românesc s'au înstăpânit numeroase înjghebări 
politice străine şi duşmănoase, au trecut valuri de culturi deosebite 
purtate de tot atâtea limbi deosebite lăsând în mijlocul teritoriului 
românesc enclave străine care mai dăinuesc şi astăzi.-In astfel de 
împrejurări vitrege unitatea limbii române nu a fost determinată, 
ca în occident, de o tradiţie literară atotputernică, ci de puteri etnice, 
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« Volkskräfte », fără ajutorul influenţei culturale a unor pături so­
ciale superioare. 

Accentuarea atât de insistentă asupra deosebirii fundamentale 
în desvoltarea linguistica delà noi şi cea din Europa occidentală 
şi centrală este unul din meritele lucrării romanistului din Berna. 

Foarte interesante sunt observaţiile pe care le face autorul, bazat 
pe materialul oferit de A L R I , vol. I şi A L A R M I , vol. I , asupra 
« structurii » teritoriului linguistic dacoromân. România « ciscarpa-
tică », Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova, Basarabia, e carac­
terizată prin arii întinse, iar România « transcarpatică » (Ardealul, 
Banatul, Crişana şi Maramureşul), prin compartimentări mărunte 
regionale. Drept ilustrare citează ca tipică harta T Â M P L Ă din 
A L R I , vol. I , Nr. 14 ( A L R M I , vol. I , harta 20). 

Bazându-mă mai cu seamă pe hărţile care prezintă arii fonetice, 
de exemplu harta G E A N Ă din A L R I , vol. I , Nr. 20 ( A L R M I , 
vol. I , harta 32) aş caracteriza şi eu România « transcarpatică » prin 
arii mici regionale, dar numai în ceea ce priveşte Ardealul. Mai 
spre apus se întind iarăşi arii mari. Teritoriul dacoromân are prin 
urmare, după părerea mea, următoarea « structură » : La Sud şi Est 
de arcul Carpaţilor două arii întinse, pe de o parte Muntenia (cu 
Oltenia şi Dobrogea), pe de altă parte Moldova (cu Basarabia şi 
Bucovina). La apus de munţii vestici ai Transilvaniei iarăşi două 
arii, pe de o parte Banatul (cu Sârbia orientală), pe de altă parte 
Crişana (cu Sălajul şi Sătmarul). Ardealul propriu zis se împarte 
în arii mărunte locale sau se alătură la cele patru arii mai întinse, 
Sudul mergând cu Muntenia, Estul cu Moldova, Sud-Vestul cu 
Banatul şi Nord-Vestul cu Crişana, Sălajul şi Sătmarul 1). 

Explicaţia acestor patru arii ar fi, după părerea mea, următoarea: 
Cele patru masive de munţi care înconjură platoul transilvan au 
format fiecare câte un centru de iradiere a populaţiei româneşti 
şi a graiului românesc. Revărsarea s'a făcut totdeauna pe ambele 
versante ale munţilor, dar arii întinse nu s'au putut constitui decât 
în afara « cetăţii » de munţi a Transilvaniei, pe regiunea de dealuri 
şi pe câmpiile înconjurătoare. 

l ) V . h a r t a a l ă t u r a t ă la ar t i co lu l Transilvania, vatră linguistica a românismului 

Nord-Dunărean a p ă r u t în Transilvania, anul 72, N r . 2, p p . 102—106. 



122 E. PETROVICI 

In interiorul Transilvaniei cele patru valuri de expansiune ro­
mânească s'au întâlnit şi s'au amestecat, dând acestui ţinut, din 
punct de vedere al geografiei linguistice, aspectul fărâmiţat, cu arii 
mărunte regionale. 

K. Jaberg se întreabă dacă starea de azi se datoreşte unor curente 
centrifugale sau centripetale. Răspunsul nostru este că, din « cu­
nuna » muntoasă care înconjură platoul transilvan, mişcarea a fost 
dublă, centripetală, spre centrul Transilvaniei şi centrifugală, spre 
câmpiile înconjurătoare. 

E adevărat că cele două arii de Vest sunt mai mici decât 
cele delà Sud şi Est. Spre cursul inferior al Dunării şi spre 
Nistru expansiunea românească a întâlnit o rezistenţă mai slabă 
din partea Slavilor, Cumanilor, Pecenegilor, etc. care nu aveau 
aşezări prea temeinice în aceste locuri. Spre Vest însă, un popor 
nomad la început, dar care de timpuriu primeşte forme de 
viaţă occidentală, Ungurii, au pus stavilă coborîrii româneşti spre 
Tisa. 

A existat şi al cincilea centru de expansiune dacoromână: Mara­
mureşul. De aici au pornit Românii amintiţi în secolele trecute 
în Galiţia şi Moravia. Dacă nu s'ar fi slavizat, am fi avut probabil a 
cincea arie întinsă dacoromână. 

în fond trei din aceste patru arii dialectale dacoromâne se acopăr 
cu cele trei « dialecte » dacoromâne stabilite de Weigand (v. Lin­
guistischer Atlas des dacorumänischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909, 
harta Nr. 6 5 ) : cel muntean, cel moldovean şi cel bănăţean. La aceste 
trei am adăugat « dialectul » din Crişana, Sălaj şi Sătmar. De fapt 
graiurile din părţile acestea nord-vestice ale teritoriului dacoromân 
prezintă multe particularităţi linguistice care ne îndreptăţesc să le 
grupăm într'un « dialect » aparte. însuşi K. Jaberg constată (v. Vox 
Romanica, V, p. 5 5 , nota 1) că aceste regiuni merg adeseori pe căi 
independente faţă de restul teritoriului dacoromân. 

De altfel cele două arii din Vestul teritoriului, din Banat şi 
Crişana — Maramureş — Nordul Transilvaniei, le-a văzut şi N. 
Jaberg {ibid. p. 80, 83). E foarte adevărată în schimb observaţia pe 
care o face că diferitele arii se întretaie adeseori în aceste regiuni 
vestice unde numai Mureşul formează o graniţă dialectală mai 
pronunţată. 
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Se poate spune, prin urmare că între concepţia noastră despre 
structura teritoriului linguistic şi cea a lui Jaberg nu există o deo­
sebire fundamentală. 

Cu totul altfel par a sta lucrurile în ce priveşte felul cum vede 
E. Gamillscheg formarea graiurilor dacoromâne. 

Se ştie că distinsul romanist din Berlin a studiat, în seminarul 
condus de d-sa, foarte atent şi amănunţit hărţile Atlasului L. R. 
apărute până acum. O serie de observaţii făcute cu acest prilej l-au 
îndemnat chiar să atace problema atât de grea a originei Românilor 
pe care va tratat-o într'o lucrare voluminoasă. Unele concluzii foarte 
interesante le-a publicat în articolul de care ne ocupăm acuma. 
Mi se pare foarte ispititoare teoria celor trei vetre (Kerngebiet) 
din care s'au răspândit graiurile româneşti peste teritoriul ce-1 ocupă 
astăzi. Două din aceste vetre s'ar afla, după E. Gamillscheg, la Nord 
de Dunăre: una în Munţii Apuseni, iar a doua între Giurgiu şi 
Cernavoda pe ambele ţărmuri ale Dunării. 

Cu toate că teoria « structurii » teritoriului dacoromân schiţată 
de Jaberg şi teoria celor trei vetre a lui Gamillscheg par a fi ire­
conciliabile, totuşi cred că între amândouă se poate dura o punte 
de trecere. Cele trei vetre stabilite de Gamillscheg au existat la în­
ceputul evului mediu : romanistul german le numeşte « frühmittel­
alterliche romanische Kerngebiete ». Structura teritoriului linguistic 
dacoromân aşa cum a schiţat-o Jaberg s'a constituit spre sfârşitul 
evului mediu. Cele patru centre din care s'au format cele patru 
« dialecte » dacoromâne le-aşi numi prin urmare « spätmittelalter­
liche dacorumänische Kerngebiete ». 

între sec. VII şi sec. X s'a întâmplat întâia roire a graiurilor româ­
neşti spre Sud şi spre Nord. Pe timpul venirii Ungurilor, după spusele 
Anonimului regelui Bela, Românii erau coborîţi în văile Ardealului, 
căci înjghebaseră, împreună cu Slavii, o oarecare organizaţie de stat. 

E de presupus că încă de pe atunci şi versantele munţilor care 
înconjură platoul ardelean erau locuite de români —• natural ame­
stecaţi cu alte neamuri. Niketas Choniates Akominatos pomeneşte 
că, în anul 1164, nişte Români l-au omorît pe Andronic Comnenul 
la hotarele Galiţiei. 

în urma aşezării Ungurilor şi a Saşilor în interiorul cetăţii de 
munţi a Ardealului, Românii s'au putut menţine numai la periferie, 
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î n c u n u n a m u n t o a s ă î n c o n j u r ă t o a r e . A t u n c i s 'au f o r m a t , p r i n s ec . 
X — X I I , c e l e p a t r u c e n t r e d e e x p a n s i u n e d a c o r o m â n ă . 

V e d e m d e c i c ă c o n c e p ţ i a v e t r e l o r r o m a n i c e d e l à î n c e p u t u l e v u l u i 
m e d i u n u e x c l u d e p e a c e e a a c e n t r e l o r d e e x p a n s i u n e d a c o r o m â n ă 
d e l à s f â r ş i t u l e v u l u i m e d i u . 

G . R e i c h e n k r o n , c a r e a l u a t p a r t e la s t u d i u l h ă r ţ i l o r A t l a s u l u i 
L . R . î n S e m i n a r u l c o n d u s d e G . G a m i l l s c h e g şi c a r e a d m i t e î n t r u 
t o t u l t e o r i a a c e s t u i a d e s p r e v e t r e l e r o m a n i c e la S u d şi la N o r d d e 
D u n ă r e , î n c e l e d o u ă a r t i c o l e p l i n e d e o b s e r v a ţ i i j u s t e p u b l i c a t e 
î n Zeitschrift für Slavische Philologie şi î n Ungarische Jahrbücher, 
c o n s t a t ă , p e b a z a r ă s p â n d i r i i p e t e r i t o r i u l d a c o r o m â n a e l e m e n t e l o r 
s l a v e d e n u a n ţ ă b u l g a r ă , r u t e a n ă , s â r b ă şi « d a c o s l a v ă », p r e c u m şi 
a e l e m e n t e l o r u n g u r e ş t i d e n u a n ţ ă n o r d i c ă şi s u d i c ă , î n f o n d t o t 
p a t r u ari i c a r e d e a l t fe l se a c o p ă r a p r o a p e p u n c t c u " p u n c t c u ar i i l e 
s t a b i l i t e d e W e i g a n d şi J a b e r g . 

N a ş t e r e a a c e s t o r ari i e p r e z e n t a t ă d e G a m i l l s c h e g — R e i c h e n k r o n 
a l t fe l d e c â t e ra î n d e o b ş t e a d m i s p â n ă a c u m a . D e e x . d e s p r e t e r i ­
t o r i u l m u n t e a n se c r e d e c ă p o p u l a ţ i a lu i d e a s t ă z i e c o b o r î t ă d e l à 
m u n t e , c e e a c e ar ară ta c h i a r n u m e l e d e « M u n t e n i » al l o c u i t o r i l o r . 
G a m i l l s c h e g o c r e d e r ă s p â n d i t ă d e - a - d r e p t u l d i n v a t r a r o m a n i c ă 
d e p e D u n ă r e . C r e d c ă c e l e d o u ă t e z e se p o t î m p ă c a aşa c u m a m 
a r ă t a t m a i s u s : la î n c e p u t u l e v u l u i m e d i u , d i n v a t r a r o m a n i c ă d e 
p e D u n ă r e — p e c a r e e u n'aş m ă r g i n i - o p e u n t e r i t o r i u r e l a t i v m i c , 
î n t r e G i u r g i u şi C e r n a v o d a , c i c a r e a t r e b u i t să se fi î n t i n s d e - a -
u n g u l î n t r e g u l u i c u r s i n f e r i o r al D u n ă r i i , să z i c e m d e l à V i d i n la 

I s a c c e a — s t r ă m o ş i i M u n t e n i l o r şi ai R o m â n i l o r d i n S u d u l T r a n s i l -
- v a n i e i s 'au a ş e z a t p e c e l e d o u ă v e r s a n t e a le C a r p a ţ i l o r s u d i c i ; c o -
b o r î r e a d e l à m u n t e , a t â t î n s p r e i n t e r i o r u l T r a n s i l v a n i e i , c â t şi s p r e 
c â m p i a M u n t e n i e i , s'a î n t â m p l a t m a i t â r z i u , s p r e s f â r ş i t u l e v u l u i 
m e d i u . 

L a m u n t e , d u p ă c u m ara tă t o p o n i m i a , r o m a n i c i i a u c o n v i e ţ u i t 
c u S l a v i c a r e v o r b e a u u n g r a i u î n r u d i t c u g r a i u r i l e n u m i t e m a i t â r z i u 
b u l g ă r e ş t i . D e l à a c e ş t i S l a v i a u î m p r u m u t a t R o m â n i i u n c u v â n t 
c a zăpadă p e c a r e l - a u r ă s p â n d i t a p o i p e s t e t o a t ă M u n t e n i a , p â n ă 
î n D o b r o g e a . S t r a t u l « b u l g ă r e s c » d e s p r e c a r e v o r b e ş t e R e i c h e n k r o n 
(Z. f. sl. Ph., X V I I , p p . 152—156) n u e n e v o i e să -1 c r e d e m î n t i n s 
d e l à D u n ă r e la A l b a - I u l i a : e d e s t u l să p r e s u p u n e m c ă el f o r m a u n 
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« i n t e r s t r a t » (Ung. Jahrb., X X , p . 31) î n v a t r a s u d i c ă d a c o r o m â n ă , 
p e c e l e d o u ă v e r s a n t e a l e A l p i l o r T r a n s i l v a n i e i . 

D u p ă î n t e m e i e r e a p r i n c i p a t u l u i m u n t e a n a u c o n t r i b u i t la c o n ­
s t i t u i r e a « d i a l e c t u l u i » m u n t e a n d e a s t ă z i , p r e c u m s p u n e J a b e r g 
(Vox Romanica, V , p . 7 6 ) , şi f o r ţ e l e d e e x p a n s i u n e , n i v e l a t o a r e , 
e m a n a t e d i n c e n t r e l e p o l i t i c e şi c u l t u r a l e c a r e a u fos t c a p i t a l e l e c o n ­
s e c u t i v e a le ţăr i i . T o t u ş i m i se p a r e c ă e f e c t e l e a c e s t o r f o r ţ e d e e x ­
p a n s i u n e n ' a u f o s t s i m ţ i t e şi p e s t e m u n ţ i . A s t f e l i n f l u e n ţ a t u r c e a s c ă ' 
a t â t d e p u t e r n i c ă î n M u n t e n i a , n u s'a r ă s p â n d i t la N o r d d e C a r p a t i 
(v . Ung. Jahrb., X X , p . 23) 1). 

T u s t r e i a u t o r i i d e c a r e n e - a m o c u p a t î n a c e s t e r â n d u r i r e c u n o s c 
c ă r e z u l t a t e l e la c a r e a u a j u n s a u u n c a r a c t e r p r o v i z o r i u . L a fe l t r e b u e 
j u d e c a t e şi o b s e r v a ţ i i l e f ă c u t e d e m i n e . N u m a i d u p ă a p a r i ţ i a c e l o r ­
la l t e v o l u m e a le A L R se v o r p u t e a d a r e z u l t a t e d e f i n i t i v e . 

E . P E T R O V I C I 

ILIE BĂRBULESCU, Istoria literaturii şi gramatica limbii bulgare vechi. 
I a ş i , 1 9 3 0 . 

D u p ă c u m s p u n e a u t o r u l , c a r t e a « e s t e u n s c u r t m a n u a l d e Istoria 
literaturii şi gramatica limbii bulgare vechi a d a p t a t la c u n o ş t i n ţ e l e şi 
t r e b u i n ţ e l e s t u d e n ţ i l o r d e l à F a c u l t ă ţ i l e n o a s t r e d e L i t e r e ». 

N u î n ţ e l e g e m d e c e , la s f â r ş i t u l car ier i i sa l e , a u t o r u l a d o p t ă 
t e r m e n u l d e « b u l g a r ă v e c h e » p e n t r u « p a l e o s l o v e n i c ă », c u m 
i-a z i s p â n ă a c u m . D i n t r e to ţ i s l a v i s t a n u m a i f i l o l o g i i b u l g a r i , 
d i n m â n d r i e n a ţ i o n a l ă , m a i ţ i n c u î n c ă p ă ţ â n a r e la t e r m e n u l d e 
l i m b ă « v e c h e b u l g a r ă ». T o ţ i c e i l a l ţ i z i c « a l t k i r c h e n s l a v i s c h e 
S p r a c h e » , « v i e u x s l a v e », « d r e v n e - c e r k o v n o - s l o v j a n s k i j j a z y k » ( rus . ) , 
« s t a r o s l o w i a i i s k i j ç z y k » ( p o l . ) , « s t a r o s l o v ë n s k y j a z y k » ( c e h . ) , « v e c h e 
s l a v ă » ( b i s e r i c e a s c ă ) , e t c . R o m â n e ş t e p u t e m să - i z i c e m s c u r t : 
« p a l e o s l a v a ». 

N u t e r m e n u l d e « v e c h e s l a v ă b i s e r i c e a s c ă » e « i m p r o p r i u şi fa l s », 
c i a c e l a d e « b u l g a r ă v e c h e ». L i m b a d i n j u r u l S a l o n i c u l u i p e c a r e 
fraţ i i C h i r i i şi M e t o d i e a u r i d i c a t - o , în a d o u a j u m ă t a t e a s e c o l u l u i 
al I X - l e a , la r a n g u l d e l i m b ă l i t erară , n u se n u m e a p e v r e m e a a c e e a 

x ) U n e l e m e n t t u r c e s c c a cioban a fost dus în A r d e a l de p ă s t o r i t r a n s h u m a n ţ i 

( v . D A . s. v . ) . 
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« b u l g a r ă », c i s i m p l u « s l a v ă » (slovënïsku). S u b t e r m e n u l d e 
« b u l g a r ă » se î n ţ e l e g e a p e a t u n c i l i m b a t u r c i c ă v o r b i t ă la c u r t e a 
h a n u l u i J ) B u l g a r i e i d e b o e r i i d e o r i g i n e t u r c i c ă ai a c e s t u i a . A p o i 
l i m b a l i t e r a r ă a a p o s t o l i l o r S l a v i l o r , s e r v i n d la t r a d u c e r e a t e x t e l o r 
b i s e r i c e ş t i , a i m i t a t î n s i n t a x ă , t o p i c ă şi în e x p r e s i i l i m b a t e x t e l o r 
o r i g i n a l e g r e c e ş t i . D e o a r e c e t r a d u c e r i l e l e - a u f ă c u t ( p o a t e c u 
e x c e p ţ i a t e x t u l u i e v a n g h e l i e i ) î n M o r a v i a p e n t r u S l a v i i d e a c o l o , 
a u p r i m i t î n l i m b a l or m u l t e « m o r a v i s m e ». T o a t e a c e s t e a a u d a t 
c e l e i m a i v e c h i l i m b i l i t erare a S l a v i l o r u n c a r a c t e r « a r t i f i c i a l », 
î n d e p ă r t â n d - o d e g r a i u l v i u d i n j u r u l S a l o n i c u l u i c a r e i -a s e r v i t 
d e t e m e l i e . 

D a r n u m e l e d a t l i m b i i lu i C h i r i i şi M e t o d i e n u are n i c i o i m p o r ­
t a n ţ ă . N e n o r o c i r e a e s t e c ă m a n u a l u l lu i B . m i ş u n ă d e g r e ş e l i , î n c â t 
n u p o a t e f i p u s în m a n i l e s t u d e n ţ i l o r . A s t f e l p e o s i n g u r ă p a g i n ă , 
a 6 -a , p o t f i c o n s t a t a t e u r m ă t o a r e l e i n e x a c t i t ă ţ i : B . p r e t i n d e c ă , în 
D a l m a ţ i a , C r o a ţ i i t r ă i a u a m e s t e c a ţ i c u « I t a l i e n i ». D a r r o m a n i c i i 
d i n D a l m a ţ i a şi i n s u l e l e d a l m a t i n e , d e s c e n d e n ţ i i I l i r i l o r r o m a n i z a ţ i , 
n u p o t f i c o n f u n d a ţ i c u I t a l i e n i i . D e a l t f e l î n s u ş i B . ş t i e d e s p r e a c e ş t i 
« R o m a n i », d e o a r e c e îi a m i n t e ş t e î n n o t a a 2-a în j o s u l ace l e ia ş i 
p a g i n i . 

B i s e r i c a c r e ş t i n ă n u era î n c ă o r g a n i z a t ă în C r o a ţ i a î n s e c . V I I 
c u m î n v a ţ ă B . A r h i e p i s c o p i a d i n S p a l a t o c u c e l e ş a p t e e p i s c o p i i c a r e 
îi e r a u s u b o r d o n a t e n u e r a u a l e C r o a ţ i l o r , c i a l e r o m a n i c i l o r d i n 
o r a ş e l e şi i n s u l e l e d a l m a t i n e p e c a r e B . îi n u m e ş t e « I t a l i e n i ». ( D e 
a l t f e l a c e s t e o r a ş e şi i n s u l e l o c u i t e d e r o m a n i c i n u a p a r ţ i n e a u C r o a ­
ţ ie i , c i i m p e r i u l u i b i z a n t i n ) . î n t â i a e p i s c o p i e c r o a t ă a f o s t î n t e m e i a t ă 
m a i t â r z i u la N i n ( N o n a ) . 

B . s c r i e c o n s e c v e n t S p a l a t t o , C a t a r o , R a v e n a , R a g u z a în l o c d e 
S p a l a t o , C a t t a r e , R a v e n n a , R a g u s a 2 ) . 

O s u p ă r ă t o a r e l i p s ă d e c u n o ş t i n ţ e i s t o r i c e şi g e o g r a f i c e a p a r e 
d i n t o a t e p a g i n i l e căr ţ i i lu i B . E i n u t i l să n e o p r i m la f i e c a r e . P e n t r u 
c a să n e f a c e m d e f i n i t i v o i d e e d e s p r e c u l t u r a g e n e r a l ă a a u t o r u l u i 

l i A c e s t a e r a titlul lui B o r i s al B u l g a r i e i ; în s lavă « k n n e d z i », a d i c ă p r i n c i p e , 

iar n u « ţ a r » c u m îi z ice B . la p . 30. N u m a i fiul lui B o r i s , S i m e o n , îşi ia tit lul d e 

« ţ a r », c eea ce a r fi egal c u t it lul de r e g e . (Ş i rege lu i a c t u a l al Bu lgar ie i i se z ice « ţ a r »). 
2 ) î n ţ e l e g e m să se scr ie P a n n ó n i a c u u n n, d a r n u m e l e de local i tăţ i r a r î n t r e ­

b u i n ţ a t e de R o m â n i t r e b u e să-şi p ă s t r e z e o r t o g r a f i a or ig ina lă . 
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a c e s t u i m a n u a l , e d e s t u l să c i t ă m o f r a z ă d e p e p a g i n a 20 d i n c a r e se 
v e d e c e a î n ţ e l e s B . d i n c e a r t a d o g m a t i c ă d i n t r e b i s e r i c a d e r ă s ă r i t 
şi c e a d e a p u s p e c h e s t i a p u r c e d e r i i D u h u l u i S f â n t . B . s p u n e c ă 
p r e o ţ i m e a g e r m a n ă d i n M o r a v i a î n v i n o v ă ţ e ş t e p e fraţ i i C h i r i i şi 
M e t o d i e la P a p a c ă s u n t e r e t i c i , « c ă ar f i p r e d i c â n d , î m p o t r i v a d o g ­
m e l o r c r e ş t i n e : c ă n u t r e b u e să se r e c u n o a s c ă ' f i u l lu i D - z e u ' , p e 
' f i l i o q u e ' ». 

D a r p o a t e c ă a u t o r u l m a n u a l u l u i şt ie m a i m u l t ă s l a v ă d e c â t i s t o r i e . 
C a să n e l ă m u r i m şi a s u p r a c u n o ş t i n ţ e l o r d e s l a v ă a l e l u i B . să n e 
m ă r g i n i m iarăş i la o s i n g u r ă p a g i n ă a c ă r ţ i i . L a p . 184, u n d e t r a t e a z ă 
d e s p r e s i n t a x ă , B . d ă c â t e v a e x e m p l e d e f r a z e p a l e o s l a v e c u t r a d u ­
c e r e a l or r o m â n e a s c ă . Ţ i n să r e m a r c c ă e x e m p l e l e s u n t l u a t e d i n 
V o n d r á k , Altkirchenslavische Grammatik, e d . 2-a. B e r l i n , 1912, p p . 
579—638. V o n d r á k , p e l â n g ă e x e m p l u l p a l e o s l a v , d ă şi f r a z a g r e ­
c e a s c ă p e c a r e o t r a d u c e c e a p a l e o s l a v a şi a r a t ă şi l o c u l d i n N o u l 
T e s t a m e n t d e u n d e e l u a t e x e m p l u l . A s t f e l ottcî. . . dastü duxü 
svetti îi c o r e s p u n d e g r e c e s c u l u i ó Tia-irţ . . . Scoerei. 7cveöu.oc óíyiov 
L u c a , I I , 13 {op. cit., p . 586). B . t r a d u c e f r a z a a s t f e l : ( T a t ă l ) . . . 
« d ă ( d ă d u ) d u h u l S f â n t ». Dastü are însă s e n s d e v i i t o r , f i i n d u n 
p r e z e n t al u n u i v e r b p e r f e c t i v şi î l t r a d u c e p e $6\c7Ei, iar B . î l 
t r a d u c e c u p r e z e n t u l şi a o r i s t u l 1 ) . 

L a f e l f r a z a ona ze abie ostavîsa korabì i otîca svojego, M a t e i , 
4, 22 ( V o n d r á k , op. cit., p . 596), u n d e e v o r b a d e ce i d o i f r a ţ i I a c o b 
şi I o a n , f i i i lu i Z e v e d e u , e t r a d u s ă d e B . : « e a î n s ă î n d a t ă p ă r ă s i n d 
c o r a b i a şi p e t a t ă l său ». B . 1-a î n ţ e l e s p e ona c a p e u n f e m i n i n s 'n-
g u l a r . D a r p a r t i c i p i u l p r ê t , a c t i v I ostavîsa n u p o a t e fi u n f e m . 
s g . n o m . c a r e are f o r m a ostavîsi, c i e u n n o m i n a t i v d u a l m a s c u l i n 
(v . V o n d r á k , op. cit., p . 453) 2 ). 

S i n g u r ă p a r t e a g r a m a t i c a l ă , f o n e t i c a şi m o r f o l o g i a , u r m â n d d e 
a p r o a p e m o d e l e l e c l a s i c e , e u t i l i z a b i l ă , c u t o a t e c ă şi a ic i t e r m i n o l o g i a 
şi s t i lu l s u n t t o t aşa d e s u p ă r ă t o a r e ca î n c e l e l a l t e o p e r e a le lu i B . 

E . P E T R O V I C I 

x ) î n ce l m a i n o u t e x t b ib l ic r o m â n e s c , f raza e t r a d u s ă as t fe l : « T a t ă l 

d a - v a D u h u l S f â n t » 
2 ) T e x t u l b ib l i c r o m â n e s c a r e : « C a r e ( I a c o b şi I o a n ) î n d a t ă l ă s â n d c o r a b i a 

şi pe ta tă l l o r » 
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A L . ROSETTI, Istoria limbii române, HI, Limbile slave meridionale. 
B u c u r e ş t i , 1940. 

Ş i a l t r e i l e a v o l u m al Istoriei limbii române a lu i A l . R o s e t t i se 
r e m a r c ă , î n t o c m a i c a p r i m e l e d o u ă , p r i n t r ' o p r e z e n t a r e o r d o n a t ă 
a m a t e r i a l u l u i , p r i n b i b l i o g r a f i a b o g a t ă la c u r e n t c u u l t i m e l e c e r ­
c e t ă r i şi p r i n t r ' o c o n c i z i u n e a d e s e o r i e x c e s i v ă c a r e , d u p ă p ă r e r e a 
n o a s t r ă , e î n d e s a v a n t a j u l c lar i tă ţ i i e x p u n e r i i . 

I n f l u e n ţ a s l a v ă a s u p r a l i m b i i r o m â n e a f o s t i n s u f i c i e n t s t u d i a t ă 
p â n ă î n p r e z e n t . S e s i m t e m a i a l e s l i p s a u n o r c e r c e t ă r i d e a m ă n u n t . 
A c e a s t a e x p l i c ă d e c e î n c e r c a r e a d e a s t u d i a în a n s a m b l u a c e a s t ă 
i n f l u e n ţ ă , f ă c u t ă d e u n c e r c e t ă t o r a c ă r u i s p e c i a l i t a t e n u e s t e s l a v i ­
s t i c a , p r e z i n t ă g r e ş e l i d e d e t a l i u c a r e ar f i p u t u t f i e v i t a t e , d a c ă a u ­
t o r u l n u s'ar f i l ă s a t c ă l ă u z i t , în d e s i ş u l g r e u d e d e s c u r c a t a l r a p o r ­
t u r i l o r s l a v o - r o m â n e , a d e s e o r i d e o c ă l ă u z ă f o a r t e p u ţ i n s i g u r ă ca 
B . C o n e v şi d a c ă n u ar f i î n l o c u i t u n e l e e x p l i c a ţ i i v e c h i , a d m i s e d e 
to ţ i c e r c e t ă t o r i i , c u a l t e l e p e r s o n a l e c a r e n u v o r p u t e a f i a c c e p t a t e 
d e n i m e n i (v . m a i j o s c a z u l s u f i x u l u i -anie). 

D i n c a u z a a c e s t o r d e f e c t e s u n t e m i s p i t i ţ i să r e g r e t ă m c ă , d u p ă 
e x p u n e r e a lu i O v i d D e n s u s i a n u d i n Histoire de la langue roumaine, 
v o l . I , d e s p r e c a r e R . s p u n e c ă « c o n s t i t u e o î n c e r c a r e o n o r a b i l ă d e 
a î n f ă ţ i ş a p r o b l e m a , d a r a u t o r u l p a r e t o t t i m p u l s t r â m t o r a t şi n u 
d o m i n ă m a t e r i a », l u c r a r e a d e fa ţă a r a t ă , î n u n e l e p r i v i n ţ e , u n 
r e g r e s . O v i d D e n s u s i a n u şt ia f o a r t e b i n e a c u m p a t r u z e c i d e a n i 
c a r e e o r i g i n e a s u f i x e l o r -anie, -enie şi f e lu l c u m s 'au f o r m a t î n l i m ­
b i l e s l a v e ') ; n u c o n f u n d ă f u n c ţ i a p r e f i x u l u i pré- c a r e f o r m e a z ă 
s u p e r l a t i v e c u a c e e a a p r e f i x u l u i v e r b a l p r e - 2 ) ; n 'ar f i p r e z e n t a t , 
l u â n d u - s e d u p ă C o n e v , e l e m e n t e l a t i n e s a u a l b a n e z e c a e l e m e n t e 
s l a v e (splină, guşă, rânză) 3 ) , e t c . , e t c . 

S ă s p e r ă m c ă la a d o u a e d i ţ i e a a c e s t u i v o l u m a c e s t e g r e ş e l i d e 
a m ă n u n t f o a r t e s u p ă r ă t o a r e v o r f i î n d r e p t a t e . 

D ă m m a i j o s o b s e r v a ţ i i l e n o a s t r e în o r d i n e a p a g i n i l o r l u c r ă r i i : 
D o m i n a ţ i a r o m a n ă în p r o v i n c i i l e d u n ă r e n e n u s'a s fârş i t în a 

d o u a j u m ă t a t e a s e c o l u l u i a l I V - l e a d . C h r . ( p . 21), c i m u l t m a i t â r z i u , 

' ) V . D e n s u s i a n u , Hist. de la l. roum., t o m . I , p . 251. 

«) Ibid., p . 248. 
3) Ibid., p p . 352, 353. 
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la s f â r ş i t u l s e c o l u l u i a l V l - l e a , p e la a n u l 600 d . C h r . , p e v r e m e a 
d o m n i e i î m p ă r a t u l u i M a u r i c i u s (582—602). A t u n c i s u n t a m i n t i t e 
p e n t r u u l t i m a d a t ă o r a ş e l e r o m a n e d e p e D u n ă r e d e l à S i n g i d u n u m 
la v a l e x ) . 

R o s e t t i a f i r m ă ( p . 22) c ă c e l e m a i v e c h i î m p r u m u t u r i s l a v e d i n 
l i m b a r o m â n ă n u s u n t s e m n a l a t e şi î n a l b a n e z ă , d e c i c o n t a c t u l d i n t r e 
S l a v i şi R o m â n i s'a p r o d u s î n t r ' o r e g i u n e î n d e p ă r t a t ă d e p a t r i a p r i ­
m i t i v ă a A l b a n e z i l o r . D a r c e l m a i v e c h i u î m p r u m u t s l a v în l i m b a 
r o m â n ă , c a r e d a t e a z ă d i n e p o c a l a t ine i b a l c a n i c e , e î n s u ş i n u m e l e 
S l a v i l o r : Şchei < lat . Sclavi, < sl . Slovene2). A c e s t a e s t e şi 
a s t ă z i n u m e l e B u l g a r i l o r la A l b a n e z i : shkja, p l . shkje « S l a v e , 
B u l g a r e » 3 ) . 

Ş i în a l t e î m p r u m u t u r i s l a v e , a l b a n e z a şi r o m â n a p r e z i n t ă u n a 
în l o c d e o s l a v , c e e a c e d o v e d e ş t e c ă s'a f ă c u t d e t i m p u r i u , î n a i n t e 
d e s e c . al I X - l e a 4 ) . A s t f e l a l b . magule < s l . mogyla 5), gatuaj (găti 
« g a t a ») < s l . gotovü 6). 

N a z a l a s l a v ă Q are , a t â t în a l b a n e z ă , c â t şi în r o m â n ă , d o u ă r e ­
f l e x e : a l b . un, én, r o m . un, în. A s t f e l a l b . dumré<û. dobrava1), 
sundój < sl . sçditi 8), orëndi « s c u l ă » < sl . orçdije, pëndar < sl . pç-
darï 9). 

O s e a m ă d e e l e m e n t e s l a v e s u n t c o m u n e a l b a n e z e i , d a c o r o m â n e i 
şi m e g l e n o r o m â n e i 1 0 ) : babe, darovis ( r o m . a dărui), gradine, kosë 
( r o m . coasă), kocán ( r o m . cocean), kulác ( r o m . colac), lopat'ê, obór, 
police, prak ( r o m . prag), rogds, site, vërsë ( r o m . vârstă), vertit ( r o m . 

' ) V . J i r e c e k , Geschichte der Serben, G o t h a , 1 9 1 1 , vol . I , p . 88. 
a ) V . P e t a r S k o k , Sloveninü > Sclavus în Mélanges A. Thomas, P a r i s , 1927, 

p p . 413—416. 
3 ) V . W e i g a n d , Albanesisch-deutsches und deutsch-albanesisches Wörterbuch, 

L e i p z i g , 1914, s. v . 
4 ) V . E r n s t S c h w a r t z , Zur Chronologie von asl. a > o (AfslPh., vol . 41, p p . 

124—136). 
5) Ibid., p . 134. 
6 ) V . N o r b e r t J o k l , Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua-, -ue-. ( E x t r a s din 

Indogermanische Forschungen, vol . I L , p p . 274—300, vo l . L , p p . 33—58). 

' ) C f . D R . V I I , p . 348. 
8 ) C f . r o m . osândi < osgditi. C f . şi der ivate le sundim, sundimtdr. 

9 ) C f . r o m . păndar. 
1 0 ) C f . C a p i d a n , Elementul slav în dialectul aromân, B u c u r e ş t i , 1915, p p . 25—27. 

9 
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a învârti). T h . C a p i d a n x ) d ă o l i s tă d e 44 c u v i n t e d e s l a v e d i n l i m b a 
a l b a n e z ă c a r e se g ă s e s c în a r o m â n ă şi d a c o r o m â n ă . 

T o a t e a c e s t e e l e m e n t e p a r a a p a r ţ i n e c e l e i m a i v e c h i p ă t u r i s l a v e 
d i n a l b a n e z ă şi r o m â n ă . D e s p r e a c e l e a c a r e s u n t c o n s i d e r a t e şi m a i 
v e c h i , c a d e e x . jupan, smântână, stăpân, stână, stâncă, n u se p o a t e 
s p u n e c u s i g u r a n ţ ă c ă s u n t d e o r i g i n e s l a v ă 2 ) s a u c ă s u n t aşa d e v e c h i , 
c a d e e x . stâncă (v . m a i j o s ) . 

D e c i p o p u l a ţ i a r o m a n i z a t ă d i n p r o v i n c i i l e d u n ă r e n e , a t u n c i 
c â n d a î m p r u m u t a t c e l e m a i v e c h i e l e m e n t e s l a v e , era în c o n ­
t a c t şi c u A l b a n e z i i u n d e v a , în p ă r ţ i l e c e n t r a l e a le P e n i n s u l e i 
B a l c a n i c e 3 ) . 

D u p ă A l . R o s e t t i , « S l a v i i a u î n v ă ţ a t r o m â n e ş t e , p e n t r u c ă l i m b a 
r o m â n ă p a r t i c i p a la p r e s t i g i u l c i v i l i z a ţ i e i r o m a n e » ( p . 25, 27 şi R o ­
se t t i , Istoria limbii române, I I , p . 41). R o m a n i t a t e a S u d - E s t u l u i e u ­
r o p e a n , î n c e p â n d c u s e c . a l V I I - l e a , era r e p r e z e n t a t ă p r i n t r ' o p o p u ­
la ţ ie f o r m a t ă în m a j o r i t a t e d i n p ă s t o r i t r a n s h u m a n ţ i f ă r ă p ă t u r ă 
c u l t ă s u p e r i o a r ă , f ă r ă o r g a n i z a ţ i e d e S t a t , c o b o r î t ă la u n n i v e l f o a r t e 
s c ă z u t d e c i v i l i z a ţ i e . N u se p o a t e d e c i v o r b i d e u n « p r e s t i g i u » al 
l i m b i i a c e s t o r ţ ă r a n i şi p ă s t o r i . D u p ă c u m s p u n e K . J a b e r g *), p o ­
p o r u l r o m â n s'a f o r m a t c u a j u t o r u l a c e e a c e d â n s u l n u m e ş t e « V o l k s ­
k r ä f t e ». D a c ă p r e s t i g i u l c i v i l i z a ţ i e i r o m a n e i - a f ă c u t p e S l a v i să se 
r o m a n i z e z e , a t u n c i n e p u t e m î n t r e b a d e c e n u s'a î n t â m p l a t a c e a s t a 
la S u d d e D u n ă r e , u n d e c i v i l i z a ţ i a r o m a n ă a î n f l o r i t m a i m u l t 
t i m p . 

D i m p o t r i v ă , l i m b a s l a v ă , ca l i m b ă a b i s e r i c i i şi a S t a t u l u i , a a v u t 
u n p r e s t i g i u m u l t m a i m a r e d e c â t l i m b a r o m a n i c ă . D e a c e e a a şi 
t r i u m f a t la S u d d e D u n ă r e . L a N o r d , o r g a n i z a ţ i a b i s e r i c e a s c ă şi d e 
S t a t s u b f o r m ă s l a v ă a fo s t m u l t m a i s l a b ă . A i c i l i m b a r o m a n i c ă s'a 
p u t u t m e n ţ i n e , p r i m i n d însă , p e l â n g ă o m u l ţ i m e d e e l e m e n t e l e x i ­
c a l e s l a v e , şi u n e l e c a r a c t e r e n e r o m a n i c e în însăş i s t r u c t u r a e i . 

P r i n u r m a r e n u s i m b i o z a ( p . 27) a R o m â n i l o r şi S l a v i l o r a fo s t 
c a u z a i n t r o d u c e r i i c a r a c t e r e l o r s l a v e în s t r u c t u r a l i m b i i r o m â n e , c i 

1) Op. cit., p p . 28—29. 
2 ) D e altfel d o u ă din ele se g ă s e s c şi în a l b a n e z ă : stopdn şi stan. 

3 ) C f . N a n d r i ş , Despre influenţa slavă în limba română ( E x t r a s din Revista isto­

rică română, vo l . I I , fase. I V , B u c u r e ş t i , 1932), p . 23 şi D R . , V I I , p . 348. 

*) Vox Romanica, V , p . 69. 



R E C E N S I I 131 

p r e s t i g i u l l i m b i i s l a v e 1 ) . C ă c i s i m b i o z ă a f o s t şi la S u d d e D u n ă r e , 
u n d e o m u l ţ i m e d e r o m a n i c i a u f o s t s l a v i z a ţ i şi c u t o a t e a c e s t e a s â r b o -
c r o a t a n ' a r e î n s t r u c t u r a e i c a r a c t e r e n e s l a v e , r o m a n i c e . A c i l i m b a 
r o m a n i c ă , v o r b i t ă d e s t r a t u r i i n f e r i o a r e a l e p o p u l a ţ i e i , d e c i l i p s i t ă 
d e p r e s t i g i u , a d i s p ă r u t a p r o a p e fără u r m e . 

î n s c h i m b în p ă r ţ i l e r ă s ă r i t e n e a le P e n i n s u l e i B a l c a n i c e r o m a ­
n ic i i a u j u c a t u n o a r e c a r e rol p o l i t i c p e t i m p u l f r ă m â n t ă r i l o r c a r e 
a u d u s la î n t e m e i e r e a t a r a t u l u i a l d o i l e a b u l g a r ( i m p e r i u l r o m â n o -
b u l g a r ) . S u b s t ă p â n i r e a b i z a n t i n ă s'a î n t â m p l a t o n i v e l a r e a d i f e r i ­
t e l o r p ă t u r i s o c i a l e d i n f o s t u l i m p e r i u b u l g a r ; S l a v i i şi r o m a n i c i i a u 
s i m ţ i t la fe l j u g u l b i z a n t i n . î n r ă s c o a l a i z b u c n i t ă la a n u l 1186 a u l u a t 
p a r t e şi S l a v i i şi r o m a n i c i i ; se p a r e c h i a r c ă a c e ş t i a d i n u r m ă o c u p a u 
p o s t u r i l e d e c o n d u c e r e . E d e c i e x p l i c a b i l c u m a p u t u t b u l g a r a să 
î m p r u m u t e u n e l e c a r a c t e r e n e s l a v e d i n l i m b a a c e s t o r r o m a n i c i , p e 
c â n d s â r b o - c r o a t a a r ă m a s a p r o a p e n e i n f l u e n ţ a t ă d e l i m b a r o m a n i c i l o r 
d e p e d o m e n i u l e i . 

C r e d d e c i c ă t o t P u ş c a r i u are d r e p t a t e c â n d s o c o t e ş t e c ă R o m â n i i 
e r a u m a i n u m e r o ş i d e c â t S l a v i i în r e g i u n i l e u n d e i - a u a s i m i l a t p e 
a c e ş t i a d i n u r m ă . 

D e a s e m e n e a n e p u t e m î n t r e b a , d a c ă u n e l e « m a n i e r e » s l a v e d e 
a p r o n u n ţ a a n u m i t e s u n e t e ( i o t a c i z a r e a lu i e in i ţ ia l , c o n s o n a n t a h) 
t r e b u e e x p l i c a t e î n s e n s u l c ă S l a v i i , î n v ă ţ â n d r o m â n e ş t e , l e - a u i n ­
t r o d u s d i n g r a i u l l or î n l i m b a r o m â n ă şi c ă t o t e i a u r e p r o d u s « f o r m a 
i n t e r n ă » a u n o r c u v i n t e s l a v e în u n e l e c u v i n t e r o m â n e ş t i ( p . 28). 
A i c i aş a m i n t i o b s e r v a ţ i i l e p e c a r e l e - a m f ă c u t la R o m â n i i d i n j u d e ­
ţ e l e S ă t m a r şi S ă l a j care a u î n v ă ţ a t d e l à U n g u r i să p r o n u n ţ e v o c a l e 
l u n g i şi v o c a l e l e ö şi ii2) şi a u d e c a l c a t o m u l ţ i m e d e e x p r e s i i u n g u r e ş t i 

*) î n g e n e r a l , p u t e r n i c a inf luenţă s lavă a s u p r a l imbi i r o m â n e se e x p l i c ă m a i 

a les p r i n pres t ig iu l de c a r e s'a b u c u r a t slava p r i n t r e r o m a n i c i . Însuş i P . S k o k , 

c a r e a î n t r e b u i n ţ a t m a i în tâ i t e r m e n u l de s imbioză v o r b i n d despre R o m â n i şi S lavi , 

s p u n e c ă ce le m a i v e c h i s l a v i s m e ale l imbii r o m â n e c o i n c i d , în c e pr iveş te e p o c a 

î m p r u m u t ă r i i l or , c u î n t e m e i e r e a c e l o r mai v e c h i s ta te slave b a l c a n i c e ( D R , I X , 

p . 215 , n o t a 5). N u î n s e m n e a z ă a c e a s t a c ă pătur i l e sociale c a r e v o r b e a u s lava, a v â n d 

rol c o n d u c ă t o r în s ta t , a u c â ş t i g a t în pres t ig iu şi c ă ace le c lase soc ia le in fer ioare 

c a r e v o r b e a u gra iur i r o m a n i c e au î m p r u m u t a t , c u m se î n t â m p l ă î n t o t d e a u n a , din 

gra iu l c lase lor c o n d u c ă t o a r e ? 
3 ) V . A L R I I , vo l . I , p . 8o, h a r t a 160, n u m ă r u l c a r t o g r a f i c 325 şi p . 81, h ă r ­

ţile 161 , 162, n u m ă r u l c a r t o g r a f i c 325. 

9* 
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f ă r ă c a să f i a s i m i l a t u n s i n g u r U n g u r . R o m â n i i f i i n d u n i ţ i , iar U n ­
g u r i i r e f o r m a ţ i , n u e x i s t ă c ă s ă t o r i i m i x t e î n t r e e i . 

G r u p u l s l a v c o m u n *dj n 'a d a t în s â r b o - c r o a t ă dă ( p . 36 şi 65). A f r i ­
c a t a c a r e s'a n ă s c u t d i n *dj e n o t a t ă d e a l f a b e t u l c r o a t p r i n t r ' u n d t ă ia t 
c a r e se g ă s e ş t e n u m a i în p u ţ i n e t i p o g r a f i i . î n l i p s a a c e s t e i l i t ere c r o a t e , 
a f r i c a t a r e z u l t a t ă d i n *dj t r e b u e r e d a t ă p r i n di. S e ş t ie c ă s â r b o - c r o a t a are 
d o u ă seri i d e a f r i c a t e , d e a l t fe l c a p o l o n a . D a c ă n o t ă m p a r t e a o c l u z i v ă a 
a f r i c a t e l o r p r i n t, d, a t u n c i c e l e p a t r u a f r i c a t e s â r b o - c r o a t e şi p o l o n e l e - a m 
n o t a ts, dz şi ts, dz. î n t â i e l e d o u ă a u ca e l e m e n t s p i r a n t c â t e u n s s a u £ 
« m o a l e », p e c â n d c e l e d i n u r m ă a u c â t e u n s, z « d u r » A f r i c a t a m o a l e 
dz, n o t a t ă o f i c i a l d e C r o a ţ i (şi în g e n e r a l d e s l av i s t i ) c u u n d t ă i a t 2 ) , 
d e r i v ă d i n *dj s l a v c o m u n (sau d i n t r ' u n dj s e c u n d a r s â r b o - c r o a t ) , p e c â n d 
dz, n o t a t c h i a r aşa d e s lav i s t i

 3 ) , s'a n ă s c u t d i n a s i m i l a r e a lu i tis ( n o t a t 
c) la o c o n s o n a n t ă f o n i c ă u r m ă t o a r e : otacbina > otadzbina « p a t r i e » 4 ) . 

A u x i l i a r u l v i i t o r u l u i îrt b u l g a r ă n u are f o r m a ke, ce ( p . 36), c i ste (ste 
ida « v o i u m e r g e ») 5 ) . F o r m a p a l e o s l a v a e xostetü. î n s l a v a c o m u n ă f o r m a 
a c e a s t a a v e a u n *tj ; d e a ic i f o r m e l e c u k, d, c d i n a p u s u l şi c e n t r u l 
P e n i n s u l e i B a l c a n i c e şi c u st d i n b u l g a r ă şi p a l e o s l a v a . F o r m e l e ke idem 
şi ce idem « v o i u m e r g e » p e c a r e l e - a l u a t R . d i n Rocznik Slawistyczny, 
I X , p . 196 s u n t d i n d i a l e c t e l e S â r b i e i o r i e n t a l e , d e c i d i n g r a i u r i 
c o n s i d e r a t e d e u n i i s â r b e ş t i ( d e e x . s l a v i s t u l d e l à B e l g r a d A . B e l i c 6 ) 
t o c m a i f i i n d c ă a u k, c p e n t r u p r o t o s l a v u l *tj şi n u st c a î n b u l g a r ă 7 ) . 

L a î n ş i r a r e a c o n s o n a n t e l o r şi v o c a l e l o r d u r e şi m o i ( p . 40), d u p ă 
k, t, p o l . Í , r. Iu şi d u p ă c, c, t', t r e b u e a d ă u g a t c â t e u n e t c . D e f a p t 
c o n s o n a n t e l e d u r e şi m o i s u n t m a i m u l t e . D u r e : p, b, v, t, d, k, g, 
l, m, n, r, s, z, x; m o i : p', V, v', t', d', c, z, V, m', n, r' s', z', s, j . 

N u c r e d c ă o p o z i ţ i a î n t r e c o n s o n a n t e l e d u r e şi c e l e m o i (an-ani), 
c a r e j o a c ă u n ro l aşa d e i m p o r t a n t în m o r f o l o g i a r o m â n e a s c ă , a fos t 
i n t r o d u s ă î n l i m b a r o m â n ă d u p ă m o d e l s l a v ( p . 41). O p o z i ţ i a a c e a s t a 

' ) V . Ola f B r o c h , Slavische Phonetik, H e i d e l b e r g , 1 9 1 1 , p p . 62—64. 
2 ) î n o r t o g r a f i a o b i ş n u i t ă în c ă r ţ i l i terare şi în gaze te se î n t r e b u i n ţ e a z ă p e n t r u 

aces t s u n e t dj sau gj. 
3 ) Oficial g, v . Rjecnik-ul A c a d e m i e i din Z a g r e b , vol . I I I , p . 527. 
4 ) V . A . L e s k i e n , Grammatik der serbo-kroatischenSprache,ìieide\berg, 1914, p . 40. 
5 ) V . L é o n B e a u l i e u x , Grammaire de la langue bulgare, P a r i s , 1933, p . 339. 
6 ) V . A . Be l i c , Dijalekti istocne i juzne Srbije, B e o g r a d , 1905, p . L X X X I V . 
7 ) A c e s t e gra iur i a u de altfel şi u p e n t r u Q s lav c o m u n . M l a d e n o v le n u m e ş t e 

• « Ü b e r g a n g s m u n d a r t e n » (v . Rocznik Slawistyczny, I X , p . 194). 
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în l i m b i l e s l a v e n ' a r e n i c i u n ro l î n m o r f o l o g i e a s e m ă n ă t o r a c e l u i a 
p e c a r e îl j o a c ă în m o r f o l o g i a r o m â n e a s c ă . P e u r m ă l i m b i l e s l a v e c u 
c a r e l i m b a r o m â n ă a fo s t în c o n t a c t m a i i n t i m , a d i c ă l i m b i l e s l a v e 
d e S u d , n i c i n u a u a c e a s t ă o p o z i ţ i e ; c e e a c e se c o n s t a t ă î n g r a i u r i l e 
b u l g ă r e ş t i o r i e n t a l e e f ă r ă i m p o r t a n ţ ă . A p o i c e e a c e în o r t o g r a f i a 
o f i c i a l ă r o m â n e a s c ă se n o t e a z ă c u u n i f i n a l n u e i d e n t i c c u î n m u i e r e a 
d i n l i m b i l e s l a v e r ) . î n l i m b i l e s l a v e se î n t â l n e ş t e în o r i c e p o z i ţ i e 
în c u v â n t , p e c â n d în l i m b a r o m â n ă n u m a i î n p o z i ţ i e f i n a l ă . C ă c i 
« î n m u i e r e a » c o n s o n a n t e l o r f i n a l e î n l i m b a r o m â n ă se d a t o r e ş t e 
p r o c e s u l u i d e d i s p a r i ţ i e t r e p t a t ă a u n u i i f i n a l . D i n f o s t u l i f i n a l n ' a 
m a i r ă m a s d e c â t « î n m u i e r e a » c o n s o n a n t e i f i n a l e : par-par' (pari) 2). 
î n c a z u l s u f i x e l o r -tor, -ar, -er, î n m a j o r i t a t e a g r a i u r i l o r d a c o r o ­
m â n e r e p a l a t a l şi la s i n g u l a r , a s t f e l c ă v e c h e a o p o z i ţ i e s g . văcar'-
p l . văcari ( c u i p l e n i s o n ) a d i s p ă r u t : s g . văcar'—pl. văcar'3). 

Ş i în a l t e c a z u r i s'a î n t â m p l a t a c e l a ş i l u c r u ; p r o c e s u l d e d i s p a ­
r i ţ ie a lu i i f i n a l p o a t e să a j u n g ă p â n ă la d i s p a r i ţ i a t o t a l ă c h i a r a î n ­
m u i e r i i c o n s o n a n t e i f i n a l e , d e e x . d u p ă ş, j , ţ, z. Cosaş, praj, hoţ s u n t 
f o r m e d e s i n g u l a r şi d e p l u r a l î n a c e l a ş i t i m p . 

D e a l t fe l c o n s o n a n t e l e f i n a l e î n m u l t e g r a i u r i d a c o r o m â n e şi în 
a r o m â n ă , m a i p r e z i n t ă o c o r e l a ţ i e d e t i m b r u în a fară d e c e a c a r e se 
m a n i f e s t ă p r i n o p o z i ţ i a « î n m u i e r e - n e î n m u i e r e », a n u m e o p o z i ţ i a « l a -
b i a l i z a r e - n e l a b i a l i z a r e ». Ş i î n c a z u l a c e s t a s u n t e m î n p r e z e n ţ a p r o ­
c e s u l u i d e d i s p a r i ţ i e a u n e i v o c a l e f i n a l e , a d i c ă a lu i u f i n a l , d i n care 
a r ă m a s n u m a i l a b i a l i z a r e a c o n s o n a n t e i f i n a l e , r o t u n z i r e a b u z e l o r 
c a r e î n s o ţ e ş t e a r t i c u l a r e a , m a i c u s e a m ă e x p l o z i a , c o n s o n a n t e i f i ­
n a l e , î n f o a r t e m u l t e c a z u r i u n s i n g u l a r n u se d e o s e b e ş t e d e p l u ­
r a l u l s ău s a u p e r s o a n a î n t â i a s g . a p r e z e n t u l u i u n u i v e r b , d e p e r ­
s o a n a a 2-a a a c e l u i a ş i p r e z e n t , d e c â t p r i n a c e a s t ă r o t u n z i r e . C e e a 
c e d i a l e c t o l o g i i n o t e a z ă f o n e t i c un măsarîu, doi mdsarî ; un învăţă­
tor îu doi învăţători ; ieu rîzu, tu riz t r e b u e n o t a t f o n o l o g i e un măsaf0 ; 
doi măsaf ; un învăţător0, doi învăţător ; ieu râz°, tu râz4). î n ace l eaş i 

1 ) V . B L , V I , p . î s , n o t a i . 
2 ) V . Ph i l ipp ide , Originea Românilor, vol . I I , p . 66. 
3 ) V . A L R I I , vo l . I , p . 114, h a r t a 220 ( Z I D A R ) , p . 1 1 5 , hărţ i le 221, 222 

( D U L G H E R , T Â M P L A R ) . 

* ) V . Ph i l ipp ide , Op. cit., p . 87. C u 0 n o t ă m r o t u n z i r e a c o n s o n a n t e l o r (v . T C L P , 

4, p . 108, n o t a 12). 
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g r a i u r i v o m a v e a s g . sof—pl. soţ, s g . cosaş0—pl. cosaş, s g . praj°—pl. 
praj, s g . ok°—pl. ok, s g . bac0—pl. bac (baciu—baci), ieu spui0—tu 
spui, ieu simf— tu simţ, e t c . 1 ) . 

l ) A L R n o t e a z ă labial izarea c o n s o n a n t e l o r finale p r i n t r ' u n u m i c scr is la u m ă r u l 

a c e s t o r a . D e ob ice iu s u b t ace s t u se găseş te şi o l in iuţă p e r p e n d i c u l a r ă pr in c a r e 

se a r a t ă a fonia . P e o m u l ţ i m e de h ă r ţ i , a t â t d in A L R I c â t şi din A L R I I , se p o t 

stabili d o u ă ari i u n d e s'a p ă s t r a t u f inal : o ar ie în T r a n s i l v a n i a , din B i h o r şi Ţ a r a 

Oaşului p â n ă la S ib iu şi F ă g ă r a ş şi a d o u a ar ie în E s t u l M u n t e n i e i şi S u d u l M o l d o v e i . 

D u p ă A . R o s e t t i ace s t u f inal e de or ig ine f o n e t i c ă ( B L , I , p p . 58—88), d e ­

o a r e c e se în tâ lneş te şi în c u v i n t e c a r e n 'au a v u t v r e o v o c a l ă f inală în lat ină sau în 

s lavă. C a z u l lui sîntu < lat . sint, eu yestü < lat. est se e x p l i c ă foar te u ş o r : finala -u 

fi ind t e r m i n a ţ i u n e a persoane i î n t â i sg. a prezentu lu i , va fi a d ă u g a t ă la o r i c e v e r b , 

de o r i c e o r i g i n e a r fi, deci şi la sint, est. A c e s t -u se v a găsi şi la s fârş i tu l v e r b e l o r 

de or ig ine s l a v ă : ieu mă hodinu. D i n acelaş i m o t i v a p r i m i t f o r m a est un -e la a t re ia 

p e r s o a n ă sg. a p r e z e n t u l u i ind ica t ivu lu i : este ( ca face, tunde, e t c . ) . 

D e s p r e u f inal la substant ive le şi adject ive le de or ig ine s lavă v. m a i j o s p . 138. 

Şi l ipsa lui u f inal din n u m e l e r o m â n e ş t i d e s c o p e r i t e în d o c u m e n t e l e u n g u ­

reşt i şi s â r b e ş t i din sec . X I I I şi X I V e u ş o r de e x p l i c a t . Se p o a t e c ă n u m e l e ace lea 

p r o v i n d in gra iur i r o m â n e ş t i c a r e î n c ă de p e a t u n c i a u p i e r d u t o r i c e u r m ă de u 

f inal. D a r c h i a r să fi e x i s t a t o labia l izare a c o n s o n a n t e i f inale a s e m ă n ă t o a r e a c e ­

leia din ariile s u s - a m i n t i t e , g r ă m ă t i c u l u n g u r sau s â r b n ' a r fi ş t iut c u m să o n o ­

teze . Se ştie c ă u n g a r a şi s â r b a n 'au c o n s o n a n t e finale labial izate . R e p r o d u c â n d 

un c u v â n t r o m â n e s c , U n g u r i i şi S â r b i i v o r r e d a c o n s o n a n t e l e f inale labial izate 

r o m â n e ş t i c u c o n s o n a n t e l e propr i i ne labia l izate . ( A m î n c e r c a t o d a t ă să o b ţ i n delà 

un U n g u r un p f inal r o m â n e s c labial izat şi unu l î n m u i a t ; t r e b u i a să p r o n u n ţ e un 

lup°, doi lup'. N e a v â n d în gra iu l p r o p r i u nic i p° şi n ic i p', U n g u r u l a p r o n u n ţ a t 

un lup, doi lup. D â n s u l e r a c o n v i n s c ă aşa p r o n u n ţ şi e u ) . D e altfel nici R o m â n i i 

c a r e nu s u n t or ig inar i din ariile c u u f inal , n u r e u ş e s c să p r o n u n ţ e c o r e c t o c o n s o ­

n a n t ă lab ia l izată . D a c ă n u li se a t r a g e a tenţ ia , nici n u - ş i dau s e a m ă de e x i s t e n ţ a 

aces tu i fel de c o n s o n a n t e . 

L a d o c u m e n t e l e s lavone t r e b u e să ţ i n e m s e a m ă şi de u r m ă t o r u l f a p t : L i m b i l e 

s lave a u şi ele t erminaţ iun i l e lor la subs tant ive , a d j e c t i v e , v e r b e , e t c . U n c u v â n t 

î m p r u m u t a t t r e b u e să in tre î n t r ' o ca tegor i e e x i s t e n t ă în s lavă. U n n u m e p r o p r i u 

b ă r b ă t e s c de or ig ine r o m â n e a s c ă t e r m i n a t în c o n s o n a n t ă labia l izată va p u t e a să 

i n t r e n u m a i în c a t e g o r i a m a s c u l i n e l o r a v â n d la n o m i n a t i v s ingular t e r m i n a ţ i u n e a 

z e r o . U n n o m i n a t i v t e r m i n a t în -u e impos ib i l în s lavă; o astfel de f o r m ă în -u a 

unui n u m e de b ă r b a t a r fi s imţ i tă în s lavă c a un dat iv . U n n u m e ca Tăutul, f oar te 

ob i şnu i t în d o c u m e n t e l e lui Ştefan cel M a r e , a r e la dat iv f o r m a Tăutulu, la g e -

n i t i v - a c u z a t i v f o r m a Tăutula. N o m i n a t i v u l va avea şi el t e r m i n a ţ i u n e a s lavă a ş t e p ­

t a t ă , a d i c ă z e r o , n o t a t ă c u un i e r : Tăutula. 

C u t o a t e a c e s t e a g r ă m ă t i c i l o r l e -au s c ă p a t m a s c u l i n e r o m â n e ş t i scr i se c u 11 

final la n o m i n a t i v în d o c u m e n t e l e s lavone din M o l d o v a (v . B o g d a n , Documentele 

lui Ştefan cel Mare, I I , p p . 610—611) . 
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P r i n u r m a r e î n m u l t e g r a i u r i r o m â n e ş t i c o r e l a ţ i a d e t i m b r u a 
c o n s o n a n t e l o r se m a n i f e s t ă n u n u m a i în c a r a c t e r u l m o a l e s a u d u r a l 
c o n s o n a n t e l o r ( s g . par—pl. paf), c i şi în c a r a c t e r u l l a b i a l s a u n e l a b i a l 
al l o r ( sg . c a / ° - p l . cai — cariu-cart) x). 

C o r e l a ţ i a d e t i m b r u a c o n s o n a n t e l o r e p r i n c i p a l u l i n d i c i u c a r e 
c a r a c t e r i z e a z ă « u n i u n e a ( S p r a c h b u n d ) f o n o l o g i c a a l i m b i l o r e u r a -
s ia t i ce » s t a b i l i t ă d e J a k o b s o n 2 ) . R o m â n a , c u t o a t e c ă la o r i g i n e era 
o l i m b ă e u r o p e a n ă ( d i n p u n c t d e v e d e r e f o n o l o g i e ) , ar f i d e v e n i t 
d e c i o l i m b ă e u r a s i a t i c a « i n t r o d u c â n d » , c u m z i c e R . ( p . 41), d e l à 
S l a v i c o r e l a ţ i a « î n m u i e r e — n e î n m u i r e ». D a c ă a c e a s t a e s t e a d e v ă r a t , 
a t u n c i şi c o r e l a ţ i a « l a b i a l i z a r e — n e l a b i a l i z a r e » t r e b u e să f i fo s t « i n ­
t r o d u s ă » î n l i m b a r o m â n ă t o t d i n l i m b i l e e u r a s i a t i c e , l i m b i l e c a u ­
c a z i e n e d e N o r d 3 ) , c ă c i a l t e l i m b i e u r a s i a t i c e m a i a p r o p i a t e n ' o a u . 

P r i n u r m a r e c o r e l a ţ i a d e t i m b r u a c o n s o n a n t e l o r n ' a fo s t i n t r o ­
d u s ă , n ' a f o s t î m p r u m u t a t ă î n l i m b a r o m â n ă d i n l i m b i l e s l a v e . C u 
a c e a s t a n u v r e a u să z i c c ă r o m â n a n u p a r t i c i p ă la a f i n i t a t e a f o n o l o ­
gica a l i m b i l o r « e u r a s i a t i c e ». C o n v e r g e n ţ a f o n o l o g i c a î n t r e d o u ă 
l i m b i n ' o e x p l i c ă n i c i a d e p ţ i i ş c o a l e i f o n o l o g i c e d i n P r a g a n u m a i 
d e c â t p r i n î m p r u m u t , i m i t a ţ i e , p r i n a m e s t e c u l c e l o r d o u ă l i m b i . 
E x i s t ă t e n d i n ţ e c o l e c t i v e c o n v e r g e n t e c o m u n e m a i m u l t o r l i m b i 
î n v e c i n a t e d e o r i g i n i d i f e r i t e . C u m se p r o p a g ă a c e s t e t e n d i n ţ e , î n c ă 
n ' a u r e u ş i t f o n o l o g i ş t i i să n e - o a r a t e *). 

E a d e v ă r a t c ă , î n s i s t e m u l f o n e t i c r o m â n e s c , v o c a l e l e p r e p a l a t a l e 
a u m a i m a r e i m p o r t a n ţ ă d e c â t în s i s t e m e l e f o n e t i c e a l e c e l o r l a l t e 
l i m b i r o m a n i c e . A c e a s t a î n s ă n u se d a t o r e ş t e i n f l u e n ţ e i s l a v e ( p . 41), 
d e o a r e c e e x i s t a î n a i n t e d e c o n t a c t u l R o m â n i l o r c u S l a v i i . P e c â n d 
î n c e l e l a l t e l i m b i r o m a n i c e v o c a l e l e p r e p a l a t a l e a u p a l a t a l i z a t n u m a i 
v e l a r e l e ( c u e x c e p ţ i a s a r d e i şi a d a l m a t e i u n d e n i c i a c e s t e a n u s 'au 

1 ) T e r m i n o l o g i a e cea î n t r e b u i n ţ a t ă de şcoa la fono log ica din P r a g a , v . T C L P , 

4. P- 316. 
2 ) V . Evrazija v svete jazykoznanija, P r a g a , 1931, p p . 7 — 1 2 şi T C L P , 4, 

p p . 234—240. E in tere sant de o b s e r v a t c ă J a k o b s o n soco te ş t e n u m a i l imba « m o l ­

d o v e n e a s c ă , a d i c ă r e p r e z e n t a n t a or i en ta lă a g r u p u l u i r o m â n e s c » ca f ă c â n d p a r t e 

din a c e a s t ă « u n i u n e » . ( î n Universul Literar din 7 Iun ie 1941 R . a f i r m ă c ă J a ­

kobson n u o p u n e n ică ier i d ia lectul m o l d o v e n e s c l imbi i n o a s t r e l i t e rare ) . 
3 ) V . T C L P , 4, p p . 104, 108, 114. 

*) V . R . J a k o b s o n , Actes IV Congr. ling., 55 sq. 
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p a l a t a l i z a t în î n t r e g i m e ) , în l i m b a r o m â n ă a u fos t a f i c i a t e d e î şi d e 
ë şi d e n t a l e l e (dico > zic, teneo > ţin, sëdeo > şed, anni > ai) şi, 
î n p a r t e , l a b i a l e l e (pëctus > k'ept, bene > gine, vînea > yie, fìat > 
h'ie, mihi > Aie). î n î m p r u m u t u r i l e s l a v e , d e n t a l e l e (şi în p a r t e 
l a b i a l e l e ) a u r ă m a s n e a t i n s e . P r i n u r m a r e , d a c ă a f o s t i n f l u e n ţ ă , n ' a 
fos t d i n p a r t e a l i m b i l o r s l a v e 1 ) . 

N u î n ţ e l e g d e c e a m i n t e ş t e R . la p . 41 t r ă s ă t u r a c a r a c t e r i s t i c ă 
a f o n e t i s m u l u i l i m b i i s l a v e c o m u n e (şi al p a l e o s l a v e i ) d e a a v e a s i ­
l a b e d e s c h i s e . A c e a s t a n u are n i c i u n r a p o r t c u n i c i u n f e n o m e n f o ­
n e t i c r o m â n e s c . 

E a d e v ă r a t c ă A a fos t î m p r u m u t a t în l i m b a r o m â n ă d i n l i m b i l e 
s l a v e ( p . 42, 62). î n c e l e m a i m u l t e g r a i u r i r o m â n e ş t i A n u e o p o s t -
p a l a t a l ă , c i o f r i c a t i v a l a r i n g a l ă , o s i m p l ă a s p i r a ţ i e (v . A L R I I , v o i . 
I , p . 17, h a r t a 34 şi p . 94, M N [2741]). F o n e t i c ar t r e b u i n o t a t ă c u 
u n S p i r i t u s a s p e r . N u p o a t e fi d e c i s u s ţ i n u t ă t e z a că e x i s t e n ţ a a c e s t u i 
A « a p e r m i s c r e a r e a p r e p a l a t a l e i h, p r o v e n i t ă d i n a l t e r a r e a lu i / , 
î n a i n t e a u n e i v o c a l e p r e p a l a t a l e : fie > hie » 2 ) . D a r c h i a r d a c ă ar f i 
i d e n t i c ă a r t i c u l a r e a c e l o r d o u ă s u n e t e , şi a t u n c i t e z a lu i R . n u p o a t e 
f i a d m i s ă . C ă c i n e - a m p u t e a î n t r e b a c e a p e r m i s c r e a r e a p r e p a l a t a l e i 
p r o v e n i t ă d i n a l t e r a r e a lu i v î n a i n t e a u n e i v o c a l e p r e p a l a t a l e (vie > 
fie). D e a s e m e n e a a m p u t e a î n t r e b a c e a p e r m i s c r e a r e a a f r i c a t e l o r 
d e t i p u l lu i c, g în l i m b i l e r o m a n i c e p r o v e n i t e d i n a l t erarea v e l a -
re lor s a u a d e n t a l e l o r î n a i n t e a u n e i v o c a l e p r e p a l a t a l e s a u u n u i i o d 
(gener > ginere, rogationem > rugăcune). î n c u r s u l e v o l u ţ i e i u n e i 

l i m b i se c r e e a z ă n e c o n t e n i t s u n e t e n o u ă , i n e x i s t e n t e î n t r ' u n s t a d i u 
m a i v e c h i u al a c e s t e i l i m b i şi f ă r ă c a a c e s t e s u n e t e să f i a v u t u n p r o ­
t o t i p î n v r e o l i m b ă î n v e c i n a t ă . D i n p u n c t u l d e v e d e r e al l a t i n e i , 
s u n e t e l e r o m â n e ş t i ă, î, k', c, ea, g, g, l (pomi),j, oa, ş, ţ, v, z s u n t 
c u t o t u l n o u ă . C e l e m a i m u l t e d i n t r e e le (k', c, g, g, ş, ţ, z) s 'au 

' ) Pa la ta l i zarea labiale lor , t r e b u e să fie v e c h e . E s igur însă c ă palata l izarea 

n u a a juns d e c â t t â r z i u ( sec . X V I ) la s tadiul k', g', ti, ri. P â n ă în s e c . X V I p a l a t a ­

l izarea labiale lor t r e b u e să fi fost în stadiul în c a r e se găseş te astăzi în E s t u l M u n ­

teniei , n o t a t de A L R ph'itph', pti, by, fh', vV, min, e t c . A c e s t e labiale palata l izate 

n u p u t e a u şi n u p o t fi n o t a t e c u chir i l i ce d e c â t : n, E , b, m. 
2 ) N o t a ţ i a e greş i tă . î n n ic iun s i s t em de t r a n s c r i e r e fone t i că , f r icat iva p a l a ­

tala a fon ică n u e n o t a t ă h, ci ç (Assoc ia t ion I n t e r n a t i o n a l e ) , h' ( A L R ) . E aşa n u ­

m i t u l « î 'c/z-Laut ». 
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n ă s c u t d a t o r i t ă p a l a t a l i z ă r i i , î n t o c m a i ca h'. E n e v o i e să p r e s u p u n e m 
p e n t r u t o a t e a c e s t e s u n e t e t o t a t â t e a p r o t o t i p u r i s t r ă i n e ? 

î n c e p r i v e ş t e m u t a r e a a c c e n t u l u i d e p e v o c a l a f i n a l ă a c c e n t u a t ă 
c u o s i l a b ă s p r e î n c e p u t u l c u v â n t u l u i în e l e m e n t e l e s l a v e ale l i m b i i 
r o m â n e ( p p . 4 3 — 4 4 ) , v . în a c e s t v o l u m al D a c o r o m a n i e i p p . 3 6 — 3 8 . 

S e s p u n e : a s l a v f i n a l n e a c c e n t u a t , î n t o c m a i c a o s l a v în a c e i a ş i 
p o z i ţ i e t r e c e la â ( p p . 44 , 4 6 — 4 7 ) s a u c ă i e r u r i l e f i n a l e a u d i s p ă r u t 
s a u a u d a t -ă, -e, -ie în l i m b a r o m â n ă ( p . 52). î n c e p r i v e ş t e v o c a l e l e 
f i n a l e a le c u v i n t e l o r v a r i a b i l e t r e c u t e d i n l i m b i l e s l a v e î n l i m b a r o ­
m â n ă t r e b u e f ă c u t ă u r m ă t o a r e a o b s e r v a ţ i e : C u v i n t e l e v a r i a b i l e ( s u b ­
s t a n t i v e , a d j e c t i v e , v e r b e ) , t r e c â n d d i n t r ' o l i m b ă î n t r ' a l t a , i n t r ă î n 
c a t e g o r i i l e e x i s t e n t e în l i m b a în c a r e t r e c , a d i c ă p r i m e s c t e r m i n a -
ţ i u n i l e l i m b i i d i n u r m ă . L a fe l s'a î n t â m p l a t şi c u e l e m e n t e l e s l a v e 
d i n l i m b a r o m â n ă . U n v e r b ca a ceti (citi) are d i n s l a v ă n u m a i r a ­
d i c a l u l cit- ; t o a t e t e r m i n a ţ i u n i l e s u n t î n s ă r o m â n e ş t i (-i a l i n f i n i t i ­
v u l u i , -esc, -eşti, -eşte, im, -iţi, esc la p r e z e n t u l i n d i c a t i v u l u i , -eam, 
-eai, e t c . la i m p e r f e c t , -ii, -işi, -i, e t c . la p e r f e c t u l s i m p l u , e t c . , e t c . ) . 
A ş a d a r a ceti a i n t r a t în c a t e g o r i a lu i a înflori. L a fe l u n a d j e c t i v 
v a p r i m i c e l e p a t r u t e r m i n a ţ i u n i r o m â n e ş t i , la m a s c u l i n s i n g u l a r 
t e r m i n a ţ i u n e a z e r o ( în m u l t e g r a i u r i c o n s o n a n t a f i n a l ă e î n s o ţ i t ă 
d e r o t u n z i r e a b u z e l o r , r e s t d i n -u d e o d i n i o a r ă ) , la m a s e . p l . p a l a -
t a l i z a r e a c o n s o n a n t e i f i n a l e , re s t d i n -i d e o d i n i o a r ă ( p ă s t r a t în s c r i e r e ) , 
la f e m . s g . -ă iar la f e m . p l . -e . U n a d j e c t i v ca slab- a i n t r a t în c a ­
t e g o r i a lu i bun. L a fe l mgdr- > mândru a i n t r a t î n c a t e g o r i a lu i negru 
( d i n c a u z a g r u p u l u i f i n a l -dr-), Ijut- (p l . s l . Ijutu) > iute în c a t e g o r i a 
lu i mare c u d o u ă t e r m i n a ţ i u n i ( d i n c a u z a a d v e r b u l u i Ijutë > iute). 

S u b s t a n t i v e l e n u f a c e x c e p ţ i e în p r i v i n ţ a a c e a s t a . Sluzbă ( a c u ­
z a t i v sluzbç = sluzbă), brazda ( a c u z a t i v brdzdç = brazdă), sito ( p l . 
sita), grebla (p l . grébla), pïklu, cepü, bütü (> bâtă), boli, cëvï(> ţeavă)^ 
skrïbî (> scârbă), napastì (> năpastă), e t c . a u i n t r a t în c a t e g o r i a 
f e m i n i n e l o r t e r m i n a t e la s g . în ă, iar la p l . în e s a u în i. O a r e în t o a t e 
c u v i n t e l e d e m a i s u s s'a a j u n s p e c a l e f o n e t i c ă d e l à -a, -â, -o, - 6 , 
-ii, - t la -ă? V o c a l a -â e s te o t e r m i n a ţ i u n e r o m â n e a s c ă . D e c e a fo s t 
a l easă t o c m a i a c e a s t ă t e r m i n a ţ i u n e t r e b u e c e r c e t a t p e n t r u f i e c a r e 
c a z a p a r t e . A s t f e l în c a z u l lu i brazda—brâzdc=brazdă, şi m a i a le s 
a lu i slúzba—sluzbă e e v i d e n t c ă a s e m ă n a r e a c u casa (art iculat)—casă 
era f o a r t e m a r e . A i c i n ' a v e m n i c i o d i f i c u l t a t e . î n c a z u l lu i -o să n u 
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u i t ă m c ă s i n g u l a r e l e sită, greblă, slovă, e t c . a u p u t u t f i r e f ă c u t e d i n 
p l u r a r e l e site, greble, slove, e t c . N u -o s l a v d e s c h i s a f o s t r e d a t î n 
l i m b a r o m â n ă p r i n -ă, ci s u b s t a n t i v e l o r s l a v e t e r m i n a t e î n o a t r e ­
b u i t să li se g ă s e a s c ă o t e r m i n a ţ i u n e r o m â n e a s c ă , şi c e a m a i a p r o ­
p i a t ă s'a g ă s i t să f i e -â. D e a l t f e l î n s u ş i R . s p u n e c ă « î n a l t ă s i t u a ţ i e 
[ d e c â t î n p o z i ţ i e f i n a l ă ] t i m b r u l l u i o r ă m â n e d e o b i c e i n e a t i n s », 
( p . 4 6 ) . P e n t r u c ă î n p o z i ţ i e f i n a l ă n u e o t r e c e r e a l u i -o la -â, c i o 
s u b s t i t u i r e d e t e r m i n a ţ i u n e , o s c h i m b a r e d e s i s t e m g r a m a t i c a l d i n 
ce l s l a v î n ce l r o m â n e s c . L a fe l şi î n c a z u l l u i ţeapă, bâtă1), boală, 
ţeava, e t c . să n e g â n d i m la p l u r a l e l e ţepe, boli, bâte, ţevi, e t c . d i n c a r e 
a u p u t u t f i r e f ă c u t e s i n g u l a r e l e r e s p e c t i v e . 

S u b s t a n t i v e c a zqbrü a u i n t r a t în c a t e g o r i a lu i codru (v . m a i s u s 
c a z u l lu i mçdru > mândru). Redü, kotïcï (> coteţ), kokosî2), e t c . 
a u i n t r a t în c a t e g o r i a m a s c u l i n e l o r c u t e r m i n a ţ i u n e a z e r o ( în u n e l e 
g r a i u r i c o n s o n a n t a f i n a l ă f i i n d l a b i a l i z a t ă ) , p e n t r u c ă şi în s l a v ă t e r ­
m i n a ţ i u n e a era z e r o . D a r să n u n e î n c h i p u i m c ă t e r m i n a ţ i u n e a s l a v ă 
z e r o e s t e i d e n t i c ă c u t e r m i n a ţ i u n e a r o m â n e a s c ă z e r o . î n m u l t e g r a i u r i 
r o m â n e ş t i d e a z i , iar în t r e c u t în t o a t e g r a i u r i l e r o m â n e ş t i , la m a s e . 
s g . al s u s b s t a n t i v e l o r şi a d j e c t i v e l o r , la p e r s . i - a s g . şi a 3 -a p l . a 
p r e z e n t u l u i i n d i c a t i v şi c o n j u n c t i v ( a t u n c i c â n d t e r m i n a ţ i u n e a e s t e 
z e r o ) , c o n s o n a n t a f i n a l ă e s t e l a b i a l i z a t ă , a d i c ă are u n -u f oar te s c u r t , 
f o a r t e r e d u s , a f o n i e , u n -u m i m a t . P o a t e şi t e r m i n a ţ i u n e a z e r o a l i m ­
b i l o r s l a v e a a v u t c e v a a s e m ă n ă t o r î n a i n t e d e d i s p a r i ţ i a fără n i c i o 
u r m ă a lu i -îi. 

î n s fârş i t a l t e s u b s t a n t i v e s l a v e ca vesti, povesti, vremţ, moli, 
prasta, prëmezdije, e t c . a u i n t r a t în c a t e g o r i a f e m i n i n e l o r d e t i p u l 
lu i parte, funie. U n e l e e z i t ă î n t r e t i p u l casă, t i p u l parte şi t i p u l funie : 
năpastă s a u năpaste, ţeava s a u ţeve, prăpaste s a u prăpastie. î n a r o ­
m â n ă praştie se z i c e proaşti. 

E d e c i g r e ş i t să se s p u n ă c ă i e r u r i l e f i n a l e a u d i s p ă r u t î n r e g u l ă 
g e n e r a l ă ; w s a u î, t e r m i n a ţ i u n i la n o m i n a t i v s g . m a s e . şi f e m . a le 
s u b s t a n t i v e l o r şi a d j e c t i v e l o r s l a v e , a u f o s t î n l o c u i t e c u t e r m i n a ţ i u n i 
r o m â n e ş t i : la m a s e . s g . c u u n -u s a u c u z e r o ( în u n e l e g r a i u r i c u r o -
t u n z i r e a b u z e l o r ) , la f e m . s g . c u -e, -ie s a u -ă. 

' ) E x i s t ă şi s ingulare ca ţep, bât. 
2 ) î n s lavă kokosi e feminin şi î n s e m n e a z ă « g ă i n ă ». 
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Dropie n u e d i n s . -er . ( p . 52), c i m a i d e g r a b ă d i n b u l g . droplja. 
C u v â n t u l g e n e r a l d a c o r o m â n osie n u d e r i v ă d i n s . - c r . osje ( p . 52), 

c i d i n t r ' u n m a i v e c h i u osï (cf. propastl > prăpastie, moli > molie, 
prutl >pârtie, e t c . ) . D e a l t fe l s . - c r . osje, n e u t r u p l u r a l , î n s e m n e a z ă 
m u s t a ţ a , b a r b a s p i c e l o r d e g r â u , d e o r z , e t c . 

D i f t o n g u l ea a f o s t m o n o f t o n g i z a t în a ( î n a i n t e a lu i a, ă d i n s i ­
l a b a u r m ă t o a r e ) n u m a i d a c ă a f o s t p r e c e d a t d e o c o n s o n a n t ă l a -
b i a l ă ( p . 45). 

î n c u v i n t e l e pribeag, primejdie, prisacă, e t c . , n u e n e v o e să p r e ­
s u p u n e m c ă p r e f i x u l s l a v prë- a f o s t î n l o c u i t c u p r e f i x u l l a t i n e s c per-
( N a n d r i ş , R I R , I I , 407). î n s u ş i R . d ă la p . 91 d o u ă f o r m e s l a v e p e n t r u 
pribeag : prebëgu şi pribegii. î n c e p r i v e ş t e p e primejdie, prisacă, e t c . e 
d e o b s e r v a t c ă în b u l g a r ă , m a i c u s e a m ă în g r a i u r i l e d e E s t , d i n c a u z a 
p r o n u n ţ ă r i i î n c h i s e a lu i e (şi a l u i o) n e a c c e n t u a t , s u f i x e l e pre- şi 
pri- se c o n f u n d ă în p r o n u n ţ a r e . F o a r t e m u l ţ i s c r i u a d e s e o r i pri-
u n d e ar t r e b u i pre- şi i n v e r s . î n d r e p t a r e l e o r t o g r a f i c e b u l g a r e x ) r e ­
g l e m e n t e a z ă s c r i e r e a c u pre- şi c u pri- ţ i n â n d s e a m ă d e f u n c ţ i a p r e ­
f i x u l u i : pre- e x p r i m ă i d e e a d e t r e c e r e , t r a n s p o r t a r e d e l à u n l o c la 
a l t u l , d e t r e c e r e a m ă s u r i i în c e v a , d e î n t r e r u p e r e sau d e r e p e t a r e 
a a c ţ i u n i i , d e î n d e p ă r t a r e d e l à u n o b i e c t ; pri- e x p r i m ă i d e e a d e a p r o ­
p i e r e , d e a l ă t u r a r e a u n u i l u c r u la a l t u l . D e a l t f e l şi în f o r m e d e o r i ­
g i n e l a t i n ă a v e m a l t e r n a r e a e-i : precep—pricep. 

C u v â n t u l stâncă n ' a r t r e b u i g r u p a t c u jupan, smântână, stăpân, 
stână ( p p . 53, 54). î n c e l e p a t r u d i n u r m ă a v e m u n a u r m a t d e n 
f i n a l s a u d e u n n -\- v o c a l ă , p e c â n d în stâncă, n e u r m a t d e o c o n s o ­
n a n t ă . S e p r e a p o a t e a p o i c a în stâncă să n u f i a v u t l a o r i g i n e u n a, 
ci u n ë (cf. b u l g . sténa, s . - c r . stijèna, c e h . stëna, stënka, r u s . stenă). 
O f o r m ă s l a v ă d e S u d *stënka (cf. c e h . stënka) ar f i d a t în l i m b a r o ­
m â n ă *stincă, d e u n d e , d i n c a u z a lu i st-, s'a a j u n s la stâncă. 

L a p . 57, r â n d u l 6 d e s u s , t r e b u e s c r i s « v . s i . mçdru », a ş a c u m 
e s c r i s la p . 92. 

T r a t a m e n t u l d u b l u al lu i ç în l i m b a r o m â n ă (un, în), î n t o c m a i 
c a în a l b a n e z ă (un, en) 2 ) c r e d c ă t r e b u e e x p l i c a t g e o g r a f i c şi n u 
c r o n o l o g i c ( p . 58) . î n a d e v ă r t e r i t o r i u l s l a v d i n P e n i n s u l a B a l c a n i c ă 

J ) C f . B o j a d z i e v a , Pălen bălgarski pravopisen reenik, Sof ia , 1931, p . 285. 
2 ) V . mai sus p . 129. 



I4-0 E. PETROVICI 

p o a t e f i î m p ă r ţ i t în d o u ă p r i n t r ' o l in i e c u r b ă c a r e p l e a c ă d e l à m a r g i n e a 
t e r i t o r i u l u i d a c o r o m â n , d e p e r â u l T i m o c ; l â n g ă o r a ş u l Z a j e c a r , 
m e r g e s p r e E s t , S u d - E s t p e l â n g ă o r a ş u l B e l o g r a d c i k , o ia s p r e S u d , 
p e la V e s t d e S o f i a şi K j u s t e n d i l , se î n t o a r c e a p o i s p r e V e s t , p e l â n g ă 
S k o p l j e , T e t o v o , şi a t i n g e t e r i t o r i u l a l b a n e z la P r i z r e n . L a V e s t d e 
a c e a s t ă l in i e ç s l a v c o m u n e r e d a t p r i n u, iar la E s t d e ea , p r i n ă ( s e ­
c u n d a r a, o)1). î n a i n t e d e d e n a z a l i z a r e a v o c a l e l o r n a z a l e în l i m b i l e 
s l a v e d e S u d , M şi a e r a u , f i r e ş t e , n a z a l i . E s i g u r c ă r e g i u n i l e c e n t r a l e 
a le P e n i n s u l e i B a l c a n i c e , t o c m a i u n d e se î n t â l n e s c c e l e d o u ă t r a t a ­
m e n t e s u d s l a v e a l e lu i q p r o t o s l a v , a p a r ţ i n e a u t e r i t o r i u l u i p e c a r e 
a l u a t n a ş t e r e l i m b a r o m â n ă . E a d e v ă r a t c ă n u p u t e m r ă s p u n d e la 
î n t r e b a r e a d e c e u n e l e c u v i n t e a u f o s t î m p r u m u t a t e d e l à v e c i n i i d e l à 
răsăr i t c u ăn, ăm, şi d e c e a l t e l e , d e l à v e c i n i i d e l à a p u s c u un, um. 
D a r t o t a ş a d e p u ţ i n p u t e m r ă s p u n d e d e c e u n e l e c u v i n t e ar f i fo s t 
î m p r u m u t a t e î n t r ' o e p o c ă m a i v e c h e ( ce l e c u un) şi d e c e a l t e l e , 
î n t r ' o e p o c ă m a i n o u ă ( c e l e c u ăn). Ş i d a c ă a d m i t e m c a z u l d i n u r m ă , 
î m p r u m u t u r i l e t o t p a r a f i fo s t f ă c u t e « d i n t r ' u n c a p r i c i u al l i m b i i ». 

T r a t a m e n t u l ç > în ( p . 58 ) se e x p l i c ă , p e l â n g ă l i p s a u n e i v o ­
c a l e p r e p a l a t a l e în s i l a b a u r m ă t o a r e , şi p r i n a c ţ i u n e a c o n s o n a n t e i 
p r e c e d e n t e : l a b i a l ă , s, st, r (v . B y h a n , Jahresbericht, V , p p . 3 4 6 — 3 4 8 ) . 

E a d e v ă r a t c ă t r a t a m e n t u l d i n e l e m e n t e l e s l a v e a le l i m b i i r o m â n e 
al g r u p u r i l o r *tj, *dj s l a v e c o m u n e r e p r o d u c e f o n e t i s m u l b u l g a r e i 
d e E s t ( p . 65) , d a r n u t r e b u e u i t a t că a c e l a ş i t r a t a m e n t îl a u a c e s t e 
d o u ă g r u p u r i şi în s l a v o n a b i s e r i c e a s c ă . D i n l i m b a b i s e r i c i i a u i n ­
t r a t m u l t e e l e m e n t e a v â n d st, zd în s â r b ă şi r u s ă 2 ) . T o c m a i a c e s t e 
g r u p u r i f o r m e a z ă c e l m a i s i g u r i n d i c i u c ă e l e m e n t e l e r e s p e c t i v e s u n t 
d e o r i g i n e s l a v o n ă b i s e r i c e a s c ă în l i m b i l e s u s - a m i n t i t e . A s t f e l în 
r u s ă p o t f i r e c u n o s c u t e u r m ă t o a r e l e e l e m e n t e s l a v o n e b i s e r i c e ş t i c u 
a j u t o r u l a c e s t u i c r i t e r i u : mosci (cf. r o m . moaşte), pesiera (cf. r o m . 
peşteră), svêscniku (cf. r o m . sfeşnic), prăsea (cf. r o m . praştie), obscestvo 
(cf. r o m . obşte), tovariscü (cf. r o m . tovarăş), odezda (cf. r o m . odăjdii), 
nadezda (cf. r o m . nădejde) e t c . F o r m e l e r u s e ş t i p o p u l a r e ar t r e b u i 
să f i e moci, pelerà, sveenikü, poroca, obeestvo, tovaricü, odëza, 

' ) V . h a r t a ter i tor iu lu i l imbii b u l g a r e delà s fârş i tu l căr ţ i i lui M l a d e n o v , Ge­

schichte der bulgarischen Sprache, B e r l i n - L e i p z i g , 1929. 
2 ) In r u s ă st a fost în locui t cu Sc. 
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nadëza. T o a t e a c e s t e c u v i n t e , d i n e l e m e n t e s a v a n t e a u d e v e n i t c u 
t i m p u l e l e m e n t e p o p u l a r e în r u s ă . E s i g u r c ă şi la R o m â n i s'a î n ­
t â m p l a t la f e l . O m u l ţ i m e d e t e r m e n i b i s e r i c e ş t i î m p r u m u t a ţ i d i n 
l i m b a l i t e r a r ă s l a v o n ă d e c ă r t u r a r i s u n t a s t ă z i p o p u l a r i , c a d e e x . 
moaşte, odăjdii, e t c . D a r sfeşnicul n u e şi e l u n o b i e c t b i s e r i c e s c ? 
C â n t ă r i n d b i n e l u c r u r i l e a j u n g e m la c o n c l u z i a c ă , d i n t r e t o a t e e l e m e n ­
t e l e s l a v e d i n l i m b a r o m â n ă a v â n d st, zd, p o a t e n u m a i grajd e u n 
t e r m e n d e o r i g i n e s i g u r ă p o p u l a r ă . T o ţ i c e i l a l ţ i p o t f i d e o r i g i n e s a v a n t ă . 

P r i n u r m a r e c a r a c t e r u l b u l g ă r e s c a l i n f l u e n ţ e i s l a v e m e r i d i o n a l e 
a s u p r a l i m b i i r o m â n e p o a t e c ă p r o v i n e m a i a l e s d i n s l a v o n a b i s e r i ­
c e a s c ă î n t r e b u i n ţ a t ă s e c o l e d e - a - r â n d u l în ţăr i l e r o m â n e ş t i c a l i m b ă 
a b i s e r i c i i , a a d m i n i s t r a ţ i e i , a d i p l o m a ţ i e i şi a l i t e r a t u r i i în g e n e r a l . 

L a p . 67, u l t i m u l r â n d , în l o c d e « b u l g a r ă » t r e b u e s c r i s « s l a v ă » 
s a u « v e c h e s l a v ă ». 

P r e f i x u l pre- n u a r e v a l o a r e a l a t i n e s c u l u i ex- d i n efficio ( p . 70). 
A c e s t a d i n u r m ă e x p r i m ă i d e e a d e m i ş c a r e d i n ă u n t r u î n a f a r ă s a u d i n 
j o s în s u s , i d e e a d e d u c e r e la s fârş i t , d e î n d e p l i n i r e , e t c . P r e f i x u l pre-
r o m â n e s c e x p r i m ă i d e e a s c h i m b ă r i i d e p o z i ţ i e (predau, preiau) s a u 
i d e e a r e p e t ă r i i a c ţ i u n i i , a d e s e o r i a l t f e l , m a i b i n e d e c u m a fos t f ă c u t ă 
l a î n c e p u t ( m e g l . primârit « m ă m ă r i t d i n n o u », pritorn « m ă î n t o r c 
î n a p o i », d a c o r . prefac o haină « fac h a i n a a d o u a oară m a i b i n e » 1 ) . 

î n l i m b i l e s l a v e p r e f i x u l pré- se î n t r e b u i n ţ e a z ă c u v e r b e şi c u 
a d j e c t i v e ( sau a d v e r b e ) . C a p r e f i x v e r b a l i n d i c ă i d e e a d e s c h i m b a r e 
d e p o z i ţ i e , d e t r e c e r e d i n c o l o , p e s t e c e v a ( b u l g . prenesá « t r a n s p o r t », 
s . - c r . prebroditi «a t r e c e p e s t e u n r â u » ) , i d e e a d e a f a c e d i n n o u a c ­
ţ i u n e a , m a i b i n e s a u m a i r ă u ( b u l g . pretvarjam « t r a n s f o r m , p r e f a c », 
s . - c r . preciniti « r e f i c e r e , t r a n s f o r m a r e »), i d e e a î n d e p l i n i r i i u n e i 
a c ţ i u n i p e s t e m ă s u r a c u v e n i t ă ( s . - c r . presoliti «a săra o m â n c a r e p r e a 
t a r e »), e t c . 2 ) . 

C u a d j e c t i v e (şi a d v e r b e ) s u f i x u l s l a v pre- f o r m e a z ă s u p e r l a t i v e 
( v . c e l e d o u ă e x e m p l e d a t e d e R . ) . î n a c e a s t ă f u n c ţ i u n e a t r e c u t în 
l i m b a r o m â n ă s u b f o r m a prea- : p i s i . prebogatü « p r e a b o g a t », prëvysij 

« p r e a î n a l t ». D i n f o r m e c a c e l e d i n u r m ă s'a f o r m a t , p e t e r e n 

x ) V . E . P e t r o v i c i , Anuarul Arhivei de Folklór, III , p p . 38—39, n o t a 1. 
a ) V . m a i sus p . 139 şi B e a u l i e u x , Grammaire de la langue bulgare, P a r i s , 1933, 

P- 173-
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r o m â n e s c , a d v e r b u l prea ; a c e s t a n u d e r i v ă d e c i d i n v . s l . prë ( p . 68) 
c a r e e x i s t ă n u m a i c a p r e f i x , şi n u c a a d v e r b i n d e p e n d e n t 1 ) . 

S u f i x u l r o m â n e s c -ante n u are n i m i c d e a f a c e c u s u f i x u l s l a v 
-anja ( p . 73). A c e s t a d i n u r m ă n u f o r m e a z ă n u m e d e a c ţ i u n e c u m 
p r e t i n d e R . S . - c r . putànja « F u s s t e i g », s l o v . drvânja « H o l z g e g e n d » 
n u s u n t n u m e d e a c ţ i u n e . A p o i -anja se g ă s e ş t e n u m a i în s . - c r . şi 
s l o v . M a r e t i c (Gramatika i stilistika hrvatskoga Ui srpskoga jezika. 
Z a g r e b , 1899, p . 301) s p u n e d e s p r e e l c ă e rar . G r a m a t i c i a n u l c r o a t 
d ă n u m a i t r e i e x e m p l e d i n t r e c a r e î n t â i u l e kòpanja c a r e c o r e s p u n d e 
r o m â n e s c u l u i copaie. î n s u ş i R . a m i n t e ş t e c u v â n t u l d i n u r m ă la p . 
61 u n d e t r a t e a z ă d e s p r e n î n e l e m e n t e l e s l a v e a l e l i m b i i r o m â n e şi 
u n d e s p u n e c ă n m u i a t s l a v a f o s t t r a t a t c a n m u i a t l a t i n e s c , a d i c ă 
a d i s p ă r u t î n t r ' o p a r t e a d o m e n i u l u i d a c o r o m â n . P r i n u r m a r e s l a v u l 
-anja e r e d a t în l i m b a r o m â n ă p r i n -aie. 

S u f i x u l -anie n u p o a t e f i t r a t a t s e p a r a t d e s u f i x u l -enie. Ţ i n să 
o b s e r v c ă -anije, -enije n u se g ă s e s c în l i s ta s u f i x e l o r s l a v e d a t ă d e 
V o n d r á k , (Vergleichende Slavische Grammatik. G ö t t i n g e n , 1924, v o l . 
I , p p . 504—671) d e o a r e c e a c e s t e d o u ă s u f i x e n i c i n u e x i s t ă în l i m ­
b i l e s l a v e 2 ) . î n -anije, -enije s u f i x u l e *-iio- c u a j u t o r u l c ă r u i a se 
f o r m e a z ă d e l à o r i c e p a r t i c i p i u p r é t é r i t p a s i v u n a b s t r a c t v e r b a l (n o -
m e n a c t i o n i s ) 3 ) . S u b s t a n t i v e l e v e r b a l e f o r m a t e c u s u f i x u l Bio­
tin o a r e c u m d e c o n j u g a r e a f i e c ă r u i v e r b . U n e l e g r a m a t i c i l e şi d a u 
la p a r a d i d i g m e l e d i f e r i t e l o r c o n j u g ă r i 4 ) . 

I a t ă c u m se f a c e d e r i v a r e a a c e s t o r a b s t r a c t e v e r b a l e : D e l à u n 
v e r b c a pisaţi « a s c r i e » se f o r m e a z ă , c u s u f i x u l -no- a d ă u g a t la t e m a 
i n f i n i t i v u l u i (pisa-), p a r t i c i p i u l p r é t é r i t p a s i v pisanü « s c r i s » , iar 
d e l à a c e s t a , c u s u f i x u l *-iio-, s u b s t a n t i v u l v e r b a l pisanîje, d i n c a r e 
a p o i d e v i n e pisanije în u r m a a c ţ i u n i i lu i i o d a s u p r a l u i Ï. L a f e l d e l à 
izbăviţi « a i z b ă v i » p a r t i c i p i u l p r é t é r i t p a s i v e s t e izbavljenü « i z b ă v i t », 
iar a b s t r a c t u l v e r b a l izbavljenije « i z b ă v i r e ». 

*) V . Rjecnik-ul A c a d e m i e i din Z a g r e b , s. v . pre. 
a ) î n t â m p l ă t o r suf ixul *-anie- ( V o n d r a k , Op cit., vo l . I, p . 548) s e a m ă n ă c u 

-anie al n o s t r u . A m v ă z u t însă m a i sus c ă -anja, f o r m a femin ină a lui *-anie-, a 

d a t în l imba r o m â n ă -aie. 
8 ) V . V o n d r a k , op. cit., vol . I, p p . 509—510. 
4 ) Ast fe l Mei l l e t -Va i l lant , Grammaire de la langue serbo-croate, P a r i s , 1924, 

p p . 198—226. 
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P e n t r u s u f i x u l -eme R . t r i m i t e la P a s c u (Sufixele româneşti, p . 
241). L a f e l t r e b u i a să f a c ă şi p e n t r u -anie (ibidem, p . 225 s q . ) . 

î n s u f i x e l e -anije, enije, i e r e d u s , d e o a r e c e p r o v i n e d i n t r ' u n ï 
u r m a t d e i o d , şi ar f i t r e b u i t să a i b ă a c e i a ş i s o a r t ă c a o r i c e i er n e i n -
t e n s , a d i c ă să d i s p a r ă . A c e a s t a s'a şi î n t â m p l a t în f o r m e l e p o p u l a r e 
a l e a b s t r a c t e l o r v e r b a l e d i n t o a t e l i m b i l e s l a v e . N u m a i în l i m b a 
p o p o a r e l o r o r t o d o x e c a r e a u a v u t c a l i m b ă l i t e r a r ă s l a v o n a b i s e r i ­
c e a s c ă , a d i c ă î n r u s ă , b u l g a r ă , s â r b ă şi r o m â n ă ( d a c o r o m â n ă ) , s u f i ­
x e l e -anije, -enije l - a u p ă s t r a t p e i r e d u s şi se p r o n u n ţ ă « a r t i f i c i a l , 
l i t erar » în tre i s i l a b e , d a r n u m a i în e l e m e n t e s a v a n t e . î n e l e m e n t e l e 
p o p u l a r e , d u p ă d i s p a r i ţ i a lu i i r e d u s , n a a j u n s î n c o n t a c t c u i o d u l 
u r m ă t o r şi s'a p a l a t a l i z a t . A s t f e l f o r m e l e s . - c r . p o p u l a r e a l e a c e s t o r 
d o u ă s u f i x e s u n t -aúe, -eúe ( s cr i s e -anje, -enje) î n d o u ă s i l a b e . î n 
r u s ă şi b u l g a r ă e la f e l : s u f i x e l e a b s t r a c t e l o r v e r b a l e a u d o u ă f o r m e , 
u n a s a v a n t ă în tre i s i l a b e şi u n a p o p u l a r ă în d o u ă s i l a b e - 1). 

î n l e g ă t u r ă c u s u f i x u l -anie, R . t r i m i t e — g r e ş i t — la s u f i x u l 
f e m i n i n -ynja. D a r a c e s t a , d u p ă c u m a r a t ă f o r m a pustynja ( m a i v e c h i u 
pustynji) > pustie, a v â n d u n n m u i a t , d e v i n e î n c e l e m a i m u l t e g r a i u r i 
d a c o r o m â n e -ie. E v o r b a d e d i s p a r i ţ i a l u i n t r a t a t ă d e R . la p . 61 2 ) . 

S u f i x u l -ci ( f o n e t i c ar t r e b u i să se s c r i e -c) n u d e r i v ă d e l à -ciji 
s l a v ( p p . 74—75) 3 ) . A c e s t a d i n u r m ă f o r m e a z ă n u m e d e p r o f e s i u n i : 
krumîciji « c â r m a c i u », sokaciji « b u c ă t a r », lovìciji « v â n ă t o r », korabl-
ciji « c o r ă b i e r », sarìciji « p i c t o r », künjigüciji « c ă r t u r a r », e t c . S u f i x u l 
-ciji e d e o r i g i n e t u r c i c ă , p r o t o b u l g a r a 4 ) , şi c o r e s p u n d e s u f i x u l u i 
n o s t r u d e o r i g i n e t u r c ă -giù c a r e f o r m e a z ă la fe l n u m e d e p r o f e s i u n i : 
sacagiu, lustragiu, laptagiu, e t c . î n corneei, podeci, murgoci, a v e m d e 
f a p t s u f i x e l e -eri, -ori ( f o n e t i c -ec, -oc), c u t o t u l d e o s e b i t e d e -ciji5). 

1 ) P e n t r u r u s ă v. S a c h m a t o v , Ocerk sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 

L e n i n g r a d , 1925, p p . 38 şi 41 . P e n t r u b u l g a r ă v. M l a d e n o v , op. cit., p . 107. P e n t r u 

s â r b ă v. D j o r d j i c , Iz istorije naSeg knjizevnog jezika în Nai Jfezik, I V , p p . 100—107. 

P e n t r u r o m â n ă v. E . P e t r o v i c i , Les éléments slaves d'origine savante en roumain 

et les suffixes -anie, -enie în Balcania, I , p p . 83—87. 
2 ) T o t la p . 61 suf ixul -enije e scr i s greş i t -ënije. N u m a i verbe le c a r e a u t e m a 

inf init ivului egală c u rad ica lu l în -ë (de e x . pë-ti « a c â n t a ») a u a b s t r a c t u l verba l 

în -ënije (pënije « c â n t a r e »). 
3 ) R . scr ie -ciji. 
4 ) V . M l a d e n o v , op. cit., p . 17 . 
6 ) V . P a s c u , op. cit., p p . 307 şi 340. 



144 E. PETROVICI 

S u f i x u l -iţă n u f o r m e a z ă n u m e d e a g e n t ( p . 78), c i f e m i n i n e d e l à 
n u m e m a s c u l i n e d e p r o f e s i e : poartă—portar ( n u m e d e p r o f e s i e ) 
— portăriţă, e t c . 

S u f i x e l e -u- şi -ă- ( p . 79) t r e b u e s c r i s e -ui-, -ăi-, ( f o n e t i c 
-ui-, -ăi-). Dărui, dăruesc, sfârâi, sfârăesc se p r o n u n ţ ă d e f a p t dâruii, 
dăruiesc, sfârăii, sfârăiesc. N i c i în v e c h e a s l a v ă s u f i x e l e a c e s t e a n u 
e r a u -u-, -a-, ci -uje- /-ujo-, -aje-/ -ajo-. 

L i m b a r o m â n ă , c u e x c e p ţ i a d i a l e c t u l u i i s t r o r o m â n , n u c u n o a ş t e 
a s p e c t u l v e r b a l m o r f o l o g i c . D e a c e e a p e u n R o m â n n u - 1 p o ţ i f a c e , c u 
a j u t o r u l u n o r e x e m p l e r o m â n e ş t i , să î n ţ e l e a g ă c e e s t e u n v e r b i m -
p e r f e c t i v s a u u n u l p e r f e c t i v . D e o b i c e i u se d a u c a e x e m p l u v e r b e l e 
dormi şi adormi. î n t â i u l ar f i i m p e r f e c t i v , iar al d o i l e a p e r f e c t i v . 
D a r i d e e a d e a adormi p o a t e f i c o n c e p u t ă s u b a m â n d o u ă a s p e c t e l e . 
D e f a p t l i m b i l e s l a v e a u d o u ă v e r b e , u n u l i m p e r f e c t i v şi u n u l p e r ­
f e c t i v , p e n t r u a e x p r i m a n o ţ i u n e a a c e a s t a , d e e x . b u l g . zaspavam 
i m p e r i . , da zaspâ per f . ; r u s . usypát' i m p e r f . , usnút' per f . ; p o l . usy-
piac, zasypiad i m p e r f . , usnqd, zasnqd p e r f . ; c e h . minati i m p e r f . , 
usnouti per f . L a f e l şi î n l i m b a r o m â n ă a adormi p o a t e f i c o n c e p u t 
şi c a i m p e r f e c t i v , c a u n p r o c e s c a r e d u r e a z ă şi se d e s v o l t ă (adorm 
« j e s u i s e n t r a i n d e m ' e n d o r m i r »), şi c a p e r f e c t i v , a v â n d în v e d e r e 
n u m a i p r o c e s u l î n s i n e , f ă r ă c o n s i d e r a r e d e d u r a t ă (a adormit « il 
s 'est e n d o r m i »). 

P r o c e d e u l s l a v d e p e r f e c t i v a r e x ) a v e r b e l o r n u a f o s t i n t r o d u s 
în t o a t e d i a l e c t e l e r o m â n e ş t i ( p . 81), c i n u m a i î n i s t r o r o m â n ă . P r e ­
f i x e l e v e r b a l e d e o r i g i n e s l a v ă în l i m b a r o m â n ă a u ace iaş i f u n c ţ i e c a 
c e l e d e o r i g i n e l a t i n ă : n i c i u n e l e n i c i a l t e l e n u p e r f e c t i v e a z ă v e r b e l e , 
c i n u m a i le s c h i m b ă s e n s u l . Preface ( <face) e a b s o l u t a n a l o g c u 
străbate ( < bate). F o r m a d i n t â i n u e m a i p e r f e c ţ i v ă d e c â t c e a d i n u r m ă . 

T e r m e n u l guşă ( p . 92) n u e d i n b u l g a r ă , c u m î l c r e d e C o n e v 2 ) , 
c i guşa b u l g ă r e s c (şi s . - c r . gûsa, r u t e a n . gusi) e î m p r u m u t a t d i n r o ­
m â n ă (v . B e r n e k e r , Slav. etym. Wörterb., p . 3 6 3 ) . 

R o m . rânză (d ia l . rândzd) « p i p o t ă , s t o m a c » ( p . 92) n u are n i c i o 
l e g ă t u r ă c u rânsă « m â ţ i ş o r ( d e sa l c i e , e t c . ) » < si . resa ( W e i g a n d , 

1 ) E v o r b a de a s p e c t u l m o r f o l o g i e , c a r e e aşa de c a r a c t e r i s t i c p e n t r u l imbi le 

s lave , şi n u de cel s e m a n t i c c a r e ex i s tă în t o a t e l imbi le (v . S k o k , D R , I X , p . 216 s q . ) . 
2 ) C o n e v , Ezikovni vzaimnosti mezdu Bulgari i Romani, p . 88. 
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Jahresbericht, X V I , 227). Ş i a ic i , c a în c a z u l lu i splină, R . s'a l u a t 
d u p ă C o n e v 1 ) . F o r m e l e r o t a c i z a t e , la M o ţ i şi în I s t r i a , a le lu i splină 
şi f o r m e l e d i a l e c t a l e c u dz a le lu i rânză (v . A L R I I , v o l . I , p . 39, 
M N [2212]) ar f i p u t u t să-1 f a c ă p e R . să se î n d o i a s c ă d e o r i g i n e a 
s l a v ă a a c e s t o r d o u ă c u v i n t e 2 ) . 

Lanţ ( p . 93) t r e b u e a p r o p i a t d e s . - c r . lânac, s l o v e n , lânec, e t c . (v . 
B e r n e k e r , Slav. etym. Wörterb., s. v . lano şi D A , s. v . lanţ. D i n r u t . 
landug, lanc'uch d e r i v ă f o r m e l e d i a l e c t a l e lănţng, lănţuh ( D A , s. v . ) . 

D e o a r e c e R . n 'a v r u t să înş i re la s f â r ş i t u l l u c r ă r i i ( p p . 91—97) 
t o a t e e l e m e n t e l e s l a v e d i n l i m b a r o m â n ă , c i n u m a i « să d e a o i d e e 
g e n e r a l ă d e s p r e v o c a b u l a r u l d e o r i g i n e s l a v ă d i n l i m b a r o m â n ă », 
îi e ra u ş o r să a l e a g ă n u m a i a c e i t e r m e n i a c ă r o r o r i g i n e s l a v ă e a b ­
s o l u t s i g u r ă . T r e b u i a p r i n u r m a r e să o m i t ă d i n a c e a s t ă l i s tă p e guşă, 
splină, rânză, a m i n t i ţ i m a i s u s . D e a s e m e n e a ciumă ( p . 94) n u e d e 
l o c s i g u r c ă e u n î m p r u m u t s l a v în l i m b a r o m â n ă , c i m a i d e g r a b ă , 
i n v e r s , S l a v i i l - a u l u a t d e l à R o m â n i (v . B e r n e k e r , op. cit., s. v.cuma). 

T e r m e n u l s l a v o n b i s e r i c e s c s(ü)pasiti, s(ü)pasti « a m â n t u i » a f o s t 
î m p r u m u t a t î n l i m b a b i s e r i c i i s u b f o r m a a spăşi c u a c e l a ş i î n ţ e l e s (cf. 
Spăsitor « M â n t u i t o r », s l . b i s . S(üJpasiteli « id » ; spăsenie « m â n t u i r e », 
s l . b i s . s(ü)pasenie « i d . » ) . V e r b u l a ispăşi ( p . 96) a re a l t e t i m o n , d a r c u 
î n ţ e l e s u l d e « a m â n t u i » a fo s t a p r o p i a t d e a spăşi ( D A , s. v . a ispăşi). 

P e n t r u f o r m e l e citi, ceti ( p . 96) e m a i b i n e a le c o m p a r a c u f o r ­
m e l e b u l g ă r e ş t i , d e c â t , c u m f a c e S k o k , c u f o r m e l e s . - cr . D e f a p t 
î n b u l g a r ă a v e m cetâ <_cïtç şi (pro)-citam < citati. 

N u m e l e d e l o c a l i t a t e s . - cr . c a r e c o r e s p u n d e r o m â n e s c u l u i Craiova 
n u e Kraljev ( p . 104), c i Kr alj evo. 

T o p o n i m i c u l Ludaş3) ( p . 105) d i n j u d B a c ă u ar p u t e a f i m a i d e 
g r a b ă u n g . Ludas (<lud « g â s c ă » + s u f . as). 

P l u r a l u l d e l à vlaxü n u e vlasi ( p . 106), c i vlasi. Vlaşca t r e b u e d e ­
r i v a t d e l à u n a d j e c t i v f e m i n i n b u l g . vlaska, s . - c r . vlăskă « r o m â ­
n e a s c ă » < vlaslska < vlax-îska 4). 

') Ibid., p . 90. 
2 ) V . mai sus p . 128. 

3 ) C f . Ludo; în j u d . S ib iu şi Luduş în j u d . T u r d a . 
4 ) F r i c a t i v a ve lară u r m a t ă de o v o c a l ă prepa la ta la (e, è1, i 1 , ï, h, il, e) se p a l a t a -

l i zează devenind s ( în tâ ia pa lata l i zare) ; u r m a t ă de foşti diftongi (*oi, *ai > è 2 , i2) 

d e v i n e s (pl . *volxgi > vlasi = a d o u a pa la ta l i zare ) . 

10 
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T u r c o l o g u l u n g u r se scr i e N é m e t h n u N e m é t h ( p p . 31 şi 112). 
H a r t a a n e x a t ă c o n ţ i n e f o a r t e m u l t e g r e ş e l i d e t r a n s c r i e r e a n u ­

m e l o r d e l o c a l i t ă ţ i s l a v e , a s t f e l G e r n a D r u m a j o în l o c d e G ö r n a 
D z u m a j a , K a n o b a t î n l o c d e K a r n o b a t , T u n d z a î n l o c d e T u n d z a , 
e t c . , e t c . 

E . P E T R O V I C I 

GĂZDARU , D . , Mici controverse istroromâne, 1. La ce epocă se referă 
ştirile lui Domenico Mario Negri despre Morlachii din Dalmaţia} 
I I . Articolul anonim « / Rumeni dell'Istria » din anul 1883. î n « A r h i v a » 
( Iaş i ) X L I V (1937), p . 95—101. 

I . D . G ă z d a r i u , c ă r u i a îi d a t o r ă m i n f o r m a ţ i u n i şi r e c t i f i c ă r i p r e ­
ţ i o a s e î n l e g ă t u r ă c u t r e c u t u l R o m â n i l o r a p u s e n i aşa c u m a p a r e 
î n l i t e r a t u r a i t a l i a n ă , c o m e n t e a z ă p a s a j u l c u n o s c u t d i n l u c r a r e a a p ă r u t ă 
la 1557 a g e o g r a f u l u i D o m e n i c o M a r i o N e g r i , î n c a r e se a r a t ă că 
M o r l a c h i i c e l o c u i a u î n C r o a ţ i a p â n ă la r â u l C e t i n a se n u m e a u ei 
înş i ş i R o m â n i , şi v o r b e a u r o m â n e ş t e . B a z a t p e m ă r t u r i a g e o g r a f u l u i 
i t a l i a n , J i r e c e k {Die Romanen in den Städten Dalmatiens während 
des Mittelalters I , 1902, p . 40) s u s ţ i n e a c ă V l a h i i d e p e c o a s t a c r o a t ă 
a A d r i a t i c e i m a i v o r b e a u r o m â n e ş t e î n s e c . X V I . D . G . a ra tă c ă d e ş i 
t i p ă r i t e la 1557, Comentariile l u i D o m e n i c o M a r i o N e g r i , în c a r e se 
v o r b e ş t e d e t o a t e ţ i n u t u r i l e c u n o s c u t e p e a t u n c i , a u fos t scr i se p e la 
1500 s a u c h i a r şi m a i d e v r e m e , c ă c i n u c u p r i n d i n f o r m a ţ i u n i a s u p r a 
A m e r i c e i . P r i n u r m a r e « ş t i r i l e a c e s t u i g e o g r a f s â n t v a l a b i l e p e n t r u 
s e c . X V , n u p e n t r u 1557, c u m c r e d e a J i r e c e k » ( p . 97). 

I I . î n « J u n i m e a L i t e r a r ă » ( X V I , 1927, p . 55-—56) L . M o r a r i u 
ş i - a e x p r i m a t b ă n u i a l a c ă a u t o r u l a n o n i m al a r t i c o l u l u i a p ă r u t î n 17 
D e c . 1882 ( p . 275^—-276) î n r e v i s t a s ă p t ă m â n a l ă r o m a n ă La Confede­
razione Latina şi î n v o l . I I (1883, p . 95—96) d i n Archivio storico per 
Trieste, l'Istria e il Trentino d e s p r e R o m â n i i d i n I s t r i a a f o s t M . 
S t r ă j a n u . G ă z d a r u s u s ţ i n e c u a r g u m e n t e f o a r t e s e r i o a s e c ă a c e s t 
a n o n i m a p u t u t să f i e A n t o n i o I v e, c a r e se o c u p a t o c m a i î n 
e p o c a a p a r i ţ i e i a r t i c o l u l u i c u e t n o g r a f i a , f o l c l o r u l şi d i a l e c t o l o g i a 
I s t r i e i . A r t i c o l u l a m i n t i t î m p ă r t ă ş e a c i t i t o r i l o r t o c m a i o t r a d i ţ i e 
i s t o r i c ă d e s p r e o r i g i n e a J e i ă n e n i l o r şi cita s t u d i u l lu i M i k l o s i c h 
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(Über die Wandeningen der Rumunen) î n c a r e a u fos t u t i l i z a t e t e x t e 
d i a l e c t a l e i s t r o r o m â n e p e c a r e i le f u r n i z a s e c h i a r I v e . U n a r g u m e n t 
în s e n s u l p a t e r n i t ă ţ i i d e m a i s u s e s te , d u p ă G . , c a l i g r a f i e r e a l u i a, 
a s e m ă n ă t o r î n s c r i s u l lu i I v e c u u, c e e a c e a f ă c u t c a z e ţ a r u l să -1 
c i t e a s c ă u n e o r i a, a l t e o r i u. î n r e d a c ţ i a a r t i c o l u l u i a p ă r u t ă î n « A r ­
c h i v i o S t o r i c o » s'a c u l e s busèrica ( p e n t r u bzsérica d i n La Confederazione 
Latina). P u ş c a r i u (Studii istrorom., I I I , p . 48) c i t e a z ă t o t d e l à I v e : 
pluga ( p e n t r u plugu), răcuna ( p e n t r u râcunu). 

Ş T . P A S C A 

IROAIE P . , Alte cântece populare istroromâne. î n « A r h i v a » ( d i n 
I a ş i ) A n u l X L V I I , n r . r—2, 1940, p . 1—30. 

A m p r e z e n t a t î n v o l . I X al « D a c o r o m a n i e i » ( p . 330—334) c o l e c ţ i a 
d e Poezii populare istroromâne ( d i n 1936) a l u i P . I r o a i e . F r u c t a l 
u n o r c e r c e t ă r i u l t e r i o a r e , c o l e c ţ i a d e f a ţ ă m a i p r e z i n t ă u n n u m ă r d e 
26 d e « s t i h u r i » i s t r o r o m â n e , n u m e r o t a t e î n c o n t i n u a r e ( C X X I I I — • 
C X L V I I ) f a ţ ă d e c e a d i n 1936. 

T e x t e l e , r e d a t e c a şi î n î n t â i a c o l e c ţ i e , î n t r ' o o r t o g r a f i e m u l t 
s i m p l i f i c a t ă , s u n t t r a d u s e în g r a i u d a c o r o m â n 1 ) , î n c â t p o t f i u t i l i z a t e 
c u u ş u r i n ţ ă , p e n t r u s t u d i i c o m p a r a t i v e , şi d e f o l c l o r i ş t i i c a r e n u c u n o s c 
d i a l e c t u l i s t r o r o m â n . O i n o v a ţ i e f e r i c i t ă f a ţ ă d e c e e a l a l t ă c o l e c ţ i e e s t e 
m e t o d a d e p r e z e n t a r e a « n o t e l o r », p r i n g r u p a r e a lor d u p ă c a t e g o r i i 
( f o n o l o g i e , m o r f o l o g i e , e t c . ) şi p r i n a ş e z a r e a d u p ă a l f a b e t a c u v i n t e l o r 
şi f o r m e l o r , c e e a c e u ş u r e a z ă p u t i n ţ a d e o r i e n t a r e g r a b n i c ă a c e t i t o ­
r u l u i . 

î n « N o t a i n t r o d u c t i v ă » ( p . 1—2) I r o a i e s u b l i n i a z ă c ă u n e l e d i n 
« s t i h u r i l e » p o p u l a r e p e c a r e le d ă la l u m i n ă « s c â n t e i a z ă d e s e c u l a r ă 
v i a ţ ă t r ă i t ă p a r e că a i u r e a », c ă u n e l e d i n v e r s u r i l e b ă t r â n e ş t i « d e s v ă l u i e 
o v i a ţ ă i n t e n s şi î n d e l u n g t r ă i t ă , m o ş t e n i t ă d e l à b u n i s t r ă b u n i şi 
s e l e c ţ i o n a t ă 'n s c l i p i t o a r e şi i n g e n i o a s e î n g e m ă n ă r i d e v o r b e ». L i p s i t e 
d e c u v e n i t a e x e m p l i f i c a r e , a f i r m a ţ i i c a t e g o r i c e ca a c e s t e a s u n t 
v o r b ă r i e g o a l ă . 

J ) « T e x t e l e s â n t suscept ib i le şi d e a l te i n t e r p r e t ă r i p e c a r e n u m a i s tudiul apro­

fundat le v a stabil i », scr ie I roa i e ( p . 16). 

1 0 • 
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U n e l e d i n « v e r s u r i l e » c u l e s e d e I r o a i e « p a r r i m a r i o c a z i o n a l e » 
( c a d . e x . : neca zice cirevă : îirima mç tire vă [ C X X V ] s a u : neca zice 
cirevâ : lo voï jeta ănsurâ [ C X X V I ] ; a l t e l e — z i c e I r o a i e — se d a -
t o r e s c f a p t u l u i că « aşa s'a n i m e r i t c u v â n t u l » ( c a d . e x . musata, mu-
şătiţa ca şi udobiţa [ C X L I ] , sau : codru cu codru nu pote, ma jensca 
cu omu potè [ C X L V I I ] , e x e m p l e i n d i c a t e d e c u l e g ă t o r , la c a r e s 'ar 
m a i p u t e a a d ă u g a şi a l t e l e , ca d . e x . : cu oile renche le şi cu adu dupa 
ìe ( C X X V I I ) . E s t e n a i v să se s p u n ă c ă c e l e d e m a i s u s s u n t « v e r s u r i » 
şi î n c ă m a i r i d i c o l să se scr ie c ă « i n d i c ă p o z i t i v f a c u l t a t e a p o e t i c ă 
î n ă s c u t ă şi e x p e r i m e n t a t ă a g r a i u l u i c i r e b i r ». 

D u p ă c â t e v a « C o n s i d e r a ţ i i a s u p r a c â n t e c u l u i c i r e b i r » ( p . 2—6), 
u r m e a z ă « M a r g i n a l i i la C â n t e c e p o p u l a r e i s t r o r o m â n e » ( p . 6—15) 
î n c a r e se r ă s p u n d e la u n e l e o b s e r v a ţ i i c e s 'au f ă c u t p u b l i c a ţ i e i sa le 
d i n 1936, d e c ă t r e V . I . C a t a r a m ă (« c a r e în r e a l i t a t e se d i s t i n g e 
c a c e r c e t ă t o r ser ios şi o b i e c t i v » 1 ) , p . 7 ) , a p o i d e s u b s e m n a t u l (a le 
c ă r u i o b s e r v a ţ i i « l a să m u l t , f o a r t e m u l t d e d o r i t » ( p . 8), c ă c i , « P a s c a 
î m b a t ă l u m e a c u a p ă r e c e », e t c . , e t c . ) şi d e P . C a r a m a n . 

# 
# # 

A m c i t i t c u n e d u m e r i r e şi c u s u r p r i n d e r e p a s a g i i l e c a r e m ă p r i v e s c 
d i n « m a r g i n a l i i l e » l u i I r o a i e . N u m ă a ş t e p t a m n i c i la t o n u l a g r e s i v 
şi n e c u v i i n c i o s şi n i c i la a t i t u d i n e a p l i n ă d e s i n e p e c a r e o a d o p t ă . 

D a r să e x a m i n ă m c â t e v a d i n î n t â m p i n ă r i l e lu i I r o a i e la c e e a c e 
a m scr i s d e s p r e c o l e c ţ i a sa d e Cântece populare istroromâne. A ş v r e a 
s ă - i a t r a g d e l à î n c e p u t a t e n ţ i a a s u p r a u n u i l u c r u : î n a c t i v i t a t e a m e a 
d e p â n ă a c u m a m ' a m si l i t d i n t o a t e p u t e r i l e să r e s p e c t d a t o r i a 
e l e m e n t a r ă a o r i c ă r u i c e r c e t ă t o r , d e a f i d e b u n ă c r e d i n ţ ă î n i n t e r p r e ­
t a r e a şi p r e ţ u i r e a m u n c i i a l t o r a şi d e a - m i r e c u n o a ş t e fără ş o v ă i r e 
g r e ş e l i l e p e c a r e c i n e v a m i le ara tă c u o m e n i e . A t u n c i însă , c â n d u n e l e 
d i n a c e s t e g r e ş e l i — c a r e p r i n c a r a c t e r u l lor e l e m e n t a r se ara tă a f i 
i n d u c e r i î n e r o a r e s a u s c ă p ă r i d i n v e d e r e l i p s i t e d e rea c r e d i n ţ ă — 
s u n t s t i g m a t i z a t e p r i n n i ş t e c a l i f i c a t i v e tar i c a « d e n a t u r a r e », 

x ) C â t e v a d a t e s u m a r e a s u p r a <« obiect iv i tăt i i » şi « seriozităţ i i » lui C a t a r a m ă 

:se p o t c u n o a ş t e din « D a c o r o m a n i a » I X , 329—330, n o t a . 
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« m i s t i f i c a r e », « fa l s i f i care » 1 ) , să m i se î n g ă d u i e să a f i r m c u 
c o n ş t i i n ţ a î m p ă c a t ă c ă e n e d r e p t , t e n d e n ţ i o s . 

A m g r e ş i t s c r i i n d că ir . râd e u n a d j e c t i v , c â n d d e f a p t e u n a d v e r b . 
C e e a l a l t ă e r o a r e p e c a r e I . ( d u p ă L . M o r a r i u ) o r e m a r c ă î n r e c e n s i a 
m e a e d e a f i s u s ţ i n u t c ă d â n s u l a c o n s i d e r a t d r e p t v e r b p e mânânţq 
d i n da-i-oi sare mănănţţ, c i t a t c a e x e m p l u d a c o r o m â n s p r e a i l u s t r a 
f o r m u l a t o p i c ă : v e r b a u x i l i a r - ( - p r o n u m e + v e r b p r e ­
d i c a t i v . A c e a s t ă « i n a d v e r t e n ţ ă » ( c u m o n u m e ş t e b i n e v o i t o r d -1 
L . M o r a r i u ) a lu i I r o a i e , c a r e t r e b u i a să s t a b i l e a s c ă as t fe l f o r m u l a 
t o p i c ă : v e r b p r e d i c a t i v - ( - p r o n u m e + v e r b a u x i ­
l i a r , şi p e u r m ă g r e ş a l a d e a-1 fi c o n s i d e r a t p e I r o a i e c a c e r ­
c e t ă t o r ser ios î n s t a b i l i r e a u n e i « r é g u l e » g r a m a t i c a l e , a u p r o d u s i n ­
d u c e r e a m e a în e r o a r e , « f a l şu l » : « r e g u l a [— f o r m u l a t o p i c ă ] e i n e x a c t ă 
p e n t r u e x e m p l u l d a c o r o m â n . . . î n c e p r i v e ş t e o r d i n e a s t a b i l i t ă d e 
I . : da(-i-oi) n u e u n a u x i l i a r , c i p r e d i c a t i v » s p u n e a m î n r e c e n s i a m e a . 
S p r e a-ş i s c u z a « i n a d v e r t e n ţ a », I r o a i e s u s ţ i n e a c u m a că « f i şa v e n i t ă 

x ) C u m face d-1 L . M o r a r i u în « M o n i t o r u l O f i c i a l » din 19.III .1940, p . 

1260—1261, în R a p o r t u l a s u p r a act iv i tăţ i i m e l e şt i inţif ice c u ocaz ia u n u i 

e x a m e n de c o n c u r s . O b s e r v ac i faptul c ă în ace s t R a p o r t , din t o t ce a m l u c r a t 

p â n ă la 1939, se face m e n ţ i u n e a unu i s i n g u r s tud iu din ce le p u b l i c a t e şi a c â t o r ­

va recens i i , din c a r e d-1 L . M o r a r i u sp i cueş te n u m a i l ipsuri le şi eror i l e . M i se i m p u t ă 

faptul c ă în s tudiul d e s p r e Cel mai vechiu ciaslov românesc ( B u c . 1939) n ' a m 

c i tat une le din lucrăr i l e d-sale , c ă în recens ia la publ i ca ţ ia lui I roa ie , e lev şi as i s tent 

al d-sale , a m « falsificat » une le pasagi i , c ă în alte le n u m ă r id ic « la nivelul filologiei 

l i t erare », c o m i t « r e p e t ă r i m o l e s t e », « cacofon i i », e t c . N u v r e a u să i n t r u în d iscuţ ia 

a m ă n u n ţ i t ă a « R a p o r t u l u i », el cons t i tu ind în î m p r e j u r a r e a d a t ă un a c t oficial . 

E s t e s u r p r i n z ă t o a r e to tuş i şi — p e n t r u m i n e d e s i g u r — d u r e r o a s ă p o r n i r e a d-Iui 

M o r a r i u . M ă r t u r i s e s c însă că n'aş îndrăzn i să susţ in că R a p o r t u l a m i n t i t e o 

« d e n a t u r a r e » vo i tă , o « mis t i f i care », o « falsif icare » a act iv i tăţ i i m e l e în to ta l i ta tea 

ei, deşi î m i d a u s e a m a c ă mis iunea unui e x a m i n a t o r este m a i a s e m ă n ă t o a r e c u a c e e a 

de j u d e c ă t o r fără p a t i m ă d e c â t c u a c e e a d e p r o c u r o r . Ş i d a c ă c i t ez la ace s t l oc R a ­

p o r t u l d-lui L . M o r a r i u , o fac d in d o u ă m o t i v e : a) m ă izbeşte t o n u l şi 

a t i t u d i n e a c u to tu l p a r t i c u l a r ă faţă de celelalte r a p o a r t e (pub l i ca te la acelaş i 

l o c ) s e m n a t e de special işt i de s e a m ă şi o a m e n i de m a r e a u t o r i t a t e ; b) c o n s t a t c ă 

t o n u l şi a t i tud inea ( c h i a r une le e x p r e s i i ) din R a p o r t u l pro fe soru lu i M o r a r i u 

se r e g ă s e s c în r ă s p u n s u l as is tentului său, I r o a i e . A c e s t a din u r m ă ş t i m d e m u l t 

d e altfel c ă es te fasc inat de scr isul pro fe soru lu i său : « m i n u n e a m i n u n i l o r însă o 

a f lăm c u to t sub l imul ei, în L [ e c a ] M o r . [ a r i u ] , Delà noi, 94—99 », e x c l a m ă Iroa i e 

în Cântece pop. istror., p . 72. 
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s p r e v e r i f i c a r e a u n e i a n u m i t e t o p i c e , se d o v e d e ş t e c â t d e c o l o c ă ş i -a 
g r e ş i t a d r e s a , t r e b u i n d să c a d ă 'n a l tă r u b r i c ă ». î n c a r e , n u p r e ­
c i z e a z ă . 

V o r b i n d d e c a u z e l e d i s p a r i ţ i e i c â n t e c u l u i p o p u l a r la I s t r o r o m â n i , 
I . s cr i e î n « m a r g i n a l i i » ( p . 8) : « n u e a d e v ă r a t c ă n o i s o c o t i m ridiculi­
zarea d i n p a r t e a C r o a ţ i l o r c a s i n g u r a *) c a u z ă p e n t r u d i s p a r i ţ i a d i n 
c i r c u l a ţ i e a c â n t e c e l o r c i r e b i r e ». E u s c r i s e s e m t e x t u a l : « A u t o r u l are 
d r e p t a t e n u m a i în p a r t e c â n d a t r i b u e d i s p a r i ţ i a c â n t e c u l u i i s t r o r o m â n 
f a p t u l u i c ă C r o a ţ i i î l r i d i c u l i z e a z ă » ( D R . I X , 331). N u a m s p u s d e c i 
c ă « r i d i c u l i z a r e a » a m i n t i t ă e s i n g u r a c a u z ă şi n i c i c ă e a n u are 
n i c i o i m p o r t a n ţ ă p e n t r u d i s p a r i ţ i a d i n c i r c u l a ţ i e a c â n t e c e l o r i s t r o r o ­
m â n e , î n t r e b ă r i l e p e care m i le p u n e a m ( ib . ) î n l e g ă t u r ă c u a c e a s t a 
n u p u t e a u f i o e x p l i c a ţ i e , c i e x p r e s i u n e a u n e i î n d o i e l i a s u p r a 
a f i r m a ţ i u n i l o r c a t e g o r i c e a le lui I r o a i e (cf . Cântece pop. istrorom. 9). 
R e d u s u l n u m ă r al p o p u l a ţ i e i , m o d a , c u l t u r a s t r e i n ă , a m b i a n ţ a s o c i a l ă 
e t c . , s u n t c a u z e m a i l o g i c e d e d i s p a r i ţ i e d i n c i r c u l a ţ i e a a c e s t o r c â n t e c e , 
şi d e c i n u m a i era n e c e s a r să le r e m a r c î n c u p r i n s u l u n e i s c u r t e r e ­
cens i i , f i i n d c ă n u e r a u d o a r « d e s c o p e r i r i » o r i g i n a l e a le a u t o r u l u i . 

I - a p r i c i n u i t m a r e s u p ă r a r e lu i I r o a i e o b s e r v a ţ i a m e a î n l e g ă t u r ă 
c u c e e a c e s p u n e a î n « n o t e l e » la c o l e c ţ i a sa d e Cântece ( p . 62—63) 
d e s p r e p r e t i n s e l e « i t e r a t i v e » d a c o r o m â n e ş t i chezăşlui, comindâlui, 
coteli, gândului, gâzdălui, gustări, lehâmetui, preţălui, pustidui, spovedui, 
c a r e « se d e s v o l t ă d e l à v e r b e a c ă r o r u l t i m ă s i l a b ă se d u b l i f i c ă [sic !] 
p r i n i n t e r v e n ţ i a [sic !] u n u i / e p e n t e t i c [sic !, cf. gustări, lehămetui, 
spovedui], u r m a t d e c e l e m a i m u l t e or i d e u [sic !, c f . coteli] şi c â t e ­
o d a t ă p r e c e s d e 11 [sic !] ». A u t o r u l m a i t r i m e t e a şi la o « a l tă ser ie d e 
i t e r a t i v e , c u a l t e f o r m e » p e c a r e le d ă d u s e la l u m i n ă m a i î n a i n t e 
(cf . Cernăuţul folcloric. E x t r a s d i n « F ă t - f r u m o s », 1934, p . 17) : 
ciocăni, bortili, incoiataci, pălălăi, iar a c u m a (în « A r h i v a » , 1. c . 9) m a i 
a d a u g ă părpăli. A m scr i s în r e c e n s i a m e a ( r e f e r i n d u - m ă la d e r i v a t e l e 
î n -ului, -ălui d i n l i s ta d e m a i sus ) : « f o r m e l e c o n s i d e r a t e d e I r o a i e 
c a i t e r a t i v e s u n t c u v i n t e r e g i o n a l e , î m p r u m u t a t e m a i r e c e n t , cf . u n g . 
k e z e s e l n i 2 ) , . . . r e n d e l n i , g o n d o l n i * şi m a i a d a u g 

x ) Sub l in ierea este a s u b s e m n a t u l u i . 
2 ) A m greş i t ( d u p ă D A . s. c h e z ă ş l u i ) c i tând f o r m a u n g u r e a s c ă d e m a i sus . 

I n a d e v ă r , în u n g u r e ş t e n u ex i s tă a c e a s t ă f o r m ă , c i kezeskedni ( d e r i v a t c u suf. -k e d 

(- n i ) , d in k e z e s « g a r a n t »). 
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a c u m a p r ó b á l n i (>probălui a l ă t u r i d e probă), p u s z t u l n i , 
(> pustului), s z á m o l n i ( > sămălui a lă tur i d e sămui), t a l p a l n i 
( > tălpălui a l ă t u r i d e tălpui), v á m o l n i ( > vămâlui a l ă tur i d e vămui), 
iar « d u p ă a n a l o g i a a c e s t o r a s 'au f o r m a t găzdălui, preţălui, e t c . » D a c ă 
a v e m d e c i î n d a c o r o m â n ă d u b l e t e l e d e m a i s u s , a l ă t u r i d e chezăşi, 
comanda, gândi, găzdui, preţui, pustii, proba, sămui, tălpui, vămui, 
e le se e x p l i c ă f i e c a î m p r u m u t u r i m a i r e c e n t e d i r e c t e d i n l i m b a u n g u ­
r e a s c ă , f i e — c e a l a l t ă p a r t e — c a f o r m a ţ i u n i a n a l o g i c e d u p ă c e l e 
î m p r u m u t a t e d i n u n g u r e ş t e . î n e x e m p l e l e c i t a t e , d e c i , n u p o a t e f i 
v o r b a d e u n a s p e c t i t e r a t i v al v e r b u l u i , a s p e c t i l u s t r a t f o r m a l 
p r i n t r ' u n d i s t i n c t i v d e r i v a t i v , -(u)luix), şi n i c i m ă c a r d e u n s e n s 
i t e r a t i v , c ă c i n i c i î n u n g u r e ş t e f o r m e l e r e s p e c t i v e n u s u n t i t e r a t i v e 2 ) . 
D a r p r i n t r e « i t e r a t i v e l e » c i t a t e d e I r o a i e se m a i g ă s e s c şi a l te f o r m a ­
ţ i u n i . A s t f e l , coteli, care î n s ă n u e u n d e r i v a t d i n coti c i e f ie u n î m ­
p r u m u t d i n s . - c r . k o t i 1 j a t i ( s e ) (cf . P . S k o k, în « D a c o ­
r o m a n i a » , I I I , 835 ) , f i e u n d e r i v a t d i n c o t e a 1 ă ( < c o t i , D A . s . v . ) 
s. d i n * c o t e a 1 ă ( < c o t a < c ă u t a , C D D E ) , c a şi codăli ( în 
M u n ţ i i A p u s e n i ) « a se codi d e l à l u c r u » d i n codeală. F o r m a gustări, c a r e 
f u s e s e r e m a r c a t ă ( în « D a c o r o m a n i a » , I V 7 3 5 ) a l ă t u r i d e m a i m u l t e 
a l t e l e , c u s e n s i t e r a t i v , n u d e r i v ă d i n gusta, c i d i n gustare, t o t aşa 
c u m m u î t e a l t e l e t e r m i n a t e î n -ari a u u n r a p o r t d e d e r i v a ţ i u n e d i r e c t ă 
c u a l t e f o r m e d e c â t ç u a c e l e d e i n f i n i t i v s c u r t r o m â n e s c . A s t f e l : 
căscări ( : căsca)< c a s c a r e, fugări ( :fugi)<_ f u g a r, frigări {'.frige) 
< f r 1 g a r e, îmbucări ( : îmbuca) < î m b u c a r e , puşcări ( : puşca) 
< p u ş c a r, urmări ( : urma) < u r m a r e, d u p ă a n a l o g i a c ă r o r a s 'au 
l u a t : bălăcări ( : bălăci) < ( r a d i c a l u l ) b a 1 a c - , căţelări ( : căţeii) < 

1 ) î n u n g u r e ş t e , de altfel, ex i s tă u r m ă t o a r e l e suf ixe d e v e r b a l e ce dau der ivatu lu i 

o n u a n ţ ă de sens i terat ivă : -gat, -get, -z, -ăl, -gál (-gél), -dogai (-degél, -dögéi), -dal 

(-dal-del),-kál,-csál, -ász (-ész), -dos (-des, -dös), -kod (-ked, -köd) şi -ng ( D r . I . 

S z i n n y e i, Ungarische Sprachlehre, B e r l i n - L e i p z i g , 1912, p . 89—90), c a r e însă 

n u se găsesc şi în r o m â n e ş t e . 
2 ) F o r m a « i t e r a t i v ă » împungăli (a lă tur i de împunge), n e a t e s t a t ă de D A . , d a r 

c u n o s c u t ă m i e din M u n ţ i i A p u s e n i şi c i ta tă d e K u r t S c h u f f e r t (Die Ver­

balsuffixe im Dakorumänischen, în « X I X — X X J a h r e s b e r i c h t >, p . 170) este p r o b a b i l 

o c o n t a m i n a r e î n t r e împunge şi u n alt v e r b pe c a r e nu-1 p o t indica . O a s e m e n e a 

c o n t a m i n a r e a v e m de e x . în uimăci ( faţă de uimi) ( ib . 152), c o n t a m i n a t din uimi + 

zăpăci (cf . şi buimăci), zmăcina ( faţă de zmâci) ( ib . 187) din smâci + zdruncina. 
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c ă ţ e l , datari ( : clăti) < c 1 ă t - ( s . m a i c u r â n d d i n s. e r . k 1 a t a -
r i t i s e , cf. D A . s. v . ) , cocări ( : coace) < c o c - , Ungari ( : linçe) < 
l i n g - 1 ) , e t c . , e t c . , ( G r a u r , î n « B u l l e t i n l i n g u i s t i q u e » , I V , 
65—69). L i s t a a c e s t o r « i t e r a t i v e » se î m b o g ă ţ e ş t e c u f o r m e p r o v e n i t e 
d i n d e r i v a t e c u suf . -(t)or, -(t)oare, -(t)ură, -(t)uri: sărbători ( : serba) < 
s ă r b ă t o a r e , strâmtora ( : strâmta) < s t r â m t o a r e , răcori 
( : răci) < r ă c o a r e ; ajutora s. ajutori ( : ajuta) < a j u t o r ; arun­
cături ( : arunca) < a r u n c ă t u r ă , e t c . (cf . i d . i b . V I (57—158, 
162—164) 2 ) . 

I n l i s ta v e r b e l o r « i t e r a t i v e » c i t a t e d e I r o a i e se m a i g ă s e s c şi f o r m e 
în -ui3) : lehămetui, spovedui. U l t i m a , spovedui, p r o v i n e d i n p s i . i s p o -
v e d o v a t i , p e c â n d d u b l e t u l spovedi d i n p s i . i s p o v ë d a t i 
(i s p o v e d a t i ) , a m b e l e a v â n d a c e l a ş i s e n s . 

F o r m a lehămetui n u d e r i v a d i n lehămeti, c i şi u n a şi a l ta d i n 
l e h a m i t e . Borti şi boriili s u n t i d e n t i c e c a î n ţ e l e s , d a r c e l d i n t â i u 
d e r i v ă d i n s l a v . b o r t i ţ i « a g ă u r i », c e l d e al d o i l e a e o c o n t a m i n a r e 
î n t r e b o r t i + s f r e d e l i , t o t aşa c u m incoiataci p r o v i n e d i n c o n ­
t a m i n a r e a î n t r e î n c o l ă c i + î m p 1 e t e c i ( D A . p . v . ) ; ciocni d e r i v ă 
î n r o m â n e ş t e d i n t r ' u n r a d i c a l s l a v (cf . D A . s . v . ) , ciocăni e d e r i v a t 
d i n c i o c a n ( to t aşa c u m croncăni e d e r i v a t d i n c r o n c a n ) . C r e d e 
I r o a i e c ă e s u f i c i e n t c a d o u ă v e r b e să f ie a p r o p i a t e c a f o r m ă p e n t r u 
ca u n u l d i n e le să se c o n s i d e r e c a i t e r a t i v d e r i v a t d i n c e l ă l a l t ? C u c e 
s c o p a m i n t e ş t e c a i t e r a t i v p e pâr păli ( < p â r l i + p ă l i ) f a ţ ă 
d e pârli ? 

D a r să n e î n t o a r c e m la « r ă s p u n s u l » lu i I r o a i e . D â n s u l s u s ţ i n e c ă 
d u b l e t e l e chezăşui jchezăşlui, gândi / gândului, rândui j rândului; 
gusta j gustări; coti j cotili, e t c . « m a i a u şi s e n s d u b l u , p e c a r e n u - 1 
c u n o a ş t e şi n u v r e a să-1 r e c u n o a s c ă e m p i r i s m u l f i l o l o g i c al d - l u i 
Pasca » ( p . 9), c i t â n d p e n t r u d o c u m e n t a r e d u b l e t e l e coti / cotili, p e 
c a r e le c u n o a ş t e d i n s a t u l s ă u n a t a l « l ips i t d e « r e c e n t e » i n f l u e n ţ e 

*) F o r m a Ungari (a lă tur i de linge) c r e d c ă p r o v i n e d in tr 'o a p r o p i e r e de lingură, 

d u p ă c u m a r a t ă f o r m a linguri. 
2 ) P e n t r u alte e x e m p l e , c u p r i n z â n d sufixul -r- (-ări, -uri) c u sens i t erat iv în 

r o m â n e ş t e , cf . s tudiul a m i n t i t al lui K . S c h i f f e r t , p . 1 7 5 — 1 8 3 . 
3 ) A s u p r a c ircu la ţ ie i în r o m â n e ş t e a sufixului -ui ( < slav. -u j o - ) , -ăi ( < slav. 

- a j e - ) , cf. P u ş c a r i u, în « D a c o r o m a n i a », I , 91 ş. u. , A l . G r a u r , în « B L . », 

V I , 147 ş. u . , K f e p i n s k y, în « Slavia », X V I / I , 20 ş. u . 
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u n g u r e ş t i s a u s l a v e », d a r m a i a les gândi j gândului, p e c a r e le g ă s e ş t e 
a l ă t u r i î n t r ' o p o v e s t e d i n c o l e c ţ i a lu i V a s i 1 i u (Poveşti şi legende, 
B u c , 1928), s p u s ă d e a c e l a ş i i n s : Pe când se gânduluia aşa, iată că 
vede lupul viind. . . ( p . 149), a p o i Ileana când o scos capul din apă 
şi s'o uitat la spini s'o văzut că nu i-s straiele, o ţipat odată de gândeai 
că s'o rupt inima dintr'însa ( i b . 156). I r o a i e se p a r e c ă n u p o a t e să f a c ă 
d i s t i n c ţ i e î n t r e a c ţ i u n i l e e x p r i m a t e d e v e r b e , a d i c ă î n t r e a s p e c t u l 
i m p e r f e c t i v şi i t e r a t i v . D e a c e e a î m i î n g ă d u i u să-1 
s f ă t u e s c să c i t e a s c ă c e e a c e scr ie d -1 P u ş c a r i u — p e c a r e d e a l t fe l 
I . î l ia d e m ă r t u r i e d e s p r e e x i s t e n ţ a î n r o m â n e ş t e a i t e r a t i v e l o r — • 
şi la p a g . 251 ( d i n Studii istroromâne, I I ) şi n u n u m a i la p a g . 252, d i n 
c a r e c i t e a z ă p a s a j u l p r i v i t o r la v e r b e c u î n ţ e l e s i t e r a t i v în r o m â n e ş t e 
şi u n d e se s p u n e r ă s p i c a t c ă n o i , D a c o r o m â n i i « n ' a v e m p o s i b i l i t a t e a 
c a p r i n t r ' u n e l e m e n t d e r i v a t i v să f o r m ă m d i n t r ' u n 
v e r b o a r e c a r e ( p e r f e c t i v s a u i m p e r f e c t i v ) o f o r m ă i t e r a t i v ă » . 
E v i d e n t î n c e r c a r e a l u i I r o a i e d e a m o d i f i c a , p r i n e x e m p l e l e c u l e s e d e 
d â n s u l , c o n c l u z i a d - l u i P u ş c a r i u , r ă m â n e în v â n t . F o r m a gândului (Om 
e x e m p l u l d e m a i s u s r e p r e z i n t ă o a c ţ i u n e i m p e r f e c t i v ă , a gândi o a c ţ i u n e 
p e r f e c t i v ă . N u e s t e ace la ş i c a z u l c u c e l e l a l t e e x e m p l e d a t e d e I r o a i e . 
U n e l e d i n e le e x p r i m ă p r i n n a t u r a lor o a c ţ i u n e d e n u a n ţ ă i t e r a t i v ă : 
gustări, bălăcări, bl(e)otocări, clătări, ciupări, Ungari, slugări, văicări (cf. 
P u ş c a r i u , « D a c o r o m a n i a », I V , 735), a p o i cocări, tâlhări; căscări, 
petecâri, puşcari, e t c . (cf . A . G r a u r , «Bl .» I V , 65—69), ajutora, bă­
tători, e t c . ( i b . V I , 157—-164) ; ciocăni, e t c . , f ără să a i b ă r a p o r t d i r e c t 
c u f o r m a n e d e r i v a t ă . A l t o r a , p â n ă la a l t e p r o b e , s er ioase , p e care ni le 
v a a d u c e I . , n u l e s i m ţ i m s e n s u l şi n u le s i m ţ i m f o r m a d e i t e r a t i v e 1 ) . 

I n l e g ă t u r ă c u o b s e r v a ţ i a m e a a s u p r a i r . bivejt, p e c a r e I r o a i e î l 
a p r o p i a d e i t a l . biviad, c â n d f o r m a i r . e l u a t ă d i n c r o a t u l b i v a t i, 
se r ă s p u n d e c ă f o r m a i t a l . « e citat[ă] d e n o i c o m p a r a t i v , f ă r ă t e n d i n ţ ă 
c o n c l u z i v ă » ( p . 11) . D e c e n 'a m a i c ă u t a t I r o a i e a s e m e n e a f o r m e 
c o m p a r a t i v e şi î n s p a n i o l ă , s a u î n a l tă l i m b ă , f i i n d c ă , p o a t e , m a i g ă s e a . 
C u s i g u r a n ţ ă , d a c ă - ş i l u a o s t e n e a l a , d ă d e a î n d i c ţ i o n a r p e s t e f o r m a 
c r o a t ă d e m a i s u s şi, p o a t e , se f e r e a d e t r i m i t e r e a la f o r m a d i a l e c t a l ă 
i t a l i a n ă . 

*) C u m o s i m ţ i m însă în der iva te c a : înfuleca, orbeca, sorbeca, urmeca, e t c . C f 

S c h i f f e r t, în « J a h r e s b e r i c h t », X I X — X X , p . 149. 
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A f i r m a m î n r e c e n z i a m e a ( p . 3 3 ) c ă t e x t u l X V I , c o m p u s d i n d o u ă 
s t ro fe , c u p r i n d e d o u ă c r e a ţ i u n i i n d e p e n d e n t e , c ă c i n ' a u l e g ă t u r ă d e 
s e n s î n t r e e l e . I a t ă - 1 : 

Ă n s u r a r - m e , m â i a m ç , 
P i r - ă i ure_ şi v r ç m e . 
S e t u n - e r m i r e - n s u r â 
I o m - o i m a r e s t r ă m b c f l â . 

D ç - m f ç t i t ç , ş c â r e l e 
C h e m n - o i p e r i p o t a i ' â ! 
C ă n d v a f r â i e r u v e r i , 
R o j a - m v a c u d r â c u î i . 

I r o a i a r ă s p u n d e c ă a f i r m a ţ i a m e a î n l e g ă t u r ă c u « s t r o f e l e f ără 
l e g ă t u r ă d e s e n s . . . î l p r i v e s c p e r e c e n s e n t » ( 1 1 ) . C o m o d , s c u r t . 
A c e l a ş i l u c r u m i se s p u n e şi d e s p r e î n d r e p t a r e a s a u i n t e r p r e t a r e a c e o 
f ă c u s e m f o r m e i (anuntru) d-er l-a-ncl'ide < de-l re_ [s. rd] ăncl'ide 
( > de t-l-ăncl'ide), c a r e o g l i n d e ş t e o d e s v o l t a r e f o n e t i c ă c u n o s c u t ă 
î n i r . , I r o a i e , s i g u r c ă c i t i tor i i « m a r g i n a l i i l o r » sa le n u - ş i v o r l u a 
o s t e n e a l a să c o n t r o l e z e s p u s e l e m e l e , î m i s p u n e î n f u m u r a t c ă m ' a ş 
p u t e a « e d i f i c a a s u p r a c i ta t e i s t r u c t u r i s i n t a c t i c e la A l . P h i l i p -
p i d e . . . ş i S . P u ş c a r i u . . . » . N u e d e b u n ă c r e d i n ţ ă : n u era 
v o r b a î n n o t a m e a d e « s t r u c t u r a s i n t a c t i c ă », c i d e c e v a m a i e l e m e n t a r : 
d e o d e s v o l t a r e f o n e t i c ă ( p r i n f o n e t i c ă s i n t a c t i c ă ) şi d e o e r o a r e d e a n a ­
l i zare şi r e d a r e g r a f i c ă p e c a r e o c o n s i d e r a m c a p e o g r e ş a l ă d e t i p a r : 
d-er l-a-ncl'ide p e n t r u de r-l-ăncl'ide (< de-l re_ ( s . rd) ăncl'ide), t o t aşa 
c u m c o n s i d e r a m şi o r t o g r a f i e r e a : nu-l'ra fi râd p e n t r u nu-V ra fi 
râd. D a c ă I r o a i e ţ i n e c u to t p r e ţ u l să f i e d e a l tă p ă r e r e d e c â t s u b s e m ­
n a t u l c h i a r î n fa ţă c u e v i d e n ţ a , « î l p r i v e ş t e » . 

I . r e g r e t ă că n ' a m î n r e g i s t r a t e u p e n o t e m e l o d i i l e p o p u l a r e i s t r o ­
r o m â n e , c ă c i d â n s u l e ra n e p r e g ă t i t d i n a c e s t « p . d . v . ». î i 
r ă s p u n d c ă e u n u a m c e r c e t a t p e I s t r o r o m â n i s p r e a l e n o t a c â n t e c e l e , 
ci î n al t s c o p . 

M ă a s o c i e z la r e g r e t u l lu i I . c ă n ' a m a v u t p â n ă a c u m a p r i l e j u l d e 
a r e v e n i a s u p r a u n o r p a s a g i i d i n c e e a c e a m scr i s î n « D a c o r o m a n i a » 
v o l . I X . S u n t m u l ţ u m i t că p o t să o fac a c u m a , î n v o l u m u l u r m ă t o r 
al ace l e ia ş i p u b l i c a ţ i u n i . 
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T e x t e l e p e c a r e le d ă I r o a i e la l u m i n ă p r i n « A r h i v a » p r e z i n t ă 
u n e l e a s p e c t e i n t e r e s a n t e . î n « n o t e l e » c a r e le î n s o ţ e s c ( p . 26—30), 
a u t o r u l le g r u p e a z ă î n d i f er i t e c a t e g o r i i şi le d i s c u t ă , l ă m u r i n d m u l t e 
d i n e l e . R e m a r c ă m n o t a p r i v i t o a r e la d e p l a s a r e a a c c e n t u l u i d i n m o t i v e 
r i t m i c e : lopăta p e n t r u lopăta, iâ'rbiţe > iârbi'ţe, e t c . ; e x p r e s i a 
ca i-ş tu ( p . 27) = « ca şi t i n e », e x p l i c a t ă p r i n d i s i m i l a r e t o ­
t a l ă ( ? ) c e r e l ă m u r i r i u l t e r i o a r e . I n t e r j e c ţ i a frici frac ! ( p . 28) e x ­
p l i c a t ă c a o c r e a ţ i u n e s p o n t a n ă , are l e g ă t u r ă c u s l o v . f r k , i d e m . 
V e r b u l ănsură = « a m ă r i t a » e u n c a l c d u p ă i t . sposare, c a r e î n s e m ­
n e a z ă « a l u a d e b ă r b a t s a u d e so ţ i e ». î n ţ e l e s u l lu i ăto d i n Căn fusèri mç, 
âto nu-î putè t r a d u s « c â n d v e i f i a m e a , mai mult n u - i p u t e a » ( p . 17 
şi 28) e s t e i d e n t i c c u a c e l a c u n o s c u t p e M u r e ş : altu nu mai merg ; 
nu mai duhănesc altu, t r a d u s g r e ş i t d e D A . c u « a d i c ă , la d r e p t u l 
v o r b i n d , d e a l t f e l ». P e n t r u f o r m a gomhăc = g â n d a c ( p . 28), cf . 
c r o a t , g o m o l j a k ( < g o m o 1 j « g ă m ă l i e »). G r e ş a l ă d e t i p a r ( ?) : 
Plâng c h e s bohia ( p . 20). 

Ş T . P A S C A 

G Á L D I LADISLAS, Les mots d'origine néo-grecque en roumain à l'Épo­
que des Phanariotes. M a g y a r - G ö r ö g T a n u l m á n y o k s z e r k e s z t i M o -
r a v c s i k G y u l a . K i r . M . P á z m á n y P é t e r T u d o m á n y e g y e t e m i 
G ö r ö g F i l o l ó g i a i I n t é z e t . B u d a p e s t , 1939, p p . 270, i n 8°. 

î n l e g ă t u r ă c u aşa n u m i t a , — î n i s t o r i o g r a f i a n o a s t r ă — - , « E p o c ă 
a F a n a r i o ţ i l o r », n o i R o m â n i i a m p ă s t r a t , î n g e n e r e , a m i n t i r i r e l e . 
A p r o a p e î n u n a n i m i t a t e a lor , şi i s tor i c i i r o m â n i c a şi s t ră in i , ş i v e c h i 
şi m a i n o i , c a r e s 'au o c u p a t d e a c e a s t ă e p o c ă , îi r e c u n o s c a b i a d o u ă 
c a l i t ă ţ i : 1) d e a f i f o s t u n s l a b p r e l u d i u , în c u l t u r a r o m â n ă , a l i n ­
f l u e n ţ e l o r o c c i d e n t a l e — m a i a le s f r a n c e z ă — d i n s e c o l u l u r m ă t o r 
(al X I X - l e a ) , şi 2) d e a se f i î n c e r c a t c â t e v a r e f o r m e s o c i a l e b i n e 
i n t e n ţ i o n a t e , d a r c a r e n ' a u fos t d u s e n i c i u n a p â n ă la c a p ă t . 

D o m n i t o r i i g r e c i , c a r e s 'au s u c c e d a t î n a c e s t i n t e r v a l d e t i m p 
(1711—1821) p e t r o n u r i l e c e l o r d o u ă P r i n c i p a t e , c u n u m e r o s u l l o r 
a n t u r a j g r e c : f u n c ţ i o n a r i d e t o a t e g r a d e l e , n e g u s t o r i , c ă l u g ă r i , p r o ­
f e sor i , e t c . , a u e x e r c i t a t a s u p r a u n e i p ă r ţ i a s o c i e t ă ţ i i r o m â n e ş t i d i n 
a c e a e p o c ă , m a i c u s e a m ă a p ă t u r i i d e s u s , o i n f l u e n ţ ă p e c a r e n ' a u 



156 DIMITRIE MACREA 

s o c o t i t - o n i c i c r o n i c e l e v r e m i i şi p e c a r e n 'o s o c o t e ş t e n i c i i s t o r i o ­
g r a f i a n o a s t r ă m o d e r n ă d i n c e l e m a i b i n e f ă c ă t o a r e . 

L . G á l d i n u p u t e a , d e s i g u r , î n c a l i t a t e a sa d e U n g u r , (şi m a i 
a les d e U n g u r a d o p t i v c e e s t e ) , să - ş i f o r m e z e d e c â t p ă r e r i m a i 
b u n e c a i s tor ic i i r o m â n i d e s p r e F a n a r i o ţ i şi i n f l u e n ţ a l or a s u p r a 
n o a s t r ă , d u p ă c u m n u p u t e a să a i b ă d e c â t p ă r e r i d e f a v o r a b i l e 
d e s p r e n o i . « F a n a r i o ţ i i , s p u n e d - s a , a u î n v ă ţ a t p e R o m â n i m u l t e 
l u c r u r i . E i ar f i p u t u t î n s ă să - i î n v e ţ e m u l t m a i m u l t e d a c ă t e r e n u l 
ar f i fo s t m a i b i n e p r e g ă t i t p e n t r u v e n i r e a lor , d a c ă n i v e l u l c u l t u r i i 
i n t e l e c t u a l e a p o p o r u l u i r o m â n ar f i fo s t m a i r i d i c a t şi d a c ă a n u m i t e 
p r e d i s p o z i ţ i i s e n t i m e n t a l e n u i -ar f i f ă c u t p e R o m â n i n e î n c r e z ă t o r i 
f a ţ ă d e t o t c e le v e n e a delii, G r e c i . I m i g r a n ţ i i a c e ş t i a d e t e s t a ţ i s u n t î n s ă 
ce i c a r e a u f ă c u t să se s i m t ă şi î n a c e s t e p r o v i n c i i î n a p o i a t e s u f l u l 
s e c o l u l u i l u m i n i l o r . . . N o i s u n t e m c o n v i n ş i c ă fără i n t e r v e n ţ i a a c e s t o r 
s p i r i t e l u m i n a t e n 'ar f i fo s t c u p u t i n ţ ă n i c i o î n c e r c a r e d e r e f o r m ă » 
( p p . 49—50) ] ) . 

V o i n d să a d u c ă « c â t e v a c o n t r i b u ţ i u n i la o c u n o a ş t e r e s i n c e r ă si 
a b s o l u t d e s i n t e r e s a t ă (era nevoie s'o spună?) a E p o c i i F a n a r i o ţ i l o r » , 
G á l d i s t u d i a z ă i n f l u e n ţ a n e o g r e a c ă e x e r c i t a t ă î n a c e a s t ă e p o c ă a s u p r a 
l i m b i i r o m â n e , f i i n d « c o n v i n s c ă n u m a i e x a m i n a r e a l i m b i i r o m â n e 
d i n s e c o l u l al X V I I I - l e a e s t e î n s tare să a d u c ă o l u m i n ă n o u ă a s u p r a 
a c e s t e i p r o b l e m e a t â t d e d i s c u t a t e a i s tor ie i S u d - E s t u l u i E u r o p e a n » 
( p . 20). C e r c e t â n d o m a r e p a r t e d i n t e x t e l e e p o c i i r e s p e c t i v e , a u t o r u l 
s t a b i l e ş t e u n n u m ă r d e 1100 d e c u v i n t e n e o g r e c e ş t i ( c a m 800 d e 
s u b s t a n t i v e şi a d j e c t i v e şi 200—300 d e v e r b e ) i n t r a t e î n r o m â n ă î n 
d e c u r s u l c e l o r n o a n i c â t a d u r a t E p o c a F a n a r i o t ă , c u v i n t e p e c a r e 
le s t u d i a z ă d i n p u n c t d e v e d e r e f o n e t i c , m o r f o l o g i c , s e m a n t i c , d i n 
p u n c t u l d e v e d e r e al r ă s p â n d i r i i şi c i r c u l a ţ i e i lor şi p e c a r e , î n a d o u a 
p a r t e a s t u d i u l u i , n i le d ă î n t r ' u n g l o s a r . C e a m a i m a r e p a r t e d i n 
a c e s t e c u v i n t e se r a p o r t ă la v i e a ţ a d e s t a t ( a d m i n i s t r a ţ i e , j u r i s d i c ţ i u n e ) , 

' ) P e n t r u c â t de pregă t i ţ i au fost R o m â n i i p e n t r u to t ce a u p u t u t a d u c e p e a t u n c i 

G r e c i i aceş t ia în P r i n c i p a t e , p e n t r u c e a m p u t u t î n s e m n a noi p e n t r u î n t r e a g a l u m e 

o r t o d o x ă a R ă s ă r i t u l u i în e p o c a a c e e a , p e n t r u c e a î n s e m n a t c o n t r i b u ţ i a n o a s t r ă 

p e n t r u v iea ţa , idealuri le şi rea l izăr i lor G r e c i l o r înşişi din a c e a v r e m e , cf. a c u m 

în u r m ă A l . P r o c o p o v i c i , Limpeziri ( g r e c i s m , fanar io t i sm, s lavoni sm, 

r o m â n i s m , întâ ietăţ i reg iona le . E x t r a s din v o l u m u l o m a g i a l / . I.upaş. B u c u r e ş t i , 

« I m p r i m e r i a N a ţ i o n a l ă 1941). P p . 18. 
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la v i e a ţ a s o c i a l ă , i n t e l e c t u a l ă şi r e l i g o a s ă . F o a r t e p u ţ i n e d i n t r e e l e se 
r a p o r t ă la v i e a ţ a m a t e r i a l ă ( c o m e r ţ , i n d u s t r i e ) şi la v i e a ţ a m i l i t a r ă , a 
c ă r o r t e r m i n o l o g i e era , în e p o c a r e s p e c t i v ă , şi î n n e o g r e a c ă , d e o r i g i n e 
t u r c e a s c ă . C e l e m a i m u l t e d i n c e l e n o o d e c u v i n t e a u i n t r a t î n r o m â n ă 
n u m a i î n u l t i m i i 50 d e a n i ai E p o c i i F a n a r i o t e (1770—1820). E l e a u 
i n t r a t — n e a r a t ă a u t o r u l — a p r o a p e t o a t e p e c a l e l i t erară , p r i n a d m i ­
n i s t r a ţ i e şi ş c o a l ă . F o a r t e p u ţ i n e a u i n t r a t p r i n g r a i u v i u . î n t r e 1821, 
a n u l r e a c ţ i u n i i p r i n a r m e î m p o t r i v a r e g i m u l u i f a n a r i o t , şi 1830, d e c i 
î n d e c u r s d e 9 a n i ! d i s p a r — e c o n s t a t a r e a l u i G á l d i — c e l e m a i 
m u l t e d i n c e l e 1100 d e c u v i n t e , f e n o m e n , p r i n r a p i d i t a t e a l u i , i n t e r e ­
s a n t , n u î n s ă f o a r t e c i u d a t : c u v i n t e a le u n e i e p o c i c u u n r e g i m a tâ t 
d e p u ţ i n p o p u l a r , e l e a u d i s p ă r u t o d a t ă c u r e g i m u l . î n l i m b a r o m â n ă 
d e a z i , a u t o r u l m a i r e g ă s e ş t e , d i n t r e a c e s t e c u v i n t e , î n d i v e r s e s cr i er i 
m o d e r n e , u n n u m ă r d e 150 (a c ă r o r l i s tă o d ă la p a g i n a 87), f i i n d 
î n t r e b u i n ţ a t e î n g r a i u l m a i v u l g a r , « a d e s e a î n s e n s i r o n i c s a u c h i a r 
p e j o r a t i v », c e e a c e , a d a u g ă G á l d i , « r e f l e c t e a z ă p u ţ i n a s t i m ă p e c a r e 
R o m â n i i , e l i b e r a ţ i d e ' c o n d o m i n i o n u l g r e c o - t u r c ' , o p ă s t r e a z ă p e n t r u 
foş t i i l o r s t ă p â n i » ( p . 89). A m d a t l i s ta c e l o r 150 d e c u v i n t e m a i 
m u l t o r c u n o s c u ţ i d e ai m e i d i n V e c h i u l R e g a t , p r o f e s o r i u n i v e r s i t a r i , 
p r o f e s o r i d e l i c e u , s t u d e n ţ i , r u g â n d u - i s ă - m i s p u n ă c â t e şi c a r e d i n t r e 
a c e s t e c u v i n t e l e s u n t u z u a l e . N u m ă r u l o b ţ i n u t v a r i a z ă î n t r e 25—35 
d e c u v i n t e . 

A s t f e l s t â n d l u c r u r i l e e s t e , d e s i g u r , o e x a g e r a r e d i n p a r t e a l u i 
G á l d i d e a v e d e a î n a c e a s t ă a t â t d e s u p e r f i c i a l ă i n f l u e n ţ ă l i n g u i s t i c a 
şi c u l t u r a l ă n e o g r e c e a s c ă e x e r c i t a t ă în V e c h i u l R e g a t , p e d e o p a r t e , 
iar p e d e a l ta , î n i n f l u e n ţ a l i n g u i s t i c a şi c u l t u r a l ă u n g u r e a s c ă , a p r o a p e 
t o t aşa d e s u p e r f i c i a l ă şi m ă r g i n i t ă t o t n u m a i c a m la p ă t u r a s u p r a p u s ă , 
e x e r c i t a t ă î n T r a n s i l v a n i a s u b u n r e g i m şi m a i p u ţ i n s i m p a t i c R o m â ­
n i l o r , a r g u m e n t e p e n t r u o t e z ă p e c a r e i - o ş t i m sieşi şi c o m p a t r i o ţ i l o r 
săi f oar te d r a g ă , că a n u m e , v e c h i a g r a n i ţ ă d e p e c u l m i l e C a r p a ţ i l o r 
ar fi fo s t v r e o d a t ă şi g r a n i ţ ă l i n g u i s t i c a î n t r e R o m â n i şi n u c u m 
n e a r a t ă a t â t d e l i m p e d e h ă r ţ i l e n o u l u i « A t l a s L i n g u i s t i c R o m â n » 
c ă , i n d i f e r e n t d e s e c u l a r a g r a n i ţ ă p o l i t i c ă , C a r p a ţ i i a u f o s t t o c m a i 
d i m p o t r i v ă « ş ira s p i n ă r i i » n e a m u l u i n o s t r u r ă s p â n d i t p e a m b e l e 
v e r s a n t e a le l or şi î n n e î n t r e r u p t ă c o m u n i c a ţ i e (cf. S e x t i l P u ş ­
c a r i u , Les enseignement de VAtlas Lingustique de Roumanie, î n 
« R e v u e d e T r a n s y l v a n i e », t o m e I I I , 1936, n r . 1, C l u j , p p . 13—22 + 15 
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h ă r ţ i ; i d . Contribuţia Transilvaniei la formarea şi evoluţia limbii române, 
în « R e v i s t a F u n d a ţ i i l o r R e g a l e », a n u l I V , 1937, n r . 5, B u c u r e ş t i , 
p p . 296—323 + 8 h ă r ţ i , p u b l i c a t şi î n t r a d u c e r e f r a n c e z ă : Le rôle de la 
Transylvanie dans la formation et l'évolution de la langue roumaine, 
î n « L a T r a n s y l v a n i e », o u v r a g e p u b l i é p a r l ' I n s t i t u t d ' H i s t o i r e N a ­
t i o n a l e d e C l u j , î n c o l e c ţ i a « A c a d e m i e R o u m a i n e . C o n n a i s a n c e d e la 
t e r r e e t d e la p e n s é e r o u m a i n e s » I I , B u c u r e ş t i , 1938, p p . 37—69; 
i d . , Limba Română, v o l . I , B u c u r e ş t i , 1940, p p . 208—217). C u a c e s t 
s c o p p e r f i d f i i n d scr i să c a r t e a — l i n g u i s t i c a şi i s t o r i o g r a f i a a c t u a l ă 
u n g u r e a s c ă se f a c a p r o a p e e x c l u s i v c u s c o p u r i s i m i l a r e (cf . E r n s t 
G a m i 1 1 s c h e g , Zur Herkunftsfrage der Rumänen, î n « S ü d o s t -
F o r s c h u n g e n », V . J a h r g a n g , 1940, H e f t 1, p p . 1 — 2 1 ) — n u n e m i r ă 
f a p t u l că , î n t r ' o c a r t e s c r i s ă î n l i m b a f r a n c e z ă , t o a t e n u m i r i l e o r a ş e l o r 
d i n T r a n s i l v a n i a s u n t d a t e î n u n g u r e ş t e , şi nic i f a p t u l că a u t o r u l u i 
n u - i p l a c e d e l o c n u m i r e a d e « D a c o r o m â n i » (fiindcă ea aminteşte 
Dacia care însemnează şi Transilvania?), n u m i r e c a r e c o r e s p u n d e 
t o t aşa d e m u l t a d e v ă r u l u i i s t o r i c şi g e o g r a f i c şi c a r e e t o t a ş a d e 
d e m u l t c o n s a c r a t ă î n i s tor ia şi î n l i n g u i s t i c a r o m â n ă şi r o m a n i c ă c a şi 
n u m i r i l e d e « A r o m â n i », « M e g l e n o r o m â n i » şi « I s t r o r o m â n i », p e 
c a r e le î n t r e b u i n ţ e a z ă ! î n l o c u l e i , p r e f e r ă n u m i r e a v a g ă d e « R o m â n i 
n o r d i c i ». N i se p a r e c i u d a t ă însă , d i n p a r t e a u n u i l i n g u i s t , m i r a r e a lu i 
G á l d i , p e c a r e ş i -o e x p r i m ă î n f r u n t e a s t u d i u l u i s ă u ( p . 15), c ă l i n ­
guista r o m â n i s 'au o c u p a t şi se o c u p ă aşa d e m u l t d e « v e c h i u l f o n d 
l a t i n al l i m b i i r o m â n e » ( care fiind elementul de bază al limbei noastre 
ne pune infinite probleme !) şi n ' a u s t u d i a t t o t a ş a d e m u l t i n f l u e n ţ e 
a t â t d e s u p e r f i c i a l e c a c e a f a n a r i o t ă , u n g u r e a s c ă , e t c . 

D I M I T R I E M A C R E A 

SOMMERFELT, A L F , Les formes de la pensée et l'évolution des caté­
gories de la grammaire, î n « J o u r n a l d e p s y c h o l o g i e n o r m a l e e t p a t h o ­
l o g i q u e », X X X V (1938), n r . 3—4, p p . 170—184. 

C o n s t a t ă r i l e f o a r t e i n t e r e s a n t e p e c a r e le c o n ţ i n e a c e s t a r t i c o l 
s u n t f ă c u t e p e b a z a l i m b i i a r a n t e a s u p r a c ă r e i a a u t o r u l n e - a d a t , 
î n a c e l a ş i a n , o m a g i s t r a l ă m o n o g r a f i e : La langue et la société. Ca­
ractères sociaux d'une langue de type archaïque ( O s l o şi P a r i s , 1938). 
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T r i b u l a u s t r a l i a n c a r e v o r b e ş t e a c e a s t ă l i m b ă e s t e u n u l d i n c e l e m a i 
î n a p o i a t e t r i b u r i c u n o s c u t e î n z i l e l e n o a s t r e . A r a n ţ i i t r ă i e s c în 
f e l u l h o a r d e i . N u c u n o s c a p r o a p e n i c i o d i v i z i u n e i e r a r h i c ă . S i n g u r a 
d i v i s i u n e a m u n c i i p e c a r e o c u n o s c e c e a î n t r e b ă r b a t şi f e m e i e : 
b ă r b a t u l e v â n ă t o r , f e m e i a a d u n ă m i c i a n i m a l e şi p l a n t e , p o a r t ă p o v e r i 
şi î n g r i j e ş t e d e c o p i i . N u c u n o s c d e l o c a g r i c u l t u r a , n i c i c e r a m i c a . 
S i n g u r u l a n i m a l d o m e s t i c p e c a r e - 1 c u n o s c e c â n e l e , iar s i n g u r u l 
c o m e r ţ p e c a r e - 1 fac e s t e s c h i m b u l în n a t u r ă . L a fel d e r u d i m e n t a r e , 
g â n d i r e a şi l i m b a lor s u n t i c o a n e f i d e l e a le s t a d i u l u i lor d e c i v i l i z a ţ i e 
şi a le s tăr i i lor s o c i a l e . N e d i f e r e n ţ i e r i i s o c i a l e î n c a r e se a f l ă îi c o ­
r e s p u n d e a c e e a ş i l i p s ă d e d i f e r e n ţ i e r e d e c a t e g o r i i î n l i m b ă şi d e 
c o n c e p t e î n g â n d i r e . A r a n ţ i i v ă d , a u d şi s i m t f e n o m e n e l e d i n j u r u l 
lor ca « m i ş c ă r i » şi « s t ă r i ». A t â t e x p r i m ă şi l i m b a l o r : « m i ş c ă r i » şi 
« s tări ». E a e s t e a l c ă t u i t ă d i n c u v i n t e - r ă d ă c i n i . S t r u c t u r a u n e i r ă d ă c i n i 
a r a n t e e d i n c e l e m a i s i m p l e . O f o r m e a z ă u n a d i n v o c a l e l e , s i n g u r e l e 
c a r e e x i s t ă în a c e a s t ă l i m b ă , 0, i, u, p r e c e d a t ă f i e d e u n a d i n o c l u s i v e l e 
p, t k, f ie d e u n a d i n l i c h i d e l e /, r, d e u n a d i n n a z a l e l e n, m, d e u n a d i n 
s e m i v o c a l e l o r w,j, d e a f r i ca ta c, s a u , în f i n e , d e u n g r u p d e d o u ă d i n t r e 
a c e s t e c o n s o n a n t e . D o u ă s a u m a i m u l t e r ă d ă c i n i a g l u t i n a t e f o r m e a z ă u n 
al t c u v â n t , e x p r i m ă o n o u ă i d e e . F r a z a însăş i p o a t e f i f o r m a t ă d i n t r ' o 
s i n g u r ă r ă d ă c i n ă , d i n d o u ă s a u m a i m u l t e a g l u t i n a t e . R ă d ă c i n a s u b i e c t 
a f r a z e i se a f l ă t o t d e a u n a la î n c e p u t . T o p i c a r e s t u l u i r ă d ă c i n i l o r a g l u ­
t i n a t e c a să f o r m e z e f r a z a e l i b e r ă . î n t r u c â t A r a n t u l v e d e , s i m t e şi 
a u d e f e n o m e n e l e d i n j u r u l lu i c a « m i ş c ă r i » şi « s t ă r i » , c u v i n t e l e 
l i m b i i k i n e e x p r i m â n d d e c â t a t â t , p o t f i a p r o p i a t e , n u î n s ă i d e n t i f i c a t e , 
d e c a t e g o r i a n o a s t r ă a v e r b u l u i . A v â n d c e a m a i r u d i m e n t a r ă n o ţ i u n e 

•de d i v i z i u n e a t i m p u l u i — n ' a u e x p r e s i e n i c i p e n t r u a n , n i c i p e n t r u 
l u n ă , n i c i p e n t r u s ă p t ă m â n ă —- e f i r e s c c a A r a n t u l să n ' a i b ă î n l i m b a 
l u i , e x p r e s i e p e n t r u f i x a r e a î n t i m p a « m i ş c ă r i l o r » şi « s tăr i lor » l u i . 
C a l o g i c ă u r m a r e a c o n c e p t e l o r d e « m i ş c a r e » şi « s t a r e », p e c a r e le 
a u ei d e s p r e l u m e , a u , î n s c h i m b , c e v a a s e m ă n ă t o r c u c e e a c e n u m i m 
n o i a s p e c t , p e c a r e - 1 e x p r i m ă p r i n r ă d ă c i n i - m o r f o n e m e s p e c i a l e . 
C a o u r m a r e , d o v e d i t ă d e m u l t d e D u r k h e i m , a l i p s e i d e d i v i z i u n e 
a m u n c i i şi d e i e r a r h i e s o c i a l ă , A r a n ţ i i n ' a u n o ţ i u n i l e d e c a l i t a t e , 
c a n t i t a t e , o b i e c t , şi d e c i n i c i e x p r e s i e p e n t r u e le , a d i c ă a d j e c t i v , 
a d v e r b , s u b s t a n t i v , g e n , e t c . F i i n d c ă n ' a u n i m i c c a r e să p o a t ă f i 
n u m ă r a t — n u c u n o s c c o m e r ţ u l , n u c u n o s c a n i m a l e l e d o m e s t i c e , n ' a u 
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a r m a t ă — e f i re sc să le l i p s e a s c ă c a t e g o r i a n u m e r a l u l u i . E i n u m ă r ă 
n u m a i p â n ă la c i n c i , c u e x p r e s i i c a r e - ş i p ă s t r e a z ă şi î n ţ e l e s u l lor 
p r i m i t i v . « D o i », s p r e e x e m p l u , se s p u n e ta-ra, c a r e î n s e m n e a z ă 
« e u şi e l ». A r a n ţ i i n u s u n t l ips i ţ i d e i n t e l i g e n ţ ă şi n i c i l i m b a lor d e 
l o g i c ă . L o g i c a l or şi a l i m b i i l or e însă c e a p e c a r e l e - o p e r m i t e s t a d i u l 
l or d e c i v i l i z a ţ i e şi e v o l u ţ i e s o c i a l ă . 

D I M I T R I E M A C R E A 

S E X U L PUŞCARIU, Gândirea logică şi gândirea filosofică, în « R e v i s t a 
F u n d a ţ i i l o r R e g a l e » , V (1938), n r . 4 , p p . 76—93. 

E ş t i u t d e t o a t ă l u m e a c â t d e p u ţ i n şi c â t d e r ă u se î n v a ţ ă g r a m a t i c a 
î n ş co l i l e n o a s t r e d e t o a t e g r a d e l e . S t u d i u l lu i P u ş c a r i u e, î n a c e a s t ă 
p r i v i n ţ ă , u n f o a r t e î n d r e p t ă ţ i t s t r i g ă t d e a l a r m ă . R ă u l e î n c ă d e s t u l 
d e r ă s p â n d i t şi îri a l te ţăr i d e m u l t m a i v e c h e c u l t u r ă d e c â t a n o a s t r ă . 
C a u z a lu i d e c ă p e t e n i e e p r e t u t i n d e n i a c e e a ş i : însăş i b a z a g r a m a t i c e l o r 
« s i s t e m a t i c e » a c t u a l e , b a z ă c a r e , p r e c u m se ş t ie , e l o g i c a f i l o s o f i l o r 
g r e c i , a lu i A r i s t o t e l î n p r i m u l r â n d şi a ş c o a l e i sa le , — m o r f o l o g i a 
u t i l i z â n d t a b l o u l c a t e g o r i i l o r f i l o s o f i c e ( s u b s t a n ţ ă , c a l i t a t e , c a n t i t a t e , 
r e l a ţ i u n e ) , iar s i n t a x a , a n a l i z a ( s u b i e c t , p r e d i c a t ) d i n l o g i c a lu i A r i s ­
t o t e l . P o t r i v i t ă l i m b i l o r c l a s i c e , g r e a c ă şi l a t i n ă , c ă r o r a a f o s t m a i 
î n t â i u a p l i c a t ă , a c e a s t ă b a z ă e c u t o t u l n e c o r e s p u n z ă t o a r e l i m b i l o r 
f o a r t e a n a l i t i c e e u r o p e n e m o d e r n e şi c u atâ t m a i p u ţ i n l i m b i l o r d i n 
a l te f a m i l i i , c u s t r u c t u r i f u n d a m e n t a l d e o s e b i t e , d i n c e l e l a l t e c o n t i ­
n e n t e , p e n t r u c a r e ea a fo s t t o t u ş i a d e s e a î n t r e b u i n ţ a t ă . R ă u l e c u a t â t 
m a i g r a v c u c â t e şi c a u z a c o n f u z i e i d i n t r e d o u ă l u c r u r i f o a r t e d e o s e b i t e : 
g â n d i r e a l o g i c ă c u c e a l i n g u i s t i c a . A b i a î n a d o u a j u m ă t a t e a s e c o l u l u i 
t r e c u t s'a r i d i c a t , î n n u m e l e l i n g u i s t i c e i m o d e r n e n o u c r e a t ă , î n t â i u l 
g l a s a u t o r i t a r — al l i n g u i s t u l u i g e r m a n S t e i n t h a l — î m p o t r i v a a c e s t e i 
c o n f u z i i şi a d o g m a t i s m u l u i g r a m a t i c a l c u b a z a lu i a r t i f i c i a l ă . C h e s ­
t i u n e a , în m ă s u r a în c a r e a p r o g r e s a t l i n g u i s t i c a şi f i l o s o f i a m o d e r n ă , 
a fo s t m e r e u r e l u a t ă , fără să se f i p u t u t t o t u ş i , p â n ă a z i , a j u n g e : n i c i 
la p r e c i z a r e a i n d i s c u t a b i l ă a r a p o r t u r i l o r d i n t r e g â n d i r e a l o g i c ă şi 
c e a l i n g u i s t i c a , n i c i la î n l o c u i r e a v e c h i i g r a m a t i c i « f i l o s o f i c e » c u 
g r a m a t i c a « l i n g u i s t i c a ». 

A r ă t â n d c â t e v a d i f e r e n ţ e c a r e e x i s t ă , la n o i , în t re g â n d i r e a l o g i c ă şi 
c e a l i n g u i s t i c a , P u ş c a r i u a j u n g e , — d e s v o l t â n d c u m a r e a lu i l i m p e z i m e 
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d e s p i r i t şi p u t e r e d e p ă t r u n d e r e o i d e e a l i n g u i s t u l u i p s i h o l o g 
v i e n e z K a r l B ü h l e r , a n u m e aşa n u m i t a i d e e a « g o l u r i l o r » d i n j u r u l 
v e r b e l o r — , la o t e o r i e n o u ă , l u m i n o a s ă şi c u p r i n z ă t o a r e , a f r a z e i , ş i 
să s c h i ţ e z e n o u l p l a n d u p ă c a r e t r e b u e scr i să o g r a m a t i c ă m a r e 
« l i n g u i s t i c a » a l i m b i i r o m â n e , c a r e să p o a t ă s e r v i d e b a z ă v i i t o a r e l o r 
g r a m a t i c i ş c o l a r e . N u e n e v o i e să i n t r ă m a c u m n o i î n d e t a l i i . î n t â i u l 
v o l u m d i n a c e a s t ă n o u ă m a r e g r a m a t i c ă , s cr i să d u p ă a c e s t n o u p l a n , 
îl a v e m p r o a s p ă t ieş i t d e s u b t i p a r şi ni -1 d ă î n s u ş i P u ş c a r i u , iar î n 
a c e s t v o l u m al « D a c o r o m a n i e i » n e v o r b e ş t e p e l a r g d e el A l . 
P r o c o p o v i c i . 

D I M I T R I E M A C R E A 

A L . PROCOPOVICI, Problema gramaticei în ţara şi în şcoala 
românească, in « R e v i s t a d e P e d a g o g i e » , V I I I (1938), p p . 151 —155. 

A c e l a ş i s t r i g ă t d e a l a r m ă d a t d e P u ş c a r i u î n a r t i c o l u l m e n ţ i o n a t 
m a i s u s î l d ă , c u a c e e a ş i a u t o r i t a t e , î n a c e s t a r t i c o l , A l e x e P r o c o p o v i c i . 

« D e m u l t , s p u n e d - s a c u t o a t ă d r e p t a t e a , g r a m a t i c a a d e v e n i t 
c e n u ş e r e a s a î n v ă ţ ă m â n t u l u i n o s t r u d e t o a t e g r a d e l e . D a r d e o b u c a t ă 
d e v r e m e a m r ă m a s f o a r t e î n g r i j o r a ţ i d e c u m se p o a t e s cr i e şi v o r b i 
î n ţ a r a a c e a s t a , d e c e a b e r a ţ i i s t i l i s t i ce şi g r a m a t i c a l e m i ş u n ă p r i n 
l u c r ă r i l e c a n d i d a ţ i l o r la d i f er i t e e x a m e n e , d e i n c a p a c i t a t e a ş c o a l e i d e 
a- i d e p r i n d e p e e l e v i să se e x p r i m e î n f o r m e i r e p r o ş a b i l e ». R e l e v â n d 
a d e v ă r u l c ă a n a r h i a g r a m a t i c a l ă a f o s t şi v a r ă m â n e î n t o t d e a u n a u n u l 
d i n t r e a s p e c t e l e c a r a c t e r i s t i c e a le l i p s e i d e d i s c i p l i n ă s o c i a l ă , a u t o r u l 
c i t e a z ă c a z u l c l a s i c a l l a t i n e i : « L i m b a l a t i n ă c l a s i c ă d i n e p o c a d e 
î n f l o r i r e a i m p e r i u l u i r o m a n a f o s t d e p i l d u i t o a r e u n i t a t e şi d i s c i p l i n ă 
g r a m a t i c a l ă . C â n d s e m n e d e t o t f e l u l a u î n c e p u t să v e s t e a s c ă d e s t r ă ­
m a r e a i m p e r i u l u i a c e s t u i a , p r i n t r e e l e a a p ă r u t m a i n ă v a l n i c ă o t o t 
m a i h a o t i c ă î n v ă l m ă ş e a l ă a l i m b i i ». 

P e n t r u a f a c e c a g r a m a t i c a să - ş i p o a t ă î n d e p l i n i r o l u l î n î n v ă ţ ă ­
m â n t u l şi s o c i e t a t e a r o m â n e a s c ă t r e b u e să - i î m p r o s p ă t ă m c u d e s ă ­
v â r ş i r e c u p r i n s u l şi m e t o d e l e p o t r i v i t c u p r o g r e s e l e ş t i i n ţ e i d e c a r e 
g r a m a t i c a n o a s t r ă a r ă m a s c u m u l t e z e c i d e a n i î n u r m ă . G r a m a t i c a , 
s p u n e P r o c o p o v i c i , « t r e b u e să f i e u n pr i l e j d e o b s e r v a r e şi d e c o m ­
p a r a ţ i e a f o r m e l o r o b i ş n u i t e d e e x p r e s i e , u n p r i l e j d e î n ţ e l e g e r e c ă ş i 
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în l i m b ă c a î n t o a t e a ş e z ă m i n t e l e şi r a p o r t u r i l e s o c i a l e e x i s t ă c o m a n ­
d a m e n t e p e c a r e t o ţ i se c u v i n e să le r e s p e c t e » şi al c ă r o r s c o p e s t e 
« d e a s p o r i t a l e n t u l n o s t r u d e a n e e x p r i m a p e c â t se p o a t e d e l i m p e d e , 
d e s u g e s t i v şi d e e s t e t i c ». E a t r e b u e să d e a e l e v u l u i « c â t m a i m u l t ă 
p r i c e p e r e p e n t r u m e c a n i s m u l l i m b i i şi al f r a z e i , p e n t r u a s p e c t e l e şi 
s u b t i l i t ă ţ i l e lor », să-1 f a c ă « m a i s t ă p â n p e a c e s t a p a r a t a l l i m b i i , 
p e c a r e îşi v a c â n t a o v i e a ţ ă î n t r e a g ă d o r u r i l e , g â n d u r i l e şi s i m ţ i r i l e şi 
p r i n c a r e şi le v a î m b o g ă ţ i ». 

D I M I T R I E M A C R E A 

CAPIDAN, THEODOR, Le bilinguisme chez les Roumains, î n << L a n g u e 
et L i t t é r a t u r e ». A c a d é m i e R o u m a i n e . B u l l e t i n d e la S e c t i o n L i t t é ­
ra ire r é d i g é p a r T h . C a p i d a n e t D . C a r a c o s t e a . V o l . I , 
n r . I . B u c u r e ş t i , 1940. P p . 73—94. 

B i l i n g u i s m u l , a d i c ă f a c u l t a t e a i n d i v i z i l o r v o r b i t o r i d e a fo lo s i o 
l i m b ă s t r ă i n ă t o t a ş a d e c u r e n t c a l i m b a p r o p r i e şi d e a g â n d i î n e a la 
f e l d e u ş o r , e s te u n u l d i n f a c t o r i i a c ă r u i m a r e i m p o r t a n ţ ă , î n s t u d i u l 
ş t i i n ţ i f i c a l l i m b i l o r , î n c e p e să f i e î n ţ e l e a s ă c u a d e v ă r a t d e l i n g u i s t i 
a b i a î n z i l e l e n o a s t r e . 

î n f o r m a l u i « n a t u r a l ă », r e z u l t â n d d i n v i e a ţ a î n c o m u n a d o u ă 
p o p u l a ţ i u n i d i f e r i t e ( c u m e la n o i c a z u l î n u n e l e l o c a l i t ă ţ i r o m â n o -
u n g u r e ş t i d e p r i n T r a n s i l v a n i a , î n l o c a l i t ă ţ i r o m â n o - r u t e n e ş t i d e p r i n 
B u c o v i n a şi B a s a r a b i a şi m a i a l e s la R o m â n i i d i n S u d u l D u n ă r i i c a r e 
t r ă i e s c la u n l o c c u S l a v i s a u G r e c i ) , î n f o r m a lui « v o i t ă » s a u « c u l t i ­
v a t ă », r e z u l t â n d d i n n e c e s i t ă ţ i c u l t u r a l e ( c u m e c a z u l la n o i , m a i 
a les , c u l i m b a f r a n c e z ă ) , s a u î n f o r m a lu i « d i a l e c t a l ă », c â n d e v o r b i t 
şi d i a l e c t u l şi l i m b a c o m u n ă ( d e c e e a c e la n o i R o m â n i i d i n N o r d u l 
D u n ă r i i , u n d e d i f e r e n ţ e l e d i a l e c t a l e s u n t î n g e n e r e n e î n s e m n a t e , p u t e m 
m a i p u ţ i n v o r b i , e î n s ă c a z u l o b i ş n u i t , d e e x e m p l u , a l A r o m â n i l o r 
s t a b i l i ţ i p r i n t r e n o i ) — f e n o m e n u l e p r e t u t i n d e n i f r e c v e n t . î n n i c i o 
a l tă p a r t e a E u r o p e i n u se g ă s e s c , p o a t e , a t â t e a c a z u r i d e c u n o a ş t e r e 
a m a i m u l t o r l i m b i c a î n P e n i n s u l a B a l c a n i c ă . P r i n v a s t e l e sa le c u ­
n o ş t i n ţ e d e l i n g u i s t i c a b a l c a n i c ă , T h e o d o r C a p i d a n era , d e s i g u r , c e l 
m a i i n d i c a t d i n t r e linguista n o ş t r i c a să n e l ă m u r e a s c ă a s u p r a a c e s t u i 
f e n o m e n , a t â t c a f a c t o r l i n g u i s t i c î n g e n î r e c â t şi a s u p r a r o l u l u i p e 
c a r e a c e s t f a c t o r 1-a p u t u t a v e a î n e v o l u ţ i a d e p â n ă a c u m a l i m b i i 
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r o m â n e . N i c i u n u l d i n t r e l i n g u i ş t i i n o ş t r i n 'a a v u t , c r e d , p r i l e j u l să 
o b s e r v e a t â t d e d i r e c t , şi î n a t â t e a c a z u r i , p r o c e s u l d e b i l i n g u i s m , c u m a 
a v u t C a p i d a n , î n î n d e l u n g a t e l e sa le a n c h e t e , î n t r e p r i n s e la fa ţa l o c u l u i , 
a s u p r a g r a i u r i l o r R o m â n i l o r , a p r o a p e p r i n e x c e l e n ţ ă b i l i n g u i , d i n S u d u l 
D u n ă r i i , a n c h e t e d i n c a r e a u r e z u l t a t a c e l e m o n u m e n t a l e m o n o g r a f i i 
a le s a l e : Meglenoromânii ( I — I I I , B u c u r e ş t i , 1925—1936), Fărşeroţii 
(« D a c o r o m a n i a », V I (1931), p p . 1—210), Aromânii ( B u c u r e ş t i , 1932) 
e t c . — F e n o m e n u l , î n a c e s t a r t i c o l , e s t u d i a t î n d e o s e b i î n r a p o r t c u 
m a r e a c h e s t i u n e , d i n l i n g u i s t i c a n o a s t r ă , a i n f l u e n ţ e i s l a v e . 

î n t r ' o ser ie d e s t u d i i r e c e n t e a s u p r a r a p o r t u r i l o r l i n g u i s t i c e s l a v o -
r o m â n e , î n v ă ţ a t u l r o m a n i s t c r o a t P e t a r S k o k (« S l a v i a », V I , p . 762 
ş. u . , V I I I , p . 778 ş. u . , « G l a s n i k z e m , m u z e j a z a B . i . H . , X X X , p . 
310 ş . u . ) s u s ţ i n e c ă s i m b i o z a c u S l a v i i ar f i c r e a t , î n e v u l m e d i u , 
şi la n o i la D a c o r o m â n i , o s t a r e d e b i l i n g u i s m , c ă r e i a i - a m d a t o r a 
p e d e o p a r t e , n u m ă r u l m a r e d e c u v i n t e s l a v e d i n l i m b a r o m â n ă , iar 
p e d e a l ta , i n t r o d u c e r e a şi p ă s t r a r e a , a t â t a v r e m e , a l i m b i i s l a v e î n 
a d m i n i s t r a ţ i a şi b i s e r i c a n o a s t r ă . B i l i n g u i s m u l s l a v o - r o m â n ar f i 
î n c e t a t , d u p ă S k o k , a b i a î n s e c o l u l al X V I - l e a , c e e a c e a a v u t c a 
u r m a r e a p a r i ţ i a , î n s fârş i t , d e m o n u m e n t e l i t erare şi d o c u m e n t e î n 
l i m b a r o m â n ă . 

C a p i d a n — şi, d e c u r â n d , i n d e p e n d e n t , şi t o t a ş a d e f r u m o s , 
S e x t i l P u ş c a r i u , înLimbaromânâ(Bucureşti , 1940, v o l . I , p p . 204—208, 
cf . şi p p . 277—287) — r ă s t o a r n ă î n t r e a g a a r g u m e n t a ţ i e a lu i S k o k . 

C ă şi î n t r e R o m â n i i d i n N o r d u l D u n ă r i i şi S l a v i i c a r e se a ş e z a s e r ă 
a ic i v a f i e x i s t a t şi b i l i n g u i s m « n a t u r a l » c a şi b i l i n g u i s m « v o i t », a t â t 
C a p i d a n c â t şi P u ş c a r i u c r e d c ă e u n l u c r u n e î n d o i o s . C u m î n s ă 
b i l i n g u i s m u l , î n d e o s e b i c e l « n a t u r a l », d u c e î n t o t d e a u n a la d e s n a -
ţ i o n a l i z a r e — p e a c e s t d r u m se a f l ă a s t ă z i a p r o a p e t o ţ i R o m â n i i , î n c e a 
m a i m a r e p a r t e b i l i n g u i , d i n S u d u l D u n ă r i i şi p e a c e s t d r u m a u 
a j u n s să - ş i p i a r d ă n a ţ i o n a l i t a t e a m a r e l e n u m ă r d e R o m â n i c a r e t r ă i a u , 
î n e v u l m e d i u , a m e s t e c a ţ i p r i n t r e S l a v i , în î n t r e g N o r d - V e s t u l 
P e n i n s u l e i B a l c a n i c e — şi c u m î n N o r d u l D u n ă r i i , n u n o i R o m â n i i 
c i S l a v i i d e a ic i s u n t ce i c a r e ş i - a u p i e r d u t n a ţ i o n a l i t a t e a , a m â n d o i 
î n v ă ţ a ţ i i r o m â n i c o n c h i d — şi fără î n d o i a l ă c u t o a t ă d r e p t a t e a — c ă 
n u n o i R o m â n i i c a r e n e - a m p ă s t r a t - o c i S l a v i i c a r e ş i - a u p i e r d u t 
n a ţ i o n a l i t a t e a a u fos t a i c i b i l i n g u i . î n o r i c e c a z , n u m ă r u l , d e s t u l d e 
m a r e , d e c u v i n t e s l a v e p e c a r e le a v e m î n l i m b a r o m â n ă n u es te p r e a 
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î n m ă s u r ă să f o r m e z e u n a r g u m e n t p e n t r u t e z a lu i S k o k . V o c a b u l a r u l 
e s t e p a r t e a , p r i n e x c e l e n ţ ă n e s t a b i l ă , a o r i c ă r e i l i m b i . E l se r e î n o e ş t e 
f ă r ă î n c e t a r e . C u v i n t e l e no i se i n t r o d u c , î n t r ' o l i m b ă , d e s i g u r , şi 
p r i n b i l i n g u i s m , î n s ă şi p r i n n e n u m ă r a t e a l t e că i , d i n t r e c a r e , s u v e r a n ă 
e, î n d e o s e b i , c i v i l i z a ţ i a . C o n t r a a r g u m e n t u l l i n g u i s t i c c e l m a i p o z i t i v , 
î m p o t r i v a o p i n i e i lu i S k o k , a d u s d e C a p i d a n şi P u ş c a r i u e s t e c ă aşa 
n u m i t e l e « s i s t e m e î n c h i s e », a d i c ă m a i c u s e a m ă m o r f o l o g i a şi f o n e t i c a , 
a le d a c o r o m â n e i a u r ă m a s a p r o a p e n e a t i n s e d e i n f l u e n ţ a s l a v ă , c e e a c e 
d a c ă a d e v ă r u l ar f i d e p a r t e a î n v ă ţ a t u l u i l i n g u i s t c r o a t , n u s 'ar f i 
î n t â m p l a t , c u m n e - o a r a t ă d i a l e c t e l e n o a s t r e t r a n s d a n u b i e n e , p e c a l e 
d e d i s p a r i ţ i e , — î n d e o s e b i i s t r o r o m â n şi m e g l e n i t —, u n d e şi a c e s t e 
p ă r ţ i , c u t o a t ă n a t u r a l or r e z i s t e n t ă , s u n t d i n c e î n c e m a i g r a v a t i n s e . 

I n c e p r i v e ş t e b i l i n g u i s m u l « v o i t » s a u « c u l t i v a t », e l a f o s t , 
d e s i g u r , d i n p a r t e a n o a s t r ă , c â n d s l a v a n e - a f o s t l i m b ă a b i s e r i c i i 
şi a a d m i n i s t r a ţ i e i . A l ă t u r i d e p r e o ţ i şi c o p i ş t i s l a v i , v o r f i e x i s t a t , 
f ă r ă î n d o i a l ă , şi p r e o ţ i şi c o p i ş t i r o m â n i c a r e ş t i a u b i n e s l a v o n e ş t e . 
M a r e a m a s ă a p o p o r u l u i r o m â n î n s ă n u şt ia , î n a c e a e p o c ă , n i c i s c r i e 
n i c i c i t i , d e c i i n f l u e n ţ a s l a v ă d i n l i m b a r o m â n ă p e c a r e o d a t o r ă m 
a c e s t u i d i n u r m ă fe l d e b i l i n g u i s m n'a p u t u t , î n n i c i u n c a z , să f i e 
p r e a m a s i v ă , c u m n 'a p u t u t n i c i i n f l u e n ţ a n e o g r e c e a s c ă , o r i c â t d e 
b i n e s c r i a şi v o r b e a g r e c e ş t e p ă t u r a n o a s t r ă s u p r a p u s ă d i n E p o c a 
F a n a r i o t ă , să se fa c ă a p r o a p e d e l o c s i m ţ i t ă a s u p r a l i m b e i p o p o r u l u i , 
şi c u m , c h i a r i n f l u e n ţ a f r a n c e z ă d i n z i l e l e n o a s t r e , se d a t o r e ş t e m a i 
p u ţ i n b i l i n g u i s m u l u i , f i i n d m a i m u l t u n f a p t d e c i v i l i z a ţ i e . 

D I M I T R I E M A C R E A 

GROOT , A . W . DE, Wort und Wortstruktur, î n « N e o p h i l o l o g u s », 
a n u l 24 (1939), f a s e . 3, p p . 221—233. 

D a c ă , c u t o a t e î n c e r c ă r i l e c a r e s ' a u f ă c u t şi se f a c , n u s'a p u t u t 
î n c ă a j u n g e la o d e f i n i ţ i e a n o ţ i u n i i d e « c u v â n t » c a r e să se p o t r i v e a s c ă 
t u t u r o r l i m b i l o r , c a u z a e •— n e ara tă s u b t i l u l şi t o t d e a u n a s u g e s t i v u l 
l i n g u i s t o l a n d e z A . W . D e G r o o t •— c ă a c e a s t ă d e n u m i r e c u p r i n d e 
e l e m e n t e « m a i m u l t s a u m a i p u ţ i n i n d e p e n d e n t e » c a r e s u n t d e f e l u r i 
d i f e r i t e c h i a r î n ă u n t r u l a c e l e e a ş i l i m b i . 

A v â n d î n v e d e r e m i j l o a c e l e d i f e r i t e p r i n c a r e s u n t r e a l i z a t e a c e s t e 
« u n i t ă ţ i m a i m u l t s a ü m a i p u ţ i n i n d e p e n d e n t e » şi f u n c ţ i u n e a lor , 
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D e G r o o t , r e f e r i n d u - s e în d e o s e b i la g e r m a n ă , o l a n d e z ă , f r a n c e z ă , 
e n g l e z ă şi l a t i n ă , d i s t i n g e , î n ă u n t r u l f i e c ă r e i a d i n a c e s t e l i m b i , « c u ­
v i n t e » : ortografice, fonetice, fonologice, morfologice, semantice, sin­
tactice, e t c . , —• c a r e , d a c ă u n e o r i p o t şi să c o i n c i d ă , d e c e l e m a i m u l t e 
ori s u n t d e o s e b i t e u n u l d e a l t u l . 

A s t f e l , s p r e e x e m p l u , î n fr.^'e ne Vai pas vu ( e x e m p l u p e c a r e D e 
G r o o t î l c i t e a z ă d u p ă J . V e n d r y è s , Le langage, p . 103), a v e m 6 c u ­
v i n t e fonologice.: « j e », « n e » , « l e » , « a i » , « p a s » , « v u » , c a r e f a c 
4 c u v i n t e semantice : « j e », « n e . . . p a s », « le », « a i . . . v u », şi 
n u m a i u n s i n g u r c u v â n t fonetic : « j e n e l 'a i p a s v u ». C u v i n t e c a , 
s p r e e x e m p l u , g e r m . Hausarbeit, hörte, e t c . , a c ă r o r u n i t a t e şi f u n c ţ i u n e 
e s t e r e a l i z a t ă p e ca l e s i n t a c t i c ă , f i i n d c ă n u m a i c a a t a r e c o m b i n a t e a u 
î n ţ e l e s u l r e s p e c t i v , le n u m e ş t e D e G r o o t c u v i n t e sintactice. A c e l e 
c u v i n t e s i n t a c t i c e , c a r e s u n t î n a c e l a ş i t i m p şi f o n o l o g i c e , s u n t c e e a c e 
n u m e ş t e D e G r o o t c u v i n t e morfologice. 

I n d i f e r e n t d e m i j l o a c e l e p r i n c a r e e s t e r e a l i z a t — f o n e t i c e , f o n o ­
l o g i c e , s i n t a c t i c e , e t c . — o r i c e e l e m e n t - c u v â n t are t o t d e a u n a la b a z ă , 
î n m o d d i r e c t s a u i n d i r e c t , c u v â n t u l semantic. 

C a s t r u c t u r ă , e l e m e n t u l - c u v â n t , î n d e o s e b i c e l f o n o l o g i c o - s i n t a c t i c 
( = m o r f o l o g i c ) , e s t e « u n m i c r o c o s m d e f r a z ă », — la o r i g i n e , f i i n d 
c o n t o p i t c u f r a z a , d i n c a r e s'a d e s p r i n s u l t e r i o r c a « o u n i t a t e m a i 
m u l t s a u m a i p u ţ i n i n d e p e n d e n t ă ». 

D I M I T R I E M A C R E A 

GEMELLI, AGOSTINO, L'analyse électro-acoustique dans l'étude de la 
psychologie du langage, î n « J o u r n a l d e p s y c h o l o g i e n o r m a l e e t p a t h o ­
l o g i q u e » X X X V (1937), n r . 9—10, p p . 643—671. 

R e u ş i n d să p e r f e c ţ i o n e z e m e t o d a e l e c t r o a c u s t i c ă d e a n a l i z ă a 
s u n e t e l o r v o r b i r i i , A . G e m e l l i a a d u s a t â t f o n e t i c e i c â t şi p s i h o l o g i e i 
u n n e p r e ţ u i t s e r v i c i u . M i j l o a c e l e p e c a r e l e p u n e a l a d i s p o z i ţ i e , 
p e n t r u s t u d i u l l i m b a j u l u i , f o n e t i c a e x p e r i m e n t a l ă a a b a t e l u i R o u s s e l o t 
e r a u p r e a r u d i m e n t a r e p e n t r u a se p u t e a o b ţ i n e p r i n e le d a t e u t i l i z a b i l e 
d e c ă t r e p s i h o l o g i e . A c e a s t a , î n a d e v ă r , n u d i s p u n e a p â n ă a c u m a , — 
n e s u n t p r o b ă î n a c e a s t ă p r i v i n ţ ă t o a t e l u c r ă r i l e m a i r e c e n t e şi b u n e d e 
p s i h o l o g i e a l i m b a j u l u i ( D e l a c r o i x , B ü h l e r , G e l b , e t c . ) —, d e c â t d e 
c â t e v a d a t e p e c a r e i le o f e r e a u l i n g u i s t i c a şi p a t o l o g i a . C e r c e t ă r i l e 
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p e c a r e le î n t r e p r i n d e G e m e l l i c u a j u t o r u l e l e c t r o a c u s t i c e i s u n t , — 
o d a t ă c u p o s i b i l i t a t e a ce l e i m a i a d m i r a b i l e p r e c i z i i în c u n o a ş t e r e a 
f o n e m e l o r —, c o m p l e t a r e a a c e s t e i m a r i l a c u n e , şi d e c i , p o s i b i l i t a t e a 
u n e i m a i a d e v ă r a t e î n ţ e l e g e r i a n a t u r i i f e n o m e n u l u i l i m b a j u l u i . A . 
G e m e l l i e s te c e l d i n t â i c a r e a r e u ş i t să ne d e a î n r e g i s t r ă r i r e a l e , î n 
c a r e f i e c a r e f o n e m să f ie p r i n s aşa c u m se a f l ă e l în r e a l i t a t e a v o r b i r i i , — 
este ce l d i n t â i c a r e a r e u ş i t să î n r e g i s t r e z e rea l v o r b i r e a , î n e x a c t a şi 
b o g a t a e i c o m p l e x i t a t e . C â ş t i g u l e s te e n o r m p e n t r u f o n e t i c ă : a v e m , 
în s fârş i t , c e a m a i rea lă p o s i b i l i t a t e d e s t u d i u a n a t u r i i , t i m b r u l u i , 
d u r a t e i , p u t e r i i f o n i c e a f i e c ă r u i f o n e m , c e a m a i rea lă p o s i b i l i t a t e d e 
s t u d i u a a c c e n t u l u i , a m e l o d i e i f r a z e i , a fon ie i şi e u f o n i e i l i m b i i , e t c . 
E l n u e m a i p r e j o s p e n t r u l i n g u i s t i c a şi p s i h o l o g i e . R e z u l t a t e l e 
la c a r e a j u n g e G e m e l l i în a c e s t e d o u ă p r i v i n ţ e s u n t d e o rară 
f r u m u s e ţ e : « A n a l i z a e l e c t r o a c u s t i c ă î n g ă d u e să c o n s i d e r ă m v o r b i r e a 
c a u n t o t c o n s t i t u i t d i n d i f e r i t e s u n e t e d i n t r e c a r e f i e c a r e se 
c o n t o p e ş t e as t fe l î n a c e s t t o t c ă - i i n f l u e n ţ e a z ă f i z i o n o m i a d a r 
şi el se m o d i f i c ă , la r â n d u - i , p r o f u n d . A c e s t e i n f l u e n ţ e r e c i p r o c e 
v a r i a z ă d e l à s u b i e c t la s u b i e c t şi d e l à u n m o m e n t la a l t u l d e aşa fel 
c ă l i m b a j u l p e r c e p u t n i se p r e z i n t ă c a u n t o t v i u c r e a t d e a n s a m b l u l 
a d i f er i t e m i ş c ă r i c a r e se c o n t o p e s c şi se o r g a n i z e a z ă d i f e r i t d u p ă l eg i 
d e t e r m i n a t e . F o n e t i c i e n i i şi f o n o l o g i ş t i i d i s c u t ă a s u p r a rea l i tă ţ i i s i ­
l a b e i şi a f o n e m u l u i ; no i n u v o i m , d e s i g u r , să p u n e m la î n d o i a l ă 
n i c i i m p o r t a n ţ a o b s e r v a ţ i i l o r l o r n ic i a v a n t a j e l e a c e s t o r s e p a r a ţ i u n i 
a r t i f i c i a l e . D i n p u n c t d e v e d e r e p s i h o l o g i c , u n d e n e - a m p l a s a t n o i , 
l i m b a j u l s t u d i a t p e o s c i l o g r a m e n u p e r m i t e d i v i z i u n i s i m i l a r e . I n 
r e a l i t a t e n u e x i s t ă n i c i s i l a b e , n i c i c u v i n t e , n i c i f r a z e ; e x i s t ă n u m a i 
o ser ie d e m i ş c ă r i v a r i a t e c ă r o r a le c o r e s p u n d s u n e t e a v â n d o s e m n i f i ­
c a ţ i e ; a c e a s t ă ser ie d e m i ş c ă r i n u e î n s ă o ser ie u n i f o r m ă ; m i ş c ă r i l e 
s u n t as t fe l u n i t e c a să p o a t ă c o n s t i t u i u n i t ă ţ i d e d i f e r i t e o r d i n e , în 
m o d d i f e r i t l e g a t e î n t r e e l e şi d i f e r i t s t r u c t u r a t e . A c e s t o r u n i t ă ţ i şi 
o r g a n i z ă r i d e m i ş c ă r i , a l c ă r o r j o c c o n s t i t u e l i m b a j u l , le c o r e s p u n d , 
la ce l care p e r c e p e , a l t e u n i t ă ţ i ş i o r g a n i z ă r i p e r c e p t i v e . U n i f i c a r e a 
şi o r g a n i z a r e a a c e a s t a p e r m i t e să a t r i b u i m f i e c ă r e i a d i n a c e s t e 
u n i t ă ţ i şi a n s a m b l u l u i lor u n a n u m i t s e n s şi să a j u n g e m as t f e l la 
î n ţ e l e g e r e a l i m b a j u l u i , î n ţ e l e g e r e c a r e e i n t i m l e g a t ă d e p e r c e p e r e a 
s u n e t e l o r » . 

D I M I T R I E M A C R E A 
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MENZERATH, PAUL, Der Diphtong, sein Wesen und sein Aufbau, 
î n « F o r s c h u n g e n u n d F o r t s c h r i t t e , 16 J a h r g a n g , n r . 19/20, 1940, 
p p . 209—210. 

S i m p l ă î n a p a r e n ţ ă , p r o b l e m a d i f t o n g u l u i e s t e u n a d i n c e l e c o n ­
t r o v e r s a t e ale f o n e t i c e i . D o v a d ă e n u m ă r u l m a r e d e t e o r i i şi d i v e r g e n ­
ţ e l e d i n t r e e l e . R e l u â n d e x p e r i m e n t a l c h e s t i u n e a , M e n z e r a t h ara tă 
c ă n i c i u n a d i n a c e s t e t e o r i i n u e d e r e ţ i n u t . A u t o r u l , î n r e g i s t r â n d 
e x e m p l e l e d e s t u d i a t p e f i l m e , a r e u ş i t să d e s p a r t ă c u e x a c t i t a t e c e l e 
d o u ă e l e m e n t e a le d i f t o n g u l u i , c e e a c e era u n a d i n m a r i l e g r e u t ă ţ i 
a l e p r o b l e m e i . A c e s t e d o u ă e l e m e n t e s u n t , d u p ă M e n z e r a t h , s a u 
d o u ă v o c a l e , s a u o c o n s o n a n t ă şi o v o c a l ă . M e n z e r a t h e x c l u d e c u 
d e s ă v â r ş i r e d i n f o n e t i c ă n o ţ i u n i l e d e s e m i v o c a l ă şi s e m i c o n s o n a n t ă . 
î n t r e c e l e d o u ă e l e m e n t e a le d i f t o n g u l u i n u e x i s t ă n i c i u n s u n e t d e 
t r a n z i ţ i e . A c e a s t a e o a l tă n o ţ i u n e p e c a r e o e x c l u d e M e n z e r a t h d i n 
f o n e t i c ă . î n c e p r i v e ş t e d u r a t a şi c u l o a r e a d i f t o n g u l u i , a u t o r u l a r a t ă 
c ă e le p o t f i d e t o a t e n u a n ţ e l e , d e p i n z â n d d e v o r b i t o r şi d e d e b i t u l 
v o r b i r i i . D i f t o n g u l e s te î n f o a r t e s t r â n s ă f u n c ţ i u n e d e s i l a b ă , n e p u t â n d 
a v e a f i i n ţ ă d e c â t n u m a i î n ă u n t r u l u n e i s i l a b e . E l es te u n f o a r t e c l a r 
e x e m p l u d e c e e a c e n u m e ş t e M e n z e r a t h c o a r t i c u l a ţ i e , a d i c ă a r t i c u l a r e a 
c o n c o m i t e n t ă a f o n e m e l o r d i f er i t e c a r e f o r m e a z ă o s i l a b ă , u n c u v â n t 
s a u c h i a r o f r a z ă , şi c a r e , î n c o n c e p ţ i a l u i M e n z e r a t h , e s t e u n f a c t o r d e 
c a r e t r e b u e să ţ i n e m s e a m ă î n e x p l i c a r e a t u t u r o r e v o l u ţ i i l o r f o n e t i c e . 

D I M I T R I E M A C R E A 

SCHÜRR, FRIEDRICH, Umlaut und Diphthongierung in der Romania. 
S o n d e r a b d r u c k a u s « R o m a n i s c h e F o r s c h u n g e n », B a n d 50, H e f t 3, 
1936, p p . 275—316 + i h a r t ă . 

SCHÜRR, FRIEDRICH, Nochmals über « Umlaut und Diphthongierung 
in der Romania ». S o n d e r a b d r u c k a u s « R o m a n i s c h e F o r s c h u n g e n » 
B a n d 52, H e f t 2/3, 1938, p p . 313 - 3 1 8 . 

S c h ü r r re ia î n t r ' o f o a r t e a m ă n u n ţ i t ă c e r c e t a r e p r o b l e m a d i f t o n g ă r i i 
( D i p h t h o n g i e r u n g ) şi a m e t a f o n i e i ( U m l a u t ) î n l i m b i l e r o m a n i c e . 
P r o b l e m a p r e o c u p ă d e m u l t ă v r e m e p e r o m a n i ş t i . P ă r e r e a c e l o r m a i 
m u l ţ i e c ă f e n o m e n e l e îş i a u o r i g i n e a î n l a t i n a v u l g a r ă . A l ţ i i , p r i n t r e 



i 6 8 DIMITRIE MACREA 

c a r e a f o s t şi c e l m a i d e f r u n t e d i n t r e r o m a n i ş t i , W i l h e l m M e y e r -
L ü b k e , a u s u s ţ i n u t d i m p o t r i v ă c ă f e n o m e n e l e se p o t e x p l i c a î n f i e c a r e 
l i m b ă i n d e p e n d e n t şi d e l a t i n a v u l g a r ă şi d e c e l e l a l t e l i m b i . î n a d e v ă r , 
d i f i c u l t ă ţ i l e p e n t r u p r i m a i p o t e z ă s u n t n u m e r o a s e şi m a r i . 

S c h u r r d i s t i n g e , — c e e a c e e f o a r t e f i r e sc şi d e c e e a c e se ţ i n u s e 
s e a m ă şi î n a i n t e — , d o u ă f e lur i d e d i f t o n g ă r i : i ) c o n d i ţ i o n a t ă d e o 
p a l a t a l a s a u v e l a r ă u r m ă t o a r e , c a t e g o r i e î n c a r e i n t r ă şi m e t a f o n i a ; 
şi 2) s p o n t a n ă , c e a î n s i l a b ă d e s c h i s ă ( in f re ier S i l b e ) , f o a r t e c a r a c t e ­
r i s t i că , s p r e e x e m p l u , î n f r a n c e z ă . U r m ă r i n d f e n o m e n e l e în g e o g r a f 
l i n g u i s t şi î n p e r f e c t f o n e t i c i a n , în t o a t e l i m b i l e r o m a n i c e , S c h i i r r 
c o n c h i d e c ă d i f t o n g a r e a s p o n t a n ă s'a p r o d u s î n m o d i n d e p e n d e n t î n 
d i f e r i t e l e l i m b i r o m a n i c e , î n t i m p u r i d i f e r i t e şi î n m ă s u r ă d i f e r i t ă , iar 
d i f t o n g a r e a c o n d i ţ i o n a t ă şi m e t a f o n i a s u n t c e l p u ţ i n aşa d e v e c h i c a 
să p o a t ă a v e a î n c e p u t u r i c o m u n e p r e r o m a n i c e ( w e n i g s t e n s i n d e r 
A n l a g e n o c h g e m e i n r o m a n i s c h e E r s c h e i n u n g a n z u s e h e n ) . C e n t r u l d i n 
c a r e a u i r a d i a t a c e s t e d o u ă f e n o m e n e d i n u r m ă e s t e S u d u l I t a l i e i . 

D I M I T R I E M A C R E A 



B I B L I O G R A F I A O P E R E L O R 
L U I N I C O L A E D R Ä G A N U * ) 

1906 

1. A román szóösszetétel [ C o m p u n e r e a c u v i n t e l o r în r o m â n e ş t e ] ( d i s e r t a ţ i e de 

d o c t o r a t ) , B i s t r i ţ a , T i p . G . M a t e i u , 1906. 95 [—100] p . , in - 8 ° . 

1907 

2. Hasdeu Petriceicu Bogdan (1836—1907), în Nyelvtudomány ( B u d a p e s t a ) , 

vo l . I , 1907, p . 274—277. 

3. Dr. Sextil Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache. 

I . Lateinisches Element mit Berücksichtigung aller romanischen Sprachen, H e i d e l ­

b e r g , 1905, ín Nyelvtudomány ( B u d a p e s t a ) , vo l . I (1907), p . 225—232.* 

4. Dr. I. G. Sbiera, Contribuiri pentru o istoriie soţiială, cetăţenească, religio-

nară bisericească şi culturală literară a Romînilor delà originea lor încoace pînă 

în Iuliu 1504. V o l u m u l I . C e r n ă u ţ i , 1906, în Revista Bistriţei (1907), n r . 3, p . 

I — 2 ( f o i ţ ă ) . 

1908 

5. A. Candrea şi O . Densusianu, Dicţionarul etimologic al limbei române. Ele­

mente latine, fase . 1 şi 2 ( A - f â n ) , B u c u r e ş t i , 1907, în Nyelvtudomány ( B u d a p e s t a ) , 

vo l . I I (1908), p . 150—159 . 

6 . Const. C. Diculescu, Originile limbei române. Studii critice-Rezultate nouă 

( P r e f a ţ ă , P r i v i r i g e n e r a l e , V o c a l i s m u l ) , A n a l e l e A c a d e m i e i R o m â n e , S e r i a I I , 

T o m u l X X I X , 1906—1907; p . 5 1 3 — 6 7 3 , în Nyelvtudomány ( B u d a p e s t a ) , vo l . I I 

(1908), p . 60—67. 

1909 

7. Cum trebue să fie un dicţionar bilingv?, în Lupta ( B u d a p e s t a ) , I I I (1909), 

n r . 14, p . 6. 

8. Limbă şi istorie, în Transilvania ( S i b i u ) , X I (1909), n r . 2 şi 3, p . 106 — 

1 1 4 , 1 5 8 — 1 7 9 -

* ) D u p ă u n m a n u s c r i s al r e g r e t a t u l u i N. Drag a nu, r e v ă z u t şi c o m p l e t a t 

de P i a G r a d e a şi I . P e r v a i n . 
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1910 

9. Ana Câmpeanu-Veronica Miele?, în Luceafărul ( S i b i u ) , I X (1910), n r . 5, 

p . 126—127 . 

10. Asperităţi sintactice, în Transilvania ( S i b i u ) , X L I (1910) n r . 1—6, p . 

5 — 1 3 , 85—95, 1 7 2 — 1 8 3 , 335—354, 414—433 (şi în e x t r a s ) . 

1 1 . Flori, în Transilvania ( S i b i u ) , X L I (1910), n r . i — 2 , p . 47—48. 

12. Latin elemek a román nyelvben [ E l e m e n t e la t ine în l i m b a r o m â n ă ] , în 

Nyelvtudomány ( B u d a p e s t a ) , vo l . I I I (1910), p . 123—126 . 

13. Mestec, Suvintrez, în Transilvania ( S i b i u ) , X L I (1910), n r . 6, p . 461 —462. 

14. Principiile cari ne-ar putea servi de bază la studierea şi clasificarea cuvin­

telor compuse, în Raportul pe a n u l ş c o l a r 1909/10 al g i m n a z i u l u i s u p e r i o r f u n d a -

ţ ional din N ă s ă u d , p . 1 — 1 9 . 

15 . Prof. Dr. Gustav Weigand, Linguistischer Atlas des dacorumänischen Sprach­

gebietes, herausgegeben auf Kosten der rumänischen Akademie in Bukarest. L e i p z i g , 

J o h . A m b r . B a r t h , 1909, ín Nyelvtudomány ( B u d a p e s t a ) , vo l . I I I (1910), p . 6 7 — 7 2 . 

1 9 1 1 

16. Sextil Puşcariu, Zur Rekonstruktion des Urrumänischen. S o n d e r a b d r u c k 

a u s F e s t s c h r i f t M e y e r - L ü b k e . I . H a l l e , a . S . M . N i e m e y e r , 1910, ín Nyelvtu­

domány ( B u d a p e s t a ) , vo l . I I I ( 1 9 1 1 ) , p . 220—223. 

17. Sextil Puşcariu, Zur Rekonstruktion des Urrumänischen. S o n d e r a b d r u c k 

a u s d e r F e s t s c h r i f t M e y e r - L ü b k e . I . H a l l e , a. S. M . N i e m e y e r , 1910, în Tran-

silvania ( S i b i u ) , X L I I ( 1911 ) , n r . 1, p . 67—70. 

1912 

18. A plasă, în Transilvania ( S i b i u ) , X L I I I (1912) , n r . 1—2, p . 1 5 7 — 1 5 8 . 

19. Sportul la cei vechi şi întru cât aservit el ca bază sportului modern, în Ra­

portul p e anu l ş c o l a r 1 9 1 1 / 1 2 al g i m n a z i u l u i s u p e r i o r f u n d a ţ i o n a l din N ă s ă u d , 

P- 1—29. , . 

20. Dr. Sztripszky Hiador é s Dr. Alexics György. Szegedi Gergely énekes­

könyve XVI. századbeli román fordításban. B u d a p e s t , 1 9 1 1 , în Transilvania 

( S i b i u ) , X L I I I (1912) , n r . 3—4, p . 273—277 . 

21 . Ştiră şi sterp, Sfarai, în Transilvania ( S i b i u ) , X L I I I (1912) , n r . 6, p . 

531—533 Şi 556. 

1913 

22. Ceva despre compusele parasintetice, în Orientul român ( C l u j ) , I (1913) , 

n r . 6—8, p . 264—268. 

23. Istoria şcoalelor Ndsăudene scrisă cu prilejul jubileului de 50 ani de exi­

stenţă (1863—1913) a gimnaziului superior fundaţional din Năsăud. Cu 17 ilu-

strafiuni. N ă s ă u d , T i p . G . M a t h e i u ( B i s t r i ţ a ) , 1913 , 8°, 414 p . [ I n c o l a b o r a r e c u 

Virg i l Ş o t r o p a ] . 

24. La jubileul gimnaziului din Năsăud, în Solia Satelor ( C l u j ) , I I (1913) , 

n r . 41 şi 42, p . 1—3, 4—5. 
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25. Serbările jubilare delà Năsăud, în Luceafărul ( S i b i u ) , 1913 , n r . 20, p . 

638—642. 

1914 

26. Bârsa, în Pagini Literare ( A r a d ) , I (1914) , n r . 4, p . 33—36. 

27. Două manuscripte vechi: Codicele Todorescu şi Codicele Marţian. Studiu 

şi transcriere, B u c u r e ş t i , E d i ţ i u n e a A c a d e m i e i R o m â n e , 1914, 245 [—247] p . 

+ 6 pl . h. t . , in - 8 ° . 

28. Furcă-cugeică (cujăică), în Transilvania ( S i b i u ) , X L V (1914), n r . 5, 

p . 192—193 . 

29. Romulus Ionaşcu, Gramaticii români, tractat istoric despre evoluţiunea 

studiului gramaticei limbii române delà 1757 până astăzi, Iaş i , 1914, în Transil­

vania ( S i b i u ) , X L V (1914), n r . 5, p . 1 9 1 — 1 9 2 . 

30. Jubileul de 50 de ani de existenţă a gimnaziului din Năsăud (1863—1913) , 

în Raportul p e a n u l 1 9 1 3 / 1 4 al g i m n a z i u l u i s u p e r i o r f u n d a ţ i o n a l d in N ă s ă u d , 

p . i—22 . 

1916 

31. Calvinismul şi literatura românească. O carte necunoscută de pe vremea 

lui Gheorghe Rákóczy I (1639), în Pagini literare ( A r a d ) , I (1916), n r . 2—3, 

p . 4 1 — 4 3 , 60—62. 

32. Dr. Const. Lacea, Cercetări filologice ( F i l o l ó g i a i k u t a t á s o k ) ( B r a s s ó i r o m á n 

f ő g i m n á z i u m é r t . X X V — X X X ) , ín Egyetemes philologiai k ö z l ö n y ( B u d a p e s t a ) , 

X L (1916), fase . V I I I - I X , p . 602. 

33. Metă, Minciuna, Ocoanică, Plouros, în Pagini Literare ( A r a d ) , I (1916), 

n r . 8, p . 165. 

1920 

34. Cele dintâiu traduceri ale lui Coşbuc, în Gazeta Transilvaniei, L X X X I I I , 

(1920), n r . 75 . 

1921 

35. Accentul şi formele duble ale câtorva cuvinte, în Lui N. lorga Omagiu, 

C r a i o v a , R a m u r i , [1921], p . 1 2 1 — 1 2 6 . 

36. G. Coşbuc poetul liceului grăniceresc din Năsăud, în Transilvania ( S i b i u ) , 

L I I (1921) , n r . 9—12, p . 837—860. 

37. Cuvinte şi etimologii de rectificat (foamene, Ser, cintura, ober ca, ghiftui şi 

ciumurlui, heredie-hurueală, feleştioc, în Dacoromania, I , p . 312—320. 

38. Din vechea noastră toponimie, în Dacoromania, I — 1 9 2 0 — 1 9 2 1 , C l u j , 1921, 

p . 109—146. 

39. Etimologii (lince, cujeică, cănjeu, cunoştinţe şi neştinte, îmbăigiva-imbăi-

gina, întrulp, leaca, ocit, a paula, premătariu, săraf, suslă, utrinde, zadie, zgâmboiu 

(zgâmb, zgâmbău), zo te cuşte, în Dacoromania, I , p . 293—312. 

40. O rectificare, în Dacoromania, I — 1 9 2 0 — 1 9 2 1 , C l u j , 1921, p . 352—356. 
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4 1 . S. Puşcariu, Istoria literaturei române. Epoca veche, vo l . I , S ib i iu , 1921, 

în Dacoromania, I , p . 442—449. 

42. Un pasaj din Evangheliarul delà 1560-—61 al lui Cor esi rău înţeles până 

acum, în Dacoromania, I — 1 9 2 0 — 1 9 2 1 , C l u j , 1921 , p . 349—352. 

1922 

43. Asbóth Oszkár, în Dacoromania, I I , p . 896—898. 

44. / . Bianu şi N. Cartojan, Pagini de veche scriere românească, B u c u r e ş t i , 

1921, în Dacoromania, I I , p . 753. 

45. Dr. Bitay Árpád, A román irodalomtörténet összefoglaló áttekintése, A l b a -

I u l i a - G y u l a f e h é r v á r , 1922, ín Dacoromania, I I , p . 7 5 7 — 7 6 1 . 

46. Catéchisme luterane, în Dacoromania, I I — 1 9 2 1 — 1 9 2 2 , C l u j , 1922, p . 

582—592. 

47. Cea mai veche carte Rákóczyand, în Anuarul Institutului de Istorie Na­

ţională, I — 1 9 2 1 — 1 9 2 2 , C l u j , 1922, p . 161—278 + 4 p l . 

48. Critica ştiinţifică în filologia noastră actuală, în Anuarul Institutului de 

Istorie Naţională, I — 1 9 2 1 — 1 9 2 2 , C l u j , 1922, p . 363—378. 

49. Etimologii (Deciuricà, «In piezi» c u «Dumnezeu a 'nvis », spuria (spu­

rin), jioară o r i vioară, în D a c o r o m a n i a , I I , p . 610—623. 

50. Hereghie (Heredie), în Cronica numismatică ( B u c u r e ş t i ) , I I I (1922), n r . 

1—2, p . 1 2 — 1 5 . 

51 . Latyak Sándor, Néhány Dioscorides-féle dák növénynévröl, C l u j , 1919 , 

în Dacoromania, I I , p . 7 5 5 — 7 5 7 . 

52. C. Martinovici şi N. Istrati, Dicţionarul Transilvaniei, Banatului şi celor­

lalte ţinuturi alipite, C l u j , 1921, în Dacoromania, I I , p . 7 5 3 — 7 5 5 . 

53. Originea Ardealului, în Evoluţia ( C l u j ) , I I (1922), n r . 5, p . 6—9. 

54. Alexe Procopovici, Introducere în studiul literaturii vechi, C e r n ă u ţ i , 1922, 

în Dacoromania, I I , p . 748—753. 

55. Vasile Ranta Buticescu, în Dacoromania, I I , p . 892—893. 

56. Un fragment din cel mai vechiu molitvenic românesc, în Dacoromania, I I — 

1 9 2 1 — 1 9 2 2 , C l u j , 1922, p . 2 5 4 — 3 2 6 + I p l . 

1923 

57. Limba noastră, în Conştiinţa naţională ( C l u j ) , I (1923), n r . 2 ( f o i l e t o n ) . 

1924 

58. Andrei Bârseanu, Catehismul luteran românesc, B u c u r e ş t i , 1923 şi A. 

Rosetti, Les catéchisme roumains du XVI-e siècle (Romania, n r . 191 d in Iu l i e 

1922, p . 321—334); Dr. Borbély István, Erdélyi irodalmi szemle, LVI, a n e x a n r . 

I , I a n u a r i e 1924, p . 54—59, în Dacoromania, I I I , p . 929—937. • 

59. Ferdinand Brunot, La pensée et la langue. Méthode, principes et plan d'une 

théorie nouvelle du langage appliqué au français, P a r i s , 1922, în Dacoromania, I I I , 

p . 942—943. 

60. Conjuncţiile de şi d a c ă (Un capitol de sintaxă românească), în Dacoro­

mania, I I I — 1 9 2 2 — 1 9 2 3 , C l u j , 1924, p . 251—284. 
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61 . Etimologii: Horgoş (Hergoş), în Buletinul societăţii numismatice române, 

X V I I I (1923), B u c u r e ş t i , 1924, n r . 48, p . 97—98. 

62. Etimologii ( a . E l e m e n t e la t ine : 1. cea ! ceala ! 2. cinioară, 3. cinteză, 4. genate, 

5. a paca, 6. a pâra şi a depăra, 7. a se susta; b) E l e m e n t e s l a v e : 1. Cârmoaje, 

2. cănărhaciu, 3. clasibocru, 4. cleanţ, 5. clinţ, 6. guşti - huşti - huşte - huscă, 7. hânsă, 

8. hârdoa! şi hârdoc ; c) E l e m e n t e g e r m a n e şi s ă s e ş t i : 1. Cioflânc, 2. claus, 3. cli-

mune, 4. hanţ, 5. Aip, 6. Hoia, 7. şteap, 8. ţandură; d) E l e m e n t e u n g u r e ş t i : 1. atâr­

naţi, 2. birgă, 3. bumbic, 4. chelteu, 5. cincădi, 7. cionae, 8. cioplău, 9. cleştar, 10. 

g/es, I I . făcăleţ (făcălete, făclău, făcău, făcălui, făcăli, făcăi), 12. Filendriş 

(felendreş, feleandrăş), 13 . foşodic—poşidic (poşodec, poşodic, pojidic, pojodic, po-

şondic ; boşandic, boşindoc, boşândoc, poşărlic), pojganie, 14. ghitrui-gitrului, 

15. hârgoiu, 16. haţcadău, 17 . hebereu 18. hopşă, 19 . horă, 20. melesteu-melestui, 

21 . poncă (poancă, ponchi, poncie, ponce), 22. răgădui-a se răcădui, zj.vigădui, 

în Dacoromania, I I I , p . 692—724. 

63. Jubileul unei bănci ardelene—50 an i de là în f i in ţarea b ă n c i i « A u r o r a » 

d in N ă s ă u d — , în Cosinzeana ( C l u j ) , V I I I (1924), n r . 1 1 , p . 1 2 7 — 1 2 8 . 

64. Kisch G., Zur Etymologie landeskirchlicher Ortsnamen în Prinosul adus 

episcopului Dr. Fr. Teutsch la aniversarea a 70-a, p . 275—289; Zur Wortforschung 

în Prinosul adus lui Sievers, p . 39—47; Korrespondenzblatt, 1923, p . 27—30, 

46—47, în Dacoromania, I I I , p . 938—942. 

65. Manuscrisele liceului grăniceresc « G. Coşbuc » din Năsăud şi săsismele 

celor mai vechi manuscrise româneşti, în Dacoromania, I I I — 1 9 2 2 — 1 9 2 3 , C l u j , 

1924, p . 472—508. 

66. Monografia Societăţii de împrumut şi păstrare « Aurora » din Năsăud 

f i 8 7 3 — 1923J, C l u j , 1924, 146 p . 

67. Pagini de literatură veche ( O c o l e c ţ i e de c ă r ţ i p o p u l a r e î n t r ' u n m a n u ­

scr i s d in j u m ă t a t e a a d o u a a s eco lu lu i X V I I I ) , în Dacoromania, I I I — 1 9 2 2 — 1 9 2 3 , 

C l u j , 1924, p . 238—251 

68. Dr. Thót-Szabó Pál, A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyar­

országon, B u d a p e s t , 1 9 1 7 , ín Dacoromania, I I I , p . 909—929. 

69. Toponimie şi istorie: 1. Ardeal. 2. Vechiul castru delà Rodna şi toponimia 

Văii Someşului de Sus. 3. Păguior, Pagaie, în Anuarul Institutului de Istorie Na­

ţională ( C l u j ) , I I — 1 9 2 3 , B u c u r e ş t i , 1924, p . 233—260. 

70. Verbele derivate cu sufixul -1 n a r e (-1 n a r e, -a n a r e ) şi postverbalele 

lor, în Dacoromania, I I I — 1 9 2 2 — 1 9 2 3 , C l u j , 1924, p . 509—514. 

1925 

7 1 . Ardeal (Răspuns D-lui I. Marţian), în Societatea de mâine ( C l u j ) , I I 

(1925), n r . 4—5, p . 62—68. 

72. Consideraţiuni asupra examenului de bacalaureat, în Societatea de mâine 

( C l u j ) , I I (1925), n r . 43, p . 754—755-

73. Examenul de bacalaureat, în Tribuna Nouă ( A r a d ) , I I (1925), n r . 223 

şi 224. 
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74. Fost-a vre-odată Ardealul al Cazărilor Evrei înainte de venirea Ungurilor?, 

în Societatea de mâine ( C l u j ) , I I (1925), n r . 38, p . 656—657. 

75. Iarăşi Ardeal, în Societatea de mâine ( C l u j ) , I I (1925), n r . 19—24, p . 

339—340. 357—358, 382—383 şi 405—407. 

76. Martian román nyelvű röpiratai « Erdély » nevének eredetéről » ( = F o i l e 

v o l a n t e în r o m â n e ş t e ale d- lu i M a r ţ i a n d e s p r e o r i g i n e a n u m e l u i A r d e a l u l u i ) , C l u j , 

1926, în Erdélyi irodalmi szemle, I I (1925), n r . 8, p . 319—326. 

77 . / . I. Nistor-Vasile Grecu, Codrul Cosminului, B u l e t i n u l I n s t i t u t u l u i de 

i s tor ie şi l i m b ă , I (1924), C e r n ă u ţ i , 1925, în Societatea de mâine ( C l u j ) , I I (1925), 

n r . 26—27, P- 447—449. 

1926 

78. Catechismul din manuscrisul delà 1 7 1 9 al lui Silvestru Amelio, copie după 

al lui Vito Pilutio tipărit la i(>yy, în Făt-frumos ( S u c e a v a ) , a n . I (1926), n r . 2, 

P- 34—38. 

79. Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, Voevodul Moldovei. Studiu şi tran­

scriere, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, I I I — 1 9 2 4 — 2 5 , C l u j , 1926, 

p . 181—254 + 3 pl . h. t . 

80. Din cele dintâiu încercări poetice ale lui G. Coşbuc, în Arhiva Someşană 

( N ă s ă u d ) , 1926, n r . 5, p . 1 1 — 2 7 . 

81. Dr. Egon Hajek, Die Hecatombe Sententiarum Ovidianarum des Valentin 

Franck von Franckenstein ( I n s t i t u t u l p e n t r u s t u d i u l E u r o p e i s u d - o r i e n t a l e . S e c ­

ţ i u n e a S ib i iu . S e c ţ i a g e r m a n ă , I ) , S ib i iu , 1923, în Anuarul Institutului de Istorie 

Naţională, I I I — 1 9 2 4 — 1 9 2 5 , C l u j , 1926, p . 730—732. 

82. Ultimul cuvânt. R o s t i t la m o r m â n t u l lui Vas i le B o g r e a , în Societatea 

de mâine ( C l u j ) , I I I (1926), n r . 39—40, p . 629. 

83. Un nou « Tatăl nostru » unguresc scris cu slove chirilice, în Anuarul Insti­

tutului de Istorie Naţională, I I I — 1 9 2 4 — 1 9 2 5 , C l u j , 1926, p . 561—563. 

84. Versuri vechi, în Junimea literară ( C e r n ă u ţ i ) , X V (1926), n r . 1—2, p . 

6 - 7 . 

1927 

85. / . Bianu, Texte de limbă din secolul XVI: I . întrebare creştinească t i p ă ­

r i t ă de d i a c o n u l C o r e s i în B r a ş o v la 1560 în t i m p u l e p i s c o p u l u i S a v a al A r d e a ­

lului şi al M i t r o p o l i t u l u i E f r e m al Ţ ă r i i R o m â n e ş t i ; I I . Pravila Sfinţilor Apo­

stoli t i p ă r i t ă de d i a c o n u l C o r e s i în B r a ş o v î n t r e 1570—80 ( F r a g m e n t ) ; I I I . Ma­

nuscript delà leud: 1. S c r i p t u r a D o m n u l u i H r i s t o s c ă t r e o a m e n i c ă z u t ă în p i a t r a 

din c e r i u . 2. î n v ă ţ ă t u r ă la P a ş t i . 3. î n v ă ţ ă t u r ă la c u m i n e c ă t u r ă , B u c u r e ş t i , 1925, 

în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 0 9 1 — n o i . 

86. / . Bianu şi N. Cartojan, Album de paleografie românească ( s c r i e r e c h i ­

r i l i c ă ) , B u c u r e ş t i , 1926, în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . n o i . 

87. Dr. Bitay Árpád, Az erdélyi románok a protestáns fejedelmek allait, D i -

c i o s â n m ă r t i n , 1925, în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 2 6 — 1 1 2 8 . 
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88. Şt. Ciobanu, I . Biserici vechi din Basarabia, I I . Din bibliotecile ruseşti. 

E x t r a s din Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, Secţia Basarabia, C h i ­

ş i n ă u , 1924, în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 2 3 — 1 1 2 6 . 

89. N. Cartojan, Legendele Troadei în literatura veche românească, B u c u ­

reş t i , 1925, în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . n o i — 1 1 0 6 . 

90. Cuvinte şi obiceiuri ( e t imo log i i : bricelà, bricilui, briscoli, prişcdla, priş-

căli ; bricelă, briscola, prăştilă ; vergela, vergel ; priciu ; frişca şi şod, şotie, şotios, 

şotier), în Revista filologică ( C e r n ă u ţ i ) , I (1927), p . 1 0 5 — 1 1 6 . 

91. O. Densusianu, Manuscrisul românesc al lui Silvestro Amelio din 1 7 1 9 , 

Grai şi suflet, vo l I — 1 9 2 4 , fase . 2, p . 286—311 , m Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), 

p . 1 1 0 6 — 1 1 0 7 . 

92. Despre ce Psaltire şi Liturghie vorbeşte Pavel Tordaşi la 1570? , în Daco­

romania, I V — 1 9 2 4 — 1 9 2 6 ( p a r t e a 2), C l u j , 1927, p . 9 1 3 — 9 1 5 . 

93. Despre 1 > u şi dispariţia acestuia în româneşte, în Omagiu lui I. Bianu, 

B u c u r e ş t i , C u l t u r a N a ţ i o n a l ă , 1927, p . 1 3 7 — 1 5 4 . 

94. Etimologii: (a. E l e m e n t e l a t i n e : 1. alerginà ( s c r i s alercinà), 2. bu-

ciu,-e, 3. codălat-bucălat, 4. grăcina, 5. mărăsân (meresân), 6. marina (a se-) — 

marini (a s e - ) — m a r i n , 7. presân,-ă, 8. pâreasă ; b. E l e m e n t e s lave : 1. broancd, 2. 

troahnă (truahnă, trahnă, rahnă, troagnă, troacnă, troană), 3. troinic ; c. E l e m e n t e 

u n g u r e ş t i : 1. alciu-aciu, 2. aletiu, 3. adevăsi (adăvăsi, adevesi, dăvăsi, tăvăsi, 

adevesti), 4. bogărel,-ea, 5. but, 6. coltosi, 7. cantinata şi continăţii, S.fee-rastafee ; 

fiu-rastafiu, 9. fulăş, 10. grioù, w.giridic (giritic), 12. giurui, 13 . hăbădic (habatic, 

hapatic, hebetic), 14. părnăbai, 15 . hâdă, 16. pdhuiu-păguior, 17 . tălălău-teleleu ; 

d. E l e m e n t e s ă s e ş t i : 1. gheişă, 2. rablă, în Dacoromania, I V , p . 739—774. 

95. George Coşbuc la liceul din Năsăud şi raporturile lui cu grănicerii, [ B i ­

s t r i ţ a , T i p . G . M a t h e i u , 1927], 80 p . [ A p ă r u t î n t â i în Anuarul p e 1926/27 al 

l i ceulu i G . C o ş b u c din N ă s ă u d ] . 

96. Em. Grigoraş, Criptografia şi istoria românească, C u l t u r a N a ţ i o n a l ă , 

[ f ă r ă l o c şi d a t ă ] , în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 1 7 — 1 1 2 0 . 

97. Iarăşi « de » şi « dacă » ( R ă s p u n s d-lui A l . R o s e t t i ) , în Dacoromania, I V — 

1924—1926, C l u j , 1927, p . 916—922. 

98. iV. Iorga, Istoria literaturii româneşti. I . L i t e r a t u r a p o p u l a r ă . — L i t e r a ­

t u r a s l a v o n ă . — V e c h e a l i t e r a t u r ă re l ig ioasă . — î n t â i i c r o n i c a r i (1688), E d i ţ i a 

a I l - a r e v ă z u t ă şi larg î n t r e g i t ă , B u c u r e ş t i , 1925, în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), 

p . 1 1 3 4 — 1 1 5 2 . 

99. N. Iorga, O tipăritură românească la Upsala, B u c u r e ş t i , 1926, în Daco­

romania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 2 1 . 

100. Constantin I. Karadja, Despre lucrul apostolesc al lui Cor esi delà 1563, 

B u c u r e ş t i , 1924, şi Al. Rosetti, Lexicul Apostolului lui Coresi comparat cu al Co-

dicelui Voroneţean, Grai şi Suflet, vo l . I , fase . 1, B u c u r e ş t i , 1923, p . 100—106, 

în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 1 3 — 1 1 1 5 . 

101. Iosef Macfyrek, Prameny k dëjinam ceskoslovensh'ym v archivech a kni-

hovndch sedmihradskijch. E x t r a s d in Vëstniku Krdl. Ces. Spolec. Nauk. Tf. I . 

a . 1924, în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 2 1 — 1 1 2 3 . 
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102. Mihail Haliri (Contribuţie la istoria culturală românească din sec. XVII), 

în Dacoromania, I V — 1 9 2 5 — 1 9 2 6 , C l u j , 1927, p . 7 7 — 1 6 8 + 6 pl . h. t . 

103. Tache Papahagi, Graiul şi Folklórul Maramureşului, B u c u r e ş t i , 1925, 

în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1063—1091. 

104. Sextil Puşcariu, Derivarea cu sufixe delà tulpina pluralică. E x t r a s din 

Homenaje a Menéndez Pidal. T o m . I I I . M a d r i d , 1925, în Dacoromania, I V 

( p a r t e a 2), p . 1 1 1 5 — 1 1 1 6 . 

105. Sextil Puşcariu, Une survivance du latin archaïque dans les langues rou­

maine et italienne. E x t r a s din « O m a g i u l A . T h o m a s », în Dacoromania, I V ( p a r t e a 

2), p . 1 1 1 6 — 1 1 1 7 . 

106. Dr. Iacob Radu, Manuscriptele bibliotecii episcopiei greco-catolice române 

din Oradea-Mare. S t u d i u b i b l i o g r a f i c , B u c u r e ş t i , 1923; Doi luceferi rătăcitori, 

Gheorghe Şincai şi Samoil Micu Clain, B u c u r e ş t i , 1924, în Dacoromania, I V 

( p a r t e a 2), p . 1128 — 1 1 2 9 . 

107. Răspuns la un răspuns (Graiul şi folclorul Maramureşului), în Junimea 

literară ( C e r n ă u ţ i ) , X V I (1927), n r . 5—7, p . 164—174 . 

108. Mario Roques, Les premières traductions roumaines de l'Ancien Testament, 

Palia d'Orăştie (1581—1582) . Préface et livre de la Genèse, P a r i s , 1925, în Daco­

romania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 0 7 — n i 3 . 

109. Preotul V. Ursăcescu, Psaltirea slavonă (1577—1580) , B u c u r e ş t i , 1926, 

în Dacoromania, I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 2 1 . 

n o . G. Weigand, Ortsnamen in Ompoly und Arányos (sic) Gebiet, Balkan-

Archiv, I , L e i p z i g , 1925, p . i—42, în Dacoromania I V ( p a r t e a 2), p . 1 1 2 9 — 1 1 3 4 . 

1928 

i n . Cuvinte şi obiceiuri ( e t imo log i i : căpeleş-căpăluş ; cergălău ; corinteu ; 

mătcălău-mătcuţă; lucină, în Revista filologică ( C e r n ă u ţ i ) , I I (1928), p . 73—78. 

1 1 2 . Date privitoare la istoria comunei Zagra (Rânduri pentru « Cartea de aur » 

a bisericii gr. cat. din Zagra), în Arhiva Someşand ( N ă s ă u d ) , 1928, n r . 9, p . 65 —78. 

1 1 3 . A ) Etimologii: 1. întuneca, 2. întonca (tunca); mişiţă, mişeniţă, mişină, 

mişind (muşina), muşinoiu (muşunoiu, muşuroiu, e t c . ) , mişui (mâşâi), muşlui; 

B ) Chestiuni sintactice: 1. (cu, de, în) totului tot şi (cu, de, în) totuluşi tot ; 2. For­

mele de dativ şi genitiv cu aii şi al prepus în daco-română ; 3. Câte «je » distributiv, 

în Revista filologică ( C e r n ă u ţ i ) , I I (1928), p . 2 9 1 — 3 1 7 . 

114 . Răpciune (Răpciuni, Răpciun), în Studii Rumeni ( R o m a ) , vo l . I I I (1928), 

p . i—6. 

1 1 5 . Toponimie şi istorie, C l u j , B i b l i o t e c a I n s t i t u t u l u i de I s t o r i e N a ţ i o n a l ă , I , 

1928, [ I I ] + 178 p . + i f a c s . in -8°. 

116 . Versuri vechi,în Dacoromania, V — 1 9 2 7 — 1 9 2 8 , C l u j , 1928, p . 505—522. 

1929 

1 1 7 . Karl Bühler, Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes, îh 

Indogerm. Jahrbuch, V I — 1 9 1 9 , p . 1—20; Vom Wessen der Syntax, în Idealistische 
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Neuphilologie, Festschrift für Karl Vossler, H e i d e l b e r g , 1922, p . 54—84; Les lois 

générales d'évolution dans le langage de l'enfant, m Jurnal de Psychologie norm, et 

pathol., X X I V — 1 9 2 6 , p . 597—607, în Dacoromania, V , p . 677—679 . 

118 . Cea mai veche « slavoslovie » (doxologie) românească, în Transilvania 

( S i b i u ) , a n . 60 (1929), n r . 4—5, P- 3 " _ 3 1 5 -

1 1 9 . Cei dintâi studenţi români ardeleni la universităţile apusene, în Anuarul 

Institutului de Istorie Naţională ( C l u j ) , I V — 1 9 2 6 — 1 9 2 7 , B u c u r e ş t i , 1929, p . 4 1 9 — 

422 (şi în e x t r a s ) . 

120. E t i m o l o g i i (Ariuş-ă, hircă-ghircă ; arvon, arvun, arvune, iarvant, ar-

vant, arvânt, arpun ; boscorodi ; bituşă-botoaşă-butuşană ; bodărlău (bodărlău ) ; 

bolfă, gâlcă ; galfăd-calfăd-chealfed-gâlfed ; botoş ; buzumăni ; căilat,-ă ; cărăzui ; 

cârţă ; gâţă ; chichilean ; chiurăreasă ; eines, -ă ; cocor (cucor) ; colceriu, colce-

riţă ; deletnic, îndeletnic, deletnici, îndeletnici, -f- deletni, îndeletni, deletnicie, 

+ îndeletici, -f- îndeleci, îndelete ; + priiatnic, + nepriîatnic ; doichişel ; fercheş, 

ferchezui (ferchezuit -ă, ferchezuială) ; ferie (herie) ; ferâie (herâie) ; foroşag ; 

fufeazd (fufază, fofează) ; fofelniţd ; fugău ; ghes (ghest), înghesui; (în) dupăci ; 

ghiosoli ; hăghieciu, hăghiece ; hândal, hondoală (hăndal, Hondol) ; hatalău, 

hatălău ; hedeşel ; herleş, -ă ; hopritan ; horpos ; iergălaş ; însăila ; lepângău ; 

prebăt (preabet) ; prevedea; rămf (remf, rimpf) ; surchidi, surchideală; 

tăpşan, tăpşi (tepşi, tepşui) ; tapşă ; târşej, târşejie, târşag ; telciu, (telciui) ; 

terteleac ; tintiuroiu ; văj; viscoli, viscol (vicol, gigul), în Dacoromania, V , p . 

3 2 8 - 3 7 8 . 

121 . J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, H e i d e l b e r g , 1926, în Daco-

r o m a n i a , V , p . 704—706. 

122. Heinrich F. J. Junker, Die indogermanische und die allgemeine Sprach­

wissenschaft, în Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. F e s t s c h r i f t für W i l ­

h e l m S t r e i t b e r g , H e i d e l b e r g , 1924, în Dacoromania, V , p . 683—690. 

123. E. Lerch, Historische französische Syntax. E r s t e r B a n d , L e i p z i g , 1925, 

în Dacoromania, V , p . 698—703. 

124. Marguerite Lips, Le style indirecte libre, P a r i s , 1926, în Dacoromania, V , 

P- 7 1 4 — 7 1 8 . 

125. Adolf Noreen, Einführung in die wiessenschaftliche Betrachtung der Sprache, 

B e i t r ä g e z u r M e t h o d e u n d T e r m i n o l o g i e d e r G r a m m a t i k , v o m V e r f a s s e r g e ­

n e h m i g t e u n d d u r c h g e s e h e n e Ü b e r s e t z u n g a u s g e w ä h l t e r T e i l e se ines s c h w e ­

d i s c h e n W e r k e s « V â r t S p r â k » v o n Hans w. Pollak, H a l l e ( S a a l e ) , . 1923, în 

Dacoromania, V , p . 680—682. 

126. Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue française, T o m e c i n q u i è m e , 

C o p e n h a g u e - L e i p z i g - N e w - Y o r k - P a r i s , 1925, în Dacoromania, V , p . 697. 

127. Walter Porzig, Aufgaben der indogermanischen Syntax, în Stand und 

Aufgaben der Sprachwissenschaft. F e s t s c h r i f t für W i l h e l m S t r e i t b e r g , H e i d e l ­

b e r g , 1924, p . 1 2 6 — 1 5 1 , în Dacoromania, V , p . 690—697. 

128. Poveşti îm versuri de Gh. Coşbuc p u b l i c a t e s u b îngr i j i rea lui N. Drăganu, 

B i b l i o t e c a p o p u l a r ă a A s o c i a ţ i u n i i p e n t r u l i t e r a t u r a şi c u l t u r a p o p o r u l u i r o m â n 

« A s t r a » , n r . 1 7 1 , S i b i u , 1929. 

1 2 
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129. Preocupări la «Petru Maior», în Almanahul societăţii academice «Petru 

Maior », a l s o c i e t ă ţ i l o r p e F a c u l t ă ţ i şi A c a d e m i i al c e r c u r i l o r s t u d e n ţ e ş t i r e g i o ­

n a l e d in C l u j , C l u j , C a r t e a R o m â n e a s c ă , 1929, p . 22—23. 

130. Elise Richter, Wie wir sprechen ( A u s N a t u r u n d G e i s t e s w e l t , 354 B a n d ) , 

Z w e i t e , v o l s t ä n d i g u m g e a r b e i t e t e A u f l a g e , L e i p z i g u. B e r l i n , 1925, în Daco-

romania, V , p . 698. 

131- John Ries, Was ist Syntax? Ein kritischer Versuch, Z w e i t e , u m e i n e m 

A n h a n g v e r m e h r t e A u s g a b e , P r a g , 1927, în Dacoromania, V , p . 7 1 8 — 7 1 9 . 

132. Albert Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, P a r i s , 1926, 

în Dacoromania, V , p . 706—714. 

133. F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen ( D e u t s c h , E n g l i s c h , 

F r a n z ö s i s c h , G r i e c h i s c h , L a t e i n i s c h ) m i t b e s o n d e r e r B e r ü c k s i c h t i g u n g des 

D e u t s c h e n , e d . I I , L e i p z i g u. B e r l i n , 1925, în Dacoromania, V , p . 697. 

134. Leo Spitzer, Stilstudien. I . Sprachstile; I I . Stilsprachen. M ü n c h e n , 

1928, în Dacoromania, V , p . 7 1 9 — 7 2 6 . 

135 . Un nou exemplar de Mântuirea păcătoşilor, în Anuarul Institutului de 

Istorie Naţională ( C l u j ) , I V — 1 9 2 6 — 1 9 2 7 , B u c u r e ş t i , 1929, p . 423—427 (şi în 

e x t r a s ) . 

1930 

136. N. Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, vo l . I . E p o c a 

in f luenţe i s u d - s l a v e , B u c u r e ş t i , 1929, în Anuarul Institutului de Istorie Naţio-

nală,V—1928—1930, C l u j , 1930, p . 543—561 (în n o t a de pe p . 552—555 d e s p r e 

Dan I. Simonescu, Sibilele în literatura românească. ( E x t r a s d in Contribuţiuni 

privitoare la istoria literaturii române. Epoca veche), B u c u r e ş t i , 1928, şi d e s p r e 

Eufrosina Simionescu, Monumente literare vechi, Codicele delà Cohalm 1592, Ia ş i , 

I925)-

137. Grănicereşti, în Arhiva Someşană ( N â s ă u d ) , n r . 13 (1930), p . 359—361. 

138. G. Kisch, Das Banat im Spiegel seiner Ortsnamen, în Banater Deutsche 

Kulturhefte, I I . J a h r g a n g , H e f t 3, T e m e s v á r , 1928; Siebenbürgen im Lichte der 

Sprache, E i n B e i t r a g z u r K u l t u r g e s c h i c h t e d e r K a r p a t t e n l ä n d e r , în Archiv des 

Vereins für siebenbürgische Landeskunde, N e u e F o l g e , L I V B a n d , 1 u n d 2. H e f t , 

H e r m a n n s t a d t , 1929, p . 33—-328, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, 

V—1928—1930 , C l u j , 1930, p . 56 i—575-

139. Un evangheliar românesc la 1552? ( R e c t i f i c a r e ) , în Anuarul Institutului 

de Istorie Naţională, V — 1 9 2 8 — 1 9 3 0 , C l u j , 1930, p . 458—460. 

1931 

140. Ampoiu, în închinare lui Nicolae Iorga cu prilejul împlinirii vârstei de 

60 de ani, C l u j , E d i t u r a I n s t i t u t u l u i d e I s t o r i e u n i v e r s a l ă , 1931 , p . 1 3 4 — 1 3 7 

(şi în e x t r a s ) . 

1 4 1 . Atribut superlativ, în Dacoromania, V I , p . 366. 

142. Care (mai) de care, în Dacoromania, V I , p . 364—365. 
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143. Câteva cuvinte născute din subiecte ori complemente partitive, în Daco­

romania, V I , p . 360—363. 

144. Etimologii: (aleveş ; alnic; apesti; aret (arăt), rătui; artic, artig; artan 

(hartan, hartan); bagin ; berbeniţă, berbinţă ; beşteli; botehi (boteu, botău, bo-

tâu) ; buzdugan ; buzur ; călăbaş ; cart ; cereală ; ceuc ; chiorc, ceucuş, chiorcuş ; 
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E . O . = L ' E u r o p a O r i e n t a l e . — F . F r . = F ă t F r u m o s . —• G n . R o m . = G â n d 

R o m â n e s c . — G n . = G â n d i r e a . — G . S . = G r a i şi Suf l e t . — î n s . l e ş . = î n s e m ­

n ă r i I e ş e n e . — J . L . = J u n i m e a L i t e r a r ă . — L a n g u e e t L i t . = L a n g u e e t L i t ­

t é r a t u r e . — L b . P h . = L i t e r a t u r b l a t t f ü r g e r m a n i s c h e u n d r o m a n i s c h e P h i l o ­

log ie . — N p h . M . = N e u p h i l o l o g i s c h e M i t t e i l u n g e n . — P r e o c u p . L i t . = P r e o ­

c u p ă r i L i t e r a r e . — R . F . R . = R e v i s t a F u n d a ţ i i l o r R e g a l e . — R . I . = R e v i s t a 

I s t o r i c ă . — R e v . I s t . R o m . = R e v i s t a I s t o r i c ă R o m â n ă . — R . E t . I n d . - E u r o p . = 

R e v u e des E t u d e s I n d o - E u r o p é e n n e s . — R . H . = R e v u e H i s t o r i q u e d u S u d - E s t 

E u r o p é e n . — R e v . E t . B a l k . = R e v u e I n t e r n a t i o n a l e des E t u d e s B a l k a n i q u e s . — 

R . L g . R o m . = R e v u e de L i n g u i s t i q u e R o m a n e . — R e v . T r a n s . = R e v u e d e 

T r a n s y l v a n i e . — R o m . F o r s c h . = R o m a n i s c h e F o r s c h u n g e n . — S i e b . V . = S i e ­

b e n b ü r g i s c h e V i e r t e l j a h r s s c h r i f t . — S o c i o l . R o m . = S o c i o l o g i e R o m â n e a s c ă . — 

S t . I t . = S t u d i i I t a l i e n e . — S ü d o s t d . F o r s c h . = S ü d o s t d e u t s c h e F o r s c h u n g e n . — 

Ţ . B . = Ţ a r a B â r s e i . — U . J . = U n g a r i s c h e J a h r b ü c h e r . — V . R . = V i a ţ a 

R o m â n e a s c ă . — V . K . R . = V o l k s t u m u n d K u l t u r d e r R o m a n e n . — V o x R o m . = 

V o x R o m a n i c a . — Z . N . F . = Z e i t s c h r i f t für N a m e n f o r s c h u n g . — Z . R . P h . = 

Z e i t s c h r i f t f ü r r o m a n i s c h e P h i l o l o g i e . — Z . S L . P H . = Z e i t s c h r i f t für s lav i sche 

P h i l o l o g i e . 
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N E C R O L O A G E 

Matthias Friedwagner 

î n z iua de s Apr i l i e 1940 s'a st ins , în al op tzece l ea an al vieţi i sale l a b o r i o a s e , 

M a t t h i a s F r i e d w a g n e r , în casa sa p r i m i t o a r e delà G a l l s p a c h în A u s t r i a s u p e r i o a r ă . 

Şt i inţa a p i e r d u t p e unu l din r o m a n i ş t i i din b u n a şcoa lă v e c h e , iar noi , R o m â n i i , 

p e u n p r i e t e n devo ta t al p o p o r u l u i n o s t r u . 

N e iubea f i indcă n e - a c u n o s c u t de a p r o a p e . î n B u c o v i n a , u n d e u r m a s e la c a t e d r a 

de fi lologie r o m a n i c ă p e T h e o d o r G a r t n e r şi p r e c e d a s e p e E u g e n H e r z o g , n e - a 

învăţat , ca şi aceş t ia , l i m b a . D a r n u n u m a i din c ă r ţ i şi p e n t r u interesul şt i inţ if ic p e 

care-1 p r e z e n t a p e n t r u r o m a n i s t , c i p r i n c o n t a c t d i r e c t şi din a d m i r a ţ i e s inceră p e n t r u 

m u z i c a l i t a t e a ei. E x c u r s i o n i s t pas ionat , el c u t r e i e r a c u paşi i lui m a r i , c u c â t e u n 

t o v a r ă ş d e d r u m , pădur i l e u m b r o a s e ale B u c o v i n e i , u r c a m u n ţ i i M a r a m u r e ş u l u i sau 

se a b ă t e a , c u câ ţ iva p r i e t e n i vesel i , în v r e u n t â r g u ş o r din n o r d u l M o l d o v e i . A c e ş t i 

pr ie ten i e r a u R o m â n i . D i n t r e to ţ i colegi i lui delà U n i v e r s i t a t e a din C e r n ă u ţ i , p e n o i 

n e iubea m a i m u l t . « î ţ i aduc i a m i n t e de F ă l t i c e n i , u n d e a m p e t r e c u t c u S a d o v e a n u 

la u n p a h a r de v in ?» î m i s cr ia el d in F r a n k f u r t u l d e p ă r t a t . S a u : « azi se î m p l i n e s c 

u n s p r e z e c e ani de c â n d , c u T e o d o r T a r n a v s c h i şi S a g h i n , a m fost toţ i p a t r u la 

H e r ţ a . . . ». 

C u t r e i e r â n d sate le b u c o v i n e n e în lung şi în lat a îndrăg i t c â n t e c e l e ţ ă r a n u l u i 

r o m â n . T r e i z e c i şi m a i b ine d e ani din v ieaţă i-a d e d i c a t cu leger i i şi p r e l u c r ă r i i 

a c e s t o r poezi i p o p u l a r e , d e s p r e c a r e v o r b e a c u a d m i r a ţ i e , în 1909, la a c i n c i z e c e a 

a d u n a r e a f i lologilor g e r m a n i în G r a z , şi apoi , în 1910, în c u v â n t a r e a sa inaugura lă , 

ca r e c t o r al Un ivers i tă ţ i i din C e r n ă u ţ i (Uber die Volksdichtung der Bukoviner Rumänen. 

C z e r n o w i t z , 1911) . 

î n scr i sor i le p e c a r e l e - a m p r i m i t delà el î m i p o m e n e a adesea de m u n c a « n e ­

ş t iu tă de n i m e n i » p e c a r e o d e p u n e a p r e g ă t i n d m a r e a ediţ ie de Cântece populare 

bucovinene. î m i s cr ia de îndoiel i le lui de n a t u r ă şt i inţ i f ică a s u p r a celei m a i ra ţ iona le 

î m p ă r ţ i r i a mater ia lu lu i ; î m i c o m u n i c a m â h n i r e a şi r e v o l t a p e n t r u n e r e c u n o ş t i n ţ a 

c u t ă r u i e lev c a r e - i t ă g ă d u i a c o m p e t i n ţ a şi s cr ia d e s p r e el c a d e s p r e u n « d e f u n c t 

f i l o r o m â n » ; î m i î m p ă r t ă ş e a b u c u r i a c a r e i -a înseninat u l t imi i ani ai vieţ i i , c â n d R e g e l e 

C a r o l I I i-a a c o r d a t o subvenţ i e c a să p o a t ă p u b l i c a l u c r a r e a p e c a r e abia m a i n ă d ă j d u i a 
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s'o vadă t ipăr i tă . î n cea d in u r m ă s c r i s o a r e p r i m i t ă delà el, din 15 N o e m v r i e 1939, 

m ă î n t r e b a d a c ă t r e b u e să scr ie « c â n t e c e populare r o m â n e ş t i » sau poporale, p r e c u m 

învăţase el în B u c o v i n a lui S. F I . M a r i a n , şi m ă înşt i inţa c ă din v o l u m u l I — c a r e 

c u p r i n d e a 1000 de c â n t e c e de d r a g o s t e ( în 33 de c a p i t o l e ) , 380 de melodi i , 6 i lustraţi i 

j n cu lor i şi 100 de poezi i t r a d u s e în l imba g e r m a n ă — e r a u g a t a t ipăr i t e 600 de pagini . 

C a r t e a a c e a s t a avea să fie, d u p ă c u m m ă r t u r i s e a la 30 D e c . 1930 « u l t imul sa lut p e 

care-1 t r i m i t e a B u c o v i n e i ». 

F r i e d w a g n e r avea o foarte a s c u ţ i t ă în ţe legere l inguis t ica . A r t i c o l u l său c o m e ­

m o r a t i v d e s p r e H u g o S c h u c h a r d t din « F r a n k f u r t e r Z e i t u n g » (d in 7 F e r b u a r i e 

1922), d a r m a i ales n e c r o l o g u l pub l i ca t în « Z e i t s c h r i f t für r o m a n i s c h e P h i l o l o g i e » 

( X L V I I I , 241—260) o d o v e d e s c cu pr i sos inţă . î n a i n t e de t o a t e era însă fi lolog. 

A p u s ce i m a i f rumoş i ani ai vieţi i sale în s lujba edi tăr i i c r i t i c e a unu i m a r e r o m a n 

v e c h i u f rancez şi ţ inea , c a pro fesor , regu la t c u r s u r i foar te f r u m o a s e d in l i t eratur i l e 

p o p o a r e l o r r o m a n i c e a lături de ce le d e s p r e l i m b a lor . L i m b a p e n t r u el era v e ş m â n t u l 

de s ă r b ă t o a r e al opere i l i t erare . D i n t r e scr i i tor i i n o ş t r i îl c i t ea b u c u r o s m a i ales p e 

S a d o v e a n u , p r e ţ u i n d u - i l i m b a c u r a t ă şi n e a o ş ă r o m â n e a s c ă . î n 1912 a p u b l i c a t la 

F r a n k f u r t u n s tud iu d e s p r e el ( a p ă r u t şi în t r a d u c e r e a r o m â n e a s c ă a lui I . E . 

T o r o u ţ i u , la C l u j în 1913). 

î n t r e f r a n c e z ă şi r o m â n ă s'a î m p ă r ţ i t p a r t e a c e a m a i m a r e a act ivi tăţ i i lui ş t i in­

ţ i f ice . N i c i u n alt învă ţa t s tră in n 'a p u b l i c a t a t â t d e m u l t e r e c e n z i i d e s p r e lucrăr i l e 

f i lologice, i s tor i ce , l i t erare şi l inguist ice a p ă r u t e la no i sau d e s p r e no i , c a F r i e d -

w a g n e r . U r m ă r i n d t o t c e se scr ia , el ţ inea să i n f o r m e z e şi s t r ă i n ă t a t e a d e s p r e p r o ­

gresu l p e care -1 făcea ş t i inţa r o m â n e a s c ă . î n « A r c h i v für d a s S t u d i u m d e r n e u e r e n 

S p r a c h e n », « L i t e r a t u r b l a t t für g e r m a n i s c h e u n d r o m a n i s c h e Phi lo log ie », « D e u t s c h e 

L i t e r a t u r z e i t u n g » , « Z e i t s c h r i f t für r o m a n i s c h e P h i l o l o g i e » , ş. a . , a u a p ă r u t n e n u ­

m ă r a t e recens i i şi d ă r i de s e a m ă d e s p r e rev is te le n o a s t r e f i lologice şi d e s p r e opere l e 

unu i H . T i k t i n , G . W e i g a n d , O . D e n s u s i a n u , E . H e r z o g , A . P r o c o p o v i c i , I . I o r d a n , 

C . Tag l iav in i , A . R o s e t t i , K . K . K l e i n , W e i d e l t , ş. a . 

î n 1929 a ţ inut la c o n g r e s u l f i lologi lor d in S a l z b u r g o c o n f e r i n ţ ă d e s p r e P a t r i a 

p r i m i t i v ă a R o m â n i l o r , o p r o b l e m ă care -1 p r e o c u p a de m u l t ă v r e m e . A c e a s t ă c o n ­

fer inţă avea s'o desvol te a p o i în ace l s tud iu c o n d e n s a t , c a r e a a p ă r u t în 1934 s u b t 

t it lul Über die Sprache und Heimat der Rumänen in ihrer Frühzeit. « N u a d u c o soluţ ie 

a p r o b l e m e i » , î m i scr ia el la 13 M a r t i e 1934, « d a r p ie tre le d e h o t a r l e - a m aşezat 

de m u l t e o r i altfel d e c â t p r e d e c e s o r i i m e i », iar în 19 F e b r u a r i e 1935 a d ă u g a : « R e ­

zu l ta te l e o b ţ i n u t e n u s u n t p r e a b o g a t e , d a r a m c u r ă ţ i t c â m p u l d e foar te m u l t e b u ­

ruieni , iar tăbl i ţe le d e o r i e n t a r e p e c a r e l e - a m aşezat ind ică une le c ă i p e c a r e n u 

î n c e r c a s e n i m e n i să u m b l e ». L a o b s e r v a ţ i a m e a c ă la des legarea aces te i p r o b l e m e 

fantázia d i sc ip l inată a o m u l u i de ş t i inţă a r e să în locu iască l ipsa d o c u m e n t u l u i , el 

î m i r ă s p u n d e : « î ţ i d a u d r e p t a t e . C r e a t o a r e , în ş t i inţă c a şi în a r t e , e s te n u m a i fan­

táz ia . D a r ea t r e b u e ţ i n u t ă în frâu de s i m ţ u l c r i t i c . A c e s t a a r e u n r o l ingra t , c ă c i se 

lasă g r e u a c o l o u n d e sboru l c e a r c ă să înv ingă n e m ă r g i n i r e a . D e ş i c r i t i c a e a n t i p a t i c ă 

şi t r e c e de n e p r o d u c t i v ă , ea t r e b u e să î n t r e g e a s c ă fantáz ia ». D e s p r e At la su l L i n -

guis t ic R o m â n p r e v e d e în aceeaş i s cr i soare c ă « v a a d u c e p r o b a b i l dovezi le d e s p r e 

p ă s t r a r e a vechiu lu i d ia lect d a c o r o m â n ». 
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F r i e d w a g n e r n u era n u m a i u n învăţa t , c i şi u n p r o f e s o r e x c e l e n t , c a r e n u c r e d e a —• 

c a atâţ ia d in tre colegi i ac tua l i — c ă m i s i u n e a dască lu lu i î n c e t e a z ă d in c l ipa c â n d 

c o b o r a de p e c a t e d r ă . P e n t r u elevii lui avea t o t d e a u n a v r e m e , îngr i j indu-se ca ei să 

g ă s e a s c ă în b ib l io teca s e m i n a r u l u i t o a t e căr ţ i l e n e c e s a r e , p r i m i n d u - i o r i c â n d în 

c a m e r a lui de l u c r u , în c a r e s p r â n c e n e l e lui s tufoase se d e s c r e ţ e a u şi în c a r e îl găseai 

c u p ipa c e a lungă în tre dinţ i , r ă s p â n d i n d delà î n c e p u t o a t m o s f e r ă d e b o n o m i e şi 

i n t i m i t a t e . P e aceş t i e levi îi lua la p l i m b ă r i lungi , c â n t â n d şi g l u m i n d c u ei şi f ă c â n d u - i 

să-şi d e s c h i d ă in imi le ca u n u i p ă r i n t e . D i n g u r a lui a u z e a u v o r b e în ţe l epte , c a r e 

v a l o r a u adesea m a i m u l t d e c â t ş t i inţa agonis i tă la c u r s u r i . î n B u c o v i n a s forăr i i lor 

po l i t i ce , îi î n d e m n a să r ă m â n ă în a fară de p a r t i d e şi să a ibă faţă de p r e s a z i ln ică 

« c a r e n u face i s tor ie , c i n u m a i gălăgie » r e z e r v e l e c u v e n i t e . V o r b i n d de r a p o r t u l 

o m u l u i d e ş t i inţă fa ţă de o p e r a sa, s p u n e a : « M i e r e face şi a lbina şi b ă r z ă u n u l . T u ­

t u r o r le p l a c e m i e r e a albinei ; a b ă r z ă u n u l u i îi p lace n u m a i lui. A ş a - m i p l a c e şi m i e 

c e s cr iu eu. C a u t to tuş i să m ă d e o s e b e s c d e b ă r z ă u n p r i n a c e e a c ă n u bâzâ iu a t â t a 

ca el ». 

U n i v e r s i t ă ţ i l e d in W ü r z b u r g , G r a z şi F r a n k f u r t l -au c h e m a t la c a t e d r e l e de l imbi 

r o m a n i c e . S'a h o t ă r î t în 1911 p e n t r u c e a m a i n o u ă d in m a r e l e şi b o g a t u l oraş c o m e r ­

cial d e lângă r â u l M a i n . A c o l o a izbut i t să c r e e z e din anul întâiu un l e c t o r a t de l imba 

r o m â n ă p e n t r u o c u p a r e a c ă r u i a î m i c e r e a să- i t r i m i t u n t â n ă r p r e g ă t i t . L a î n c e p u t 

fusese v o r b a să p l e c e G . Giug lea , c a r e însă n u obţ inu c o n c e d i u l sol ic i tat . A p l eca t 

I . E . T o r o u ţ i u , d u p ă c a r e a u r m a t C a z a c u şi, d u p ă r ă z b o i u , D r . F i n t a . « î n cursur i l e 

m e l e c i t ez a n u m e f o r m e r o m â n e ş t i ca să le deş tept s tudenţ i l or interesul p e n t r u l imba 

r o m â n ă şi să- i s i lesc să u r m e z e cursur i l e l ec toru lu i , i ar p e n t r u b ib l io tecă c u m p ă r 

m e r e u căr ţ i r o m â n e ş t i », n u m i n d în tr 'o s cr i soare aces t l u c r u « f i l o r o m â n i s m ac t iv ». 

F i l o r o m â n a fost F r i e d w a g n e r c u a d e v ă r a t . D u r e r e a p e c a r e o s i m ţ e a c a fiu c r e ­

d inc ios al n e a m u l u i său p e n t r u d e c ă d e r e a G e r m a n i e i de d u p ă r ă z b o i u nu- i t u r b u r a 

s incera b u c u r i e p e n t r u a j u n g e r e a idealului naţ iona l al p r i e t e n i l o r lui din R o m â n i a . 

« S ă d e a D u m n e z e u », î m i scr ia el, « ca ţ a r a ta , căre ia îi p r e v e s t e a m în 1911 , la H o t e l u l 

T r a i a n în Iaşi ( c u ocaz ia s e r b ă r i l o r jub i l iare ale U n i v e r s i t ă ţ i i , la c a r e a luat p a r t e 

ca de legat of ic ia l ) , un v i i tor s tră luc i t — fără să b ă n u e s c , f ireş te , că p r o r o c i r e a m e a 

se v a real iza a tâ t de r e p e d e — să dea b u n u l D u m n e z e u c a R o m â n i a atât d e răs fă ţa tă 

de s o a r t ă , să r ă m â n ă o ţ a r ă a l ibertăţ i lor şi să dev ină o ţ a r ă a m u n c i i ! ». 

S . P U Ş C A R I U 

Hcrtvík Janiik 

F i u l lui I o a n U r b a n J a r n i k în focat pr ie ten al p o p o r u l u i n o s t r u î n t o c m a i c a 

păr in te l e său delà c a r e în copi lăr ie n e - a învă ţa t l i m b a , p r o f e s o r de fi lologie r o m a ­

n i c ă c u pr iv i re spec ia lă la l imba r o m â n ă delà U n i v e r s i t a t e a M a s a r y k din B r n o , 

D r . H e r t v í k J a r n i k a î n c e t a t din v iaţă în ziua de 10 D e c e m v r i e 1938 la v â r s t a d e 

61 an i . E l e v al tată lui său şi apo i , la V i e n a , al lui M e y e r - L ü b k e , ş i -a c o m p l e t a t 

studi i le de fi lologie r o m a n i c ă la S o r b o n a şi S t r a s s b u r g . 

î n t â i c a d i r e c t o r de b ib l io tecă şi m a i t â r z i u c a p r o f e s o r la F a c u l t a t e a de L i t e r e 

din B r n o , H e r t v í k J a r n i k a pub l i ca t studii c o n s a c r a t e l i teratur i i m e d i e v a l e 
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f r a n c e z e , g r a m a t i c i i i s tor i ce f r a n c e z e , l imbi i a l b a n e z e , e t c . şi a ed i ta t vest i ta 

o p e r ă a lui C o m e n i u s « O r b i s P i c t u s », c a r e î n v e d e r e a z ă o m e t o d ă m e t i c u l o a s ă şi 

un r e m a r c a b i l spir i t c r i t i c . 

D i n lucrăr i l e lui H . J a r n i k în c a r e se o c u p ă de l imba r o m â n ă — et imolog i i , 

n o t e la At lasu l l inguis t ic al lui W e i g a n d şi la t r a d u c e r e a lui H a r a p A l b a aceluiaş i , 

neo log i smele f r a n c e z e în l imba r o m â n ă , e t c . , — se vede c ă a u t o r u l l or c u n o ş t e a n u 

n u m a i l imba n o a s t r ă l i t e rară , ci şi f ineţele g r a i u r i l o r p o p u l a r e din diferitele r e ­

giuni r o m â n e ş t i . Ce i ce l -au a u z i t v o r b i n d a u r ă m a s î n c â n t a ţ i de l i m b a lui n e a o ş ă 

r o m â n e a s c ă c a r e , î n t o c m a i ca şi c e a a tată lui său , a m i n t e a puţ in a c c e n t u l a r d e l e n e s c . 

I n H e r t v i k J a r n i k a m p i e r d u t u n însuf leţ i t p r o m o t o r al l egă tur i lor cu l tura le 

c e h o - r o m â n e , un c e r c e t ă t o r al l imbi i şi l i teraturi i n o a s t r e Ia C e h i , un î n d r u m ă t o r 

al t inere tu lu i n o s t r u c a r e a s tudiat în U n i v e r s i t ă ţ i l e c e h e şi m a i ales un m a r e pr i e ten . 

E M I L P E T R O V I C I 

Adolf Zauncr 
(22 .V.1870— 4 . V I I I . I 9 4 o ) 

U n n u m e d r a g , p e c a r e îl v o m m a i î n t â l n i a d e s e a în a m i n t i r e a t r ă i r i l o r de 

a l t ă d a t ă , c a şi în c a l e a c e r c e t ă r i l o r n o a s t r e . E l e v al lui W . M e y e r - L ü b k e , i -a 

u r m a t p â n ă la s fârş i tu l vieţ i i sa le m e t o d e l e , c u c r e d i n ţ ă şi c u m e t i c u l o a s ă f e ­

r e a l ă de o r i c e r i s c , de i p o t e z e şi a f i r m a ţ i i l ips i te de t e m e i u l u n o r f a p t e c a r e să- i 

p a r ă suf i c i ent d e d o v e d i t o a r e şi f ă r ă de l a c u n ă în î n l ă n ţ u i r e a l o r . N u es te a u t o r 

al u n e i o p e r e de c r e a ţ i e în p r o p o r ţ i i m a r i , d a r a fost u n p r o f e s o r şi î n d r u m ă t o r 

e x c e l e n t al u n e i seri i î n d e l u n g a t e de s t u d e n ţ i . C u i n t e r e s u l lui c r i t i c , c u c u m p ă t u l 

şi s e n i n ă t a t e a sa u r m ă r e a t o a t e , în ce le m a i v a r i a t e d o m e n i i a le r o m a n i s t i c e i . 

N u m e r o a s e s tud i i , r e c e n s i i şi dăr i de s e a m ă a u d a t o n o t ă de d i s t inc ţ i e şi de s o ­

b r i e t a t e c u c e r i t o a r e p a g i n i l o r i scă l i te de el în r e v i s t e l e al c ă r o r c o l a b o r a t o r a 

fost . O m o a r t e f u l g e r ă t o a r e i -a c u r m a t f irul vieţi i în G r a z - u l lui H . S c h u c h a r d t , 

u n d e a fost de là 1911 u r m a ş u l lui J . C o r n u . î n î n v ă ţ ă m â n t u l u n i v e r s i t a r i n t r a s e 

î n c ă în 1902 ca d o c e n t al U n i v e r s i t ă ţ i i din V i e n a . 

R o m a n i s t şi în deoseb i h i s p a n o l o g n e - a dat o c a r t e de t e m e i n i c ă i n t r o d u c e r e 

în s tud iu l şi i s tor ia l imbi i span io l e , « A l t s p a n i s c h e s E l e m e n t a r b u c h », H e i d e l ­

b e r g , 1908 ( z w e i t e u m g e a r b e i t e t e A u f l a g e , 1921), iar în S a m m l u n g G ö s c h e n 

ce le p a t r u ediţ i i de « R o m a n i s c h e . S p r a c h w i s e n n s c h a f t » (1900—1926) în 2 v o ­

l u m a ş e , o c a p o d o p e r ă de c o n c i z i e , p r e c i z i e şi c l a r i t a t e , d â n d î n c e p ă t o r i l o r în 

ale r o m a n i s t i c e i e l e m e n t e l e ind i spensab i l e p r e g ă t i r i i lor . P o r n i n d în a l c ă t u i r e a 

aces te i c ă r ţ u l i i p e că i le g r a m a t i c e i lui W . M e y e r - L ü b k e , îl c o m p l e t a p e m a e s t r u , 

c ă c i a a c e s t u i a « E i n f ü h r u n g in das S t u d i u m d e r r o m a n i s c h e n S p r a c h e n » p r e ­

s u p u n e la c i t i t o r o a r e c a r e fami l i ar i ta t e c u p r o b l e m e l e s t u d i i l o r d e r o m a n i s t i c ă . 

î n t r ' o v r e m e în c a r e l i m b a r o m â n ă se g ă s e a p e n t r u m u l ţ i r o m a n i ş t i î n c ă d i n ­

c o l o de o r i z o n t u l v e d e r i l o r l or , A . Z a u n e r a înţe les să- i dea locu l c u v e n i t , în 

sp ir i tu l b u n e i t r a d i ţ i i a lui F r . D i e z şi a m a r e l u i său p r o f e s o r delà V i e n a . A m 

p u t e a c i t a a ic i şi t e z a lui de a b i l i t a r e « D i e r o m a n i s c h e n N a m e n d e r K ö r p e r t e i l e . 

E i n e o n o m a s i o l o g i s c h e S t u d i e » ( E r l a n g e n , 1902), c a r e p u n e a în l u m i n ă , î n t r e 
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a l t e l e , şi faptu l c ă t e r m e n i i v e c h i lat ini p e n t r u n u m i r e a p ă r ţ i l o r c o r p u l u i s 'au 

p ă s t r a t şi la no i ca în R o m a n i a de V e s t . C i t e a c u un i n t e r e s r e m a r c a b i l s tudi i le 

de l ingu i s t i ca p u b l i c a t e la no i în ţ a r ă , i n f o r m â n d s t r ă i n ă t a t e a d e s p r e e le , i a r 

o b s e r v ă r i l e p e c a r e n i le f ă c e a n e - a u fost t o t d e a u n a b i n e v e n i t e — şi d a c ă se 

î n t â m p l a să n u n e î m p ă r t ă ş e a s c ă p ă r e r i l e — şi f o l o s i t o a r e . 

T r e c u s e c â n d v a şi p r i n C e r n ă u ţ i , ca p r o f e s o r la Ş c o a l a C o m e r c i a l ă de a c o l o . 

C u n o ş t i n ţ a l imbi i r o m â n e a f ă c u t - o t o t u ş i m a i de m u l t , î n c ă în v â r s t ă de c a m 

z e c e an i , c â n d o î n t â m p l a r e i -a d a t a c e s t pr i l e j , p r e c u m î m i m ă r t u r i s e a î n t r ' o 

s c r i s o a r e din 25 M a i 1930. « I n t e r e s u l a c e s t a a s p o r i t f i reş te c â n d a m î n c e p u t 

c u s tud iu l l i m b i l o r r o m a n i c e în U n i v e r s i t a t e : a m înţe les în c u r â n d c ă c u n o a ­

ş t e r e a t e m e i n i c ă a l imbi i r o m â n e es te i n d i s p e n s a b i l ă p e n t r u p r i c e p e r e a e v o l u ­

ţiei a c e s t u i g r u p de l imbi . . . în c i c lu l c u r s u r i l o r m e l e a m a v u t t o t d e a u n a în 

v e d e r e l i m b a r o m â n ă şi a m p u t u t să t r e z e s c de r e p e ţ i t e o r i i n t e r e s u l s t u d e n ­

ţ i lor m e i p e n t r u ea . I n i m a m e a es te l e g a t ă o a r e c u m de l i m b a a c e a s t a f r u m o a s ă , 

iar o r i c e v ine d in R o m â n i a îşi a r e a s i g u r a t ă din c a p u l locu lu i s i m p a t i a m e a » (ib.). 

I s'a r ă s p u n s de a ic i c u a c e e a ş i s i m p a t i e şi p r e ţ u i r e , c â n d în ş e d i n ţ a din 29 

M a i 1914 A c a d e m i a R o m â n ă 1-a ales m e m b r u al ei d e o d a t ă c u M . B a r t o l i , E . 

H e r z o g şi M a r i o R o q u e s . C â n d a împl in i t v â r s t a de 60 de a n i , a fost u n a d in b u ­

cur i i l e lui m a r i , d u p ă c u m î m i s c r i a , c ă ce i d i n t â i c a r e l - au fe l ic i tat au fost p r i e ­

teni i lui r o m â n i delà C e r n ă u ţ i şi de là C l u j . D e o m a g i u l p r e g ă t i t lui p e n t r u a n i ­

v e r s a r e a a 70-a a vieţ i i sale n u i -a m a i fost d a t să a i b ă p a r t e , iar C e r n ă u ţ i i şi 

C luju l se î n t u n e c a u a t u n c i de n ă v a l a o c u p a ţ i e i s t r ă i n e . 

A L . P R O C O P O V I C I 
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( a p . ) N ă v a l a e v e n i m e n t e l o r p r i n c a r e a u t r e c u t ţara şi n e a m u l d i n 
v a r a a n u l u i t r e c u t î n c o a c e , n e - a s i l i t să t i p ă r i m a c e s t v o l u m al 
D a c o r o m a n i e i c u î n t â r z i e r e şi î n t r ' u n n u m ă r r e d u s d e p a g i n i . 
P o t r i v i t c u d o r i n ţ a d i r e c t o r u l u i M u z e u l u i a m h o t ă r î t î n t r ' u n a d i n 
ş e d i n ţ e l e n o a s t r e , ţ i n u t e î n c ă la C l u j , ca î n c e p â n d c u a c e s t v o l u m 
să d ă m b u l e t i n u l u i n o s t r u u n c o m i t e t d e d i r e c ţ i e , c o m p u s d i n ce i 
m a i v e c h i şi m a i s t a t o r n i c i c o l a b o r a t o r i ai lu i . E l v a a p ă r e a de a c i 
î n a i n t e , la i n t e r v a l e m a i s c u r t e , în d o u ă f a s c i c u l e p e a n . 

I n u r m a h o t ă r î r i i a r b i t r a l e d e l à V i e n a , d i n 30 A u g u s t 1940, a m 
fos t n e v o i ţ i să p ă r ă s i m c ă m i n u l n o s t r u d i n C l u j . M u z e u l a p l e c a t 
as t fe l d i n c a s a î n c a r e a l u a t f i i n ţ ă şi u n d e ş i -a d e s f ă ş u r a t a c t i v i t a t e a 
t i m p d e d o u ă d e c e n i i , a v â n d b u c u r i a u n o r î n f ă p t u i r i ş t i i n ţ i f i c e î n ­
t â m p i n a t e c u e l o g i i î n ţ a r ă şi s t r ă i n ă t a t e . N e - a m m u t a t v r e m e l n i c 
la S i b i u , în c o n d i ţ i u n i m u l ţ u m i t o a r e . î n t r e g m a t e r i a l u l n o s t r u ş t i i n ­
ţ i f i c a fo s t e v a c u a t , f ără c a să s u f e r e v r e o p i e r d e r e . A m i n t i m î n d e o ­
s e b i m i l i o a n e l e d e f i ş e a le D i c ţ i o n a r u l u i A c a d e m i e i şi a le A t l a s u l u i 
L i n g u i s t i c R o m â n , m a t e r i a l e l e A r h i v e i d e F o l k l ó r şi b i b l i o t e c a 
M u z e u l u i c u n u m e r o a s e p i e s e f o a r t e p r e ţ i o a s e , c a r e n u s'ar m a i fi 
p u t u t î n l o c u i . L u c r ă r i l e d e r e i n s t a l a r e î n n o u l l o c a l de là S i b i u ( B u i . 
P r i n c i p e l e N i c o l a e , 24) a u fo s t î n d e p l i n i t e d e z o r . A s t f e l n e - a m 
p u t u t r e î n t o a r c e la l u c r ă r i l e şi c e r c e t ă r i l e n o a s t r e ş t i i n ţ i f i c e c h i a r 
d i n c e l e d i n t â i z i l e a le a n u l u i ş c o l a r 1940/41. 

N u p u t e m l ă u d a d e a j u n s z e l u l şi d e v o t a m e n t u l m i n u n a t c u care 
a m fos t a j u t a ţ i a t â t la e v a c u a r e c â t şi la a ş e z a r e a n o a s t r ă în n o u l 
a d ă p o s t d i n S i b i u d e î n t r e g p e r s o n a l u l d i n s e r v i c i u l M u z e u l u i şi 
d e s t u d e n ţ i i şi s t u d e n t e l e n o a s t r e . T u t u r o r a c e s t o r a ţ i n e m să le m u l -
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ţ u m i m şi a c i p e n t r u c â t ă b i n e f a c e r e a fo s t şi p e n t r u e i şi p e n t r u n o i , 
î n z i l e l e d e î n c e r c ă r i g r e l e şi o s t e n e l i m a r i , a c e a s t ă s o l i d a r i t a t e m u z e i s t ă . 

M u z e u l L i m b i i a f ă c u t l o c î n l o c a l u l p e c a r e 1-a p r i m i t d e l à R e c ­
t o r a t u l U n i v e r s i t ă ţ i i şi s e m i n a r i i l o r d e l i m b a şi l i t e r a t u r a r o m â n ă , 
d e s l a v i s t i c ă şi l a b o r a t o r u l u i d e f o n e t i c ă e x p e r i m e n t a l ă şi b i b l i o t e c i l o r 
lor . L u c r ă r i l e c e r c e t ă t o r i l o r şi a le s t u d e n ţ i l o r s u n t as t fe l m u l t î n l e s n i t e . 

Ş e d i n ţ e l e M u z e u l u i s 'au ţ i n u t r e g u l a t , a t â t la C l u j , c â t şi 
la S i b i u , î n f i e c a r e z i d e M a r ţ i , î n t r e ore le 5—8 d . m . L a S i b i u , e le 
a u f o s t i n a u g u r a t e d e d i r e c t o r u l M u z e u l u i , S . P u ş c a r i u şi c o n d u s e 
a p o i d e G . G i u g l e a . 

A u f ă c u t c o m u n i c ă r i : L . B l a g a , I . B r e a z u , U . C i a n c i o l o , 
I . C o n s t a n t i n e s c u , C . D a i c o v i c i u , N . D r ă g a n u , G . G i u g l e a , P . G r i m m , 
C . L a c e a , D . M a c r e a , D . M a n i u , T h . N a u m , Ş t . P a s c a , E . P e t r o -
v i c i , D . P o p o v i c i , A l . P r o c o p o v i c i , S . P u ş c a r i u , G . S e r r a , A . S t e f f e n , 
i ar d i n t r e o a s p e ţ i E . G a m i l l s c h e g , p r o f e s o r la U n i v e r s i t a t e a d i n 
B e r l i n şi D i r e c t o r u l I n s t i t u t u l u i g e r m a n p e n t r u ş t i i n ţ ă d i n R o m â n i a 
şi H . H a r m j a n z , p r o f e s o r la U n i v e r s i t a t e a d i n M ü n c h e n şi c o n d u ­
c ă t o r u l A t l a s u l u i f o l k l o r i c g e r m a n . P a r t e a a d o u a a a c e s t u i v o l u m v a 
c u p r i n d e s c u r t e i n d i c a ţ i i p r i v i t o a r e la t o a t e c o m u n i c ă r i l e a c e s t e a . 

L e g ă t u r i l e c u s t r ă i n ă t a t e a a u f o s t m e n ţ i n u t e . 
M u z e u l a f o s t v i z i t a t , p e l â n g ă s a v a n ţ i i s t ră in i a m i n t i ţ i m a i s u s , 
şi d e H . C y s a r z , p r o f e s o r la U n i v e r s i t a t e a d i n M ü n c h e n . 

D i r e c t o r u l M u z e u l u i , p r o f . S e x t i l P u ş c a r i u a fo s t a l e s m e m b r u 
c o r e s p o n d e n t al A c a d e m i e i d e Ş t i i n ţ e d i n B e r l i n . - D - s a a o r g a n i z a t 
şi c o n d u c e , în c a l i t a t e d e p r e ş e d i n t e , I n s t i t u t u l R o m â n d i n G e r ­
m a n i a şi f a c e c u r s u r i la U n i v e r s i t a t e a d i n B e r l i n . 

P e n t r u C o n g r e s u l I n t e r n a ţ i o n a l d e L i n g u i s t i c a c e u r m a a se 
ţ i n e la B r u x e l l e s î n 1939, î ş i a n u n ţ a s e r ă p a r t i c i p a r e a , d i n t r e m e m b r i 
M u z e u l u i , S . P u ş c a r i u , A l . P r o c o p o v i c i , G . S e r r a şi E . P e t r o v i c i . 
C o n g r e s u l a f o s t a m â n a t d i n c a u z a e v e n i m e n t e l o r . P a r t e d i n c o m u ­
n i c ă r i l e ş i c o n t r i b u ţ i a n o a s t r ă la a c e s t c o n g r e s a a p ă r u t în b r o ş u r i l e : 
« R é p o n s e s a u Q u e s t i o n n a i r e » şi « R é s u m é s d e s c o m m u n i c a t i o n s ». 
B r u g e s , 1939. I m p r i m e r i e S a i n t e C a t h e r i n e . 

B i b l i o t e c a a s p o r i t , d e l à 13 I u l i e 1938 la i I u l i e 1941, 
c u 547 o p e r e în 934 v o l . , p r e c u m şi c u c â t e v a m a n u s c r i s e şi h ă r ţ i . 
E a are a s t ă z i 7691 o p e r e î n 11.763 v o l u m e . D o n a ţ i i a m p r i m i t d e l à : 
F u n d a ţ i a r e g a l ă p e n t r u l i t e r a t u r ă şi a r t ă 117 v o l . , C . L a c e a 38 v o l . , 
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A r h i v e l e S t a t u l u i i6 v o l . , A s t r a - S i b i u 15 v o l . , A c a d e m i a R o m â n ă 
13 v o l . , C a s a Ş c o a l e l o r 12 v o l . , G . S e r r a 9 v o l . , B e r l i n e r B e i t r ä g e 
z u r R o m a n i s c h e n P h i l o l o g i e 8 v o l . , A I . P r o c o p o v i c i 6 v o l . , I . B r e a z u 
5 v o l . , P h i l o s o p h i s c h e F a k u l t ä t d e r F r i e d r i c h - W i l h e l m s - U n i v e r ­
s i t ä t z u B e r l i n 5 v o l . , Ş c o a l a d e a r h i v i s t i c ă 5 v o l . , A l f L o m b a r d 4 
v o l . , L . M o r a r i u 4 v o l . , L . N e t o l i c z k a 3 v o l . , C . P e t r a n u 2 v o l . , S . 
P u ş c a r i u 2 v o l . , P . S k o k 2 v o l . , iar c â t e u n v o l u m d e l à J . L . B e n -
d e i r o , G h . B e z v i c o n i , I . B i l e ţ c h i , V i g g o B r ö n d a l , N . C o m ş a , C . 
C o p o s u , D . C r â n j a l ă , H . D u m i t r e s c u , F u n d a ţ i a R e g e l e C a r o l I , 
E . G a m i l l s c h e g , I . G h e r g h e l , O . G . L e c c a , I . I o r d a n , G . K r i s t ó f , 
I . M u ş l e a , J o s e M a r i a d e P e r e d a , E . P e t r o v i c i , D a r i u P o p , I . 
R a ţ i u , A l . R o s e t t i , A . S a c e r d o ţ e a n u , P a o l o S o l d a t i , N . T c a c i u c -
A l b u . 

D a c o r o m a n i a I X s'a t r i m i s î n s c h i m b la 45 p u b l i c a ţ i i d i n ţ a r ă 
şi 41 d i n s t r ă i n ă t a t e . 

C h e l t u e l i l e d e î n z e s t r a r e a b i b l i o t e c i i , d e î n t r e ţ i n e r e a M u ­
z e u l u i şi c e l e d e t i p a r , a le p u b l i c a ţ i u n i l o r , a u fos t a c o p e r i t e d i n u r ­
m ă t o a r e l e î n c a s ă r i ( f ă c u t e d e l à 1 A u g u s t 1938 la 1 A u g u s t 1941): 

a) D e l à O n o r . M i n i s t e r al C u l t u r i i N a ţ i o n a l e şi al C u l t e l o r , 
C a s a Ş c o a l e l o r , p e n t r u t i p ă r i r e a D a c o r o m a n i e i X . . . . 25.000 

b) D e l à U n i v e r s i t a t e a « R e g e l e F e r d i n a n d I » d i n 
C l u j - S i b i u ( d i n t a x e l e d e s t u d i i ) : 

B i b l i o t e c ă şi d i v e r s e (1938/39) 23.000 
B i b l i o t e c ă şi d i v e r s e (1939/40) I7-50o 
P u b l i c a ţ i u n i (de là O f i c i u l d e E d i t u r ă p e 1938/39) 25.000 

T o t a l . . . 65.500 
c) D i n v â n z a r e a p u b l i c a ţ i u n i l o r 36-855 

T o t a l g e n e r a l . . . 127.355 
A d ă u g â n d la s u m e l e d e s t i n a t e p e n t r u t i p ă r i r e a D a c o r o m a n i e i 

c o n t r i b u ţ i a p e c a r e ş i - a u i m p u s - o m e m b r i i c o m i t e t u l u i n o s t r u d e 
d i r e c ţ i e , a m p u t u t r e î n c e p e p u b l i c a r e a b u l e t i n u l u i n o s t r u . N ă d ă j ­
d u i m c ă v o m g ă s i p e v i i t o r şi m a i m u l t ă î n ţ e l e g e r e p e n t r u n e v o i l e 
a c e s t u i M u z e u şi î n f ă p t u i r i l e lu i î n s e r v i c i u l ş t i i n ţ e i şi a l n e a m u l u i . 

G â n d u l n o s t r u d e m u l ţ u m i r e p e n t r u a j u t o a r e l e p r i m i t e se î n ­
d r e a p t ă î n d e o s e b i c ă t r e d -1 m i n i s t r u al C u l t u r i i N a ţ i o n a l e , g e n e ­
r a l u l R a d u R o s e t t i , ş i c ă t r e O f i c i u l d e E d i t u r ă al U n i v e r s i t ă ţ i i 
n o a s t r e . 
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P e r s o n a l u l M u z e u l u i : D i r e c t o r : S e x t i l P u ş c a r i u 
( d i n D e c e m v r i e 1940 s u p l i n i t d e A l . P r o c o p o v i c i ) ; Ş e f d e l u c r ă r i : 
I o n B r e a z u ( a v â n d la S i b i u î n s a r c i n a sa şi t o a t ă a d m i n i s t r a ţ i a M u ­
z e u l u i ) ; A s i s t e n t : I l i e V . C o n s t a n t i n e s c u ( d e l à 1 F e b r u a r i e 
1939); P r e p a r a t o r : I l i e V . C o n s t a n t i n e s c u ( p â n ă la 31 I a n . 
1939), P i a G r a d e a ( d e l à 1 F e b r . 1 9 3 9 ) ; S e c r e t a r - b i b 1 i o t e c a r : 
V a s i l e B ă j ă n i c ă ; C a r t o g r a f : L i v i u O n u ( p â n ă la 30 O c t . 1 9 3 9 ) , 

N i c o l a e P o p e s c u ( d e l à 1 N o v . 1939) şi Ş t e f a n P o e n a r u ; L a b o ­
r a n t : M i h a i V o n s z a ( p â n ă la 31 A u g . 1940), P a v e l P o d o a b ă (de là 
i M a r t i e 1941). 

I n S e c ţ i a b i b l i o g r a f i c ă , c o n d u s ă d e ş e f u l d e l u c r ă r i 
I o n B r e a z u , s'a l u c r a t d e c ă t r e a s i s t e n t u l I l i e V . C o n s t a n t i n e s c u 
Bibliografia privitoare la limba română (1936—1940 ) . O p u b l i c ă m 
î n v o l u m u l a c e s t a a l D a c o r o m a n i e i , i n d i c â n d d e o c a m d a t ă t i t l u r i l e . 
V o m r e v e n i î n s ă la s i s t e m u l b i b l i o g r a f i e i a n a l i t i c e , c u p r i n z â n d t o a t e 
p u b l i c a ţ i i l e c u p r i v i r e la l i m b a şi l i t e r a t u r a r o m â n ă . 

I n s e c ţ i a A t l a s u l u i L i n g u i s t i c R o m â n , E m i l P e ­
t r o v i c i a p u b l i c a t , la s f â r ş i t u l a n u l u i 1940, v o l . I d i n Atlasul Lin­
guistic Român II (ALR. II, 1) şi v o l . I d i n Micul Atlas Linguistic 
Român II (ALRM. II). D - s a p r e g ă t e ş t e u n v o l u m d e t e x t e . S e v e r 
P o p a t e r m i n a t d e r e d a c t a t ALR. I voi. 2 î m p r e u n ă c u ALRM. I, 
voi. 2 ( c a r e v o r a p a r e î n c u r s u l t o a m n e i ) . Ş i d - s a l u c r e a z ă la u n v o l u m 
d e t e x t e . 

A r h i v a d e f o l k l ó r a A c a d e m i e i R o m â n e , a t a ş a t ă M u ­
z e u l u i L i m b i i R o m â n e , şi c o n d u s ă d e I . M u ş l e a a c o n t i n u a t a n c h e ­
t e l e p r i n c h e s t i o n a r e , c u l e g e r e d e m a t e r i a l f o l c l o r i c p e t e r e n şi a 
p u b l i c a t Anuarul Arhivei de Folklór V , B u c u r e ş t i , 1939, T i p . « M o ­
n i t o r u l O f i c i a l ». 

D i r e c t o r u l n o s t r u , c a r e a c h e l t u i t î n s e r v i c i u l M u z e u l u i t i m p 
d e 20 d e a n i t o a t ă t r u d a , g r i j a şi d r a g o s t e a , a î n d r u m a t l u c r u r i l e 
î n aşa fe l , c a n i c i u n a d i n l u c r ă r i l e i n s t i t u ţ i e i n o a s t r e să n u s u f e r e 
v r e o s c ă d e r e d i n c a u z a m i s i u n i i i m p o r t a n t e p e c a r e o î n d e p l i n e ş t e 
d i n v a r a a n u l u i 1940 î n s t r ă i n ă t a t e . 

L a î n c e p u t u l a n u l u i ş c o l a r 1939/40 a p l e c a t d i n t r e n o i , c h e m a t 
î n p a t r i a sa , la U n i v e r s i t a t e a d i n C a g l i a r i , c o l e g u l G i a n d o m e ­
n i c o S e r r a . D i n D e c e m v r i e 1920, d e c â n d a fos t n u m i t t i t u l a r u l 
c a t e d r e i d e L i m b a şi L i t e r a t u r a i t a l i a n ă d e l à u n i v e r s i t a t e a n o a s t r ă , 
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n e - a fo s t şi n e - a r ă m a s u n p r i e t e n d r a g şi u n e r u d i t c o l a b o r a t o r a l 
D a c o r o m a n i e i . II ş t i m a l n o s t r u , c u g â n d u l z ă b o v i n d a d e s e a p r i n t r e 
n o i şi c u u n c r â m p e i d e s u f l e t m u z e i s t d u s d i n t r e n o i la n o u a l u i 
c a t e d r ă . 

M o a r t e a n ă p r a z n i c ă a f ă c u t să f â l f â e s t e a g d e d o l i u a s u p r a n o a s t r ă . 
I n z i u a d e 17 D e c e m v r i e 1939 n e c o p l e ş e a d u r e r e a t r e c e r i i lu i N i -
c o l a e D r ă g a n u î n î m p ă r ă ţ i a v e ş n i c i e i . A l e s î n 1939 m e m b r u a l 
A c a d e m i e i R o m â n e , n e - a fo s t u n c o l a b o r a t o r d e v o t a t şi u n c a m a r a d 
n e p r e ţ u i t î n t o a t e î n f ă p t u i r i l e M u z e u l u i , c a r e îl n u m ă r ă p r i n t r e 
c t i tor i i săi . D a c o r o m a n i a X î n c e p e c u c u v â n t u l î n l ă c r ă m a t î n c h i n a t 
m e m o r i e i l u i . 
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