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D i s c u ţ i i a c t u a l e . 

Bizanţul şi opera luil 
Apostolii lui Isus n'au cercetat Bizanţul. Comunitatea 

creştină a acestui orăşel datează numai din jumătatea primă 
a vecului al 11-lea. La sinodul ecumenic I delà Nicea în 325 
nici vorbă nu este de Bizanţ. 

Dar iată, că împăratul Constantin cel Mare, neîndestulit 
de senatul încă tot păgân din Roma, se retrage în Răsărit, 
măreşte şi împodobeşte Bizanţul şi la anul 330 îl dedică de 
capitală a împărăţiei romane de Răsărit, dându-i numele de 
Constantinopol. Acesta este punctul de plecare al luptelor 
pentru întâietate în guvernarea bisericii, o luptă înverşunată 
şi perfidă, la sfârşitul căreia haina c>a albă şi curată a bi
sericii lui Isus, împurpurată de sângele martirilor din Apus şi 
Răsărit, se vede sfâşiată în două, prin desbinarea dureroasă a 
creştinilor, cari mai înainte trăiseră şi muriseră pentru un 
ideal comun. 

Deja la 381, în sinodul ecumenic delà Constantinopol, 
abia după 50 de ani delà dedicarea lui de capitală, Bizanţul 
pretinde, să aibă în ierarhie locul prim după Roma veche. 
Motivul? Fiindcă Constantinopolul e Roma nouă! Este ade
vărat, că n'a pretins decât întâietate onorifică, Roma însă nu 
s'a învoit nici la aceasta, nevrând să treacă peste ierarhia 
tradiţională şi pentrucă vedea închinările ambiţioase şi pline 
de primejdie ale Grecilor. Lucrurile însă nu s'au oprit aci. Con
stantinopolul, după anul 381, în mod tacit se subtrage de sub 
jurisdicţia metropolitului din Heraclia, guvernarea diecezei 
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Tracia trece în capitală şi aşa se nimiceşte întâietatea ierar
hică a Alexandriei si Antiohiei. Protestele Alexandriei si ale 
Romei au fost zadarnice. 

Aci nu trebuie să scăpăm din vedere, că importanţa re
l igioasă a Constantinopolului s'a format la umbra autorităţii 
împărăteşti. Insuş Constantinopolul invoacă principiul profan 
de „Roma nouă", care ap-oi i-a devenit fatal, pentrucă împă
raţii, dorind pacea internă a împărăţiei — şi aceasta l ipsea 
•din cauza ereziilor — s'au făcut stăpâni politici peste biserica 
creştină. Cesaropapismul îşi are obârşia şi leagănul tocmai în 
Constantinopol. Episcopia Constantinopolului voia să se im
pună faţă de vechea ierarhie, era însă deobligată faţă de au
toritatea civilă, la umbra căreia s'a zămislit. Vaza Constanti
nopolului creştin s'a născut deci în zodia servilismului, care 
apoi nu 1-a părăsit decât la intervale, pe vremea sfinţilor. 

In capitală ae aflau totdeauna episcopi veniţi din pro
vincie, şi astfel în jurul „patriarhului* se putea forma oricând 
un sinod local, care, din porunca împăratului, aranja afacerile 
şi gâlcevele dintre episcopi. Acest sinod permanent, numit 
Endemuza, era prezidat de „patriarhul", care acum avea pri
lejul, să-şi mărească jurisdicţia, pe care n'o avea până atunci 
decât în dieceza Tracici. Atticus (406— 425) a şi obţinut delà 
<iela Teodosiu al II-lea o lege, în urma căreia în cele 3 esar-
cate: Cesarea din Capadocia, Efes din Asia mică şi Heraclia 
din Tracia, să nu se poată alege episcop fără consimţemântul 
Endemuzei. Rezistenţa celor interesaţi a rămas fără efect. Con
stantinopolul şi-r. urmat calea, dar drept sancţionat în sinod 

^ecumenic încă nu avea. 
De aceea chestia a fost adusă de nou în sinodul ecu-

rmenic delà Calcedon la anul 451. Canonul 28 din şedinţa 
.a XVI-a zice, că Părinţii, oi /làroej, cu dreptul au dat scau
nului Romei vechi privilegii, ca oraşul acela să guverneze. 
Dar precum cei 150 Părinţi delà Constantinopol la anul 381 
au dat egale privilegii (!) şi scaunului Romei noui, fiindcă şi 
Roma nouă are scaun împărătesc şi senat, e deci cu dreptate, 
ca s i fie întocmai cu străvechea regină Roma. Pe lângă aceea 
mitropoliţii din Pont, Asia şi Tracia, cari până acum se ţineau 
de Antiochia, de "acum înainte să fie sfinţiţi de patriarhul Con
stantinopolului. Asemenea şi episcopii din părţile barbare. 
E de însemnat, că în şed. II. a aceluiaş sinod, cetindu-se epi
stola papei Leon, părinţii sinodali au strigat: Aşa credem toţi! 
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Petru a vorbit prin gura Iui Leon! Iar . în şed. XVI, sub in-
ilumţa spiritului din capitală, care a pus la cale canonul 28* 
au uitat de Petru. Orice ps iholog poate vedea adevărul: Stri
gătele delà 10 Octomvrie au fost spontane şi deci pornite din 
convingerea neînfluinţată a sinodalilor, pe când şedinţa ultima, 
cu can. 28, e un lucru artificial, o apucătură bi iantină, tn con
trazicere cu istoria şi cu dreptul. Acum e vorba de privilegii 
egale cu Roma veche şi de jurisdicţie, Ia 381 fusese vorba de 
un loc de onoare după Roma, fără jurisdicţie. Dar zadarnică 
a fost scrisoarea sinodului şi scrisorile delà împăratul, delà 
împărăteasa şi delà „patriarhul" Anatoliu cătră Leon. Canonul 
28 a remas nesancţionat 

De fapt însă jurisdicţia primaţială era ruptă în două, cu 
toate protestele Romei. împăratul lustinian, în Novelláé, recu
noaşte şi codifică dreptul scaunului Gonstantinopolitan la locul 
al II-lea în ierarhie. Tot el încinge cu o nouă glorie acest 
scaun, dând patriarhului titlul de „patriarh ecumenic", ceeace 
însemnează, că în Răsărit este un singur patriarh mare, aşa 
dupâcum în Apus este patriarhul Romei. In schimb însă, lu 
stinian este ce! mai tipic reprezentant al cesaropapismului 
oriental. Astfel ştim, că la porunca lui s'a introdus divorţul în 
biserica orientală, care a devenit apoi o adevărată plagă pe 
societatea din răsărit. 

loan postelnicul, la 588, în epistola de convocare a unui 
conciliu, îu care voia să judece în cauza Iui Grigorie, patriarhul 
Antiohiei, se şi snbscrie cu titlul dat de lustinian. Papa Gri
gorie cel Mare îl face atent, că lucrul acesta va duce la ur
mări catastrofale tn biserică. El însuş se subscrie: Servus 
servorum Dei. Dàr protestele au remas şt de data aceasta 
fără efect. Constantinopolul îşi avea calea sa catastrofală. Iată-1 
deja, că judecă în cauza patriarhului delà Antiohia, cu o ju-
ndicţ ie uzurpată. 

La rugarea papei Bonifaciu al III-lea v împăratul Foca, la 
anul 606, opreşte prin lege, ca episcopii din Constantinopol să 
mai folosească titlul de „ecumenic". In sfârşit, în sinodul-
Trullan, al VI-lea ecumenic, la 680—1, s'a restabilit pacea 
între Răsărit şi Apus, spre marea bucurie a împăratului Con
stantin Pogonatul, care, în 20 Martie, la sfârşitul şedinţei XI 
şi-a şi exprimat aceasta bucurie, zicând că p r i n c i p a l a c h e 
s t i e este deja res®lvită. 
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•După furia iconoclaştilor se putea oare, ca Orientul 
remână liniştit? Era prea şubredă şi nesinceră baza „patriar
hiei" greceşti , ca să fi putut dura a lung, fără o nouă i sbuc-
nire. Prilejul l-a adus cel mai superb şi cel mai viclean bi
zantin "din toată istoria : Foţie. Sf. Ignatie e alungat, p e n t r u c l 
a stat la locul de onoare faţă de Bardas, unchiul împăratului 
Mihail III, şi Foţie e numit în locui lui. Cu ce drept? Cu dreptul 
puterii civile, care nu derivă delà Isus, ci delà servilismul bi
zantin. Papa apără dreptatea lui Ignatie, care în biserica Ră
săritului încă e recunoscut de sfânt. Fotie reeurge la viclenie^ 
papa îl depune, şi atunci ce să vezi? Bizantinul excomunică 
pe papa Nicolau I. Va să zică: Constantinopolul îşi aroagă 
deja pe faţă supremaţia faţă de Roma. — Semiluna se ridica 
ameninţător: căzuse deja Ierusalimul, Alexandria, Cartagena,. 
Spania. Lumea creştină era strâmtorată de 2 părţi, iar Bizanţul 
pregătia o ruină fatală. Dar, ca superbia perfidă să-i fie aco
perită, Foţie dă colorit religios desbinării şi aruncă în faţa 
Romei motive dogmatice şi disciplinare, tocmai acelaş Foţie, 
care la 861 spunea, că deosebirile acestea nu sunt vrednice 
de atenţiune. Pe misionarii latini, cari veniseră în Bul-» 
garia anume chiemaţi de regele Bogoris, îi numeşte, în ma
nifestul său, mistreţi, cari au năvălit în via Domnului si au 
pervertit poporul acela întors deja la Bizanţ, scaunul şi 
centrul credinţei celei adevărate. — Motivele de desbinare 
în mare parte ar fi amuzante, astăzi, în veacul al XX-lea, dacă 
n'ar fi tot atâtea calomnii spulberate de lumina adevărului! 
Iată-Ie: Latinii postesc Sâmbăta, nu încep postul Paştilor decât 
în Miercurea cenuşei, despreţuiesc pe preoţii cei însuraţi, nu 
recunosc Mirul administrat de preoţi, cred în purcederea Du
hului Sfânt si delà Fiul; la aceste scrise in manifest mai 
adauge învinuirile, scrise într'o epistolă adresată Bulgarilor: 
Latinii în ziua de Paşti jertfesc pe altar un miel, ca Jidovii, 
preoţii latini îşi rad barba, Latinii pregătesc Mirul cu apă de 
râu, din diaconi fac de-a dreptul episcopi, primatul roman a 
încetat şi trece la Constantinopol, care e Roma nouă. De aceea 
întreg Răsăritul trebuie s i se scoale în contra Apusului. La
tinii sunt Anticristi si duşmanii Iui Dumnezeu! Iar In sinodul 
din 879, în şed. VII, din biserica sf. Sofia, Procopie din Cesarea, 
II salută pe Foţie ca pe ,marele preot al lumii întregi"... 

Schisma era desăvârşită! Vom vedea urmările. 
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In veacul al X-lea, sub patriarhii Nicolae Crisobergul, Si -
siniu şi Sergiu, situaţia a continuat a se înăspri, iar în veacul XI 
Mihail Cerularul, pe lângă acuzele lui Foţie, a mai adaus, că 
Latinii cred în curăţirea sufletelor, cari ajung astfel în Raiu 
înainte de învierea de obşte şi că Latinii nu fo losesc pâne 
dospită la liturgie! — Delà Roma merge la Constantinopol un 
arhiepiscop şi un episcop, ca să discute încă 6dată chestia 
bisericească. împăratul Mihail Monomacul este advertizat, că 
Cerularul va fi excomunicat, dacă va csnt inua să condamne 
ritul latin în celebrarea sf. liturgii. Clerul patriarhiei era pentru 
Roma, dar Cerularul nici de vorbă n'a stat cu trimişii Romei. 
Aceştia, văzându-i cerbicoşia, au depus pe altarul din sf. Sofia 
documentul de excomunicare. Cerulariîl, la rândul său, ş i -a 
reluat aproape uitatul titlu de „patriarh ecumenic", a caterisit 
pe trimişii papei, iar pe papa 1-a s c o s din diptice. De aci 
încolo desbinarea a progresat cu paşi enormi, încetul cu în
cetul au dispărut şi cei din urmă aderenţi ai Romei. 

Unirea s'a mai decretat în 2 s inoade ecumenice, la Lyon 
în 1274, la Florenţa în 1439, dar poporul de acasă, crescut 
deja tradiţional contra Latinilor, şi aţîţat de Marcu Efesinul şi 
soţii, a zădărnit unirea. Constantinopolitanii voiau mai bucuros 
stăpânirea turcească, decât unirea cu Roma. 

La 1454 Constantinopolul cade sub stăpânire turcească. 
Zidit pe baza măririi trecătoare a lumii acesteia, Con

stantinopolul s'a crezut mare şi puternic, pentrucă era capi
tala unei împărăţii. In biserică însă, ceeace dă omului adevă
rată mărire, aceea nu provine delà oameni. In Constantinopol 
a vorbit ambiţia bizantină, desconsiderând marile adevăruri 
privitoare la ierarhie; a fost dată la o parte chiar şi Evan-
gelia lui Isus, cu cuvintele dumnezeest i : Tu eşti Petru. . . Paşte 
oile mele . . . Şi a fost desconsiderată cea mai curată şi mai 
autentică tradiţie creştină, referitoare la Roma. 

Până astăzi suportăm urmările desbinării. In restimp, pe 
spatele bătrânului pămâat s'au frământat popoarele şi s'au 
format ţări şi capitale noui. Cetăţile aceste, ce mai au ele cu 
capitala Turcilor? Pe baza aceluiaş principiu de desbinare, 
ţările „ortodoxe" s'au, desfăcut de „patriarhul ecumenic" şi 
ş i -au format şi ele, care, cum a dorit, câte un cesaropapism, 
ori câte o biserică „naţională", caracterizată prin o supunere 
necondiţionată faţă de stăpânirea lumească. „Ortodoxii", în 
mic imea sufletului lor, au miciűrat şi au pângărit idea dum-
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nezeească a unităţii şi universalităţii bisericii creştine. Fiecare 
popor vrea să aibă o sdranţă din haina creştină. Desfaceri le 
de patriarhul ecumenic parcă s'au făcut pe întrecute: Rusia 
la 1589, Carloviţul Ia 1765, Muntenegru la 17(55, Mănăstirea 
M. Sinai la 1782, Grecia la 1850, Ardealul la 1864, Esarcatut 
bulgar 1870, Bucovina la 1873, Serbia la 1879, România la 1885„ 
Bosnia şi Herţegovina la 1880. 

Se mai laudă ortodoxii cu legăturile dogmatice şi cano
nice cu Constantinopolul: dar Ia ce e bună legătura aceasta,, 
când, pe baza principiului de capitală, Constantinopolul si-a # 

pierdut de mult dreptul Ia primat? Astăzi, câte capitale, atâţia 
„mari preoţi ai lumii iatregi" ar trebui să fie, aşa încât să nu 
mai ştie lumea, de cine să asculte. Aceşti preoţi însă nu există,, 
ci există guverne cesaropapiste, cari dintr'o instituţie dumne-
zeească de regulă au făcut o unealtă politică, pururea servilă. 
Misiunile au încetat, petrificarea Balcanului e desăvârşită! 

Poporul românesc a intrat şi el, pe neştiute, în trista c o 
medie a Răsăritului, spre marea sa pagubă morală şi na ţ io 
nală. — Ce morală mai poţi aştepta delà formalismul sec al 
Răsăritului, delà servilismul şi delà fanatismul lui? 

Prin ruperea de Roma, ni-s'a stricat limba şi ne-a î n c ă 
tuşat perfidia grecească şi trădarea slava. Şi câte, câte bună
tăţi ale pământului românesc au ajuns pe mâni străine, tocmai 
prin „ortodoxie"! In jurul „marelui preot al lumii întregi", în 
Fanar, s'au format fanarioţii cari, „din dragoste frăţeasca", 
ne-au ruinat, şi următorii lor ne ruinează încă. Ne-au trădat 
şi batjocorit toate popoarele vecine ortodoxe: Ruşii, Bulgarii^ 
Grecii, Sârbii şi, graţie spiritului bizantin al multora, noi şi 
astăzi suntem încă un popor balcanic. 

Presa română, o parte, ţipă în contra Romei. Dar nu su
fletul poporului românesc este acesta, ci zgura bizantină. 
O rază a Romei a luminat pe Românii din Ardeal, în butul 
tuturor prigonirilor, pe când în lupta de astăzi deslănţuită 
contra Romei, din presa atât de violentă, nu vedem licărind, 
aici o rază de ingeniu, nici o idee strălucitoare, ci numai ca
lomnie, ură, fanatism. Ori poate din aceste se alimeatează c o n 
ştiinţa bizantină? 
f 7 

Strigă şi femeile împotriva Romei! Dar îşi dau seamă 
femeile noastre „ortodoxe", cât de profund le-a înjosit tocmai, 
pe ele biserica Bizanţului, care dă bărbaţilor putinţa de a -ş i 
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schimba soţiile, cu aceeaş uşurinţă, cu carea schimbi o haină, 
de carea te-ai plictisit? 

Vreau fiicele României să-şi arete devotamentul f a ţ a 

de patrie? 
Ei bine, fie sigure, că Roma creştină h u C6te duşmana 

României. Nădejdea şi calea regenerării sufleteşti şi morale 
întărirea familiei şi a societăţi româneşti, să o caute la Roma ? 

iar nu în direcţia Bizanţului! 
Cât pentru noi, cari de mult avem ochii aţintiţi spre 

apus, de unde aşteptăm resăritul luminos a l regenerării nea
mului întregit — noi, în faţa propagandei de absorbire, ce s'a 
pornit aşa de pe faţă împotriva sf. uniri cu Roma, avem hor 
tărît răspunsul: Nici odată cu — Bizanţull 

Dr. loan T. Marianescu. 

Pagini de filozofie. 

Temeiul moralei creştine. 
Liberul arbitriu şi ştiinţele pozitive. 

(V . ) 

La începutul veacului XVII se pune baza filozofiei m o 
derne. Deodată se ivesc două curente, diametral opuse, în 
ceeace priveşte chestiunea fundamentală a filozofiei, adecă a 
metodului de urmat în scrutarea adevărului, obiectul inmediat 
al minţii omeneşti . Descartes şi după el, cu deosebire, Kant 
se folosesc de metodul rationalistic zis a priori, pe când 
Francise Bacon în Anglia şi Galileu tn Italia dau o nouă orien
tare filozofiei prin introducerea metodnlui empiric, prin care 
.se începe apoi aceea: instauratio magna ab imis fundamentis , 
despre care atât de des şi cu atâta predilecţie pomeneşte 
vestitul filozof englez amintit. 

E adevărat, că din metodul empiric al lui Bacon se des -
voaltă senzismul lui Hobbes şi Locke şi, mai târziu, cela al lui 
Condillac în Franţa, care s'a transformat apoi, cu Berkeley şi 
Hume, într'o f o r » ă subiectivistă şi sceptică şi, la timpul său,, 
pe la jumătatea veacului al XVIII-lea, a atras In contra sa: 
— cu Reid — reactiunea asa zisei scoli scoţiene. 

Cu toate că, prin ducerea la extrem a metodului empiric, 
s'a iniţiat o ne-mai-pomenită învălmăşală în*ordui teoretic, 
totuş nu se poate nega, că aplicarea lui raţională şi cumpă-
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tată a dat naştere rezultatelor uimitoare din ştiinţele zise po 
zitive, în fizică şi în chimie. Omenimea, cu începutul veacului 
al XIX-lea, tocmai mulţămită acestui metod, a întrat într'o eră 
nouă de desvoltare, de abia întrezărită de cei mai îndrăzneţi 
scrutători ai tainelor naturii. In urma descoperirilor neaştep
tate ale mijloacelor de comunicare, activitatea omeneasca ş i -a 
luat un avânt fabulos, pe urma căruia vieaţa, nu numai în cele 
materiale, ci chiar şi în ce priveşte manifestările sale- intelec
tuale, a suferit o schimbare radicală. 

Inventiunile noui au adus momentan o uşurare în traiul 
de nesuferit al omenimii. Mulţi, sub impresia fascinantă a lu
crurilor noui, au cugetat, câ-ş\ pot crea chiar şi paradisul aici 
pe pământ. Şi fiindcă toate aceste, reale sau aparente bună
tăţi, se datoriau metodului empiric, drept aceea, singur aoesta 
îl considerau ştiinţific şi de folos practic, de utilitate comună. 
Aşa au început întâiu a nesocoti , apoi a despreţui complet con
statările făcute pe urma observaţiunilor interne ps ihologice şi 
sub egida şi îndreptarul spuselor raţiunii omeneşti , negând 
îndreptăţirea orişicărei aserţiuni metafizice, carea nu este 
efectul metodului experimental, ruinând altarele sacre ale 
dogmelor filozofice, fructul genuin al gândirii omeneşti , şi între 
aceste negând deci şi: liberul arbitriu. 

Şi oare cum au ajuns urmaşii metodului empiric la ne
garea liberului arbitriu? E ştiut, că apogeul descoperirilor 
fizice s'a ajuns prin stabilirea unităţii sau, mai bine zis, a co-
relaţiunii energiilor fizice. Fiecare fenomen este efectul nece 
sar al unui fenomen anterior. Aceasta e o lege constantă, atât 
pe planeta noastră, cât şi pe toate celelalte existente şi cu
noscute până acum. In chimie asemenea sunt invariabile legile 
analizei şi sintezei chimice. Şi chiar statornicia, necesitatea 
aceasta a legilor, serveşte de motiv, ca oamenii de ştiinţă să 
le generaliseze, să le extindă la toate corpurile, aceasta îm
prejurare face posibil, ca astronomii, cu mii de ani înainte, să 
facă"preziceri, cu date precise de timp, de loc şi de durată. 
De aici urmarea logică este, că dacă toate sunt determinate 
în jurul nostru, asemenea trebuie să fie şi înlâuntrul nostru. 
Dacă cosmosul, în imensitatea sa, este supus necesităţii inexo
rabile, cum să se poată pretinde ca omul, un strop de apă 
în mare, să fie, liber în acţiunile s a l e ? Cum să poată el pro
duce ceva, fără cauză determinantă şi astfel să conturbe, prin 
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lucrările sale arbitrare, armonia prestabilita, regularitatea Im
pusă, cum să introducă el o notă disonantă în desvoltarea 
firească şi veşnic stabilă a Universului? 

Dificultatea aceasta e pretenţioasă şi, Ia prima vedere, e 
şi ademenitoare şi, la aparenţă, pare şi logică. Să nu uităm 
însă a stabili un fapt important, ce pare că se trece cu ve
derea. Noi suntem primii, cari afirmăm existenţa legilor nece 
sare, inexorabile, în desvoltarea activităţii materiei. Voinţa însă 
sau liberul arbitriu nu este nici decum materie sau efectul 
materiei, ci este o Îndeletnicire, o acţiune, o facultate pur spi
rituală. Cirte, sau ce ne Îndreptăţeşte să identificăm, să apli
căm, aceleaşi legi şi la materie şi la spirit? Ce ne împiedecă 
să admitem coexistinţa acestor două lùrnî contrare, cu legi 
diferite, cari, cu toate aceste, să facă parte din acelas plan al 
unei Fiinţe sublime, ce le concret isează pe ambele afară de 
Sine, ca şi efecte ale voinţei Sa le? Din împrejurarea, că în 
natură toate evenimentele sunt înlănţuite, — cum zic natura
l i s a i — numai atâta urmează, că toate sunt ordinate. Ordinea 
aceasta apoi poate proveni atât din necesitate, cât şi din li
bera hotărîre a fiinţelor raţionale. Disordine în univers numai 
atunci s'ar ivi, dacă legile unui ord ar Îndrepta efectele ce-
luialalt. Dacă legile spiritului ar produce efectele materiei, şi 
vice-versa. Aceasta învălmăşală însă, acest amestec inoportun 
în mod ordinar nu se întâmplă. 

Fiecare fiinţă e condusă de legi conforme perfecţiunii sale 
ontologice. Alta-i legea, care stăpâneşte lumea minerală, alta-i 
ceea a lumii vegetale şi iarăş deosebită e legea lumii animale. 
Cu cât ne urcăm pe scara perfecţiunilor ontologice, cu atât 
fiinţele sunt mai complexe în organizaţia lor internă şi cu 
atât devin mai independente în acţiunile lor şi cu atât se con> . 
plică şi legile, cari normează activitatea lor. La fiinţele dotate 
cu putinţa de a se mişca, delà sine înceată determinarea ş i - i 
ia locul spontaneitatea, care apoi, la fiinţele raţionale, culmi
nează în libertate. Chiar aceasta împrejurare a înduplecat pe unii 
învăţaţi, să proclame determinismul universal, iar pe alţii i-a 
dus la afirmarea contingenţei universale. Noi ţinem calea mij
locie, afirmând determinismul privitor la binele în general, şi 
contingenţa sau libertatea privitor la binele particular, în con
c r e t — precum am arătat pe larg în scrisul nostru precedent. 
Astfel, în teza noastră, libertatea şi necesitatea nu se exchid, 
ci se completează împrumutat. Rezultatele ştiinţei adevă-

11 
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rate la aceasta concluziuue ne aduc. Nizuinţa de a grupa, 
ba chiar de a reduce la minimul posibil numărul legilor, 'cari 
regulează activitatea fiinţelor, e lăudabilă şi de recomandat, 
dar să se ţină cont de gradul ce-1 ocupă aceste fiinţe în scara 
ontologică şi să nu se facă cu uşurinţă generalizare, care 
poate fi fatală — precum .se întâmplă, când nesocot im diferinţa 
esenţială, ee există între manifestările fiinţelor organice şi ale 
celor anorganice. Nu e de loc nevoe, ca noi, în stabilirea le
gilor, cari regulează acţiunile fiinţelor, să ajungem la o unitate 
absolută; e de ajuns unitatea relativă, corespunzătoare gradului 
de perfecţiune ontologică, în cadrul căruia se află numitele 
fiinţe. Prin urmare, nu e logic şi nièi nu e în consonanţă cu 
datele sigure ale ştiinţei pozitive, să aplicăm determinismul, 
ce-1 desprindem In manifestările ldmii materiale — necesitatea 
legilor fizice, ce stăpâneşte materia — la activitatea spiritului 
o m e n e s c şi să afirmăm, că, precum materia e condusă de ne
cesitate, astfel şi spiritul. Alta e natura şi perfecţiunea ma
teriei şi alta e ceea a spiritului. Pe când materia, din însaş 
noţiunea ei, e inertă, pe atunci sufletul, din firea lui, e acti
vitate. Aceste fiinţe, având însuşiri diametral opuse, e natural, 
să fie conduse de legi diferite. De unde, în mod logic urmează, 
că pe când materia e determinată de legi necesare, pe atunci 
spiritul e liber — în sensul explicat în scrierile precedente — 
în lucrările sale. Se înţelege de sine, că argumentarea noastră 
presupune recunoaşterea diferenţei esenţiale ce există între 
materie şi spirit! Dacă cineva nu recunoaşte altă energie, nici 
alt efect, decât cel provenitor delà materie, acela hotărît nu 
poate admite în Univers, decât necesitate inexorabilă. Altă în
trebare e apoi, dacă poate ajunge la aceasta convingere, după 
datele adevăratei ştiinţe. De aceasta acum nu ne ocupăm! 

Adversarii concepţiunii spiritualiste a lumii, se fo losesc 
în contra noastră de toate rezultatele în adevăr sublime ale 
ştiinţei pozitive. Unul dintre cele mai fecunde rexultate ale 
invenţiunilor veacului al XX-lea este, fără îndoială, stabilirea 
principiului: conservatiunii energiei. Lavoisier) prin măsură
rile sale delicate, a verificat şi pe cale experimentală zisa ve
chilor gânditori, că în natură nimi • nu se creiază şi nimic nu 
se pierde, suma cantitativă a energiilor e constantă şi că noi nu 
asistam decât la diferitele sale modificări, după cum au arătat 
Joule, Him, Mayer etc., prin stabilirea echivalentului mehanic. 
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Aceste rezultate sunt. primite şi recunoscute de majoritatea 
covârşitoare a oamenilor de ştiinţă din zilele noastre, deşi 
— ca excepţ ie — se află învăţaţi cu renume european, cărora 
principiul conservării energiei nu li-se pare deplin verificat. 
De părerea aceasta e Intre alţii însuş marele erudit Poincarrè. 

Ei bine! Principiul acesta, îndeobşte acceptat, se zice, că 
ar fi în contra libertăţii omului. Sau, mai precis, se afirmă, că 
liberul arbitriu ar sdruncina, ar zădărnici temeinicia princi
piului conservării energiei. Şi aievea, dacă sufletul ar fi -în 
stare să comunice o .energie, o forţă, fie de îndreptare, fie de 
oprire,-corpului omenesc , atunci suma cantitativă a energiilor 
s'ar înmulţi, ar creşte, în Univers şi atunci s'a sfârşit cu per
manenţa invariabilă a energiilor, atunci s'ar întâmpla o nouă 
creare, ceeace evident este imposibil , cel puţin din partea fiin
ţelor finite. Prin urmare, ca să nu venim în coliziune cu prin
cipiul incontestabil al conservării energiei, fructul metodului 
ştiinţific experimental, sau trebuie să afirmăm neputinţa s u 
fletului de a mişca materia, sau să recunoaştem, că şi s u 
fletul omului e sttpus legilor fizice şi prin urmare că acest 
suflet încă e material. 

Noi pretindem însă, că principiul conservării energiei se 
poate foarte bine împăca cu învăţătura bineînţeleasă a liberului 
arbitriu, fără să fim nevoiţi să acceptăm vre-una din părţile di
lemei mai sus indicate. Şi aievea. Ce se propune în principiul 
conservării energiei? Stabilitatea cantităţii energiilor fizico-
chimice! E vorbă adecă de cantitatea materială, de mişcările 
locale şi de transmisiunea lor prin ciocnire. Cine ne va con
vinge însă, că mehanica cuprinde totalitatea realităţilor din 
univers şi că, în consecinţă, legile ei se pot, ba chiar trebuie 
aplicate la toate energiile şi fiinţele ex i s tente? Când e vorbă 
de gândire, de afirmaţiune, ,%e negaţiune, de conclusiune, de 
iubire, de entuziasm, — fiind aceste acţiuni lăuntrice, imanente, 
efectele unei vietăţi ce se mişcă cu delà sine putere, iar 
nu prin vre-o acţiune externă, cum se întâmplă la mişcarea 
locală provocată prin ciocnire, — legile mehanicei nu mai au 
valoare. 

Sufletul influinţează asupra corpului prin o acţiune lă
untrică, ceeace ne-o dovedeşte conştiinţa noastră, şi astfel el 
directivează forţele acumulate în sistemul nostru nervos, fără 
ca să înmulţească sau scăriţeze cantitatea lor. Prin faptul, 
că se dă directivă forţelor f izico-chimice, nu se produce sch im-
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bare în cantitatea lor, ci se schimbă numai starea sau c o - 3 
litatea energiilor. Iar schimbarea aceasta calitativă se poate-*t_ 
întâmpla şi fără energie mehanicä în acţiunile imanente. Un 
act de gândire, sau de dorire, sau de voinţă, cari sunt t o H 
atâtea însuşiri ale sufletului, poate produce modificare î n i 
starea energiilor f izico-ehimice, tocmai din pricina, că sufletul f 
pătrunde deplin întreaga fiinţă a organismului nostru şi e l ţ 
lucrează înlăuntral fiinţei organismului nostru. Să notăm bine \ 
adevărul, că principiul conservării energiei proclamă stabili- \ 
tatea numai a cantităţii energiei, nu însă şi a statului sau a • 
calităţii ei. Iar în calitate se poate produce schimbare în «| 
acţiunile imanente şi fără efort mehanic, deci spiritul poate " 
înrîuri asupra energiilor corpului, fără ca să producă vre-un .' 
disacord la legea conservării energiilor materiale. Legile ^ 
mehanicei se pot aplica la lucrările externe ale fiinţelor cor
porale, nici decum însă la lucrările imanente ale fiinţelor 
vieţuitoare. Şi cel mai fervid aderent al mehanismului în uni
vers, trebuie să recunoască o deosebire esenţială, între lucră
rile, fiinţelor anorganice şi între acele ale fiinţelor organice 
şi vieţuitoare. — Peste punctul acesta .radical de deosebire nu 
se poate trec* prin generalizări, ci e nevoe, ca puţin să ne 
oprim şi să ne dăm seama de importanţa momentului nou,, 
ce ni-s'a ivit în cale. Să nu voim — în contra faptelor evi
dente din natură —- să ajungem, cu orice preţ, la monismul 
absolut, în statorirea legilor, ce stăpânesc manifestările Cos
mosului. Unitatea, armonia, desăvârşirea completă, spre care 
tinde în mod irezistibil fiinţa noastră, nu e necesar să i e 
nască din unitatea calitativă a legilor ce guvernează lumea,, 
ci ea îşi are fundamentul şi explicarea suficienta, prin punerea 
ţ i afirmarea existenţei unei unice Fiinţe, afară de lume şi ne
asemănat superioare lumii. Ch-rta- diversitatea legilor ce g u 
vernează fiinţele, conform gradului lor de perfecţiune onto
logică, dovedeşte în mod neîndoelnic sublimitatea şi măreţia, 
naturii acelei Fiinţe. Unitatea desăvârşită, fără nici o formă a 
compoziţiunii, este nota distinctivă a Fiinţei prime. 

Creaturile şi manifestările lor, tocmai de aceea, vor fi tot
deauna complete, şi încă în proporţiune directă cu gradul lor 
de perfecţiune ontologică. Şi chiar acest adevăr l-au nesocotit 
aceia, cari voesc, ca activităţile tuturor fiinţelor să fie regulate 
de aceleaşi legi! 
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După clasificarea nouă a ştiinţelor, făcută de August 
Comte, în baza principiilor materialiste proclamate de el, mai 
toţi ramii ştiinţei au acceptat în domeniul lor determinizmul 
universal. Se ştie doară, că pentru Cemte psihologia face 
parte din biologie şi trebue studiată numai din punct de v e 
dere fiziologic. Iară istoria nu-i altceva, decât dinamica e v o -
luţiunei sociale. Astfel, astăzi e în vigoare concepţiunea dina
mică sau materialistică a istoriei. Şi fiindcă istoria tratează 
despre evenimentele provenienţe pe urma lucrării omeneşti , 
adversarii noştri se folosesc de ea, ca de-o armă puternică, în 
contra libertăţii omului. După argumentele prinse din dome
niul ştiinţelor teoretice, ei recurg şi la istorie, la aceasta m a -
gistră a viëïîi, spunând, că şi ea este în flagrantă contrazicere 
cu aserţiunea noastră, cu libertatea omului. Se face provo
care la axioma clasică: nil nevi sub sole, ca să dovedească 
determinismul în toate acţiunile noastre. întreg complexul 
frământărilor omenimei nu ar fi altceva — p r e c u m zice Hume 
*— decât efectele necesare ale aceloraşi cauze, carî sunt ura, 
lăcomia şi egoizmul. Istoria este repeţirea continuă şi sta
tornică a unei tragedii, fiindcă cauzele identice produc în mod 
necesar aceleşi efecte. Precum în lumea fizică fenomenele se 
perândează în mod necesar la fel, chiar aşa vedem întâm-
plându-se şi în istorie, de unde urmează, în mod învederat, 
că nu poate fi vorbă de libertate în desfăşorarea acţiunilor 
omeneşti . 

Noi, bazaţi chiar pe datele concrete, — la cari cu atâta 
predilecţie se provoacă aderenţii materializmului istoric — 
susţinem, că istoria nu dovedeşte nimic contra libertăţii omului. 
Dacă istoria este dinamica evoluţiunei sociale, să ni se pre
zinte legile detailate şi precize ale ei, aşa cum se întâmplă în 
mecanica corpurilor. Să se prezică, cu aceeaşi preciziune, cu 
veacuri înainte, evenimentele istorice, cu datul, timpul şi locul, 
cum vedem că se face în astronomie. Dacă istoria e regulată 
de legi fixe, cum se explică diversitatea părerilor oamenilor 
învăţaţi, când e vorba de-a stabili cauzele unui eveniment, ce 
a avut urmări adânc înrîuritoare asupra desvoltării întregului 
organism s»cial! Nu-i oare fapt incontestabil , că tocmai e le
mentul absolut neprevăzut, nici de cei mai ageri cugetători, 
joacă rol însemnat în evenimentele j s tor ice? Să ne cugetăm 
numai la cataclipsa mondială de abia acum sfârşită. Cine şi 
când va putea fixa adevăratele ei cauze determinante, cine va 
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putea indigita nexul cauzal al diferitelor motive, cari au con
curs Ia isbucnirea incendiului universal! Si oare, chiar In î n -

y 7 

chegarea fericită a neamului nostru sub o singură stăpânire,, 
nu a jucat rol favorabil determinător pentru noi elementul 
neprevăzut? Suntem deci departe de a fixa legile dinamicei evo-
luţiunei sociale şi putem afirma, fără teama de-a fi desminţiţi„ 
că nu se vorputea fixa niciodată, fiind evenimentele, efluxul natu
ral al hotărlrei libere a omului, care este peste cadrele impuse 
materiei, sunt efectul spiritului, supus unor legi diametral opuse-
legilor ce regulează acţiunea materiei! Şi chiar dacă ar trebui 
să luăm în înţeles stiict-literal axioma, că nil novi sub sole, 
nici atunci «'ar urma nimic în contra libertăţii omului. Intre 
aceleşi cauze şi împrejurări, omul raţional poate şă producă 
liber aceleşi efecte. Iarna doară toţi oamenii îşi schimba îm
brăcămintea, în urma împrejurărilor climatice schimbate, c e e a 
ce nu dovedeşte, decât acelaş mod de judecată, în urma iden
tităţii naturei, nimeni însă nu ,va nega pentru aceasta l iber
tatea omului. Nu tragem la îndoială, că, din anumite s imp-
toame ala vieţii publice, se pot prevedea, cu o anumită . pro
babilitate, evenimentele următoare, dar pe lângă toate aceste-
libertăţii omului îi va rămânea totdeauna un. vast teren de 
activitate. Istoria deci nu infirmează de Ioc soliditatea tezei 
noastre. 

Tot cam aceeaşi importanţă — ca şi obiecţiunea scoasă 
din evenimentele istorice — o au şi obiecţiunile prinse din 
datele statisticelor oficiale, referitor la crimele ce se comit în 
aceeaşi regiune, cam la ace laş timp şi de către persoane cari; 
au aceeaşi construcţie organic i . Chiar dacă am primi, ca 
absolut vrednice de credinţă, datele statisticianilor, n'ar urma 
nimic contra existenţei libertăţii omeneşti . Noi recunoaştem 
bucuros, că organizmul fizic are influinţâ asupra moralului: 
individului, asemenea recunoaştem şi faptul eredităţii chiar şi. 
al însuşirilor psihice, dar cu toate aceste negăm, că s'ar putea 
deduce ceva concret, în contra libertăţii. Experienţa doară ne-
învaţă, că ţunt criminali, cari au constituţie fiziologică deplin 
normală şi, asemenea, sunt oameni cinstiţi, cari întrunesc la 
perfecţiune tipul criminalului descris cu atâta minuţiositate de 
savantul Lombroso. De altă parte, eoncedem şi aceea, că d. p. 
în actele mulţimii, exerciţiul conştient al libertăţii e un factor 
de a doua mâni , fiind-că de cele mai multe ori omul se l a să 
condus, în acţiunile sale, de exemplele mediului, în care se 



Nr. 6. C U L T U R A CREŞTINA. Pag. 161. 

află, fără să-şi dee seama de puterea lăuntrică ce posede, cu ' 
ajutorul căreia, s'ar putea reţinea delà săvârşirea actelor me
diului. Din lipsa aceasta de reflexiune se explică faptul, că 
oamenii cutării stări sociale se dedau la săvârşirea aceloraşi 
fapte şi, de aici, conclud apoi statisticianii la — determinizm. 
De altcum, nimic nu ne împiedecă să concedem, că pot fi ca
zuri excepţionale , când unul sau alt individ, în urma eredităţii 
sau a structurei deosebite fiziologice, nu-şi poate deprinde în 
anumite cazuri libertatea, dar atunci avem înaintea noastră 
un tip anormal, care nu mai cade sub prevederile legilor or
dinare. 

Din toate cele expuse în acest succint studiu reiese clar' 
pentru cine cu voia nu-şi închide ochii înaintea datelor con
cludente ale mintii, că voinţa omului, din firea sa, e înzestrată 
cu o putere, cu o energie sui generis, care, într'un moment 
dat, existând aceleşi motive, poate să se determine sau să s e 
reţină delà săvârşirea eutărei lucrări sau, cu alte cuvinte, 
voinţa noastră privitor la bunurile particulare e —liberă. Aceasta 
o dovedeşte fiecare popor, care are în limba sa cuvintele de 
virtute şi viţiu, de merit şi demerit, de laudă şi de mustrare, 
de premiu şi pedeapsă; aceasta o dovedeşte orice împunere 
şi l îge promulgată, ori ce sfat, ce ni se cere, orice părere de 
rău manifestată, orice pedeapsă ce ni se crofşte, orice ma
gistratură ce se constitue, toate-toate aceste ne vorbesc în 
favorul.libertăţii omeneşti , toate aceste arată, care este s îmţe-
mântul şi convingerea intimă, genuină, nu numai a masselor 
neştiutoare, ci şi a celui mai înverşuiaat contrar, deşi se chiamă 
filozof. Obiecţiunilor, cari ni se opun, le putem da Văspuns 
satisfăcător, conform gradului prezent de desvoltare al ştiinţei 
omeneşti . Existenţa libertăţii omeneşti este atcft de sigură, 
ca şi existenţa fiinţei noastre. Cine o trage la îndoială, ace la 
cu greu va putea scăpa din mrejele scepticismului universal.. 
Iară existenţa unui sceptic universal — dacă e posibilă şt 
aceasta ciudăţeniei — în adevăr nu are nici un rost. 

Ceeace priveşte natura, modul de desfăşorare a activi
tăţii liberului arbitriu, recunoaştem, că acela este intricat şi poate 
chiar misterios. împrejurarea aceasta însă nu dovedeşte alt
ceva, decât adevărul incontestabil, că şi cunoştinţa noastră îşi 
are limitele sale determinate, peste cari nu poate trece nepe 
depsită, adecă fără ca să cadă în greşeli fatale. împrejurare 



C U L T U R A CREŞTINA. Nr. 6 

ce ne sileşte, cu forţă elementară, să întrezărim existenţa unei 
Inteligenţe, neasemănat mai sublime decât opaiţul slab al 
minţii noastre, sub a cărui înţeleaptă ocârmuire stăm şi noi, 
asemenea celorlalte fiinţe din Univers. 

Menirea noastră pe pământ nu poate fi alta, decât să 
folosim energia dată voinţei noastre, în conformitate cu cerin
ţele Inteligenţei supreme, cari se pot cunoaşte în parie şi 
numai cu mintea noastră. Numai aşa făcând, vom ajunge 
la primenirea morală, atât de mult dorită de sufletele cinstite, 
în mijlocul infecţiei generale, care se pare că s'a înstăpânit 
pe marea parte a omenimei . Primenirei generale trebue să-i 
premeargă însă primenirea morală individuală, care nu se 
poate réalisa, decât prin folosirea libertăţii noastre conform 
principiilor moralei creştine. 

Dr. Augustin Tatar 

Liturgică şi ritual. 

Responzoriul : „Doamne, îndură-Te 
spre noi". 

Poporul din Ardeal găseşte cea dintâiu deosebire, între 
noi şi între neuniţi, în numirea diversă a persoanei a treia 
dumnezeească şi în redarea cu alt termin a cuvintelor rugă
toare y.vois Î'JMJOUV din greceşte. Deosebirea aceasta de fapt 
există în Ardeal.' Preoţii cei vechi, e adevărat, si acum zic: 
„Duhul sfânt", iar cantorii bătrâni şi acum cântă „Doamne, 
milueşte-ne", — în general însă se foloseşte în biserica unită 
„Spiritul sfânt" şi „Doamne, îndură-te spre noi", şi aceasta 
este şi terminologia cărţilor liturgice noui delà Blaj. 

In Banat însă toată lumea - şi uniţi şi neuniţi - cântă 
Doamne îndură-te spre noi, iar în Bucovina toată lumea zice: 
Spirit şi nu Duh! 

In aceasta materie adesea se dau şi discuţii, nu este 
deci fără de rost a cerca, care oare din cele dona forme fo
losite este mai bună şi mai corespunzătoare în limba ro-
.mânea~8că. 

Să veJem deci mai întâiu, cum stăm cu kyrie e leeson. 
Amintire despre această invocare a lui Dumnezeu se face 

•deja în liturgia descrisă în Constituţiunile Apostolice, cari da-
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teazà din veacul IV—V; este deci de o vechirvïc venerabilă. 
Obvine apoi în toate liturgiile, atât orientale cât şi occ iden
tale. Delà Greci a trecut la Latini, la cari se scrie cu litere 
latine, în cărţile lor rituale, în forma tleison în Ioc de eleeson. 
Conciliul al doilea Vasens (Vaison în Gallia la a. 529), în ca
nonul 3 zice: „Fiindcă atât la Scaunul Apostolic, cât şi în pro
vinciile Răsăritului şi a Italiei, este datina dulce şi frumoasă, 
ca Kyrie eleison să se cânte cu simţire adâncă şi pocăinţă, 
voim noi, ca în toate bisericile noastre să se observe această 
sfântă datină ia mânecat, liturgie şi înserate, pentru a face 
milostiv pe Dumnezeu".') Se vede deci, că deja înainte de 
veacul al VI-lea era lăţită în întreaga biserică creştină folo
sirea acestei scurte şi frumoase rugăciuni. 

Biserica noastră, cum am pomenit, în general se . foloseşte 
de Doamne, îndupă-te spre nói, iar biserica românească neu
nită cu Roma, de Doamne, milueşte-ne. Conform propusului 
nostru, să examinăm acum, care oare dintre aceste două forme 
este mai bună? Observăm, că toate cărţile vechi liturgice ro
mâneşti au Doamne, miluieşte-ne şi cărţile neuniţilor asemenea. 

Indurare ori milă, îndură-te, miluicşte exprimă aceeaş idee, 
acelaş concept şi sunt explicate una cu alta; în dicţionarul 
lui Şăineanu la „îndurare" i-se zice „milă", Ia „milă" se zice 
„îndurare", una cu alta se clarifică. Cuvântul „milă" se derivă 
delà slavonescul milu — mizerabil, iar „îndurare", după con
strucţia cuvântului, delà latinescul indurare = a înţepeni. In 
limba latină clasică şi cea bisericească numai acest înţeles îl 
are, cu diferite nuanţe. 3 ) Deci numai în latina vulgară, în spe 
cial dacică-vulgară a putut avea înţelesul de azi — de 1-a 
avut! Latinii ziceau la îndurare misericordia, miseratio — cu
vânt înrudit cu s lavonescul milu. 

Din examinarea acestor două cuvinte însă nu ne putem 
pronunţa în meritul chestiunii, fiind amândouă încetăţănite în 
limba română şi înţelese de toţi. Atât se poate zice, că cuvin
tele milă, milostivire sunt de un sunet mai moale şi mai dulce, 
întru "câtva mai potrivite spre a exprima ideea. 

întregul kyrie eleeson se traduce pe româneşte cu „Doamne, 
îndurâ-te spre noi" ori „Doamne, miluieşte-ne"; şi aici este o 

») V. de Vit: To'tius Latinitatia Lexicon UI Prati 1865, p. 651; Heftle, 
Conciliengeschichte II, 740. 

! ) Totius lat. Lex. III., p. 472 
12 
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greşală evidentă. Rvou- uJijaor este compus gramaticeşte din 
r.vQÏoç în vocativ şi IU-KJ în imperativ auristos; deci ar trebui 
să fie tradus pe româneşte cu Doamne, îndurr-ie, ori Doamne 
miluieşte, fără adausul relativ „spre noi" ori „ne", Slavii zic 
Gospodu pomilui, amăsurat formei originale. Spre noi e la loc 
şi corespunde textului grecesc numai la cântarea Intreitsfân-
tului, U H d e se zice tlhiàoy ijfiág = îndură-te spre noi. 

Din forma întreagă apoi putem face judecată despre» 
aceea, care traducere este mai potrivit a se folosi în ritul 
român. Cred, că ori cine, având puţin simţ ritmic, va concede 
că „Doamne, îndură-te" sună tâmpit şi tăiat, fără fine, pe când, 
„Doamne, miluieşte" face impresia unui ceva întreg şi pe 
deplin îndestuleşte simţul auzului, — pe lângă că redă pe 
deplin aceeace este kyrie eleeson. .Din această consideraţie 
nesmintit avem să ne declarăm pe lângă forma „Doamne mi
luieşte", care este corectă, traducerea fidelă a formei greceşti 
şi sună neasămânat mai bine. decât „Doamne îndură-te". 

S'ar putea zice, că forma „miluieşte" este din limba slavă, 
iar „îndură-te" din latină, deci mai bine este să luăm uri cu
vânt delà limba mamă, decât delà una străină. S'ar putea zice 
iar, că cu adausul „spre noi" nu sună aşa gol şi tâmpit, şi 
este întregit ritmul. 

La toate aceste zicem, că cu foarte mare greutate s'ar 
putea dovedi că „Doamne, îndură-te" în limba vulgară are 
înţelesul de milă; acest înţeles 1-a primit probabil în decursul 
desvoltării limbei româneşti; în limba latină nici decum si 
nici când nu a avut acest înţeles, ci exprimă duritatea, îm
pietrirea, cerbicia. Adaosul „spre noi" n ' a e nici un rost, ba 
chiar falsifică intenţiunea originală, fiindcă kyrie eleeson este 
o rugăminte în general, ca Domnul să fie milostiv, să se în
dure, fără să aibă nuanţa egoizmului, ca spre noi să se îndure. 

Că ce non sens este redarea kyrie eleeson-ului cu „Doamne 
îndură-te spre noi", se poate vedea mai cu seamă, dacă cercăm, 
cum se potriveşte acolo, unde îl folosim în aceasta formă. P. e. 
la ecteniile de după evangelie, la ecteniile stăruitoare, este pre
scris a se cânta, de trei ori, la fiecare rugare, kyrie eleeson. 
Acum să aplicăm! Zice preotul: ,Incă ne rugăm pentru episcopul 
nostru şi pentru onorata preoţime", iar noi cântăm „Doamne 
îndură-te spre noi"; când ar trebui deci să rugăm pe Dum
nezeu, să fie îndurat faţă de episcop şi preoţime, noi zicem — 
în contrast cu cuvintele preotului — să fie milostiv spre noi. 
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Notiţe exegetice. 

Pânea noastră cea — „spre fiinţă". 
„Tatăl nostru" sau „Rugăciunea — H Ó T i-io/i-v — a Dom

nului" o găsim reprodusă, în sf. Scriptură, la doi Evangelişti: 
la Mateiu 6, 9 - 1 3 şi la Luca 11, 2—4. 

Textul întreg al rugăciunii variază, deşi mai puţin, chiar 
şi în ediţiile pregătite pentru uzul comun al bisericii. Vezi 
Ediţia Clainiană, vezi ediţia sf. Sinod si chiar si traducerea 

») Orologer, Blaj 1912, p 26 şi 198. 
2 ) Orologer, p. 197. 
a ) 1. „Doamne îndură-te spre noi", 2. „spre ei", 3. „spre el", 4. „spre 

ea", 5. „Doamne îndură-te". 

Si aceasta o facem consecvent, peste toată liturgia şi la 
alte slujbe. 

Câte odată se încearcă, ca acest non sens, unde este 
prea evident, să fie reparat: în loc de „spre noi" se zice 
„spre ei", chiar şi cărţile liturgice mai noui au această îndru
mare,') iar unde nu se potriveşte nici „spre noi", nici „spre ei", 
este îndrumare să se zică numai „Doamne îndură-te". 2 ) In 
greceşte, în toate locurile şi la toate ecteniile, se zice numai 
kyrie e leeson ceeace nu cred că se poate reda pe româneşte 
în cinci forme, 3 ) ci numai întru una. 

După toate aceste putem zice, că nfci aşa cum zicem 
noi, nici asa cum zie neunitii cu Roma, nu este corect si bine, 
ci bine şi corect este fără spre noi şi fără ne. Putem alege 
între „Doamne, îndură-te" şi H D o a m n e , miluieşte"; „Doamne, 
îndură-te" sună însă atât de tâmpit şi fără ritm, încât necon
diţionat este de preferit „Doamne miluieşte". 

Nu trebuie să ne legăm de „Doamne, îndură-te spre noi", 
pentrucă pe lângă că nu este bine tradus pe româneşte, nici 
nu sună bine; nici biserica românească neunită nu poate zice, 
că în forma „Doamne, miluieşte-ne" atinge perfecţiunea, căci 
şi aceea formă este greşită ca traducere. După părerea mea, 
unică formă corespunzătoare este Doamne miluieşte, care, din 
motive de corectitate şi de melodioasă structură, ar trebui 
introdusă în toate slujbele dumnezeeşti . 

losif Sângeorgeanu. 



Pag. 166. C U L T U R A C R E Ş T I N A . Nr 6 

Dlui I. Coruilescu! — Neasemănat mai tare variază însă în 
diferiţii codici orig'nali, resp. în ediţiile critice pregătite pentru 
uzul ştienţific. 

Am înaintea mea două atari ediţii critice a Noului 
Testament, una catolică, a Iui Fr. Brandscheid, apărută la 
Herder, Freiburg i. Br. şi una protestantă, a lui Eb. Nestle 
apărută Ia Stuttgart în editura Institutului biblic privii, din 
Württemberg. — In ambele ediţii, textul delà sf. Luca este 
mai scurt decât cel delà sf. Mateiu: Lipseşte la Luca cererea 
a 3-a: „Fie voia ta etc." şi a 7-a: „Ci ne mântueşte de cel 
rău"! 

De variante mai puţin însemnate, în cuvinte ori în forme 
gramaticale, a textului singuraticilor codici, nu mai fac nici o 
pomenire! 

Preste tot, cestiunea Rugăciunii Domnului are o litera
tură foarte bogată, care începe încă de pe vremea primilor 
scriitori creştini. Critica textului, laturea istorică-rel ig : oasă, 
interpretarea însa'şi, etc. au îndemnat pe mulţi autori să se 
preocupe de aceasta rugăciune. 

Fireşte, o sentinţă definitivă asupra tuturor cistiunilor, 
sulevate în legătură cu aceasta rugăciune, este încă de do
meniul — utopiei! In cestiuni de exegeză şi critică biblică, 
este aproape absolut exclus, a şti totul şi a da respuns sigur 
tuturor dificultăţilor şi cestiunilor controversate. 

Pe terenul criticei biblice, în special, pretenţia omenească 
nu este permis să meargă pană la divinizai ca literei — 
cum au încercat să facă acest lucru Massoreţii judei şi o 
parte a protestanţilor vechi — de oare-ce litera textului poate 
fi discutată, tradiţia literală poate varia, şi totuşi conţinutul 
esenţial să fie păstrat n alterat: spiritul stă preste ma
terie, conţinutul cuvântului dumnezeesc preste forma lui lite
rală! — A c i se potrivesc cuvintele sf. Augus t in , in „De con
sensu Evangelistarum" ), care vede degetul lui Dumnezeu 
făcându-ne atenţi, ca să nu forţăm litera. Să nu ne închipuim 
„Că adevărul trebue în aşa. chip îngrădit prin sunete sfinţite, 
ca şi cum Dumnezeu ar dori, ça noi să ne preocupăm nu 
numai de conţinut, ci şi de forma literală a scripturii; dki 
potriva şi mai vârtos, trebue preferit 1 u c r u 1, despre a cărui 

* Cit. la Dr. N. Peters, Der Text des alten Testamentes und seine 
Geschichte, Münster, Aschendorff 1912 p 5. 

* 
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exprimare este vorba, î n a i n t e a expresiei c u v â n t u l u i care 
ne spune lucrul, aşa încât noi să nu trebuiască să căutăm 
nici de cum c u v i n t e l e , atunci, când şi f ă r ă d e e l e , putem 
şti acel lucru, aşa pe cum îl ştie Dumnezeu şi îngerii lui 
întru Dânsul". Cu alte cuvinte, ceea-ce putem .pretinde, şi 
ceea-ce este şi de ajuns, delà textul biblic de astăzi, este: 
intregitatea dogmatică şi, nici de cum, absoluta intregitate 
critică! 

Dar, să revenim la cuvintele puse în fruntea acestor şire! 
In Rugăciunea Domnului, în textul grecesc, în care ni 

s'a conservat aceasta rugăciune, se găseşte o vorbă, carea 
constitue una dintre „crucile interpreţilor". Este vorba in iov a iov 
din cererea a 4 a a „Tatăl-nostrului". 

Critica textului nu are de a face cu acest cuvânt. El se 
găseşte în aceeaşi formă şi la Mateiu şi la Luca şi în toate 
manuscrisele textului grecesc: TCV lyrav JÓI1 Ixioioioi. 

Ceea-ce dă greutate, este interpretarea cuvântului: 
Sf. I e r o n i m îl traduce, în Vulgata, la Mat. cu super-

substantialem, iar la Luca cu: quotidianum. 
Biblia lui Clain, Blaj 1795, îl traduce cu „pânea c e a d ë 

t o a t e z i l e l e " , în amândouă locurile. 
Biblia sf. Sinod, Bucureşti 1914: „pânea noastră cea s p r e 

f i i n ţ ă , la ambii Evanghelişti. 
Noul Testament a lui D. Cornilescu, Bucureşti 1920, tra

duce ca şi Biblia lui Clain, adăugând, în notă, la Luca, ca o 
esplicare a vorbei greceşti: „Dă-ne astăzi pânea, care ne este 
de trebuinţă şi ne ajunge ca să trăim". 

însuşi sf. Ieronim observă că a redat pe intoîaiov cu 
8 u p e r s u b s t a n ti a l e m : „at nec quidquam se repugnante 
usu servatum esse q u o t i d i a n u m , cui vocabulo antiquae 
versionis adsueverit populus". 

Despre s u p e r s u b s t a n t i a l i s al Vulgatei observă K a u l e n 
(Sprachliches Handbuch zur biblischen Vugata, Freiburg i. Bn 
Herder 1904 p. 149) că „acest întunecat cuvânt nu este, de 
sigur, altceva, decât o traducere literală a lui iziaiaioç; i.il = 
super, orJaia = substantia). După-ce însă foarte de timpuriu 
textul din cestiune s'a adus în legătură cu pânea mistică a 
vieţii, cu sf. Sacrament, aşa şi cuvântului s u p e r s u b s t a n t i a l i s 
ii s'a dat în curând significaţia corespunzătoare jde „cea de 
preste fire" adecă „trecând preste fiinţa obicinuită". 
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Repetăm, pe n»i nu ne preocupă senzul ce trebue şi se 
poate da acestei cereri: că este vorba de pânea materială, 
ori de pânea spirituală, ori chiar de amândouă? In ori-ce caz, 
pânea materială nu este unica şi cea mai necesară hrană a 
fiilor „Tatălui nostru celui din ceriuri". Vezi d. p. Referatul: 
die Brotbitte des Vaterunsers, de loh. Bock, în Bericht über 
den XXIII Internat. Eucharistischen Kongress, Vien 1912, pag. 
168 si urm.! 

Pe noi ne preocupă interpretarea singur a cuvântului 
KTiouaiog, pe care Kaulen şi alţii, ca şi mulţi sf. Părinţi, fl de
rivă delà îxt-\-nvola, la infinitiv: ï*t-\-iivai. La aceasta eti
mologie reduc unii cuvântul èxioioioç, înţe!egându-l (cu Origene, 
oratio 16: TÔI> eh TI';V nùaiav ovjApa'u.ôuevov') despre aceea ce 
este necesar spre susţinerea fiinţei, a vieţii noastre. B l a s z — 
D e b r u n n e r (Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
Göttingen 1913, § 123, crede că interpretarea cea mai obvie 
(begrifflich und sprachlich am meisten einleuchtende Erklä
rung!) a cuvântului ar fi: admiţându-se o hipostazare delà 
î.tî rijv oLoav (seil, foit cav) „für den betreffenden („heutigen" 
Mt, „jeweiligen" Le) Tag (bestimmt)". Tot el însă observă 
că interpretarea în accepţia de: „pânea pentru ziua următoare", 
(delà II imohait seil, iifûçu F. Ap. 16. 11- şi airia în F. Ap.) îşi 
păstrează încă cea mai mare probabilitate". 

In potriva etimologiei M-ţ-sivai = ènsivac se obiecţ io-
nează însă pe dreptul h i a t u l Zm—ovaiog, care în formaţiuni 
analoage totdeauna este încunjurat, s. p. i^ovaia, inovauobiig etc. 

Mai puţin silită este a l t ă etimologie a euvântului Din 
indvai se face imo'jv resp. txwvoa (sc. iiţdoa) şi aşa foarte 
mulţi interpreţi traduc pe èxiovaiog cu „cea de mâne", „pentru 
ziua următoare", „pentru mâne". In loc de a zice, cu o frază 
cam largă, fóv HQTOV { « w TOV r//ç ê.rtova>i; íiu;-(iag', traducă
torul grecesc al cuvântului original (aramaic, de sigur!) a 
format adiectivul nou, scurt, pregnant: Zxiovojoçl TJ. h iova ^ 
în legătură cu hntQ», ori chiar şi fără de aceasta determinare, 
este un cuvânt obicinuit la Luca, care îl foloseşte de 5 ori în 
F. Ap. (7, 26; 16, 11 etc.) Cfr. Dr. I. Hensler, Das Vaterunser, 
Münster, Aschendorff 1914 p. 11. 

Etimojogia aceasta pare, întru adevăr, a fi mai proba
bilă, deci şi traducerea: „pânea noastră cea pentru ziua dç 
mâne", mai firească, decât „pânea cea spre fiinţă". 
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La traducători şi comentatori moderni, d. p. Fillion (La 
sainte Bible, tip. Letouzey, Paris) încă găsim traducerea, la 
s. Luca: Donnez-nous aujourd'hui nôtre pain de chaque jour, 
cu comentariul: Le grec paraît signifier litteralment: Donne-
nous jour par jour notre pain - p o u r la l e n d e m a i n . La 
Mateiu, acelaş traduce: Donnez-nous aujourd'hui le pain, qui 
nous est n é c e s s a i r e. 

Aşa, mai înţelegi pe acel hiovawv, dar — „spre fiinţă?" 
Cum rămâne însă cu — „pânea eea d e t o a t e z i l e l e ? " 

Rămâne aşa, ca, cei ce suntem obişnuiţi cu „pânea noastră cea 
d e t o a t e zi 1 e le", să ne împăcăm — în teorie! — şi cu interpreta
rea: „pânea noastră cea p e n t r u z i u a d e m â n e , " carea ne-ó 
dă traducerea literală si carea ne sună cam neobişnuit. Inter-
preţii găsesc însă tocmai în a c e a s t a traduce/e un senz foarte 
bogat. Aşa scrie d. p. A. Ehrhard, în Das Vaterunser, akade
mische Predigten, Mainz 1912, p. 55 şi urm.: „,Dă-ne noue 
astăzi pânea noastră cea pentru ziua de mâne'. Aşa ar trebui 
deci să sune traducerea literală a cererii a 4-a. După-ce însă 
aceea, ce are să se întâmple în fiecare zi cè vine,, tocmai prin 
aceasta devine ziinic, aşa putem deci cu dreptul să păstrăm 
textul venerabil de până acum al cererii a 4-a. Determinarea 
de timp ,astăzi' trebue pricepută corect; pentrucă nu este vorbă 
de un a s t ă z i p e n t r u - o - s i n g u r ă - d a tă , ci de unul, care 
z i l n i c revine". Kaö' tjiií-.ouv din textul delà Luca, corect tra
dus, cere aceasta pâne: zi d e z i , z i l n i c ! 

Aceasta interpretare a lui èxiovoioç o întăreşte şi sf. 
Ieronim, care spune: In Evangelio, quod appellatur Secundum 
Hebraeos, (o scriere apocrifa!) pro s u p e rs u b s t a n t i a i i 
p a n e reperi mahăr (IPID), quod dicitur c r a s t i n u m , ut sit 
s ensus : „panem nostrum crastinum i. e futurum, da nobis 
hodie" (Hieron., Com. in Matth. 6, 11; tot aşa în Comm. in 
Ps . 135!). ' . 

O altă mică obiecţiune, de natură hermeneutică, o mai 
amintim aci. Traducerea „pentru ziua de mâne" stă în contra
zicere cu atâtea sentinţe ale Mântuitorului, în cari ni se opreşte 
grija zilei de mâne! D. p. „Drept aceea, nu vă îngrijiţi de 
ziua de mâine" la Mat., 6, 34! Dar aci Mântuitoriul opreşte 
evident grija zilei de mâine, după feliul de gândire al păgâ
nilor, despre cari fusese nemijlecit mai înainte vorba, adecă o 
grije cu teamă, cu frica aceea ce trebue să cuprindă, la gân
dul viitorului, pe ori-ce om, care se razimă numai pe puterile 
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proprii şi nu recunoaşte provedinţa«Tatălui ceresc. Nu să ne 
grijim, nu să ne îngrijorăm, ci să ne r u g i m pentru pânea 
zilei viitoare... 

Dicţionarele greceşti şi diverşi autori mai dau şi alte 
interpretări lui htovoio?, cari mi se par a fi mai puţin vred
nice de considerare. Sunt neasămănat mai forţate şi mai 
puţin fireşti! 

Dr. Victor Macavciu. 

î n s e m n ă r i . 

C u m s e p o a t e s c r i e — i s t o r i a ? Un profesor universitar 
de istorie de la noi spune, tipărind negru pe alb, că: măreaţa 
adunare de la 1848 de pe „Câmpul libertăţii" a pus „în pro
gramul politic al naţiunii române din Transilvania, în locul al 
doilea, restabilirea unităţii naţionale-bisericeşti, în felul cum 
fusese ea înainte de anul 1700", adecă înainte de unirea reli
gioasă cu Roma! 

Iar mai jos, .acelaş domn profesor continuă:... „la sfârşitul 
anului 1918, când i-a fost dat partidului naţional posibilitatea 
de a înfăptui programul său delà 1848 (iar nu pe cel delà 
1881) după proclamarea independenţii şi unităţii naţionale po
litice, ar fi trebuit să procedeze şi la înfăptuirea unitaţii*ş\ 
independenţii naţionale bisericeşti, în senzul punctului 2 din 
acelaş program". Dar — Conciliai Dirigent avea „un colorit 
atât de pronunţat greco-catol ic", încât „Românii din părţile 
Sibiiului îl numiau: Consistor greco-catol ic" şi aşa nu s'a 
putut pregăti „încât-va de pe atunei unificarea bisericească 
integrală a neamului românesc..." 

Ei bine! scrisul Dlui profesor este un îndrăzneţ atentat 
Ia buna credinţă a cetitorilor articolilor Dsale. O astfel de 
pervertire, a unui fapt limpede spus şi cuprins în documente 
oficiale autentice, dovedeşte o mare doză de — lipsă de scru-
puii, carea îl discualifică pe însuşi autorul! 

Cetitorii noştri să binevoiască a deschide vol. II. din 
„Părţi alese" a lui Bariţiu pag. 121, ori, şi mai bine, „Memo
rialul" conferenţei generale a reprezentanţilor alegătorilor ro
mâni, delà Sibiiu, 1881, ed. II. p. 102. Şi să cetească acolo 
acel punct 2, al programului din 1848! 

„Naţiunea română pretinde ca biserica română, fără dis-
ţincţiune de confesiune, să fie şi să rămână liberă independentă 
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de ori-ce altă biserică, egală în drepturi şi foloase cu cele
lalte biserici ale Transilvaniei. Ea cere restabilirea mitropo
liei române şi a sinodului general... In acelaş sinod să se 
aleagă şi episcopii români... Dacă episcopii celorlalte naţiuni 
şi confesiuni vor avea pe viitor scaun în dietă, ca reprezen
tanţi ai bisericii lor şi dacă capitlurile lor vor fi reprezentate, 
naţiunea română cere aceleaşi drepturi pentru episcopii şi 
capitlurile lor." 

Cum apare din textul reprodus, adunarea din 1848 se 
gândia la „biserica română, fără dhiincţie de confesiune", la 
drepturile episcopilor ei şi a capitlurilor lor (episcopul de pe 
atunci Şaguna avea oare şi el — „capitlu?") şi nici decât Ia 
— „unificarea bisericească integrală", aşa cum o doreşte Dl 
profesor universitar. 

Cât pentru „coloritul greco-catolic" al fostului Consiliu 
Dirigent, Dl profesor, prin ironia sa, deci fură să vrea, scoate 
la iveală un nou titlu de mândrie şi de glorie al bisericii 
unite: în ziua mare a unirii Ardealului cu tara mamă, încre-
derea neamului românesc din Ardeal, reprezentat prin delegaţii 
trimişi la Alba-Iulia, s'a concentrat în acel Consiliu Dirigent, 
„care avea un colorit atât de pronunţat greco-catolic", încât 
„Românii din părţile Sibiiului îl numiau: Consistor greco-
catolic!" (X.) 

D o u e d o c u m e n t e , p e n t r u c a p i t o l u l : „ O r t o d o x i e ş i 
R o m â n i s m ! " In lupta de exterminare, pornită în timpul djn 
urmă în contra bisericii noastre din partea clerului neunit, chiar 
sub ochii şi cu blagoslovenia marilor arhierei (exemplu: cele 
petrecute in recentul congres al clerului neunit din Sibiiu), se 
recurge la toate armele ruginite scoase din vechiul arsenal, 
îmbâcsit cu tot ce ura fratricidă şi perfidia bizantină a putut 
lifera de veacuri, din putregaiul Fanarului. 

Unul dintre aceste argumente, folosite cu predilecţie, 
neutru amăgirea şi seducerea celor săraci cu duhul, este şi 
fraza sforăitoare, că ortodoxia ar fi conservat neamul românesc 
şi l-ar fi scăpat de perire. 

Doue mici scrisori, pe cari le publicăm mai jos, scoase 
din arhive'vechi, adaug o nouă dovadă la capitlul: „Ortodoxie 
şi Românism". Le recomandăm atenţiunii ortodoxilor noştri! ' ) 

l ) Pentru informaţiune mai largă, le recomandăm şi frumoasa scriere: 
Biserica şi Românismul de Z. Pâclişanu apărută la Cluj 1910. ' 
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I. Vestitul profesor delà Arad, Moise Nicoară (1784—1861), . 
în corespondenţa sa cu 'Samoil Vulcan '), episcop gr.-cat. al 
Orăzii mari, sprijinitorul, cu sfatul şi cu bani, al Românilor din 
Arad; în luptele lor pentru deschiderea preparandiei (1812) şi . 
dobândirea unui episcop român (1816), îi scrie episcopului , cu 
datul: Viena, 27 Octomvrie 1815, între alte noutăţi, şi aceea 
că: „Mitropolitul delà lassi au oprit Hist[oria] lui Major que 
sunt citacii latineşti."2) Acest mitropolit a fost Veniamin Co-
stachi al Moldovei, numit: ctitor al limbei româneşti si mult 
lăudat pentru râvna, sa pentru cultura românească. Dar se 
vede că ura faţă de uniţii din Blaj , 3 ) îl făcu să osândească o 
lucrare ca Istoria bis. a lui Petru Maior, pentru o visă închi
puită şi atât de inocentă, ca a c e e a ' a : „citaciilor latinesci". 

Să mai spună apoi cineva că neuniţii sunt întâiu Români 
şi, — apoi, ortodoxii 

II. Se ştie cât de grea luptă au trebuit să poarte Ro
mânii din Bănat, pentru a scăpa de sub Jugul ierarhiei sâr
beşti, care sugrumă şi'acum pe Românii rămaşi sub stăpânirea 
ei. Duşmănia» lor faţă de poporul român o descrie ace laş 
Moise Nicoară în scrisorile sale, caracterizându-i, in cea din 
urmă, din 29 Martie 1816, prin cuvintele: „Nefarié Şerbilor 
trece toate marginile". 

Nici chiar când erau aproape să le scape prada din mâni,, 
nu se puteau răbda Sârbii, să nu arete câtă dragoste le poate 
insufla ortodoxia chiar şi faţă de cei de o lege cu dânşii,, 
dupâcum arată actul următor: 

„Copie Nr. 22". 
„Cinstiţilor Domni Parohi şi Parohialnici Administratori 

în Hristos fraţi-lor!" 
„Cu mare mâhnire şi durere a sufletului am luat scirea, 

cumcă unii dintre bine^credincioşii noştri creştini, prin înscrieri 
care se ţin de lucrurile bisericeşti; cum sunt ctucile şi: a: cu 
litere latineşti vor şi ei însuşi a se depărta şi pre confraţii 
săi a-1 (depărta) abate delà rânduielile şi obiceiurile celei 
drept credincioasă biserica noastră din vechime Introduse, şi 
prin aceasta a schimosi rândul bua acuma în pace întrebuinţat, 
şi a turbura liniştea bisericii. — Deci -fiindcă noaă Arhipăsto-

*) Despre aceasta vom scrie mai pe larg într'uo studiu istoric acum 
în lucrare. 

2) Scrisoarea originală în biblioteca diecezei unite de Oradea-mare... 
s) N. Iorga, Istoria bis. II, f. 224. 
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rului ne zace pre inimă pacea şi liniştea biserfcii, adecă: a> 
turbura (sic!X turma noastră drept credincioasă, a o susţine 
şi nevătămată a o păstra, dsscoperind cumcă nici noi nici 
consistoriul nostru, nici nimenea altul nu poate da învoinţa sa. 
ca cineva în literaturo, (sublinierile sunt ale noastre!) ^i oa-
reşi ce lucru ce se ţine de dreptcredincioasa noastră biserică', 
să poată întrebuinţa alt mod de scriere decât cel până acuma 
din vechime întrebuinţat, cu care-rje schimbat şi ne stremutat 
se slujesc până acuma aproape 5 milioane de români, de o 
credinţă cu noi: Ca Arhipăstoriul vostru, carele doreşte binele 
mângăiarea şi mântuirea voastră, vă însărcinam, vă sfătuim şi 
vă punem pre inima, şi cugetele voastre, ca nimenea din voi 
nici prin sine, nici prin alţi străini, să nu cute-ze, In lucruri ce 
să ţin din biserica noastră, cea drtpt-credincioasă, s love bi
sericii noastre străine, fără numai de cele până acuma o b i ş 
nuite kiriliceşti a scobi şi a scria. Căci altfelni de încercări 
de reforme, afară de ce turbură pacea bisericească de carea 
atâtea milioane de confraţi ai noştri drept-credincioşi, tot prin 
vechea formă de scriere se bucură, mai desfinţesc încă şi vă
tăma sfintele într'un chip nesocotit . — Ş i fiindcă precum de 
obşte e cunoscut pentru a ş a încercări turburătoare de pacea 
bisericească, sunt aşezate legi de pedepsire. — Pentru aceia 
tare ne-ar părea rău, dacă careva din măduiarii drept-credin-
cioasei noastre turme, pentru aşa încercări ar cădea la darea 
răspunsului, datorinţa aceasta vi ie impune C. Voastre, şi 
teinecredinciosului nostru poporu din Districtul Logojului, în 
biserica de pre Amvon a să proceti, tâlcui şi în protocolulu ţir-
culare-lor a să introduce, întru nădejde că C. Voastre, şi bine-
credinciosul nostru popor va primi ia inimă şi cu bunăpacea 
(s ic) va împlini această a noastră binevoitoare părintească 
învăţetură şi sfătuire, recomandándu- ve pre toţi în Dumnezeu, 
şi împărţindu-ve arhipăstoreasea noastră bine cuvântare sântem, 
Din şedinţa consistorială în Verşeţ ziua 3 Septembrie 1853 ţi
nută. Emilian Kenghelaţ m. p." 

Iată dar, d u p a înţelepciunea ortodoxă-sârbească,^ binele 
mângâierea şi mântuirea sufletelor, legată de slovele kiriliceşti! 

Intoarcă-se dar hiperzelanţii neunirii la acel izvor de 
mântuire, iar pe noi ne lase în pace. 

Noi fiind pe calea adevărată a mântuirii, şi lui Dumnezeu 
şi românismului într'alt chip dorind a sluji, la întunerec şi la-, 
rătăcire nu ne vom întoarce. Dr. i. Radu. 

* 
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S i n o d e c u m e n i c o r t o d o x ? Cetim, sub acest titlu, în 
o revistă social-creşt ină din capitală (Solidaritatea): 

„In chestiunea unui nou sinod ecumenic al bisericilor 
ortodoxe răsăritene, Bucureşti 1920, I. P. S. S. Mitropolitul 
Primat Miron Cristea ridică chestiunile care trebuesc stator
nicite la un sinod ecumenic: 

1. Statornicirea mijloacelor pentru combaterea atâtor 
secte, care s'au ivit în sinul" popoarelor ortodoxe; 

2. înlocuirea calendarului Iulian cu cel Gregorian sau 
cu un altul mai nou şi mai exact ştiinţificeşte decât, acesta 
din urmă — peste tot o unificare reclamată de marile interese 
ale ţărei şi bisericei; 

3. Aşezarea eventuală în Calendar a sărbătorilor din 
cursul săptămânei în aşa fel, ca cele care se vor putea să se 
mute, să fie trecute Dumineca viitoare; 

4. Revizuirea unor momente rituale, ţ inându-se seamă 
de disposiţiunile sufleteşti morale şi artistice ale creştinilor 
din vremile noastre şi adaptarea unor slujbe pentru trebuin
ţele bisericilor din parohii şi nu din mănăstiri; 

5. Examinarea din nou a posturilor, în legătură cu chimia 
şi higiena organismului omenesc şi cu influenţa lor morală 
asupra sufletului; 

6. Organizarea în comun, de către toate bisericele orto
doxe, a unor instituţiuhi de propagandă creştină ortodoxă, 
fără nici o primejdie însă pentru ordinea publică şi pentru 
siguranţa naţională şi politică a statelor respective; 

7. Recăsătorirea preoţilor văduvi, "în legătura cu vârsta 
şi cu greutăţile familiare şi de traiu; 

8. Examinarea din nou a gradelor de rudenie, în vederea 
căsătoriei şi alte momente; 

9. Găsirea mijloacelor pentru ridicarea monahismului 
oriental la vechea-i strălucire şi îndrumarea lui spre ocup?.-
ţiuni culturale, umanitare etc. 

Sf. Sinod, cetim mai departe în această revistă, a hotărît 
în. şedinţă plenară, ca această adresă să se ţrimeată tuturor 
capilor bisericilor ortodoxe şi să se înceapă tratativele pentru 
•convocarea unui sinod ecumenic". 

Până aici foarte bine. 
Am dori să ştim însă, mai întâiu ce rezultat a avut 

această adresă trimisă încă anul trecut, sau cel puţin ce şanse 
«de reuşită poate să a ibă? Al doilea, dacă ar conveni toţi 
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chiriarhii bisericilor autochefale orientale să se întrunească în^ 
sinod eeumenic — lucru anevoie de închipuit între împrejură
rile de faţă —, cine să convoace acest sinod, unde şi în ce 
limbă să decurgă tratativele, apoi care să fie textul autentic 
al hotărîrilor ce se vor lua,etc .? lată o sumedenie de che
stiuni, de. ordin pur psihologic şi intelectual, fără să mai con
siderăm pe cele materiale, destul de însemnate şi acestea, la 
care nu ştim dacă s'au cugetat iniţiatorii acestui sinod, dé 
importanţă în adevăr internaţională, ca să nu zicem chiar 
m o n d i a l 

Revista numită, dacă mai există, dacă nu, „Revista Teo
logică" delà Sibiiu care începe să reapară, ne-ar putea da,, 
eventual, vre-o lămurire în această importantă chestiune. 

B o t e z u l p r i n a f u n d a r e In cartea „Din frământările 
trecutului" de M. Theodoria-n-Carada găsim următoarele şire 
de interes, credem, pentru cetitorii noştri. 

Mihai-Voda Sutzu în August 1785 dă un ordin protopo
pilor, prin care le porunceşte „despre partea Părintelui Mi
tropolit", ca „taina botezul, i *a q lucreze după buna cuviinţă, 
însă scăldătoarea („cristelniţa!") întru care botează copii să 
fie un vas mare... în care să încapă apa cât să acopere co 
pilul... iară să nu toarne apă din oală în cap, după cum am 
auzit că fac în unele locuri... ci de nu va fi apă destulă... 
atunci să se ia din acel vas cu mâna şi să ii se pue în cap... 
urmând în acest chip de trei ori." 

In alt loc, voi b i n d e s p r e ' t e s t a m e n t u l lui Veniamin Cos-
tachi remarcă mărturisirea acestui mitropolit, că el a introdus 
în Moldova botezul prin afundare. „Atât în eparhia Huşului 
şi a Romanului şi în Mitropo.lie" preoţii „botezau prin turnări, 
având la biseriei covăţele ce abia cuprindeau o ocă apă", 
„iar prin poliţii (oraşe) erau lighene bărbiereşti". Aşadar, 
botezul prin turnare a dăinuit în Moldova, până la începutul 
secolului al XIX.' 

„"Biserica Ortodoxă Română" a publicat, anii trecuţi, un 
ordin circular al Mitropolitului Teodos ie al Ungro-Vlahiei , care 
şi el cerea preoţilor să boteze numai prin afundare." 

Aceste documente dovedesc că ritul complectei afundări 
este o inovaţie de origine grecească a românilor din ţară 
(regat) şi nimic mai mult! 
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In Ardeal, pe cât ştim, şi la uniţi, şi la neuniţi, abia dacă 
se cunoaşte alt rit al botezului, decât turnarea de trei ori a 
apei, pe capul celui ce se botează. («.) 

Cronică. 

S o l i a d e P a ş t i d e l à R o m « . Cetitorii cunosc minu
n a t a solie adusă delà Roma de cătrâ I. P. S Mitropolitul delà 
Blaj. Două milioane lire, pentru un colegiu român la Roma 
şi 150.000 lire, pentru orfelinat şi o casa de eâ lugăr i ţe—afară 
de ce lda l t e ştiri şj perspective bune! 

Da.-á încrestăm şi noi aceste daruri, o facem pentru că 
ne aducem aminte, că în trecut patriarh'i Constantinopolului 

» şi mănăstirile delà „sfântul Munit" — duceau acolo în f o l o s u l , 

idealelor greceşti t O u t ă agoniseala terilor române. 
Patriarhul Rormi face intors: ne dă el milioane pentru 

scopuri româneşii! 
— Este totuşi o mică deosebire între cele doua scaune 

patriarhale! 1 X . ) 
* 

S i n o a d e l e p r o v i n c i e i u n i t e unele s'au ţinut, cel aihi-
dieoezan e convocat pe 22 Iunie. Câteva zi le înainte 15 şi 16 c 
T o r avea loc şedinţele senatului şi directoriului „Şuluţian". 

I n c h e s t i u n e a C o n c o r d a t u l u i , deocamdată, „opinia 
publică" nu mai este artificial alarmată! Lumea îşi dâ tot mai 
mult searrià despre importanţa şi necesitatea lui. Intelectuali 
mireni, cari se părea că nu a u nici un interes pentru discu
ţiile „dintre popi", dovedesc c ă chestiunea,îi interesează, ca una 
din problemele chemate să dea orientări europene poporului ş i 
statului nostru (vezi „Paradoxele dlui Todică din „Voinţa" din 
12 Maiu.") Cu „ortodoxie", cu „biserica străbună", etc. lumea 
nu se mai lasă amăgită! Şi cei cari, cu orice prilej, vorbesc 
despre „oasele ce nu se vor odihni, până când . . . etc." — 
avem impresia eâ se vor epuisa foarte de grabă! Şi ar fi 
păcat, fiindcă atâtea sunt p r o b l e m e e intra muros ale fiaţilor 
ortodoxi, pentru a c ă r o r realizare s ' a r plăti să se folosească 
tot prisosul de eneig ie şi de stăruinţă, în loc de a l prăpădi 
şi risipi într'o încercare sisyphică şi chiar dezastruoasă ir-
tereselor neamului <i ţării româneşii ! 

înaintea lui Dumnezeu şi a oamenilor nu va fi oare mai 
plăcută munca adevărat creştină, rezolvirea de probleme, pe 
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cari le dă vieaţa propriilor fii? — probleme d. p. pe cari le 
aminteşte chiar „Rev. teologica" ori Dr. I. Mateiu în „înfră
ţirea" nr. 215, „Dacia Traiană", şi mai ales „Neamul ro
mânesc" in aproape fiecare număr, ori N. C. Săruleanu In a 
sa „Epistolă deschisă" etc. 

Dar — n a batem noi oare toaca la urechea celui ce — 
nu aude? im . ) 

R e c t i f i c a r e a d e g r a n i ţ a cătra Cehoslovacia — după 
informaţiile, ce le primeşte directorul) agenţiei telegrafice ro
mâne, delà P. S. H J S S U episcopul Gherlei, după 0 audienţă 
avută la M. Sa Regele — a redat României comunele Târna 
mare, Târna mică, Batarciu, Comlăuş, Bocicoe l , Valea-Seacă 
cu ca. 7000 suflete, uniţi cu Roma. 

Au rămas la Cehoslovaci Biserica-albă, Apşa de jos şi 
Apşa de sus, cari cad dincolo de apa Tisei , care s'a fixat ca 
graniţă nattoralâ între cele 2 teri. 

P. S. Episcop Iuliu speră că la toamnă o să poată cer
ceta şi mângâia şi pe aceşti credincioşi din ţara prietină nouâ.( x.) 

* 
O r g a n i z a r e a C o r p u l u i p r e o ţ i l o r m i l i t a r ? . La 

Senat s'ar fi pus deja în discuţia secţiunilor, proiectul Mini
strului de răsboiu, privitor la organizarea serviciului preoţesc 
pentru armată. Proiectul prevede î n fruntea acestui serviciu 
un episcop ortodox, căruia i-se va da litula „de Alba-Iulia", 

Chestiunea educaţiei re l ig ioase în armată merită toată 
atenţiunea şi statul român bine face, că doreşte să o aranjeze! i 
— Dar este vre-o nevoie, ca, prin titula ce se plănueşte a se 
da arhiereului armatei, să fie bruscate sentimentele cel puţin \ 
a tuturor Românilor uniţi, al căror Mitropolit are, din vre- ; 
muri istorice, | n titulatura sa acest atribut: „de Alba-Iulia?" 

•a. 

A p ă r a r e a c o n t r a s e c t e l o r p o c ă i t e . Prin gazete se 
semnalează din anumite părţi — mai puţin delà noi, decât din 
vechiul regat — spori iea sectarilor adventişti, pocăiţi etc. Din 
partea autorităţilor civile s'au fost preconizat măsuri apioape 
drastice în potriva lor, dar intervenţii puternice venite din 
străinătate, din Anglia şi America — unde aceste secte numără 
milioane de adepţi, şi între ei oameni cu influinţă asupra ţări
lor — au făcut ca aplicarea acelor măsuri să fie suspendată. 
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Nimeni nu conteşt i pericolul ce il prezintă aceste sec te T 

nu numai pentru credinţa pozitivă creştină, la noi, ca şi la 
ortodoxi, ci şi din punctul de vedere naţional şi al statului 
(d. p. prin refuzul de a lu* arma etc.) Totuşi cunoscători ai 
cestiunii pocăitismului au fost delà început în potriva masu
rilor drastice, fiindcă ele sunt potrivite să creeze „martiri" 
şi fanatici şi tot odată să umple lumea cu vestea „intoleranţei", 
adăugând o nouă contribuţie la capitlul: discreditări a în stră
inătate a statului nostru 

Arma, care desarmează pe pocăiţi şi îi face inoftnzivi în 
propaganda lor, este activitatea şi viaţa adevărat apostolica a 
preoţimii, este predicarea cuvântului dtmnezeesc , sunt, preste 
tot, armele spirituale. 

Iar cu măsurile drastice în materie religioasă — în cazul 
de faţă, ca şi în altele, ce pot să mai fie în viitor — se ere- • 
iază martiri de prisos ş i se provoacă intervenţii, cari nu sunt 
de natură să sporească prestigiul statului nostru şi nici să 
urce măcar — valuta leului nostru în străinătate! 

0 politică bisericească sinceră, corectă, întemeiată pe 
principiile dreptului şi ale dreptăţii, pentru toţi cetăţenii nouei 
Românii , 'va pune cea mai de seamă cărămidă în altarul pa
triei, pentru a-1 zidi statornic şi armonios, fiindcă nicâiria 
omul nu e-ste mai susceptibi l şi nu reacţionează mai puternic,, 
decât când este ofenzat ori bruscat în convingeri le sale re
l ig ioase! IV.) 

S i n o a d e l e o b i ş n u i t e a l e b i s e r i c i i o r t o d o x e d i n 
A r d e a l » ' a u ţ i n u t . In cel delà Sibiiu. s'au aranjat chestiuni 
curente, apoi s'a discutat nevoia unei noui arondâr» a proto
popiatelor, chestiuni de retribuţii şi ajutoare .pentru- preoţi,, 
văduvele şi orfanii lor. Chestiunea catehizării, faţă de care 
Mitropolitul prezident face observarea, că „pfea mult se ape
lează la minte, iar sufletul rămâne sărac", „dându-se o edu
caţie prea intelectualistă". Se amintesc donaţiuni însemnate-
făcute pe sama scopuri lor bisericii . Senatorul Al. Constanti-
nescu a dăruit 50,000 Lei pentru Internatul de băieţi la Brad, 
alte'270,000 Lei s'au adunat tot prin intervenţia Dsale. banca 
„Ardeleana" din Orăştie a votat 400,000 Lei pentru zidirea 
unei biserici şi 50,000 pentru o casă culturală la O r ă ş t i e . — 
Se sistemisează 2 posturi de preoţi misionari, se iau la cu-
noştiinţă „paşii întreprinşi de. Consistor, pentru recâştigarea 
bisericii brâncoveneşti răpite de uniţi". 
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In chestiunea şco l i lor confesionale ortodoxe se „susţine 
dreptul bisericii, de a înfiinţa şi susţinea şcoli confesionale pri
mare". — Mitropolitul-prezident comunică că Ministrul instruc
ţiunii i-ar fi promis, că şi până la regularea definitivă a acestei 
chestiuni, va da întregire la salarul acestor învăţători în suma 
salarelor învăţătorilor de stat". 

Sinodul delà Arad constat.', între altele, „că re"gimul 
sârbesc procedează faţă de parohiile româneşti in modul cel 
mai barbar şi nu le recunoaşte cele mai elementare drepturi. 
Astfel afară de şictfnele zilnice, pe cari le îndura biserica ro
mânească şi credincioşi i ei, nu admit nici o întrunire bise
ricească". 

— Bag de seamă, Sârbii fac acest lucru, fiindcă vor fi poate 
— catolici şi ar vrea sà-i „unească" pe Românii din ţara lor! 

In chestiunea concordatului „sinodul a luat unanim ati
tudine, ca chestia aceasta să se ia delà ordinea zilei până când 
se va legifera noua constituţie a ţării". 

Sinodul Caransebeşului, cualifică proiectul de con
cordat cu Roma de „dezastruos" pentru biserica ortodoxa şi 
cere să se lucreze pentru, „zădărnicirea lui". 

Sinodul „eparhiei de Vad şi Feleac" a avut să treacă 
mai întâiu peste o pasionată discuţie asupra întrebării, dacă 

-sinodul eparhial se poate ţinea înaintea celui electoral. A trium
fat, cu majoritate de voturi, teza afirmativă, (x.) 

Si 

U n i f i c a r e a a d m i n i s t r a t i v a a b i s e r i c i l o r o r t o d o x e 
d e l à n o i a făcut un pas înainte: o comisiune mai restrânsă 
de 15 inşi, din arhierei şi dehgaţ i ai singuraticelor provincii 
unite în România-Mare, încearcă la olaltă să găsească bazele 
unui acord, care sâ împace toate dorinţele bisericilor din dife
ritele provincii şi să redacteze anteproiectul legii de unificare.ix.) 

* 
R ă s b o i n I , care la noi a schimbat mintea unor preoţi 

•şi i a scos din serviciul bisei ici i , a adi-s dezastre şi în alte 
părţi, în sânul clerului, insă cu totul dc alta natură. Franţa, 
de pildă, unde legea s.-rviciului muhar e obligatoare pentru 
toată lumea, simte" foarte muit lipsa preoţilor şi teologi lor 
morţi pentru patrie. Sunt dieceze, ca de pildă cea din Paris, 
unde azi sunt cu mai bine de 130 de preoţi mai puţini, ca 
înainte cu 20 de ani. Parohii fără preot propriu sunt 226. 
Ca să se ajute în această lipsă, episcopii au încredinţat la 37 
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parohi câte trei parchii, Ia 11 câte patru, iar la 3 câte c i r c i i j 
La preoţii latini, e obiceiu general binarea, si astfel se ajută 
foarte mult, putând să nu lipsească delà parohia lui decât 
foarte rar. 

Episcopii , văzând a c e a s t A siare tristă de lucruri, dau po
runci preoţilor ca să facă rugăciuni, pentruca să cheme Dum
nezeu tot mai mulţi tineri în seminar, şi publică apele toarte 
frumoase. Din acestea alegem şi noi o parte, datorită e p i s c o 

pului din La Rochelle. El spune: seminaristul va fi sfetnicul şi 
modelul fraţilor şi surorilor, mândria şi bucuria părinţilor. 
Sfinţindu-se de preot, va menţinea pacea şi cinstea căminului 
părintesc. In fiecare dimineaţă, când va aduce sfânta jertfă, 
îşi va aduce aminte d e ai săi. El îi va mângăia în zi lele de 
întristare. Le va fi sprijin bătrâneţelor, şi până când va aduce 
ultima sfântă liturghie, va jertfi Dumnezeescul Sânge pentru 
scumpii lui părinţi". 

Unii episcopi vorbesc despre sufletul nou, ca ie aduce în 
seminar vocaţiuni chiar târzii, dintre oameni cu studii, ter
minate pe vreo carieră lumească. Suflul acesta ne dă şi rouă 
curaj, doar la Blaj, arhidieceza, din. cei 21 de primianiţi, are 
16, Oradea 4 şi Lugojul 1. ( ib.) 

J H 
S p i r i t i s m u l , care s ' a făcut de r â s în vremea râsboiului,, I 

nefiind în stare să inspire pe diverşii generali unde să d e a lo
vitura de moarte m.ii în grabă, şi mai cu puţină vărsare de 
sânge, a tost din nou osândit de Sacra Congregaţiune a Sfân-
tului Oficiu, care arată, în o decizie din acest timp, că un 
catol ic bun e oprit a se amesteca în toate manifestaţiunile şi 
convorbirile c u spiritele, fie e l e cu. ori fără mediu; împreunate, 
ori nu, cu hipnotism; chiar când aparenţele s'ar părea oneste 
ori pioase; fie întrebând spiritele, fie ascultând răspunsurile, ? 
fie şi numai privind, cu declaraţia tacită, ori txpr t sâ , de a nu 
voi să intri nici decum în relaţie cu necuratul, ( ib.) 

C ă r ţ i , r e v i s t e , z i a r e . 

Bourdaloue S- I., Predicele de Advent, traduse din ori
ginalul francez de Dr. Alexandru Nicolescu, canonic mitropo
litan, Blaj, 1920, pag. 282, 4° mare. — Elocinţt amvonului ş i-a 
ajuns epoca de glorie în Franţa în secolul al XVII-lea şi prima 
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jumătate a.seci. XVIII. Oratorii mai distinşi din aceasta epocă, 
cum sunt Boss.uet, Bourdaloue, Flechier, Fenelon, Massillon şi 
alţii, în ce priveşte ştiinţa temeinică, sublimitatea ideilor şi 
avântul oratoric, se pot asămăna cu S. Părinţi, iară ce priveşte 
modul de a tracta temele, cari formează obiectul cuvântărilor, 
au împrumutat delà scolastici metodul ştiinţific, fără însă a 
cădea în greşelele scolasticismului sec . Vorbirile şi scrierile 
lor formează în Teologie periodă literară şi sunt apreciate 
până în ziua de azi în literatura franceza, nu numai ca con
ţinut, ci şi ca mărgăritare de stil. 

Intre marii oratori francezi cel mai simpatic este Bour
daloue. Născut la anul 1632, la vrâsta de 16 ani întră în 
ordul Iesuiţilor, unde încă de tinăr îşi câştigă renume pe te
renul oratoriei sacre. La 1669 a fost onorat cu încredinţarea 
de a ţinea predicile de Advent la curtea regală din Paris. 
Pentru predicile acestea era chiemat, an de an, tot alt orator, 
şi sunt rari aceia, cari au fost chemaţi de 2—3 ori, pe când 
Boardalone a fost chiemat de 10 ori în anii 1669, 1670, 1672, 
1674, 1675, 1680, 1684, 1686, 1689, 1693. Regele Ludovic XIV. 
zicea, c i mai bucuros ascultă pe Bourdaloue, şi dacă ar re
peta aceeaş predică, decât pe alţii, spunând predici nouă. 
Dară Bourdaloue nu se repeta, ba predicile nici nu seamănă 
una cu alta. (Vezi d. p. predicile din traducerea română pag. 
24 ur. şi 167 ur., despre judecata din urmă, sau cele delà pag. 
119 ur. şi 261 ur. despre naşterea Domnului nostru Isus 
Hristos). 

Având o cultură . teologică temeinică, cuvântările lui se 
caracterisează prin abundenţa şi profiinditatea ideilor, prin 
o rară cunoştinţă de oameni din toate clasele sociale, având 
de a face cu toţi, ca confesar; aşa cât nu e numai predicator, 
ci şi soc io log de primul rang. Tendenţa lui în predici e pu
rurea practică, obiectele şi le scoate mai ales din cuprinsul 
moralei creştine. Alţi oratori mari şi-au câştigat la-uri în lupta 
cu eretici i ,ş i alţi inimici, mulţi luptă chiar cu inimici închi
puiţi; Bourdaloue însă, cunoscând inima omenească până în 
cele mai ascunse cute ale sale, luptă cu putere "irezistibilă 
contra patimilor omeneşti , Ie urmăreşte pas de pas şi le de
mască toate seuzele nebazate şi pretextele, la cari recurge cel 
ce a ajuns sclav al cutărei pasiuni, la care nu voeşte să re
nunţe. In concepţiile sale este natural şi uşor, stilul nu e prea 
avântat, dară nici comun şi sec, ci are căldura recerută spre 
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a încălzi inima ascultătorilor şi a le, captiva atenţiunea, la. 
ascultarea cu plăcere a cuvântărilor sale, destul de luBgi : 

Complimentul oratoric, care ocură la începutul ori la 
sfârşitul cuvântărilor ţinute la curtea regală, ar putea da anză 
la presupunerea, că Bourdaloue linguşeşte pe cei puternici; 
dacă însă considerăm lucrul mai de aproape, uşor n e putem 
convinge, că chiar din l a u d e l e ce le a d u c e regelui, îş i făureşte 
argumentele, prin cari critică cu asprime şi combate viţiile 
celor puternici. 

Dl Dr. Al. Nicolescu a pătruns în spiritul marelui francez, 
aşa cât ne prezintă în traducere românească cu destulă cla
ritate şi corectitate ideile măreţe din original. Pe alocurea 
stilul este aşa d e uşor, frumos şi chiar elegant, încât se pare, 
ca predica a fost concipiată delà început româneşte. Dacă 
în traducere ocură cuvinte şi fraze necunoscute poporului de 
rând, cum e libertinaj, cenzură, ioc de rendez-vous etc., lucrul 
se esplică aşa, că cuvântările nici nu au fost compuse, nici 
traduse pentru popor, ci pentru intelectuali. In unele însă 
voeşte a fi prea popular, ceeace după a noastră părere în 
cazul de faţă e greşală: aşa numeşte pe Dl Hristos: „copilul 
lui Dumnezeu", în l o c de „Fiul Iui Dumnezeu;" asemenea se 
puteau omite: „duhul", „norodul", „nesăbuit", „neasămuit", şi 
alte câteva, cari nu servesc nici la claritatea, nici la frumscţa 
stilului. Acestea nu deroagă însă valorii opului. Preoţimea în 
acest op va afla material bogat şi variat, care îi va presta 
serviţiu nespus de mare în propunerea cuvântului dumnezeesc . 

Şi, cum noi nu dispunem de o lectura religioasă potri
vită pentru intelectualii laici, aceştia încă vor putea ceti cu 
mult fruct spiritual cuvântările lui Bourdaloue, ele se potri
vesc de minune şi împrejurărilor de azi. 

Părintelui Dr. Alex. Nicolescu, care a înavuţit literatura 
română cu aceasta carte valoroasă, al cărei cuprins este pu
rurea actual, îi dorim puteri şi îl rugăm să continue activitatea 
pe terenul literaturei, spre ce a dovedit şi aptitudine şi voie 
de lucru! Dr. Iz. Marcu. 

llie Marin, La răspântii... Câteva întrebări conştiinţei, 
Sibiiu, Tipogr. arhid., 1921, preţul 6 Lei. 

O breşură d e 60 pagini, un adevărat rechizitoriu de con
ştiinţă adresat, în primul rând, celor cari pot să influinţeze 
asupra destinelor unui popor oarecare, asupra evoluţiei sufle-
ieşti a generaţiilor de acum şi din viitor. 
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Sunt mici crochiuri, prinse din vieaţa Ardealului şi a 
Ungariei anilor din urma, din vieaţa publică şi de stat, din 
practicele administrative şi electorale, din anturajul judecăto
riilor şi temniţelor şoviniste ungureşti, interesante date s ta
tistice despre populaţie şi despre — pedepsele dictate pentru 
crima agitaţiei contra „ideii de stat maghiar, — toate cu ci
tate exacte şi dovezi — concentrate şi aţintite spre un singur 
punct: spre cristalizarea unei mentalităţi, carea »ă ajute spre 
a dura temelii sănătoase unei omenimi primenite! 

La răspântiile, la cari a ajuns neamul românesc — pentru 
care este scrisă aceasta broşura —, nu strică să se spună cât 
mai des, şi mai ales să se lucreze, în sensul concluziilor, la 
cari ajunge autorul broşurei: „Dacă vrei ca dreptul tău să fie 
respectat, trebuie să respectezi drepturile potrivnicului tău, în 
interesul tău propriu. Numai pe baza respectului reciproc se 
poate naşte o colaborare, o pace cu sorţi de trăinicie — ceeace 
se zămileşte din poftă de răsbunare, din dorul de subminare 
al potrivnicului, nu este material să închege rândurile ta le 
fiindcă ura naşte ură şi fapta ta rea se rûsbunû!" (m.) 

* 
Marin Theodorian-Carada, Dm frământările trecutului, 

Bucureşti, ed. Gutenberg 1920, preţul 20 Lei. 
Cetitorii noştri cunosc numele Dlui Theodorian-Carada. 

Este unul dintre oamenii vechiului regat, care s'a ocupat 
şi se preocupă mereu de chestiunile sufleteşti-religioase. In 
acestea are o anumită competenţă, dovedită prin scrierile de 
până acuma, începând cu volumele de drept canonic al bise
ricii orientale, cu atâtea lucrări de hagiografie, precum şi piin 
partea vie ce a luat-o şi o ia la mişcările bisericeşti de ac
tualitate din vechiul regat. 

In volumul de faţă, în peste 270 de pagini, ne dă o serie 
de capitole din trecutul statului şi a bisericii din vechiul regat 
precum şi câteva capitole, eu episoade din vieaţa noastră, a 
celor de dincoace. Capitolele sunt lucrate după acte şi docu
mente scoase din colecţiile mari: a lui V. A. Ureche, a lui 
Huzmuzachi, D. Stürza, şi din istoriografii româneşti Xenopol , 
lorga, Bariţ, Erbicean, Popea etc. Sunt pagini de istorie ade
vărată, carea „nici proslăveşte, nici osândeşte; ci numai des-
vălueşte!' 1 

Dl Theodorian — desvălueşte, fără cruţare, din acte şi 
documente, tot milieul ce a stăpânit ţările vechiului regat, de 
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pe la 1780 începând, pe terenul politic-administrativ şi pe cel 
rel igios-bisericesc, până în zilele Regelui Carol. Dsa nu este 
un pesimist al vieţii, care vede totul în negru. Are şi pagini 
de sinceră recunoaştere, şi a faptelor ş i a oamenilor luminoşi 
din acest restimp. Ceeace ne zgudue însă în aceste frământări 
ale trecutului este seria neîntreruptă de intrigi, de moravuri şi 
corupţie bizantină, cari ;.u stăpânit ţerile române, puse la dis
creţia boerimii pământene, în mijlocul căreia pare că chiar 
biserica era instituţia cea mai dătătoare de sminteală şi de 
pildă rea — C i Domnitorii ţărilor române îşi câştigau tronul 
cu bani, cu protecţii turceşti ori ruseşti, o mai ştiam noi. Dar 
că d. p.: „Mitropolitul Meleţie ş i-a cumpărat scaunul cu 
720,000 Lei delà Vodă Mihaiu Sturdza ( o spune consulul 
Franţei Oueroult, în raportul adresat lui Lamartine, Ministru al 
afacerilor străine, adăugând: „Este pe nimie, dacă ne gândim 
că are pe mâna lui toate hirotoniile din Moldova, cât şi adu
cătoarele de venituri divorţuri!" pag. 159), — că un călugăr 
delà Neamţu, din familia Miclescu, poate ajunge peste noapte 
episcop al Huşilor şi că 250,000 Lei l-au făcut „din nărod", 
„înţelept" (pag. 226), că pe la 1859 unele biserici erau ade
vărate fabrici de preoţi. („La biserica Patruzeci de Sfinţi se 
hirotoneau câte un preot şi câte un diacon, de tiei o i i , pe 
fiecare săptămână" pag. 227), că pe la 1804 1a un sat se aflau 
câte 20—30—40 preoţi şi diaconi (p. 42) făcuţi pentru bani, 
ca se vindeau egumenii le mănăstirilor celui care da mai 
mult. etc., sunt tot atâtea lucruri, cari ni-le desvălueşte cartea 
dlui Theodorian-Carada, din acte şi documente autentice şi 
nesuspecte . 

Deosebit de interesante sunt şi capitolele, unde e vorba 
despre lucrurile delà noi, cu amănunte, pe cari nu le găseşti 
uşor airea. „Dela Blaj la Cioplea" (istoriseşte începuturile 
pastoraţiei unite în vechiul Regat), „Procesul Blăjenilor', (pe 
vremea lui Leményi), „Doamna Munţilor", „Biserică Româ
nească la 1848" (partea privitoare la Ardeal!), „Cuzismul" (cu 
detailuri despre geneza „Statutului organic" a lui Şaguna), 
sunt adevărate pagini de istorie, cu judecăţi bine întemeiate 
asupra oamenilor şi à evenimentelor. 

Cartea are şi o deosebită actualitate, în vremea, când se 
fac desperarele încercări de a ne „uni" fi pe noi, întru „cre
dinţa ortodoxă". — Cetind cartea dlui Theodorian, te întrebi, 
la fiecare pagină: care este temeiul moral al acestei biserici, 
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vândute odată Ruşilor, odată Grecilor, pusă la mezat de voi
vozii fanarioţi şi indigeni, trăind din intrigi, din s imonie şi 
arghirofilie, măgulind tuturor patimilor omeneşti , pentru ca, 
astăzi, să ni-se spună noue uniţilor, că trebuie să ne punem 
şi noi sub — potcapiul ei bizantin! 

O mică rectificare avem pentru pag. 27 din „Frămân
tările trecutului". Seminariul înfiinţat de Ipsilanti la mănă
stirea Tuturor sfinţilor (Antimul de astăzi), prin Hrisovul din 
1797, dat după cererea Mitropolitului Dosi te iu , „pentru ceice 
vor să între în treapta preoţiei din toate eparhiile ţării", poate 
să fie al treilea seminar românesc. In locul al 2-lea, după cel 
din Blaj, vine seminarul unit delà Oradea-Mare deschis în 
Oct. 1792 (vezi „C. C." 1920, pag. 101). 

Cartea, e de prisos să spunem, se ceteşte cu plăcere şi 
cu folos! 

* 
Glasul unirii de Virgil Pop, preot român unit, ed. 11., 

Lugoj 1921. — Confraţii delà „Sionul românesc" au avut o 
bună inspiraţie. In faţa declaraţiei de răsboiu ce ne-o făcură 
fraţii ortodoxi — răsboiu pe care' vor să-1 poarte necurmat 
până la deplina noastră neunire — noi nu avem altă armă, 
decât arma adevărului vestit pretutindenea, pentru a dezarma 
pe ceice cu calumnii şi minciuni lucră împotriva noastră, şi a 
întări în convingeri pe credincioşii, cari ar fi ispitiţi să se cla
tine sub încercările de tot feliui, ce se fac pentru a ne duce 
cu de-a-s i la în sinul bisericii pravoslavnice. 

Aveam, şi până acum, o seamă de scrieri apologetice ale 
bisericii unite, puţin accesibile însă mulţimii, fie pentrucă sunt 
epuizate la librării, fie pentrucă sunt scrise direct pentru in
telectuali. Broşura de faţă începe însă seria unor scrieri de
stinate mulţimii: broşuri ácurte, la înţeles, cu. tipar potrivit, 
al căror scop este să lămurească pe r ind toate chestiunile ce 
ating" fiinţa bisericii unite şi adevărurile ce cu multă îndrăs-
nealâ se contestă din partea ceealaltă. 

Prima broşură, cea de faţă, se prezintă foarte bine. Ci
tatele din istoricii noştri recunoscuţi: D. Onciul, N. Iorga, N. 
Dobrescu, Al. Lăpedatu sunt făcute conscienţ ios şi potrivit, 
mersul ideilor logic şi poporal, limbajul înţeles şi demn. Bro
şurile ce se anunţă: „Neunirea cea mare, cum s'a urzit între 
creştini?" „Unirea delà 1700 şi cum s'au învrăjbit iarăş 
Românii?", „Petru Maior şi Unirea" etc. sperăm să fie la ace laş 
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nivel demn de cauza unirii, carea nu are nevoie să recurgă la? 
pamflete.. . Reeditarea operii călugărilor dala Blaj, „Floarea 
adevărului" va fi de asemenea binevenită,, pentrucă puţini, 
şi dintre preoţii noştri, vor mai fi cunoscându-o! 

Preţul broşurei de faţă şi a celor următoare, până 24 pa
gini este 1 leu. Pentru răspândirea în mare se dau 25 % rabbat 
şi francatura. Comandele a se adresa Domnului Dr. Nicolae 
Brînzeu, Lugoj. 

Preoţimea noastră are datorinţa de conştiinţă, să ajute Ia 
respândirea acestor broşuri. Se ajută pe sine şi biserica! (v.) 

* 
Reapare, după întrerupere de 4 ani (din Dec. 1916), la 

Sibiiu: Revista teologică, „organ pentru ştiinţa şi vieaţa b i 
sericească", odată pe lună, sub patronagiul I. P. Sale Mitro
politului Bălan, redactată de un comitet. Preţul de abonament 
50 Lei anual. 

In condiţii tehnice foarte bune, cu o parte din material 
cv.les încă în primăvara a. 1917, fascicolul cu nr. 1—3 cuprinde: 
un cuvânt de îndemn („La o nouă vieaţă") iscălit de I. P. Sa 
Nicolae, articolele: „Repriviri şi perspective" (1918—1921), 
„Dotaţia preoţimii" (Păr. P. Motuşca), „îndemnuri pastorale" 
(Păr. I. Trifa), „Cum am învăţat a ne ruga româneşte" (de Gh. 
Tulbure), doue predici (Dr. I. Broşu), „Contribuţii la istoria 
sinodului de unire din Florenţa" (Gruia), „Câteva constatări 
interesante privitor la Autochefalia şi autonomia bisericii or 
todoxe din Ardeal" (de Bisericanul), „Pilde şi asemenări" şi 
„Cronica". 

In chipul cum se prezintă fascicolul de faţă — cu ide! 
cari vizează „fructificarea libertăţii bisericeşti", potrivit îndem
nului delà Galateni 5, 13 — revista poate să aducă foarte 
bune servicii cauzei culturii si vieţii bisericeşti. Iar adevărata 
cultură duce, neapărat, la — adevăr şi la unitate! Probleme, 
ca cea indigitată la pag. 10 cu cursive, discutate, mai aies, în 
tonul la modă astăzi, credem însă că sunt o — diversiune 
delà acest ideal! ( m ) 

Poşta A d m nistraţiei. 

i l i p s ind d i n Blaj a d m i n i s t r a t o r u l r e v i s t e i , c h i t a r e a a b o n a m e n t e l o r p lă 
t i t e va c o n t i n u a în n u m e r i i v i i to r i . R u g ă m p e r e s t a n ţ i e r i să n u - ş i u i t e d « no i . 

Blaj . T i p o g r a f i a S e m i n a r u l u i t e o l o g i c g r e c o - c a t o l i c . 




