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B L A J U L 

O t r aged ie românească de acum 150 de ani 
Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor 

Virgiliu, Eneida, IV, 625. 

In ţara întregită prin virtutea strămoşească reînăscută, 
se sărbătoreşte acum aniversarea împlinirii unui secol şi ju
mătate delà izbucnirea cumplitei răscoale ţărăneşti delà 1784, 
condusă de cei trei fraţi de cruce : Horia, Cloşca şi Crişan. 

Centenarul acestei revoluţii a fost comemorat — la 1884 
— numai din partea fraţilor din ţara liberă de pe atunci. Un 
grup de români entuziaşti — sub conducerea profesorului 
Qheorghe Secăşianu — fost elev al Blajului, refugiat cu alţi 
tovarăşi în România, pentru a scăpa de prigoana ungurească — 
au editat chiar un album, unde prin articole pline de un 
patriotism exaltat şi de versuri cu accente de ură şi răzbu
nare la adresa călăilor Românilor din Ardeal, se eterniza figura 
lui Horia şi a tovarăşilor săi, şi se proslăvia jertfa ţăranilor 
români din judeţele Alba, Zărand şi Hunedoara, adusă pentru 
îmbunătăţirea, soartei lor şi pentru înstăpânirea Românilor 
asupra Ardealului, prin stârpirea elementului maghiar asu
pritor şi parasitar. 

Tot Ia 1884, advocatul şi istoricul ardelean trecut din
colo, Nicolae Densuşianu, a eternizat într'o monografie mo
numentală — fruct al unor îndelungate şi migăloase cercetări 
istorice: Revoluţia lui Horia. 

Această lucrare, într'adevăr un „livre d'or" prin exce
lenţă, poate fi socotită de contribuţia Ardealului pentru co
memorarea centenarului revoluţiei lui Horia, a cărei pome
nire în Ardealul reîncopciat la Ungaria, atunci era imposibilă. 

O soarte bună a favorizat neamul românesc, aşa încât 
noua aniversare, cea de 150 de ani, o poate face, nestânjinit, 
toată suflarea românească, delà Nistru pan' la Tisa. 
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In câteva tablouri vom face şi noi o reprivire asupra 
antecedenţelor şi asupra unor aspecte din revoluţia ţărănească 
delà 1784, condusă de nişte precursori ai libertăţii naţionale. 

* 

O soarte crudă. — Soarta neamului nostru de pe aceste 
plaiuri a fost una din cele mai nedrepte şi mai jalnice sorţi 
pe cari le-a cunoscut vreodată istoria unui popor. 

Neamul de origine împărătească se văzu rând pe rând 
despuiat de toate prerogativele suveranităţii sale, de către 
barbari usurpatori, cari din Câmpia Panoniei, — unde au 
izbutit să se menţină, — au străbătut în secolul al XI-lea şi 
în Transilvania. 

Poporul românesc din Ardeal, care în documentele se
colului al XIII şi XIV apare ca un popor militar liber, cu 
teritoriile (Ţara Făgăraşului, Haţegului, etc.) şi clasele sale 
naţionale (voivozi, cnezi, boieri, castrensi), cu instituţiile sale 
particulare (mos maiorum, ius Valachicum *ab antiquo), ca o 
naţiune politică deosebită de conlocuitorii venetici: unguri, 
săcui şi saşi; din secolul al XIV-lea începe să decadă. Din 
oameni liberi, Românii ajung iobagi, fără proprietate şi fără 
libertate; se pomenesc sclavi fără drepturi civile şi politice. 
Devin misera plebs contribuens. 

Ei ajung un popor de hiloţi, supuşi unei asupriri întreite: 
religioasă, socială şi naţională. — Regii şi nobilimea, călău
ziţi de spiritul de proselitism, voiau să convertească pe Ro
mânii ortodocşi la religia catolică, în baza principiului: Cuius 
regio illius religio. — Feudalii lacomi au acaparat rând pe 
rând cu volnicie pământurile lor, făcând din nişte oameni 
liberi, nesupuşi sarcinilor feudale, nişte iobagi legaţi de o 
glie străină (glebae adscripti), cari în afară de simbria pentru 
munca lor nu mai aveau nimic. — Era în sfârşit, opresiunea 
naţională, pe care o exercitau faţă de Români, cari erau ele
mentul băştinaş şi majorator, cele trei naţiuni privilegiate 
ale Ardealului: Ungurii, Săcuii şi Saşii, dar în special Ungurii. 
Ura şi frica îi îndemna să ţintească la extirparea Românilor. 
In nefasta şi faimoasa constituţie a aşa ziselor Approbatae 
se şi dispunea că „locuitorii cari se ţin de secta Românilor 
sau Grecilor se sufăr în Ţară provizoriu (pro tempore), până 



le va plăcea Principilor şi pământenilor ţării (usque ad be-
neplacitum Principum et Regnicolarum)". Nici neamul, nici 
legea Românilor nu erau recunoscute. Ei erau abia toleraţi, 
şi aceasta numai fiindcă domnii feudali nu se puteau lipsi 
de braţele Valachilor cari le lucrau moşiile. 

Intre poporul sărăcit, maltratat şi despreţuit ca o castă 
de paria şi între grofii şi baronii îmbuibaţi, îngâmfaţi şi ne-
omenoşi, nu puteau exista alte relaţii de ordin sentimental 
decât acelea de ură reciprocă. Din această ură va ţâşni dorul 
de răsbunare al sclavului contra asupritorului. 

Numeroasele revoluţii petrecute în Ardeal contra dom
nilor de pământ, sunt o confirmare al afirmaţiei acelui scriitor 
maghiar (Acsădi), care într'un moment de sinceritate a recu
noscut cumcă nicăiri în Europa feudalismul nu s'a manifestat 
într'o formă atât de barbară şi de hrăpăreaţă ca în Ugaria, 
şi nicăiri n'a exploatat şi tiranizat pe iobag în aşa măsură 
ca în Transilvania. 

Când paharul suferinţelor se umplea, când cuţitul ajun
gea la os, sclavul român, din sufletul căruia n'a dispărut cu 
totul nici când vechea virtute şi demnitate strămoşească, se 
ridica să-şi facă singur dreptate. Iobagul român atunci uza 
de singurul drept, de singura speranţă pe care nu i-o putu
seră răpi asupritorii: revolta, răzvrătirea, răzbunarea. 

Sunt numeroase cazurile când pământul Transilvaniei a 
fost stropit cu sângele călăilor, iar cerul a fost înroşit de 
vâlvătăile averilor rău agonisite. 

După 1437 şi 1514, nu se putea să nu urmeze şi 1784. 
Un împărat demofil şi umanitar avea să încerce 

uşurarea sarcinilor iobagilor români, şi prin aceasta să alimen
teze încrederea în împăratul şi nădejdea în zile mai fericite. 

împăratul filosof, Iosif al II-lea, care prin ideile sale 
luminate se încadra între precursorii intelectuali ai marei 
revoluţii franceze, în dorinţa sa de a îndrepta soarta popo
rului, n'a pregetat, ca un al doilea Harun al Raşid, să stră
bată vasta sa împărăţie, pentru a se convinge „de visu" 
despre situaţia supuşilor săi. 

In cursul celor două călătorii făcute prin Ardeal în anii 
1773 şi 1783, împăratul primea personal miile de jalbe cari 
i se predau din partea iobagilor năpăstuiţi; celor cari înge-

l* 



nunchiau înaintea lui le zicea în româneşte: „scoală!, scoală!", 
iar privitor la petiţii adăuga: „oi căuta". 

Cum n'ar fi simţit dragoste şi încredere ţăranii români 
faţă de un astfel de împărat, care le vorbea româneşte, le 
asculta plângerile şi nu se sfia să între în casele lor. 

Şi într'adevăr, Iosif II în ceeace priveşte ţărănimea avea 
o concepţie diametral opusă aceleia a înaintaşilor săi. El 
socotea pe ţăran de clasa cea mai folositoare a societăţii, de 
talpă a ţării, şi ca urmare a acestei concepţii democratice, se 
nizuia să-i ridice bunăstarea, scoţându-1 de sub tirania multi
laterală a feudalilor. 

Ţăranul simţea instinctiv că împăratul ţine mai tare la 
cei mulţi şi obidiţi decât la cei puţini şi îmbuibaţi. 

De aceea, când la reclamaţiile lor nu primeau răspuns 
delà instanţele judecătoreşti şi administrative locale, ei vor 
îndrăzni să-şi trimită delegaţii până la curtea împăratului, la 
Viena. 

Un ţăran deş tept şi cutezător nu va pregeta să ia 
asupra sa rolul de reprezentant al intereselor şi doleanţelor con
fraţilor săi din mocănime. — Vasile Nicola din Albac, cu pore
cla familiară de Ursu şi cu porecla poporală de Horia, va fi 
în stare să facă de patru ori drumul pe jos până la „Beciu", 
ca să obţină delà milostivul împărat Iosif II uşurarea impo
zitelor nedrepte şi încetarea maltratărilor la cari erau expuşi 
moţii din ţinutul Abrudului şi Câmpenilor, din partea funcţio
narilor domeniului erarial al Zlatnei şi ai comitatului. Anec
dota a păstrat formularul unei petiţii pe care ar fi prezen
tat-o Horia lui Iosif II. — Ea suna astfel: 

„Mărite împărate! 
împărţeala săptămânii: 
Patru zile de robot; 
A cincea la pescărit; 
A şeasa la vânătoare; 
Şi toate acestea laolaltă, numai pe seama Domnului. 
A şaptea zi, doară-i a lui Dumnezeu! 
Apoi judecă prea drepte împărate, cu ce o să ne mai plătim 

şi noi de bir şi de toate acele dări!" 
(A. Odobescu, Moţii, p. 23. B, p. toţi, nr. 473). 



De asemenea se spune că, atunci când Horia f-ar fi zis 
Împăratului că dacă nu se va face dreptate iobagilor români, 
apoi au să şi-o facă ei înşişi, ucigând pe toţi domnii lor 
unguri, — Iosif II ar fi răspuns: „Thut ihr das!" — Faceţi 
voi aceasta. 

Că a spus-o sau n'a spus-o, nu se poate confirma. Fapt 
este însă, că Ungurii au crezut şi în cursul şi după potolirea 
revoluţiei, că lozinca lui Horia şi a tovarăşilor săi, că ceeace 
fac, fac „cu voia şi cu porunca împăratului", n'ar fi ieşit nu
mai din capul lor. 

Preludiul revoluţ ie i a fost conscrierea militară făcută 
în unele centre din Ardeal (Alba-Iulia, Haţeg) în vara anului 
1784. Ţăranii storşi de neomenosul regim feudal al domnilor 
din comitate, râvneau la situaţia celor din comunele milita
rizate aparţinătoare regimentelor de grăniţeri delà Orlat, Nă-
săud şi Caransebeş, înfiinţate pe timpul Măriei Teresia (între 
1762—1766). Şi cum n'ar fi râvnit, când grănicerul devenea 
om liber, proprietar de pământ, scutit de sarcinile feudale şi 
supus numai autorităţii militare, în schimbul singurei obliga
ţiuni de a apăra graniţele ţării. 

Deviza regimentului II de graniţă delà Năsăud: „virtus 
Romana rediviva", însemna o revenire la vechile tradiţii mi
litare ale Românilor, de pe timpul când erau ţărani castrensi, 
liberi, nesupuşi sarcinilor feudale, şi îndatoraţi numai să facă 
prestaţii la cetăţi, să le apere pe acestea precum şi graniţele în 
timp de războiu. 

Ţăranii începură să se înscrie cu multă însufleţire ca 
militari. începutul 1-a făcut comuna Hăpria. Au urmat Henig, 
Straja, Dumitra, Vingard. Agitaţia pentru militarisare a luat 
aşa proporţii, încât în curs de 4 săptămâni se înscriseseră la 
Alba-Iulia 81 comune din comitatul Albei, Turzii, Zarandului 
şi a Cetăţii de Baltă. La fel era situaţia în comitatul Hune
doarei, unde satele grăbeau spre Haţeg, să se înscrie. 

Ura de clasă şi de rasă se des lănţue. Odată în
scrişi, ţăranii nu se mai considerau obligaţi să presteze dom
nilor serviciile şi taxele feudale. Mai mult, ţăranii vorbeau 
despre trecerea în posesiunea lor a pământurilor iobăgeşti şi 
despre împărţirea între ei a moşiilor domneşti, 



Delà dorinţele şi revendicările de ordin social-economic, 
ţăranii trec la cele de ordin naţional. Din gura ţăranilor se 
aud vorbe ca: „Ţara asta-i ţara noastră", „să-i stângem pe 
Unguri" *). 

Sunt accentele urei implacabile dintre român şi ungur, 
dintre asuprit şi asupritor. 

Nemeşii unguri alarmaţi de proporţiile pe cari le luaseră 
în Iulie şi August 1784 agitaţiile pentru înscrierea la grăni
ceri, şi de pericolul ce-i ameninţa prin revolta şi scăparea 
de sub mâna lor a iobagilor români, au început să facă in
tervenţii desperate pe lângă guvernatorul baron Samuel Bru-
kenthal delà Sibiu şi pe lângă generalul comandant baronul 
Preiss, să se contramandeze şi anuleze conscrierile făcute şi 
să fie îndemnaţi ţăranii să revină la ascultare faţă de domnii 
lor de pământ. 

Dorinţa le-a şi fost satisfăcută, dar pe lângă toate inter
venţiile, focul aprins nu s'a mai stâns, ci numai a dospit 2 
luni sub spuză, pentruca la sfârşitul lunei Octomvrie să ţâş
nească cu toată puterea elementară a unei revoluţii ţărăneşti. 

Publicaţiunile stăpânirii făcute prin sate şi pe la târguri 
despre contramandarea conscrierii, nu mai aflau crezare. Ţă
ranii de atâtea ori păcăliţi, credeau că e vorba de o noua 
înşelăciune a nobililor, de o nouă ascundere a voinţii şi or
dinelor împărăteşti. — Ţăranul Mihai Breteanu din Ostrov 
(ţara Haţegului) strigă la 20 Septemvrie 1784 în târgul Sântă-
Măriei (de lângă Haţeg), când li s'a făcut publicaţiunea gu
vernului: „Nouă ne plac poruncile înălţatului împărat şi voim 
să le urmăm până la cea din urmă picătură de sânge, dar 
fiindcă domnii nu ascultă de poruncile Împăratului, nici noi 
nu ne putem ţinea de ele". (Densuşianu, o. c , p. 130). 

Ţăranii continuau să creadă că conscrierea făcută s'a 
întâmplat din ordinul împărătesc, că ea e bună, dovadă şi 
faptul că ofiţerii cari au făcut-o n'au fost pedepsiţi, de aceea 

*) Ţăranul Florea Cozma din Gârbău zise către nobilul Szent-Pali: 
„E de geaba jupâne , pe voi pe nemeşi , pe d o m n i şi pe ungur i , ar t r ebu i 
să vă scoată to t cu balegi din sat şi din ţ a r a as ta , că ţ a ra asta e a noa
s t ră , a voas t ră e ţ a ra ungurească, şi in scur tă v r eme vă şi scoatem c o i 
de aici*. 

Nie. Densuşianu, Revoluţ ia lui Horia, Buc 1884, p 128. 



continuau să spună că ei afară de împăratul nu vor asculta 
de nimeni, nici de domnii feudali, nici de funcţionarii comi
tatului, ci mai bine vor emigra în Ţara-Românească. (Densu-
şianu, p. 127). 

Focu l s e a p r i n d e . Horia — care din 1782 era urmărit 
cu ordin de arestare pentru drumurile sale la Viena, şi care 
în vara anului 1784 a directivat mişcarea de militarizare a 
Românilor, cu scopul ca punând mâna pe arme, în primăvara 
anului 1785 să pună în picioare întreg Ardealul, să extirpeze 
pe toţi nobilii şi pe unguri, ori să-i facă români botezându-i 
în legea românească şi astfel sub scutul Casei de Austria să 
instaureze domnia românească în Transilvania, în conformi
tate cu ideile liberale şi egalitare iosefiniste, — a socotit că 
nu mai e de aşteptat, că orice întârziere poate fi primejdi
oasă siguranţei sale personale şi a celoralalţi şefi ai con
spiraţiei. 

De aceea trimite pe tovarăşul său Oheorghe Crişan alias 
Gheorghe Giurgiu din Cărpiniş (originar din satul Vaca de 
lângă Brad) să vestească celor din Zărand poruncile împă
răteşti. — La târgul de săptămână delà Brad, din 28 Octom
vrie 1784, apoi în adunarea din satul Mesteacăn (dintre Brad 
şi Ţebea) din 31 Oct., Crişan comunică ţăranilor că Horia a 
adus delà împăratul un ordin, ca ţăranii români să capete 
arme şi să nu mai facă servicii nobilimii. Arătă totodată o 
cruce aurită cu chipul împăratului şi o scrisoare, despre cari 
spunea că i le-a dat lui Horia însuşi împăratul. — Deci lozinca 
era: după arme la Alba-Iulia, să se facă grăniceri, să scape 
de iobăgie şi să asculte o nouă poruncă împărătească ce 
urma să li se publice. — Hotărăsc plecarea de îndată. Cei 
500-600 ţărani, evitând Bradul, pentru a nu fi împiedecaţi 
de Ungurii de acolo, apucară peste comunele Vaca şi Sdrapţi 
spre Zlatna, unde urma să-i aştepte Horia. Poposiră în drum 
la satul Curechiu. La Curechiu doi subprefecţi şi un gornic 
spion, cari aveau misiunea să deţină pe Crişan, sunt măce
lăriţi. Atunci Crişan le publică el, aşa zisa noua poruncă 
împărătească, care ar fi constat în stângerea tuturor nobililor 
şi a Ungurilor din Ardeal, cari se împotrivesc ca ei să pri
mească arme şi cari ascund poruncile împărăteşti referitoare 
la uşurarea sarcinilor iobagilor. 



Ţăranii sub conducerea lui Crişan nu mai continuă dru
mul spre Alba-Iulia după arme, ci se întorc în judeţul Zarand, 
începând războiul de rasă dintre Români şi Unguri. 

Revoluţia era acum deslănţuită. Ura şi răsbunarea îşi 
cereau răsplata, după legea talionului: ochiu pentru ochiu şi 
dinte pentru dinte. 

In to iu l r e v o l u ţ i e i . Focul aprins în Zarand, şi care 
a mistuit nobilimea şi curţile domneşti din Crişcior, Brad şi 
Ribiţa, a trecut în munţii Abrudului, unde revoluţia a fost 
organizată de Horia şi Cloşca (loan Oarga din Cărpiniş). 

După jurământul teribil depus de gloatele de ţărani 
adunate în satul Blăjeni (dintre Brad şi Abrud) sub condu
cerea lui Horia, Cloşca şi Crişan, jurământ, conform căruia, 
din poruncă împărătească aveau să stârpească pe toţi ungurii 
cari nu vor primi legea românească, — trupele de ţărani 
pleacă spre Abrud şi Câmpeni, să-şi execute programul. De 
acum înainte fiecare sat din judeţele Zarand, Alba şi Hune
doara se va simţi îndreptăţit să-şi execute domnul de pă
mânt ungur, să-şi taie cocoşul, după cum se zicea într'un 
limbaj alegoric. 

Gloatele insurgente ale ţăranilor vor ajunge să atace şi 
puternica cetate Deva, iar Horia, la 11 Noemvrie 1784, va 
trimite nobilimii din judeţul Hunedoarei — refugiată acolo —, 
faimosul său ultimat, în care va cere desfiinţarea clasei no
bilimii, egalitate la plătirea dărilor, iar moşiile nobililor să 
se împartă între popor. 

Cu preoţi şi crucea în frunte, în numele lui Dumnezeu 
şi a împăratului, ţăranii lui Horia, Cloşca şi Crişan s'au an
gajat la o luptă pe viaţă şi pe moarte cu asupritorii lor de 
veacuri. 

In crâncenul războiu de exterminare a neamului ungu
resc din Ardeal, ei n'au cruţat decât pe cei cari se botezau 
în legea românească ortodoxă şi pe femeile şi fetele cari 
erau măritate după iobagi români şi se îmbrăcau în haine 
româneşti. 

Numai în Abrud şi Roşia au constrâns să treacă la 
religia românească 1122 cetăţeni unguri: reformaţi, catolici şi 
unitari, iar în Zarand au botezat 117 prinsoneri unguri. 



Şi valurile revoluţiei creşteau. Un sat se contamina delà 
celalalt. In sunetul clopotelor iobagii se ridicau împotriva 
domnilor lor. In Ardeal începea să fie o lume a ţăranilor 
români, o lume a lui Horia. In judeţele Alba, Hunedoara şi 
Zărand, pe Mureş, Arieş, Crişul Alb şi Streiu, în cursul lunei 
Noemvrie era stăpân Crăişorul delà Albac. Nu se mai putea 
circula decât cu paşapoarte delà oamenii săi, în cari se ade
verea că „acesta e bun român". 

Suprimarea nobililor şi particularilor unguri (în districtul 
Hunedoarei 133) distrugerile şi incendierile curţilor şi caste
lelor lor (numai în Ţara Haţegului au fost devastate 232 
curţi nobilitare din 61 de comune) săvârşite în cele câteva 
săptămâni de revoluţie, sunt după cum spune Nicolae Den-
suşianu, (o. c. p. 172) o tragică răzbunare a trecutului. Era 
răzbunarea pentru secole întregi de nedreptate şi batjocură 
la adresa poporului român. „Ţăranul român asuprit, şi torturat 
sute de ani, el care văzuse distrusă întreaga lui individuali
tate politică, libertatea lui nimicită, proprietatea lui luată, 
religiunea lui declarată de idolatrie, numele de român egal 
cu numele de sclav, el care nu mai avea nici un tribunal la 
care să se poată plânge, se constitui acum singur în tribunal 
şi singur îşi făcea dreptate". (Ibid). 

C ă d e r e a r e v o l u ţ i e i . Favorizaţi de atitutinea especta-
tivă a baronului Preiss, comandantul suprem al armatei din 
Transilvania şi de ţinuta neutrală a armatei, revoluţionarii 
înaintau nestânjeniţi din sat în sat — vestind porunca îm
părătească de a stânge pe nobilii unguri, de a le prăda curţile 
şi castelele şi a le împărţi averea mobilă şi pământurile. 

Insă împăratul deşi era iubitor de popor şi simpatiza 
cu iobagii, nu dăduse o atare poruncă. Bietul preot unit 
Avram Şuluţiu din Cărpiniş o plătise cu viaţa, când, înainte 
de atacarea Abrudului, cerându-i Crişan să cetească poporu
lui cărţile laineştit date de împăratul Iosif, el ceti din ele, 
evangelia învierii, în loc de ceeace le spusese Crişan oame
nilor ca porunci ale împăratului. 

Fiindcă armata nu voise să intervină contra ţăranilor 
fără ordin expres delà împăratul, atât guvernul cât şi coman
damentul armatei delà Sibiu au încercat potolirea ei prin 
mijloace pacinice. Au fost solicitaţi episcopii români: Ghedeon 



Nichitici delà Sibiu şi loan Bob delà Blaj să-şi dea concursul 
prin circulare către cler, ca să potolească pe revoluţionari. 
Medicul oculist loan Molnar delà Sibiu a fost trimis de gu
vernatorul Brukenthal şi de episcopul Nichitici în Zarand, unde 
la Brad, a luat contact cu Crişan şi a consemnat la 17 Noem. 
cererile Românilor. Generalul Preiss a trimis pe locotenent-
eolonelul Schultz să se pună în legătură cu revoluţionarii din 
Alba, să le afle păsurile şi să încerce a-i pacifica. Prin lo
cotenentul Probst, care vorbea bine limba română, Cloşca şi 
loan Horia încheiară cu Schultz, la satul Tibru, un armistiţiu 
pe 8 zile. Cererea atât a mocanilor din Alba cât şi a celor 
din Zarand era să fie liberi de iobăgie şi să fie militarizaţi, 
prinzonerii să fie eliberaţi, iar ordinele date de împăratul 
pentru uşurarea sărăcimii să nu mai fie reţinute (ascunse) 
de domni. 

Atât Molnar cât şi Schultz se obligaseră să aducă răs
puns delà guvern la cererile lor, iar până atunci oamenii să 
se reîntoarcă pe la casele lor. — Armistiţiul delà Tibru a fost 
fatal pentru revoluţia lui Horia. In loc de satisfacerea dolean
ţelor lor, Schultz, la noua întrevedere ce avu cu răsculaţii la 
Câmpeni, ceru extrădarea căpitanilor. 

O atare infamie ţăranii nu fură aplicaţi să facă. Ei ziceau 
că răscoala a făcut-o ţara. 

Focul revoluţiei se reaprinse. La ordinul lui Horia 
şi la chemarea lui Crişan ţăranii au prins din nou ar
mele lor obicinuite: suliţele, topoarele şi furcile de fier şi 
s'au concentrat pentru a ţinea piept nu numai nobilimii care 
făcuse insurecţie, ci la nevoie chiar armatei împărăteşti, care 
prin armistiţiul delà Tibru i-a tras pe sfoară. Amnestia ge
nerală dată de împăratul şi pe care guvernul o publică în 
30 Noemvrie, făcu însă ca mulţi să se retragă pe la vetrele 
lor. Totuşi lupte se dădură la Râmeţi, Lupşa, Brad şi Mihăileni. 
In lupta defensivă Ia care fură constrânse gloatele rău înar
mate, de către armata care-i încunjurase, ţăranii se purtam 
vitejeşte. Sorţii izbânzii au înclinat de mai multe ori de 
partea lor. In cele din urmă însă iarna care se apropia şi 
amnestia împărătească îi făcu să cedeze. Horia îşi dizolvă 
tabăra delà Câmpeni şi se retrase dimpreună cu Cloşca în 



pădurea Scorăcet din Munţii Albacului, cu gândul de a merge 
în primăvara anului 1785 din nou la împăratul. 

J e r t f a v ie ţ i i . Căpitanii Horia şi Cloşca nu şi-au mai 
putut realiza gândul, căci sabia lui Damocle le atârna deasupra 
capului. S'au găsit trădători cari, de dragul premiului de 300 
galbeni pus pe capul lor, să-i dea pe mâna locotenent-colone-
lui Kraj, însărcinat cu prinderea lor. Cu un gest desperat 
Horia aruncă în focul la care se încălzeau, stând în faţa co
libei, mai multe hârtii pe cari le ţinea ascunse în sân, probabil 
rezoluţiile cancelariei aulice delà Viena la unele din petiţiile 
înaintate împăratului. 

Ferecaţi în lanţuri au fost duşi peste Abrud şi Zlatna 
la Alba-Iulia. 

In 26 Februarie 1785 li s'a cetit, iar în 28 s'a executat 
în cetatea Belgradului sentinţa capitală iscălită de contele 
Antoniu Iankovitsch, comisarul investigaţiei. Această sentinţă, 
năprasnică consta în frângerea cu roata a membrelor corpului,, 
începând de jos în sus, iar corpurile lor urma să se despice şi 
taie în 4 bucăţi, capul şi părţile corpului să se pună pe roate 
pe lângă diferite drumuri, iar inimele şi intestinele lor să se 
îngroape pe locul execuţiei. — Aceaşi sentinţă, înafară de 
frângerea cu roata s'a executat şi faţă de al treilea căpitan, 
Gheorghe Crişan, care deţinut ulterior în comuna Mogoş, şi-a 
pus capăt zilelor în închisoare, lipsind pe călăii săi de satis
facţia de a-i răpi ei viaţa. 

Horia şi tovarăşii săi au murit moarte de martir, în 
prezenţa câtorva mii de iobagii concentraţi la Alba-Iulia prin 
forţă şi amăgiri, pentru a fi martori oculari la soarta ce-i 
aşteaptă pe cei cari vor mai îndrăsni să se ridice contra 
domnilor de pământ şi să-şi facă singuri dreptate. Dar 
jertfa lor n'a fost de geaba. La câteva luni, în August 1785, 
Iosif II, prin o patentă desfiinţa şi în Ardeal servitutea per
sonală a iobagilor şi regulă printr'un decret împărătesc rela
ţiile dintre ţărani şi domni. 

După 270 de ani, prin sângele Românilor vărsat cu pri
lejul revoluţiei lui Horia şi prin drama cumplită desfăşurată 
la Alba-Iulia, se ştergeau urmele iobăgiei căzută asupra ţă
ranilor din Ungaria, ca o consecinţă a revoluţiei lui Doja, 
delà 1514. 



Răzbunătorii. Pentru poporul român Horia a rămas 
un Crăişor mucenic, care şi-a jertfit viaţa pentru binele ob
ştesc, un precursor al ideii naţionale. Tragedia sa grozavă 
şi cea a tovarăşilor săi cerea un răzbunător. 

Didona părăsită de Enea, murind cerea să se ivească 
din osemintele ei un răzbunător: Exoriare aliquis nostris ex 
ossibus ultor. Şi s'a găsit răzbunătorul în persoana lui Han
nibal. — Despre Horia se spune, că murind ar fi strigat: Eu 
mor pentru naţiune. (Odobescu, Moţii, p. 40). Iar cel care 
moare pentru naţiune, trebuie să-şi găsească un răzbunător. 
— Horia şi-a găsit chiar mai mulţi: pe compatriotul său, Re
gele Munţilor, Avram Iancu, care 1-a răzbunat în 1848, pen
trucă apoi să-şi găsească odihna sub gorunul lui Horia delà 
Ţebea din Zarand; 1-a găsit pe ultimul tribun Amos Frâncu, 
azi îngropat la Baia de Criş, care în Dec. 1918 a primit 
armata română în capitala Ardealului eliberat'; 1-a găsit pe 
cel care a fost adevăratul răzbunător al Crăişorului delà 
1784, pe Regele Ferdinand, care prin războiul pentru uni
tatea naţională (1916—1919) a reînfiinţat Dacia Traiană şi a 
dat ţăranului român pământ şi libertate. 

Dr. Coriolan Suciu 



Să sune tulnicile 

Abrud, Abrud neprihănit, 
Abrud, moşneag îndrăgostit, 
De ţara ta, de creste sure de nămeţi, 
De cântec haiducesc prin codrii tăi semeţi, 
Mai lasă vântul să vorbiască printre brazi, 
Să hăuie din nou coclaurile tale 
De răsculate chiote de jale. 
Şi povesteşte-ne, că suntem camarazi,' 
De cruntele harapnice de sbiri, 
Cari te-au lovit şi te-au făcut iobag 
In numele nedreptei stăpâniri. 
Apoi, mai răscoleşte pietrile străbunului pământ, 
Să reînvie amintirile cari dorm în sarcofag 
Şi să plutească peste ţară ca un vânt. 
Să plângă iarăşi clopotele din Albac. 
Să sune tulnicile sfintei răsvrătiri... 
Şi să aprindem în altarele acestui veac, 
Făcliile izbăvitoarei amintiri. 

Petre Bortoş 
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DINTR'UN CARNET. 

Deşertăciune? 
In după amiaza aceea, senină şi caldă de Septemvrie 

rubedenia mea Ilarie nu se linişti până nu mă văzu ur
nit din bârlog. 

— Rşa ! Să vezi ce minunea lui Dumnezeu e acum 
în dealul viilor! Nu-i păcat să rămâi, pe-aşa vreme toată 
după amiaza în casă? Dumneavoastră, cari v'aţi făcut 
veacul în slujbele delà oraş, v'aţi schimbat din oameni 
în lucruri. Vă simţiţi mai bine între scaune şi mese, 
între cei patru pereţi muţi, decât în lumea luminoasă a 
lui Dumnezeu, cea fără hotare. Ia te uită! 

Rândunicile încă nu plecaseră. Tăiau văzduhul se
nin ca nişte suveici electrice. Prin văsduh pluteau uşoare 
fire dese de funigei. Cerul era înalt, neclintit, de-un al-
atbastru verzuiu, înegurat uşor numai la marginile 
orizontului, flerul cald, ca o bae imaterială, răcoritoare 
şi odihnitoare pentru oasele bătrâne, mă mângâia şi 
parcă mă adormia. Priveam cu ochii împăingeniţi în 
zare, şi îmi simţeam sufletul luat de apele visării. 

Nu avea dreptate rubedenia mea Ilarie. îmi plăcea 
şi mie pe-aîară. Dar, cum eram oaspele lui numai pentru 
câteva zile, el era dornic să-mi arate multe de toate. 
Nu mai fusesem de-o grămadă de ani în sat. Şi Ilarie 
mă purta cu ziua de cap, uitându-şi câte ierni port pe 
umeri. Câte lucruri nu se schimbaseră în lipsa mea! 
Şi Ilarie stăruia să le văd, ca un titlu de mândrie pentru 
sat şi pentru hărnicia oamenilor delà noi. Şi, mă zorea 
să hoinăresc mereu. 

— Cine ştie dacă le vei mai vedea vr'odată! îmi 
spunea ei, ca un îndemn, şi nici decât ca o descurajare. 

Şi înainte de amiazi îl însoţii la nişte lanuri de po
rumb. Cumpărase locurile din hărnicia lui. 

Rşa că eram mai mult ostenit în după amiaza acea 
decât nesimţitor la frumuseţile toamnei senine şi plină 
de pace. 



Dar cât ce eşirăm din sat şi apucarăm spre dealul 
viilor, mă simţii înviorat. Plumbul din ciolanele bătrâne 
mi se risipi. Herul miresmat de aroma otăvii proaspete, 
de mirosul porumbiştilor în coacere, îmi întări pieptul 
şi nu mai rămâneam în urma lui Ilarie. — Vezi aşa, 
bădiţă Vasilie", zise cu zâmbetul pe buze ruda mea, mai 
tinără cu cincisprezece ani. „Vorba ceea: 

Până trăiesc să'nverzesc 
Că de-oi muri, putrezesc. 

— Da ascultă Ilarie, zic eu, din prunii cei bătrâni 
mai rămas-a vr'unul la vie? Mi-aduc aminte că făceau 
neşte prune bistriţe cu miezul galben ca aurul. Dacă 
mai sunt, prunele vor îi coapte acum. Spun drept că 
par'că m'aş răcori cu două-trei. 

— D'apoi ce crezi, bădiţă Vasilie, de florile mărului 
te duc eu la vie ? Prune sunt multe anul acesta, şi peste 
câteva zile le culegem. Prunii — unii s'au uscat, alţii 
au crescut în loc, de acelaşi soiu. Da eu nu-i mai cu
nosc care-s cei bătrâni şi cei mai tineri, numai după 
crengile uscate. Dacă-i vezi adeseori, e ca şi cu oamenii, 
bădiţul meu: nu se cunoaşte cine a murit. Vin tot alţii 
în loc, şi de când e lumea, vieaţa pe pământ parcă e 
vecinică : cu oameni tineri şi bătrâni, cu copii şi feciori 
cu arbori mari şi lugeri şi pueţi. O să vezi dumneata 
şi pruniştea: mie mi se pare că-i tot aşa decând o ştiu. 

începurăm să urcăm coasta. Era drum bătut, pie-
los, şi era cărare alăturea prin pagiştea mirositoare. 
Mergeam pe cărare, după Ilarie, care începu să îluere 
o doină de pe Secaş, domoală ca o cadenţă largă de 
valuri. Era mare meşter în îluerat, şi nu-i scăpa nici o 
întorsătură a cântecului. 

îmi răsăriră curând în suflet icoane ale copilăriei, 
când, delà portiţă, petreceam seara cu încântare pe îe-
ciorii juni cari plecau cu vitele la păscut pentru noapte, 
fluerând ca Ilarie acum,Jsau cântând. Şi nu-mi mai dă
dui seama de greutatea urcuşului, până ce nu mă trezi 
munca hârăitoare a pieptului bătrân. 

— Mai încet, păgânule, ori vreai să mă înăbuş?" 
— Haida-hai! Nu mai avem decât o aruncătură de 

băţ. până în vârful dealului". 



Totuşi se opri şi mă aşteptă. 
— Te-ai ţinut bine, n'am ce zice! 
Numai deprinderea vă lipseşte celor deia oraş. 

Încolo, este duh! 
— Este răbdare", zic eu pentru a-1 necăji. 
Ilarie nu mă crezu. 
— Se poate, bădiţă Vasilie, să fie răbdare? Eu zic 

că-i bucurie şi plăcere pentru ori ce suflet omenesc să 
privească această minunătăţie a Iui Dumnezeu. Că alta 
e frumuseţa primăverii, alta a verii şi, iarăşi, alta a 
toamnei. Ia'te uită!" 

Şi el îăcu o mişcare largă cu braţul drept. 
Eram în capul viilor ruginii, cu o dungă neagră la 

poale: pruniştile. Frunza prunilor se scuturase în bună 
parte. Nucii uriaşi încă nu fură atinşi de brumă. Ridi
cau în cer cupole bizantine, de pe umerii dealului. Cât 
bătea ochiul, coasta roşcată, împânzită de funigei. O 
mireasmă dulce de pârgă, adia spre noi. Mierle negre, 
gaiţe stropite cu roş şi albastru, coţoîane elegante în 
alb cu negru, se ridicau ori se pierdeau în marea de 
aur ruginiu. 

Din când în când se auziau lătrând, sus la colibă,, 
cânii vighitorului. Şi o linişte, o pace ca'ntr 'un templu 
nesfârşit. Nu ştiu cum îmi părea că numai în soarele, 
liniştea şi pacea de aici, se pot coace pe'ndelete stru
gurii, şi că pacea e poruncită de taina acestei plămă
diri de vieaţă viitoare, în toamna luminată. 

Intrarăm în prunişte. Gustarăm prune şi struguri. 
Gustul lor îmi deşteptă din nou copilăria. La un cules 
de vii, odată. . . 

Şi sufletul se lăsă dus departe, deşi par 'că numai 
ieri a fost culesul acela. . . 

Când mă trezii din visare, Ilarie mai puse pe pa
jişte câţiva struguri, aduşi de el. 

— Cunosc viţele cele mai văratice. Dar anul ăsta» 
toţi sunt dulci la vremea asta. Parcă au prea grăbit. 
Iacă nu i-a brumat şi viespii se adună ca la miere. 

Mai gustai din boabele ruginii. 
—- O să aibă probe multe, mustul din anul ăsta, 

bădiţă Vasilie. Iar o să-1 cumpere jidovii pentru ^uşer. 



Ei plătesc bine, şi nu mai ai de furcă nici cu culesul. 
Da' eu m'am gândit că anul ăsta să nu vând nimic. 
Prin dulcele Crăciunului o să avem nuntă, bădiţul meu* 
şi te-aş ruga să nănăşeşti. 

— Nastasia? 
— D'apoi ea! I-a venit ursita şi ceasul. Ionu Iu' 

Parască! 
— Să fie într'un ceas bun. 
— Să te-audă Dumnezeu. Dar ai să vii? Iată că 

pân' acum mi-am uitat să-ţi spun. 
— Viu, Ilarie, s'ar putea să nu v'ascult? 
— flpoi de, aşa-i ursita lumii şi a vieţii bădiţă Va

sile" zise Ilarie lăsându-se pe-o dungă şi privind departe. 
„Vieaţă îşi ţine legile ei cele de veci. Şi umple mereu 
pământul. Pentru aceea nu înţăleg eu ce spune la cartea 
sfântă: „Deşertăciunea deşertăciunilor, şi toate sunt de
şertăciuni". 

— Hsta-mi pare c'a spus'o David proproc" zic eu. 
— Ba nu, bădiţul meu. R eşit din înţelepciunea 

lui Solomon împărat. 
— Şi nu-i dai dreptate, Ilarie? Nu-i aşa ursita vieţii 

să fie deşertăciune toate? 
Rubedenia mea se ridică în capul oaselor, îşi puse 

pălăria de-o parte pe pajişte, şi zise: 
— Nu-i nimic deşertăciune din câte sunt, bădiţă 

Vasilie. ftiei a zmintit-o Solomon eel înţelept. Că dacă 
lucrurile lumii ar îi deşertăciuni, ce crezi dumneata, 
le-ar mai ii zidit Dumnezeu? ftr mai îi îăcut El ceriul 
şi pământul, soarele, luna şi stelele, paserile aerului şi 
peştii mării, iarba şi pădurea şi toate câte sunt pe cer 
şi pe pământ, în frunte cu noi eamenii? Dumnezeu nu 
a făcut lucruri îără rost, căci zice cartea sfântă că în
suşi ziditorul a spus despre lucrurile manilor sale că 
sunt bune şi bine făcute. Iar dacă sunt bine făcute, şi 
de Dumnezeu lăsate, nimic nu poate fi deşertăciune. 
Lucruri zadarnice poate iace numai omul. 

Dar toate au un sfârşit Ilarie. GerM şi pământul 
vor trece. Par'că tot Scriptura spune şi asta. Tu te 



pricepi la cartea sfântă, cum te poţi răzvrăti împo
triva ei? 

Ilarie făcu o mişcare în aer cu braţul liber, ca şi 
când ar îi zis: Pace bună! 

— Până va trece cerul şi pământul, rămân mi
nunile lui Dumnezeu în lume să se bucure oamenii şi 
toate vieţuitoarele, şi să se folosească de ele. Până le 
ţine Dumnezeu, nu sunt deşertăciuni, că altfel Tatăl 
nu le-ar îi zidit, ori le-ar îi risipit îndată după zidire. 
Nu, bădiţă Yasilie, Solomon împărat a zmintit'o cu vorba 
lui. El s'a săturat prea tare din toate bunătăţile vieţii, 
şi-mi pare mie că de aceea a vorbit aşa. Dar lumina 
şi căldura soarelui nu-s deşertăciuni, nici viia asta 
plină de roadă, nici prunele brumate de pulberea nop
ţilor de toamnă. Ceeace te bucură şi îace să-ţi crească 
suîletul, sunt lucruri minunate şi vrednice de laudă. 

— De bisericos eşti mare bisericos, Ilarie, da-mi 
pa re mie că ai căzut în erezie. Mai dăunăzi îmi spu
neai că nu-ţi poţi închipui fericirea de veci, dacă nu vei 
mai merge la coasă, la sapă şi la îân. Acuma spui că 
lucrurile trecătoare nu-s deşertăciuni, cum spune Scrip
tura. Nu te temi de osândă? 

— Nu mă tem, bădiţă Yasilie, ştiind că Dumnezeu 
e de partea mea. El nu a îăcut cununa zidirilor, pe om, 
cu cap, cu inimă şi cu simţuri, cu dorul cel nepreţuit al 
muncii, pentru ca să se îolosească de toate podoabele 
vreme de şaizeci-şaptezeci de ani, cât face umbră pă
mântului. O zidire aşa de minunată cum e omul, v a 
trăi, cu darurile şi îndeletnicirile lui, şi după moarte. 
Mintea, inima, ochii şi urechile noastre nu sunt deşăr-
tăciuni. Le vom îolosi şi după înviere. 

— Ei, eşti eretic în toată legea, Ilarie. D'apoi nu 
ştii ce-a spus mântuitorul că în vieaţa cealaltă vom îi 
ca îngerii lui Dumnezeu? Apoi bine şti, că ei n'au tru
puri, cu simţuri ca noi oamenii. Cum crezi tu că vei 
mai merge la coasă şi la secere în lumea ceealaltă? 

Rubedenia mea tăcu un timp, privind în zări de
parte, apoi zise. 



— Nu ştiu! Dar' un lucru ştiu că Dumnezeu nu 
ne va opri delà nici un lucru bun şi frumos, pe care 
l-am săvârşit fiind în vieată. Tot asemenea nu e vorba 
să fiu eretic pentrucă nu cred în deşărtăciunea lucru
rilor din lume: pământ şi cer, şi tot ce este, precum şi 
munca, bucuriile şi supărările noastre. Toate îşi au ro
stul lor, şi pentru aceea nu pot îi deşertăciuni. 

Până se va stinge soarele şi se vor întuneca luna 
şi stelele, câtă lume s'a bucurat şi se va mai bucura 
de ele? Dacă veştezeşte pajiştea în brumă, nu învie în 
fiecare primăvară la loc? Rămân în vr'un an ogoarele 
pustii, pădurile fără frunză, pomii îără flori şi roadă ? 

Rămas-a vr'odată pământul îără oameni, apele îără 
peşti, văzduhul îără de paseri? Sunt trecătoare toate şi 
totuşi nemuritoare. Unde e deşărtăciunea lui Solomon? 
El s'a bolnăvit de toate minunăţiile Domnului din 
lume, îiindcă a mâncat prea mult din toate, cu lăcomie 
şi nu şi-a câştigat în sudoarea frunţii pânea cea de 
toate zilele. Cred că de-ar îi ştiut ce-i munca încordată, 
şi bucuria ce-o aduce, ar îi zis, ca psalmistul: „Cât de 
minunate sunt Jucrurile Tale Doamne. Toate întru în
ţelepciune le-ai îăcut". Şi nu ar îi vorbit de deşărtă
ciunea lumii. 

Rubedenia mea Ilarie rămase un restimp căzut pe 
gânduri. Ii cunoşteam de mult răsboirea lui cu unele 
adevăruri din Scriptură, pe cari nu le putea înţelege 
decât după capul lui. 

Soarele înîlăcărase apusul. Nori tiviţi cu aur în
chipuiau forme ciudate. Nu ştiu de unde se adunaseră 
în calea soarelui. Cerul era mereu senin. 

Ilarie îmi făcu semn cu mâna la apus, apoi la stru
gurii ce mai rămăseseră pe pajişte. 

— Dulceaţă'n cer, dulceaţă pe pământ ! Unde e de
şărtăciunea bădiţă Vasilie? 

I. Agârbiceanu 



Trei strofe. 
Pentru Lena Karpini. 

Iubită îată lângă pian 
Cu ochii înecaţi în ape-
Le amurgite lin cotidian 
Pe zări de oglinzi şi pe clape. 
Eram o gamă de visuri moi 
Cîntecului în trup ferecat 
Cineva cânta în amândoi 
Aurora noastră pe'nserat. 
Spre uliţele coborînd cirezi, 
Suindu-şi volbura de colburi, 
Doar un plîns prelins puteai să vezi 
Brusc ascuns în graba acelei guri. 
Mărturie de joc vinovat 
Lacrima curată de atunci, 
Semn ceresc că nu mai suntem prunci, 
Străvedea întâiul tău păcat. 

II. 
La sfârşit de vară luminată 
Din despărţiri pe cari nu le-am dorit 
Firea făuri o marinată 
Surd suspinată soarelui zorit. 
Spre sud sburau batiste de cocori 
Cu mirosul de brumărel în cioc, 
Copii visatu-né-am deatîtea ori 
Călătorind cu ele la un loc. 

III 
Iar mă poartă paşii vremii prin odăi... 
Văd pîelele toamnei după ani apuşi. 
Hstăzi caut fosforul din ochii tăi 
Dar apare moartea coşcovită'n uşi. 

Andrei Undgheri 



Dr. Aurel Mureşianu 
In acest an se împlineşte sfertul de veac şi delà moartea 

lui Aurel Mureşianu, cel mai mare ziarist român al Ardealu
lui în epoca eroică ce a precedat desrobirea şi unul din 
oamenii noştri politici cei mai de seamă, de ori când şi de 
ori unde. 

De aceea ne facem nu numai o datorie de pietate cre
ştinească, ci şi de recunoştinţă naţională, închinându-i o clipă 
de pomenire. Mai ales că viata lui e una din cele mai agi
tate şi, sub raport românesc, una din cele mai fecunde din 
câte s'au desfăşurat pe pământul Ardealului. 

Născut la Braşov, în 1847, el face studiile primare şi o 
parte din cele secundare în oraşul de naştere, pentru a le 
încheia la Blaj. sub conducerea nemuritorului Mentor al şco
lilor noastre de atunci, Timotei Cipariu. încă de tânăr, tatăl 
său Iacob 1-a introdus în mersul luptelor noastre nationale. 
Pe timpul lucrărilor dietei din Sibiu în 1863, când s'a votat 
legea despre recunoaşterea naţiunii române, tânărul Aurel 
făcea pe reporterul „Gazetei Transilvaniei". In 1865 urmează 
filosofia şi dreptul la universitatea din Viena, unde-şi creiază 
legături din cele mai folositoare, din punct de vedere naţio
nal, cu o mulţime de personalităţi străine. In 1868 scrie o 
serie de articole politice în revista „Die Reform" a lui Schu-
selka, apărând autonomia Transilvaniei şi drepturile naţiunii 
române, lucru care a făcut mare sensaţie. Dovadă, adresa 
omagială a tinerimei universitare române din acel oraş şi 
darul făcut de 121 femei române „Luptătorului pentru drept 
şi libertate". Aurel Mureşianu rămâne multă vreme colabo
rator asiduu al numitei reviste. In 1868—77 scrie serii în
tregi de articole în cauza naţională în o mulţime de publi
caţii din Austria şi străinătate. 

Ca preşedinte al societăţii tinerimii universitare, atunci 
foarte divisată, contribue esenţial la restabilirea solidarităţii 
şi la reunirea celor două societăţi într'una singură „România 
Jună" de azi. 



In 1872 îşi ia doctoratul în drept şi face practică de 
advocat în cele mai mari birouri. 

In 1877, anul răsboiului independenţei, însă, e nevoit 
să părăsească Viena şi toate legăturile frumoase şi atât de 
mult promiţătoare şi să se pună exclusiv în slujba neamului, 
înlocuind pe tatăl său grav bolnav în sarcina de director al 
„Gazetei Transilvaniei", sarcină pe care a purtat-o cu iscu
sinţă şi devotament rar până în clipa morţii. Pe timpul di
recţiei sale, Gazeta ia un avânt pe care nu-1 avuse nici până 
atunci, nici de atunci încoace. In 1884, la o sută de ani delà 
revoluţia lui Horia, se transformă în cotidian, cel dintâiu la 
Românii Ardeleni. Anul 1888, aniversarea de 50 de ani delà 
fondarea ziarului, îl prăznueşte în chipul cel mai demn, sco
ţând un admirabil număr jubilar şi înfiinţându-i o tipografie 
proprie, două fapte cu ecouri din cele mai puternice. Dându-şi 
seama, ca nimeni altul pe atunci, că, ziarul este şcoala cea 
mare a naţiei, din 1889 el scoate numărul popular de Dumi
neca al Gazetei anume pentru ţărani cu colaboratori ca An-
dreiu Bârseanu, N. Densuşian, Virgil Oniţiu, Silvestru Mol-
dovan, Elena şi Francise Hossu Longin, I. Pop Reteganul, I. 
Georgescu, G. Simu ş. a. 

Din 1885 e ales de mai multe ori în comitetul partidu
lui naţional, stăruind cel dintâiu pentru prezentarea unui 
memorand asupra situaţiei noastre politice pentru informarea 
Suveranului şi a străinăţii. In 1892 demisionează din numitul 
comitet pentru divergenţe de păreri, rămânând însă un de
votat sprijinitor al partidului şi după retragerea sa din co
mitet. Astfel el redactează împreună cu Ion Grădişteanu, 
Aurel Isac ş. a. textul celebrei declaraţii cetite de Dr. loan 
Raţiu înaintea tribunalului din Cluj în primăvara anului 1894, 
prin care, văzând procedura samavolnică a Ungurilor, jude
cători şi pârîşi în acel proces de pomină, renunţă la apărare, 
făcând apel la un tribunal mai înalt, opinia publică a Euro
pei civilizate. Tot în acest proces, în afară de eminente 
servicii publicistice, el face şi pe unul din apărători. 

Chiar şi de acasă, din Braşov, el ştie să creieze şi cul
tive legături sufleteşti din cele mai utile cu alte popoare 
aflătoare în aceeaşi situaţie nenorocită de asuprire caşi noi. 
In acest scop, la 1891, el conduce un grup de 30 de fruntaşi 



Români la exposiţia naţională cehoslovacă delà Praga, unde 
Românilor li se fac recepţii din cele mai entusiaste. 

Rar publicist nu numai la noi, ci şi în străinătate, care 
să fi dovedit atâta devotament pentru causa sfântă a nea
mului, ca el. A ţinut, prin pilda lui, să verifice cuvântul 
poetului-profet, unchiu al său, Andrei care a zis: „De 
fulgere să piară, de trăsnet şi pucioasă oricare s'ar retrage 
din gloriosul loc!" Ei bine, el nu s'a retras nici o clipă, nici 
măcar cu gândul, necum cu fapta, de pe reduta, atunci cum
plit atacată cu nenumărate procese de presă, a publicităţii. 
Ca un ostaş credincios, el moare cu arma în mână. La 20 
Iunie 1909, chiar în ziua morţii sale, el adresează colabora
torului şi prietenului său Francise Hossu Longin, atunci avo
cat în Deva. o scrisoare pe care o putem privi ca un testa
ment al sufletului său de luptător nebiruit. El spune, în 
această scrisoare", „că o critică ca aceea ce ai făcut-o în 
„Mea culpa" cuprinde în sine esenţa dreptului cetăţeanului 
de a se ocupa de mersul afacerilor publice, de care se ţin 
şi afacerile neamului şi ale bisericilor noastre, cari reclamă 
şi ele să li se dea, de cătră cei mai de aproape interesaţi, 
cea mai mare îngrijire posibilă. A provoca pe conaţionalii 
tăi să-şi vadă de interesele lor şi să-şi apere şi păzească 
limba şi cultura lor şi de a-i mustra pentrucă nu-şi împlinesc 
datoria, este cea mai primordială chiemare a cetăţeanului 
într'un stat constituţional, şi această chiemare şi acest drept, 
bazat pe libertatea individuală nu pot fi răpite nimănuia sub 
pretextul că ar fi contrarul unui curent ca cel şovinist d& 
maghiarizare". Frumoase cuvinte şi mai ales vrednice de 
reamintire ori de câte ori tirani cu conştiinţă adormită în
cearcă să violeze libertăţile altora. 

Pentru toate acestea, el a fost vrednic să moară ca un 
erou, iar la căpătâiul lui să-i rostească panegiricul său clasic 
Augustin Bunea, această gură de aur a Ardealului, care pro-
hodise la 1887, tot la Braşov, şi pe tatăl său, Iacob. 

In veci pomenirea lui! 
loan Georgescu 



Concepţia în care se formează tineretul 
— Problema religiei — 

Spuneam în articolul trecut cum elevii şcoalelor 
noastre, îiind tineri, au lipsă — cum toată lumea o re
cunoaşte — de o formaţiune armonică şi conducătoare 
la o concepţie generală sănătoasă asupra lumii, vieţii şi 
rosturilor lor. 

Aminteam în treacăt că actualele condiţii de vieaţă, 
pretind ca această concepţie, dată şi studiată, să fie cea 
creştină, îiind unica în stare şi gata de-a răspunde la 
orice problemă care închide timpul sau deschide veş
nicia. Mai spuneam, că religia creştină — care nu di
struge natura, ci o presupune şi o perfecţionează — chiar 
pentrucă presupune religia naturală, aşteaptă delà filo
sofic dovedirea existenţei factorilor ei de bază: Dumne
zeu şi suîletul, precum şi amănuntele necesare pe care 
le putem aîla ştiinţiîiceşte asupra naturei lor, pentru ca 
cercetând manualele de filosofie, să ajung la concluzia, 
că în şcolile secundare filosofia propusă e insuficientă, 
şi câtă este e tendenţioasă şi incompletă, ori cel puţin 
în cazul psihologiei d. I. Petrovici, nelogică şi neştiinţiîică. 

Urmează acum să cercetăm în fugă manualele 
şcoalei secundare, care tratează şi despre religie direct: 
psihologia şi sociologia mai ales. 

Psihohogia nu are, sigur, între preocupările sale 
cunoaşterea religiei, a adevărurilor sale, ci atinge pro
blema religioasă întrucât religia e vie în om, întrucât 
e trăită ; şi cum orice trai însuşit ne este drag sau urât 
prin starea noastră afectivă, psihologia studiază această 
stare în sine şi în elementele sale, şi în acest fel atinge 
chestiunea sentimentului religios, când tratează despre 
sentimentele superioare. 

Prima cerinţă a psihologiei, ca şi a oricărei ştiinţe, 
este să-şi restrângă cercetările la cadrul propriu. 

Dintre autorii manualelor de psihologie pentru 
cursul secundar numai d. Rădulescu-Motru are o notă cu 
valoare ştiinţifică în sens strict şi propriu psihologiei, 



atunci când e vorba de sentimente. Zice anume: „Fără 
importanţă psihologică este întrebarea : în ce împrejurări 
a luat omenirea cunoştinţă de normele morale şi reli
gioase; dacă ele au fost revelate sau au fost descoperite 
prin experienţă". 

Nota aceasta este justă, când e vorba de senti
mente, deşi nu mai stă pe deplin când se cântăreşte 
superioritatea unui sentiment, dat fiind că aceasta se 
cunoaşte pe baza bogăţiei de influenţă a elementului 
intelectual în el, element care e totdeauna mai solid 
atunci când isvoreşte din convingeri raţionabile, decât 
atunci când se bazează pe construcţii artificiale ale spi
ritului, fiind raţiunea noastră mai mult noi înşine, decât 
speculaţia şi imaginaţia. 

Dar şi atât çât este justă această observaţie, ea 
este neglijată cu desăvârşire de ceilalţi autori, când — 
pentru cunoaşterea naturii sentimentului religios ut sic 
— abordează multe alte chestiuni nepotrivite atât cu 
materia cât şi cu manualul. 

Nu este, mai ales, de nici un folos pentru cunoa
şterea naturii sentimentului religios descrierea naşterei 
lui la aşa numiţii „oameni primitivi". 

Nu este acest folos pentru cunoaşterea sentimen
tului ca a ta re : stările afective sunt la toţi oamenii în 
toate vremurile aceleaşi, şi geneza lor se cunoaşte prin 
autoobservaţie şi nu prin istorie. Şi asta mai ales când 
e vorba de sentimentul religios, atât de conatural îirei 
noastre. 

Nu este de folos istoria nici pentru cunoaşterea 
lui întrucât e superior, pentrucă, deşi superioritatea lui 
v <f> riază în măsura în care adevărurile pe care se spri-
j ineş te sunt mai închegate în părerea celui ce le are, 
precum şi în valoarea lor obiectivă — această supe
rioritate se poate studia pe deplin şi în istoria contem
porană. 

Dar nu e de folos în special, ci e dăunător, să 
amesteci istoria religiilor — aşa cum se face — în 
aceas tă chestiune, pentrucă angajarea ei aci atinge un 
complex de lucruri a căror învăţare nu este permis să 



şi-o aroge decât Biserica, unica învăţătoare în cuno
ştinţă de cauză şi unica adevărată depozitară a ade
vărului religios aşa cum este. 

Şi spun asta, nu pentrucă se violează astfel un 
drept al Bisericii, căci adevărul dacă-1 ştie cineva delà 
ea, poate să-1 spună şi mai departe, ci pentrucă se vio
lează dreptul elevilor de-a cunoaşte neîalsificat acest 
adevăr conform raţiunii şi conform realităţii. 

Istoria se poate invoca pentru o considerare mai 
amplă a chestiunii, dar nici decum pentru cunoaşterea 
naturii sentimentului religios. Dar şi într 'un caz şi în 
altul istoria trebue să fie adevărată. 

Primul lucru pe care îl presupun şi-1 spun d. 
I. Nisipeanu (Elemente de Psihologie p. 381—384 şi 
393—396), d. I. Găvănescul (Psihologia p. 264—265 şi 
272—273) ca şi toţi ceilalţi autori este teoria evoluţiei 
religioase bazată pe teoria evoluţiei speciilor. Evident, 
fiindcă toate argumentele stau pe baza celor două teorii 
suprapuse, concluziile nu pot fi decât riguros ştiinţifice: 
ca o afirmaţie afirmată. 

Căci afirmaţiile curg râu. Dar argumentele ca în 
palmă. Se procedează cam aşa : 

Vrei să cunoşti natura sentimentului religios? E 
uşor de tot: te duci la începutul omenirii — e numai 
colea peste deal — la faimosul om primitiv. II cauţi în 
suflet şi afli cu d. Nisipeanu — pachetatul gata ca'n cutie 
— că: 

1. „Sentimentul religios s'a născut din cauza fricei 
de puterile mari necunoscute, ale naturei şi din neştiinţa 
viitorului tainic, nepătruns. 

2. „Sentimentul religios s'a născut din Instinctul de 
conservare". Căci, „înspăimântat de puteri vrăjmaşe 
necunoscute ce se deslănţuiau în jurul lui", omul care 
voia să trăiască cu orice preţ, şmecher cum era, a 
căutat să se folosească de acestea puteri. Şi atunci, o 
revelaţie : „prin simţul intern, descoperind în el, că pute
rea cu care îndeplineşte actele zilnice, îi vine delà 
voinţa sa prin asemănarea cu sine — mare filosof mai 
era şi omul primitiv — şi-a închipuit şi puterile naturei 
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şi obiectele materiale din juru-i, înzestrate cu voinţă ca 
a lui cu suflet... Prin imaginaţia lui a populat toate lu
crurile dintre cer şi pământ : animale, plante şi chiar 
corpurile neînsufleţite cu o mulţime de spirite; de demoni 
înzestraţi cu puteri ca ale omului". 

Evident, cum oamenii se deosebesc în buni şi r ă i r 

tot aşa spiritele închipuite erau bune şi rele. Căci, de, 
aşa zice Ebbinghaus. 

Rşa se prezintă sentimentul religios „pe treptele: 
de jos ale civilizaţiei", şi de aceea sentimentul fricii 
predominează. „Pe treptele mai de sus, când priceperea, 
fenomenelor naturii... dau omului mai multă încredere 
în el (!)... trece pe primul plan sentimentul încrederii (!) 
în aceste puteri nevăzute şi prin aceasta credinţa în 
spirite bune (şi iubire faţă de ele)". Care va să zică 
eşti tu. Şi tu ai un duşman: şi începi să cunoşti şi s ă 
te faci stăpân pe puterile duşmanului tău; de aceea 
devii încrezător în tine şi... în duşmanul tău. (Curat ca 
la Caragiate. Logic ar urma că azi când toţi cunoaştem 
multe din puterile naturii, fiindcă — vorba vine — nu
mai ele au cauzat religia, toţi să fim în mod fatal are-
ligioşi. 

Şi tot aşa : afirmaţii peste afirmaţii. Ca decor câte 
o contradicţie îmbrăcată în podoabă de stil ca cea de 
mai 'nainte sau ca asta: „înclinarea religioasă este na
tivă în om". Explicare: „Ea este una din actele psihice 
imprimate elanului vital al fiecărui ins de puterea tai
nică a heredităţii" (Nisip. p. 393). Şi totuşi, educaţie re 
ligioasă are numai acela „care e capabil de-a încerca 
aceste sentimente în chip permanent". (Ibid. p. 394). — 
Cum naiba nu e capabil fiecare om dacă înclinarea 
religioasă e nativă în el! 

Citind în manualele acestea ai impresia că se vor
beşte în ele unor elevi cari nu trebue să înţeleagă ni
mic, ci numai să „tociască", să-şi bage „argumentele" în 
cap fără nici un argument. In cazul cel mai bun — fiind 
vorba de argumente — azi, când privim cu compăti
mire şi ironie la evul mediu a cărui ştiinţă — toată — 
ni se pare că zăcea în ridicolul „magister dixit", ne re -



îugiem sub hlamida ocrotitoare a cutărui „mare", „re
numit", „nemuritor" filosof, laude de care împestriţează 
mereu paginile acestor manuale, şi ne alegem astfel din 
toate argumentele pe cel mai s lab: autoritatea şi încă 
o autoritate foarte dubie în materie religioasă, ba chiar 
contrară autorităţii oficiale şi fireşti. 

Şi dureros e că toţi merg pe aceeaş cale a teorii
lor deghizate. Cele spuse mai sus se află mai pe larg 
la d. Nisipeanu. Mai pe scurt la d. Qăvănescul; le pre
supune d. Rădulescu-Motru şi mai ales d. Petrovici. Le 
susţine apoi în al său „Manual de Sociologie" d. I. Su-
chianu, şi le explică tot aşa d. P. Dedulescu în a sa 
„Sociologie". 

Domnii Suchianu şi Dedulescu o spun cel puţin pe 
faţă, mai ales ultimul, că toate interpretările acestea 
sunt teorii. Dar şi aci — mentalitate bizară — nici unul 
nu are, nici curiozitatea cel puţin, de-a pune măcar 
între teorii şi adevărul creştin aşa cum îl profesează 
biserica. Căci şi biserica admite că „simţul" religios ne 
este conaturaî şi esenţial legat de firea noastră, întrucât 
e spirituală, dar recunoaşte logic şi aceea că este delà 
Hcelaş care ne-a înzestrat esenţial cu firea spirituală. 

Noţiunea „om primitiv" nu e permis să fie aplicată 
primului om în sens evolutiv, nici primei generaţii nă
scută integral din evoluţia speciilor animale, căci astea-s 
presupuneri . Iar noi, cei fără prejudecăţi ştim — îiloso-
îia ne spune — că un Dumnezeu personal le-a făcut toate. 

Asistăm la acest fenomen care durează în omenire 
de patru mii de ani în văzul tuturor. El este o afirmaţie 
de sigur, dar o afirmaţie fondată, care în ochii milioa
nelor de creştini e adevăr şi fapt; şi noi preferim să 
tratăm, cu rost şi fără rost, în pagini emfatice, despre 
credinţa triburilor africane, dând tinerilor iluzia înţe
lepciunii, dar lăsăm cu grijă la o parte faptul care a 
cucerit lumea şi care nu a făcut niciodată pe nimeni 
mincinos, ci-i îndreaptă pe toţi cei cari-1 posedă, spre 
virtute şi adevăr. 

E leal şi pedagogic acest procedeu? Şi şcoala de 
azi vrea să crească o generaţie creştină? 



Nu, nu e, nici leal nici pedagogic, deşi e întru
câtva psihologic, pentrucă trădează o anumită psiho
logie: unilaterală şi preconcepută. Căci toate acestea 
— îără a mai avea loc să insistăm şi asupra peda
gogiei delà şcolile normale — se bazează pe o îilosoîie 
raţionaliste, care porneşte delà principii aprioristice, 
întru tot neveriîicate. Cunoştinţe multe, din diîerite 
sisteme, dar totdeauna învăţate cu grija, ea nu cumva 
să se facă măcar vre-o aluzie de aprobare la creştinis
mul creştinilor, ei, îasuşihdu-şi ambiţios tot ee acela a 
creiat în toate vremurile, îi exclude bazele, naturali-
zându-1 şi pretinzând să-i dicteze norme. 

Raţionalismul acesta agnostic nu admite nici măcar 
posibilitatea revelaţiei în sensul real al cuvântului şi 
credinţa, după el, nu e într'un Dumnezeu personal şi 
transcendental, ci în unul imaginar, cum s'a văzut şi în 
textele de mai sus, şi toată religia noastră e numai un 
stadiu ale aceleeaş religii curat naturale, rezultată prin 
evoluţia imanentă a unei închipuiri născută din „frică" 
şi din „puterea tainică a heredităţii". 

Pe baza acestor principii, metodul raţionalist aplicat 
religiei nu e un istoric menit să clarifice chestiunea senti
mentului religios, ci e o îilosoîie şi încă o anumită filosoîie, 
care forţează faptele şi prin aceasta îalsiîieă minţile 
naive, şi inimile pe care suntem chemaţi să le formăm. 

Câtă soliditate au aceste principii pentru studierea 
faptelor, apare clar de acolo, că aceleaşi fapte observate 
de diferiţi oameni au dus la alte şi alte teorii: naturism, 
animism, fetişism etc; modelând observaţiile dupâ ideia 
tip filată de mai înainte* perifru ea şă-şi pună apoi fie
care interpretarea proprie la începutul la»ţtdui evoluţiei 
religioase. 

Cine are dreptate în labirintul acesta? Ori cirac, 
ră&p*tflf&e MIosOiM noastră, numai religia să nu aibă! 

Efectele acestei multiple unilateralităţi se şi văd: 
absolvenţii de şcoli secundare unii, ţinuţi de catihet în 
frâul înţelept al raţiunii şi în libertatea pe care o dă 
înţelegerea netă a' faptelor, alţii, mai mulţi, cu ghim
pele îndoelii pe care 1-a pus în sufletul lor contrastul 



dintre îilosoîie şi religie, personificat în respectivii pro
fesori, ghimpe, care la universitate de obiceiu întră mai 
adânc dar a cărui durere devine totuşi din ce în ce 
mai nesimţită din cauza alimentării sistematice a sufle
tului lor, cu puţin fum de vanitate — universi tar! -— şi 
cu o bogată doză de superficialitate congenitală princi
piilor raţionaliste: independenţă, libertate, autonomie 
absolută a omului, idei prin care se ajunge la liberti
najul raţiunii şi a îaptelor. O altă parte a elevilor — cea 
mai mare — văzând lipsa de unitate, pierde orice in
teres pentru adevăr, şi trăeşte... ca să trăiască. 

Echivocul acesta trebue să se termine. Ştim că 
ministerul instrucţiunii a şi încercat de mai multe ori 
s'o facă şi mai p e urmă, chiar în zilele trecute, prin cir
culara sa trimisă direcţiunilor şcoalelor normale, cuprin
zând orarul acestor şcoli pe anul curent. Dar care-i 
soluţia ministerului? Reduce religia din cl. IV—VII la o 
singură oră săptămânal şi tot la una singură ora de 
educaţie religioasă, pusă ş i asta pe dumineca după Sî. 
Liturghie, pentru toate... cele patru clase împreună. 

Numai cât o astfel de rezolvare a problemei nu e 
creştinească în ţara aceasta creştină, şi nu e pedago
gică pentru formarea moravurilor, formare a cărei ne
cesitate o vedem şi o declamăm la toate răspântiile. 

Pe biserică o priveşte de aproape mântuirea sufle
telor, şi a zădărnici această tendinţă suprafirească nu 
poate îi idealul unui stat, căci mai întâi n 'are dreptul 
s'o facă, şi apoi este în dauna lui. 

Anarhia ideilor pe care le semănăm azi în mintea 
tineretului, nu va da mâine roade de unitate, morali
tate şi patriotism. 

Ce vreau pedagogii neamului? Ce vrea ministerul 
instrucţiunii? 



0 scrisoare a guvernatorului Gheorghe Banîfi 
către administratorul scaunului săsesc al Sibiului 
şi director al Poliţiei din Sibiu în chestia dispa

riţiei lui Gheorghe Lazăr din Sibiu 
(Originalul latin, in arhiva mitropolitană din Blaj> 

Generoso Domino Simoni Schreiber liberae Civitatis et Sedis 
Saxonicalis Cibinensis Villico et Politiae Directori-

Ex. Off. Cibinii 
Generose Domine Villice et Politiae Director/ 

Relatum mihi extitit, ab officio amotum Theologiae Pro-
fessorem disunitum Georgium Lazar Cibinino disparuisse; 
quum autem idem ex altiori ordinatione sub inspectione Poli
tiae Directionis constitutus, vigili oculo observandus fuerat, 
actlbusque eiusdem superattendendum erat, de hac vero ipsius 
disparitione, nihil mihi relatum extiterit, intersit autem ut de 
eiusdem actibus, commorationisque loco administratio publica, 
evidentem notitiam habeat, Praettae Dvrae hisce intimandum 
duxi, ut quoad circumstantis illius disparitionis, locumque 
quorsnm idem semel receserit, prima statim occasione mihi 
referre haud intermittat. 

Qui de reliquo solită observantia maneo. 
Praettae Dvestrae 
Claudiopoli 14 lunii 1816 

obligatus 
G C. BÀNFFY m. p. 

(Traducere): 
Nobilului Domn Simion Schreiber, admirlstrator al scaunului 
săsesc al Sibiului ţi director ăl Poliţiei oraşului liber crăiesc 

al Sibiului 
Din oficiu: • în Sibiu. 

Nobile Domnule administrator şi Director al Poliţiei, 
Mi-a venit la cunoştinţă că profesorul neunit de Teologie, 

Gheorghe Lazăr, care mai înainte fusese înlăturat din slujbă, 
a dispărut din Sibiu. 

Acela, din ordin mai înalt, fiind pus sub supravegherea 
direcţiei poliţiei, ar fi trebuit observat cu ochi mai treji, şi 
toate mişcările ar fi trebuit supravegheate cu mare grije. 
Despre dispariţia lui însă, mie nu mi-a venit la cunoştinţă ni
mica oficios, cu toate că despre mişcările lui şi despre locul 
unde trăieşte, administraţia publică ar fi trebuit să aibă cuno-



ştinţă sigură. Din aceste motive m'am văzut nevoit să Vă 
învit, ca cu cea dintâi ocaziune să-mi descrieţi amănunţit îm
prejurările dispariţiei Iui şi locul unde s'ar fi putut refugia. 

Cu obişnuita atenţiune rămân, 
Al Dvoastre 
Cluj la 14 Iunie 1816 

obligat 
GH. C. BANFFY, m. p. 

Scrisoarea lui Samoilă Clain către episcopul Bob, 
cu un an şi două luni înainte de sfârşitul vieţii 
sale (ştiut îiind că Samoilă Clain a murit m 

Budapesta la 16 Mai 1806). 
(Originalul în arhiva mitropolitană din Blaj). 

Excellentissime, Mme ac Rdissime Praesul, Domine Dne 
Patrone Gratiosissime ! 

Eu voiu să tipăresc aici „Conciones Valachicas*, dar 
fiindcă eu atâta cheltuială nu am, am îndrăznit a năzui Ia 
părinteasca milă a Exelenţiei Tale, cărui mai înainte de toate 
prin darul Arhieresc au încredinţat Dumnezeu slujba cuvântalei 
şi a învăţăturii creştineşti; cu mare plecăciune dar mă rog 
archereştii bunătăţi a Exelenţiei Tale, ca luând în socoteală 
lipsa unei cărţi ca aceasta şi în Dieţezul Exelenţiei Tale, ori 
din a Exelenţiei Tale, ori din a Tipografiei avere să Te milo-
stiveşti părinţeaşte a rezolvălui cât te vei îndura, cu această 
condiţie, ca cărţile tipărite să se pue la Blajiu, şi de acolo să 
se vândă şi să se scoată capitalul şi intăresul mai înainte de 
toate, şi să se dea celui ce au făcut acest ajutoriu. Sau să se 
dea „a proportione pecuniae datae" cărţi, cum vei judeca 
Exelenţia Ta mai bine, aşe să se facă. 

Eu ştiu că această carte, foarte se va vinde, şi nu ştiu 
fire-ar vre-o beserecă în Ardeal, unde să nu o cumpere, mai 
vârtos că preţul ei nu cred să se suie mai sus de cinci au 
şase florinţi. Pentru care lucru iarăşi şi iară mă rog Exelen
ţiei Tale, să Te milostiveşti a-mi arăta voia Exelenţiei Tale. 
Sau de va fi voia Exelenţiei Tale, ca toată cheltuiala să se 
dea, atunci toate exerttplarumurile să le ia celce va da chel
tuiala, adecă Exelenţia Ta sau Tipografia, şi cu preţul care 
va vrea, cu acela să se vândă, şi să dobândească. Şi analii 
„hoc opas posset dedicări Exeellentiae Véstrae et quidem jure 
optimo. Quae omnia dum altissimo iudicio Exeellentiae Vtfse 



substerno, me gratiosissimis praesuleis gratiis, ac paternis îa-
voribus demisissime comendo iugi filialis venerationis cultu 
persistens" (atunci această carte, cu tot dreptul s'ar putea de
dica Escelenţei Voastre. Acestea toate le las în grija înaltei 
judecăţi a Escelenţei Voastre, şi recomandându-mă milostivirii 
arhiereşti şi favoruriior părinteşti ale Escelenţei Voastre, rămân 
cu zmerenie şi fiască veneraţie). 

Excellentiae Vestrae 
Budae die 20 Februarii 1805 

Servorum minimus 
(cea mai mică slugă) 
SAMUEL KLEIN m. p. 

(Ghilimelele şi parantezele sunt ale transcriitoiului) 

Dr. Nicolae Lupu. 

O scrisoare a episcopului Bob, cu litere latine 
Prefaţa Lexiconului Româno-Latino-Maghiar, scrisă de 

episcopul loan Bob la anul 1822 
(cu semnele şi ortografia latină de atunci. După manuscrisul original 

din arhiva mitropolitană din Blaj) 

Acest Lexicon am voit al asedia pentru scolasteici cart 
se nevoesc ase procopsi in limba lateineasca si ungureasca cu 
litere lateinesthi, fiindcă acele le invatie in scoale, cu care si 
Rumâni mai demult au trait pona ce au luat literele cirili-
nesthi, si sunt mai lesne de ceteit cuvintele. 

Deintru acesta mult se pot ajuta scolasteici, ca sau pus 
si synonime lateinesthi. Inse măcar stredanie multa au fost 
intru asediare acestui Lexicon, care pentru multe datorii a 
diregetorii nostre cari impe(de)ca lucru şi pentru que acesta 
este cel dintei întru aceasta forma si pentruque subţiri sunt 
inceperile lucrurilor, nu se poate dice a fi deseversit (ulterior 
scris cu altă cerneală şi altă peniţă „deplin") asediat, ca multe 
or fi remas, altele or fi de îndreptat, altele de lăsat afare, ci 
pone cand alti cari avend temp slobod (cuvântul „slobod" e 
şters ci scris ulterior de o altă mână sau cel puţin de o altă 
cerneală şi peniţă: — si voe spre aceea), or voi ai asedia mai 
deseversit (şters şi în locul lui scris ulterior „deplin") se pot 
ajuta scolasteici cu acesta. 

Vladeca IOAN BOBB 
(Şirele subtrase sunt scrise la margine de o altă mână, sau cel 

pu(in cu altă cerneală şi peniţă) 
Dr. Nicolae Lupu 
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CRONICI 
P. P. Negulescu, Geneza formelor culturii1) 
I. Apariţia şi orientarea cugetării filosoiice 

Vremurile de formaţiune socială şi spirituală ale popoa
relor, prinse în angnenajul unor civilizaţii cristalizate şi înche
gate, cari şi-au găsit o temelie şi o orientare, sînt tulburate, 
în domeniul intelectual, de o accentuată înclinaţie pentru ne
obişnuit, pentru nou, sau, cu un termen pe cât de des uzitat 
pe atât de fad, pentru original. Ceeace domină în sînul lor 
este impresia de moment, sugestia exercitată de o formulă sau 
alta, de o manieră sau alta de a vedea lucrurile. Interesul in
divizilor este deslănţuit şi promovat de modă, iar activitatea 
predilectă imitaţia. Se imită şi copiază deopotrivă, fără o 
prealabilă şi serioase cumpănire, formule spirituale şi instituţii 
sociale. Spiritul şi discernământul critic, temeinicia cercetărilor, 
pentru sondarea şi sesizarea esenţialului, scapă. Scapă mai 
ales marei majorităţi care, răptă şi entuziasmată de modă, de 
superficial, uită preocupările temeinice, serioase. Efortului 
sistematic si încordat, reclamat de analiza în adânc a lucru-
rilor, se suprapune plăcerea de moment, uşoară, variată, care 
nu reclamă sforţare si tensiune sufletească: nu impune o chel-
tuială de energie dusă, uneori, pană la distingerea persoanei 
proprii, aşa cum o cer şi o pretind bătăliile spirituale purtate 
pe platoul plin de greutăţi al sondării adâncului. Puţin", foarte 
puţini, îşi concentrează forţele pentru expediţia cea grea şi 
îndrăinesc să apuce lunga ş spinoasa cale a cercetării teme
iurilor. Aceşti aleşi ai soartei văd lucrurile în adânc si, din 
înţelepciunea culeasă, lasă să se împărtăşească şi ceilalţi De
sprind, din vârtejul faptelor, încet, migălos şi metodic, sub
stratul real al prezentului şi liniile de orientare ale viitorului, 
indicând contemporanilor calea ce trebuieşte urmată. Şi, ab
sorbiţi în munca lor, departe de zarva mondenă, trec discreţi, 
fără să facă gălăgie împrejurul lor, neobservaţi. 

Nu e de mirare, deci, că, pentru opinia publică româ
nească, în domeniul spiritual, ahtiată după formulele la 
moda din apus, numele Dlui Petre P. Negulescu, profesor de 
„Enciclopedia filosofică" la Universitatea din Bucureşti, nu 

'( Ed. I. E, Toronţiu, Bucureşti, 1934. 



spune mare lucru. Retras departe de frământările zilei,în mij-
1 ocul cărţilor, eşind doar pentru a şi ţine magistralele cursuri 
la Universitate, acest intelectual rafinat, familiarizat cu filo-
sofia ca nimeni altul la noi şi în curent cu toate rezultatele 
cercetărilor ştiinţifice din orice domeniu de activitate ome

nească, spirit subtil, eminamente critic şi disociativ, era sortit 
să rămână strein în mediul românesc, unde, în filosofie, bele
tristica şi eseul au luat locul cercetărilor serioase, ştiinţifice, 
cunoscut şi urmărit doar de câţiva, puţini, cari merg pe acelaş 
drum parcurs de Dsa. 

In centrul preocupărilor delà noi, lipsite de o tradiţie, de 
o temelie închegată şi puncte sigure^ de orientare, Dl P. P 
Negulescu este o apariţie cu adevărat rară şi compleşitoare, 
menită să disperseze neînţelegeri, idei preconcepute şi să în
lăture greşeli, dând directive. Este ceeace face în cartea sa 
ultimă, bogată în idei şi fapte, cu „un caracter ocazional" —, 
Geneza formelor culturii fără pretenţii dar totuşi cu greutate 
prin analiza până la epuizare a două probleme oa recum la 
modă azi, deci, tălmăcite şi răstălmăcite: Apariţia şi orienta
rea cugetării filosofice şi Specificul naţional. Cea dintâi che
stiune este desbătută pentru necesitatea de a da un răspuns 
acelor cari, înscriindu-se la filosofie, cer să li se prevadă a-
priori succesul şi celebritatea; a doua, pentru a pune la punct, 
în lumina ultimelor cercetări, mult desbătută idee de specifi
citate şi superioritate a raselor, idee trâmbiţată şi susţinută 
acum de Germani, mai ales. 

Facem loc, aici, cercetărilor despre prima problemă „Apa
riţia şi orientarea cugetării filosofice"; a doua, „Specificul na
ţional", vor forma cronica unui număr viitor al revistei. De
sigur, pentru cine vrea să se documenteze amplu şi complet, 
comentăriile-rezumat ce se dau aici sînt nesatisfăcătoare; o 
citire a operei dlui P. P. Negulescu se impune. 

* 
Ca „punct de plecare" şi „bază de discuţie" în analiza 

problemei „Apariţia şi orientarea cugetării filosofice", D. Ne
gulescu ia cartea lui Herzberg, Zur Psychologie der Philo
sophie und der Philosophen, doctor în filosofie şi medicină, 
adept al teoriilor psihoanalizei, apărută în 1926. 

„Filosofia, zice dl N., este pentru Herzberg, ca pentru 
atâţia alţi cugetători, o explicare generală a lumii. Ca atare, 
«a este, evident, mai anevoioasă decât explicările parţiale ale 



diferitelor categorii de fenomene, pe care le caută ştiinţele 
speciale. Ea presupune, mai ales, o îndepărtare mai mult sau 
mai puţin deplină de lumea concretă, fiindcă reclamă o ridi
care deasupra categoriilor limitate de fenomene, spre a le 
putea cuprinde pe toate cu o singură privire, într'o singură 
explicare unitară. Ca ata e, cngetarea filosofică, atât prin 
vastitatea orizonturilor pe care trebuie să le îmbrăţişeze, cât 
şi prin instreinarea de realitate, care nu e firească omului, 
necesitează o mai mare, o mult mai mare cheltuială de ener
gie decât cercetarea ştiinţifică propriu zisă şi decât cugetarea 
practică, pusă în serviciul nevoilor curente, adecă mărunte, 
ale vieţii-

De unde vine însă această energie considerabilă, şi ce o 
pune în mişcare?" 

Pentru a răspunde la întrebarea de unde vine energia 
considerabilă reclamată de efortul filosofic, Herzberg, sprijinit 
pe analiza vieţii a treizeci de fiiosofi, pleacă delà constatarea 
că toţi gânditorii mari au fost oameni cu porniri afective pu
ternice. Şi, pentru el, psihoanalist, nu mai încape nici o în
doială că ea, afectivitatea, serveşte ca indiciu unde trebuieşte 
căutat rezervorul energetic al activităţii filosofice. 

Ca la toţi oamenii, şi la cugetători, pornirii. sufleteşti se 
supun legii inhibiţiei. Subt influenţa opreliştei, efect al me
diului social sau al stărilor sufleteşti contrare, impulsurile 
psihice sînt oprite în desfăşurare şi constrânse să se cal
meze; contrariate în satisfacere, se refulează, zic psioanaliştii. 
Insă, efortul frenatoriu al lor nu duce la calmare şi linişte 
sufletească, ci, dimpotrivă, la agitaţie. Pornirea supusă inhi-
bitrei, adecă refulării, nu se temperează ci fierbe, clocoteşte, 
şi, prin aceasta, tulbură toată vieaţa sufletească, O pornire ne
satisfăcută agită toată structura şi activitatea psihică, scoţân-
du-o din făgaşul normal. Cu timpul însă, lipsindu-i continu 
mulţumirile reale, pornirea deslănţuită caută pe alte căi satis
facerile ce i se refuză normal. Isi schimbă direcţia de mani-
testare, se sublimează — după expres a psihoanaliştilor, şi se 
realizează altfel. Intensitatea ei nu diminuiază de loc ci, de 
cele mai multa ori, lucrează cu mai multă forţă Şi, fiindcă 
fenomenul se petre e, cu variaţii graduale, la toţi oamenii, duce 
la rezultate diferite. Ex. femeile cari n'au copii, îşi descarcă 
energia iubirii instituind opere de binefacere; fetele bătrâne 
umblă să căsătorească pe alţii; pe unii indivizi la mistuism. 



pe alţii la artă; etc. La gânditori, oameni cu porniri afectiv*, 
puternice, refularea şi sublimarea lucrează mai intens decât la 
ceilalţi oameni şi îi duce la cngetare. Clocotul sufletesc pro
vocat de nesatisfacerea reală a tendinţelor native provoacă 
tragedii aeânci. Dacă adăugăm, pe lângă porniri puternice, şi 
faptul că filosofii au o sensibilitate excesivă, atunci taina se 
lămureşte şi mai mult. Sufletul cugetătorilor este pus în miş
care şi terorizat de porniri puternice, simţite şi trăite intens, 
cari, contrariate, refulate şi sublimate, constituie energia psi-
hofiziologică; subt imboldul lor, sufletul, cu toate rezonanţele 
lui. se trezeşte şi începe gândirea să lucreze, cheltuindu-şi 
energia şi cristalizându-şi activitatea în opere filosofice. Astfel 
că, după Herzberg, „toate pornirile fundamentale ale naturii 
omeneşti se pot abate delà scopurile lor fireşti şi se pot în
drepta, prin sublimare, către alte scopuri mai înalte, — sociale, 
religioase, culturale, etc. E tocmai, adaogă el, ceea ce se în
tâmplă în cazul oamenilor cari, în loc să lucreze asupra lumii, 
preferă să reflecteze asupră-i, — şi construiesc, astfel, sisteme 
filosofice. Am văzut, în adevăr, ca o sensibilitate excesivă 
împiedecă, la oameni de acest fel, pornirile fundamentale ale 
naturii lor, de a-şi găsi satisfacţie pe căile obişnuite. Aceste 
porniri se sublimează, atunci; energia lor nu se mai descarcă 
în acţiune, ci se concentrează în cugetare". 

„Aşa înţeleasă însă, filosofia capătă un aspect neaşteptat. 
Ea nu mai este, după Herzberg, decât un mijloc de a satisface 
pornirile fundamentale ale naturii omeneşti printr'un surogat 
al acţiunii. Cum zice el însuşi: „a filosofa este a ocupa por
nirile instinctive cu o îndeletnicire menită să ţină locul ac
ţiunii" (Philosophieren ist Triebbetătigung durch eine Ersatz-
function des Handelns). Iar mai departe adaogă, într'o for
mulă mai scurtă: „a filosofa însemnează a satisface porniri 
instructive prin cugetars" (Philosophieren heisst, Triebe durch 
Denken befriedigen)i). 

Dar, împotriva acestui fel de a vedea lucrurile, dl N. 
aduce obiecţii serioase. întâi, pornirile afective puternice, la 
majoritatea oamenilor, duc la acţiune nu la cugetare. Apoi, 
sensibilitatea excesivă a filosofilor nu este ceva specific lor; 
alţi indivizi, mediocrii chiar, pot să o aibă mai intens decât 
«i. Iar, în cele din urmă, cum se poate explica faptul că numai 
la filosofi sublimarea duce la cugetare? La alţii, cei mai mulţi, 

P. P. Neguleicu, op cit, pag. 82—83. 
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rămâne fără răsunet. Cu propriile-i cuvinte: „la imensa m ajo-
ritate a oamenilor, aşa dar, sublimarea nu duce nici la misti
cismul religios, nici la filantropie, nici la revendicări sociale, 
nici la artă, nici la filosofie, — fiindcă „niciun zeu" nu i-a 
dăruit cu puteri sufleteşti necesare pentru asemenea orientări. 
Ceea ce însemnează, că sublimarea e numai cauza ocazională 
a orientărilor de acest fel. Cauza lor eficientă o constituie, 
tocmai, aceste puteri sufleteşti, care, până în momentul subli
mării, rămân mai mult sau mai puţin în stare latentă, şi, tre» 
zindu-se sub influenţa ei, întră, mai cu tărie, în acţ'une" (p. 93). 

Trebuiesc căutate, deci, alte căi explicative, cari să son
deze lucrurile mai adânc decât psihonaliza. 

Ceea ce se impune observaţiei atunci când se privesc 
atent preferinţele de activitate ale indivizilor, cari îi duc la 
alegerea profesiunilor, sînt, în primul rând, anumite „predi
lecţii" pentru anumite forme de activitate, diferite după indi
vizi, şi pe cari simţul comun le designează cu termenul de 
talent sau chemare. „Chemarea sau vocaţia se consideră, de 
obiceiu, cum ne-o arată întrebuinţarea curentă a acestor cu
vinte, ca relevând un talent înăscut, într'o direcţie sau alta. 
Celui ce n'are un asemenea talent, şi se crede totuşi indicat 
să facă lucruri, pentru care nu posedă înzestrarea sufletească 
necesară, nu-i recunoaşte nimeni chemarea sau vocaţia, în di
recţia care vrea să lucreze". 

Desigur, acest soiu simplist de a rezolva pr cblerra est 
uşor dar, din nefericire, nu satisface Se cere, anume, pentru 
cercetătorul serios, determinarea naturii acestui talent. Şi dl 
N. examinează meticulos explicaţiile propuse până acuma de 
biologi, oprindu-se la soluţia lui de Vriens Talentul nu poate 
fi decât înăscut; adecă o pornire puternică sufletească ale cărei 
rădăcini şi direcţie de creştere sînt sădite în structura psiho-
fiziologică a individului. Nu pare a fi însă ereditar; nu se 
moşteneşte delà părinţi. Dovadă, din părinţi de un nivel in* 
telectual mediu sau scăzut, se nasc copii geniali; şi invers, 
din părinţi superiori sufleteşte, copii cu un nivel intelectual 
scăzut. Aşa că, talentul nu poate fi decât o achiziţie pur in
dividuală. „Talentul, în general, ar putea să fie o vanaţie 
bruscă individuală, adecă o mutaţie, ca cele pe care le-a stu
diat de Vries.... El ar fi, ca atare, înăscut dar nu ereditar". 
Ar fi, deci, o capacitate sufletească înăscută, constând într'o 
înălţare la un nivel neobişnuit al unui complex psihic, spe-



cific individual, nemoştenit şi netransmisibil, care dă directiva 
în vieaţa individuală. 

In conţinutul vieţii sufleteşti se găsesc trei direcţii de 
activitate, sprijinite pe condiţii funcţionale specifice, cari mar
chează manifestări spirituale distincte. Ele sînt: emotivitatea 
sau afectivitatea ale cărei cristalizări se găsesc în religie; 
jocul imaginaţiei şi proectivitatea ale căror realizări se găsesc 
în artă; şi, In fine, reflexiunea raţională, discernământul critic, 
temelie şi condiţie a filosofiei. Negreşit, conţinutul sufletesc 
nu este disociat şi conturat, în aceste maniere de activitate, 
matematic; ele merg împreună, dominând când un proces când 
altul. Şi, după aceste predominanţe, se ajunge la o ţinută spi
rituală sau alta. De notat este însă faptul că la baza tuturor 
stau înclinări psihofiziologice puternice, mutoţiuni, sau, pentru 
uzul preferat al mulţimii, un talent. 

Activitatea filosofică, tema centrală desbătută aici, se spri
jine şi ea pe o asemenea mutaţie, dar, ca substrat, pe lângă 
discernământul critic, atot dominant, afectivitatea, jocul imagi
naţiei şi proectintatea îşi au locul, ca cecondante. Ba ele îl 
întregesc chiar. Afectivitatea, tulburată de factorii stabiliţi de 
Herzberg, formează focarul de energie al activităţii filosofice. 
Şi, după cum s'a spus, acest talent ar putea să fie o mutaţie 
bruscă individuală, o mutaţie, care rămânând înăscută n'ar fi 
totuşi ereditară. Celelalte caractere însă, fizice şi psihice, cari 
alcătuiesc individualitatea unui filosof, sînt ereditare, deci, după 
susţinerile unora, de origine etnică; sînt adecă, în medie, acelea 
ale poporului din sânul căruia a eşit filosoful. In acest sens 
s'a zis că sistemele filosofice poarta pecetea etnică. S'a sus
ţinut, bunăoară, că obiceiul englezilor de a se baza pe fapte 
precise, concrete, binestabilite, a făcut să apară empirismul 
englez; claritatea latină şi speculaţia i-a dus pe francezi spre 
raţionalism; că speculaţia metafizică şi închinaţia spre desci
frarea transcendentului la nemţi, a creat misticismul şi idea
lismul — Sînt păreri a căror temeinicie o contestă faptele. 
Goethe, după mamă, descindea dintr'un sirian; Nietzsche şi 
Leibnitz, slavi; Kant, după tată, scoţian, etc., ceeace nu-i îm
piedecă pe Germani să-i considere ca reprezentanţi de frunte 
a spiritualităţii germane. Acelaşi lucru cu gânditorii altor po
poare, semn că specificitatea etnică nu este unicul factor de
terminant, deşi are un oarecare rol. Alături de el, şi peste el, 
lucrează ceilalţi doi factori adiţionali: mediu social si cultural 



cari favorizează activitatea filosofică, o încurajează şi o înca
drează, Medinl social se prezintă ca un complex de împre
jurări favorabile care permit exercitarea şi cultivarea talentului; 
cel cultural încadrează gânditorul şi fixează, în mare, liniile 
activităîii lui. „O influenţă mai limpede par a avea împreju
rările culturale propriu zise, adecă starea ştiinţei şi filosofiei 
la un moment dat, asupra celor ce voiesc să ducă mai de
parte cugetarea filosofică... Fără progresele astronomiei şi ale 
fizicei, Ia începutul timpurilor moderne, n'ar fi apărut desigur; 
problema metodelor şi sistemizarea inducţiei, cu Galilei şi 
Francis Bacon... Fără Descartes, n'ar fi putut apărea Spinoza; 
facă Locke, n'ar fi putut apărea Hume; facă Hume, n'ar fi 
putut apărea Kant; facă Kant n'ar fi putut apărea idealismul, 
cu Fiche. Schelling şi Hegel; şi aşa mai departe" (pag. 176). 

Toti aceşti factori structurali si adiţionali, lucrează asupra 
activităţii filosofice si direcţiei de declanşare. Stări constuţio-
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nale, temperamentale, la primul rând sensibilitatea excesivă, pun 
în mişcare şi tulbură conţinutul sufletesc, iar agitaţia şi clo
cotul interior directivează atitudinile gânditorului în faţa lumii 
şi vieţii, determinând caracterul pesimist sau optimist al unui 
sistem, după sufletul filosofului care îl scrie. Leibnitz, un om 
mereu vioiu, cu situaţie şi vază în viaţa-i plină de succese, 
ajunge Ia optimism; Schopenhauer, suferind sufleteşte, luptând 
din greu cu vieaţa, copleşit de insuccese în tinereţe, a ajuns la 
pesimism. Sint, acestea, indicii grăitoare că sensibilitatea, factor 
tulburător — cum îi zice dl. N., creează complicaţii sufleteşti 
determinate de atitudini în fata vieţii. Insă, acest factor nu 
poate depăşi o anumită limită; declanşarea ei este înfrânată de 
factorul moderator, ideile dominante în acel timp şi universa-
liatea legilor gândirii. Factorul moderator pune frâu diferen
ţierilor şi strânse în chingi, pornirile afective, cu temelii adânci 
fizice şi psihice, dau e drept, diferenţieri individuale şi note 
specifice sistemelor, însă se leagă între ele. 

Şi, cu determinările de până aci, s'ar părea că s'a ajuns 
în sfârşit, să se scoată o concluzie. „Din nefericire, însă, zice 
dl. N., această soluţie, deşi o întrevedem, mai mult sau mai 
puţin clar, în liniile ei generale, n'o putem totuşi formula» 
destul de precis amănuntele ei" (pag. 198). Căci „factorii, de 
cari am zis că atârnă orientarea cugetării filosofice, au o ac
ţiune ce nu se poate tăgădui, în principiu, iar uneori se poate 
şi constata efictiv, în experienţă. Din nefericire însă, acţiunea 



aceasta nu poate fi prinse în formule precise, pe care să le 
putem aplica, aşa cum aplicăm şi legile ştiinţifice, la preve
derea cazurilor viitoare. Cercetând adecă condiţiile în care a 
trăit şi lucrat un filosof din trecut, putem înţelege, mai mult 
sau mai puţin, de ce a produs operele pe cari le-a produs; 
dar nu putem prevedea, cercetând condiţiile în care trăieşte şi 
lucrează un tânăr ce se ocupă de filosofie, ce opere va ajunge 
să producă îu viitor", (pag. 199). 

Se pot creiona însă câteva indicii cari întreţin şi alimen
tează energia considerabilă a cugetării filosofice, punându-o 
în mişcare. Un asemenea fapt, în primul rând, e „nevoie or
ganică a conoaşterii", sădită adânc în construcţia psihologică 
a cugetătorilor, din care răsare interesul «pentru problemele 
filosofice, care împinge pe unii oameni să facă sforţările inte
lectuale pe care le fac, spre a se lămuri asupra originei lumii 
asupra ordinii ce domneşte într'însa, asupra elementelor ultime 
ce o alcătuiesc, asupra scopului către care se îndreaptă desfă
şurarea fenomenelor ei, etc.". Această nevoie organică a cu
noaşterii se găseşte, evident, la toţi oamenii, dar nu cu aceeaşi 
intensitate. Majoritatea îşi satisfac curiozitatea în religie; sa
vanţii în cercetările parţiale ale domeniului lor de activitate. 
Intens, de tot intens, la filosofi .cari, mai puţin modeşti şi mai 
îndrăzneţi decât toţi, voiesc să ş te tot ce se poate şti, în timpul 
lor, voiesc adecă să cunoască lumea în totalitatea ei. Acesta 
este unul din puţinele fapte binestabilite, de cari vorbiam la 
începutul acestui capitol. Şi este bine stabilit, fiindcă ni-1 do
vedesc atâtea şi atâtea sisteme filosofice, care nu urmăresc 
altceva decât să ne explice lumea, în totalitatea şi unitatea ei", 

Trebue dar să admitem că, la oameni de acest fel, nevoia 
organică de-a cunoaşte ajunge la „desvoltarea excepţională. 
Ea devine în acest timp, şi foarte întinsă şi foarte puternică. 
Foarte întinsă fiindcă vrea să cuprindă în opera ei tot, şi foarte 
puternică, întrucât sforţările şi sacrificiile considerabile, ce 
devin indispensabil pentru satisfacerea ei, ne silesc să credem 
că ea lucrează, în vieaţa sufletească a celor ce o posedă — 
sau cari sunt posedaţi de ea — cu o intensitate extraor
dinară 8 (pag. 206). 

Această nevoie organică de a cunoaşte se trezeşte şi 
deslănţuie subt influenţa împrejurărilor, ajutată fiind în mani
festări de factorii psihice, toţi în complex. „In adevăr, oricât 



de intensă ar fi ea, nevoia de a cunoaşte nu poate fi satisfă
cută fără intervenirea a o sumă de puteri sufleteşti, deosebite 
de ea. Cel ce e stăpânit de această nevoie, — şi aspiră, prin 
urmare, să ajungă la înţelegerea totală sau filosofică a lumii, 
— are trebuinţă, mai întâi, de o putere de muncă extraordi
nară, pentru ca să poată aduna imensul material de cunoşinţe 
particulare, indispensabile pentru un filosof, care nu e un sa
vant specialist, cantonat într'o problemă mărginită şi izolată. 
El are trebuinţă apoi de o tenacitate puţin comună, pentrucă 
să nu se descurajeze prea repede, în faţa dificultăţilor enorme, 
ale acestei munci şi să nu o abandoneze înainte de timp. El 
are trebuinţă, mai departe, de o mare doză de obiect vitate, în 
preţuirea materialului, atât de înt ns şi de variat, pe care îl 
adună, precum şi de o mare doză de pătrundere critică, în 
desprinderea concluziilor la care duc datele lui de căpetenie* 
El mai are trebuinţă, în sfârşit, de un mod propriu de-a gândi 
aceste concluzii, pentrucă să le dea o formă personală sau 
originală" (pag. 210). 

Şi ca încheere, dl. N. dă câteva indicaţii pentru tineri, 
cari indicaţii, cum o spune singur, n'au „nimic senzaţional", 
nici nu sunt menita să „impresioneze" ci „să folosească". 
„Tinerii trebue să lucreze şi să observe lucrând. Trebue să 
lucreze însă cu toată încordarea, în toate direcţiile, şi să ob
serve, cu toată atenţia, şi desfăşurarea activităţii lor şi rezul
tatele ei* Căci dacă spre a se hotărî să lucreze, tinerii ce se 
ocupă de filozofie, ar aştepta să li-se dea, mai întâi, asigura
rea că vor reuşi, ar comite o greşală de neiertat. Şi-ar lua 
anume, singuri, putinţa de a mai ajunge la isbândă. A-şi cruţa 
puterile fiindcă n'au siguranţa succesului, ar fi a se condamna 
singuri la sterilitate, — ceeace n'ar însemna, desigur, a-şi 
gospodări inteligent vieaţa sufletească, ci o face ca sluga rea 
din Evanghelie care a pus talantul stăpânului să doarmă sub 
pământ, în loc să-1 facă să dea roade la lumina soarelui. 

Sînt, credem, sugestii menite să „folosească" nu numai 
tinerilor cari apucă greul şi îndrăzneţul drum al filosofiei, ci 
pentru toţi cei cari se dedică activităţii spirituale, indiferent 
de domeniul de activitate ce-1 cultivă. 

I. C. N. 



C&RTI ŞI REVISTE 

I. M. Raşcu. La Lisieux cu Sfânta Ttreza — Bucu
reşti 1934. 

S'ar părea, că epoca materialismului ar fi perimat orice credinţă şi 
speranţă în sufletele tuturor. Dl prof. I. M. Raşcu ne dovedeşte însă, că. 
mai sunt şi „oameni descătuşaţi" şi încă mulţi mai ales în ţările apusene-
(mă refer la lumea intelectuală, căci ţărănimea îşi menţine şi la noi c r e 
dinţa), însăşi actul săvârşit de d. Raşcu, în cete două călătorii, pentru 
noviciat ţi studii, in Franţa şi la Lisieux, cari au dat autorului înalta in
spiraţie de a scrie această carte, este o strălucită dovadă de cieşticească 
credinţă. 

Dl I. M. Raşcu, în cele 119 pag. ne dovedeşte, printr'o scurtă bio
grafie a feeioarei din Lisieux, că şi în lucrurile cele mai mici, pe care le 
executăm cotidian putem avea mângâiere, când sunt executate cu dra
goste şi bunăvoinţă. Iar iubirea divină, face să Uiţi suferinţele vieţii ş i 
să ajuţi şi pe duşmanii tăi. 

Micuţa Tereza, a făcut şcoala suferinţii. 
Născută la 2 Ian. 1873 în Alencon, a primit o educaţie religioasă, 

alături de celelalte 4 surori ale ei, dintre cari una în- curând i-a ţinut 
locul de mamă. Atunci tatăl copilelor se mută la Lisieux, pentru a putea 
continua educaţia fiicelor sale. Astfel „mica Regină", la vârsta de 5 ani 
a cunoscut lipsa mamei, apoi în curând şi-a văzut şi pe tatăl ei parali
zat, care a părăsit-o definitiv în 1894. Cele 4 surori, îi mai trăiesc şi 
astăzi pela unele mănăstiri din Franţa 

Chiar din copilărie a fost lipsită de plăcerile lumeşti, pe cari le 
aveau copiii de seama ei; se ştia juca numai „de-a pustnicii". La vârsta 
de 8 ani, în institutul călugăriţelor bénédictine, obţine succese strălucite 
Ia învăţătură, merite pentru cari era invidiată de colegele ei, după cum 
la fel de invidiată a fost şi în mănăstirea carmelitelor mai târziu, chiar 
de stareţa mănăstirii. Deşi era suferindă de plămâni, nu s'a plâns nimă
nui, spre a nu i .se considera o slăbiciune, şi executa toate lucrurile mici 
şi plictisitoare, cu o conştienţiozitate impecabilă, încât seara nu mai putea 
de oboseală. Insă pentru ea, zilele în care suferea mai mult, erau zile 
de sărbătoare şi pe Mirele ei, Isus, îl iubea tot mai mult. 

Dumnezeu care a iubit-o atât de mult, a dus-o in loc de odihnă, în 
anul 1897. 

Dar efectele rugăciunilor ei se văd în curând. Aproape toate rugă
ciunile îndreptate prin ea lui Dumnezeu au fost împlinite, după cum de
clarase unei colege de-ale ei că nimenea nu-i va cere ajutorul, fără ca 
să primească răspuns. Minunile se Un lanţ, îndată după moartea ei. ! 

Pentru aceea, în mod excepţional, fără a împlini 50 de ani delà moartea 
ei, în anul 1925 este declarată de sfântă a Pruncului Isus, 

Astăzi, pelerinajele creştinilor la Lisieux, au caracterul celor de'a 
Lourdes. 

Dl Raşcu a făcut o operă creştinească prin editarea acestei cărţi 
şi am fi încântaţi, când am vedea delà dânsul şi „Istoria unui suflet" a 
fecioarei din Lisieux. T. A. 



Letopiseţul Ţării Moldovei... de Gr. Ureche şi Si-
mion Dascălii1), ediţie comentată de Const C. Giurescu, Cra
iova, „Scrisul Românesc", 1934, LXXX11, 216 p a g . Lei 50. 

Cu toată buna primire şi elogioaselor aprecieri ce s'au făcut asupra 
iniţiativei editurii craiovene „Scrisul românesc" de7a publica ediţiile co
menta te ale clas'cilor români, pare că nu s'a insistat în deajuns asupra 
aportului ce-1 aduce această iniţiativă prin edi tarea scriitorilor noştri 
clasici pentru publicul mare şi mai a les pentru elevi şi studenţi . Afară 
de rare caşuri, operele marilor noştri scriitori sînt neglijent şi defectuos 
edi ta te : greşelile abundă, cele mai multe sunt l ipsite de un studiu intro
ductiv resumativ şi bine pus la punct; In schimb, preţul scandalos de 
ridicat. 

Editura craioveană a luat iniţiativa îndrăzneaţă de a remedia aceste 
neajunsuri, in acest scop a încredinţat cond-icerea colecţiei distinsului 
prof, universitar N . Cartojan care, înconjurat de un număr de preţioşi 
colaboratori ca C. C. Giurescu, Al. Marcu, P. P. Panaitescu, Perpess ic ius , 
Raşcu, etc., a şi dat realizare programului editurei, dând la iveală parte 
din operele lui V, Alecsandri, Bălcescu, Eminescu, Slavici, Necuice, Kogăl-
niceanu, etc., cărora în curând le vor urma alţii. 

Ultima ediţie ieşită de sub teascurile tipografiei es te „Letopiseţul 
Ţări i Moldovei" de Gr, Ureche şi Simion Dască 'ul , alcătuită de profesorul 
de istoria Românilor delà Unve r s i t a t ea din Bucureşti , Const. C. Giurescu. 

Nepăstrându-ni-se originalul - sau v ie -o copie după a c ; s t a — din 
cronica lui Ureche — paternitatea ei a fost mult discutată în istoriografia 
româna. Dl Giurescu, în substanţialul studiu introductiv, după ce face 
istoricul discuţiei asupra paternităţi i cronicei, ajunge la conclusia că „ne-
putându-se deosebi în mod precis şi pe toată întinderea cronicei par tea 
scr isă de S. Dascălul de aceea a lui Gr. Ureche, pe de o par te şi, pe de 
altă par te , „neputându-se lăsa la o parte — fără să se aducă o muti lare 
cronicei — ceea ce ştim că se d itoreşte lui S. Dascălul, t rebue să con
siderăm şi pe S. Dascălul ca autor al cronicei", Dsa, după cum arată şi 
titlul de altfel, publică cronica plecând delà această concluzie sub numele 
lui Gr. Ureche şi S m ! on Dascălu 1 , 

Pe lângă această chestiune principală, Dl Giurescu ne m i i dă in 
introducerea, atât de informată şi clar expusă, date privitoare la Gr. 
Ureche, S, Dascălul , la data scrierii cronicei, izvoarele de care s'au fo
losit autorii; discută apoi ediţiile anterioare, dându-ne, în sfârşit, preţ ioase 
lămuriri asupra ediţiei dsale . Prin expunerea concisă şi clară, prin infor
maţia temeinică, studiul Dlui Giurescu este o pre ţ 'oasă contribuţie pentru 
resolvarea spinoaselor probleme ce le pune cronica edi ta tă . 

In ce priveşte textul cronicei Dl Giurescu are marele merit de a fi 
reuşit să ne redea cronica în ortografia limbei de azi care, fără a preju
dicia farmecul originalului, o face inteligibilă si la îndemâna oricui; nu
meroase le note din corpul cronicei contribue şi ele la aceas ta . 

Planşele cu pagini din manuscrisele cronicei, clişeele ce reprezintă 
diferite localităţi istorice, o hartă istorică, foarte utilă pentru urmărirea 
povesti tei , un bine aranjat indice, toa te acestea, adăugate celorlalte cali
tăţi amintite fac din cronica ed tată de Dl Giurescu nu numai un model 
de ediţie populară a unei opere dar şi o serioasă contribuţie pentru 
specialişti . D. Ş a n d r u 

') Fără îndoială o greşeală de t ipar: în loc de Dascălul. 



Grai şi suflet, rev. Institutului de filologie şi folklor 
publicată de Ov. Densusianu, vo!. Vt fasc. 1, 2; Bucureşti 
1934, pag. 408. 

Apariţia unei publicaţii de filologie trece aproape neobservată la 
noi, părându-se că ar interesa numai un cerc restrâns de specialişti. Estfr 
o concepţie fundamental greşită şi ea constitue o lacună tn formaţia 
noastră intelectuală. Nu exista o dragoste pentru studiul limbii, fiecare 
vorbind şi scriind aşa cum îl ta ; e capul, man ;festându-şi în orice moment 
dispreţul pentru astfel de probleme. 

Filo'ogia nu este aşa cum mulţi o cred, o şt inţâ aridă, care îşfc 
justifică ex'stenfa numai datorită tradiţiei, ci ea aduce servicii nebănuite 
culturii unui popor. Să ne gândim numai ce a însemnat pentru trecutul 
nostru destul de apropiat. Renaşterea najională a pornit delà astfel de 
preocupări. Apoi câte din tainele istoriei nu au fost lămurite cu ajutorul 
ei! Cât de însemnată este azi cunoaşterea temeinică a limbii române, ca 
argument In contra tendinţelor din afară! Şi, în plus, filologia este şi o 
disciplină a minţii, obişnuind pe cel care se ocupă cu ea, cu probitatea 
ştiinţifică şi cu o judecată corectă a faptelor. 

Datorită stăruinţelor dlui Ovid Densusianu, apare de câţiva ani la 
Bucureşti aceasta publicaţie cu titlu atât de sugestiv. „Grai şi suflet". 
Nici nu se putea o îmbinare mai fericită a studiului limbii decât cu stu
diul sufletului poporului. Intr'adevăr, în producţiile populare de tot felul, 
se păstrează o limbă mai nealterată de influenţele zilnice, cu o bogăţie 
de expresii nebănuită de mulţi. Se culeg, aşa dar, texte folklorice ţinân-
du-se seamă şi de vorbirea populară printr'o transcriere corectă, ştiinţifică, 
pe baza cărora apoi se pot face studii interesante. 

In acest volum, dra Alexandrina Istiătescu se ocupă de Lirica po
pulară din Argeş. Continuând seria studiilor asupra manifestărilor auten
tice populare din Argeş face a serie de constatări şi consideraţii asupra 
poeziei lirice susţinându-le cu texte culese chiar de autoare. D. I. Stoian, 
descrie, pe baza constatărilor făcute la faţa locului, Păstoritul tn Râmni
cul Sărat sub toate aspectele lui. Multe fapte sunt ilustrate cu clişeie şi 
desemne interesante. Io partea IH-a a studialui despre Limba descânte
celor, d. O. Densusianu, evidenţiază o serie de forme ce sunt „creaţiuni 
proprii descântecelor". D. I. A. Candrea publică în continuare Glosarul 
megleno-român. D. D. Şandru şi F. Brânzeu publică, tot în continuare, 
studiul Printre ciobanii din Jina (Sibiu,1 dând texte şi un g'ossar 
de cuvinte caracteristice acestui sat păstrător de tradiţii şi obiceiuri dis
părute aiurea. „Descântece din Moldova", interesante pentru limba lor 
«pecifică, publică dl. Al Vasiliu. Introducerea care o face dsa, putea fi 
mai lungă şi mai substanţială. Dl. L. Preda în ,Formele auxiliarului de 
viitor v a şi v o m susţine părerea mai veche a dlui Densusianu. 

Urmează „note" şi „rectificări" datorite dlui Densusianu, Candrea, 
Iogu, Al- Istrătescu etc. 

Volumul se încheie cu „dări de samă" dintre care reţinem pe aceea 
a dlui T. Papahagi despre „Aromânii'1 de Th. Capidan; a dlui Densusianu 
despre „Românii tn v. IX—XIV pe baza toponimiei şi onomasticei" de N. 
Drăgan şi, mai ales, pe aceea asupra „Dicţionarului enciclopedic-ilustrat"-
al dlor Candrea şi Adamescu. 



Peste tot se remarcă discuţia obiectivă a problemelor putând servi 
tuturor ca modei de discuţie ştiinţifică 

Din această schţare sumară, a cuprinsului, oricine se poate con
vinge de ceeace am spus la început, că filologia nu este o ştiinţă de dis
preţuit. 

Meritul cel mare revine dlui Densusianu, pentru sacrificiile care 
le-a făcut mereu cu tipărirea acestei reviste, având în considerare faptul 
că ministerul, probabil pentru eternele economii bugetare făcute tot acolo 
unde n'ar trebui, a tăiat întreaga subvenţie pa care o da „Institutului de 
filologie şi follclor". 

Rămâne mângâierea pentru d. Densusianu, că serveşte desinteresat 
progresul acestei ştiinţe cât şi renumele nostru de popor „cult". 

* 
Bulletin linguistique, publié par. A Rosetti, II 1934, 

pag. 250 
Fonetica experiementa'ă, ca disciplină ajutătoare a filologiei, începe 

să câşt ge tot mai mult în importanţă. Intr'adevăr, precisiunea aparatelor 
de înregistrare a diferitelor aspecte ale sunetelor, cum şi fonograful cu 
ajutorul căruia se înregistrează texte dialectale, au mai multă importanţă 
pentru linguist decât înregistrările tăcute cu ajutorul urechii. 

Pe lângă Facultatea de litere din Bucureşti, există şi un „Laborator 
de fonetică experimentală" unde studenţii sunt iniţiaţi In genul acestor 
cercetări şi unde, cu ajutora! aparatelor, se studiază diferitele aspecte 
ale limbii. Laboratorul poseda o întreagă „arhivă* de discuri fonografice 
cu înregistrări din diferite regiuni ale ţării, arhivă care se augumentează 
mereu, după posibilităţi. 

Ca publicaţie a „Laboratorului", apare anual acest „Buletin lingu
istique" redactat în limba fraucfză (se pot scrie articoie şi în limba ger
mană sau engleză) find astfel mai u?or accesibil lumei ştiinţifice streine. 
Se tipăresc articole de speciaiita.e şi de fiecare dată câte o „anchetă iin-
guistică", făcută într'o regiune românească oarecare 

Inserăm titlul interesantelor articole care se publică în acest vo
lum, fără a intra în amănunte, ne cadrând cu scopul nostru de simplă 
prezentare, ce; interesaţi putând recurge în bunăvoie la însăşi publicaţia: 
D. A Rosetti : Fonetică şi fonologie apoi Observaţii asupra diftongilor şi 
Despre — n spirant In graiurile dacoromâne actuale; E. Petrovici: Pse-
udo I final din l. română; A. Graur: Cuvinte „reconstituite" şi cuvinte 
atestate: d. Treml: Accentul dinamic al cuvintelor ungureşti încetăţenite 
în limba română I. Byck Repeţirea în limba română; D. Şandru: Ţara 
Moţilor (cu un studiu introductiv şi 50 texte înregistrate cu ajutorul fo
nografului, redate în transcriere fonetică) interesant pentru fenomenul 
rotacismului. Partea informativă a „Bulletinului", putea să fie ceva mai 
bogată, dar acest fapt nu scade cu nimic din importanţa lui ştiinţifică. 

Apărând şi în condiţii tehnice ireproşabile, Bulletin linguistique se 
situează delà început printre publicaţiile cari numai un bun renume pot 
aduce ştiinţei româneşti. 
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R e v u e d e Transy lvan ie , tome I. No 2, August 1934. 
Avem în fata noastră acest al doilea număr din excelenta revistă 

de propagandă antirevizionistă, care apare la Cluj sub supravegherea dlor 
Silviu Dragomir şi D. D- Roşea Se vede că, cel puţin acum, dupăce am 
stat 15 ani cu braţele încrucişate, ne-am convins de necesitatea documen
tării ample şi obiective a realităţilor ardelene în faţa deşănţatei propa
gande ungureşti, care tinde să cucerească simpatii in ţările din apus, atât 
de puţin informate. 

Şi de astădată, un materia! bogat, susţinut de îneercate condeie la 
nivelul înalt al discuţiei obiective — aşa cum trebue să procedeze orice 
publicaţie serioasă — aduce lămuriri şi spulberă afirmaţii pătimaşe revi
zioniste. 

In articolul de fond, prilejuit de vizita regretatului L. Barthou in 
România, se subliniază ataşamentul Franţei pentru politica de pace şi, în 
deosebi, pentru România întregită. Desigur că autorul acelor pagini nu 
se gândea că vom pierde, în împrejurările tragice cunoscute, un devotat 
prieten al României, care declarase în gara Cluj atunci când a venit să 
ne vadă: „Ţara voastră frumoasă, pe care o cunosc de azi dimineaţă, cu 
cerul ei de un albastru splendid, populaţia sa atât de ataşată poporului 
meu, mă încântă şi mă emoţionează. Fără a cunoaşte ţara voastră fru
moasă i-am cercetat istoria, luptele sale în trecut, eforturile către progres 
şi, peste tot, credinţa-i neclintită care a păstrat totdeauna alianţele de 
sânge şi de idea! comun". Câţi oare dintre oamenii politici streini vor 
mai putea spune astfel de cuvinte despre noi? Câţi nu ne cunosc decât 
superficial sau de loc? De aceea se cuvine să-i informăm noi ca să ne 
cunoască aşa cum suntem. 

Scriind despre „Graiul din 'iransilvania", dl prof. S. Puşcariu, arată 
că, Transilvania n'a constituit nici odată o unitate diferenţiată de cele
lalte regiuni româneşti ci din contră s'a înglobat în totalitatea românească. 
Nici unul din oraşele din Transilvania n'a fost pentru Români un centru 
de atracţie, nici Sibiul, cetate săsească, nici Clujul, cetate ungurească; din 
contră. Românii din Transilvania au gravitat spre compatrioţii de peste 
munţi de care îi uneau credinţa, limba, interesele economice şi un senti
ment de solidaritate". Toate acestea au făcut ca graiul Românilor din 
Transilvania să nu ia o desvoltare aparte ci să se înglobeze în ansamblul 
limbei româneşti. 

Dl Augustin Caliani, Directorul învăţământului particular şî confe
sional, scrie cu multă competinţă şi documentare despre: „învăţământul 
minoritar in Transilvania*. In prima parte a studiului se ocupă de sta
rea învăţământului ardelean sub stăpânirea ungurească. începând din 
1867, politica şcolară ungurească tindea la anihilarea educaţiei şi învăţă
mântului naţional în şcoalele confesionale a căror limbă de predare era 
alta decât cea ungurească. .Idealul politicii şcolare era de a impune o 
singură limbă, o singură cultură în toate şcoalele primare din Transilva
nia şi Ungaria". In deosebi după 1880 observăm o adevărată inflaţie de 
şcoli cu limba de predare ungurească, acolo unde nu aveau nici o ra
ţiune de a exista, dată fiind marea majoritate a elementului ne unguresc. 
Date le oficiale, tablourile comparative, pe care le dă dl Caliani sunt 



elocvente. Reţinem în ce ne priveşte că în timp ce la 1880, existau 2750 
scoale primare româneşti, la 1914 existau abia 2170, pe când cele ungu
reşti delà 1334 în 1880 s'au înmulţit la 2801 în 1914, Dintre acestea 1663 
erau întreţinute de stat. 

Conclusia ce se desprinde de aici e clară pentru toată lumea: 
Ungurii nu numai că nu sprijineau deloc învăţământul celorlalte neamuri 
conlocuitoare, dar mai mult, îl împ'edecau prin orice mijloace de a se 
desvolta, lozinca lor fiind maghiarizarea tuturor fie chiar forţat. 

In învăţământul secundar situaţia era tot aşa de jalnică. La 1914, 
existau 211 şcoli secundare ungureşti, faţă de 19 româneşti, deşi majori
tatea populaţiei era românească. Se manifesta tendinţa de suprimare trep
tată şi a acestor aşezăminte de cultură românească. 

împrejurările fericite de după răsboiul mondial au pus capăt aces 
tei ofensive maghiarizatoare. Conducătorii noştri, au aplicat la început un 
regim de transiţie reparând nedreptăţile istorice, dar lăsând minorităţilor 
dreptul de a-şi avea învăţământul în limba lor. Această toleranţă româ
nească, a dus Ia întreţinerea în şcolile minoritare a şovinismului alimen
tat de speranţele revizioniste de afară. In loc ca şcolile acestea să fie 
factori de progres şi bună înţelegere, de adaptare la noile condiţii de vi
aţă, datorite toleranţei noastre sunt adevărate focare de ură. 

Aşteptăm ultima parte a acestui interesant studiu al dlui A. 
Caliani, despre: învăţământul minoritar sub regimul legilor şcolare româ
neşti, pentru a putea reveni cu anumite constatări, ce le impune această 
însemnată problemă. 

D. G. Sofronie, într'un judicios şi bogat studiu de drept internaţio
nal, demonstrează valabilitatea juridică a clauzelor teritoriale cuprinse în 
tratatul delà Trianon. 

Ocupându-se de Statistica Românilor din Trans. în v. XVIII, d. Z. 
Pâclişanu face un istoric al chestiunei şi bazat pe date cunoscute dar 
interpretate greşit de alţii, ajunge la concluzia că populaţia românească 
din Transilvania a avut în decursul timpului o desvoltare normală, că nu 
poate fi vorba de o „românizare" artificială, prin imigrare de peste munţi 
aşa cum susţin Ungurii. Datele comparative publicate de dsa, ne arată 
din contră, o creştere inexplicabilă a elementului unguresc, în tot decur
sul v. XVIII. 

Sumarul este complectat cu bogate „note" şi „dări di samă", 
toate tinzând la o informare precisă asupra problemei revizioniste 

Nu ne putem explica dece ziarele şi revistele noastre, cu mici ex
cepţii, gata să ridice în siavă tot ce se scrie în streinătate — (am văzut re
viste româneşti cu apucături internaţionaliste, csre se ocupă în mod con
stant de publicaţii franţuzeşti, nemţeşti ori ungureşti), au trecut sub tăcere 
nobilele străduinţe ale acestei reviste, cum şi incontestabila ei valoare 
ştiinţifică. 

Să fie, oare, aceeaşi inconştienta desconsiderare, de care aminteam 
şi altă dată, a tot ceeace este imţiativă şi ştiinţă românească? 

V . S t o i c a 




