
S C R I S O A R E A LUI P E T R U PELLERD1 501 

S e omoară şi se taie' între ei, când ajung la un drum îngust sau 
la câte un pod, lăsând în urmă nenumăraţi catâri încărcaţi şi 
cămile, . . . şi fug;' dacă nu vă va aştepta la Giurgiu, căci în altă 
parte nu credem; şi podul peste Dunăre, se zice, că s'ar fi rupt, 
poate de aceea se şi grăbeşte, să-1 facă. Auzind acestea Domnul 
nostru, împreună cu oastea, a adus mulţumiri lui Dumnezeu, că 
vizirul unui Stăpân atât de puternic a fugit astfel dinaintea lui. 
îndată slobozi într'acolo pe o slugă mai mare a sa, pe Gheorghe 
Farkas, împreună cu Nicolae Sennyey, cu o sută de călăraşi, să 
vadă într'adevăr, dacă e aşa lucrul cum spun cei trei pribegi ti­
neri. Raîntorcându-se au povestit Domnului nostru amănunţit lu­
crurile şi că le-au găsit aşa cum le-au spus tinerii. Au hotărât 
•după aceea că nu mai e lipsă să meargă la Bucureşti, ci îl lasă 
Măr ia Sa în grija lui Mihaiu Vodă, să trimită boieri acolo, iar 
Măr ia Sa cu oastea va merge după Sinan spre Giurgiu. Acest 
sfat 1-a şi urmat Măria Sa Domnul nostru şi cu ajutorul lui Dum­
nezeu a purces după el. Am mers1 prin astfel de locuri, încât ni-
căiiri n'am mers pe drumuri de ţară, ca să putem umbla mai li­
niştiţi, să nu ne prindă de veste, Sinan că suntem pe urmele lui, 
căci Dumnezeu a fost atât de milostiv cu noi, încât n'a fost prins 
nimeni din tabăra noastră şi nu au putut afla nimic sigur despre 
noi. Chiar în ziua de 28 Octomvrie, când dimineaţa am voit să 
pornim din tabără, — care a fost într'o câmpie —• au adus un 
Turc înaintea Domnului nostru, care a spus, că Sinan Paşa a 
trecut încă ieri dincolo de Dunăre cu grosul oastei, căci l-au în­
ştiinţat, desigur Românii, că Regele Ardealului 1 6 ) va sosi acolo 
Luni sau Marţi — trecerea a fost Vinerea, — lăsând dincoace 
cam la 8.000 de Turci cu nenumăraţi robi Români şi cu multe 
care încărcate, neîndrăznind să treacă peste pod carele grele, 
până, ce nu va trece mai întâi călărimea; nici în cetate nu a ho­
tărât pe cine şi câţi să lase, gândind, că până Marţi le va putea 
orândui toate acestea, numai să-şi poată trece dincolo mai întâi 
oamenii. înţelegând noi acestea, am purces îndată şi am mers 
într'una, încât chiar în aceeaşi zi după amiazi, la ceasurile 4, 
am ajuns la Giurgiu, Sâmbăta, nu Marţia. Nimeni dintre că­
lăreţi n'a descălecat, ci toţi am rămas călări, numai pedestraşii 
au fost rânduiţi de Domnul nostru să meargă sub cetate. Marele 
număr de dorobanţi au năvălit asupra carelor încărcate şi asu­
pra Turcilor. Dumnezeu slobozi în acel ceas pe toţi robii, peste 
4 sau 5 mii. Am câştigat peste 6.000 care încărcate. Turcii au 
fugit val-vârtej pe podul Dunării. L a cetate nu poţi ajunge pe 
-uscat din nici o parte, căci e înconjurată de jur împrejur de 
Dunăre. Dintr 'o parte, jumătate din cetate e aşezată în Dunărea 
turcească, iar cealaltă parte e împrejmuită de un braţ al Dună­
rii. Nici nu putură ridica lanţurile podului de peste acest braţ 

1 5 ) In o r i g . : Erdg ly i k irâ ly . 
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al Dunării, şi ai noştri au şi năvălit şi au luat îndată cel dintâi 
pod, apoi [au năvălit] pe podul de luntri de peste Dunăre [-a tur­
cească], stricându-1. Atâţia Turci au murit şi au pierit de pe în­
tâiul pod în braţul Dunării, încât Dunărea şi-a oprit cursul, as t ­
fel că puteai merge până la cetate peste trupurile Turcilor şi 
cailor morţi în braţul Dunării. Au pierit în Dunăre şi de gloanţe 
peste 5.000 de Turci, nenumăraţi cai, peste 3.000. Numai aceia 
au scăpat, cari au putut fugi în cetate. In noaptea aceea n'au; 
putut duce în cetate nici de-ale mâncării, atât de repede am îm­
presurat-o. In aceea noapte, până a doua zi la ceasurile 10, a m 
stat călări, iar apoi în aceasta doua zi seara, adecă în 29 Oc-
tomvrie, s'au început să se sape şanţuri în două locuri sub cetate,, 
iar tunurile luate la Târgovişte, împreună cu multe alte tunuri,, 
au fost îndreptate [spre cetate]; seara începură a o bate, iar 
până în zori au spart atât de mult zidurile, încât începeau a se 
surpa, iar spre seară, adică în ziua de 30 Octomvrie, s'a început 
asaltul — asalt destul de greu —, iar Dumnezeu ne-a dat în m a ­
nile noastre şi această [cetate]. Erau în ea 800 de Turci ; dintre 
aceştia numai unul a putut fugi, şi şi acesta sărind în Dunăre 
a trecut înnot spre Sinan Paşa . . . 

. . . Sinan Paşa se uita la noi de pa malul celălalt al Dună­
rii, însă n'a putut fi de folos nici celor din cetate şi nu ne-a pu­
tut strica nici nouă, pentru că nu avea mai mult de 4 tunuri mici 
cu el, rămânându-i tot praful şi toate gloanţele pentru tunuri aici,, 
dincoace. Ş i aci la Giurgiu am câştigat 2 tunuri mari, 38 tunuri' 
mici, mult praf de puşcă, gloanţe; adică la Giurgiu, Bucureşti şi 
Târgovişte am luat 110 tunuri mari şi mici, dintre creştini an 
pierit sub cetatea Giurgiului 62, oameni de frunte nici unul, ci 
numai pedestraşi. Atâta milostivire a avut Dumnezeu faţă de 
noi. Sinan s'a speriat, dacă a văzut că am luat cetatea, crezând 
că vom trece şi podul asupra lui. A năvălit repede peste pod, ca 
să poată trece în grabă pe ţărmul celălalt. Podul l-am stricat şi 
noi din partea noastră, pentru că, dacă nu l-am fi stricat, ar f i 
putut ajuta cetatea". 

Urmează o nouă serie de laude pentru Sigismund, iar spre 
sfârşitul scrisorii se precizează: 

„ . . . despre starea noastră de aici nimeni nu va putea în­
ştiinţa pe Măria T a cu mai mult adevăr şi cu mai multă învede-
rare; poţi să mă crezi într'adevăr Măria Ta , pentrucă am fost 
de faţă pretutindeni, ba Domnul nostru a şi citit [această scri­
soare]". 

După formula de încheiere urmează datarea: 
„Am scris această scrioare sub cetatea Giurgiului, prima 

die 9-bris, Anno 1595", şi iscălitura mânu propria a lui P e t r a 
Pellerdi. 

I. CRĂCIUN. 
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Motivele, desfăşurarea şi sfârşitul tragic al revoluţiei lui 
Horia sunt cunoscute istoriografiei româneşti. Neclarificajte sunt 
însă până acum relaţiile lui Horia cu societăţile secrete vieneze, 
precum şi legăturile sale cu emisarii Popescu şi Salis, exponenţii 
cercurilor politice ruseşti. 

S'a presupus că Horia a intrat în legătură su societatea se­
cretă religioasă-politică „Frăţia de Cruce" din Viena, care avea 
scopul să protejeze pe Românii 1 asupriţi din Transilvania şi B a ­
na t 1 ) . Istoriografia curentă admite că Horia ar fi primit sprijin 
moral şi material dela această societate, iar omul de încredere al 
acestei societăţi ar fi fost probabil, al patrulea conducător al 
Românilor răsculaţi, numit căpitan de Horia, înfăţişat de câţiva 
ţărani ca un om „încins cu o sabie, purtând pe cap un chipiu roşu 
de soldat" 2 ) . Căpitanul anonim vorbeşte în comuna Bucium în 
numele lui Hor i a 3 ) , iar în comuna Musca repetă şi înăspreşte 
ordinele acestuia 4 ). 

Acest căpitan enigmatic a dispărut din comuna Musca, ne-
găsindu-se în actele oficiale publicate până acum vre-o indicaţie 
sigură privitoare la persoana lui. 

Informaţiile ce se găsesc în publicaţiile contemporane asupra 
acestui căpitan sunt nesigure şi contradictorii. Astfel broşura 
„Kurze Geschichte der Rebellion in Siebenbürgen" istoriceşte: 
„Se pare că conducătorul răsculaţilor este un anume Salis din 
Elveţia, după alţii el ar fi un fost iezuit" 5 ) . 

Mai amănunţite sunt informaţiile din broşura „Horja und 
Klotska, Oberhaupt und Rathgeber der Anführer in Siebenbür­
gen". Se spune că Salis (numit şi Salius) ar fi fost de origină 
nobilă, însă în urma purtării sale ar fi fost silit să renunţe la ca-

1) Legăturile lui Horia cu „Fră ţ ia de Cruce" le voiu tra ta într'un stu­
diu mai târziu. Cf. Provinzialblätter aus den K. K , Staaten, 1786, No. L X I I ; 
Die Karpathen, 1908, I, p. 667—668: Hazânk, 1888, V I I I , p. 3 9 2 — 3 9 3 ; Sil­

vestru Moldovan, Momente noui din revoluţia lui Horia, p. 12—13; I. Lupaş , 
Revoluţia lui Horia, Studii şi Conferinţe istorice. Bucureşti , 1928, p. 2 8 1 ; Şt. 
Meteş. Lămurir i nouă privitoare la revoluţia lui Horia, Sibiu, 1933, p. 59—62. 

2) Interogatoriul făcut de Jankovits „. . , ein Mann mit einem rothen 
Soldaten Kalpag und Säbel" apud N. Densuşianu, Revoluţia lui Horia, Bu­
cureşti, 1884, p. 142. 

3 ) Ibidem, p. 143 „. . . dass dieser anstatt des Hora immer das W o r t 
geführt". 

4) Ibidem, p. 143 „ . . . dass zwar Hora die Befehle im Orte [Muska] 
ausgegeben, der Mann aber . . . solche wiederholt und verschärft habe". 

5 ) Kurze Geschichte . . . Strassburg, 1785, p. 21. „Der Anführer der 
E m p ö r e r soll ein gewisser Salis aus der Schweiz nach andern aber ein E x -
jezuit sein". 
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riera militară, ajungând în sfârşit conducătorul ţăranilor răscu­
laţi. Sal is, înfăţişat ca un om cu deosebite calităţi fizice şi inte­
lectuale, ar fi avut planul să înceapă revoluţia abia în anul 1785. 
Nefiind acceptat planul său, Salis ar fi părăsit Transilvania, iar 
Horiia ar fi fost proclamat comandant suprem 1 ). Nic: Densuşianu 
nu credea că Salis, care a fost urmărit în lunile lui Octomvrie 
şi Noemvrie de poliţia austriacă, ar fi identic cu acel Salis din 
Munţii Apuseni. „Prin singura coincidenţă a împrejurărilor, că 
tot în timpul acesta se ridicaseră şi ţăranii din Transilvania, se 
născu faima, că Salis ar fi fost amestecat în revoluţiunea româ­
nă. Dar nimeni nu putu să constate presenţa acestui individ în 
toată Ungaria şi în toată Transilvania şi nici nu există un singur 
indiciu că Salis ar fi avut oare-cari legături cu ţăranii români, 
cu cari de altmintrelea nici1 că se putea înţelege. Aşa că necu­
noscutul din munţii Abrudului era o persoană cu totul distinctă 
de vagabondul Ignaz Herzog sau Salis de Salfe ld" 2 ) . Svonul că 
Mihail Poperski (Popescu), fost locotenent rusesc, s'ar fi găsit 
între cei răsculaţi N. Densuşianu îl califică drept o simplă fic­
ţ iune 3 ) . 

Vom căuta să dovedim existenţa lui Popescu şi a lui Salis şi 
prezenţa lor intre Românii răsculaţi, încercând în sfârşit să iden­
tificăm pe acel necunoscut din Munţii Apuseni şi să relevăm le­
găturile lui Popescu cu Alexandru Constantin Mavrocordat şi cele 
ale lui Salis cu cercurile politice din St . Petersburg. 

Mihail Popescu, născut la Bucureşt i 5 ) , a servit în armata 
rusească, unde numele său a fost schimbat în Poperski, fiind cu­
noscut sub acest nume autorităţilor austriace 6 ). Căpitanul Bed-
deus, care 1-a cunoscut în Iaşi, îl caracterizează ca „un aventurier 
şi intrigant, gata la orice faptă 7 ) , iar Iosif I I . îl numeşte un om 
foarte primejdios 8). In Octomvrie 1784 Mihail Popescu se află 

1) Horja und Klotska . . . Alba Iulia şi Sibiu 1785, p. 9—10, 14—15. 
2 ) N. Densuşianu, o. c , p. 143—144. 
3 ) Ibidem, p. 144. 
•*) A m întrebuinţat pentru acest studiu materialul arhivai din: Hof­

kriegsrat şi L a c y Akten, Kriegsarchiv, Viena; Haus-Hof und Staatsarchiv şi 
Hofkammerarchiv, Viena. Vom face uz de următoarele prescurtări : H K R . — 
Hofkriegsrat; L A . = L a c y Akten; H H . St. A. — Haus-Hof und Staatsar­
chiv; H K A . = Hof kämme rarchiv ; Consiliul aulic de răsboiu = Cons. aul. 
răsb, 

5 ) Comandamentul general ungar c. Consiliul aulic de răsboiu, 12 Ian. 
1875, H K R . G. 228/1785 „Bukarest . . . seinen Geburtsort"; Comand. Ge­
neral din Transilvania c. Cons. au. răsb. 3 Dec. 1784, H K R . 3665/1784. 

6 ) In paşaportul austriac găsim numele de „Poperskul", H K R . G, 
3794/1784 ; Cf. Raportul lui Beddeus, H K R . G. 179/175 „ . . . der berüchtigte 
Michael Popersky, alias Popeskul". 

7) Raportul lui Beddeus, H K R . G. 179/1785. „ . . . Aventurier . . . ein 
intrigant und zu allen Unternehmungen aufgelegter Mensch". L A . 143/29, 
1785. 

8 ) Iosif I I . c. Pâlffy, 14 Ian. 1785, L A . 143/29, 1785. 
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la Viena, unde încearcă să recruteze cetăţeni austriaci. pentru ser­
viciul militar al unui stat străin, probabil Rus ia 1 ) . Conform în­
ştiinţării primite din partea împăratului, Consiliul aulic de răs-
boiu ordonă autorităţilor militare şi civile să supraveghieze strict 
pe Popescu, iar în caz că el ar căuta să determine pe supuşii 
austriaci să între în serviciul militar al unui stat străin să-1 
aresteze 2). Din actele pe care le-am studiat în Viena, relaţiile lui 
Popescu cu cercurile ruseşti nu apar destul de clar. Atâta însă e si­
gur că Popescu n'a fost în anul 1784 ofiţer activ rusesc 3 ) , cu toate 
că purta uniforma rusească cu anumite decoraţii mili tare 4 ) . Acti­
vitatea desfăşurată de Popescu în Viena n'o cunoaştem. Foarte 
semnificativ este însă faptul că fostul ofiţer rusesc era însoţit de 
contele Gyulay, membrul lojei francmasonice din Viena „La trei 
vulturi" (Zu den drei Adlern 5 ) . Se poate că nu e decât o simplă 
coincidenţă a împrejurărilor, că contele Gyulay a fost şi membru 
al acestei societăţi secrete, dar s'ar putea admite şi aceea că Mi-
hail Popescu n'ar fi fost străin de loja „La trei vulturi" făcând aci 
cunoştinţa contelui maghiar. 

Cu ajutorul diferitelor rapoarte din arhiva Consiliului au­
lic de răsboiu putem să reconstituim itinerariul parcurs de Po­
pescu. La 23 Octomvrie, ora 4 după masă, părăseşte Viena cu 
tin paşaport "izat de magistratul vienez pentru Bucureşt i 6 ) por­
nind pe apă spre Budapesta 7 ), unde soseşte la 27 Octomvrie 8 ) . 

Dela Budapesta Mihail Popescu pleacă la 2 Noemvrie, în­
soţit de contele Gyulay, la Cluj 9 ) . Data sosirii sale la Cluj nu o 
cunoaştem, dar un raport al Comandamentului general din Un­
garia ne informează că Popescu ar fi stat până la 17 Noemvrie 

1) Cons. aul. răsb. c. Comandamentele militare, 23 Oct. 1784, H K R . 
•47/386, 1784; Cons. au. răsb. c. Generalul Schakmin, 24 Oct. 1784, H K R 
47 /389 , 1784. 

2 ) H K R . 47 /386 , 1784; H K R . 47/1784. 
3 ) Raportul lui Beddeus, H K R . G. 179/1785. „. . . Popersky . . . ein 

•cassirter Russischer Lieutenannt gewesen"; L A . 143/29, 1785; Comandamen­
tul General Ungar c. Cons. au. răsb. 12 Ian. 1785, H K R . G. 228 /1785 

verabschiedeten Russischen Offrs. Popersky". 
4 ) Descrierea personală a lui Popescu, H K R . 47/386, 1784. 
B) Vertrauliche Akten 120, Präsenzprotokolle, p. 1, H H . St. A. P r e -

28 28 
zenţa contelui Gyulay este atestată la 5785 j g (5785 j g — 4 0 0 0 = 2 8 Dec. 1785) . 

e) Cons. aul. răsb. c. Gen. Schakmin, 24 Oct. 1784, H K R . 47/389, 1784, 
Türkheim c. Cons. au. răsb. 24 Oct. 1784, H K R . 47/389, 1784; Pergen c. 
Iosif I I , 24 Oct. 1784, H K R . 47 /389 , 1784. 

7 ) Comand. General din Ungaria c. Cons. au. răsb. 2 Noemvrie 1784, 
H K R . G. 3 0 8 4 / 1 7 8 4 ; H K R . G. 3114/1784. 

8) Comand. General din Ungaria c. Cons. au. răsb. 2 Noemvrie 1784, 
H K R . G. 3 0 8 4 / 1 7 8 4 ; H K R . 44/311, 1784; H K R . G. 3114/1784. 

9 ) Cons. aul. răsb. c. Comand, gen. din Transilvania, 21 Noemvrie 1784, 
H K R . 44 /311 , 1784. L A . 141/14, 1784. 
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la Zălau 1 ) , unde contele Gyulay îşi avea posesiunile, îndreptân-
du-se de aici spre Năsăud (26 Noemvrie), iar dt aici, p r i i Bu­
covina, spre Bucureşt i 2 ) . Drumul acesta, atât de neobişnuit, ales de 
Popescu pentru a ajunge din Transilvania prin Bucovina la Bu­
cureşti, dă de bănuit că el nici nu avea de igând să ajungă la Bu­
cureşt i 3 ) , ci şi călătoria plănuită la Bucureşti n'a fost decât o 
călătorie fictivă, pentru a scăpa de sub supravegherea poliţiei aus-
triace. Scopul acesta trebue să-1 fi atins Popescu, căci după so­
sirea la I aş i 4 ) nu se mai găseşte nici o informaţie privitoare 
la persoana lui. împăratul Iosif, probabil ir urma rapoartelor 
secrete, îşi dădu seama că Popescu este „un om foarte primejdios'" 
(ein sehr gefährlicher Mensch) şi deaceea dădu ordin autori­
tăţilor militare şi civile nu numai să-1 supravegheze, dacă ar sosi 
din nou în Transilvania, ci să-1 şi aresteze 5). 

Mai puţin clar se relevă persoana lui Salis, originar din Tran­
silvania 6 ). Urmărit din ordinul împăratului Iosif I L , fiindcă voia 
să înduplece pe locuitorii Transilvaniei şi Ungariei să emigreze 7),, 
pleacă în Septemvrie 1784 din Viena în Transilvania 8 ) , unde i se 
pierde urma. După informaţiile nobilului maghiar I. Gyöngyösi, 
Salis ar fi fost prins şi spânzurat în regiunile Bis t r i ţe i 9 ) . Afir­
maţia aceasta a lui Gyöngyösi nu poate fi controlată. N'ar fi 
însă exclus ca Salis să fi ios t spânzurat îri regiunile nordice ale 
Transilvaniei,' autorităţile austriace având ordin în acest s ens 1 0 ) . 

Informaţiile nesigure diln broşurile contemporane, amintind 
pe Salis ca conducător al Românilor răsculaţ i 1 1 ) , sunt confirmate-

1) Comand. Gen. Ungar c. Cons. aul. răsb. 12 Ian. 1785, H K R . G. 
228 /1785 . 

2 ) L a c y c. Iosif I I . , 18 Dec. 1784, L A . ; Comand. General din Transil­
vania c. Cons. aul. răsb. 3 Dec. 1784, H K R . G. 3665/1784. 

3 ) Comand. Gen. din Transilvania c. Cons. aul. răsb. 12 Ian, 1785,. 
H K R . G. 197 /1785; L a c y c. Iosif I I . , 13 Ian. 1785, L A . 143,29, 1785, „dieser 
Popersky . . '. soli . . . übrigens aber nichts weniger zu Bukarest wohnhaft 
seyen". 

* ) Comand. Gen. din Transilvania c. Cons. au. răsb. 12 Ian. 1785, H K R . . 
G. 179 /1785; Enzenberg c. Cons. au. răsb. 3 Martie 1785, H K R . G. 973/1785 . 

5 ) Iosif I I . c. Pergen, 14 Ian. 1785, L A . 143/29, 1785. „. . . bey seiner 
Ankunft nicht allein ein obachtsames Auge getragen, sondern auch arretiert 
werde; Iosif c. Pâlffy, 14 Ian. 1785, L A . 143/29. 1785. 

6 ) Cobenzl c. Kaunitz, 3 Noemvrie 1784, H H S t A . Staatskanzlei, Russ­
land, No. 49. „Un nomme Salis natif de Transilvanie". 

1) Cons. aul. răsb. c. Comandamentele mililare, 26 Sept. 1784, H K R . 
14/279, 1784; H K R . 14/332, 1784; H K R . 14/281, 1784; L A . 139/38, 1784; 
L A . 141/5, 1784; H K R . G. 2745 /1784; H K R . C 2 1 3 / 1 7 8 5 ; Cf. şi V. Şotropa,. 
Contribuţii la istoria revoluţiei lui Horia, Anuarul Inst, de Ist. Naţională, 
vol. V, p. 160. 

8 ) Koppenzoller c. Comand. General Ungar , 16 Noemvrie 1784, H K R . 
44 /311 , 1784. 

9 ) Gyöngyösi I. c. Gulâcsi Gabor, 3 Febr . 1785, Hazânk, V I I , 1887-
10) Iosif I I . c. Bânffy, 16 Sept. 1784, H K R . 14 281, 1784. 
n ) Horja und Klotska, Oberhaupt und Rathgeber der Anführer in Sie­

benbürgen, p. 9 — 1 0 ; Kurze Geschichte der Rebellion in Siebenbürgen, p. 21 . 
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printr'un raport al Generalului Koppenzoller dela 16 Noemvrie-
către Comandamentul General Ungar, atestând alături de Ho-
ria pe Salis şi Popescu ca fiind conducători ai' ţăranilor răscu­
la ţ i 1 ) . Deşi raportul Generalului Koppenzoller este singurul iz­
vor care confirmă prezenţa lui Popescu şi a lui Salis între Ro­
mânii răsculaţi, trebue să acceptăm această afirmaţie, deoarece-
nu este verosimil ca un ofiţer superior să numească pe Salis şi-
Popescu conducători ai răsculaţilor, bazându-se numai pe svo-
nuri neîntemeiate, în deosebi dacă luăm in considerare că însuşi 
Consiliul aulic de răsboiu, în urma raportului primit, comunică 
la 21 Noemvrie Comandamentului General din Transilvania că 
Românii răsculaţi ar fi conduşi de Salis şi Popescu 2 ) . Din da­
tele cronologice referitoare la itinerariul lui Popescu rezultă că-
prezenţa acestuia în Munţii Apuseni cam dela 6 până la 12 Noem­
vrie ar putea să corespundă situaţiei de fapt, plecând Mihail P o ­
pescu la 2 Noemvrie din Pes ta 3 ) , fiind atestat în oraşul Zălau-
la 17 Noemvrie. 

întrebarea care se pune acuma este, dacă acel al patrulea 
căpitan, amintit de mai mulţi ţărani, a fost identic cu Salis, cu 
Popescu sau cu o a treia persoană neamintită în rapoartele ofi­
ciale ? 

O comparaţie a înfăţişării căpitanului enigmatic cu per­
soana lui Salis nu se poate face, lipsind datele personale ale lui" 
Salis, iîn schimb avem o descriere personală amănunţită a lui Po­
pescu expediată autorităţilor competente din Transilvania. „Po~ 
persky Mihail, cam de 38 de ani, este de statură mijlocie, bondoc, 
negricios la faţă, având părul şi barba brune, poartă părul într'o 
coadă scurtă, fiind rareori pieptenat; pe lângă câteva haine civile 
are o uniformă rusească cu guler şi răsfrânturi roşii, de obi-
ceiu poartă o manta albă; când îmbracă uniforma obişnueşte să 
poarte decoraţiile militare pe sabie şi pe chipiu; . . . pretinde că. 
este ofiţer rusesc" 5 ) . 

t ) Koppenzoller c. Comand. General Ungar, 16 Noemvrie 1784, H K R . 
4-i 311, 1784. „Die Anführer dieser aufrührerischen Siebenbürgischen Bauern 
soll ein gewisser Zalathner Unterthan Höre, sicherer Salis und unbekannter 
Mensch, welcher verschiedene A r t Uniform sich bedient, Namens Popersky 
sein". 

2 ) Cons. au. räsb. c. Comandamntul General din Transilvania, 21 
Noemvrie 1784, H K R . 44/311, 1784. 

3 ) Comand. Gen. Ungar c. Cons. au. räsb. 2 Noemvrie 1784, H K R . G. 
3 0 8 4 / 1 7 8 4 ; H K R . G. 3114/1784. 

' 4) Comand. Gen. Ungar c. Cons. au. räsb. 12 Ian. 1785, H K R . G. 
228/1785. 

5 ) Anexa scrisorii lui Iosif I I . c. Hadik, 23 Oct. 1784, H K R . 47/386-
„Popersky Michael ist bei 38 J a h r alt, mittelmässiger untersetzter Statur, 
hat ein braunes gut gefärbtes Gesicht, braune Haare und Bart , die Haare 
trägt er in einem kurzen Zopf, ist selten frisirt, nebst mehreren civil Klei­
dern hat er auch eine russische Uniforme mit rothem Kragel und rothen-
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In declaraţiile ţăranilor făcute contelui Jankovics lipsesc 
amănuntele acestei descrieri, dar toţi ţăranii au declarat de 
acord că acel căpitan necunoscut a fost încins cu o sabie, pur­
tând pe cap un chipiu roşu de soldat 1). Cu ajutorul acestor date 
nu se poate face o identificare sigură, însă căpitanul enigmatic 
ar putea fi Popescu, fiindcă chipiul roşu al acestuia era poate im 
chipiu de ofiţer rusesc 2 ) . Pentru identificarea lui Popescu cu 
căpitanul anonim ar fi un argument mai concludent faptul, că 
acest căpitan a vorbit în Bucium şi în Musca poporului 3), ceeace 
a putut să facă numai un cunoscător al limbei române (Popescu). 
Un alit indiciu despre prezenţa unui fost ofiţer printre ţăranii 
răsculaţi este pregătirea strategică a acţiunilor întreprinse de re­
voluţionari. 

Asupra relaţiilor fostului ofiţer rusesc cu cercurile ruseşti 
n'avem informaţiuni documentare, putem bănui însă că aceste 
legături au existat în adevăr. Pentru care alt stat Popescu ar fi 
putut să recruteze soldaţi ân Transilvania, decât pentru statul 
rusesc, care desfăşura atunci în Transilvania o intensă propa­
gandă pentru a determina pe cetăţenii austriaci să emigreze în 
Rusia? Fostul ofiţer rusesc aflându-se la Iaşi, ar fi putut să 
între în contact cu consulul rusesc din Iaşi, care încercase să 
strângă desertori şi emigranţi pentru a-i coloniza în Crimeia 4 ) . 

Din rapoartele căpitanului Beddeus se vede că Popescu avea 
de împlinit în Transilvania şi o misiune secretă primită dela Dom­
nul Moldovei Alex. Constantin Mavrocordat 5 ) . Căpitanul Bed-
-deus nu specifică ce scopuri urmărea Al. C. Mavrocordat în 
Transilvania, cunoscând însă din alte acte analizate până acum 

Aufschlägen, ist gemeiniglich mit einem weissen Mantel versehen: wenn er 
die Uniforme trägt, so pflegt er auch die russischen Militär-Ehrenzeichen am 
Degen und Hut zu haben; . . . giebt sich für einen- russischen Offizier aus". 

! ) Depoziţiunea lui O. Costinaşu, N. Densuşianu, o. c. p. 142 ; Depozi­
ţiunea lui N. Bugnaru şi Petru Giurca, ibidem, p. 143; Depoziţiunea lui T . 
Petruţa , ibidem, p. 143. 

2 ) A r putea să fie uniforma rusească a cavaleriei de gardă, care avea 
pe la anul 1785—1790 un chipiu roşu şi uniforma cu guler şi răsfrânturi ro­
şii. Cf. Die russische Armee in Krieg und Frieden, Berlin, 1890, p. 84. 

3 ) Depoziţiunile lui T . Bugnaru şi- T . Pe truţa în N. Densuşianu, o. c , p. 
143. 

4 ) Scrisoarea Generalului Enzenberg (fără adresant), 17 Iunie 1784, 
H H S t A . Staatskanzlei, Moldau—Walachei, F . 3 ; Scrisoarea a fost publicată 
şi în colecţia Harmuzaki, Documente privitoare la istoria Rom. vol. X I X , I. 
p. 187, într'o traducere franceză, fără să fie specificat că este numai o tra­
ducere a textului original perman. 

5 ) H K R . G. 2058 1785. „. • . . Poperskul hatte geheime Aufträge des 
abgesetzten Fürsten. [Al. C. Mavrocordat] da er den Lohn von 3000 fl. nicht 
erhalten, sucht er russische Protektion"; H K R . G 179/1785. „Michail P o -
persky . . . auch dermalen von dem Fürsten der Walachei [Moldau] in einer 
geheimen Expedition nach Wien abgeschickt worden seye". Ambele ra­
poarte au fost transmise Cons. aul. răsb. prin Comandamentul General din 

"Transilvania. 
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activitatea desfăşurată de Popescu se poate presupune că Domni­
torul Moldovei căuta să' între în contact, prin mijlocirea lui: 
Popescu, cu Românii răsculaţi. 

Legăturile lui Horia cu Al. C. Mavrocordat sunt confirmate 
de Herbert-Rathkeal, ambasadorul Austriei la Constantinopol: 
„în timpul turburărilor şeful răsculaţilor Horia a trimis trei' oa­
meni la Iaşi pentru a solicita prin mijlocirea' Principelui Mavro­
cordat ajutor dela Poar tă" 1 ) . O altă informaţie privitoare la 
relaţiile lui Horia cu Moldova conţine scrisoarea din 3 Febr¡uarie 
1785 a nobilului ungar loan Gyóngyósi adresată lui G. Gulácsi: 
„ . . . hoţii de revoluţionari stăteau în corespondenţă cu ţările ve­
cine, Moldova şi Ţara Românească, dela cari aşteptau ajutor. 
Pot să scriu sigur că pe la începutul acestui an 30.000 de Români 
din Moldova voiau prin pasul Ghimeşului să năvălească în Trei 
Scaune 2 ) . Chiar contele Hadik informează la 2 Decemvrie 1784 
pe împăratul Iosif, că există posibilitatea amestecului Moldovei 
şi al Munteniei în revoluţia lui Hor i a 3 ) . 

Atitudinea duşmănoasă a lui Al. C. Mavrocordat, care da-
torise ocuparea scaunului domnesc protecţiei ambasadorului ru­
sesc, faţă de Austria se explică în parte prin conflictul personak 
al Domnitorului Moldovei cu consulul austriac Raicevich. Al. C. 
Mavrocordat, iritat de provocările parvenitului /Raicevich, îi 

adresează într'o audienţă cuvintele: „Eu sunt Stăpânitorul, sunt 
un Principe născut dintr'o familie care a domnit 200 de ani, sunt 
un Suveran domnitor, vreau să spun ce-mi place, nu mi-e teamă-
de împăratul, nici de Kauni tz" 4 ) . Conflictul personal a fost dub­
lat de conflictul lui Al. C. Mavrocordat cu Austria în chestiunea 
extrădării desertorilor austriaci. Căpitanul Beddeus însărcinat cu 
extrădarea desertorilor 5), întâmpină Imari greutăţi nu numai 
din partea Domnitorului, care susţine că în Moldova nu s'ar găsi 
nici un desertor 8), ci şi din partea maiorului rusesc Solonski,. 

1) Herbert-Rathkeal c. Kaunitz, 10 Oct. 1795, H H S t A . Staatskanzlei, 
Konstant. No. 32/1795- „Pendant les troubles dela Transilvanie le chef des­
rebelles Hora envoya trois hommes à Jassy pour solliciter par le canal du 
P r . Mavrocordato l'aide de la Por te" ; Cf. Iorga, Documente privitoare la-
familia Callimachi, Bucureşti, 1903, I I , p. 513—514. 

2 ) Revista Hazánk, Budapesta, V I I I , (1888) , p. 111—112. 
3 ) Cf. Marczali , Magyarország törtenete I I . József korában, I I , p-

3 4 — 3 5 , apud Şt. Metes, o. c. p. 55—56. 
4) Raicevich c. Kaunitz, 30 Noemvrie 1784, H H S t A . , Staatskanzlei, 

Moldau-Walachei, 1784, F . 3. „ Io sono il padrone, sono un principe nato 
d'una famiglia che regna da 200 ani, un Sovrano regnante voglio dire quello 
mi piace, no horo paura ne dell' Imperatore, ne del Principe Kaunitz"; Cf. 
Hurmuzaki, o. c. Bd. X I X , I, p. 224. 

5 ) Oechsner c. Raicevich, 10 Iulie 1784, H H S t A . Staatskanzlei, Mol­
dau-Walachei, 1784, F . 3. 

6 ) Oechsner c. Raicevich, 27 Iulie 1784, H H S t A . F . 3. „Malgre ce que 
!e prince y dit, il n'arrivé pas un seul homme ici. 
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care acordă tot concursul' său refugiaţilor austriaci 1 ) . Nereuşind 
• căpitanul Beddeus să pună mâna pe cei refugiaţi din Transilva­
nia, intervine Herbert-Rathkeal, reprezentantul politic al Austriei 
la Poarta Otomană, determinând pe Marele Vizir să interzică 
categoric Domnitorilor Principatelor Române să acorde azil 
vreunui refugiat în timpul turburărilor din Transilvania 2 ) . 

O mai mare importanţă au acordat autorităţile austriace 
activităţii lui Salis. încă în August 1784 Ludovic Co-
benzl, ambasadorul austriac din St. Petersburg, înştiinţează pe 

.cancelarul austriac printr'un raport cifrat că în Transilvania se 
află un om care s'a obligat să emigreze cu mai multe familii din 
Transilvania în Crimeia; ambasadorul austriac îşi încheie rapor­
tul său cu asigurarea, că va căuta să afle numele acestui o m 8 ) . 
Cobenzl s'a achitat de angajamentul luat, anexând raportului său 
delà 3 Noemvrie 1784 o dare de seamă amănunţită, făcută de un 
om al său de încredere, asupra activităţii lui Salis la Viena. 

Salis a propus ambasadorului rusesc din Viena, contelui 
'Galitzin, că este gata să determine 300.000 de cetăţeni din Tran­
silvania şi Ungaria să emigreze în Rusia. Proiectul lui Salis a 
fost foarte bine' primit de cercurile politice ruseşti (Son projet a 
été très bien acceuille ici) , făcându-i contele Galitzin următoarele 
propuneri: se vor acorda coloniştilor despăgubiri de călătorie, 

-o gospodărie ţărănească completă (casă, vite şi unelte nece­
sare) şi 100 de ruble pentru o familie. In primii zece ani coloniştii 
vor fi scutiţi de toate dările, iar după zece ani coloniştii vor în­
cepe să plătească, după puterile lor, sumele împrumutate delà 
stat. Salis cerând favoruri mai mari pentru colonişti, Ţarevna 
a însărcinat pe contele Ostermann să continue tratativele cu e l 4 ) . 
Aceste tratative n'au putut fi continuate, fiindcă Salis fu 
silit să fugă din Viena 5 ) . 

Precum am arătat mai sus, Salis fu mai târziu atestat de 
•Generalul Koppenzoller ca conducător al Românilor răsculaţi din 
Munţii Apuseni. Salis şi-a dat desigur seama că ţăranii răsvră-
tiţi vor accepta bucuros planul său de a emigra în Rusia. 

i ) Raicevich c. Kaunitz, 12 Noemvrie 1784, H H S t A . F . 3. „Questo 
Maggiore Russo [Solonski] fa qui un piciolo Despota, accorda protezione 
ad ogni uno, tiene una guardia di desertori avanti la sua casa"; Hurmuzaki, 

• o. e , vol. X I X , I, p. 218. 
'•*) Scrisoarea marelui Vizir delà 25 Februarie 1785, anexată raportu­

lui ambasadorului Herbert-Rathkeal c. Kaunitz, 10 Martie 1785, H H S t A . 
Staatskanzlei, Konstantinopol, No. 5. „. . . dans Les Circonstances pré­
sentes des troubles en Hongrie et Transilvanie, il ne soit accordé aucune 
retraite a ceux qui s'elevant contre la Cour Imperiale demanderoient refuge 
a L a Sublime Porte" . 

3 ) Cobenzl c. Kaunitz, August 1784 H H S t A . Staatskanzlei, Peters-
•burg, 1784, No. 39. 

4 ) H H S t A . Staatskanzlei, Petersburg, 1784, No. 49. 
5 ) Iosif I I . c. Bânffy, 16 Sept. 1784, H K R . 14/281, 1784. 
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Se poate presupune că prezenţa lui Salis în Munţii Apuseni 
a făcut pe Popa din Lăpuşnie să vorbească de ajutorul Ruşilor 
pentru cei răsculaţi 1). 

încercările ruseşti de a coloniza cu ajutorul lui Salis mii de 
Ardeleni în Rusia ne obligă să atingem politica de colonizare 
rusească şi să relevăm mijloacele întrebuinţate pentru a 'determina 
pe supuşii străini să se aşeze pe teritoriul Rusiei. 

După pacea delà Hubertusburg statele europene sunt cu­
prinse de o adevărată febră de colonizare, caracteristică epocei 
mercantiliste, întrebuinţând fiecare stat mijloace permise şi ne-
permise ca să atragă pe cetăţenii statelor vecine. Pe când emi­
sarii ruseşti cutreerau Austria şi statele germane, emisarii aus-
triaci îşi desfăşurau activitatea lor în statele germane. Emisarii 
ruseşti se adresau, conform instrucţiilor primite, mai ales claselor 
sociale asuprite, oferindu-le favoruri asemănătoare celor oferite 
de Sa l i s 2 ) . Deşi Electorul palatin al Bavariei se îndreaptă într'o 
circulară în mod foarte categoric împotriva emisarilor ruseşti, 
aceştia n'au încetat să determine în secret pe cetăţenii germani 
să emigreze 3 ) . Un teren mai prielnic pentru activitatea lor au 
găsit însă emisarii ruseşti în Austria, unde aveau posibilitatea 
să între în contact cu populaţiiunea ortodoxă. In urma propagan­
dei ruseşti au emigrat în anul 1749 în Ucraina câteva mii de 

tSârbi, conduşi de Colonelul Ioan Chorvait. Acesta întorcându-se 
din Ucraina cu planul să organizeze emigrarea foştilor Grăniceri 
Sârbi, curtea vieneză începe să-şi dea seama de primejdia acestor 
emigrări, cerând ca Chorvat să părăsească împreună cu tovarăşii 
săi Austr ia 4 ) . 

Mihalja Petrovic Bestuzev-Rjumin, ambasadorul rusesc la 
Viena, luând apărarea lui Chorvat, relaţiile între Rusia şi Aus-

1) Alex. Mike, Olâhokrôl, manuscris în biblioteca Universităţii din 
Cluj , vol. I , p. 45, apud St. Meteş, o. c , p. 5 7 ; Cf. Scrisoarea lui Cobenzl c. 
losif TI., 21 Febr . 1785, A. Beer u. I. Ritter von Fiedler, Joseph I I . und 
•Graf Ludwig Cobenzl, Ihr Briefwechsel, vol. I L , p. 12. „L'Imperatr ice 
ayant scu que javois reçu des silhouttes de deux malhereux chefs des ré­
voltés, me les a fait demander et les a gardé [es] depuis". 

2 ) In statele germane a fost afişată publicaţia „Aussicht derjenigen 
Vortheile so bei der im Russischen Reich neu zu errichtenden Colonie an­
zutreffen sind", Archiva ministerului de agricultură, St. Petersburg, No. 
25 .782, apud Grigori Pisarevskij , Iz Istorij inostrannoj kolonizacij v. Rossy 
v. X V I I I vêkê, Moscova 1909. Cartea lui G. Pisarevskij înfăţişează întrea­
ga colonizaţie rusească în secolul al X V I I I - l e a , bazânduse pe un bogat ma­
terial arhivai greu accesibil. 

s) Circulara electorului palatin din Bavaria, 28 Aprilie 1766, Arhiva 
ministerului de Externe , St. Petersburg, G. Pisarevskij , o. c , Anexă, p. 20 
„. . . . womit den Russischen Colonisten Anwerbungen, sie 'geschehen 
öffentlich, oder heimlich unter Verhängung schärfster Strafen gegen die be­
treffenden Emissarien und Theilnehmer vorgebogen werden möge". 

4 ) Termenii întrebuinţaţi în actele austriace ale secolului al X V I I I - l e a 
pentru a denumi pe emisarii străini erau: Falsche Werber , Menschenver­
führer sau Menschenräuber. 
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tria se încordează, conflictul aplanându-se abia după demisionarea 
lui Bestuzev 1 ) . 

Atitudinea Austriei faţă de emisarii ruseşti se poate explica, 
dacă ţinem seama că în acelaş timp suveranii austriaci au depus 
toate sforţările pentru a atrage colonişti străini. însăşi împă­
răteasa Maria Theresia încurajează pe emisarii ei, după ce sta­
tele germane au oprit emigrarea, să continue în secret activitatea 
lor 2 , iar punctul de vedere al lui Iosif I I . faţă de problema colo­
nizării îl cunoaştem dintr'un memoriu înaintat împărătesei în 
anul 1765. „Les recrues dans l'étranger, il faut les pousser avec 
toute la vigueur imaginable et tout argent pour cet usage est 
bien employé. Non seullement je prendrais de grand hommes mais, 
même de petits, femmes, enfants enfin tout ce qui est homme. 
J 'eu choisirais ce qui est capable a servir dans les troupes. Les 
autres je les employerais utilement â peupler comme colons mes 
provinces" 3 ). 

Cu toate măsurile luate de autorităţile austriace, emisarii 
ruseşti n'au încetat să lucreze în Austria, adresându-se mai ales 
Românilor din Transilvania, sprijiniţi şi mai înainte de curtea 
rusească în lupta lor pentru păstrarea religiei ortodoxe. 

Un ungurean, aducător de colonişti, este amintit înstr'o scri­
soare a contelui Rumintev trimisă în 2 Mai 1783 Cneazului Po-
temkin. Scrisoarea vorbeşte de un călugăr ungurean, căruia i-a 
încredinţat episcopul Filaret din Râmnic diferite misiuni în Ru­
sia, unde el propune cercurilor ruseşti să aducă în regiunile 
Chersonului colonişti din ţări l imitrofe 4 ). 

Sursele de informaţii austriace pentru a urmări legăturile 
Românilor cu emiisarii ruseşti până în anul 1784 sunt actele din 
„Hofkammerarchiv", dar nici aici nu găsim decât abia câteva in­
dicaţii răsleţe. Arhiva ministerului de interne şi a ministerului 
de poliţie, unde s'ar fi găsit desigur un bogat material, a f r st dis­
trusă de marele incendiu din anul 1927. Cele mai multe acte din 
„Hofkammerarchiv", care se ocupă cu emigrarea Românilor ar­
deleni şi cu măsurile luate pentru a pune capăt acestei emigrări 
nu relevă activitatea emisarilor ruşi, nici nu indică dacă Româ­
nii s'ar fi aşezat în Rusia. Totuşi putem să deducem această acti-

! ) Cf. Hans Uebersberger, Russlands Orientpolitik; in den letzten zwei 
Tahrhunderten, p. 248—253. 

2 ) Resoluţia imperială, 16 Iulie 1767, H K A . No. 32, 1767, apud K.. 
Schünemann, Die Einstellung der theresianischen Impopulation (1770/71) , 
p. 8. „ E s ist . . . jeder öffentliche Schritt zur Herbeiziehung der Reichs­
emigranten sorgfältigst zu vermeiden und lediglich dasjenige vorzukehren,, 
was in der Stille und ohne allen besorglichen Aufsehen zur Beförderung 
dieses für meine Erbländer heilsamen Endzwecke geschehen kann". 

3 ) Arneth, Maria Theresia und Joseph I I , Bd, I I I . p. 3 5 6 ; Patenta 
imperială delà 10 Aprilie 1784 interzice cu totul emigrarea; Cf. Patenta im­
perială delà 13 Ianuarie 1787 în care se specifică pedepsele pentru emisarii 
străini. (Menschenräuber). 

4) Analele istorice şi arheologice din Odessa, 1883, în Bis. Ort. rom. X I 
( 1 8 8 7 — 8 ) p. 137—144. 
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virate, bazându-ne pe două indicaţii presărate în materialul ar-
hivalic relativ la emigrarea! Românilor. Intr'un asemenea act 
(1769) se interzice, fără motivare, Românilor corespondenţa cu 
Ruş i i 1 ) , iar în anul 1768 ambasadorul austriac din St . Petersburg, 
Lobkovitz, este avizat din Viena, să dea despăgubiri de călăto­
rie acelor emigranţi austriaci din Transilvania, cari ar dori să 
se întoarcă din Rus ia 2 ) . Prima indicaţie ne arată că autorităţile 
austriace încercau să oprească legăturile între Români şi Ruşi ; 
deoarece însă aceste restricţiuni sunt cuprinse într'un act, care se 
ocupă cu emigrarea Românilor, putem bănui că legăturile cu emi­
sarii ruşi au- sugerat autorităţilor austriace aceste măsuri, iar 
indicaţia a doua este o dovadă că, încă în anul 1768, emigranţii 
români se îndreptau spre Rusia. Presupunerea noastră că emi­
granţii au fost Români, cărora ambasadorul austriac avea să le 
dea posibilitatea de a se întoarce în Austria, îşi găseşte îndreptă­
ţirea în faptul că în Transilvania, în a doua jumătate a secolului 
X V I I I - l e a , noţiunea de emigrant a fost aproape identică cu aceea 
de Român. 

Cunoscând încercările zadarnice austriace de a împiedeca pe 
Români să treacă Carpaţii, putem înţelege măsurile draconice 
luate în anul 1784 împotriva lui Salis. Iosif I I . ordonă, la 16 
Septemvrie 1784, ca Salis să fie urmărit de toate autorităţile, 
deoarece pregăteşte „o considerabilă emigrare a supuşilor mei" 
( , , . . . eine beträchtliche Auswanderung Meiner Unterthanen . . . 
einzuleiten vorhaben") şi dacă va fi prins, să fie spânzurat pe 
loc, fără interogatoriu, conform legii marţiale . . . (welcher auf 
der Stelle und ohne Anfrage mittels Standrecht. . . mit dem 
Strang obgesftraft werden sol l 3 ) . Este interesant de observat că ra­
poartele oficiale nu menţionează numai pe Salis, ci şi pe emisarii 
săi. cari vor fi şi ei spânzuraţi fără cruţare 4 ) . Pomenirea acestor 
emisari relevă vastele legături ale lui Salis, deoarece e şi greu 
admisibil că un singur om ar fi putut să organizeze emigrarea 
proiectată de 300.000 de cetăţeni. Cât de primejdioasă a fost ac­
tivitatea lui Salis, o evidenţiază şi o scrisoare a Generalului Schrö­
der către Consiliul aulic de răsboiu, prin care cerea informaţiuni 
dacă se va putea proceda în Bucovina faţă de Salis şi faţă de emi-

1 ) H K A . 1769, F . 109, No. 72. 
2 ) H K A . 1768, F . 122, No. 24. 
3 ) Iosif I I . c. Bânffv, 16 Sept. 1784, H K R . 14 281, 1784; Iosif I I . c. 

Hadik, 16 Sept. 1784, L A . 139/38 1784;' Cons. aul. răsb. c. Comandamentele 
militare, 26 Sept. 1784, H K R . 14/279, 1784; Comand, gen. militare din 

a Transilvania c. Cons. aul. răsb., 7 Dec. 1784, H K R . C. 2 1 3 / 1 7 8 5 ; Vereinigte 
" österr. Hofkanzlei c. Cons. aul. răsb., 6 Febr . 1785, H K R . C. 218/1785. 

Cons. aul. răsb. c. Comand, militare, 26 Sept. 1784, H K R . 14/279, 
178-1. „ . . . auf diesen Menschen und auf seine Emissarien ein obachtsames 
Auge getragen . . . auf der Stelle . . . mit dem Strang abgestraft werden 
sollen"; Iosif c. Bänffy 16 Sept. 1784, H K R . 14/281. Vezi şi actele citate 
în nota precedentă. 

Anuarul Inst, de Ist. Najionalä. Vol. VI. 33 
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sarr. săi „per cursum ordinarium" neavând regimentele bucovi-
nene „ius gladii" 1 ) . 

Lacy a raportat şovăirile Generalului Schröder împăratului, 
care acordă în mod excepţional „ius gladii" şi regimentelor buco-
vinene 2), iar Consiliul aulic de răsboiu avizează, autorizat de Io -
sif I I . , Comandamentele militare să nu evite nici o cheltuială 
pentru a pune mâna pe Salis „auf allerhöchsten Befehl . . . zur 
Haltung der Spione und Entdeckung der Kunstgriff der fremden 
Werbungen keine Kosten gespahret und demjenigen der einen 
solchen Menschenverführer entdecket und handfest macht, eine 
Belohnung von 100 Dukaten abgereicht werden sol le" 3 ) . 

Autorităţile competente fiind avizate, iar graniţele sever pă­
zite, Salis n'a putut să realizeze proiectul său,de emigrare şi a 
dispărut. 

Deşi activitatea lui Popescu, cât şi aceea a lui Salis n'a avut 
succesul aşteptat,. totuşi aceste personagii merită locul lor în is­
toria revoluţiei. Participarea lui Popescu, care era omul de în­
credere al lui Al. C. Mavrocordat, la revoluţia lui Horia, pre­
cum şi prezenţa lui Salis, ca exponent al cercurilor politice ru-
neşti, între Românii răsculaţi, evidenţiază orientarea firească a 
acestei mişcări spre răsăritul Carpaţilor. însărcinarea acestor doi 
emisari, participanţi la revoluţia ţărănească, de a determina pe 
cetăţenii austriaci să emigreze, dă mişcării revoluţionare a lui 
Horia un nou aspect,! oferindu-ne posibilitatea să încadrăm 
această mişcare ţărănească în istoria impopulaţiunilor europene 
din secolul al X V I I I - l e a . 

C A R O L G Ö L L N E R 

Î N S E M N Ă R I L E U N U I T R I B U N D I N 1 8 4 8 / 4 9 

Documentul de mai jos, inedit, mărturie peţioasă din revo­
luţia anilor 1848/49, este desprins din însemnările protopopului 
Beniamin Popa Densuşiann (frate mai mare al lui Aron şi Nico-
lae Densuşianu), fost tribun în acele memorabile vremi, în Ţ a r a 
Haţegului, sub comanda prefectului Nicolae Solomon. 

Manuscrisul lui Beniamin Densuşianu se află în „Matrkula 
Ecclesiae Parochialis Graeco-Catholicac Sz^ke?'embensis. Anno 
Domini 1804" păstrată în arhiva parohiei unite din Săcărâmb 
(Jud. Hunedoara). Această matricula a fost introdusă de protopo­
pul Bobâlnei, Vasile Coloşi, paroh în Săcărâmb între anii 1802— 

1) Schröder c. Cons. aul. răsb. 2 Oct. 1784, H K R . 14/332, 1784. 
2 ) L a c y c. Iosif I I . , 2 Noemvrie 1784, L A . 141/5, 1784; Cons. aul. răsb. 

c. Schröder, 3 Noemvrie 1784, H K R . 14/332, 1784. 
3 ) L a c y c. Iosif II . , 23 Sept. 1784, L A . 139/38, 1784; Cons. aul. răsb. 

c. Comnadamentele militare, 26 Sept. 1784, H K R . 14/332, 1784; Cf. şi Vir­
gil Şotropa, o. c , p. 160. 
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1814, cel care a colaborat şi la marele Dicţionaf de Buda a lui 
.Şincai, Clain şi Petru Maior. 

Partea însemnărilor, care se referă la evenimentele din 
1848/49, se află la paginile 209—213 din matriculă. Notele poartă 
-data de 24 August 1867. 

Amintirea vie a evenimentelor şi preciziunile de amănunt; ne 
fac să credem fie într'o redacţie anterioară, fie în existenţa unor 
notiţe ale1 tribunu'ui, luate destul de aproape de timpurile întâm­
plărilor povestite. 

Beniamin Densuşianu s'a născut la 24 Iulie 1829 st. v., în 
satul Densuşi lângă Haţeg, din părinţi nobili. Tatăl său, Vizan-
tie Popa de Macieu a fost preot gr. cat. în numita comună. După 
ce ne spune, că a ceti româneşte, cu litere latine şi chirilice, a 
învăţat dela tatăl său, dar ungureşte la şcoala primară a francis­
canilor din Haţeg, pe care a părăsit-o, după 6 ani, la 1836. Benia­
min Densuşianu continuă cu povestirea evenimentelor revoluţio­
nare, la cari a luat parte şi pe cari le reproduc întocmai, păstrând, 
bineînţeles, ortografia originală: 

„După 3 ani — în 839, ma dusu Tatalu meu în scolile de la 
Blasiu, unde am frecuentatu neintreruptu pana ce am absolvatu 
si Lyceulu in 848, dupa absolvarea studieloru in acestu anu„ am 
fostu şi eu presentii la adunarea romaniloru din 15 Maiu in cam-
pulu libertatea, si acolo am juratu credinti'a riatiunei, Tronului si 
Dinastiei Imperatesci; — dupa erumperea revoltei Magiariloru în 
tómn'a nomitului anu, denominduse de Comitetulu romanu din 
Sibiu, de Pref'ectu din valea Hatiegului Nicolau Solomonu, am 
acceptatu si eu sub acesta, unu postu de Tribunu alu poporului in 
partile limitrofe cu banatulu. — In 849 dupa batai'a de la Simeria 
(Piscili) carea singuru am vediut-o si eu, armele rebeliloru, sub 

"Generariulu loru Bem, invingandu preste cele Imperatesci, si in 
sourtu timpu, ocupandu mare parte a Transilvaniei, afara de munti, 
unde se sustiene'a eraicesce, bravulu' Iancu cu ai sei —, am fost 
silitu si eu, cu Prefectulu, cu mai multi consoci ai mei, si cu unu 
numeru insemnatu de romani lanceri si venatori din tribunatulu 
meu, a parasi patria si a ne retrage în granitia banatica. — Ar­
mele rebeliloru urmarindune si acî, la satulu Voislóva, ne au 
constrinsu la unu atacu, in care am luatu si eu parte cu omenii 
meu, si acesta sau templatu, a doua die de pascile nòstre. — 
Prefectulu N. Solomon, cu ceilalţi consocii ai mei, n'au parteci-
patu la acestu atacu, ci mai de tempurii sau fostu retrasu cafra 
TVIehadia, — in acestu atacu, prevalendu puterea rebeliloru, am 
fost siliţi a ne retrage preia satulu Crisma catra muntii margi­
nasi, — aici, cu siese consocii militari ardeleni, eram se fiu preda 
unei céta de insurgenţi, carii, din nebagarea nòstra de sèma, au 
datu peste noi in retragerea nòstra, de dupa unu colnicu, — du­
pă schimbarea celomi câteva puscaturi resolute, ni a succesu a ne 
retrage catra unu bercutiu ce nu erâ departe, scapandu asia de 
imacelulu ce ni era potè menitu; cóta de insurgenţi ni a urmăritu 
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si mai departe farà a mai pusica asupra nòstra, dela unu tempu 
ni a perasitu, retraganduse colonele sale. — Noi cesti siepte con-
socii, prin acesta templare, retacindune de ceialalti campioni ai 
nostrii, cari mai de (tempuriu si pre alte cali apucase in munti, 
si o parte, — mai cu sema artileria putina, si calaritaiea militare 
erasi pucina ce fusese cu noi, — retraganduse pre drumul de tiera 
catra Caran-Sebesiu, — am amhlatu vre-o trei dile retacindu 
farà mancare prin pădurile cestoru munti, in urma ni a succesu 
a scobori la satulu Turnisioru, si de aci1 la Teregova, unde apoi 
am aflatu atatu pre campionii nostrii de mai nainte, dar nu pre 
toti, catu si pre militarimea ce fusese cu noi in afer'a de la Vois-
lova; afara de aceştia apoi aici am mai aflatu si anteposturile 
armiei C: R. Transilvane, care din românia sosite ih banatu sub 
comanda Generariului Malkovszki si Kaliani, si ave' cortelulu 
Generale in Mehadia. Totu aici am mai aflatu si pre consocii mei 
Tribuni, Ulpianu, Susmanu, Peucianu, Dariu, Saiturnu, Bociatu, 
Cetatianu si alţii, si intre ei si pre Vasiliu Moga resositu de prin 
românia; aci am remasu vreo câteva septamane, si capatamu cu 
toţii, ca fiacare soldatu 20 cr. m. c. la die, si pane; — de aici: 
incoio, atatu noi, catu si ceialalltî romani lanceri si venatori de 
prin Transilvania carii se retrasere aici, ne am atachiiatu la armia 
Imperiale, am luatu arme militare, si am faoutu servitiu militariu,. 
sub comanda Locutenentului supremu Morariu. 

„Sub tempulu petrecerei nòstre im Teregova, Generariulu Mal­
kovszki, demanda comandantelui nostru Morariu, că cu vreo 50 de 
feciori din Compania S'a — care afara de noi refugiaţii deprin 
Transilvania, mai er'a compuse si1 din mai multi' militari regulaţi1, 
granitieri de prin Transilvania si banatu se intreprinda o patroila 
pre satele marginasie, de sub munţii de caitra romani'a, care erau 
deja sub regimulu insurgentiloru. — In acesta patroila, jumetate 
militari grăniceri si jumetate nemilitari, am luatu parte si eu cu 
ceialalti consoci Tribuni, — in 10 dile sitrabatandu pana la satulu 
Marulu, de aci, ni am rentorsu érasi indereptu la Teregova farà 
vreo nenorocire. — Comandantele Morariu a mersu insocitu de 
mine la Generariulu in Mehadia raportandu despre succesulu pa-
troilarei nòstre, si despre alte jurstari ceva fi sciutu elu,* caci eu 
n'am fostu concesu a asculta acestu raportu. — Dupa acesta: no-
mitulu Generariu ni demanda o adóua patroilare spre partea 
stanga a Temi'siului, — totu aceşti individ! ,ni-au determinatu si 
la acesta, si érasi in vroi 10 dile ami strebatutu pana pre la Ter -
r.ova si Agerisiu; in aceste tienuturi, prin unu calaretiu bana-
tianu, ni sau facutu scirea, ca armi'a C. Regesca, constrensa de 
insurgenţi si dela cursulu Dunărei, f a r à vreo lovire, sa retrasu 
de nou tòta in românia. — Asia noi ne aflaremu remasi in midi-
loculu insurgentiloru ; — de aici ne amu reculesu, si ni a succesu 
a ne retrage nóptea prin păduri surde pana la satulu Slatina, aci 
am trecutu preste timisiu, si pre la satulu Uova am ajunsn in 
munţii Carpatici de margine, — din Uova ni amu procuratu fie 
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•care cate pucina elemosina dar nu de ajunsu, si ajungandu pre 
munţi ni amu consultatu, ce se facem? incatreu se ne retragem? 
— Sistema muntiloru erâ încărcata cu niaua (in luna lui Maiu 
fiindu) nu erâ a strebate preste ei in românia, păsurile le sciamu 
a fi postate cu insurgenţi, nici conducători n'avernu, caci nisce 
grăniceri banatieni ce au fostu cu noi ne perasisera, retornandu 
pre la ale sale acasă, numai Ardelenii mai remasesem; — Coman-
• dantele nostru Morariu tiene' la aceia; ca cu ori ce periculu 
se ne tragemu in românia ia Armia, — Tribunii tienemu a ne 
trage preste Carpati in Ardelu, si cu ori ce pretiu se trecemu la 
Iancu, — desbihadu3e asia in păreri ne am despartitu de o'alta; 

— Morariu cu militarii ce mai remasese ne perduţi şi cu Tr i ­
bunii Ulpianu, Susmanu si Bociatu sau resolvatu pentru româ­
nia; noi cestialalti, Moga, Saturnu, Peucianu, Cetatianu, Darie si 
Eu, si inca trei romani cu noi, de toti 9 individi, ne resolvamu 
pentru Ardealu. — Dupa mai multe retaciri periculose prin 
munţi, preste vremeti de niaua, flamandi si desculţi ca vai de 
noi, in tempu de vro 5 dile am strebatutu in munţii Hatiegului de 
asupra satului Paucinesti; aci mai reparandune de fome si cas-
tigandune si de incaltaminte, consecuenti' propusului nostra de a 
ne retrage catra Ianculu, deacă amu trecutu in dealurile si pădu­
rile de catra Densusiu, si ajungandu la satulu So;iu (din susu de 
Densusiu) ne amu ascunsu in unu grasdiu de vite la unu omu cu-
noscutu alu meu, — Prin acestu emu, am incunosciintiatu pre 
Tatalu meu (care încă multu suferisa de la Unguri, Iau batutu, 
internnitiatu si Iau jafuitu de tota averea sa miscatore) ca se 
vina pana la mine si sa mi aducă ceva bani de sutienere, caci 
gatasem totu ce avusemu. — Venindu Tatalu meu aci, ne desfa-
tuesce dela propusulu nostru, ca' nu vom pute străbate pana la 
Ianculu, vom ajunge trădaţi, si mai reu ne vâ fi, ba pre mine me 
invinga ca se rnergu acasă cu densulu, caci mi va ambla în rendu 
cu Vicariulu si Deputatulu Papfalvi, care sosise in Comitatu ca 
Comisariu Dietale, si nu mi se va templa nici o reutate, — me 
amegescu a me duce acasă, parasescu pre consocii mei — carii 
inca se desbinase — Saturnu, Peucianu si Darie, se reintorcu 
erasi la Carpati, si sau sustenutu in trensii, in apropierea comu-
neloru sale, pana ce sa frantu rebeliunea. — Cetatianulu al Ioane 
Popesculu, a pribegitu singuru prin satele Rechitova, Ciula mica, 
si in Ciula mare a devenitu prinsu de unguri, dusu si internni­
tiatu in Hatiegu. — V . Moga, cu cedalti consocii' romani, vro trei 
la numeru, si au indreptatu calea preste păduri spre a trece la 
Ianculu, dar' in unu satu (riu mi aducu aminte in care) din pă­
durile de asupra Huniadorei, sau prinsu insusi de romani' si iau 
tradatu unguriloru, carii ducandui in Huniadora, si de aci la 
Belgradu, inrolandui in armata rebela, deaci nu sciu ce sa mai 
templatu cu densii. 

„Dar ' eu venindu acasă, din ne isteţimea si prevederea bu­
nului meu Tata, indata am si fostu tradatu unora unguri — de-
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regatori de curte — din locu, aceştia ma dusu in Pestean'a 1& 
Judele procesuale Papp Janosiu, care apoi intre patru Gardişti 
armaţi calări, si eu pe josu, in ceialalta die Luni, ma escortatu 
la Hatiegu prin midiloculu tergului, si m'a predatu sângerosului! 
comandante magiaru de pre atunci — Cleeberg — care apoi ma 
aruncatu in prinsore sub vegherea Secuiloru. — Nota bene: 
candu am intratu escortatu in Hatiegu, in marginea orasiului de 
catra Totesti, am vediutu spenzuratu in furcile de langa drumu: 
pre unu Centurione romanu din Pesteana, se mai spânzurase pa­
na aci, o mulţime de romani, fara de nici o lege si fara de nici 
unu dreptu, de tribunalulu ferosu si sangerosu magiaru din Ha­
tiegu. In prinsorea acesta, unde am aflatu si pre consociulu I . 
Cetatianulu, siediutu 24 de dile, si numai prin energiosa intre-
punere a Vicariului si Deputatului Papfalvi, (acum Canonic in 
Blasiu) la Generaritil insurgentiloru Bem, am scapatu ambii 
de spanzuratore, la care de si tineri (ne avendu inca 20 ani) ne 
judecase tribunalulu celu sangerosu din Hatiegu fara nici unu 
motivu altulu, deoatu: ca am fostu Tribuni si am militatu pre-
langa Tronu si Dinasti 'a Imperatesca". 

Poate nu e lipsit de interes să urmărim, pe scurt, tot în baza 
acestor însemnări, soartea tribunului in anii post revoluţionari. 

Scăpând de spânzurătoare, îl vedem pe Beniamin Densuşianu 
ca ,,economu de curte la Judele primar iu Cottense de pre atunci, 
Lukâts Jozsef", din satul Densuşi, iar ceva mai târziu, „după 
frângerea rebeliunei prin armele Muscalesti si C. Regesci", ca 
notar comunal. In această calitate ia parte la „prima conscrip-
tiune de poporu" din Ţa ra Haţegului, ţinută la1,1850. 

Dar adevărata lui chemare atrăgându-1 spre preoţie, Benia-
min Densuşianu întră în Seminarul teologic de la Blaj , redes­
chis în toamna anului 1850. In vacanţele mari, pentru a-şi ago­
nisi sumele necesare î.n vederea continuării studiilor, primeşte 
funcţia de conducător cadastral, pentru măsurarea pământurilor^ 
L a 1853, ca student teolog în anul al patrulea,» e numit profesor 
la „scola preparandiale" din Haţeg. In această calitate, la înce­
put trăieşte din sumele primite în urma serviciului său de la 
cadastru, până ce i s'a „adunatu salariulu după repartiţia făcuta 
pre poporulu valei Hatiegului, care se obligase a sustiene, acesta. 
Scola". 

L a 1857, tatăl său muri. „Rema.se mam'a mea cu 5 prunci 
fără mine — scrie el — fara nici o posesiune, fara vre unu asie-
dilementu ore carele; trei din prunci erau inca la scole, Georgie 
ca clericu in Seminariulu din Blasiu, Aarone ca Gymnasistu totui 
acolo, pre Nicolau lu invetiamu eu la Hatiegu, doue sorori, M i a . 
si Elisabeta erau cu mama acasă". 

Pentru a veni în ajutorul familiei, i se permite lui Gheorghe,. 
fratelui său, teolog în ultimul an, hirotonirea înainte de termina­
rea cursului, pentru ca să poată ocupa parohia din Densuşi, ră­
masă liberă după moartea tatălui său. Beniamin Densuşianu, l a 

http://�Rema.se


ÎNSEMNĂRILE UNUI TRIBUN DIN 1848J49 519 

rândul său, se hirotoneşte, şi el, de preot celibe, în Lugoj, unde 
este însărcinat cu funcţia de capelan. La anul 1860 e numit pa­
roh în Săcărâmb, şi protopop de Bobâlna. Mai târziu îl vedem 
vicar al Haţegului', apoi canonic în Lugoj , unde îl şi ajunge moar­
tea, la adânci bătrâneţe. 

Ca paroh, neprevăzutul din viaţă îl aduce faţă în faţă cu un 
fost membru al dietei revoluţionare maghiare din Dobriţin, cu 
Augustin Reinisch, prefect montan la minele de aur din Săcă­
râmb. Antagonismul politic dintre aceşti1 doi bărbaţi nu întâr­
zie să izbucnească într'un adevărat conflict, pe tema cassei bise­
riceşti locale, proprietate comună a confesiunilor din Săcărâmb, 
administrate de oficiul minelor în dauna celor două confesiuni 
româneşti, şi în folosul romano-catolicilor. Atitudinea energică 
şi stăruitoare a lui Beniamin Densuşianu, secundat de colegul său 
român, protopopul ortodox Sabin Piso din Săcărâmb, a determi­
nat acţiunea paralelă a vlădicilor români de atunci, Alexandru 
Dobra din Lugoj şi Andrei Şaguna, pe lângă insăşi persoana 
împăratului, în urma căreia, la anul 1865, după o luptă de 4 ani, 
învinge punctul de vedere al protopopului român, desfăcându-se 
cassa comună bisericească după confesiuni. 

Dar Beniamin Densuşianu are la activul său şi o activitate 
politică apreciabilă. 

Astfel e ales la 1861 în „Congregaţiunea marcală al Comi­
tetului Comitatense" din Deva, iar la 1863 figurează ca membru 
al Congresului român din Sibiu. Tot în anul acela a fost ales în 
comitetul electoral pentru dieta din Sibiu, prezidând alegerea de­
putatului Petru Damian, din cercul Gioagiul inferior. 
Ca jurnalist colaborează mai târziu la ziarul „Concordia" din 
Pesta. 

Un cuvânt încă asupra înclinărilor de istoriograf ale fostu­
lui tribun, însuşire familiară — se pare — a Densuşenilor. Ca pa­
roh în Săcărâmb, cercetează amănunţit arhivele locale, pentru a 
găsi temeiul istoric cu privire la „patronatul" bisericii sale, pro­
blemă controversată de erariul regesc, principalul interesat în 
cauză, şi în legătură cu recâştiigarea unui fond de subvenţie era-
rială, pe care parohia] 1-a pierdut, în mod puţin lămurit, în confu­
zia anilor 1848/49. Temperamentul său de istoric îl face să ad­
noteze şi o Evanghelie, tipărită în chirilice, la Blaj , pe vremea 
episcopului Bob, proprietatea bisericii unite din Săcărâmb. Parti­
cularitatea acestei Evanghelii o canstitue petele de noroi de pe 
paginile ei, tristă amintire din învălmăşala zilelor revoluţionare, 
când cartea sfântă a fost călcată în| picioare de trupele ungureşti, 
cari la 1848 au invadat Blajul. 

Adnotaţiunea este istoricul petelor de noroi de pe Evanghelie. 
„Acesta S. Evanghelia a besericei Secarambului — scrie 

Beniamin Densuşianu — sa procuratu in folie nelegata si gra­
tis, la anulu 866 dela*seaunulu Metropolitanii din Blasiu, si sa 
procuratu — mai dintru antaniu — pre semâ besericei nostra gr. 
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cath. din „Rendetu"*) —, inse acest'a neavéndu putintia de a o 
lega dupa recerintia, la propunerea mea — celui ce notezu aici — 
a cedato in schimb cu Evangelia de pana aci' a besericei Seearam-
bului, care, de si mai învechita dara in buna stare. — Evangelia 
acest'a apoi sâ legatu in Deva la an. 870 cu 9 fior, spese din cassa 
besericei. 

„ D E I N S E M N A T U : — Acest'a Ev-lia, pentru acéà a'm' 
voitu mai 'tare se devina in proprietatea besericei „Secaramului'', 
fiindcă: eâ pòrta pre sine nescari semne istorice forte caracteris­
tice, si care atestéza cu tòta precisiune'a: vandalismulu furiosu, 
urâ .si resbunare'a selbateca a rebelantiloru „Magiari" din 848/9 
asupra natiunei romana, asupr'a limbei, (monuminteloru si insti-
tuteloru ei de cultura. —Maculele (ménseliturile) câte se vedu 
si afla pre foile acestei S. Ev-lia, suntu semnele atestului — ba 
insusi atestulu — memoratu. — Acesta Ev-lia sa intibatu si raa-
culatu la an. 848 prin rebelii „Magiari" candu acesti'a au erum-
patu in nomitulu anu in Blasiu, si tòte, bibliotecele si archivele 
instituteloru Blasiului le au spartu si depredati! de tòte cărţile, 
actele, monumintale si alte objete de pretiu literariu: si scientif icu, 
era cate nu le au pututu fura si depreda, le au risipitu si im-
prasciatu in tòte partile, aruncandule pre uliti prin tinà si alte 
locuri necuratite. Acest'a a fo.stu sortea si a foiloru cestei Ev-lia; 
— atunci si in acestu modu vandalicu sa intinatu si maculatu si 
foile ei, ce serveasc'a cetitoriului spre aducere aminte, era poste-
ritatei, fi'a acest'a Ev-lia de unu documentu alu anului 848/49. 
Densusianu par. gr. cath.". 

t E R N E S T A R M E A N C A 

S C R I I T O R Ş l F Ă P T U I T O R D E I S T O R I E 
— Cuvânt rostit în Aula Ateneului Român din Bucureşti la 21 Mai 1935 — 

împlinesc mandatul Universităţii Regele Ferdinand din Cluj, 
aducând cuvântul ei de adesiune la această serbare de pomenire 
a lui Mihail Kogălniceanu. 

A fost poate o simplă coincidenţă fortuită organizarea ser­
bărilor de pomenire a lui Mihail Kogălniceanu în acest an, când 
s'a împlinit un secol dela apariţia celei dintâiu încercări de sinteză 
a istoriei noastre naţionale. E r a încercarea profesorului dela Co­
legiul Sf . Sava din Bucureşti: Aron Florian (originar din comuna 
Rod, jud. Sibiului) care ar fi dorit să înfăţişeze icoana trecutului 
românesc in opt volume. Nu au apărut însă decât trei volume 
(1835—1838) , cuprinzând cel dintâi istoria Ţăr i i Româneşti până 
la Radu dela Afumaţi, al doilea până la uciderea lui Mihai Vitea-

*) Renghe t lângă Geoagiu . 
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zul, iar al treilea tratând pe larg domniile lui Radu Şerban şi 
Radu Mihnea. 

E r a o încercare prematură, ale cărei dificultăţi de neînvins au 
împiedecat realizarea unui proeot prea îndrăsneţ, întrucât lipseau 
cu desăvârşire lucrările pregătitoare, de neapărată trebuinţă, pen­
tru orice sinteză istorică. 

In timpul când se străduia profesorul Florian sa tipărească 
la Bucureşti această carte de istorie cu scopul de a face din ea un 
bun instrument de educaţie morală-patriotică a tinerelor genera-
ţiuni, studentul moldovean al Universităţii din Berlin, Mihail K o ­
gălniceanu, se simţi' îndemnat să publice în limba franceză în­
tâiul volum din Istoria Valahei, a Moldovei şi a Valahilor trans-
danubieni (I delà 1241—1792 Berlin 1837) închinându-1 „Alteţei 
Sale Serenissime, Mihail Sturza, Principele Domnitor al Moldo­
vei'" ca „omagiu de recunoştinţă şi devotament respectuos". 

Ceeace 1-a îndemnat pe Kogălniceanu să grăbească a publica 
această carte, a fost mai ales trista experienţă culeasă din călăto­
riile sale prin Germania şi Franţa, unde a găsit o lipsă totală de 
cunoştinţe şi de interes pentru Ţările Române, chiar unele re­
giuni îndepărtate din Africa şi din America fiind mai cunoscute 
decât Principatele delà Dunăre. 

Tânărul Mihail Kogălniceanu, atunci în vârstă de 20 de ani, 
simţi trebuinţa de a demonstra neamurilor civilizate că Românii 
sunt înzestraţi cu virtuţi ce anevoie s'ar găsi la alt popor şi că scă­
derile lor trebuesc socotite numai ca urmările triste ale cârmuiri­
lor rele din trecut. Pentru a face această demonstraţie, credea că 
mijlocul cel mai potrivit i-1 oferă Istoria Naţională pe oare dorea 
s'o scoată din concepţia strâmtă a celor care nu se interesau decât 
de biografia domnitorilor şi să-i lărgească orizontul căutând a 
înfăţişa instituţiunile, administraţia, moravurile, cultura şi lite­
ratura, într'un cuvânt întreagă viaţa trecută a Românilor. 

După întoarcerea sa în Moldova, n'a mai continuat să pu­
blice şi alte volume din proiectata lui sinteză de istorie naţio­
nală. Dându-şi seama că o asemenea lucrare trebue precedată de 
cercetarea aprofundată şi sistematică a izvoarelor, şi-a îndreptat 
atenţiunea, spre publicarea de documente în revista „Archiva Ro­
mânească" şi de cronici moldoveneşti în importanţa sa colecţie, 
care a putut să aibă chiar două ediţii îngrijite de însuşi Kogălni­
ceanu. A înţeles deci să întreprindă aşa numita „muncă din 
subsol", (Arbeit unter der Erde) , fără a cărei migăloasă şi trud­
nică îndeplinire nu putea să aibă perspective de reuşită nici o 
încercare de sinteză. 

Ideile generale, din care se poate descifra concepţia istorică a 
lui Mihail Kogălniceanu, au două izvoare: glorioasa tradiţie a 
istoriografiei moldovene de o parte, influenţa şcoalei germane^ 
de alta. Istoriografia română din secolul al X V I I - l e a e continuată 
cu iscusinţă de acest Moldovean care. îmbinând în fiinţa sa o ar­
monioasă conlucrare a tradiţiei cu tendinţele spre progres, a izbu-
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tit a înălţa istoriografia naţională la nivelul cerinţelor ştiinţifice 
moderne. 

Preocupările lui în această direcţie şi-au găsit expresiune 
adecuată în Cuvântul introductiv la cursul de Istorie Naţională, 
ce-i fusese încredinţat în toamna anului 1843 la Academia Mi-
hăileană. 

Pe auditorii săi ţinea să-i lămurească atunci, că nu are de 
gând a-i obosi cu prea multe date cronologice amănunţite, nu. 
va descrie deci faptele deosebit, după ani şi zile, ci "intr'un chip 
colectiv. 

Deci o metodă, pe care în itimpul de faţă o numim genetică, 
îl preocupa pe tânărul Mihail Kogălniceanu la începutul cursu­
lui său de istorie naţională, pe care nu i-a fost dată putinţa să-d' 
desvolte în împrejurări de libertate ştiinţifică. 

Cuvântul introductiv a devenit celebru întocmai ca şi intro­
ducerea istoricului elveţian Ioan Miiller din Schaffhausen, care 
dăduse istoriei definiţia că ar fi „pomul cunoştinţei binelui şi. 
a răului". Pe acest istoric îl cunoştea Mihail Kogălniceanu; 
citează chiar un cuvânt al lui, în care spunea că cine vrea să se 
înalţe „la vrednicia de istoriograf" va trebui să piardă din ve­
dere „orice atingeri momentane şi particulare". Şi Kogălni­
ceanu năzuea spre obiectivitate cât mai deplină, rugând au­
ditorii să nu-i ia în nume de rău „o mică plecare pentru naţia sa",, 
care nu-1 va împinge însă până la denaturarea faptelor, ci va 
şti să se ferească de exageraţiunile romanomanjei şcoalei lui 
Petru Maior, exageraţiuni care „trag asupra noastră râsul străi­
nilor". 

Dela Ranke, care îşi deschisese cursurile cu o memorabilă 
lecţie în limba latină despre înrudirea istoriei cu politica (1836),. 
învăţase Kogălniceanu a cunoaşte şi a preţui strânsa legătură între 
ştiinţa istorică şi între preocupările politice ale timpului său. Ma­
rele maestru al istoriografiei din secolul X I X spusese chiar în lec­
ţia sa inaugurală că „ştiinţa lucrurilor trecute rămâne imper­
fectă fără observarea celor prezente, iar înţelegerea prezentului 
e cu neputinţă fără cunoaşterea timpurilor trecute". Deci legă­
tura între fenomenele trecutului şi între frământările timpului, 
în care a trăit Kogălniceanu, era firesc să-şi găsească o expre­
siune în Cuvântul lui introductiv dela 1843. Fiind ideia centra­
lă a activităţei sale întregi ideea unităţii naţionale, spunea lămurit 
auditorilor: „Dacă Grecii au căzut odată sub jugul lui Filip şi în 
urmă sub jugul Romanilor, este pentru că aU voit să fie Plateani, 
Tebanil Atenieni, Spartiaţi, şi nu Elini, tot aşa şi strămoşii noştri 
au voit să fie Ardeleni, Munteni, Bănăţeni, Moldoveni şi nu Ro­
mâni, rareori ei au voit să se privească între dânşii ca o singură 
şi aceeaşi naţie: în neunirea lor dar trebue să vedem izvorul tu­
turor nenorocirilor trecute, ale căror urme încă până astăzi sunt 
vii pe pământul nostru. Departe de a fi părtinitorul unui simtă-
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mânţ de ură către celelalte părţi ale neamului meu, eu privesc ca 
patria mea toată acea întindere de loc, unde se vorbeşte româ­
neşte şi ca istorie naţională, istoria Moldovei întregi înainte de 
sfâşierea ei, a Valahiei şi fraţilor din Transilvania". 

Avea deci Kogălniceanu o privire largă îmbrăţişând cu deo­
potrivă atragere trecutul istoric, al Românilor din toate provin­
ciile. 

Pe lângă ideea unităţii naţionale, aceea a a continuităţii is­
torice îl preocupa în egală măsură îndemnându-1 a sublinia că is­
toria ne leagă cu vecinicia punându-ne în contact cu seminţiile 
trecute şi cu cele viitoare, cărora are să le transmită povestirea 
faptelor noastre. L a Universitatea din BerlirPera pe atunci stă-
pânitoare influenţa ideilor lui Hegel cu privire la filosofia isto­
riei. In sensul acestora ideea centrală a continuităţii, a devenirii 
istorice nu era decât realizarea progresivă a raţiunii divine în om 
şi prin mijlocirea lui în lume, ceeace alt Moldovean de geniu, Mi­
hail Eminesou a reuşit să exprime lapidar prin eunoseuta-ivdefi-
niţie: „Istoria lumii cugetă, deşi încet însă sigur; istoria ome­
nirii este desfăşurarea cugetării lui Dumnezeu''. 

Şi în scrisul istoric al lui Mihail Kogălniceanu se resimte in­
fluenţa acestei idei filosofice-religioase. Dovada ne-o dă chiar 
menţionatul cuvânt introductiv, stăruind asupra adevărului că: 
Istoria după Biblie trebuie să fie, cum a fost totdeauna, „cartea 
de căpetenie a popoarelor". Deci nu teoretic, prin definiţii, ci în 
mod practic înţelegea Kogălniceanu să preţuească valoarea edu­
cativă a istoriei naţionale ca fiind egală sau aproape egală, cu. 
aceea a cărţii cărţilor, cu a Sfintei Scripturi, care prin razele ei de 
lumină eternă a călăuzit neamurile civilizate, în toate năzuinţele-
lor spre progres. 

Oricât de mult era stăpânit Mihail Kogălniceanu de pasiu­
nea cercetărilor istorice, cărora şi'-a închinat cei mai frumoşi ani' 
de activitate, împrejurările vieţii româneşti din a doua jumătate 
a secolului al X l X - l e a nu i-au îngăduit să rămână exclusiv în 
brazda acestor cercetări, ci l-au chemat la luptă în câmp deschis-
şi la contribuţii foarte importante în domeniul constructivismului 
politic, rezervându-i rolul unuia dintre cei mai activi şi mai chib­
zuiţi ctitori ai României moderne 

Politica practică are numeroase relaţiuni vădite cu istorio­
grafia, S'a întâmplat adeseori să răsară, dintre cercetătorii trecu­
tului-, pricepuţi arhitecţi ai prezentului şi îndrumători spre zările 
viitorului. 

Acesta a fost cazul şi cu Mihail Kogălniceanu. Activitatea 
lui istorică apare ca o pregătire, ca o prefaţă a activităţii po­
litice, fără ca în cursul acestei binecuvântate activităţi el să fi 
dat vreodată uitării ideile din prefaţă şi învăţămintele culese din 
studiul răbdător al trecutului. De aceea putem afirma că activi­
tatea lui politică n'a fost decât o prelungire, în forme diferite, şi 
o fericită încununare a activităţii lui istorice. Kogălniceanu s'a do-
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veditiîntr'o măsură mai largă decât oricare dintre contemporanii săi 
munteni, moldoveni sau ardeleni, în stare şi să scrie şi să facă 
istorie la înălţimea nivelului ştiinţific şi politic al acestui secol. A 
dat astfel o justificare românească pentru întărirea adevărului că 
istoria nu este decât politica trecutului, câtă vreme politica apare ca 
istoria prezentului. 

întemeiat pe învăţămintele trecutului, a reuşit Kogălni­
ceanu să vadă lămurit problemele timpului său şi să contribuie 
esenţial la fericita lor rezolvare. In duioasa lumină crepusculară 
a carierii sale politice de peste 4 decenii el putea rosti, cu adâncă 
mulţumire sufletească mărturisirea, ce reaminteşte cuvintele din 
rugăciunea dreptului Simeon: Acum slobozeşte stăpâne pe robul 
tău ân pace! La 1883 aruncând o privire retrospectivă, asupra ca­
rierii sale politice şi oprindu-se la programul politic din 1848, 
elaborat de el şi publicat sub titlul „Dorinţele". . . spunea: Am avut 
fericirea să ajung să văd că din cele 35 de articole sau câte sunt, 
31 de articole le-am văzut realizate şi la realizarea lor am luat 
şi eu parte". (Mon. Of. 12. I I . 1883) . 

Drept motto al cărţii sale tipărite la Berlin în 1837, aşezase 
Kogălniceanu cuvintele lui Salustius: „et qui fecere et qui facta 
aliorum scripsere, mulţi laudantur''. Mulţi sunt lăudaţi şi pentru 
faptele lor şi pentru felul cum au scris despre faptele altora. Aşa 
este şi cu Mihail Kogălniceanu: el merită laudă şi ca scriitor şi 
ca făptuitor de istorie. 

Profesorii de istorie şi de literatură naţională ai Universităţii 
Regele FerdinandT. din capitala Transilvaniei vor stărui mereu 
să-işi împlinească datoria de a vesti lauda lui Mihail Kogălniceanu 
şi pentru scrierile istorice şi pentru faptele politice, prin cari a 
reuşit să devină întemeietorul istoriografiei române moderne şi 
unul dintre marii ctitori ai României întregite. 

I. L U P A Ş 

A L E X A N D R U X E N O P O L D E S P R E P R I N C I P I I L E F U N D A M E N T A L E 
A L E I S T O R I E I 

— Cuvânt rostit cu prilejul comemorării lui A. D. Xenopol în Bucureşti 
la 18 Martie 1934 -

In numele Universităţii Regele Ferdinand I. din Cluj aduc 
cuvânt de închinare memoriei lui Alexandru Xenopol, eminentul 
profesor de istorie dela Universitatea din Iaşi, trecut înainte cu 
15 ani în împărăţia senină a veşniciei. 

Numele lui a fost şi va mai fi pomenit adeseori în şalele de 
curs ale Universităţilor din patrie şi chiar din străinătate, dacă 
nu pentru precisiunea amănuntelor oferite prin numeroasele sale 
publicaţiuni, de sigur pentru bogăţia şi varietatea ideilor, în lu-
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mina cărora înţelegea să înfăţişeze, cu deosebită măestrie, oameni 
şi fapte din trecutul mai depărtat sau mai apropiat. 

Cel dintâi istoric român, care a dat preocupărilor de ordin fi . 
losofic atenţiune deosebită izbutind să-şi închege ideile într'un 
sistem cu repercusiuni şi dincolo de graniţele ţării şi ale ştiin­
ţei româneşti, a fost Alexandru D. Xenopol. Lucrarea lui privi­
toare la Principiile fundamentale ale istoriei publicată în limba 
franceză la Paris (1899) şi cu un an mai târziu, în limba română, 
la Iaşi (1900) avu norocul să apară cu titlul modificat (La theorie 
de Thistorie) şi într'o a doua ediţie la Paris (1908) şi să fie tra­
dusă la 1911 în limba spaniolă. 

Frământat timp îndelungat de dorinţa să-şi vadă studiul de 
predilecţie, căruia nu stătuse la îndoială a-i închina cea mai buna 
parte din munca vieţii, aşezat pe o temelie ştiinţifică solidă, pro­
fesorul Universităţii -din Iaşi nu a dispreţuit, ca alţi istorici, p r o ­
blemele teoretice şi de metodologie ale specialităţii sale, ci cău­
tând să afle cum se poate studia mai bine „ceeace nu mai este" 
adecă viaţa stânsă a trecutului, a izbutit .a) le da o soluţie proprie,. 
originală. 

încercările ce s'au făcut în cursul secolului X I X de a în­
tinde studiile istorice, ca într'un pat al lui Procrust, pe calapoa­
dele metodice ale ştiinţelor naturale, au dat greş fiind cercetările 
istorice de natură cu totul diferită, întru cât nu examinează, ca 
cele naturale, obiecte prezente, ci lucruri trecute — în aparenţă 
adeseori cu totul dispărute. Câtă vreme un chimist poate avea 
oricând în faţa sa elementele de examinat sau de combinat, un 
zoolog — animalul, un botanist planta, iar un fizician e în stare să 
producă cu ajutorul aparatelor fenomenul de studiat, pentru isto­
ric situaţia apare cu mult mai dificilă fiind el lipsit de avantagiile 
unui contact direct şi imediat cu obiectul cercetărilor sale. Din 
această deosebire esenţială rezultă, că şi metoda cercetărilor isto­
rice trebue să fie cu totul deosebită de a ştiinţelor naturale. Isto­
ricul nu are de studiat sau de reconstruit un simplu obiect, cum 
procedează naturalistul reconstruind scheletul unei fiinţe dispă­
rute sau arhitectul restaurând în formele ei originale o veche clă­
dire, ci problema lui e mult mai complicată şi mai anevoioasă tin­
zând la însăşi reconstruirea vieţii umane dintr'o infinită mul-
ticiplitate de manifestări ale trecutului, în cea mai mare parte 
cu totul diferite de cele actuale. Din aceste manifestări s'au păs­
trat adeseori şi s'au transmis posterităţii numai sfârmituri în 
forma unor izvoare istorice defectuoase. Pentru opera de recon­
strucţie integrală a trecutului i se impune istoricului datoria nu 
numai de a pătrunde exact întreg rostul şi importanţa celor păs­
trate, ci şi de a se sili să completeze — în limitele verosimilităţii 
— şi pe a celor dispărute. Nu e vorba de o simplă reconstruire, 
ci, sub raport sufletesc, adeseori şi de un fel de retrăire a vieţii 
din trecut. 

Răposatul Alexandru D. Xenopol, ţinând seamă de aceste 
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imperative metodologice ale cercetării istorice şi de natura lor cu 
totul deosebită de a ştiinţelor naturale, a împărţit realitatea feno­
menală în două grupuri: fenomene de repetiţie şi fenomene de 
succesiunea 

'Cu ajutorul acestei împărţiri a dat o nouă clasificare a sfin­
telor: 1) ştiinţele teoretice sau exacte care, studiind fenomene de 
repetiţie, le desindividualizează, păstrând numai sinteza lor şi sta­
bilind legi, întru cât repetiţia se produce totdeauna şi pretutindeni 
în condiţiuni identice aşa că se poate prevedea, ce se va întâmpla 
în certe condiţiuni şi 

2)ştiinţele istorice cari, cercetând fenomene de succesiune, 
le redau viaţa individuală aşa, cum s'a desfăşurat ea în cursul tim­
pului; nu pot stabili legi, fiindcă faptele de succesiune nu se repetă 
niciodată întocmai, ci toifcdeauna cu o parte diferenţială, precum­
pănitoare, care face cu neputinţă de prevăzut viitoarele fenomene, 
cel mult dacă înlesneşte a se întrevedea uneori direcţiunea ce vor 
urma ele. 

Ştiinţa nu admite decât adevăruri dovedite şi verificate. 
Istoria la fel. Dar friptele istortei sunt mai anevoie de stabilit decât 
ale ştiinţelor de repetiţie. Acestea din urmă pot fi cunoscute prin 
intuiţie imediată, cele istorice însă numai cu ajutorul inducţiunii. 
Această împrejurare nu e de natură a răpi istoriei caracterul ştiin­
ţific, ci numai de a demonstra că ştiinţele teoretice îşi stabilesc 
faptele cu mai multă uşurinţă decât cele istorice. Ştiinţa nefiind 
decât o strădanie continuă de a înţelege şi explica, evident că şi 
istoria este, în acest sens, o ştiinţă, căci prin ea putem înţelege şi 
explica o situaţiune din trecut sau o înlănţuire de fapte văzând 
cum rezultă cu necesitate din alta anterioară. 

Astfel stând lucrurile, Xenopol recomandă seria — sub care 
înţelege înlănţuirea faptelor individuale deosebite pe firul cau­
zalităţii — ca element organizator al ştiinţei istorice, atribuin-
du-i aceeaşi forţă generalizatoare, pe care o acordă ştiinţelor de 
repetiţie legea. O serie universală, a evoluţiunii întregi, domină 
desvoltarea istorică după cum în ştiinţele teoretice un mare prin­
cipiu, acela al conservării energiei le uneşte pe toate într'un mă-
nunchiu. Noţiunea de cauzalitate are un rol însemnat, servind ca 
bază la înlănţuirea evenimentelor în cuprinsul fiecărei serii şi im­
primând prin aceasta disciplinelor istorice un caracter ştiinţific. 

Xenopol admite că adevărurile istorice nu sunt încă de ajuns 
sistematizate în mod ştiinţific. Cauza o află în insuficienţa logibei 
actuale, care împiedecă sitematizarea dorită. Dar adauge el: dacă 
noile adevăruri, pe care desvoltarea spiritului le face să iasă din 
adâncul necunoscutului, nu intră în cadrele prea strâmte ale lo­
gicei tradiţionale, aceasta trebue lărgită pentru a nu respinge pe 
noii oaspeţi pe motivul că nu vom avea unde-i găzdui". Se cer 
deci cadre mai largi, în cari să încapă şi logica specială a istoriei. 

Seriile istorice se înfăţişează în concepţia filosofică a lui 
Xenopol ca nişte rezultate ale forţelor istorice modelând şi orga-
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nizând într'un sistem raţional noianul de fapte, cari — dacă ar 
rămânea izolate — n'ar fi decât o grămadă informă — lipsita 
de interes pentru ştiinţă. Aceasta poate să acorde atenţiune numai 
faptului încadrat sau încadrabil într'un grup mai mare ca element 
integrant al acestuia. 

Istoria unui popor nu înfăţişează o singură serie continuă, 
c i mai multe serii paralele uneori, încrucişându-se altădată sau 
fiind chiar în discontinuitate. 

Din toate cele arătate de Xenopol, ca principii fundamentale 
ale istoriei rezultă că seriile sunt necesare şi îndeplinesc pentru 
ştiinţele istorice acelaş rol ca legile pentru ştiinţele teoretice. 

Dar Xenopol a fost în rândul întâi istoric, numai în rândul 
al doilea şi filosof. Vom fi deci în drept să întrebăm: dacă a 
reuşit în mod practic să pună în aplicare în scrierile sale istorice 
această concepţie filosofică şi anume în care dintre ele? 

Dânsul credea că în măsură deplină ar fi reuşit să facă 
aceasta în cele două voiume despre Domnia lui Cuza. 

Se găsesc însă şi în volumele anterioare dovezi despre silinţa 
lui de a grupa materialul după idei călăuzitoare, selecţionând cu 
îngrijire informaţiile felurite, culegând pe cele mai concludente 
şi coordonându-le sistematic în jurul câte unei idei centrale sau 
idei dominante. Aceasta face ca scrisul lui istoric să fie foarte 
limpede şi atrăgător, împrumutând vastei sale opere de sinteză 
o considerabilă trăinicie, încât nici după o jumătate de secol dela 
îndrăzneaţă ei zămislire — nu a putut fi înlăturată cu totul prin 
încercările de sinteză a istoriei naţionale, ce s'au mai făcut de 
atunci încoace. 

Xenopol considera ideea ca una din forţele principale ale 
istoriei. De aceea mărturisea că evoiuţiunea omenirii s'a săvârşit 
,pe terenul ideilor". Făcea însă distincţia că nu toate ideile au 
aceeaşi însemnătate socială. Numai cele împărtăşite de grupuri 
mai întinse ale neamului omenesc pot deveni forţe propulsive ale 
istoriei. Astfel ajungea la concluzia că evoluţia omenirii se face 
pe terenul ideilor generale obiective, idei cari dau naştere fapte­
lor sociale. 

In istoria Românilor din Dacia Traiană căutând să fixeze 
timpul, de când a început ideea unităţii politice să acţioneze ca 
o forţă principală a istoriei noastre naţionale, face următoarea 
constatare: „numai când Românii începură a întrevedea, fie şi 
numai ca prin o zare, istoria lor de până atunci şi cunoscură prin 
câte puncte comune ea se aseamănă; când simţiră umplându-se cu 
toţii — şi fără deosebire de ţara pe care o locuiam—de aceleaşi 
gândiri la faptele trecute ale întregului lor neam: când simţiră 
chitul cel puternic, pe care-1 turna în suflet amintirea unor sufe­
rinţe purtate împreună, se născu în ei dorinţa tot mai vie de a 
duce şi înainte un traiu nedespărţit. Atunci se născu ideea « t i » 
politice, din zămislirea ei pusă az timpul lui Matei Basarab şi 
Vasile Lupu: unirea intelectra'ă. Deocamdată ea strânse în un 
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singur corp numai cele două ramuri răşchirate din poalele Carpa-
ţilor, fără a puieu lega existenţa lor de triunghiul cel puternic ră­
mas dincolo de piscuri. Dacă însă desvoltarea popoarelor este fa­
tală şi dacă închegarea unităţii naţionale este tendinţa obştească 
a timpurilor viitoare, să trăim cu convingerea adâncă şi nestră­
mutată, că va suna odată oara mult aşteptată când marginile 
statului vor cădea împreună cu acelea ale poporului român. Aceasta 
să fie idealul cătră care să tindem ţinta noastră pe pământ". (Ed. 
I . Voi. I V p. 8 8 ) . 

Aşa scria Xenopol în prima ediţie, neadmiţând atunci o ori­
gine mai veche a conştiinţei de unitate naţională. Revizuindu-şi 
lucrarea la sfârşitul vieţii a lăsat neschimbat vechiul text, în care 
spunea că nu poate fi căutată conştiinţa unităţii neamului nici 
pe vremea lui Mircea, nici a lui! Ştefan, nici a lui Mihai, — dar 
s'a simţit îndemnat a intercala în legătură cu caracterizarea ge­
nerală a politicii lui Mihai Viteazul următorul aliniat nou de în­
tregire şi rectificare: „Cu toate acestea conştiinţa că Muntenii şi 
Moldovenii erau acelaş neam răsărit din identitatea limbei şi a 
religiei, nu era cu totul străină timpului de atunci, ba ea era chiar 
pusă ca temelia unor cereri politice. Aşa când boierul Stan Vi s ­
tiernicul şi Vintilă Culcerul, care se dau drept reprezentanţii bo­
ierimii muntene, cer dela regele Poloniei Sigismund al II-lea ca 
să-i mântue de voevodul Mihai şi' să iee ţara lor sub protecţia 
Poloniei, punându-le domn pe fratele lui Ieremia Movilă, Simion, 
între motivele, pe cari boierii îşi sprijină rugămintea, este şi acela, 
că „toţi suntem de aceeaşi limbă şi de aceeaşi credinţă şi de aceea 
în vremile vechi gospodarul moldovean devenea gospodar mun­
tean iar gospodarul muntean gospodar moldovean". (Ed. I I I . Voi . 
V, p. 316) . 

Cu toată predilecţia lui pentru filosofie A. D. Xenopol înţe­
legea că menirea învăţământului istoric este să înalţe sufletul ti­
neretului, trezind în el iubire şi, entusiasm pentru faptele şi per­
sonalităţile importante din trecutul românesc, evlavie şi abnega-
ţiune pentru valorile netrecătoare ale patrimoniului naţional. 

De aceea în scrisul lui istoric-filosofic nu se găsesc urme de 
scepticism, sau negativism ca cel exprimat într'o recentă carte 
de Priviri generale asupra istoriei Românilor, apărută în Bucu­
reşti la 1932 şi care începe cu această negaţiune: „Noi Românii 
n'avem un trecut istoric prea de tot strălucitor", negaţiune ce se 
poate găsi şi în instrucţiunile programei analitice oficiale pe anul 
şcolar 1932—33 formulată aşa: „Poporul nostru n'a jucat nici­
odată un rol de primul rang în istoria omenirii . . ." 

Istoria nu obişnueşte să cerceteze ceeace nu a fost ori nu a 
putut să fie un popor în trecutul său, fiindcă se preocupă mai 
mult de partea pasitivă, silindu-se a lămuri c U obiectivitate împre­
jurările cari au ajutat unele neamuri, iar pe altele mai adeseori 
le-au împiedecat în luptele şi năzuinţele lor spre progres. 



CONTRIBUŢIUNl LA VIAŢA D-RULUI VASILE POPP 529 

îndrumările metodologice ale lui Alexandru D. Xenopol şi mai 
ales enitusiasta. lui stăruinţă, până în cea din urmă clipă a vieţii 
de a-şi spori şi completa cunoştinţele necesare pentru o cât mai 
bună lămurire a trecutului românesc, vor fi acum şi în viitor în­
demnuri preţioase pentru toţi profesorii noştri de istorie, con­
ştienţi de misiunea lor educativă. 

I. LUPAŞ. 

C O N T R I B U Ţ I U N l N O U A L A V I E A Ţ A Ş l O P E R A D O C T O R U L U I 
V A S I L I E P O P P ( 1 7 8 9 — 1 8 4 2 ) 

în „Anuarul Institutului de Istorie Naţională", volumul V , 
pag. 86—157, am publicat un studiu întitulat „Viaţa şi opera 
Doctorului Vasilie Popp 1789—1842" Figura atât° de intere­
santă a acestui mare cărturar din întâia jumătate a veacului 
trecut, care poate fi considerat ca întâiul nostru bibliograf şi 
folklorist, a continuat să mă preocupe. In urma cercetărilor ce 
am mai întreprins, am descoperit câteva documente — în parte 
semnalate de fratele meu C. C. Muşlea — pe care am crezut 
nimerit să le comunic şi să le comentez în cele ce urmează. 

') Observ că e x t r a s u l aceste i lucrări a apărut în p r i m ă v a r a anului 
1928, da tă pe c a r e o şi p o a r t ă pe coper tă — pe când Anuaru l din c a r e 
făcea p a r t e a apărut abia In 1930. Dintr'o regre tab i lă greşa lă a t ipografiei 
„planşa din A n e x e " — cuprinzând două facsimile a le lui P o p p — la c a r e 
t r i m i t e a m la pag . 109 a lucrăr i i mele , a fost l ă sa tă a fară la b r o ş a r e a 
Anuarului şi astfel ea nu poate fi v ă z u t ă decât In res trânsu l n u m ă r de 
e x t r a s e . Ţ i n să îndrept aici două din greşel i le de t ipar re fer i toare la ani , 
s t r e c u r a t e la pag. 107, rândul 9 de sus, unde în loc de 1927, trebue să se 
c i t e a s c ă 1827; iar la pag . 89, nota 4, In loc de 1006 , t rebue să se c i tească 1806. 

T o t aici ţin să rectific af irmatiunile cuprinse In cele două art ico le 
a p ă r u t e în acelaşi an cu studiul meu. In art icolul „Vasi l ie Popp , 1789—1842" 
publicat în „Universul" din 21 O c t o m v r i e 1928, dl A u r e l A . Mureşianu 
susţine că „ a u t o r u l . . . biografiei paharnicului Vas i l e F a b i a n sau B o b 
scr i să şi publ icată de el [Popp] în „ F o a i a pentru minte" din 1 8 4 0 . . . e r a 
până în momentu l de faţă necunoscut istoriografiei noastre". în l u c r a r e a 
mea (pag. 103, nota 2 şi 120) a m atribuit biografia In chest iune Doc­
torului P o p p . 

Dl Nicolae Sul ică , în art ico lul „Doctorul Vas i l ie P o p p , pr imul 
bibliograf român", apărut In rev i s ta „Şoimii" din T â r g u l - M u r e ş , anul V , 
No. 1—2, pag. 63, susţ ine că l u c r a r e a în m a n u s c r i s a lui Popp* înt i tulată 
„Brevis Notitia E c c l e s l a e Bo1garsz6kiensis ad S. Nicolaum", este una din 
operi le necunoscute ale Doctorului Vasi l ie P o p p fiind întâ ia o a r ă s emna­
lată de mine în acest loc, în pagini le aceste i r e v i s t e . . . O copie tran­
scr i să în c u r a t — fără greşel i le , ş t ersătur i l e şi corec tăr i l e ciornei — [din 
Arh iva Muzeului Arde lean] — se găseş te In poses iunea m e a , pur tând 
s e m n ă t u r a L a d i s l a u s Basi l ius Popp" . P e când s e m n a l a a c e a s t ă „operă 
necunoscută" a Doctorului P o p p , ea fusese deja indentificată de subsem­
natul ca fiind scr i să de Doctorul P o p p (pag. 108—109) şi ch iar publ icată 
c a a t a r e în A n e x e l e lucrăr i i din 1928 (pag 1 4 6 — 1 5 7 ) . 

Anuarul Inst. de Ist. N»ţ. voi. VI . 34 
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în lucrarea mea (pag. 100) spuneam că anul venirii şi 
aşezării lui Popp la Braşov treime să fi fost, după toate pro­
babilităţile, 1817. Această ipoteză e confirmată de două docu­
mente în care e vorba de el. 

Cu mult înainte de a ajunge medic oficial al Făgăraşului 
(1828) sau al minelor din Zlatna (1830), Popp încercase în mai 
multe rânduri să obţină un post la serviciul sanitar al oraşului 
Braşov . Dintr'un protocol al Magistratului (No. IV. C 178, 
şedinţa dela 25 Septemvrie 1817), aflăm că la 28 August 1817 
Popp solicita postul al doilea de „physicus" al districtului 
Braşov. Pentru acest post el poseda certificatul protomedicului 
că are calificaţii suficiente şi în plus era recomandat în chip 
deosebit de către „seine Excellenz der Staatsrath Baron Stifft". 
Cu toate acestea Magistratul numeşte un Sas , pe Doctorul 
Fabini, care „ceruse locul mai de mult şi avea mai multe re­
comandaţii despre cunoştinţele sale medicale". 

Dintr'un alt protocol al şedinţei Magistratului în aceeaşi 
chestiune (actul No. 3109 din 29 Septemvrie 1817), aflăm un 
lucru de care în studiul meu (pag. 92) nu eram sigur, anume 
că Popp şi-ar fi terminat studiile de drept. Protocolul lămu­
reşte acest lucru, arătând că Popp şi-a înaintat diploma de 
doctor şi certificatele „despre absolvirea colegiilor filosofic şi 
juridic". 

în sfârşit un al treilea protocol magistratual (IV. C. 188, 
pag. 564, şedinţa din 16 Martie 1820), rezumă o cerere a doc­
torului Popp (No. 916/1820) prin care acesta candida la postul 
vacant de physic orăşenesc, „pentru care el ar fi venit la 
Braşov încă din anul 1817. Dacă atunci locul s'a dat unui 
medic mai bătrân, acum petiţionarul este singurul [candidat] 
competent. Popp mai adaogă că postul nu mai poate rămânea 
mai departe neocupat, deoarece bântuesc epidemiile; în sfârşit 
că şi-a prezentat deja certificatele. în acelaşi protocol găsim 
şi rezoluţia Magistratului: „Postul s'a dat deocamdată medi­
cului Szaboszlay, ca unuia care practică de mai mult timp şi 
cu mai bune rezultate în localitate". 

Astfel în curs de trei ani, doctorul român al Românilor 
din Şchei este de două ori înlăturat de Magistratul Braşovului, 
dela o slujbă care i-ar fi asigurat un traiu mai uşor : întâia 
oară în favoarea unui Sas , a doua oară în aceea a unui Ungur. 

După întâia păţanie şi probabil presimţindu-o pe a doua, 
Popp încearcă şi la o autoritate românească. De data aceasta nu 
mai este însă vorba de un loc de physic. în vara anului 1818, 
el înaintează guvernului provinciei o cerere, transmisă de 
acesta „spre informaţie" episcopului grecesc neunit pentru 
a i se acorda catedra (Lehrstelle) de filosofie Ia Seminarul 
grecesc „neunit". Acest lucra îl aflăm dintr'un act al Magistra­
tului Braşovului (No. 2839 din 18 August 1818), referitor la 
încasarea taxei guberniale ce are de plătit petiţionarul. D e 
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data aceasta nu se aminteşte titlul de doctor în medicină al 
lui Popp, el fiind numit doar „Translator Linguae Valachicae 
bey der Siebenbürgischen Hofkanzlei". T o t de aici reiese că 
pe atunci locuia în Şchei . 

Cel care peste doi ani avea să predea filosofia la Semi­
narul dela Socola al Mitropolitului Veniamin, încercase deci 
s ă ajungă profesor la Seminarul din Sibiu al Episcopului 
Moga, încă din anul 1818. Din nenorocire, arhiva episcopiei 
nu păstrează acte din vremea aceea. Nu avem cunoştinţă, dar 
nici nu credem ca Popp să fi fost numit la Sibiiu. Ne gândim 
insă că vieaţa lui ar fi fost de sigur alta, dacă ar fi putut 
ajunge profesor la Seminarul sibiian, pe care l-ar fi ridicat 
probabil îa alt nivel. De asemenea opera i-ar fi fost alta, când 
s'ar fi văzut legat de o profesiune care i-ar fi făcut plăcere, într'un 
oraş cu veche tradiţie culturală şi cu bogată bibliotecă, — iar 
nu să lâncezească, in calitate de medic, la Făgăraş sau Zlatna. 

In studiul meu (pag. 111), am arătat că Popp a fost numit 
la Făgăraş în 1828. Din actul No. 71|1827 al Arhivei Braşo­
vului, aflăm că el ceruse acest post încă din 1826. Cererea lui 
fusese trimisă de guvern — nu înţelegem pentru ce — „Con­
gregaţiei Mariale („Marial Congregation") care se va ţinea in 
curând tot acolo". 

S e pare totuşi că el s'a mai întors, ba a mai şi practicat 
Ja Braşov. Acest lucru reiese din informaţia lui Ed. Gusbeth, 
Z u r Geschichte der Sanitäts-Verhältnisse in Kronstadt (Kron­
stadt 1884, pag. 8 8 ) : „Popp, Dr. Ladislaus, in Kronstadt in 
J . 1829 und 1831 practischer Arzt". Din nenorocire autorul nu 
dă niciun fel de informaţii complimentare. 

în timpul petrecut la Braşov, şi în afară de „turburata 
praxis", Popp nu s'a ocupat numai cu lucrări de caracter is­
toric şi literar, ci a mai revenit odată la literatura medicală J ) , 
de data aceasta cu un scop ceva mai practic. El cunoştea, de 
sigur, numărul prea mic a moaşelor românce cu oarecare 
învăţătură. Probabil aceasta îl îndeamnă să traducă, din nem­
ţeşte, o carte destinată „moaşei despre sate". Pentru a ş i 
putea scoate cheltuielile tiparului, el caută să o desfacă prin 
intermediul preoţilor. Informaţiile acestea Ie iau dintr'o circu­
lară pe care o dau in ex tenso 2 ) , trimisă la 23 Iulie 1825 de 

') în tâ ia o a r ă când scr i e broşura Despre apele minerale (Braşov , 
1821), de c a r e a m vorbit la pag. 101 — 103 a studiului meu. Lucra'rea 
a c e a s t a , cunoscută as tăz i doar într'un s ingur e x e m p l a r — semnala t de 
mine, în Bib l io teca Liceului Honterus din B r a ş o v —, a fost reprodusă in 
î n t r e g i m e de d-1 Sex t i l Rusu Cea dintâi lucrare medicală în limba ro­
mânească : „Despre Apele Minerale'1 de Vasilie Pop ( s ic! ) . Cluj, 1935. 
T i p . . C a r t e a R o m â n e a s c ă ' . 8° 26 p. ( 1 f. ( T e z ă de doc tora t In medir inâ) . 

') „Cinstite P ă r i n t e P r o t o p o a p e ! Domniasa Doritorul din B r a ş o v 
Vasili Pop au prefăcut o c a r t e din nemţie pre l imba rumânească . C â r e 

•carte cuprinde în sine meşteşuguri c a r e "moaşei despre sate la naşterea 
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Episcopia ortodoxă din Sibiiu. Am găsit-o în „Protocolum 
pentru însemnarea comisiilor archiereşti şi gubernialiceşti din 
Marele Prinţipat al Ardealului" — sau, mai pe scurt „Cartea 
poruncilor" bisericii din Râşnov (judeţul Braşov). Nu am cu­
noştinţă dacă această carte a lui Popp a apărut, mai de grabă, 
cred însă că nu. De asemenea nu ştiu nimic despre un manu­
scris al său cu acest cuprins. 

în studiul meu (pag. 120), înşirând diferitele ramuri de 
ştiinţe în care s'a distins Doctorul Popp, spuneam că „Baritiu 
amintea şi de o colecţiune de documente istorice rămase dela 
Popp — astăzi de sigur pierdute, ca şi aproape toate manu­
scrisele sale". Mai târziu am aflat din scrierile lui Cipariu 
(Acte şi Fragmente, pag. 138 şi 272 nota; Archivu pentru 
filologia şi istoria, pag. 34 şi 37) că învăţatul blăjan îi cum­
părase o parte din bogata-i bibliotecă şi colecţie de manuscrise, 
intre care şi „Diplomatariul" care cuprindea două tomuri in folio, 
cu peste 600 de pagini. La pag. 35—38 se dă şi o listă a celor 
„mai vechi şi întregi" documente ale acestui diplomatariu. B a ­
ritiu, într'un ar t icol J ) , care la publicarea studiului meu îmi 
era necunoscut, spune doar că unele din lucrările lui Popp 
s'au tipărit şi după moartea lui „în câtu le-a publicatu Dl 
Kanonicu T . Ţiparu, căruia remasa familia le încredinţa". După 
cât ştiu Cipariu n'a publicat decât cunoscutele scrisori ce i-au 
adresat lui P o p p : Petru Maior {Archivu, pag. 393—4) şi Ioan 
Corneli (ibid.,pag. 478 — 80, 502 — 503), precum si câteva do­
cumente (Archivu, pag. 1 0 2 - 1 0 3 , 182—2). 

prunc i lor foarte cu m a r e folos le poate ajuta, a les când ar veni îna inte 
v r o î n t â m p l a r e g r e a , In v r e m e a naşteri i a c e e a . C a r t e a s tă din 38 de c o a i e 
şi din 28 chipuri In tabele de lemne cioplite şi fiind că acel lăudat d o m n 
a t â t a pr indere nu a r e c â t ă s ingur să pos tă t ipări . D a r sau aflat alţi iu­
bitori de binele de obşte c a r e ar da chieltueala t iparului , şl aşa deac-â să 
v o a r vinde t o a t ă chieltueala să li să î n t o a r c ă îndărăt . Pentru aceas ta ace t 
lăudat de bine iubitoriul sau r u g a t de înă l ţa t Guberniu să se mi los t iveascâ 
a porunci cuvioşi lor Episcopi r u m â n e ş t i , ca prin Protopopi i locuri lor, c ă ­
r o r a pentru a lor osteneală li să v a da o c a r t e în cinste a ş a p r e toţi sub-
ordinaţ i preoţi să-i adune şi să Ii să spuie că preţul este în argint z [ loţ i j 
2. iar în hârt ie K . . . c a r e *în bani adunaţi să nu să dea afară până c â n d 
nu s ă voar împărţ i cărţ i l e fiştecârui preot. A ş a Cră iescu l Gubernium prin 
milost ivul său Dicret A v g u s t Iulie A . C. No. "6746 sau milostivit a porunc i 
acestui Scaun E p i s c o p e s c ca pe toţi subordinaţi săi preoţi să-i îndemne 
fiind că a-i sili nu să pot ca a c e a s t ă mai sus [zisă] c a r t e şă-ş c â ş t i g e 
(să o cumpere) . P e n t r u a c e e a F r ă ţ i a T a să îndemni pe preoţi ca toţi 
c a r e au prindere să-ş c u m p e r e a c e a s t ă mai sus pomeni tă c a r t e din care l e 
moaşe le după s a t e în v r e m e a naşteri i prunci lor poate cu acelea învăţătur i 
din c a r t e a aceea prin preoţi şi ale î n t r a r e p a (?) cu folos a naşte l esne 
şi cu uşurare de folosi. 

SÎbii. Dn. 23 Iulie 1825 . 
Al F r ă ţ i e i T a l e de binevoitor 

Vasi'lie Moga E p . m. p." 
') Ceva despre biografiile se'u vieţile bărbaiiloru renumiţi din terilt 

imperiului austriacu, publicat în Foaia pentru minte, 1857, p. 5 — 6 . 
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Ne gândim încă odată, câte din manuscrisele lui Popp, poate 
şi acea „disertaţie întreagă" despre jocuri le delà priveghiu — 
de care vorbea în teza sa de doctorat — nu vor fi zăcând şi 
astăzi în dosarele cipariene delà Biblioteca Centrală a Blajului 
şi facem şi pe această cale un apel către direcţia acelei insti­
tuţii, pentru o cât mai grabnică scoatere a lor la lumină. 

ION M U Ş L E A 

P R O I E C T U L U N U I B U S T A L L U I C U Z A 

— Din corespondenţa lui A. Baligot de Beyne, fostul secretar particular 
al Principelui Cuza — 

Cele câteva scrisori inedite ce se publică în aceste pagini, 
xunt culese din „Corespondenţa poetului G. Sion, membru ai 
Academiei Române", vol. I. Această însemnată colecţie a cores­
pondenţei lui G. Sion se păstrează la Biblioteca Universităţii 
din Cluj, datorită bunăvoinţa şi generosităţii D-lui G. Sion, ce­
tăţean de onoare al Clujului, nepotid poetului. 

Scrisorile lui Baligot de Beyne sunt în număr de şapte şi 
poartă date din anii 1873—74 şi 1876. 

Majoritatea lor se referă la proiectul Academiei Române 
•de a ridica un bust în memoria Principelui Alexandru Cuza. 
Poetul Sion, în acelaş timp şi membru al Academiei, a fost în­
sărcinat să se ocupe de posibilităţile de realizare ale acestui proiect. 
Corespondenţa sa cu Baligot de Beyne, purtată pentru realizarea 

bustului, se întrerupe în 1874. Se întrerupe, pentru noi, bineînţeles, 
pentru cei cari nu o găsim în colecţie, căci ea trebue să fi con­
tinuat deoarece nu rezolvase nimic. Alte 2 scrisori ale lui Baligot 
de Beyne sunt din anul 1876, dar ele nu vorbesc nici de un bust 
•care urma să se facă, nici nu amintesc, dacă el a fost sau nu 
realizat. 

Corespondenţa dintre anii 1874—76 lipsindu-ne în această 
^chestiune, nu putem şti ce concluzie au avut tratativele amănun­
ţite şi cam tărăgănate, duse de cei doi credincioşi ai memoriei 
.iui Cuza: Baligot de Beyne şi G. Sion. 

In 15 August 1873, în a IV „plenarie" a Societăţii Academice 
Române, la articolul VIII, punctul b) se decide ridicarea unui 
ibust fostului domnitor „Alessandru Ioanne I". In acest scop 
•în proiectul de buget (stat definitiv) pe anul 1873—74 (delà 1 
Aug. 1873—31 Iulie 1874) la partea a 2-a „Spese" se găseşte 
trecută suma de 1500 l e i pentru bustul de marmoră 
al lui A. I. Cuza. 

G. Sion în urma acestei decisiuni luate de Academie începe 
•o corespondenţă informativă cu Baligot de Beyne, cerând reia-
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ţiiini despre tot ce i-ar fi putut fi folositor pentru satisfacerea 
proiectului votat. 

Intenţia lui G. Sion a fost probabil să încredinţeze realizarea 
aceestui bust sculptorului Stork, care fusese, concomitent, însăr­
cinat de Academia Română, cu sculptarea unui bust al generalului 
Năsturel Herăscu. Aşa că poetul Sion probabil ar fi găsit natural 
să încredinţeze şi bustul lui Cuza acestui sculptor care, pe lângă 
alte calităţi, avea şi pe aceea de a fi văzut de nenumărate ori pe 
Principe. Dar pentru o mai perfectă reuşită a operei, G. Sion 
vroia să obţină tot ce evoca plastic figura fostului Domn. Ba­
ligot de Beyne, căruia i se adresează, nu prea poate să-l ajute în 
această privinţă. La Heidelberg, unde Baligot de Beyne s'a dus 
îndată ce a fost înştiinţat de Doamna Elena că soţul său se 
află în primejdie, mulajul feţii Principelui n'a putut fi luat din 
pricina tumefierii exagerate a fisionomiei. La Ruginoasa acest 
lucru nu se făcu, deoarece lipsea un specialist pentru aceasta. 
Masca feţii Principelui nu exista deci, şi Baligot de Beyne nu 
putea să ajute nici măcar prin trimiterea acesteia, dacă ea ar fi 
existat, la reuşita bustului. Dar Baligot de Beyne pare să do­
rească mult ca bustul fostului său stăpân să nu fie numai o 
acceptabilă operă de artă. Iată ce oferea el lui G. Sion pentru 
a-i fi util în sarcina pe care acesta din urmă şi-o luase. 

Exista din 1864 un bust al Principelui Cuza făcut după o-
fotografie de Szathmary. Bustul avea asemănare cu Principele? 
dar numai din profil. Când Baligot de Beyne vroise să ducă pe 
A. I. Cuza la acel artist pentru a se putea da o retuşare operii 
făcute, Principele care se simţea bolnav (era în 1872), evită acest 
lucru. Dar artistul reuşi să vadă pe Principe în diferite rânduri 
şi acum se oferă să dea bustului o fidelitate de asemănare foarte 
satisfăcătoare. Artistul despre care se vorbeşte în scrisoarea dela 
8 Decemvrie 1873 este cu siguranţă tot Carrier-Belleuse. I se spune 
„un de nos premiers sculpteurs" în această scrisoare, şi Baligot 
de Beyne are această expresie pentru el şi în alte părţi. 

încrederea în arta lui Carrier-Belleuse şi prietenia pentru el,, 
fac pe Baligot de Beyne să insiste foarte mult să i se încredinţeze 
facerea bustului. In tot timpul corespondenţei exaltează talentul 
acestui sculptor şi arată că opera care o face e departe de a-i 
aduce vre-un profit lui Carrier-Belleuse. Numai simpatia pentru 
Români, pentru care lucrează şi statuia lui Mihai Viteazul, îl 
face să accepte sculptarea bustului lui Cuza. 

Tratativele în această chestiune au fost lungi şi anevoioase.. 
Causa: condiţiile Academiei cari păreau lui Carrier-Belleuse prea 
pretenţioase. Academia vroia pentru 1500 lei un bust de mar­
moră, şi în afară de acest lucru cerea sculptorului să trimită o 
copie în gips a bustului ce urma să se facă (această copie fiind' 
remunerată cu un preţ oarecare) şi numai în cazul când copia 
era acceptată, să se înceapă lucrarea în marmoră. Carrier-Belleuse 
brin Baligoi de Beyne nu oferea decât un bust din ,,galvano" şi 
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în cazul că preţul ar fi fost adăugat cu 300 lei, un soclu- de mar­
moră neagră. Pretenţia care i s'a părut lui Baligot de Beyne 
„plină de curaj", era cererea lui G. Sion de a se trimite copia în 
gips după opera ce avea să se facă. Propunerea este „absolument 
inadmissible" spune Baligot de Beyne. Tot ce poate accepta Car-
rier-Belleuse, este fotografierea bustului din pământ şi modifica­
rea în unele părţi, care după trimiterea fotografiei s'ar fi 'găsit 
utilă. 

Deciziunea lui G. Sion întârzie, Baligot de Beyne adresează 
în 29 Mai (10 Iunie) 1876 o scrisoare plină de reproşuri. 

Hotârîrea lui G. Sion a întârziat probabil din cauza, pe care 
rândurile din scrisoarea cu data de 10 Ianuarie a lui Baligot de 
Beyne, ne fac s'o ghicim: „Nu vreau să contest talentul D-lui 
Stork şi recunosc că are avantajul de a fi văzut adeseori pe Prin­
cipele Cuza, ceeace este un punct important, însă socotesc că ar­
tistul de care v'am vorbit vă va satisface din plin atât din punct 
de vedere al artei cât şi din cel al asemănării". 

Corespondenţa relativă la acest subiect se întrerupe cu acea­
stă scrisoare. Nu ştim dacă bustul s'a făcut mai târziu, dar este 
sigur din propunerea lui Treboniu Laurian în şedinţa dela 28 
Aug.—3 Sept. 1874 a Academiei că la acea dată nu există. Pro­
punerea era acordarea sumei de 600 lei sculptorului Stork pentru 
bustul lui Năsturel Herăscu (prezentat în acea şedinţă) din fondul 
pentru bustul lui A. I. Cuza „care nu s'a putut face anulu acesta". 
Acest viriment de fonduri se aprobă şi în bugetul dela 7 Aug. 
1874—1 Aug. 1875. La „Spese" se găseşte trecută suma de 620 
lei pentru bustul Herăscu. 

Scrisorile din 1876 au date: una Le Visinet, 8 Mai, şi alta 
Aix-les-Bains, 15 August. Textul lor se referă la chestiuni par­
ticulare. Tonul e plin de politeţă şi pare mai intim. 

Scrisoarea din 8 Mai are mai mult aspectul unui bilet. Este 
trimis lui G. Sion care se afla la Paris, dela Visinet, o localitate 
lângă Paris. Din acest bilet, plin de întrebări şi de reproşuri 
curtenitoare, ştim că la capela română din Paris, după slujbă, 
se va oficia în ziua de 15 Mai un serviciu comemorativ pentru 
fostul Principe Cuza. Baligot de Beyne va participa împreună 
cu toţi ai săi. 

Fidelitatea lui Baligot de Beyne pentru memoria lui Cuza 
pare să fie plină de respect şi de sinceritate. In August 1876 îl 
găsim la Aix-les-Bains însoţind pe Doamna Elena — „La prin-
cesse", cum îi spune el. Este şi aici acelaş secretar gata să facă 
servicii şi să împlinească dorinţele stăpânei sale ca odinioară. 

Cum Doamna Elena dorea un şoim de vânătoare pentru a-l 
oferi unui mare amator de „fauconerie", Baligot de Beyne, nu 
ezită şi depune o mare insistentă pe lângă G. Sion, ce urma să 
plece din ţară la Paris, ca să transporte acest şoim dorit de Prin­
cipesă. 

Cum nu mai avem nici o scrisoare de a lui B. de Beyne către 
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Sion, după aceasta cu data de 15 Aug. 1876, nu ştim dacă acel 
dificil tovarăş înaripat a însoţit sau nu pe G. Sion în călătoria ce 
urma să o facă. Dacă totuşi lucrul s'a întâmplat, călătoria, în afară 
de alte neajunsuri, trebue să fi avut şi partea sa de haz. 

Intre aceste 7 scrisori ale lui Baligot de Beyne, cea dintâi, 
ca dată cronologică, este un răspuns la condoleanţele adresate de 
poet Doamnei Elena cu ocazia inofţii Principelui Cuza. 

Textul este frumos redactat şi, cu toate că e îngrădit de ter­
meni convenţionali, exprimă sentimentul de recunoştinţă al 
Doamnei şi al lui B. de B. personal pentru amintirea plină de 
simpatie ce i s'a păstrat memoriei Principelui A. I. Cuza. 

Acesta este cuprinsul corespondenţei rămase delà Baligot de 
Beyne către G. Sion. Pentru amănuntele importante privitoare 
la preocuparea. Academiei Române de a ridica un bust în amin­
tirea lui Cuza Vodă, această corespondenţă se publică aci, ca să 
poată fi cunoscută şi comentată de oameni pe cari aceste lucruri 
i-ar interesa din punct de vedere istoric sau artistic. 

H. GEORGESCU 

I . 
Château de Rouginossa 

Le 9/21 Juin 1873. 
Monsieur, 

Son Altesse Madame la Princesse Hélène Cuoza me charge 
de vous faire savoir qu'elle a été profondément touchée des ter­
mes du télégramme que vous lui avez adressé à Rouginossa. On 
ne pouvait résumer iplus heureusement que vous ne l'avez fait les 

titres que s'est acquis le Prince Couza à l'éternelle gratitude des 
coeurs vraiment roumains. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma considération 
la plus distinguée. 

Baligot de Beyne. 
M. G. Sion, à Bukarest. 

I I . 
Paris, 8 décembre 73 

42, rue de la Victoire. 
Monsieur, 

Je n'était plus à Ruginossa quand votre lettre y est arrivée 
et je l'ai reçu ici ces jours derniers. J e m'empresse de vous ré­
pondre. 

Malgré tout mon désir de vous aider dans l'oeuvre pieuse 
dont vous êtez chargé, je ne suis pas en mesure de le faire. Voici 
pourquoi. 

Qoique j 'a i mis toute la promptitude possible à me rendre 
à Heidelberg aussitôt que la Princesse Hélène m'a avisé de la 
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dangereuse position de notre pauvre cher Prince, je ne suis arrivé 
nue quelques heures après sa mort. Avec les frères de la Prin­
cesse, j ' a i dû m'occuper de l'autopsie, de l'embaumement, des mille 
formalités que nécessitait le transport des restes du défunt qui 
devait s'effectuer immédiatement est de répondre aux nombreux 
télégrammes qui arrivaient de toutes parts. Ai-je besoin d'ajouter 
que les instants de liberté qui me restaient étaient consacrés à Son 
Altesse. J e ne songeai à faire mouler la tête du Prince que lorsque 

l'embaumement était déjà terminé: pendant deux jours la face 
était énormément tuméfiée et la physionomie altérée. Impossible 
de songer à la faire mouler ou photographier. Les traits reprirent 
peu à peu leur forme normale; mais la ressemblance n'était pas 
encore absolument revenue quand il fallut renfermer le corps 
dans le1 cercueil est le sceller puisque nous devions partir aussitôt. 
Vous savez comment la maladie inopinée du fils du Prince nous 
contraignit de retarder les funérailles. 

À Ruginossa, j ' a i voulu faire faire un moulage quoique les 
formes de la physionomie fussent modifiées déjà. Le préfet de 
Jassy n'a pu réussir à me trouver un mouleur. 

J e ne désespère cependant pas d'obtenir un buste très satis­
faisant du Prince. 

Un de nos premiers sculpteurs avait tenté, en 1864, de faire 
un buste du Prince d'après plusieurs photographies, parmi les­
quelles la photographie de profil de Szathmari que vous devez 
•connaître et qui est fort ressamblante. Mais, en dehors de la 
ligne extérieure, cette photographie ne donne point les reliefs 
de la physionomie: il en est résulté que le buste est ressemblant 
ii peu près de profil et ne l'est pas de face. J 'avais fait venir une 
épreuve de ce buste à Bukarest et M. Stork l'a vu, je crois, chez 
moi, au Palais. Ce buste plus grand que nature, est d'une belle 
et noble attitude: il eut suffi de quelques séances pour le ter­
miner et lui donner un parfaite ressemblance. 

Dans l'été de 1872, je voulus profiter de la présence du 
Prince à Paris pour le conduire chez l'artiste. Le Prince différa 
de jour en jour et retourna à Florence, sans avoir posé. Son 
Altesse était déjà mal portant et mon insistance lui avait été 

désagréable. J 'a i du chercher et j ' a i trouvé un moyen de faire 
poser le Prince à son insu: l'artiste a vu et bien examiné son 
Altesse à diverses reprises et se fait fort de donner une parfaite 
ressemblance à son buste. 

Rien de plus n'est fait. Il en est de même pour le tombeau 
dont on vous a parlé: il n'y a à Ruginossa autre chose que le 
caveau souterrain. Quant au tombeau, il n'existe que sous forme 
d'un désir exécuté d'après mes propre idées que j ' a i soumises à la 
Princesse qui a bien voulu les agréer. 

Quand serait-il élevél J e ne saurais le dire. Avec le modeste 
revenu de 7500 ducats laissé par le Prince, il faudra plusieurs 
années de stricte économie pour que la Princesse puisse réaliser 
•son voeu le plus cher, celui d'édifier à Ruginossa un monument 
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digne du grand nom dont il perpétuera le souvenir. 
En résume, je pourrais, si cela peut vous être agréable, de­

mander à l'artiste de reprendre d'achever son buste. J e suis à 
votre entière disposition pour toute démarche que vous jugeriez 
utile à votre projet. 

J 'a i fait exécuter récemment un grand portrait du Prince 
dont la ressemblance est aussi vraie que possible. Ce sera un do­
cument précieux à consulter pour le sculpteur. 

Agréez, Monsieur, l'assurance de ma haute considération 
et de mes sincères sympaties. 

A. Baligot de Beyne. 

111. 
Paris, 3 Avril 1874 

Monsieur, 
J 'ai enfin reçu les photographies dont vous m'aviez parlé: 

les quelques coups de pinceau qui couvrent l'une d'elles n'ajoutent 
•vraiment rien aux documents que j 'avais réunis. 

J 'a i vu et entretenu M. Carrier-Belleuse de vos propositions, 
Je dois vous dire tout d'abord que je n'aurais point osé lui parler 
du prix que vous m'indiquez si des relations antérieures et le ca­
ractère de cet artiste ne m'avaient encouragé à le faire: le rang 
élevé qu'il a conquis par ses oeuvres, le prix qu'elles atteignent, 
les travaux dont il est incessamment chargé, sa réputation enfin, 
ne me permettaient guère d'espérer que des offres aussi mo­
destes puissent être favorablement accueillies par lui. J e suis heu­
reux de vous dire que M. Carrier-Belleuse consentirait cependant 
à se charger d'exécuter le buste du Prince pour la Société Acadé­
mique Roumaine sous certaines réserves qu'il m'a prié de vous 
transmettre. Etant bien entendu, que la Société Académique Rou­

maine a fixé la somme à 1500 francs, M. Carrier-Belleuse ne peut 
donner un bust en marbre: il faudrait compter plusieurs milliers 
de francs pour une telle oeuvre. 

Voici ce qu'il vous propose. 
Il exécuterait le buste du Prince Cousa en costum officiel, 

tête nue jusqu'à 2h poitrine, d'une taille de 85 centimètres avec 
un socle de 25 centimètres, le tout en bronze artistique dit gal-
vano: c'est le métal qui se substitue avec un succès chaque jour 
croysant au bronze noir parce qu'il permet de reproduire avec 
bien plus de fidélité et de finesse les plus minimes détails de la 
physionomie. On obtient avec ce bronze des ressemblances tout 
à fait vivantes. C'est le mode adopté pour la décoration intérieure 
du nouvel opéra et notamment dans les magnifiques groupes 
de femmes-candélabres que Ms. Carrier-Belleuse vient d'exécuté 
pour ce monument. L'artiste ajoute que si l'allocation de la So­
ciété Académique pouvait être élevée à 1800 francs, le bust gagne­
rait beaucoup à reposer sur un large socle de beau marbre noire 
spécialement préparé. Le tout serait l'oeuvre de trois à quatre 
mois. 
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Quant à la proposition dont me parle votre lettre du 10/22 
décembre d'offrir à l'artiste de confectionner un moule, de lui 
payer ce travail séparément, puis, si le travail est agréé, de le 
charger de le sculpter en marbre elle est absolument inadmissible. 

Veuillez réfléchir quel'oeuvre principale de l'artiste est 
accomplie quand il a terminé le buste en terre quand il moule 
ce buste est qu'il n'aura, peut-être, que quelques retouches à faire 
sur le marbre: ce travail du marbre est l'affaire des praticiens 
qui se bornent à reproduire par des procédés mathématiques le 
modèle placé sous leurs jeux. Acun artiste de valeur ne consen­
tirait à se soumettre à de telles conditions ou bien vous ferait 
payer son épreuve comme oeuvre définitive. Ce que Ms. Carrier-
Belleuse vous offre c'est de vous envoyer la photographie du 

buste en terre quand il le jugera terminé et de le modifier, sui­
vant que vous le croiriez utile, avant de le livrer au fondeur. 

Soyez assuré, Monsieur, que Ms. Carrier-Belleuse ne retirera 
pas grand profit de cette affaire: mais il s'est pris à aimer la 
Roumanie en travaillant à la statue équestre de Michel le Brave 
qui va s'élever sur une des places de Bukarest; il serait flatté 
d'attacher aussi son nom au buste du Prince Couza. C'est l 'ex­
plication des offres vraiment désintéressées que je vous transmets 
de sa part. 

J e vous serai obligé de me faire savoir votre réponse dans 
le plus bref délai. Ms. Carrier-Belleuse, s'il n'était promptèment 
fixé, serait obligé de disposer de son temps pour entreprendre 
d'autres oeuvres et vous ne pourriez plus compter sur lui avant la 
fin de l'année courante. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes sentiments 
sympathiques et de ma haute considération. 

Baligot de Beyne. 
P. S. 

Vous aurez probablement l'occasion d'admirer à Bukarest le 
buste en marbre de Made. Blaremberg que j ' a i vu dans l'atelier 
de Ms. Carrier-Belleuse. le mois dernier: c'est d'une exécution 
merveilleuse. 

I V . 

Rouginossa, 29 Mai/10 Juin 74 

Monsieur, 

Il y a deux mois environ, avant de quitter Paris, j ' a i eu 
l'honneur de vous faire savoir le résultat de l'entretien que j ' a i 
eu avec M. Carrier-Belleuse au sujet du buste du Prince Couza 
et des conditions de prix que la Société Académique de Bukarest 
entendait appliquer à cette oeuvre. J e vous avais prié de me faire 
savoir le plus promptèment possible ce que vous auriez décidé. 
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J e me vois forcé de vous réitérer ma prière et de vous de­
mander de me mettre à même de renseigner l'artiste. Ayant le 
soin de lui écrire prochainement, je voudrais pouvoir lui dire 
s'il peut compter ou non sur un travail pour lequel il réservait 
son été et différait une oeuvre de longue haleine. 

Dans l'espoir d'une prompte réponse, je vous prie Monsieur, 
d'agréer l'assurance de ma considération la plus distinguée. 

A. Baligot de Beyne. 

V. 
Sault-les-Rethel (Ardennes) 

la 10 Janvier 1874 
Monsieur, 

J e ne veux pas contester le talent de Mr. Stork et je re­
connais qu'il a l'avantage d'avoir vu souvent le Prince Couza, 
ce qui est un point important; cependent j 'estime que l'artiste 
dont je vous ai parlé vous satisfera pleinement tant au point de 
vu de l'art qu'à celui de la ressemblance. D'ailleurs, je me propose 
de lui soumettre dès mon retour à Paris, c'est-à-dire dans quel­
ques jours, votre proposition: s'il l'accepte, il vous enverra 
l'épreuve en plâtre et vous pourrez, en toute liberté, apprécier s'il 
vous convient de lui confier la suite du travail. 

J e n'ai en effet qu'un vieil exemplaire de chacune des photo­
graphie grandes ou petites de Szathmary et elles on beaucoup 
blanchi. Il serait vraiment utile d'en avoir d'autres et aussi de 
prier Mr . Szathmary qui connaissait parfaitement la physionomie 
de notre pativre Prince, de retoucher avec soin les épreuves que 
vous m'enverrez, de façon à bien indiquer tous les reliefs si im­
portants pour le sculpteur et qui ont complètement disparu sur 
les exemplaires que je possède. Si Mr. Szathmary pourrait me 
confie, ne fût-ce que pour quinze jours, la belle aquarelle dont 
vous me parlez, l'artiste y trouverait probablement de précieuses 
indications. 

En tout cas, je vous prie de me faire parvenir ces docu­
ments dans la plus bref délai possible. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma haute considé­
ration et de mes sympathies. 

A. Baligot de Beyne. 
rue de la Victoire, 42 

Paris. 

V I . 
Le Visinet, 8 Mai 76 

Merci, mon cher Monsieur Sion. pour la brochure que vous 
m'avez apportée. Mais pourquoi n'êtes vous point resté pour 
diner avec nous? J 'ai fort grondé ma domestique de vous avoir 
laissé partir. 

Si vous aviez la bonne pensée de venir Dimanche, je vous 
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avise que nous allons à Paris et que nous ne rentrerons que pour 
l'heure du diner, probablement par le train de 5 h ^4 ou celui 
de 5V2. Nous devons ce jour-là, assister à la chapelle Roumaine, 
après la messe, à un service commémoratif pour le Prince Couza, 
décède la 3/15 Mai. 

Voyez-vous C. Stourza? Avez-vous pu le prier de chercher 
chez son frère si Georges y avait laissé la brochure dont nous 
avons parlé? 

Si vous le voyez dites lui que je lui en veux de n'être pas 
resté à diner quand il est venu il y a dix jours est que j 'èspere 
bien qu'il réparera ses torts comme vous. 

Tous mes compliments 
Baligot de Beyne. 

V I I . 
Aix-les-Bains, 15 Août 76 

Villa Lubini 
Mon cher Monsieur Sion, 

J e ne sais à quelle époque vous vous proposez de revenir à 
Par is ; je pense que ce sera dans le cours du mois prochain. 

Voudriez-vous vous charger d'une commission qui ferait 
grand plaisir à la Princesse. Ce serait un véritable embarras pour 
vous; mais son Altesse vous en serait fort reconnaissante. 

L a Princesse écrit à son neveu, Rescano, le préfet de Galatz, 
de lui procurer un faucon pour la chasse, qu'elle voudrait offrir 
ici à un grand amateur de fauconnerie. Comment faire venir 
cet animal dans sa cage? J 'a i pensé, a vous. C'est donc contre 
moi que vous devrer vous fâcher si la commission vous est 
désagréable. Mais je vous sois fort obligeant et j 'aime à penser 
que vous ferez de votre mieux pour être agréable à la Princesse. 

Ayez donc l'obligeance d'écrire à M. Rescano pour lui dire 
quelle sera l'époque probable de votre départ afin qu'il s'arrange 
de façon à vous envoyer le faucon en temps voulu. 

Avant de partir, ayez l'obligeance de donner un peu de 
viand à l'oiseau et cela le conduira jusqu'à Vienne. Là, même 
précaution, et cela souffira jusqu'à Paris. 

J e vous prie de m'aviser aussi de votre départ de Roumanie 
et de me dire ou je pourrai vous écrire à Paris pour vous indi­
quer ou vous déposerez votre compagnion de voyage dès votre 
arrivée. Est-ce toujours rue Cujas, 8? 

Profiter-vous bien de vos vacances pour courir vos belles 
montagnes? J'éspère que vous y avez quelque fraicheur. Ici nous 
étouffons. Pas une goûte d'eau depuis deux mois. 

Au revoir, mon cher Monsieur. J e serais enchanté d'avoir de 
vos nouvelles. 

Mes amitiés 
Baligot de Beyne. 
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C O N T R I B U Ţ I I L A C O L O N I Z Ă R I L E D I N B A N A T . 

In cele ce urmează public câteva documente din „Arhiva 
Asociaţiuniiu din Sibiu, cari mi-au fost puse la dispoziţie de 
către dl prof. Ioan Lupaş, după ce le-a folosit la întocmirea 
recentului său studiu asupra răscoalei ţărăneşti din 1784]). 
Ele nu par a fi fost cunoscute de către ISiicolae Densuşianu, 
care în cartea sa asupra Revoluţiunii lui Horia2) deşi tratează 
desprecolonizarea'Moţilor revoluţionari în Banat, nu le aminteşte. 

Documentele de mai jos se referă mai ales la prelimina­
riile deportării acestor familii. 

Una din consecinţele cele mai grave ale răscoalei ţărăneşti 
din anul 1784, a fost faptul că în urma cererilor şi plângerilor 
nobililor şi pentru a mai potoli frica acestora9), împăratul 
Iosif al fl-lea, a dispus printr'o ordonanţă a Consiliului Aulic 
de războiu din 30 Octomvrie 1783 4), semnată de Hadik, pre­
şedintele acestui Consiliu, ca toţi acei Români, despre cari se 
poate dovedi că în timpul revoluţiei şi-au maltratat stăpânii 
să fie mutaţi, cu toată gospodăria şi vitele lor, pe teritoriile 
libere ale regimentului grâniţeresc româno-iliric din Banat. 

Prin aceeaş ordonanţă este însărcinat comandantul general 
al trupelor din Transilvania, ca împreună cu guvernul ţării 
să execute ordinul, cu condiţia de a stabili mai întâi numărul 
celor care urmează să fie expatriaţi, precum şi comunele de 
unde sunt aceştia; iar în vederea mutăriii lor să intre din 
timp în legătură cu comandantul general al graniţei slavo-
bănăţene, pentru a putea stabili localităţile unde vor fi colo­
nizaţi aceşti Români expatriaţi. 

Conformându-se ordonanţei Consiliului Aulic de război 
din 30 Octomvrie 1783, generalul Fabris, comandantul general 
al trupelor din Transilvania transmite guvernului ţării or­
dinul [împăratului prin nota nr. 2746 din 1 1 Noemvrie 
1783 ' 8 ) rugând să-şi dea părerea asupra celor patru puncte 
de care depinde deportarea Românilor şi anume: 1 . numărul 
celor cari urmează să fie mutaţi în Banat; 2. inventarierea 

') t. L u p a s , Răscoala ţăranilor din Transilvania la anul 1784. 
Cluj, T i p . A s t r a ' S . A., 1 9 3 4 / in-8", 230 p. 1 har tă . (Bibl ioteca i s tor ică 
A s t r a Nr. 2, pag. 179). 

') Nic. Densuşianu, Revoluţiunea lui Horia în Transilvania şi Un­
garia 1784—1785. Scr i să pe baza documente lor oficiale. Bucureşt i , T i p . 
„Românul" Carol Gobl, 1884, in-8», p. 499. 

3 ) I. L u p a ş , o. c . p. 178. 
4 ) Vezi a n e x a 1. 
5 ) Vezi anexa nr. 2. 
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gospodăriilor şi vitelor acestora ; j . Jelui în care urmează să 
fie transportaţi şi 4. timpul când urmează să aibă loc tran­
sportarea lor. 

Printr'o notă similară^) comunică şi comandantului ge­
neral al graniţei slavo-bănăţene (generalului Papilla) ordinul 
împăratului, cerându-i totodată şi informaţiuni asupra terito­
riilor pe care urmează să fie colonizaţi Românii. 

La 14 Decemvrie 178J comandantul brigăzii de graniţă 
din Banat, răspunde printr'o notă semnată de Lt. v. War-
tensleben,3) în care arată, că din cauza lipsei de locuri va­
cante, pe teritoriile regimentului grăniceresc româno-iliric nu 
pot fi plasate mai mult de 55 de familii. De aceea, pentru 
cazul că sunt mai mult de 35 ele familii de colonizat, a făcut 
şi un tablou al teritoriilor vacante ale regimentului grăni-
ţeresc germano-bănăţean unde puteau fi plasate 291 de fa­
milii. Acestei note i-a fost anexat un tablou statistic datat 
la Biserica Albă în 7 Decemvrie 178J şi semnat de generalul 
Papilla 8). In acest tablou sunt înşirate toate comunele în care 
pot fi colonizaţi Români revoltaţi, fiind însemnat în dreptul 
fiecăreia numărul familiilor care se pot aşeza acolo ; jugărele 
de pământ arabil şi fănaţ care sunt destinate în parte pentru 
fiecare familie şi totalul jugărelor disponibile în fiecare co­
mună. Din acest tablou statistic vedem că pe teritorul regi­
mentului grăniţeresc româno-liric, în 4 comune, puteau fi co­
lonizate JJ de familii, având în total JIO jugăre de pământ 
arabil şi 121\- jugăre de fânaţ, iar pe cel al' regimentului 
grăniţeresc germano-bănăţean în 19 comune puteau fi coloni­
zate 291 de familii având 4779 jugăre de pământ arabil şi 
I68J jugăre de fânaţ. Deci, 346 de familii româneşti din 
Munţi aveau loc pe teritoriile regimentelor grăniţereşti din 
Banat. 

Răspunsul acesta al comandantului general al brigăzii 
de graniţă din Banat a fost comunicat guvernului ţării prin 
nota nr. 3270 din jo Decemvrie 1783*) rugând să le răspundă 
dacă numărul familiilor celor care urmează ca să fie depor­
taţi ar trece peste 346, pentru a putea soluţiona la timp şi 
chestia plasării surplusului. 

Atât ne spun documentele noastre. 
Din cele publicate de N. Densuşianu5) şi I. Lupaş6) 

constatăm că: 

') Ibid. 
*) Vezi a n e x a nr . 3. 
") Vezi a n e x a nr. 4. 
4 ) Vez i a n e x a nr . 5. 
s ) o. c. p. 5 0 0 — 5 0 6 . 
a ) o. c. p. 179. 
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La II Ianuarie ij8o generalul Fabris scrie din nou gu­
vernului ţării interesăndu-se cum să se facă transferarea ţă­
ranilor cari au familii? Cu ce cheltueli să se facă transportul 
lor ? Ce măsuri să se ia relativ la nutreţul de care vor avea 
nevoie în timpul transportului şi relativ la bucatele pentru în-
semânţare ? 

Guvernul răspunde la acestea, că ţăranii mai înstăriţi 
să călătorească pe spesele proprii, iar celorlalţi să le dea 
comunele pe unde trec pâne, nutreţ şi care de transport până 
la frontiera Transilvaniei, iar prestaţiunile acestea să fie re-
bonificate comunelor după preţul regulamentar. Iar după ce 
vor trece din Transilvania, să fie rugată Administraţia Ba­
natului a se îngriji de aceste lucruri. 

Guvernul temându-se însă că s'ar putea întâmpla revolte 
cu ocazia transporturilor, a cerut comisarului guvernului 
Mihail Brukenthal să scrie comiţilor de Alba şi Cluj ca aceştia 
la rândul lor să trimită comisari să lumineze poporul că aşa 
este voia împăratului şi să ia măsuri ca iobagii să stea 
liniştiţi. 

Iar în ceeace priveşte bucatele, ele fiind mai ieftine în 
Banat, guvernul propune să fie vândute cele pe cari le au şi 
să-şi cumpere altele acolo, pentru ca astfel să uşureze tran­
sportul. 

Tocmai fiindcă guvernul se temea de noui revolte, prin­
derea ţăranilor se execută cu măsuri secrete. 

In 31 Ianuarie 1786 generalul Fabris scrie comandan­
tului din Alba Iulia ca locuitorii din comitatul Alba, care 
urmează să pie expatriaţi, să fie adunaţi la Alba Iulia, cei 
din ţinutul Trăscăului la Sfântu-Gheorghe, iar cei din co­
mitatul Hunedoarei la Deva şi Brad ; şi anume : iobagii des­
tinaţi expatrierii să /ie convocaţi cu blândeţă împreună cu 
preoţii, primarii şi juraţii din comunele lor. Convocarea sa se 
facă sub cuvânt că trebue să li se comunice nişte porunci înalte. 
Funcţionarii să se îngrijească ca ei să se înfăţişeze pe ziua 
de 10 Februarie 1786. Atunci să li se comunice hotărârea ne­
strămutată a împăratului. Delà data aceasta timp de trei zile 
iobagii sunt liberi să şi adune tot ce doresc să ducă cu ei în 
exil. Primarii şi juraţii sunt obligaţi să aducă toate aceste 
lucruri, iar până atunci oamenii vor fi ţinuţi sub pază ar­
mată. Pornirea fixată pe ziua de 13 Februarie suferi o amâ­
nare, având loc în zilele de 17, 18 şi 19 Februarie, când au 
fost deportaH în total 122 de oameni, între cari mulţi bătrâni 
şi bolnavi. 

La 29 Aprilie Consiliul Aulic de război scrie Cancelariei 
că până la data aceea, au sosit şi au fost colonizate IJJ de 

familii de români pe teritoriile regimentului grăniţeresc ger-
mano-bănătean. 
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Densuşianu publică şi o listă de expatriaţi, iar în notă 
înseamnă şi comunele de unde erau aceştia 1). 

Guvernul abuzează însă de ordinul împăratului şi con­
tinuă să deporteze chiar şi oameni nevinovaţi. De aceea, la io 
Iulie ij86, împăratul aflând la Seghedin de abuzurile săvâr­
şite de guvern, ordonă cancelarului Pălffy să oprească depor­
tarea Românilor. Din scrisoarea aceasta a împăratului vedem 
că la data de io Iulie se aflau în Banat 160 de familii 
deportate. 

La i August 1786, guvernatorul S. Brukenhal rapor­
tează că potrivit dispoziţiei imperiale, a dat ordin comitatelor 
Alba, Cluj şi Hunedoara să oprească definitiv orice pornire 
contra Românilor2). 

A N E X E 3 ) 

1. 

1785 Octomvrie 30. 

Preşedintele Cosiliului Aulic de război, Hadik, comunică Co­
mandantului trupelor din Ardeal, ordinul împăratului 
Iosif II, ca Românii, cari şi-au maltratat stăpânii, să fie 

mutaţi în Banat. 

1785. 67. 186. 

Nach einer von der hungarisch-siebenbürgischen Hof-
kanzley dem Hof-Kriegs-Rath mitgetheilten allerhöchsten Ent-
schlissung haben Seyne Mayestät anbefohlen, dass diejenige 
Wallachen, und respective siebenbürgische prowinzial Unter-
thanen, welche der von ihnen bey fürgewest dortigen Unruhen 
an einigen ihrer Besitzern und Edelleuten verübten Grausam­
keiten und Misshandlungen persönlich und dergestalt schuldig 
anerkannt werden, dass darüber gar kein Zweifel, auch so-
liches jedermann bekannt ist, mit allen ihren Gerätschaften, 
und Vieh, ohne dass sie daran den geringsten Verlust erleiden, 
in das Bannat zu dem walachisch-illyrischen Gränz-Regiment 
übersetzet werden sollen. 

' ) Densuşianu, o. c . p. 5 0 3 — 5 0 4 . 
2 ) Lupaş , ' o. c. p. 179. 
") L a t r a n s c r i e r e a documente lor a m respec ta t în general or tograf ia 

lor, îndreptând numai unele greşe l i pentru u ş u r a r e a înţelegerii textului , 
de e x . : am scr i s toate substantivele cu iniţiale chiar , dacă în t ex t erau 
scr i se cu l i tere mic i . 

L a f iecare document am copiat şi numerele de înreg is trare . 
Cuvintele ş terse le-am trecut în notă. 

Anuarul Inst. de Ist. Naţională VI. 3 5 
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Ihren General-Kommando beschihet demnach von dieser 
sogestaltig erflossenen allerhöchsten Entschliessung in der Ab­
sicht die Eröfnung, um wegen der Zahl dieser nebst ihrem 
Vieh, und sonstigen Gerätschaften in die wallachisch-illyrische 
Gränze zu übersetzen kommenden Wallachen mit dem von der 
hungarisch-siebenbürgischen Hofkanzley hiernach unter einem 
angewiesen werden dortigen Gubernio sich in das erforder­
liche Zahl und die Leute selbst so, wie die Ortschaften, aus 
welchen selbe zu Übersätzen kommen bekannt seyn werden, 
in Ansehung ihrer Abschiek-und Instrâdierung in das Banat 
die nötige Vorkehrung zu treffen, mithin sich in dieser 
Absicht darüber auch mit dem slawonisch-banatischen Gränz 
General-Kommando in rechter Zeit einzuvernehmen, und zur 
vorlaufigen Aussuch und Bestimmung derjenigen Plätzen, 
welche dasselbe zur Ansiedlung für diese Leute am schick­
samsten erachten dörfte, unter einem angewiesen wird. 

Hadik 1 ) m. p. 
E x Consilio Aulae bellico 

Wien den 30-ten Oktober 1785 
Sigd. W e b e r m. p. 

An 

das General-Komando in Siebenbürgen 

Hermannstadt. 
2. 

1785 Noemvrie 11. 

a) Comandantul general al trupelor din Transilvania comu­
nică Guvernului ţării ordinul împăratului şi cere relaţium 
asupra transportării expatriaţilor; b) Comunică acelaş ordin 
comandatului general al graniţei slavo-bănăţene, cerând infor-
maţiuni asupra locurilor vacante pe care urmează să fie co­

lonizaţi Românii. 

1785. 67. 186. 

An das Landes-Gubernium; Sclavonisch-Bannatische Ge­
neral Commando. Hermannstadt den 1 l-ten 9-bris "785". Ex ­
pediat Fabris m. p. 

E s wird einem bereits ebenfals der Allerhöchste Befehl 
zukommen seyn, vermög welchem diejenige Wallachen, und 
respective Siebenbürgische Provincial Unter thanen. . . (repro­
duce textul din anexa i, până la sfârşitul aliniatului întâi). 

*) E contele A n d r e a s Hadik von F u t a k , c a r e la 1774 a fost făcut 
F e l d m a r s c h a l şi preşedinte le Hotkr iegsrathului . 
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Da es nun zu Befolgung dieser Allerhöchsten Anordnung vor­
züglich auf folgende Gegenstände ankomt. 

1-mo. Auf die namentliche Anzahl dieser an das Wal la -
chisch-Illyrische Regiment abgegeben werdenden Provincial 
Unterthanen. 

2-do. Auf die Conscription aller ihrer Gerätschaften und 
Viehes. 

3-tio. Auf die Art ihrer Transportierung, und 
4-to. Auf die Zeit wenn selbe für sich gehen soll. 
S o giebet sich das General-Commando die Ehre, sich 

von Einem hierüber die Gutmeynung und Bestimmung dieser 
Gegenständen zur weiteren Veranlassung erbitten. 

Pro General-Commando. Da nach einer mittelst Hof 
Kr iegs Rath hohen Rescripts vom 30 praeteritti he i abgelangten 
Allerhöchsten EntSchliessung diejenigen Wallachen . . . (repro­
duce textul din anexa i, până la sfârşitul aliniatului întâi). 
S o kann ich nicht umhin ein zu ersuchen die Bestimmung 
derjenigen Plätzen welche zur Ansiedlung dieser Leuthen am 
schicksamsten erachtet werden, bald möglichst ausere bekannt 
geben zu wollen, wogegen man sieht vorbehaltet die Anzahl 
dieser zu Übersiedlenden, so bald man solche von dem unter 
einem hierumen angegangen werdenden Landes Gubernio 
erhält, alsogleich nachzutragen. 

Fellner m. p. 

Ad. Sess . 90-mam dd.°_ 11-ten 9-bris"78ö". Nro. 2746. 

Expedit B . 
O iscălitură nedescifrabilă. 

3. 

1785 Decemvrie 14. 

Comandamentul Brigăzii graniţei slavo-bănăţene răspunde co­
mandatului general al trupelor din Transilvania, că pe terito­
riile regimentului grăniceresc româno-iliric pot fi plasate jj 
de familii, iar pe cele ale regimentului germano-bănăţean 291. 

1785. 67. 224. 

An das Siebenbürgische General-Commando. 

Nota. 

In Gleichförmigkeit der diesortigen Zusicherung de dato 
19-ten praeteritti entstehet man nicht, Einem Löblichen Kaiser-

3 5 * 



548 G H E O R G H E V I N U L E S C U 

liehen Königlichen General-Militär-Comando den Ausweis über 
die Plätze und bey solchen Vorhandene Gründe auf welchen 
die aus Siebenbürgen abzusiedlen kommende wallachische Fa­
milien untergebracht werden können, zur gefäligen Einsicht in 
Freundschaft mitzutheilen, und dabei zu bemerken das, ob 
zwar der allerhöchste Befehl nur dahin gehet wie nach diese 
Familien in dem Bezirk des Wallachisch-Illyrischen Gränz-
Regiments untergebracht werden sollen, man gleichwohl, 
wegen des dort obwaltenden Mangels an vacanten Gründen, 
wornach würklich nur 55. Familien daselbst angesiedlet wer­
den könnten, nicht minder auch die lehren Plätze in dem B e ­
zirk des deutsch-banatischen Gräntz-Regiments habe ausweisen 
lassen, um auf dem Fall, wenn mehr als 55 Familien in dem 
besagten deutschen Regiments Bezirk allwo für noch ander­
weitere 291. derlei Familien Plätze vorhanden sind Veranlassen 
zu können. 

E s erübriget demnach lediglich Ein Löbliches General 
Comando wiederholt zu ersuchen, die eingentliche Anzahl 
sothaner Familien in Zeiten anher gefällig zu eröfnen. 

Petervardein den 14-ten December 785 . 
In Abwesenheit des Commandanten Generalen 

Lt. v. Wartensleben m. p. 

4. 

1785 Decemvrie 7. 

Tabloul locurilor disponibile pentru colonizarea Român -
lor, cari au participat la revoluţie, pe teritoriile regimentelor 
grănicereşti din Banat cu numele localităţilor, numărul fami­
liilor cari pot fi colonizate şi fugarele de pământ arabil şi 
fânaţ destinate acestora. 

1785. 67. 224. 

Copia. Banatische Gränz Brigade. 

AUSWFYS 

Wieviele 7-bürgische Provincial Unterthanen, welche we­
gen der da selbstig fürgegangenen Unruhen schuldigerkennet 
worden, in nachbenannten Ortschaften deren Bannatischen 
Gränz-Regimentern untergebracht, und mit welchen Grund 
Portionen dieselbe dotiret werden könnten. 
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Mit der Anmerckung, dass die Hutwaide um deswillen 
hier nicht entworfen worden seyn, weilen solche denen Ort­
schaften gemeinschaftlich überlassen worden ist. 

Weiskirchen den 7° Decembris 7 . - 5 . 

Freiherr von Papilla*) 
g e n e r a l m a j o r . 

5. 

1785 Decemvrie 30. 

Comandantul trupelor din Ardeal face cunoscut guvernului 
ţării raportul comandantului general al brigăzii de graniţă 
slavo-bănăţeană, asupra numărului familiilor cari pot fi colo­

nizate pe teritoriile regimentelor grănicereşti de acolo. 

1785. 67. 224. 

Ari das Landes-Gubernium. Hermannstadt de 30 De-
cember 7 8 5 . Expediatur Fabris m. p. 

Nach einer von dem Slavonisch-Bannatischen General 
Commando letzhin anhero beschehenen Eröffnung können von 
dem zu folge allerhöchsten Befehl dahin abzusiedlen kommenden 
Wal lachischen 2 ) Famillien 5 5 s ) denen bey dem Illyrischen 
und 291. bey dem Deutschen Regiment untergebracht werden. 

Das General-Commando kan dahero nicht umhin ein wie 
es bereits letzhin beschähen um die Mitteilung der eigent­
lichen Anzahl deren selben angelegentlichts zu ersuchen und 
dieses um so mehr damit falls die Anzahl deren die zusammen­
ausmachende 846 famillen übersteigen sollte, in zeiten zu Un­
terbringung der mehr ausfalenden Famillien die nötige Veran­
lassung nach Möglichkeit getroffen werden könnten. 

Două iscălituri pe cari 
nu le-am putut descifra. 

Ad. S e s s . 104. dd.°_ 30 Decembris IŞb. Nro. 3240. 

Expedit Dalhamer. 

G H E O R G H E V I N U L E S C U 

') F r e i h e r r Paul Dimich von Papi l la , genera l m a j o r dela 1783. 
') ş ters în t e x t : übelthaten. 
3 ) „ „ „ : Fami l l i en . 
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0 S C R I S O A R E A L U I P A P I U - I L A R I A N U Ş l I 0 S I F H O D O Ş 
D I N P A D O V A ( 7 D E C E M V R I E 1 8 5 2 ) 

— Cererea lui Alexandru Papiu (Ilarianu) şi Iosif Hodoş, adresată Epi­
scopului Alexandru Sterca Şuluţiu şi Capitlului din Blaj, spre a li se 
acorda bursa votată din Fundaţiunea Romanţaiană, spre continuarea 

studiilor juridice la Universitatea italiană din Padova — 

Ilustrisime e Reverendisime Domne 
Episcope, e Veneravere Capitul! 

De multu au doritu subscrisii că se pota studia la verun'a 
d'in prevechiele e celeberimele Universităţi ale Italiei: doriâmu 
acest-a, că fii ai Gentei Romane, mai alesu din respeptu !ite-
rariu. Pen'acumu nu puturamu face destulu acestei ferbinti a 
nostre dorintie, din causa ca, precurmi prebine V e este cuno-
scutu, Universităţile italesci, in urm'a eveneminteloru din 1848, 
se inchisera, nu numai pentru străini ci chiaru si pentru ita­
liana ce nu se tieneâ de respectivele provinţie ale Padovei si 
Paviei. In tomn'a anului curg. facundu cunoscintia in Vien'a cu 
unii din doptisimii profesori ai acestei renumite Universităţi, 
furamu ferici a fi asecurati din partele de patrociniulu cu care 
ne voru stă intr'ajutoriu spre a fi recepti. Asia ne determi-
naseramu a cere permesu speciale, de a pute veni incoce, 
dela In. Ministeriu, precumu si dela Esc . Sa . D. F . M. L . 
Radeczky ; intr'a cea-a esi si cunoscut'a ordinatiune a Guver­
nului Lombardo-Venetu, prin care Universităţile Italice se 
deschiseră că si inainte de a. 1848. ; totdeodată, cu finitulu lui 
Optobre a. c , fiindu anca in Vien'a, intieleseramu cu multa 
bucuria ca si voi'a Ilustritatei Sa le a Domnului nostru Episcopu 
este că noi Romanii se invetiamu si in Italia: prin urmare 
acumu nimicu nu ne mai indoiramu a plecă la acestu clasicu 
pamentu. Ne lipsea anca pasportele cu tote ca de mai nainte fece-
seramu pasi in caus'a aces ta : dara in urmarea acumu memo­
ratei ordinatiuni a Guvernului Lombardo-Venetu, indata ni-se 
dedera si pas'portele de a pute venire incace. Indata si vale-
diseramu Vienei in 1-a Novembre, si in 5 Novembre saluta-
ramu pamentulu Italiei, ajungundu la acesta anticisima urbe a 
Padovei. Noi veniramu aici cu cugetu că se depunemu acia 
Rigorosele de drepturi, vrendu Dumnedieu si neimpedecati 
fiindu pote de alte impregiurari independinti dela noi; si tot­
deodată se ne perfeptiunamu si in sor'a-limba Italiana; veni­
ramu si in acea sperantia ca aici va fi fiindu modulu vietiei 
mai usioru, neputendu trai in Vien'a cu banii c e i aveamu, 
neavendu tapsJa rigoroseloru ce acolosi e 400. si mai bine 
de fl. m. c , si noi ne mai avendu de nicairi si neci-unu aju-
toriu securu afara de stipendiulu romantiaianu, bă anca uhulu 
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dintre subscrisi singuru are se sustiena si o mama veduva 
nefericita, si doue surori orfane, care in tote nenumeratele 
si desperatele loru lipse n'au pe altulu pe nimene la cine se 
recurgă afara de Dumnedieu si afara de subscrisului asiadar' 
si in speranti'a eftinetatii veniramu la Padova; in acest-a inse 
ne insielaramu, pentruca, mergundu aici tote in moneta suna-
toria, afara de acést-a triplicandu-se, ba anca mai multu, 
numerulu studentiloru acestei Universităţi pe acestu anu in 
urm'a desu-memoratei ordinatiuni, tote s'au scumpitu, asià câtu 
computandu valorea intremtoria a monetei sunatorie preste 
charthiele de banca, acumu è mai mare scumpete in Padova 
cà Vien'a, ce in anii trecuţi eră din contra. 

Noi, Ilustrisime Domne Episcope si Veneravere Capitului 
nu v'am scrisu din Vien'a ba neci chiaru din Padova pen'in 
momentulu acestu, despre cugetulu nostru ce acumu-lu si 
puseramu in lucrare: caus'a è ca nu eramu securi, neci chiaru 
în urm'a desu-memoratei ordinatiuni, daca vomu capetà séu 
nu, permesu, din partea autoritatei administrative, spre a com­
pleta cumu se cade cursulu politico-legale la acesta Universi­
tate, precumu gratiosa-mente veti binevoi a vede din cele ce 
urmeza, si asià, aveamu intemeiata causa de a ne teme, nu 
cumvà, scriinduve noi inainte de a fi invinsu tote dificultăţile 
ce se punu aici spre a fi receptu unu strainu la Universitate, 
Veneraverele Consistoriu se faca tote disputiunile pentru cà 
se capetamu aici stipendiulu, si in urma totuşi se se fia intem-
platu se nu fimu fostu receputi, si asià gratiosele dispusetiuni 
se fia devenitu netempurie si nefolositorie, èra cererea nostra 
importuna si molesta. 

Dreptuacea-a indata ce veniramu in Padov'a ne si imfa-
ciosiaramu la Inclit'a Direptiune a Facultatei Politico-legale : 
Domnulu Direptore cu care discurseramu in limb'a latina, la 
inceputu, vedendune tote atestatele, ne dise cu gura ca n'are 
nimicu incontr'a receptiunei nostre ; dar' pen'atunci nu potè 
se scia nimicu de noi, neci petitiunea nostra nu potè s'o iée 
in consideratiune, pen'ce nu vomu capetà permesu dela Direp-
iiunea Politiei cà se putem petrece in Padova, o formalitate 
introdusa de la 1848, incoce. Deci ne si duseramu mai de 
multe ori la Direptiunea politiana, care in urma ne spuse : ca 
carta di permanenza (de a siede in Padova) suptu urmatoriele 
doue conditiuni se da : adeca cà ântăiu se documentamu ca 
aveamu din ce trai ; o dou'a se punemu garante pentru noi 
pe unu cetatianu padovanu ca ne vomu purtà bine preste 
totu anulu; la acestea noi respunseramu (ad primum) ca aveamu 
stipendiu: intr'acea-a decretele nostre ce aveamu a mana, 
sunà pentru Vien'a, si asià n'avea valore si pentru Padova, 
deci noi diseramu, ca preste pucinu vomu capetà dela Ilustri-
tatea S a D. nostru Episcopu si V. Capitulu decretulu stipen-
diului si pentru Padova ; ce se tiene de garante pentru bun'a 
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nostra purtare, stetera buni» pentru noi provisoriamente pro­
prietarii casei in care siedemu, pen'ce và veni unu Keveren-
disimu D. Abate si profesore de universitate, care ne cunosce 
si n'avernu indoéla ca và sta bunu pentru noi; in urmarea 
acestor 'a acumu numai cu finitulu lui Novembre capetaramu 
Carta di permanenza in speranti'a Decretului de stipendiu, ce 
vomu capeta, si intemeiati pe fiitori'a garanta a memoratului 
D. Abate — Cu acesta carta de permanentia si cu tote ate­
statele nostre, absolutoriulu din Clusiu si Viena, ne presenta-
rarau de nou la Direptoratu care ne spuse ca in pucine dile 
ne và esì resolutiunea. Resolutiunea, datata din 30 Novembre, 
ni-o admanuara acumu Dumineca în 5. Decembre. Noi credeam 
fară neci-o indoela ca in urm'a atestateloru nostre, care bine 
ne sunt cunoscute, vomu fi receputi indata la rigorosele de 
doptoratu la care si erámu preparati (la celu d'antaiu); in 
tr'acea-a, atâtu pentruca la Vien'a è studiulu liberu (Lehrfreiheit) 
care in Padova nu è, prin urmare testimoníele de Viena cele 
de frequentatane nu se considera chiaru asià cà testimoníele 
de aici, ce sunt cu clasificatiune dupa progresulu facutu; câtu 
si pentruca la Viena nu ascultaseramu dreptulu maritimii ne 
fiindu acolosi oblegatu, èra aici in peninsul'a Italiei avendu 
interesu prapticu è oblegatu: asemene nu ascultaseramu 
nouele legi de financie si de procedura notariale : din aceste 
motive dicemu resolutiunea nu ne suscepù deadreptulu la 
r igorose, ci ne impuse, cà mai antaiu se ascultamu acì memo­
ratele sciintie. Noi firesce, ne au cautatu, se ne multiamimu 
si cu acesta resolutiune cu atâtu mai vertosu ca aceste sciintie 
totu era de lipsa se le ascultamu, si intr'acea-a ne putemu 
prepara si la doptoratu, cu acea diferenţia numai ca in ur­
marea acestei resolutiuni vomu face rigorosele cu pucine 
luni mai tardiu de câtu candu ne aru fi receputu deadreptulu. 
Noi totuşi neamu implutu de bucuria preste mesura ca furamu 
ferici a studia la acesta renumita Universitate si pe langa 
acesta resolutiune, care intr'atatu ne folosesce de alta parte, 
ca pan ce vomu studia memoratele sciintie ne vomu perfep-
tiunà multu in limba italiana, cu atâtu mai multu ca aici dom-
nesce totu sistem'a cea vechia, adecă : profesorii intreba in 
scola, se facu esameni, si la finitulu anului clasificatiuni, alu 
caroru rezultatu, precumu si alu rigoroseloru ce cu adjutoriulu 
lui Ddieu vomu face, la tempulu seu lu vomu aşterne si San-
tieloru Vostre. Mai insemnamu ca aici studenţii in tote duminec'a 
suntemu oblegati a merge la S. missa, unde ascultamu si predica ; 
si moralitatea din acestu puntu de vedere se clasifica in ate­
state. In urma mai obserbamu ca la acesta Universitate care 
infloresce din seclulu 13. si unde au studiatu Carolus Magnus, 
Sobieszky, Galilei, Tasso , Rakoczy, Laurentius, Toppeltinus 
si alti multi omeni mari; cu tote ca in urm'a evenimenteloru 
din 48 începuse a scapetà, pentru ca nu erâ ertatu, afara de 
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născuţii padovani, neci chiaru italianiloru se studieze aici : 
acumu inse, redicanduse in asta tomna acésta escludere a 
strainiloru, si deschidenduse ca si inainte de 1848. Universi­
tatea de aici, érasi si-au ocupatu postulu primu ce-lu are intre 
Universităţile Europei din cursulu atâtoru secle incoce. Pro­
fesorii de aici sunt toti pana intr'unidu dintre bărbaţii cei mai 
renumiţi de eruditiunea loru nu numai in Italia ci in tota 
Europa toti sunt autori de mai multe opere; èra propunerile, 
chiaritatea si spiritulu acestora intr'adeveru ca incanta pe as­
cultători : profesorii de Viena, cu tote ca-su barbati forte 
invetiati, dar' in respeptulu propunerii neci de de parte nu 
se potu asemenea cu profesorii Universitatei de aici. Ce s e 
tiene de student', in anulu trecutu au fostu numai vrocâteva 
cente : in estu anu sunt preste patru mii, si toti bine sunt 
italiani, afara de noi doi Romani, din acesta causa toti se in-
tereseza premultu de noi. 

Ilustrisime Dne si Veneravere Capitulu ! Chiaru candu 
scrieamu eri acestea catra Santiele vostre, veni la noi sierbi-
toriulu Ilustrisimului si Reverendisimului Abate (acésta le este 
titlulu), despre care memoramu mai susu ca ne cunosce, si ne 
anunciâ ca a sositu la Padova sanatosu ; acestu D. Abate este 
Drulu de Teologia, de filosofia si de drepturi, profesorulu de 
dreptulu canonicu si de Statistica la acésta Universitate Fran­
cesco Nardi, unu renumitu literatu italianu : acesta indata ne 
chiemâ la sine, ne presenta tuturoru profesoriloru nostri cà 
pre fii, si totdeodată frati ai loru (vorbele densului) ; densulu 
ne promise ca pan ce vomu depune tote rigorosele, ne và fi 
intru tote cà unu tata; ce è mai multu'acestu barbatu umanu, 
anca inainte de ce l'amu fi fostu noi rugatu, ne putendu noi 
ave indata atâta indrasnela : densulu ne preocupa, si ne dise 
ca daca ne face politi Ja ceva dificultate, se ne stee intrajutoriu ; 
noi i spuseramu ca poftesce politi'a se punemu garante pe 
unu padoveanu despre fiitor'a nostra buna purtare preste totu 
anulu, si cumca noi n'avemu neci-unu cunoscutu ; asia densulu 
indata se apuca si fece o dechiaratiune in scrisu prin care se 
face garante pentru noi inainte autoritatei publice; si aci in-
semnamu ca garantele e respondietoriu despre purtarea nostra 
morale, politica etc, ba, candu am face noi detorii multe, si 
n'amu ave din ce se le resolvimu, atunci densulu ar fi oble-
gatu la acésta. Atâta greutate luâ sinesi acestu barbatu 
pentru noi. 

S i acésta si alte mai multe, eare potè n'aru ave locu in 
acésta Instantia, si pentru aceea ce nu se tienu de obieptu 
vomu fi dora molesti — numai pentru aceea indresniramu a 
a vi le insemnà cà se bine voiti a vede cu câta caldura si 
fratiesca amore sunt intimpinati aici si imbraciosiati străinii 
din tieri depărtate, si in specie noi. 
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Asiadar noi prin garanti'a data din partea Revendisimului 
D. Abate Nardi pliniramu un'a si cea mai grea din dificultă­
ţile ce ni le puse direptiunea politiana; mai este un'a se mai 
plinimu, adecă se documentamu din ce vomu trai fiindu in 
Padova : n'avemu indoela ca Ilustritatea T a si Ven. Capitulu 
veti binevoi câtu se potè mai curundu a ne tramite Decretulu 
de Stipendiu, cà se putemu face destulu si acestei conditiuni 
supt care se admitu străinii la acesta Universitate; totdeodată 
cu umilintia cuvenita ve rogamu se binevoiţi caiu se potè mai 
curundu a face gratiose dispusetiuni pentrucà se putemu scote 
banii aicià: n'avemu indoela ca banii i vomu scote in argintu, 
ca aici nu ambia harthiele, si la locurile publice se schimba 
cu procente forte mari. Noi ne renoimu dara acésta rugare cu 
atatu mai multu ca aici neavendu bani suntem espusi la mai 
mari pericle cà in Viena, unde fiindu impreuna cu mai multi 
compatrioti, ne puteamu ajutora unii pe alţii ; afara de aceea 
ruşinea ce o amu pati devenindu la lipsa aici, aru fi o ruşine 
nu numai pentru noi, dara potè si pentru ceilalţi compatrioti 
ai nostri, pe cari i-aru judecà dupa misielutatea nostra. S i din 
acésta motivu dara anca este de lipsa neaperata cà se se 
propereze efeptuarea dispusetiuniloru ce veti binevoi a face 
pentru cà se capetamu stipendiulu câtu se potè mai curundu; 
èra Decretulu de Stipendiu, ve rugamu cà indata se ni se 
tramita, pentrucà se ne putemu legitima inaintea politiei ca 
avemu din ce trai. 

Cugetamu ca nici nu este de lipsa inaintea Santieloru 
Vostre, care bine ne cunosceti si de aproape, se spunemu ca 
noi in tempulu câtu vomu fi aici pentru depunerea rigorose-
loru, ne vomu adoperà cu o purtare morale, cu o diligintia 
respundetoria asceptarei Santieloru vostre, asià câtu la intor-
cerea in sinulu aloru nostrii, se putemu fi intru emolumentulu 
Patriei si Gentei nostre, si cà la tempulu candu vomu repune 
acestu stipendiu ce-lu tragemu, in manile si disposibilitatea 
Santieloru Voftre, se puteti dice, ca nu indesiertu ni Tati 
aplacidatu. Asceptandu gratiosu respunsu si 

Recomendandandune gratiei si binecuventarei Santie­
loru Vost re 

Umiliti fii 
Alesandu Papiu 
Josef u Hodosiu 

Jur i ş t i in Univers i ta tea 
Padove i in I ta l ia . 

Padova, 7 Dee. s. n. 1852. 

A c e a s t ă scr i soare a fost pusă la dispoziţ ia Institutului de Is tor ie 
Naţ ională de c ă t r e d. prof. Enea Hodoş din Sibiu. 
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V E R S U R I I T A L I E N E Ş T I R E L A T I V E L A R E V O L U Ţ I A L U I H O R I A 

în Biblioteca Muzeului Britanic (imprimate Nr. 1071. i. 21 . 
(18) foaie volantă 8 pp. in-16) s'a păstrat o descriere în ver­
suri a capilor răscoalei din L78L ale căror figuri fuseseră re­
produse în ceară şi prezentate publicului — desigur după po­
tolirea mişcării — într'un „gabinetto" asemănător probabil Mu­
zeului Grevin de astăzi. 

Cei „cinci capi" înfăţişaţi erau Horia, Cloşca, Crişan, un 
Ioan Dumitru şi generalul Fabris. Singur Ioan Dumitru e ne­
cunoscut în lucrările de până acum relative la răscoală şi 
plăzmuirea lui nu e uşor de explicat. Versificatorul îl numeşte 
„Ioan Demetrio di Gloszka Genitore" şi-1 înfăţişează ca pe un 
animator popular. Despre părintele lui Cloşca nu ştim nimic 
deosebi t 1 ) . Probabil că nu mai trăia în timpul răscoalei ; in tot 
cazul nu a jucat rolul însemnat alături de cele trei căpetenii 
principale, care i se atribue în versurile de mai j o s . Pe de 
altă parte pedeapsa presupusului conducător corespunde cu 
cea dată lui Ilie Ştefu Fârţală, care voise să ridice din nou 
poporul şi fu osândit la închisoare pe viaţă pe lângă cincizeci 
de lovituri de bâtă în fiecare an 2 ) . Din ştirile nesigure rela­
tive la aceste evenimente va fi fost creată imaginara persona­
litate a lui Ioan Dumitru, vorbitorul revoluţionar, care „co'suoi 
discorsi le genţi ha ribellate". 

Gabinetto 
di diecisette figure di cera 

di Statura d'Uomo 
rappresentanti i cinque capi ribel]i 

della Transilvania, e Vallachia 
Imperiale 

unitamente 
ai piu grandi malfattori della Francia 

spiegato 
in Verşi Martegliani 

In Alessandria, nella Stamperia d'Ignazio 
Vimercati Stampatore della Illustrissima 

Citta. Con Licenza de 'Superiori 

1 ) N. Densuşianu, Revoluţ iunea lui Hor ia . Buc . 1884, p. 456 n. unde 
se a r a t ă famil ia ' lu i C loşca . 

2 ) Ibid. p. 4 8 9 ; I. L u p a ş , R ă s c o a l a ţăran i lor din T r a n s i l v a n i a la anul 
1784. Cluj , 1935, p. 177. " 
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O voi che accoreste cortesi spettatori 
Questi a mirar più celebri crudeli malfattori. 
A confirmavi in quella virtù, che ognor seguite 
De lor destino infame l'atroce storia udite. 
Quest 'e il feroce aspetto d'Hora, ribelle altero 
Che solleva la Dacia contro il Romano Impero : 
Ei porta una medaglia con quattro note audaci 
Che ben intese esprimono Hora fu R e d'Daci. 
Ei pretendea, che i nobili Valachi, e Transilvani 
Fos se r col basso popolo crudeli, e disumani. 
Quindi recosi a Vienna dove impetrò un decreto 
Ch'egli adattò al suo turbido ingegno irreguieto. 
A Gloszka accompagnatosi, che li vedete apresso. 
Voleva che ogni Nobile da lui cadesse oppreso. 
Dell'imperiai Diploma fe pompa in un Mercato 
Ma capriciosamente da lui fu interpretato. 
Quindi di luogo in luogo gridando indipendenza 
Tutti animava i popoli alla disubidienza. 
Dieci otto mila furono i perfidi ribelli 
Con altri cinquecento divisi in tre drapelli. 
Ma multo più si acrebbe incendio cosi rio, 
Quando Giorgio Crisante ad essi due si unio. 
Eccovi il simulacro del celebre Crisante 
Che in quella rebellione fu d'Hora l'ajutante. 
Ei sfogo in Transilvania sua rabbia furibonda. 
E copri pur di estinti ogni Valacha sponda. 
Si aggiunse Ivan Demetrio di Gloszka Genitore, 
Che raggionando acrebbe di rebellion l'ardore. 
Costui parlava ai popoli, e con i detti suoi 
Ad unirsi ai Ribelli li riduceva poi. 
Pero stragi grandissime da quei felloni insani 
Si fecero dei nobili Vallachi, e Transilvani. 
Essi non perdonavano né all'età né al sesso 
Cadeva onni infelice da quei crudeli opresso. 
Quaranta e più famiglie di nobiltà maggiore 
Furon sgraziate vittime del crudo lor furore. 
Alfin l'alto guerriero General Fabris tutti 
Quei capi ha prigioneri in Carlosburg tradutti 
Nel più terribil carcere ciascun fu poi legato 
Perché ciascun fosse a morte condannato. 
Però Giorgio Crisante con volontaria morte 
Si sottrase, appicandosi, alla crudel sua sorte. 
Hora per Suo castigo, e Gloszka unitamente 
Su la rota murirono ignominiosamente. 
Gloszka a morir fu il primo, e Hora al suo cospe 
L'aspro di lui supplicio fu a rimirar constretto. 
Poi sulla ruota anch'egli finiti ha i giorni suoi 
Ed ambidue quei barbari furon squartati poi. 
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Intanto Ivan Demetrio in Carlosburg é vivo 
Ma per la vita intera di libertate é privo. 
Anzi riceve ogni anno cinquanta bastonate 
Perche co'suoi discorsi le genti ha ribellate. 
A rimirar passiamo di Francia i malfattori, etc. 

Gabineto 
de 17 figuri de ceară, de statura omului, reprezentând pe cei 

5 capi revoluţionari din Transilvania şi Valahia Imperială 
împreună cu cei mai mari criminali din Franţa 

explicat 
în versuri Martegliane 

în Alexandria, la Tipografia lui Ignazio Vimercati, tipograful 
celebrului oraş. Cu aprobarea autorităţilor. 

O voi care aţi alergat, spectatori politicoşi, 
A-i privi pe aceşti foarte celebri criminali. 
Ca să vă întăriţi în acea virtute, pe care oricând o urmaţi 
Ascultaţi povestea grozavă a infamului lor destin. 
Acesta este chipul sălbatec al lui Hora, trufaşul răsvrătit 
Care a răsculat Dacia contra imperiului roman. 
El poartă o medalie cu patru însemnări îndrăsneţe 
Care exprimă — bine înţelese — Hora a fost R e g e al Daciei 
El pretindea că nobilii Valahi şi Transilvani 
Ar fi fost cu poporul de j o s cruzi şi neumani. 
De aceea se duce la Viena, unde a ticluit un decret 
P e care îl potrivi după mintea lui turbure, neastâmpărată 
Unindu-se cu Gloszka, pe care-1 vedeţi alături, 
Vroia ca orice nobil să cadă asuprit. 
Cu diploma imperială (se laudă) într'un târg 
Dar interpretată — de el — după cum i-a convenit. 
Apoi din loc în loc strigând independenţa 
îndemna toate popoarele la nesupunere. 
Optsprezece mii au fost perfizii răsvrătiţi 
Cu alţii cincisute, împărţiţi sub trei steaguri 
Dar astfel mult mai mult s'antins focul cel rău 
Când cu ei doi se uni Gheorghe Crişan 
iată şi chipul celebrului Crişan 
Care a fost în acea revoluţie adjutantul lui Hora 
El răspândi în Transilvania mânia lui turbată. 
Ş i acoperi tot pământul Valah cu morţî 
S e mai adaogă şi Ioan Demetrio, tatăl lui Gloszka 
Care prin cuvântări, crescu vâlvătaia răsvrătirii 
Acesta vorbea poporului, şi cu spusele sale 
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Ii convingea apoi să se unească cu rebelii. 
De aceea foarte mari măceluri — de către acei trădători 

[nebuni — 
S e făcură printre nobilii Valahi şi Transilvani 
Ei nu iertau nici vârsta, nici sexul 
Cădea orice nenorocit, strivit de acei barbari, 
Mai mult de patruzeci de familii, dintre cele mai nobile 
Au fost victime nenorocite a crudei lor furii. 
Până când marele răsboinic Generalul Fabris pe toţi 
Acei capi i-a transportat prizonieri la Carlsburg 
In cea mai teribilă carceră fu apoi fiecare legat 
Pentru ca să fie fiecare condamnat la moarte. 
Insă Gheorghe Crişan prin moarte de bună voie 
S e sustrase, spânzurânduse, dela soarta crudă. 
Horia ca pedeapsă şi Gloszka împreună cu el, 
Au murit în chip infam pe roată 
Gloszka a murit întâi, şi Horia în faţa lui 
Asprul supliciu a fost constrâns să-1 privească 
Apoi pe roată şi el şi-a isprăvit zilele 
Ş i amândoi acei barbari au fost ciopârtiţi. 
In timpul acesta Ioan Demetrio e viu la Carlsburg 
Dar pe întreaga viaţă e lipsit de libertate 
Şi încă primeşte în fiecare an cincizeci de bătăi 
Pentrucă a răsvrătit lumea cu cuvântările lui. 
S ă trecem a privi pe criminalii din Franţa, etc. 

O. P O D E A 

0 Î N S E M N A R E D E P E C H I R I A C O D R O M I O N U L T I P Ă R I T Î N 1 6 9 9 
— A F L Ă T O R Î N B I S E R I C A D I N C O M U N A C U R E C H I U 

1703. Dăruit-au Dumnezău pă un creştin bun anume Delen 
<Gavril din Curechiu şi au cumpărat această sfântă carte anume 
paucenie şi au dat 10 zloţi părintelui Vlădicăi Aftanasie şi o 
au dat la beserecă în Curechiu să fie pomană lui Dilen Ga-
vrilă şi părinţilor lui şi feciorilor lui şi o au dat în mâna lui 
popa patru din Curechiu până va fi aici în Curechiu, iară de 
aici dila besereca aciasta să nu să ducă, iară cine ore duce de 
aiciă sau să ore vândă în preţ pă ban sau zălog săo pue sau 
•cine ore cumpăra sau îtalt chip ore luoa sau să ore fura, să fie 
proclet şi afurisit ca arie bezumen de mine de oteţă şi o au 
dat pitru sufletul său Gavril şi suţu său rusanda şi feciorii 
lui giorze şi pavel şi părinţii lui fodor avram şi mama sa 
magda să fie pomană lui şi feciorilor lui şi părinţilor lui; când 
sau dat cu scrisore aciasta sftă carte şi au fost îtă giudele 
nicoră mărchian şi barb ion şi marc patru şi tuduran ispas î 
casa pope e şi a besereci. Scrisam noi protopop toader din 
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seliştiă cu sufletul meu aşa am scris ce în pomană mare şau 
făcut pomană părintele vlădica că au dat în 10 zloţ. iară pă 
aceste suflete să le pominască la toate slujbele ca să pominască 
şi pă voi dumnezău pă toţ înpărăţia lui. 

Originalul scr i s cu l itere chiri l ice a fost t r a n s c r i s de Ioan F o d o r în­
v ă ţ ă t o r în Curechiu. 

0 R E C T I F I C A R E 

Domnule Director, 
Citesc în ultimul număr al Revistei Istorice din 1932 

pag. 288 o notiţă în care mi se aduce învinuirea nemerita că, 
scriind despre originea românească a scaunelor săseşti şi se­
cuieşti din Transilvania, am citat numai părerea răposatului 
I. Bogdan, dar aş fi crezut „că această datorie nu se impune 
faţă de un istoric în viaţă" (N. Iorga). 

Nu am împărtăşit şi nu împărtăşesc această credinţă. 
Dovada o puteţi găsi în textul foiletonului din Ţara Noastră 
(23 Iulie 1932), unde citez nu numai opinia istoricului român 
în viaţă, ci şi pe a profesorului sas dela Sibiu Hans Connert 
care, publicând un studiu comparativ asupra organizaţiilor scău-
nale secueşti şi săseşti, ajunsese la concluzia preţioasă că „nu 
se poate dovedi o legătură cauzală între formarea scaunelor 
în cele două regiuni deosebite". 

La această concluzie mi-am permis să adaug în textul 
aceluiaş foileton, următoarea observaţie: „Dacă cercetătorul 
sas nu a putut găsi legătura cauzală între organizaţiunile ase­
mănătoare din cele două teritorii, trebuea să o caute între ele 
şi între organizaţiunea străveche a populaţiei de baştină, între 
cneziatele româneşti. N. Iorga arată (în Istoria Românilor din 
Ardeal şi Ţara Ungurească, Bucureşti 1915 voi. I, p. 39—40) 
influenţa acestei organizaţiuni româneşti asupra scaunelor să­
seşti spunând: „Departe ca Saşii să ne fi dat nouă organizaţia 
lor, propria lor organizaţie a fost decalchiată, copiată după 
organizaţia primitivă a Românilor, pe cari i-au găsit în. 
aceste părţi" .. . 

Este deci clar că nu am lipsit de la datoria de a face 
cuvenita amintire atât a istoricilor răposaţi, cât şi a celor în 
viaţă, citând chiar textual opinia celui ce-mi aduce învinuirea 
fără temeiu de a-i fi trecut numele cu vederea în pomenitul 
studiu istoric. 

De dragul adevărului, Vă rog Domnule Director, să bi­
nevoiţi a publica in cel mai apropiat număr al „Revistei Istorice" 
prezenta rectificare 1). 

Cluj, 10 Decemvrie 1932. Cu distinsă s t i m ă : 
P R O F . 1. L U P A S . 

') R u g ă m i n t e a r ă m â n â n d neîmpl in i tă , s'a ivit neces i tatea de a publica 
în acest loc rect i f icarea ce a r fi trebuit să a p a r ă în „Revista Istorică" din 
Bucureş t i . I. L . 
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t. Naţională VI. 





R. W. Seton-Watson, A History of the Roumanians from Ro­
man Times to the Completion of JJnity. Cambridge, at: the Univer-
sity Press, 1934, in-8° , 596 p. (pl. + 1 hartă). 

I . 

Cartea D-lui profesor Seton-Watson e bazată — ne spune Dsa 
în prefaţă — pe o serie de cursuri ţinute la Universitatea din Lon­
dra între 1920 şi 1931. Ea formează nu numai singura sinteză eu 
acest subiect făcută de un istoric englez — cum arată autorul — ci, 
iară îndoială, una din cele mai serioase încercări existente de a da o 
istorie integrală a tuturor Românilor. Aceste merite singure ar fi 
suficiente, să o impună unei atenţii deosebite. 

Spiritul în care sunt examinate problemele esenţiale ale Isto­
riei Românilor l-am putea caracteriza prin cuvintele lui Macaulay: 
„His work is eminently judicial. Its whole spirit is that of the 
bench, not that of the bar". (In traducere liberă: „Este o operă 
eminamente judicioasă. întregul ei spirit este acela al judecătorului, 
nu al avocatului' '). 

Autorul îşi face o datorie să înlăture greşelile şi omisiu­
nile cari persistă în istoriografia streină privitoare la Români şi 
— pe de altă parte — îşi propune să revizuească unele valori cari 
îi apar într'o lumină nouă. A supune materialul istoric exerciţiului 
unei critici riguroase, iar problemele ce apar unei discuţii lipsite 
de prejudecăţi este, de sigur, datoria oricărei istoriografii şi — în 
această privinţă — istoriografia românească e alături de cele streine. 
In cartea D-lui S.-Watson judecata lucidă predomină şi, dacă 
uneori neajunsurile sintezei îl silesc pe autor să renunţe la spri­
jinul, pe care numai examinarea critică a amănuntelor şi izvoarelor 
îl poate da 1 ) , în liniile sale largi e condus de o metodă sigură şi 
de un simţ istoric remarcabil. 

In judecarea oamenilor şi a faptelor, ca şi în legarea eveni­
mentelor, autorul îşi exprimă pregnant concepţiile privitoare la 
istoria noastră. Ele dau unitate şi scop lucrării şi deschid uneori 

In privinţa aceasta diferitele părţi .ale cărţii au o valoare inegală. 
Es te evidentă d. ex. superioritatea unor capitole mult mai bine aprofundate 
(cap. I X , Mişcarea pentru Unire; cap. X I V , Românii şi problema balcanică) 
faţă de generalizările largi din altele. 
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probleme interesante. In orice sinteză, şi cu atât mai mult în aceea 
a unui distins istoric strein, care aplică materialului idei bine de­
finite, formate printr'o cunoaştere personală a împrejurărilor po­
litice din centrul şi sud-estul european, acestea au o importanţă, 
deosebită pentru înţelegerea operii. 

Ideile fundamentale sunt expuse în parte în prefaţă: „Multe 
veacuri desvoltarea poporului românesc a fost întârziată şi deviată 
prin intervenţia vecinilor puternici delà sud, nord şi vest : s 'a 
insistat deci asupra relaţiilor celor două Principate cu Turcii, cu Im­
periul, cu Ungaria şi cu Rusia, iar în timpurile moderne asupra rolului 
României în Chestiunea Orientală. Mai presus de toate, problema 
Transilvaniei, care formează cheia unei adevărate înţelegeri a pro­
blemei româneşti în întregimea ei, a primit o atenţie deosebită; iar 
în acest cadru se va găsi prima relaţiune completă a istoriei triste, 
dar extrem de interesante, a bisericilor româneşti ortodoxe şi 
unite" (p. X I ) . Sunt formulate aici şi lărgimea şi limitările subiec­
tului, cari însă pot fi precizate mai bine raportându-le la istorio­
grafia românească. 

Necesitatea de a expune istoria Românilor în legătură cu aceea 
a vecinilor e impusă de însăşi desvoltarea noastră istorică. Este 
însă şi alt motiv, pe care autorul îlj scoate în evidenţă numai pentru 
epoca veche: „Se poate vedea, că metodele necesar adoptate de un 
istorie pentru cercetarea originilor româneşti se deosebesc mult 
de acelea aplicabile istoriei mai vechi ale oricărei alte ţări din Eu­
ropa, chiar Rusiei sau Ţărilor Balcanice. Avem de a face probabil 
eu cel mai osbeur colţ al istoriei occidentale. Chiar în sec. X I I I , 
când în sfârşit începem, să păşim pe teren mai solid, nu e nicidecum 
posibil să dăm o descriere clară a întemeierii Principatelor. Ceti­
torul îşi poate da seama de obscuritatea unică a istoriei Românilor, 
dacă i se reaminteşte că suntem reduşi la simple speculaţii şi con­
jecturi cu privire la contimporanii lui Henric I I I al Angliei sau 
Ludovic cel Sfânt al Franţei" (p. 16) . De fapt, chiar atunci când 
informaţiile despre Români încep să fie tot mai numeroase în iz­
voarele streine, lipsa izvoarelor interne suficiente pentru o recon­
stituire amănunţită a trecutului după criterii cuprinse în însăşi des­
voltarea neamului românesc, silesc pe istoric să se sprijine, mai 
mult decât în istoria naţională a altor popoare, pe puncte de ve­
dere streine 1). 

D. S.-Watson se ocupă pe larg de politica de expansiune a 
Ungariei sub Arpadieni şi Anjoueşti, de cucerirea turcă, mai târziu 
de tendinţele de expansiune ale Austriei şi Rusiei. Se pune însă 
problema, cum se poate face loc, în acelaşi timp în care se ţine 

J ) Ca un exemplu al punctului de vedere strein, extern, este împărţ i rea 
•11 perioade: anii 1241, 1524, 1714 sunt recunoscuţi ca anii de deschidere a unor 
noui desvoltări în viaţa naţională. Dl . S . -Watson însă consideră 1812 ca 
punct de plecare al epocei de „Creştere a naţionalităţii române" şi just i f ică 
aceasta la pag. 166. 
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seamă de toate relaţiunile streine, şi vieţii istorice proprii româ­
neşti, ce proporţie trebue dată acestui factor în raport cu ceilalţi, 
cari determină viaţa unui popor. Ori, insistând asupra legăturilor 
noastre politice, lucrarea va omite, vrând nevrând, unele din fap­
tele esenţiale: social-economice, culturale sau religioase — cu o in­
fluenţă hotărîtoare asupra desvoltării poporului român. 

Există în cartea D-lui S.-Watson o largă înţelegere pentru ţă­
ran. Când are prilej, autorul se ocupă de soarta lui atât în Prin­
cipate cât şi în Transilvania şi dă o deosebită importanţă mişcărilor 
ţărăneşti şi diferitelor acte şi legiuiri care îi definesc situaţia. Intre 
Constantin Mavrocordat, Vladimirescu, Cuza şi Kogălniceanu sta­
bileşte o filiaţiune strânsă. Pe de altă parte arată atitudinea stă­
pânului ungur şi a> boierilor din Principate şi critică politica Dom­
nilor români faţă de ţăran. 

Decăderea situaţiei ţăranului explică, după D. S.-Watson, si­
tuaţia slăbită a Ţărilor Dunărene în zilele cuceririi turceşti. Dar 
în cazul Ţărilor Române explică însăşi vicisitudinile interne, căci 
în faţa ţărănimei lipsite de importanţă politică şi în lipsa unei clase 
mijlocii, care în Apus forma un sprijin important adus puterii 
regale, clasei conducătoare îi „lipseau unele din calităţile esenţiale 
unei vieţi politice constructive" 1). Aceeaşi atitudine critică faţă 
de vechea clasă boierească în sec. X V I I I şi X I X , apoi faţă de bur­
ghezia ce se ridică pe vremea Regelui Carol (pi. 377, 385 şi descrie­
rea răscoalei din 1907), a cărui lipsă de înţelegere pentru problema 
ţărănească o accentuează în mai multe rânduri (p. 370, 388, 481) . 

Cartea D-lui S.-Watson dă astfel cetitorului strein un foarte 
bun cadru pentru situarea şi înţelegerea a două probleme: una na­
ţională, — aceia a tuturor ţinuturilor locuite de Români şi soluţio­
nată abia în 1918 — şi cealaltă socială: problema ţărănească, am­
bele în evoluţia lor istorică. 

In ce priveşte încadrarea istoriei Transilvaniei în istoria gene­
rală a Românilor, a fost una din preocupările principale ale istorio­
grafiei noastre de după războiu. In „Epocile principale în Istoria Ro­
mânilor" (Cluj, 1928) Dl. prof. I. Lupaş a indicat criteriul unitar 

] ) D. S.-Watson formulează teoria în modul următor: „Istoricii naţio­
nali nu au desvoltat până acum o teorie clară pentru a explica pentru ce, 
cele două dinastii originare, cari au subsistat aproape trei secole în împre­
jurări cari făceau guvernarea despotică inevitabilă . . . nu au reuşit totuşi să 
întemeieze puterea regală pe baze sigure şi durabile. Lipsa unor urmaşi vred­
nici în cazul unor principi atât de însemnaţi, cum au fost Ştefan şi Mihai, 
a fost, cum vom vedea, un factor constitutiv de prima însemnătate şi desigur 
izolarea geografică a celor două state şi relaţiile lor deosebite cu Constanti-
nopolul după cucerirea turcească, au avut partea lor decisivă. D a r s'ar părea 

deasemenea că unele din calităţile esenţiale unei vieţi politice constructive 
lipseau clasei conducătoare româneşti din primele veacuri în opoziţie cu 
uimitoarea vitalitate şi persistenţă a tipului căruia ţăranul român datoreşte 
supravieţuirea prin veacuri de opresiune. Absenţa unei clase mijlocii autoh­
tone a lăsat, în mod natural, naţiunea prea dependentă de nobilime şi în aceste 
împrejurări, ea nu s'a dovedit a fi la înălţimea sarcinei ce i se încredinţase" 
<p. 3 1 — 3 2 ) . 
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după care se poate organiza istoria celor trei provincii, iar în cadrul 
restrâns al unui manual de liceu tot D-sa a arătat practic, cum 
trebue făcută această încadrare. Prin aplicarea lui în opera D-lui 
S.-Watson acest principiu intră definitiv în istoriografia euro­
peană 1) . 

Problema e pusă sub forma unei alternative care a persistat 
până în timpul războiului mondial. Vorbind despre consecinţele 
luptei dela Mohaci, Dl. Watson spune: „De-acum înainte aceste 
trei unităţi: Ţara Românească, Moldova şi Transilvania, sunt mai 
interdependente ca oricând şi, deşi neîncrederea politică şi rivali­
tatea de rasă a făcut graniţă din munţii străbătuţi de trecători 
uşor accesibile, istoria celor patru veacuri următoare avea să de­
monstreze că cele două state româneşti vor trebui atrase în orbita 
marelui Imperiu danubian sau, pentru a-şi asigura o independenţă 
durabilă şi neîndoielnică, vor trebui să-şi ataşeze Transilvania" (p. 
56) . Şi autorul arată cum, timp îndelungat, prima alternativă părea 
să aibă mai multe posibilităţi de a reuşi decât a doua. Creşterea 
ideii de Unire e urmărită însă cu atenţie şi se dă o excelentă relatare 
a rolului, pe care problema Românilor din Transilvania 1-a avut în 
istoria diplomatică a Triplei Alianţe. 

I I . 

Primul capitol cuprinde o expunere a originilor româneşti şi 
a invaziunilor barbare. Intenţia autorului e să dea o schiţă sumară 
a faptelor cunoscute „lipsită cât se poate de afirmaţii controver­
sate" pentru a discuta în ultima parte — şi cea mai întinsă — a 
capitolului, problema continuităţii. 

Urmând pe V. Pârvan, se arată primele infiltraţiuni romane 
în teritoriul locuit la origine de Sciţi „Cimerieni şi Geţi". Momen­
tul culminant în viaţa acestor popoare e domnia lui Burebista, a 
cărui putere era bazată pe Transilvania. Romanii au trebuit să-şi 
asigure aceeaşi bază. Fără să intre în descrierea organizaţiei romane 
în Dacia, autorul afirmă numai: „Colonizarea şi penetraţiunea a fost 
mult mai treptată, mai prelungită şi mai efectivă decât s'a crezut 
de către autorii mai vechi. O naţiune nouă şi transformată era deja 
în formaţie, când Imperiul a început să decadă" (p. 4 ) . Spre mij­
locul secolului I I I , Dacia suferea, în urma penetraţiunei barbare,, 
o transformare asemănătoare cu aceia a Galiei. După retragerea 
legiunilor, D. S.-Watson crede, acceptând clasica teorie, că Românii 
s'au retras în munţi, unde au vieţuit împreună cu Slavii (p. 7 ) ; 
afirmă că înainte de venirea Bulgarilor „Daco-Romanii acceptaseră 
creştinismul în aceiaşi formă imperfectă şi superficială ca şi Scoţia 
în zilele Sf. Wimian" (p. 7, 8) şi crede că adoptarea ritului slav 
a avut loc încă sub Boris sau Simeon. 

a ) Dl Seton-Watson se ocupă de istoria Transilvaniei în patru capitole 
separate: ( I I I ) 1526—1690; ( V I I ) 1690—1792; ( X ) 1792—1867 şi ( X I I I ) 
1867—1918. 
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Discutând teoria continuităţii se expun, eu o remarcabilă per­
spicacitate, argumentele aduse de Xenopol. Nu se întrebuinţează 
însă lucrările următoare şi corectările aduse de cercetări mai noi. 
Astfel trebuia revizuită problema legăturilor cu Ohrida (p. 15) . 

In Cap. 2 autorul arată cucerirea Transilvaniei de către Un­
guri îndemnaţi de condiţiunile nesigure dela Dunărea de jos şi de pe­
ricolul invaziunilor. Despre conducătorii ducatelor slab închegate 
se afirmă odată că erau de sânge bulgar (p. 9 ) , iar mai târziu se 
arată numai părerile contrare în această privinţă (p. 19) . In tim­
pul sec. X I şi X I I cucerirea a fost consolidată şi s'a introdus o 
organizare similară cu aceia din Ungaria. D. S.-Watson insistă asu­
pra tradiţiei de toleranţă supra-naţională lăsată de regele Ştefan. 
Diploma (lela 1224 e un moment hotărîtor pentru desvoltarea con­
stituţională a Transilvaniei, căci atunci se pun bazele sistemului 
— cristalizat în 1437 — al celor trei naţiuni privilegiate (p. 21 ) . 
Ni se dă aici un tablou al acestora: 1) Ungurii, organizaţi în cele 
şapte comitate. Se insistă asupra deosebirei sociale profunde care 
constă între populus şi plebs. 2) Secuii —• organizaţi în scaune — 
eu privilegiile şi sistemul cu proprietate comună şi 3) Saşii — orga­
nizaţi în scaune şi exclusivişti în păstrarea privilegiilor câştigate. 
Autorul arată apoi menţiunile despre Eomâni în diplomele dela 
1222, 1224 şi 1231. In ţinuturile slab populate dela frontieră erau 
organizaţi în cnezate. Se dă o justă interpretare a cuvintelor „de­
şerta et inhabitta" din documentele contimporane (p. 22) . 

Pentru întemeierea Principatelor interesul este să se arate fac­
torii determinanţi mai mult decât faptele: tendinţa generală de 
desvoltare dela munte în spre câmpie a Statului, provocată de 
accentuarea dominaţiei ungare în Transilvania, consolidarea regimu­
lui feudal, colonizarea germană şi propaganda catolică. De altă 
parte factorul economic: drumurile comerciale din Polonia şi Tran­
silvania. Domnia lui Basarab e sumar descrisă în comparaţie cu 
expunerea largă, care urmează, a politicei lui Ludovic de Anjou. 
întemeierea Moldovei, din acest punct de vedere, apare un simplu 
incident în politica Anjoueştilor (p. 28—29) . 

A doua parte ai capitolului e grupată în jurul figurilor lui Mir-
eea cel Bătrân, Ion Huniade, Vlad Ţepeş şi Ştefan cel Mare ea 
apărători ai Europei împotriva Turcilor. Domnia paşnică a lui 
Alexandru cel Bun capătă puţină atenţie în cadrul expunerei po­
liticei orientale a împăratului Sigismund. 

Se arată proectele lui Albert de Habsburg şi situaţia „deza­
struoasă pentru Europa danubiană", creată de moartea lui pre­
matură, în 1439. Ion Huniade şi serviciile lui, aduse cauzei creştine, 
sunt descrise cu mult interes. Se arată originea lui românească. E l 
ar fi trebuit să formeze simbolul cooperării între Români şi Unguri 
în loc să devină obiect de controversă istorică. Domnia lui Matei 
Corvinul, cu toată importanţa ei pentru istoria Ungariei, conţine 
„sămânţa decadenţei" ; se critică indiferenţa lui faţă cu aservirea ţă­
ranului. Despre Vlad Ţepeş o pagină şi jumătate, deşi autorul 
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crede, că fără groaza numelui său, n'ar avea nici un titlu de glorie 
(P- 41) . 

Capitolul I I I (1504—1714). Căderea Ungariei sub Turci în 
1526 formează un moment hotărîtor şi pentru Istoria Românilor. 
Autorul insistă asupra faptului că slăbirea puterii de resistenţă a 
Ungariei se datoreşte situaţiei ţăranilor în basinul Dunării. Revolta 
lui Doja arată gradul de nemulţumire. Nunţiul papal la 1523 rapor­
tează papei Clement că, —• dacă sultanul le-ar da libertate, — re­
volta ţăranilor ar fi mai cumplită ca în 1514. Independenţa Tran­
silvaniei a adus cu sine apropierea celor trei Principate. 

Petru Rareş e pentru Dl. S.-Watson una din cele mai curioase 
figuri ale istoriei româneşti. Caracterul său instabil e aproape unic 
în secolul al XVI-lea chiar. Domnii următori sunt amintiţi sumar 
şi se dă în schimb o descriere a decadenţei politicei a vremii. Auto­
rul arată mijloacele prin care se câştigă tronul şi sfârşitul unora 
dintre Domni, iar concluzia e următoarea: „Trebue recunoscut că 
vechile dinastii româneşti au fost, cu rare excepţii individuale, cu 
totul nevrednice de sarcina lor naţională şi în crepusculul dintre 
vasalitate şi desăvârşita aservire nu s'a ridicat nici un urmaş capa­
bi l" (p. 61) . E adevărat, adaogă totuşi autorul, eă nu erau singuri 
de vină: odată cucerită Ungaria, Ţările Române nu-şi mai puteau 
menţine situaţia, 

I I I . 

Minai Viteazul reprezintă la sfârşitul secolului un „episod 
scurt, dar remarcabil". Dela început autorul ţine însă să disocieze 
legendarul de istoric în figura eroului. El s'ar fi identificat mai 
mult cu clasa boierilor decât cu ce s'ar putea numi o mişcare na­
ţională. Crede şi acum în teoria că Mihai a fost „direct responsabil 
pentru o deteriorare însemnată a situaţiei ţăranului în Ţara Româ­
nească". In Transilvania s'a aruncat în braţele nobilimei maghiare 
pentru a oprimă pe ţăranul român. Forţa sa era sprijinită pe o 
nouă clasă de boieri de ţară, cari înlocuiră pe marii boieri şi erau, 
mai presus de orice, interesaţi să-şi întindă puterea pe socoteala ţă­
ranilor (p. 62) . Diplomaţia lui Mihai este plină de trădări, dar nu 
este mai imorală decât aceea din Europa contemporană. 

In Transilvania avea de ales între două politici: maghiară sau 
românească. „Date fiind împrejurările şi eondiţiunile sociale în 
Estul Europei în acel timp, Mihai a făcut o alegere pe care noi, 
având înaintea ochilor culminarea dramei româneşti în timpurile 
moderne, o putem considera greşită, dar care era singura imagina­
bilă într'o asemenea situaţie... E l n'ar fi putut câştiga încrederea 
masselor româneşti din Transilvania, fără să piardă încrederea boie­
rilor de-acasă. Calea sa era deci lămurită" (p. 68) . După ce arată 
principalele momente ale cuceririi lui Mihai şi moartea lui, autorul 
caută să explice formarea „legendei" şi influenţa ei asupra ideii de 
unitate naţională. 

După Mihai alte două fapte esenţiale în evoluţie istorică a 
principatelor sunt: decadenţa sub suzeranitatea turcească şi aser-



DARI D E S E A M A 569 

virea completă a ţăranului liber. Domniile lui Matei Basarab şi 
Vasile Lupul formează o epocă de refacere trecătoare. In cele două 
pagini consacrate domniilor lor, se arată luptele între cei doi voevozi 
şi legăturile externe ale lui Vasile Lupul. Matei e comparat cu Şte­
fan cel Mare: a avut o politică de pace şi n 'a fost vina lui daca 
a fost mereu întrerupt în sarcina ce-o avea de-a gospodări avuţiile 
Ţării Româneşti" (p. 74—76). 

Epoca dela 1634—1711 e aceea a influenţei greceşti şi a penetra­
ţiei fanariote. Se arată ridicarea principalelor familii şi rezultatul in­
troducerii culturii greceşti în Principate. Din punet de vedere ex­
tern, autorul descrie pe larg rivalitatea triunghiulară turco-polono-
rusă, ofensiva împotriva Vianei şi contra-ofensiva creştină dela sfâr­
şitul secolului X V I I . In acest cadru se descrie politica lui Brânco-
veanu şi Cantemir faţă de marile puteri. 

Cap. IV. Transilvania ca Principat independent: 
Uniunea dela 1437 şi răscoala, lui Doja este cheia pentru înţe­

legerea problemei transilvane' şi a relaţiilor dintre Români şi Un­
guri. Autorul arată situaţia constituţională a Transilvaniei indepen­
dente şi schimbările sociale produse: întărirea feudalităţii maghiare, 
decăderea privilegiilor secuieşti. Se arată apoi etapele introducerii 
Reformei în Ardeal. RecunoaştE-rea celor 4 religiuni recepte a în­
semnat o politică de toleranţă religioasă mai avansată chiar decât 
cea din vestul Europei. Excluderea biserciii ortodoxe era însă „o 
lipsă fatală, care vicia întreg sistemul" (p. 100). Distanţa care des­
părţea pe Români, ca rasă şi situaţie socială de privilegiaţii noului 
regim, a împiedecat — susţine autorul cu dreptate — progresul 
protestantismului în mijlocul lor. Situaţia lor era comparabilă cu 
aceea a catolicilor irlandezi pe vremea reginei Elisabeta (p. 111). 
Autorul e însă nedrept, când arată că singura faptă practică a lui 
Mihai pentru Românii din Transilvania a fost să ridice o mănăstire 
la Alba-Iulia, Dacă aceasta a fost ce-a rămas de pe urma lui, — 
ceeace dovedeşte o vechime anterioară domniei lui Mihai, — în 
timpul acestei domnii el a luat măsuri, cum a arătat D. prof. I . 
Lupaş pentru îmbunătăţirea situaţiei preoţilor şi ţăranilor români. 

Intre 1606 şi 1658 independenţa Transilvaniei este o realitate 
incontestabilă. In câteva pagini, autorul expune politica protestantă 
a lui Gavril Bethlen. Se arată concepţiile lui de toleranţă religioasă 
şi înţelegere a situaţiei europene. Urmează apoi politica de alianţe 
a Racoţeştilor şi încercările ultime ale lui Tokoli de a resista înain­
tării Habsburgilor. Despre Români se vorbeşte mai ales în două rân­
duri. In legătură cu încercările de ealvinizare din secolul X V I — se 
arată numirea lui George de Sângiorz (D. S.-Watson îi spune 
„George de Szent Gyorgy" şi mai departe „la moartea lui Szent 
Gyorgy") (p. 112) şi a lui Pavel din Turdaş, — iar mai târziu cu 
încercările Racoţeştilor sub Ilie Jorest şi Simeon Ştefan. Se arată 
destinul tragic al lui Sava Brancovici. Printre împrejurările cari an 
îndemnat la unirea cu Roma, autorul vede şi dorinţa de a scăpa 
de jurisdicţia calvină, — pe lângă avantagiile economice ce se 
câştigau. ; 
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Cap. V şi VI se ocupă de regimul fanariot. O relaţiune strict 
cronologică fiind lipsită de interes, se dă un tablou general al si­
tuaţiei Principatelor în secolul al XVIII- lea . Se arată poziţia preca­
ră a Domnului dela numire până la destituire, relaţiile lui eu boierii, 
sistemul de exploatare a ţăranului şi consecinţele economice. Izvoa­
rele sunt mai ales descrierile călătorilor occidentali şi ale consulilor: 
Carra, Hauterive, Rajcevici, Wilkinson, etc. Soarta Ţărilor Române 
e „un exemplu clasic" al efectelor unei rele administraţii sub o 
dominaţie în plin declin. Organizează apoi istoria acestui secol în 
jurul războaielor austro-raso-turceşti, tratând avantagiile şi defectele 
administraţiei austriace în Oltenia. S'au introdus multe îmbunătă­
ţiri, însă din cauza mijloacelor aspre întrebuinţate s'au trezit multe 
nemulţumiri (p. 138). D. S.-Watson înclină, se pare, a crede că 
„extensiunea stăpânirii austriace în cele două Principate ar fi în­
lăturat multe rele în sud-estul Europei şi ar fi promovat o evoluţie 
naţională sănătoasă în cadrul unui stat supra-naţional" (p. 135). 
In mod deosebit se ocupă autorul eu reformele lui Constantin Mavro-
cordat. In general se urmăreşte rolul celor două Principate în com­
plexele relaţiuni internaţionale ale Chestiunei Orientale, pierderea 
Bucovinei şi Basarabiei, încheind cu tratatul dela Bucureşti 1812. 
La pagina 166—168 reproduce un fragment, dintr'un raport englez 
inedit, însă fără să indice şi data. 

Cap. V I I . Transilvania sub dominaţia Habsburgilor. Ca şi în 
cap. I I , se începe printr'o caracterizare a situaţiei constituţionale 
a Transilvaniei în acest timp. Cu toate aparenţele contrare, puterea 
reală era exercitată dela Viena. Se arată tendinţa Curţii, de a ne­
socoti privilegiile celor trei naţiuni şi a câştiga prin catolicizare mas-
sele româneşti. Autorul — având la dispoziţie Istoria lui Friedrich 
Teutsch — insistă în deosebi csupra situaţiei Saşilor şi întărirea poziţiei 
lor mrdţumită lui Bruekenthal. Dur ă moartea lui Iosif I I s'a restabilit 
situaţia constituţională anterioară. Războaiele napoleoniene au ab­
sorbit apoi energiile Imperiului, perpetuând până la 1848 regimul 
feudal, atins doar la suprafaţă de inovaţiile biurocratice. 

Autorul cercetează apoi situaţia Românilor: Unirea cu Roma 
a avut la început consecinţe triste nu numai pentru ortodoxie, dar 
şi pentru noua biserică. Ioan Inocenţiu Micu a adus însă o des-
voltare neaştpetată. Dl. Watson îi evocă figura în câteva pagini şi 
— după Bunea — vede în activitatea lui germenii mişcării politice, 
religioase, culturale şi sociale de mai târziu. Dintre apărătorii Orto­
doxiei sunt amintiţi Visarion Sărai şi Sofronie, dar autorul pierde 
prilejul unic de a pătrunde în mişcarea populară a masselor arde­
leneşti, pe care astăzi o cunoaştem) atât de bine din lucrările D-lui 
Dragomir. In a 2-a jumătate a secolului problema socială câştigă 
preponderenţa şi izbucneşte violent în revoluţia dela 1784. Despre 
Iosif I I , care a lucrat cu mijloace „arbitrare, deşi idealiste şi bine 
intenţionate", autorul crede că, având alt succesor, ar fi aşezat 
Austria în fruntea progresului european (p. 188). Mişcarea dela 
1791 e pornită de sus. Ea a adus o nouă tactică în lupta naţională. 
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„Ar fi fost poate mai înţelept să se pună accentul pe tendinţele 
umanitare ale veacului, necesitatea reformelor şi dreptul tuturor 
de a se împărtăşi din ele. Insă în atmosfera apăsătoare de atunci, 
dreptul istoric era singurul care ar fi putut cântări înaintea Sta­
telor" (p, 189). 

IV. 

Interesul principal al operii D-lui S.-Watson îl formează, sub 
toate aspectele, istoria sec. X I X şi X X . Perioada e împărţită în 
patru capitole: 1812—1848, Creşterea naţionalităţii române; 1848— 
1859, Mişcarea pentru Unitate; [1859—1881] dela Unitate la Inde­
pendenţă ; [1881—1914] Domnia Regelui Carol. Faptele fiind cu­
noscute, ne interesează îndeosebi interpretarea şi preferinţele auto­
rului. 

D. S.-Watson arată premisele greşite ale revoluţiei greceşti în 
Principate: „Sunt, mai ales în Balcani, multe cazuri de mişcări na­
ţionale cari au trecut aproape neobservate —• dispreţuite sau igno­
rate până în preajma exploziei definitive, dar nu există alt exemplu 
în care conducătorii unei mişcări naţionale să-şi fi înţeles atât de 
greşit propria lor problemă, încât să se adauge din primul moment 
unui popor strein nu numai prin sânge, dar indiferent şi chiar duş­
man scopurilor şi chiar planurilor lor ' ' . Mişcarea lui Tudor pornită 
împotriva boierilor — deci eminamente socială — s'a văzut silită 
la un compromis, pentru a nu ridica întreaga autoritate împotriva 
ei. Boierii cari l-au recunoscut pe Tudor, au transformat mişcarea 
într'un protest împotriva dominaţiei streine. Făcând un scurt bilanţ 
al executărilor pentru trădare şi al rezultatelor nefaste pentru Turci 
alo diplomaţiei fanariote, autorul se întreabă cum Turcii au avut 
atâta încredere în ei. 

Se arată politica lui Nicolae I şi instituirea protectoratului ru­
sesc. Administraţia lui Kisselef însemnează o nouă epocă în istoria 
Românilor. Este prima transiţie dela haos şi decadenţă la primele 
elemente de guvernare corectă şi ordonată (p. 207) . Dar, cu tot 
progresul faţă de trecut, Adunarea era „o castă extrem de îngustă 
care considera numai interesele sale de clasă şi a umplut următorii 
treizeci de ani eu certurile sale meschine" (p.208). Regimul agrar 
consfinţea — spre marea nemulţumire a lui Kisselef însuşi, — numai 
interesele boiereşti. Totuşi regimul tratatului dela Adrianopol „a ri­
dicat nivelul de civilizaţie şi a inaugurat o nouă epocă de securitate 
şi prosperitate" (p. 211). 

Pentru începuturile mişcării naţionale sunt citate câteva ra­
poarte engleze inedite. La 1820 Mihai Sturza susţinea ideea unirei 
sub Domn strein, iar cinci ani mai târziu consulul englez Colquhonn 
spunea că aceasta este dorinţa intregului popor"... (p. 213, 215, 
nota). Domnia lui Sturza în Moldova, unde a introdus idei de gu­
vernare moderne, e foarte favorabil descrisă. Ultimile pagini ale ca­
pitolului se ocupă de influenţa franceză în Principate. 

( V I I I ) . Mişcarea dela 1848 a eşuat din cauza lipsei de condu­
cători cu experienţă şi a indiferenţei masselor. In Muntenia nu s'a 
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găsit un al doielea Vladimireseu. Numai în Transilvania ideile de 
naţionalitate şi libertate au prins în mijlocul ţăranilor rădăcini pu­
ternice. 

In mijlocul evenimentelor cari au dus la războiul Crimeii şi la 
diplomaţia complicată a acestui război, autorul îşi propune să ur­
mărească problema românească. Ea a avut un rol decisiv, care nu 
a reţinut îndeajuns atenţia istoricilor occidentali (p. 234). Paginile 
(235—236) în cari autorul explică politica Austriei determinată de 
atitudinea ei fată de Principate, justifică pe deplin afirmaţia. Trei 
pagini (238—240) sunt consacrate activităţii refugiaţilor români 
în Franţa. Mai logic decât liberalii englezi, Napoleon I I I vroia să 
aplice principiu] naţionalităţilor nu numai Italiei, ci şi în Europa 
estică. De altfel critică aspru politica engleză faţă de Ţările Ro­
mâne. „Obstacolul principal, acum şi mai târziu, era punctul de 
vedere turcofil al bărbaţilor de stat şi al opiniei publice engleze, de o 
îngustime oarbă în faţa faptelor şi argumentelor şi bazat pe un 
amestec de iluzii sentimentale şi de proecte comerciale" 1), (p 241) . 

Tratatul dela Paris a dat numai jumătăţi de soluţii însă — 
recunoscând principiul auto-determinării, — însemnează un nou 
punct de plecare. Conflictul intereselor franceze şi engleze în tot 
timpul mişcării pentru unire e descris amănunţit, responsabilitatea 
lui Stratford, ambasadorul englez e afirmată fără rezerve. Singur 
Gladstone a avut o justă înţelegere pentru problema românească 
(p. 258) . Izolarea Angliei prin întrevederea dela Stuttgart între 
Napoleon I I I şi Alexandru, apoi îndepărtarea lui Stratford la în­
ceputul anului 1858 au produs o conjunctură mai favorabilă IJnirei. 
Noul stat românesc n'a fost însă adus la viaţă de marile puteri. 

Cap. X . Transilvania dela 1792 până la 1867. Dela sfârşitul sec. 
X V I I I până la mijlocul sec. X I X , Transilvania trăieşte o viaţă 
îngustă provincială. Pentru poporul românesc însă, însemnează 
epoca fecundă, a şcolii latiniste. Se arată operile principale şi in­
fluenţa lor. După 1835 începe agitaţia naţionalistă în parlamentul 

l ) Dl. S.-Watson justifică importanţa pe care o dă atitudinei engleze 
în felul următor : „S'a accentuat în deosebi atitudinea oficială britanică în 
întreagă această chestiune, din două motive. In primul rând problema ro­
mânească a pus în pericol alianţa dintre Anglia şi F r a n ţ a încheiată numai 
de curând prin tovărăşia de arme şi ar fi putut împinge întreagă Europa la 
război. In al doilea rând se poate susţine ca o datorie morală din partea 
istoricului să se aşeze în adevărata lor perspectivă evenimente, peste cari timp 
de două generaţii s'a trecut — pe nedrept — la suprafaţă şi cari ilustrează 
perspectiva nejustă şi inegală a opiniei britanice faţă de problema orientală 
şi mai ales faţă de Serbia şi România, la mijlocul secolului trecut. Libera­
lismul britanic^ care a avut o parte atât de însemnată în eliberarea Italiei, 
era obsedat, îndată ce trecea Adriatica, de consideraţii meschine privitoare 
la integritatea teritorială turcească şi la comerţul englez în Orient, lăsând 
toate popoarele creştine din Orientul apropiat sorţii lor" (p. 250) . In legătură 
cu aceasta se critică în notă opera lui S. Lane—Poole , Life of L o r d Strat ­
ford, carte fundamentală pentru cunoaşterea rolului ambasadorului englez la 
Constantinopol în criza orientală, dar care trece cu vederea rolul lui \n 
chestiunea Principatelor. 
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unguresc. Autorul arată atitudinea lui Kossuth, a lui "Wesselenyi şi 
cunosuctele afirmaţii ale lui Ştefan Ludwig Roth privitoare la limba 
comună din Transilvania (276—277). Revoluţia dela 1848 a dat 
problemei o deosebită amploare. 

Se insistă asupra încercărilor de conciliaţiune ale lui Şaguna 
după audienţa la Perdinand şi asupra apelului lui Wesselenyi. Fa­
natismul lui Kossuth a împiedecat posibilitatea oricărei reconcilieri. 
Purtarea lui faţă de Croaţi, Sârbi, Slovaci şi Români a avut con­
secinţele prevăzute de Szeehenyi. 

Se arată încercările de împăcare ale lui Bălcescu (p. 290) şi 
concesiile din ultimul moment susţinute de Szemere (p. 291). 

Orice înţelegere era dela început imposibilă din cauza lui Kos­
suth, a cărui figură autorul o pune în altă lumină, decât aceea 
creată de propaganda lui în Anglia şi rămasă în istoriografia en­
gleză până astăzi. 

Noul regim al lui Bach n'a adus rezultatele aşteptate de Ro­
mâni şi scurta experienţă a lui Schmerling a fosit întreruptă înainte 
de a putea da roade. Autorul însemnează însă „două evenimente de 
mare importanţă în istoria socială a Românilor" : întemeierea Aso-
eiaţiunei şi a Mitropoliei ortodoxe. Adevăratul sens al dualismului 
P: fost înţelegerea făcută de două rase: Germani şi Maghiari de a-şi 
împărţi, în interesul exclusiv, puterea în Monarhie (p.300). 

In Cap. X I — X I I . se arată poziţia internaţională a lui Cuza 
şi consolidarea ei, cu sprijinul lui Napoleon I I I . B l se gândea chiar 
la un amestec în Ungaria, cum dovedeşte tratatul secret cu Klapka. 
Era vorba de o înţelegere între Sârbi, Români şi Unguri cu scopul 
ultim într'o confederaţie dunăreană. In interior situaţia era mai 
grea. Consulului englez se plângea că „trebue să aleagă între tră­
dători şi proşti" (p. 305). Se analizează reformele lui Cuza. 

Pentru domnia Regelui Carol se arată alternativ politica ex­
ternă şi internă în faze mai restrânse şi reacţiunile între cele două. 

Constituţia dela 1866 dovedeşte realismul, puterea de iniţiativă 
şi priceperea cu care bărbaţii de stat români au compensat lipsa lor 
de tradiţii şi experienţă parlamentară. Realismul lui I . Brătianu, 
concepţiile lui esenţial burgheze au găsit în noul domnitor afinităţi 
puternice (p. 324). Autorul examinează diferenţele guvernării libe­
rale şi conservatoare şi caută să le dea o apreciere imparţială. Intre 
cele două partide, ţărănimea era politiceşte amorfă si indiferentă 
(p. 330). 

Participarea României în războiul dela 1877—78 e descrisă sub 
aspectul ei diplomatic. In ce priveşte pierderea sudului Basarabiei, 
situaţia noastră era asemănătoare cu aceea a Italiei în 1860. I . Bră­
tianu şi chiar Principele trăiau în iluzia eă — în ultimul moment 
un conflict între Rusia şi Anglia va schimba situaţia, eu toate eă 
ştiau că prin înţelegerile diplomatice, marile puteri acceptaseră sa­
crificarea intereselor româneşti (p. 340). 

I. Brătianu urmărea ridicarea rapidă a unei clase de mijloc, 
naţionalistă ca sentiment, capabilă să resiste concurenţei Evreilor 
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şi să asigure preponderenţa economică a ţării faţă de statele mai pri­
mitive din Balcani (p. 355 şi p. 359) . B l a fost creatorul, după Regele 
Carol, al României moderne, însă cu o concepţie prea materialistă, 
încurajând politica celor două partide de guvernământ, Regele a 
susţinut în mod inevitabil tendinţele oligarhice şi a permis ridica­
rea unei burghezii dornice să împărţească cu vechea clasă boie­
rească, supusă şi aplecată spre câştig material. Ascendenţa lui Bră-
tianu asupra Regelui a fost întărită prin înţelegerea asupra proble­
melor de politică externă (p. 359) . 

Politica internă dela 1883 e urmărită mai ales după colecţiile 
de documente oficiale germane şi austriaee, Incăi din 1883 Bismarck 
căuta să tempereze zelul anti-rusesc al lui Brătianu. E l era sigur 
de alianţa eu Românii numai cât timp va trăi Regele Carol (p. 
362) . In cercurile Alianţei situaţia Regelui era considerată foarte 
nesigură în 1888 (p. 376). Dificultăţile înoirii tratatului în 1892 
sunt descrise pe larg. 

Anii nouăzeci aduc problema Românilor din Transilvania în 
discuţia internaţională. Unul dintre primii preocupaţi de problemă 
a fost Caprivi (p. 373) . Sturza s'a folosit de ea pentru politica de 
partid. Dar până în 1912 majoritatea Românilor nu se aştepta la 
realizarea Unirei în generaţia lor (p. 379). In 1901 Take Ionescu 
considera pe Români ca un „element de compensaţie la momentul 
oportun" (p. 384) . 

V. 

Cap. X I I I . Transilvania în timpul dualismului. 
In faţa împrejurărilor politice nefavorabile, mitropolitul Şa-

guna se concentrează tot mai mult asupra organizării bisericeşti. 
Despre Statutul Organic: „Această nouă constituţie merită o mai 
mare atenţie ca până acum, nu, numai pentruca s'a dovedit adevăra­
ta cetate a naţionalităţii române în următoarea jumătate de veac, 
dar pentrucă e un experiment aproape unic de guvernare eclesiás­
tica, unind într'o proporţie remarcabilă sistemul episcopal şi presbi-
terian şi asigurând o importanţă neobieinuită elementului laic şi 
principiului alegerii democratic" (p. 392) . Autorul însă crede ca, 
„fără îndoială" conducătorii ortodocşi au învăţat dela calvini me­
todele de guvernare democrată (p. 393). Caracterizarea lui Şaguna 
e remarcabilă: „ . . . E l face parte într'adevăr din acea categorie de 
clerici medievali, cari se ridicau de-asupra mediocrităţii şi ignoran­
ţei epocei lor şi serviciile lui aduse cauzei româneşti nu sunt mai 
puţin însemnate decât acelea ale marelui său contimporan Episcopul 
Strossmeyer, pentru cultura şi unitatea iugoslavă". 

Dintre legile aduse de regimul compromisului dualist se examinează 
legea naţionalităţilor — se arată articol cu articol cum s'a evadat 
aplicarea ei — legile electorale şi cele de învăţământ; apoi politica de 
maghiarizare a lui Coloman Tisza, a lui Bănffy şi Ştefan Tisza. Pasivi­
tatea Românilor şi Slovacilor a avut un efect demoralizator asupra 
generaţiei de intelectuali cari se ridicau (p. 402) . Sunt expuse apoi 
împrejurările şi ideile mişcării Memorandului. 
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După 1906 se stabileşte o legătură între conducătorii români 
şi slovaci şi Arhiducele Franeisc Ferdinand. „Die Vereinigten Staa 
ten von Gross-Oesterreich" a lui Aurel Popovici apare simultan cu 
„Grundlagen und Entwicklungsziele der oesterreichisch-ungari-
schen Monarchie" de Karl Renner (sub pseudoninul Rudolf Sprin-
ger) viitorul cancelar socialist al Austriei. Ultima, — care în urma 
unei critici aprofundate a desvoltărei constituţionale în Austria şi 
Ungaria, a prevăzut că o cădere a monarhiei va aduce inevitabil o 
desmembrare a Ungariei, — era mai profundă, însă venind dela un 
socialist, a avut mai puţin efect asupra moştenitorului tronului de­
cât cartea lui Popovici (p. 426) . La; p. 427 câteva afirmaţii încă ne-
publicate ale lui Franz Ferdinand. Contele Tisza dorea sincer să 
ajungă la o înţelegere cu Românii, însă posibilitatea a fost viciată 
de concepţiile lui feudale şi arogante (p. 430) . Pentru opinia româ­
nească din Transilvania până în 1914 ideea unităţii daco-române 
nu era considerată ea o posibilitate politică apropiată (p. 431) 
Nici în Regat — cum am văzut (p. 379) —, nu era altfel, însă menta­
litatea unei părţi dintre intelectualii de-acolo se reflectă în cuvin­
tele spuse de Take Ionescu autorului în 1909: „Dacă aş crede că 
maghiarizarea ar reuşi, m'aş retrage cu totul din viaţa politică, căci 
în cazul acela n'am merita să continuăm a exista nici noi aici în Re­
gat. Nu am avea nici un viitor", (p. 380) . 

Ultimile patru capitole ( X I V — X V I I ) se ocupă de România în 
timpul războaielor balcanice şi a războiului mondial şi formează, 
poate, cele mai bune pagini ale cărţii. Aici cunoaşterea împrejurări­
lor istorice recente ale Europei Centrale şi rolul pe care 1-a avut în 
timpul conferinţei de pace, îi servesc autorului admirabil. Avem ast­
fel o expunere clară şi de-o incontestabilă autoritate — pe baza ma­
terialului publicat până acum — a faptelor cari au dus la intrarea 
României în războiu şi la realizarea unităţii naţionale. 

Capitolul „Bucovina şi Basarabia sub dominaţie streină" adău­
gat într'un apendice, ar fi trebuit încorporat în textul cărţii. La 
sfârşit se dă o bibliografie de opere streine şi câteva româneşti pri­
vitoare la istoria Românilor. 

Se poate vedea şi din aceste însemnări spiritul deschis, cu care 
D. S. Watson a înţeles să se apropie de istoria Românilor. Cartea 
are excelente calităţi de stil şi nu trebue să se uite că volumul, cu 
toate cele aproape şase sute de pagini, nu este destinat specialişti­
lor. 

Rămâne însă în toată opera o lipsă de consecvenţă în ce priveşte 
citarea numirilor de localităţi din Transilvania; Braşovul este 
Kronstadt la pag. 107, 171, 172, etc., însă Braşov la pag. 136, 127, 
382). Şerban Cantacuzino avea să se adăpostească la Hermanstadt 
(p. 88) , Nicolae Mavrocordat. . . la Braşov (p .136), Mihai s'a lup­
tat la Schellenberg lângă Hermanstadt, la Goroszlo, dar şi la Miris-
lau (!) (p. 69, 70) . Uneori se caută a se arăta prin nume caracterul 
etnic al localităţii, alte ori — în cazul Clujului de pildă, se ţine sea­
mă, dacă se referă la un fapt de istorie românească, ungurească sau 
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săsească — dar adeseori alegerea e arbitrară: astfel (pag. 55) se 
scrie: „Ciceu (Csicso) şi Cetatea de Baltă (Kukullovâr). . . minele 
dela Rodna, Bistritz; — însă pag. 56 numai Csicso, Kukullo, Bâlvâ-
nyos şi Bistritz. Descriind mişcarea dela 1848—9 se vorbeşte numai 
despre Zalatna, Korosbânya (Baia de Criş), Nagy Enyed, Abrudbâ-
nya (p. 291) (vezi totuşi Abrud p. 292) însă rar Blaj , Gherla, Lu­
goj. Problema numirilor de localităţi din Transilvania merită de si­
gur o atenţie mai mare. Se dă o falsă impresie cetitorului nefami­
liarizat cu situaţia din Transilvania, iar pentru noi, Românii, obici­
nuiţi să ne vedem istoria eliberată în sfârşit de caracterul rebarba­
tiv al numirilor oficiale ungureşti, aceste pagini apar învechite 
şi, în cazul D-lui S. Watson, inexplicabile. Spunem aceasta fiind con­
vinşi, că într'o viitoare ediţie, se vor putea înlătura defecte cari, pe 
nedrept, scad valoarea unei opere cu atâtea alte calităţi reale. 

O. PODEA. 

Marcel Emmer i t : Victor Place et la politique française en 
Roumanie à l'époque de l'Union. Bucureşti, 1931. Inst. de Arte 
Grafice. E . Marvan. 

Marcel Emmerit caută să desprindă din epoca frământată a 
unirii figura consulului ieşean Victor Place, să-i reliefeze personali­
tatea şi să-i fixeze rolul şi contribuţiunea la acest mare act al isto­
riei noastre naţionale. „Operă de istorie nu de panegirist" — mărtu­
riseşte autorul chiar în prefaţa cărţii sale, — aceasta este preocupa­
rea sa permanentă. Pentru perioada anterioară anului 1859 D-l Em­
merit, a consultat între altele „Acte şi Documente relative la istoria 
Renasterei României", iar în chestiunile agrare, Radu Rosetti: 
Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţărănească. Pentru perioada 
posterioară anului 1859, a fost nevoit să facă apel la manuscrise 
inedite, deoarece documente imprimate lipseau. A profitat mult de 
amabilitatea D-lui Henri Place, fiul lui V. Place, care i-a pus la dis­
poziţie arhiva particulară a fostului consul ieşean. Alte surse au 
fost rapoartele lui V. Place găsite în Arhivele Ministerului de Ex­
terne din Paris si documentele lui Cuza dăruite Academiei Române 
în anul 1928. 

Ajutat de aceste isvoare, D-l Emmerit a vroit să ar*ate ceeace 
România unită şi Franţa datoresc cestui om. 

In Victor Place autorul vede un om menit să trăiască în epocă de 
mari frământări sociale. Nu şi-1 imaginează însă trecând în pri­
mul plan al oratorilor populari, ci mai de grabă un organizator en-
tusiast. Dar epoca trăită de Place în Franţa nu i-a réservât decât 
o viaţă politică calmă. Deaceea a căutat să se identifice cu pasiu­
nile ţărilor, pe unde îl purta cariera sa consulară rapidă şi foarte 
strălucită. Caracterul lui pasionat, activitatea sa ordonată şi pute­
rea Iui de organizare îi impuneau acest lucru. Se simţea născut 
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pentru acţiuni mari. A dovedit acest lucru înainte de a veni eon-
sul la Iaşi, în San-Domingo, unde pasiuni politice sfâşiau cele 2 
Republici cu o existenţă instabilă şi neelarificată definitiv. Efortul 
lui V. Place pentru anexarea San-Domingo-ului la Franţa, rămâne 
totuşi fără urmare. 

Consul în Siria (Mossoul) se pasionează pentru archeologie. 
Continuă săpăturile întrerupte dela Khorsebad şi publică 2 volume 
în folio despre Ninive şi Asiria. 

Acest om pasionat pentru tot ceeace putea prezenta interes în 
jurul său, identificat cu presiunile ţărilor pe cari le-a colindat, so­
seşte în ziua de 12 / IX 1855 la Iaşi. Sebastopolul căzuse în ajun. 
Colonia franceză adunată la Te-Deum în biserica catolică din Iaşi 
serbatorea victoria. Românii mai ales erau plini de speranţe. Ve­
deau emanciparea lor sprijinită de Napoleon I I I . Nimic mai indicat 
decât un om cu sufletul şi personalitatea lui V. Place, în asemenea 
momente pentru consulatul francez dela Iaşi. Place era omul născut 
să acţioneze în momente de cumpănă şi determinante în viaţa unui 
popor. Se pune repede la curent eu situaţia din Moldova. Vede cu 
foarte mare plăcere, că rolul de consul al Franţei la Iaşi va lua 
proporţii mai mari decât cele obişnuit acordate unei asemenea func­
ţiuni. 

Dar după o lună e reclamat brusc la Paris, ca să fie retrimis 
după opt luni din nou la Iaşi. 

De data aceasta primeşte instrucţiuni precise dela Walewski, 
ministrul afacerilor străine, în ceeace priveşte atitudinea pe care 
va trebui s'o ia faţă de tendinţele de unire ale Moldovenilor. 

Este autorizat să se pronunţe pe faţă, în favoarea unirii cu con-
diţiunea ca populaţia să exprime categoric această dorinţă. I s'a 
recomandat prudenţă şi o pasivitate uneori necesară politicei fran­
ceze. 

Acestea erau lucruri foarte greu de îndeplinit pentru un om 
cu caracterul lui V. Place. E l pune toată priceperea, dar mai ales 
toată inima lui pasionată în această mişcare. A fost un consilier 
şi un ghid al Moldovenilor în momente grele pentru ei. A ştiut să 
tempereze exageraţiunile şi să le inspire o prudenţă susceptibilă de 
a le conserva simpatia şi încrederea Marilor Puteri, dându-şi seama 
de importanţa acestui lucru. E plin de entusiasm şi activitatea lui 
se simte peste tot. Inspiră manifeste, la cererea lui scrie Alexandri 
„Hora Unirii", inspiră articole pentru „Steaua Dunării". Are 
o deosebită pricepere a situaţiei. Organizează, ia contact cu organele 
bisericeşti şi administrative. Este neobosit, prea zelos poate, ceeace 
face pe Walewski să-1 dojenească pentru prea marele interes arătat 
unioniştilor, interes care ar fi pus politica franceză de atunci în 
situaţie dificilă. 

Victor Place a suferit profund tot timpul carierii sale de acest 
rol „numai de informator" ce i se cerea de către centru. 

Firea lui însă, nu 1-a lăsat să fie numai un fidel servitor al 
Franţei. Pe lângă interesele ei, s'a pasionat de preocupările locului 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională Vl. 37 
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unde se afla, având dorinţa de a organiza şi un mare orgoliu de 
a conduce. 

Situaţia unioniştilor se schimbă prin instituirea lui Tudoriţă Balş 
la caimacamie. Place manifestă indignare în special contra Austria-
cilor eare-1 susţineau pe Balş şi propune chiar destituirea caimaca­
mului şi înlocuirea lui cu 3 membri. Consultat asupra celor 3 membri 
răspunsul lui este următorul: „Basilica Sturdza et Couza excellents, 
Costino Catargi detestable''. Simpatia pentru viitorul Domn se poate 
ghici sinceră din aceste rânduri. 

Tot V. Place este omul care vede cu plăcere şansele pe cari 
Vogoride le-ar fi putut avea pentru caimacamia rămasă liberă prin 
moartea lui Th. Balş. Lui Place, Vogoride i se părea cel mai indicat, 
fiindcă jurământul făcut de viitorul caimacam Franţei era dătător 
de mari speranţe. El spunea: „In acest caz (dacă va fi ales caima­
cam) mă angajez în modul cel mai formal de a nu face nimic ce ar 
putea împiedeca fie în alegeri, fie la Divan, libera expresiune a do­
rinţelor populaţiei". In ciuda acestor promisiuni, Vogoride fu din 
primele momente omul sultanului. Consulul austriac Godel devine 
consilierul lui. 

In plus, V. Place este redus doar la rol de informator. „Rolul 
D-Voastră, repet, trebue pentru moment să se mărginească a ob­
serva cu grije ceeace se întâmplă împrejurul D-Voastră, şi de a 
continua să transmiteţi comisarului împăratului (Talleyrand-Peri-
gord) şi departamentului meu, cu aceeaşi exactitudine, rezultatul 
observatiunilor D-Voastră". (Walewski â Place. Paris, 9 Iunie 1857. 
A. D. IV, 763—764). 

Această prudenţă i se cerea şi în interesul politicei Franţei, dar 
mai ales pentru a nu limita astfel atribuţiunile lui Talleyrand-Pen-
gord, reprezentantul Franţei în comisiunea internaţională din Bu­
cureşti. 

Vogoride continuă campania ruşinoasă contra unioniştilor, reu­
şind să falsifice dorinţa poporului. Talleyrand-Perigord scrie lui 
Walewski: „Corespondenţa lui V. Place îmi desena sub culori aşa 
de sumbre oamenii şi lucrurile acestei ţări şi mă întrebam adeseori, 
dacă causticitatea spiritului său nu strică imparţialităţii judecăţii 
sale. După 15 zile de anchetă şi de minuţios examen, de informaţiuni 
luate în toate rangurile societăţii, după ce am văzut, auzit şi pipăit, 
eu îi fac amendă onorabilă şi-1 laud de o indulgenţă, pe care eu 
n'aşi putea-o imita". 

Scandalul a continuat până ce Poarta sub presiunea Franţei, 
Sardiniei, Rusiei, a cerut noi alegeri. Succesul unioniştilor este cu­
noscut. V. Place este în plină activitate. Marcel Emmerit scrie în 
volumul său (p. 66) : „Dacă Divanul Moldovei şi-a îndeplinit sar­
cina cu mai multă seriozitate, regularitate şi tact, acest lucru se 
datoreşte vice-preşedintelui Negri şi binefăcătoarei influenţe a lui 
Place". Se ocupă de tot: rapoartele către Comisiunea Internaţio­
nală, ordinea de zi a şedinţelor Divanului, etc. Dorea unirea la 
care lua o aşa de intensă parte. 
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Dar conferinţa delà Paris n 'a dat celor 2 Principate decât o 
situaţie bizară: „2 scoici fixate în aceeaşi stâncă" zice M. Emmerit. 

Nu se ştie sigur, dacă V. Place a lucrat exclusiv pentru alege­
rea lui Cuza, fiindcă el recomandă guvernului său ca cei mai indi­
caţi pe Grigorie Sturdza şi Mavrogheni. Marcel Emmerit crede că 
aceste recomandaţiuni sunt făcute tocmai cu scopul de a ascunde bu­
nele relaţiuni ce-1 legau de viitorul Domn. 

Când Place raportează alegerea lui Cuza, o face cu simplitate, 
ca şi cum n'ar fi fost informat de alegere decât prin şedinţa ofi­
cială, unde au fost chemaţi toţi consulii. Afirmă că nimeni nu se 
gândea la Cuza, dar continuă spunând că „această alegere, pentru 
care nu s'a cheltuit nici un dueat, este triumful complet al ideilor 
unioniste şi liberale contra vechiului sistem de corupţie, care şi-a 
terminat epoca sa". (Pl. à W. Iasi. 18 Ian. 1859. A. D. I X , p. 
231—232) . 

Place este fericit de alegerea lui Cuza ca de un triumf al po­
liticei franceze, dar care prezentând aspectul spontaneităţii, nu va 
putea aduce acuzaţii de către celelalte puteri agenţilor francezi. 

Damé în „Histoire de la Roumanie contemporaine" p. 112, 
afirmă că C. Negri s'ar fi dus la Bucureşti şi a lăsat să circule 
svonul că V. Place sfătueşte alegerea lui Cuza şi de către Munteni, 
angajându-se de a aranja el lucrurile. Deciziunea conferinţei fiind 
în acest fel interpretată, uniunea personală ar fi realizată. 

Acest lucru este foarte posibil din partea lui V. Place. Dorea 
mult unirea şi sufleteşte era cel mai unionist dintre unionişti. Scrie 
lui Walewski în 10 Febr. cu un entusiasm uimitor: „Este un spec­
tacol care mişcă pe cei mai insensibili, acela al unui popor salutând 
prin astfel de aclamaţiuni actul regenerării sale". 

Place devine consilierul şi colaboratorul intim al lui Cuza. Dom­
nitorul insistă să colaboreze prin sfaturile sale chiar la compoziţia 
cabinetului său, lucru pe care V. Place şi-1 declină, lăsând să se în­
ţeleagă că în ceeace priveşte amestecul direct în conducerea ţării 
înţelege să se ţină în rezervă, dar că ar vedea cu mare plăcere or-
ganizându-se această ţară după modelul şi în spiritul Franţei. Place 
pune multă perseverenţă şi forţă în realizarea proectului său de 
organizare a Principatelor Unite. Doar că această problemă nu pu­
tea fi rezolvată înainte de a se fi pronunţat Puterile în chestiunea 
Unirii Principatelor. Intre timp Place e mai mult decât adevărat mi­
nistru în cabinetul lui Cuza prin rolul ce i se acorda şi este veri­
tabilul şef al diplomaţiei române. 

Totuşi, consulul francez ar fi dorit ca Domnul Cuza să dea 0 
impulsiune mai viguroasă guvernării sale. Cuza ca şef de stat desilu-
zionează pe V. Place. „Politica sa e mai mult personală decât na­
ţională. Conspiră contra ministerului său şi este regretabil că un 
prinţ domnitor se dedă la intrigi cari amintesc Fanarul". (Place 
către Waleksii. 12/V 1859, Iaşi) . 

Situaţia Principatelor rămânea mereu nelămurită şi iraţională 
în fond, chiar după dubla alegere a lui Cuza. Tot zelul lui Place 

3 7 » 
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e pus în joc şi aici pentru clarificarea acestei falşe situaţiuni a Ţă­
rilor Române. V. Place întâmpină obstacole acum tocmai din partea 
patrioţilor români, cari prin naţionalismul lor exagerat şi cu prea 
mari şi prea rapide tendinţe de independenţă faţă de Poartă creează 
Principatelor o situaţie dificilă în politica externă întârziind ratifi­
carea dublei elecţiuni a lui Cuza. 

V. Place este din ce în ce mai nemulţumit de Cuza. Aprecierile 
la adresa Domnitorului sunt fără măsură de crude şi violente. 
Chestiunea străinilor provoacă o mare neînţelegere între cei doi 
oameni. Cuza alunecă pe panta şovinismului, lucru pe care V. Place 
nu i-1 poate ierta. „Nu era de aşteptat altceva, zice Place, dela un 
om asupra căruia ţara însăşi nu este decât o voce pentru a se plânge 
şi care vrea să răscumpere incapacitatea administrativă, abuzurile 
sale prin pretinse sentimente de naţionalitate împinse la absurd. . . 
Nu spun că aceasta este ingratitudine, deoarece este mai mult încă r 
ignoranţă şi stupiditate". Place în furia şi ura lui ajunge să sfă-
tuească insistent guvernul francez de a împiedeca învestitura Sul­
tanului pentru dubla alegere a lui Cuza, „pentru a nu se lua orice 
frână acestui prinţ nebun". (Place către Walewski. 7 /VII 1859. 
A. D. I X , p. 350) . ' 

Cu toată această duşmănie pentru Cuza, Place devine 4 luni 
mai târziu omul de încredere al Domnitorului. Asemenea salturi de 
humor la V. Place se pot întâlni des, dat fiind caracterul lui pasio­
nat, nervos, avid de influenţă şi orgolios. 

A fost probabil suficient ca Domnul Cuza să arate din nou con-
sideraţiune specială sfaturilor lui, pentru ca V. Place să-şi transforme 
părerile ca prin farmec. Nu era prea greu acest lucru pentru Cuza, 
deoarece M. Emmerit spune: „fiind un om seducător, Cuza ştie găsi 
la aceia, de a căror colaborare avea nevoe, coarda sensibilă pe care 
o face să vibreze cu o virtuozitate uimitoare". La V. Place, Cuza 
avea interesul să găsească deocamdată această coardă: consulul 
ieşan era reprezentantul lui Napoleon I I I , de al cărui mare sprijin 
Cuza avea nevoe încă. Şi apoi, coarda aceasta sensibilă la un om 
ca V. Place era uşor de găsit şi mai cu seamă foarte uşor de făcujţ 
să vibreze. Misiunea importantă pe care Cuza i-a dat-o lui Place 
în străinătate, şi speranţa de reorganizare a Principatelor, fac pe 
consulul francez din Iaşi să-şi pună toată inima pentru interesele 
României şi să-şi modifice complet părerile mărturisite mai înainte 
despre Cuza. 

Organizarea Principatelor Unite nu se putea face fără bani. 
Acest lucru V. Place îl repeta mereu şi foarte insistent. In afară 
de o chestiune de plată a unor armamente — sosite în Moldova în 
timpul curioasei conspiraţiuni româno-maghiare condusă de Klapka, 
amestecat fiind şi Cuza, determinat de Place, — care trebuia clari­
ficată în urma unei neînţelegeri, marea misiune a lui Place în străi­
nătate a fost obţinerea unui împrumut. Place a luptat mult pentru 
obţinerea lui şi la sfârşit tot n 'a reuşit să facă pe Români să accepte 
coadiţiunile puse de creditorii străini, cari aveau cu atât mai multe 
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rezerve faţă de fondurile plasate la noi, cu cât creditul nostru extern 
era virgin şi deci inapreciabil. Dar Place reuşeşte să aducă alt ca­
pital francez la noi: misiunile civile şi militare franceze. Aceste mi­
siuni au strâns legăturile cu Franţa şi au înrădăcinat spiritul fran­
cez la noi. 

Influenţa franceză a fost persistentă. A reuşit să alunge încer­
cările de influenţă germană, născute odată cu epoca lui Carol I . 
Intr 'o scrisoare din 5 Mai 1861, V. Place scria fratelui său: 

Franţa va vedea stabilindu-se influenţa ei în această ţară, pe 
"baze largi, morale şi solide. Tot ce se va face aici, se va organiza cu 
oamenii noştri, cu limba noastră, după principiile noastre. Mărtu­
riseşte că nu am manevrat prea rău şi că drept recompensă, mi s'ar 
•datora cu totul altceva decât ignobile calomnii". (Extras din Do­
cumentele lui Henri Place). 

Place lucrează şi pentru România şi pentru Franţa. Persistenţa 
culturei franceze în ţara noastră este prezentă astăzi pentru a ne 
arăta în ceeace activul şi devotatul consul francez dela Iaşi, V. 
Place, a reuşit în dorinţele sale. A dorit să creeze la noi o mică 
Franţă, lucru ce-1 mărturiseşte tot în scrisoarea din 5 Mai 1861 
către fratele său. N'a înţeles, însă, niciodată, să aplice sisteme de 
•organizare străine şi nepotrivite spiritului nostru, numai pentru 
plăcerea de a imita ceeace se găseşte în Franţa. In cele 2 rapoarte 
ale sale din Noemvrie 1859 şi Iunie 1861, asupra situaţiei şi refor­
melor necesare în Principate se vede multă pătrundere din partea 
lui V. Place, multă înţelegere a situaţiei ţării şi a posibilităţilor şi 
spiritului oamenilor ei. Singurul cusur al acestor planuri de orga­
nizare era de a nu fi fost aplicate deajuns. 

Place dorea împiedecarea prea multor elevi spre şcolile secun­
dare, la sfârşitul cărora n'ar fi avut într'o ţară ca a noastră, alte 
posibilităţi decât sporirea numărului intelectualilor neutilizaţi. Lucru 
ce preocupă atât de intens astăzi. Mai dorea crearea unui funcţio-
narism suficient remunerat, pentru a se împiedeca astfel tentaţiile 
provenite din mizerie de a se accepta mită sau de a mânui în chip 
neonest banul public. 

V. Place ar fi dorit să vadă pe Cuza guvernând, guvernând, 
guvernând (cum zicea el) . Vede la Domnitorul Ţărilor Române un 
amestec de voinţă, spirit şi indolenţă, care îl nemulţumeşte. Pe de 
altă parte influenţa lui V. Place este în declin. De când situaţia 
celor 2 Principate era definitiv consolidată şi Cuza nu mai vedea 
în spatele lui Place pe Napoleon I I I , omul, de care avusese atâta 
nevoe la realizarea definitivă a Unirii, importanţa ce se acordă con­
sulului francez din Iaşi este mai puţin apreciabilă. Victor Place 
simte acest lucru şi noi simţim deasemeni raporturile dintre el şi 
Cuza din adresele către Thouvenel. In una din scrisori 14/VI 1862, 
găsim: „după dubla sa alegere acest om (Cuza) putea să facă totul. 
Entusiasmul care 1-a primit era imens, prestigiul său era fără mar­
gini, nu se visau decât reforme, organizare sub direcţiunea sa, şi 
se aştepta, nu să spună, dar să lase să se ghicească ceeace vroia să 
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întreprindă, pentruea toate forţele ţării să fie la dispoziţia sa. Astăzi 
vedem toate acestea rezumându-se la desordini financiare, admi­
nistrative şi judiciare cari răspândesc în toate clasele sociale îngri­
jorarea şi mizeria". 

Cuza ştie de sentimentele ostile ale lui Place faţă de eL 
Deaeeea nu face tot ce i-ar fi stat în putinţă, pentru a-1 aduce pe 
consul delà Iaşi la Bucureşti, noua capitală şi pentru Place unicul 
loc, de unde dorinţele sale de influenţă şi organizare, s'ar mai fi pu­
tut manifesta. laşul, unde continuă să rămână V. Place, în ciuda al­
tor locuri ce i se ofereau în alte ţări, era un oraş ce prin unire co-
borîse o treaptă din punct de vedere al importanţei politice şi diplo­
matice. Chiar şi de aci V. Place avea să plece curând. Cuza intervine 
pe lângă Ion Alexandri, agentid său la Paris, să fie debarasat de 
V. Place. 

La 4 IV. 1863 „en récompense de ses services" V. Place este re­
chemat la Paris şi înlocuit cu Tissot. 

Nn revine în Moldova decât, către sfârşitul vieţii sale. Moaro la 
10. I . 1875 la Tângujei (jud. Vaslui) în mijlocul locurilor pe care 
le-a iubit atât de mult. 

Pentru faptul că putem să ne dăm seama de justa colaborare 
şi influenţă a lui V. Place asupra evenimentelor din epoca unirii, 
trebue să fim recunoscători D-lui Mareei Emmerit. Prin posibilităţile 
D-salë intelectuale a dat un volum pentru care calificativul de 
„foarte bine scris" nu este deloc generos. In ceeace priveşte pe V . 
Place, după lectura cărţii D-lui Emmerit, nu putem decât să ne în­
suşim fraza cu care se termină volumul : „Telle est l'oeuvre de Vic­
tor Place. Elle mérite bien de la part des deux pays aux quelles elle 
a profité la France et la Roumanie, un peu d'admiration et de re­
connaissance' ' . H. Georgescu 

G. Popa-Lisseanu: Sicules et Roumains, un procès de dénatio­
nalisation. Bucureşti, 1933. Edit. Socec. 80 pp. + 2 hărţi. 

Problema Românilor din regiunea Secuilor apare cu atât mai 
importantă, cu cât ea este strâns legată de problema continuităţii 
daco-romane şi de cea a originii poporului secuesc. Originii poporului 
secuesc i s'au dat nenumărate soluţiuni, fără ca vreuna să fie astăzi 
acceptată de toţi. Ungurii ar accepta o explicare a acestei origini,, 
care ar reuşi să împace cele 2 teze : 1) a descendenţei Secuilor din 
'Huni şi 2) a omogenităţii rasei maghiare eu cea secuiască. Prima 
teză este necesar să fie adevărată, de oarece numai ea ar da Secuilor 
dreptul istoric asupra Transilvaniei. Teza a doua e la fel de impor­
tantă, căci ar face ca dreptul istorie maghiar asupra Transilvaniei 
să se confunde cu cel secuesc. 

Deaeeea o justă prezentare a continuităţii elementului daco-
roman în aceste părţi a reuşit totdeauna să provoace protestări 
serioase din partea istoricilor maghiari. 

In ultima vreme o carte publicată sub auspiciile Ministerului de 
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Culte dela Budapesta — autorul ei fiind un istoric secui: Sándor 
Imre, — prezintă următoarea explicaţie pentru origina Secuilor: po­
por descendent din Huni şi colonizat cu elemente aduse din Ungaria. 
Domnul Popa-Lisseanu nu crede în descendenţa din Huni a Secui­
lor. Colonizarea lor crede eă s'a făcut din interese militare şi a înce­
put către sfârşitul sec. X I . E a a fost făcută succesiv. Primele colo­
nizări secueşti sunt în partea centrală şi meridională a Transilva­
niei. In sec. X I I către 1150 cu expansiunea dominaţiei maghiare sunt 
colonizaţi Secui până la poalele Carpaţilor. Dintr'o diplomă a lui 
Andrei I I dela 1224 reese că Secuii din regiunea Sepsi (Trei Scau­
ne) au fost colonizaţi aici ulterior diplomei. Urmează colonizarea în 
Ciuc şi Mureş. Este sigur că colonizarea în Ciuc s'a făcut sub dinas­
tia arpadiană. Prin faptul că găsim nenumărate localităţi în regiu­
nea Mureş cu numele de „Szekely" date satelor şi oraşelor secueşti, 
este evident că această numire nu se poate explica decât acceptând o 
aşezare târzie a Secuilor în acele părţi. 

Secuii n'au format nici odată un bloc compact, cum s'a spus 
mereu de către interesaţi. E drept că acest bloc au încercat să-1 rea­
lizeze prin mijloace multiple, cari toate aveau de scop desnaţionaliza-
rea elementului străin Secuilor. Acest proces de desnaţionalizare îl 
explică foarte documentat G. Popa-Lisseanu. 

Domnia Sa prezintă fenomenele desnaţionalizării în ordine cro­
nologică. Explică metodele cari au putut da rezultate întristătoare 
pentru Români, numai datorită privilegiilor de care se bucurau 
Secuii şi cari erau pline de tentaţiuni pentru Românii mereu urgi­
siţi. Desnaţionalizarea Românilor s'a produs sub influenţa unor eve­
nimente ce n'au fost identice. 

In prima perioadă (1000—1526), perioada regalităţii, desnaţio­
nalizarea s'a făcut mai ales prin înobilare sub influenţa bisericii ca­
tolice. Statul maghiar s'a considerat totdeauna un stat religios, re­
gele fiind un reprezentant al Papei. Orice nobil deci, devenea un 
adept al catolicismului prin simplul fapt al înobilării sale. 

Nobilii la rândul lor erau forţaţi prin ameninţări grave să con-
tribue şi ei la stârpirea schismaticilor (ortodoxi). In 1428 regele Si-
gismund ordonă să se despoaie de avuturile lor toţi nobilii sau cnezii 
cari tolerează pe moşiile lor preoţi ortodoxi, „ce induc poporul în 
eroare''. 

Persecuţiile religioase au dăinuit mereu. Ele s'au accentuat în 
tpoea principilor calvini. Spre a face pe ortodoxi să adopte noua re­
ligie, expulzările preoţilor, episcopilor şi călugărilor români, făgă-
dueau să se transforme din ameninţări în realitate. 

In această epoca, a Principatului Transilvaniei, intervine, pe lân­
gă alt factor de desnaţionalizare, şi dorinţa de a-şi uşura soarta lor 
tristă de iobagi. 

In perioada dominaţiei austriace presiunea politicei de catolici­
zare era de nesuportat. Era intensificată şi sistematizată. Deaeeea 
a devenit şi mai plină de succes pentru duşmanii românismului. 

In ultimele decenii de stăpânire ale dualismului austro-ungar, 
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pe lângă o maghiarizare sistematică şi forţată, s'a făcut şi o desna-
ţionalizare conştientă. Nu provocată de principii, ci tot de dragul 
vre-unui profit. 

Şi e foarte explicabil. Situaţia era grea pentru Români: acce­
sul într'o şcoală secundară (ca elev), achiziţionarea unei proprietăţi, 
angajarea într'o slujbă de stat erau prea dese ori condiţionate de 
schimbarea religiei. 

In regiunea secuiască situaţia Românilor era şi mai penibilă. 
Prin superioritatea numerică a Secuilor aceştia au reuşit să impună 
câte odată, chiar fără intenţie, limba lor şi locuitorilor români. Con­
ştienţi de origina lor ei spun şi astăzi: „Én oláh vagyok" = „ E u sunt 
român'', dar continuă să vorbească o limbă prin care îi era mai uşor 
să se înţeleagă cu oamenii din regiunea lui, fiindcă era vorbită de 
cei mai mulţi. 

O desnaţionalizare neforţată şi oarecum fatală s'a făcut prin 
desele căsătorii dintre Secui şi Români şi care toate erau în defavo-
rul elementului românesc. 

Statistica, o ştiinţă recentă, nu vine decât târziu în ajutor spre a 
se putea urmări pas cu pas acest proces desnaţionalizant. Totuşi re-
cenzăminte eclesiastice dau informaţiuni importante supra evoluţiei 
acestui proces. S'au păstrat mai multe astfel de recenzăminte înce­
pând dela 1733. Primul este al episcopului loan Inocenţiu Klein care 
înregistrează la cererea Cancelariei dela Viena numărul preoţilor 
gr. catolici şi al credincioşilor. Urmează apoi cel dela 1750 al lui Pe­
tru Aron cuprinzând tot numărul greeo-catolicilor. La 1760 sub su­
pravegherea generalului von Bukkow, comandantul trupelor impe­
riale din Transilvania, se face un reeenzământ cuprinzând pe Româ­
nii de ambele confesiuni. Un reeenzământ numai al Românilor orto­
docşi nu-1 găsim decât la 1805 sub titlul „Regulatio Diócesis Tran-
silvanicae Disunitae''. 

Tot din secolul trecut se pot folosi la verificarea acestei pro­
bleme de desnaţionalizare în registrele parohiale din 1835 şi 1871 ale 
bisericii greco-catolice. Registre de ale bisericii ortodoxe avem din 
1903 şi 1912. Pentru stabilirea evoluţiei densaţionalizării D. Popa-
Lisseanu pune în comparaţie datele pe care le procură în 1868 Or-
băn Balâzs în „A székely fold leirása" cu cele date de ultima sta­
tistică oficială maghiară (1910) şi de Dicţionarul statistic al d-lor C. 
Martinovici şi N. Istrati din 1921. 

In ceeace priveşte statistica eclesiástica, D. Popa-Lisseanu 
acordă încredere celei dela 1760 posedând ea un caracter oficial mai 
pronunţat şi cuprinzând în acelaş timp credincioşii celor 2 confe­
siuni. 

Statistica oficială din 1910 făcută, e drept, după limba vorbită 
a locuitorilor, nu menţionează Români decât în 175 comune din 426. 

Se constată că în numeroase comune, unde statistica arată pe 
Români ca inexistenţi, se găsesc locuitori în număr considerabil 
{.viind religiunea greco-catolică sau ortodoxă, deşi este bine cunoscut 
că Ungurii nu sunt decât catolici, unitarieni şi calvinişti. 
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încă o probă deci ca să răstoarne teoria existenţei unui bloc se-
cuesc compact. 

Sunt nenumărate probe ale elementului românesc în regiunea 
secuiască: nume curat româneşti purtate de „actuali Secui", Bog­
dan, Tomşa, Muntean, Oltean; nume topografice: Coastă, Frumoasa, 
Pleş, Zăpadă; subiecte de baladă (ex. Meşterul Manole) ; colinde 
luate dela Români în care vocativul de Tudore, Bucure este neschim­
bat ; serbători ţinute după ritul ortodox, şi atâtea alte şi nenumărate 
exemple de desnaţionalizare a noastră de către Secui. 

Cartea d-lui P. Lisseanu în lămurirea acestui important proces 
de desnaţionalizare a Românilor de către Secui este cât se poate de 
documentată şi completă. Pentru o mai perfectă şi mai precisă in-
formaţiune a chestiunei, Domnia Sa anexează volumului un tablou 
statistic, în care se găsesc menţionate toate datele recensămintelor 
şi statisticelor din 1733, 1750, 1760, 1805, 1835, 1868, 1871, 1903, 
1910 şi 1920 privitoare la numărul locuitorilor români din Secuime, 
luat după confesiune şi limba vorbită. 

Două hărţi: una în care se indică toate satele, unde au fost 
odinioară Români singuri sau cu Secui, a doua toate satele, de unde 
(după statistica maghiară din 1910) românii au dispărut, comple­
tează util valorosul volum al D-lui P. Lisseanu. 

H. G. 

Constantin Kiritzesco: La Roumanie dans la grande guerre 
mondiale 1916—1919. Paris, 1934. Ed. Payot. 496 p. 29 croquiuri. 

Acest volum face parte din „Collection de memoires, etudes et 
documents pour servir a l'histoire de la Guerre mondiale". Şi cu 
drept titlu, deoarece este primul şi cel mai sigur isvor pentru ori­
cine vrea să cunoască efortul, sacrificiile şi chiar greşelile României 
faţă de ea şi faţă de aliaţi în timpul Răsboiului Mondial. 

Prezentarea franţuzească a cărţii D-lui Kiriţescu, este o con­
densare a celor 3 volume scrise acum câţiva ani în româneşte. Acea­
stă restrângere de pagini nu pierde nimic din documentarea co­
rectă a celor dintâiu volume. Şi în acest volum francez regăsim 
vibraţiile şi exaltarea de altă dată, cari au emoţionat cititorul la 
apariţia volumelor româneşti. Datorită acestor însuşiri, desigur, Dl. 
Tardieu, care prefaţează cartea, poate să spună cu sinceritate: „Dl. 
Kiriţescu a scris o carte de savant şi de patriot. Pe ici pe colo, 
peana sa se animă, — spune despre autor traducătorul volumului 
Dl. Barral — dar cine ar îndrăsni să-i facă vreun reproş?". 

Intr'adevăr cine ar îndrăsni să-i facă D-lui Kiriţescu reproş 
pentru acest lucru. Sarcina care şi-a luat-o a fost extrem de grea: 
a scris istoria unei epoci în care inima Dsale a fost amestecată în 
permanenţă. Şi este greu de a scrie o istorie, în care inima a fost 
mereu în joc, pentru oameni cari mai târziu o vor judeca numai 
cu capul. Dl. Kiriţescu n'a refăcut istoria unor evenimente clasifi­
cate şi rumegate de alte minţi, asupra cărora creerul D-sale drept 
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noutate n'ar fi avut altceva de adus decât un nou unghiu de lu­
mină. Dl. Kiriţescu a făcut pentru întâia dată o istorie complectă 
a unor evenimente pe cari foarte multă lume le trăise alături de el şi 
ar fi putut uşor acea lume să se transforme în cenzor. 

La apariţia ei opera D-lui Kiriţescu a primit admiraţie şi 
aprobare. „Cest un livre de rare et exceptionelle valeur" : cuvin­
tele D-lui Tardieu. In acelaşi timp cuvinte juste. 

începutul volumului îl face o scurtă privire asupra problemei 
noastre naţionale începând dela Daci. 

Urmează pagini pline de starea noastră de nesiguranţă, datorită 
frământărilor interne şi presiunilor externe din timpul neutrali­
tăţii. 

După intrarea noastră în răsboiu cu aderarea la Aliaţi entusias-
mul e în plin. După primele lupte şi mai cu seamă după retragerea 
din Ardeal începe epoca de dezastru material şi în deosebi moral. 
Rezultatul campaniei din 1916 a fost ocuparea a 7 3 din teritoriul ro­
mânesc de către Nemţi. Deci o retragere forţată a populaţiei spre 
teritoriul neocupat. In iarna aceea mizeria şi boala era tot ce puteau 
să-şi ofere bieţii români înghesuiţi în Moldova. 

Anul 1917 aduce victorii. Aduce totodată un alt pericol. Ruşii 
bolşevizaţi părăsesc frontul în debandadă lipsindu-ne de ajutorul 
lor în lupte şi devenind în acelaşi timp un pericol intern pentru noi. 
Pacea separată dela 7 Mai 1917 ne-a dat o situaţie complicată şi 
paradoxală pentru mai târziu. România remobilizase la 10 Noemvrie 
pentru Aliaţi, dar a 2-a zi armistiţiul dela Rethondes înceta ostili­
tăţile pe toate fronturile. 

Răsboiul de arme terminat, a fost nevoe să reîncepem un altul 
pentru a fi recunoscuţi în drept să beneficiem alături de victoria 
Aliaţilor. Sfârşitul a fost victorie pentru noi şi victorie meritată. 
Nu fiindcă am obţinut un succes cu arme, deoarece acest succes 
putea fi mult mai mare, dacă Aliaţii ar fi fost mai precis informaţi 
înainte de a ne arunca în luptă, la ce trebuia să ţinem faţă, ci mai 
eu seamă fiindcă prin teritoriile anexate se constituiau graniţele na­
turale ale Românismului. 

Această unire, consacrată de tratate este, după spusele D-lui 
Kiriţescu, efectul unei voinţi unanime întreţinută în inima popo­
rului nostru prin secole. 

Dsa şi-a luat sarcina să facă istoria răsboinică a acestei uniri, 
pe care cu mult talent o completează cu istoria sufletească a epo-
celor imediat pre- şi postbelică atât de frământate.- Contribuţia 
făcută de poporul nostru în răsboiul mondial este văzută complet, 
clar şi foarte obiectiv de autorul acestui volum. 

Toată această operă este plină de adevăr şi pentru a repeta 
din nou spusele D-lui Tardieu: e operă făcută de mână de maestru 

H. G. 
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Oprescu G.: L'art roumain de 1800 ă nos jours. — A.-B. Mal-
rno Lynstricksanstalt. Malmo (Suedie). 1935. Editor: Jol*n Kroon. 

D-l prof. Oprescu satisface prin publicarea acestui studiu 
sintetic o necesitate a literaturii critice de artă. 

Ceeace încearcă mai ales D-sa, e să lămurească rolul artiştilor 
precursori epocei lui T. Aman şi să găsească explicaţia elanului 
artistic dela începutul secolului X I X aşa de profund deosebit de 
secolele precedente. 

Cu secolul X I X începe epoca nouă pentru arta românească. 
Deosebirea dintre sfârşitul sec. X V I I I şi începutul X I X este isbi-
tor de evidenţă. D-l prof. Oprescu explică această radicală schim­
bare ca fiind determinată de evenimente istorice. Şi este foarte lo­
gic. Precum istoria secolului X I X se rupe de cea a sec. X V I I I , spre 
a apuca pe un drum nou, tot aşa şi în arta noastră n 'a fost vorba 
numai de un contrast oarecum inevitabil între 2 generaţii ei — 
spune D-l Oprescu — „este conflictul profund a două mentalităţi, 
a două maniere de a concepe viaţa în multiplele sale aspecte: poli­
tic, social, intelectual, moral şi estetic". 

Faţă de moliciunea spirituală a secolului X V I I I , iată oameni 
plini de elan patriotic, dorind libertate spirituală şi dreptate so­
cială. 

In astfel de condiţiuni arta avea mai puţin de pierdut. 
— Operele artistice executate în secolele precedente erau în 

slujba bisericii. 
In pictură peisagii şi portrete au existat şi atunci, dar prin 

concepţie erau deosebite de cele din Apus. Peisajul apărea numai 
ca decor în diferite compoziţii sfinte iar portretul în frescă, de mul­
te ori, limitat de arhitectură şi mai totdeauna solemn şi rigid. 

Importanţa artei profane s'a desvoltat îndată după ce legătu-
turile cu Occidentul au fost mai strânse. Tinerii reîntorşi din străi­
nătate aduc concepţia înaltă despre artă şi artist. Pentru mulţi arta 
însemna un mijloc de a se pune în serviciul patriei. 

Este adevărat că au compensat uneori talentul cu avântul. 
Tot în acest început de secol X I X , mulţi portretişti şi miniatu-

rişti cutreeră Ţările Române stabilindu-se adeseori aici. Serviciile 
aduse de ei începutului picturii şi sculpturii la noi au fost însem­
nate. 

Wallenstein (1795—1859), venit dela Craiova în Bucureşti, este 
iniţiatorul lui Aman. Tot el încearcă să facă un prim aşa zis „mu­
zeu" cu mulaje ale operelor celebre şi diferite opere artistice. 

Altă importanţă, cu mult mai mare, prezintă Chladek (1794— 
1882). Acesta era ceh. Pictura lui e fină, cunoaşte meseria pe care 
a învăţat-o la Viena şi în Italia. In miniatură, mai ales, excelează. 
Soarta face să fie maestrul lui N. Grigorescu. Prieten cu Chladek, 
deşi mult mai tânăr, Carol Pop de Sathmary (1813—1888) este mi­
nunat în aquarelă, exuberant şi plin de măestrie. Acesta călătoreşte 
mult; la Paris în Orient şi acompaniind pe prinţul rus Demidof f la-
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să celebrul album litografiat „Le voyage dans la Russie meridio­
nale' ' . 

Henri Trenh (1820—1885) peisagist, de şcoală germană, pe 
care o lasă pentru a se influenţa de Grigorescu, face parte tot din 
precursori. 

Dar importanţa în arta acestor străini este românismul, pe ca­
re şi l-au adoptat şi calitatea de pictori cari au trăit numai pentru 
arta lor. 

In afară de aceşti străini mai era grupul pictorilor români, în 
mare parte descendenţi ai claselor boereşti. 

G. Assahy (1788—1869) şi Negulici în Moldova, D. C. Rosen-
thal în Muntenia. 

Negulici lasă un renumit portret de femee în aquarelă, ceilalţi 
doi sunt mai înflăcăraţi de românism decât posesori de real talent. 

Tattarescu (1818—1887) era considerat în epoca sa drept cel 
mai mare pictor religios. Se ocupă de crearea Pinacotecii şi a unei 
exposiţii periodice „Expoziţia artiştilor vivanţi" 1865. 

C. Lecea (1810—1887) şi Mihail Pop reprezintă contribuţia 
Transilvaniei, deşi cel dintâiu nu este de origină ardelean, ci numai 
trăise acolo. La Craiova, unde se stabileşte, joacă un rol cultural la 
fel cu al lui Heliade, imprimând şi ilustrând cărţi. Mihail Pop are 
foarte multe tablouri, portrete ale membrilor familiei. Multe din ele 
reuşite. In majoritate se păstrează pela numeroasele sale rude din 
Transilvania, Toţi aceşti pictori, nu erau adevăraţii pictori, de care 
arta noastră avea nevoe pentru a putea ţine capul sus. 

Numai cu Aman începe să nască şcoala românească modernă. 
Reîntors dela Paris cu oarecare glorie, acceptat şi răsfăţat de 

toţi la noi, el a uimit prin activitatea lui prodigioasă şi prin ştiinţa 
de a picta. Formează adepţi. Are preocuparea de a da lumină culoa-
rei, de a sugera atmosfera în care plutesc figurile în plin aer. Na­
tura lui nu este spontană, dar e un adevărat pictor. E cel dintâiu 
care uzează aqua-forte. După cum spune D-l Oprescu, „Aman este 
un bun pictor, dar nu e un mare pictor' ' . Titlul de mare pictor, pus 
adeseori deasupra talentului lui Grigorescu, i-1 acordă lui, 

8. Andreescu (1850—1882). Tablourile lui sunt extrem de sen­
sibile şi pline de melancolie. Un artist ce se simţea atras de pictură 
ca mijloc al revărsării complexităţii sale sufleteşti, şi care se sinchi­
sea prea puţin de gloria acordată sau neacordată de contemporani. 
Moare la o vârstă foarte tânără şi e uitat îndată aproape complet. 
Atenţia toată se îndreaptă către Grigorescu (1838—1907) care este 
un mare artist: artistul sufletului românesc. In pictura lui s 'au re­
cunoscut Românii mai mult decât în a predecesorilor săi. Spre sfâr­
şitul vieţii se simte în opera lui oarecare nesiguranţă. 

Cu apariţia lui Ştefan Luchian (1868—1916), pictura va lua 
alte forme. Operele sale reprezintă punctul suprem al picturii ro­
mâneşti. 

începe ca adept al picturii lui N. Grigorescu, dar Salonul din 
1895 îl revoltă prin mediocritatea operelor expuse. Reuşeşte să facă 
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o expoziţie a artiştilor independenţi. Reuşeşte să determine un cu­
rent nou în pictură, curent care a influenţat pe contemporani şi 
chiar generaţia următoare. 

Prin sensibilitatea sa pentru nuanţe şi culoare a ştiut să pă­
trundă în inima unei generaţii avidă de libertatea sentimentului de 
expresiune. E l aduce nou în pictură profunzimea, cu care cercetează 
subiectul, ardoare, seriozitate; în natură moartă na fost întrecut. 
Viaţa din tablourile lui este reală, adevărată, — nu poetizată ca 
până acum. 

Spre sfârşitul vieţii, paralizat într'un fotoliu, tema lui favorită 
a fost natura lui moartă sau scenele de interior. 

Luchian a adus picturii româneşti mijlocul de expresiune ne­
cesar adevăratei reuşite. Generaţia formată la şcoala lui Luchian 
pătrunde mai adânc în concepţia geniului poporului nostru, şi nu 
se mai opreşte numai la aspecte exterioare. 

Pictorii români contemporani D-l Oprescu îi clasează în 3 gru­
puri. 

1) Cei ce au început activitatea în primele decenii ale secolu­
lui X X şi au trecut acum vârsta de 50 ani. 

2) Cei ce au făcut răsboiul tocmai la epoca formării lor artis­
tice. I 

3) Cei ce n'au făcut răsboiul, dar l-au simţit de aproape în 
adolescenţă şi cari n'au nici o legătură cu trecutul. 

In afară de aceştia sunt unii, cari au făcut legătură între sec. 
X I X şi X X . Exemplu: Mir ea, Kimon Loghi, Vermont, Verona, 
Petrescu, Simonidi, Smigelschi. 

Reprezentativi ai primului grup sunt: Ştefan Popescu, liric, 
peisagist cu simţ decorativ, desenator desăvârşit al apelor, copacilor 
pământului; Th. Pallady influenţat de aerul marelui oraş, Parisul, 
unde trăeşte; G. Petrescu având preferinţe pentru subiecte din an­
turajul imediat. Pallady este foarte personal în tot ceeace face. 

Steriade şi JV. Dărăscu sunt mai aproape de impresionisti. Pic­
tura lor este spontană şi sinceră. La Steriade se simte darul conge­
nital şi pe care nimic nu-1 poate înlocui. 

Tot în grupul celor dintâi intră şi E. Stoenescu, cel mai bun 
interpret al portretului; Yser cu gustul pentru inedit şi cu talent 
real — foarte remarcabil; Teodorescu-Sion — natură mai puţin sigură 
care schimbă adesea maniera; Marius Bunescu, etc. 

N. Tonitza, Şirato şi Şt. Dumitrescu aparţin grupului al doi­
lea. Aceştia, deşi foarte personali, n'au influenţat activitatea altor 
pictori. 

Ultima generaţie, cea care n 'a depăşit încă patruzeci de ani, 
este demnă de înaintaşii ei. Contactul cu arta străină se resimte mai 
intens în opera lor. 

Cel mai original dintre aceştia este D. Ghiaţă. Pictura lui e 
dură ca expresie şi plină de o poezie sălbatecă. 

Ceilalţi sunt colorişti talentaţi şi plini de imaginaţie: V. Po-
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pescu, A. Bălţatu, C. Bogdan, Şt. Gonstantinescu, N. Stoica, P. 
Miracovici, H. Amkian, etc. 

Marcel lancu şi Maxy reprezintă curentul revoluţionar. 
In manifestaţia artistică numărul femenin este de asemenea 

remarcabil: Rodica Maniu, C. Cutzescu-Storck, N. Arbore, L. De-
metriad, Bălăcescu, M. Jorga, Brateş—Pillat. 

Sculptura, în afară de temele religioase, n 'a fost cunoscută la 
noi până în sec. X I X . Rolul străinilor în creiarea unei necesităţi 
a gustului pentru sculptură a fost foarte important. In pictură exi­
sta o tradiţie naţională, în sculptură acest lucru lipsea. 

Karl Storck (1826—1887), iniţiatorul sculpturii occidentale la 
noi, a lăsat opere însemnate ca: Spătarul Milescu, Princesa Blanehe 
Brancovan, etc. Profesor la Belle Arte fiind, formează câţiva elevi 
de talent: pe O. Georgescu a cărui sculptură „Isvorul'' este o operă 
de valoare, pe Valludea, George Iulian Zolnay şi pe cei doi fii ai 
săi Karl şi Fritz Storck. 

In arta sculpturii actuale se pot cita: D. Paciurea, C. Medrea, 
O. Han, Spaethe, I. Jalea, Militza Pătraşcu, Căline Emilian-Mar-
covici etc. Talente variate şi neegale. Un loc aparte îl are Brâncuş. 
El a adoptat o manieră prin care vroia să regenereze sculptura. O 
sculptură pe care o vroia abstractă. Pentru arta aplicată; broderie, 
mozaic, ceramică, D-l Oprescu nu precupeţeşte laudele la adresa 
D-nei N. Steriade. 

In architectură acelaş gol ca şi în pictură şi sculptură până la 
începutul sec. X I X . De aici încolo imitaţiunea stilurilor la modă în 
Paris. Dar pe când acolo marmora, piatra, bronzul erau elementele, 
la noi din motive de economie ornamentarea era de gips. Ornamen­
tarea s'a exagerat şi clădirile au fost din cale afară încărcate. Pe 
urmă a fost furia stilului naţional, care nu se putea adapta la orice 
şi, fiind totuşi adaptat, a pierdut din frumuseţe. Dintre architecţii 
actuali P. Antonescu şi D. Marcu pot fi numiţi artişti în meseria lor. 

D-l prof. Oprescu, în acest volum, a reuşit deplin în intenţia 
D-sale de a lămuri începuturile artei moderne româneşti şi de a 
fixa figurile şi etapele importante şi determinatoare de curente în 
această epocă. Pe lângă acest mare merit, aspectul technic desăvâr­
şit al volumului ajută operii D-sale. Reproducerile operelor însem­
nate, citate în volum, ocupă 150 p. dând o importantă şi bine selec­
ţionată contribuţie documentară pentru străinii, cari vor să cunoască 
arta românească modernă. 

H. G. 

Paul Henry: L'abdication du Prince Cuza et l'avenement de 
la dynastie de Hohenzollern au tronc de la Roumanie. — Paris, 
1930, p. 486. 

Paul Henry prezintă în acest volum o foarte însemnată colecţie 
de documente diplomatice. Documentele sunt publicate cu intenţia 
de a adăuga noi fapte la înţelegerea deplină a cauzelor abdicării 
principelui Cuza şi a perioadei de frământări ce a urmat acestei ab-
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dicări până la recunoaşterea ca Domn în Moldo-Valachia, de către 
Puterile Garante, a Principelui Carol de Hohenzollern. Deşi această 
epocă este una din cele mai cunoscute ale Istoriei Românilor, totuşi, 
spune autorul în volumul amintit, ea a fost privită în numeroasele 
studii apărute asupra ei, din punct de vedere mai mult naţional 
decât european. Şi aceasta în mare parte din lipsa de documente. 
De dată recentă, dosarele dela Quai d'Orsay ca şi cele dela Ballplatz, 
relative la corespondenţa diplomatică în jurul anului 1866, sunt 
accesibile publicului. 

D-l Paul Henry nu publică în această lucrare, decât informaţii 
cari pot adăuga lămuriri noi la actul din 11—23 Februarie şi la 
felul, cum a fost posibilă aşezarea unei dinastii străine în Princi­
patele Române. 

Din Archívele Ballplatz-ului corespondenţa dintre contele de 
Mensdorf şi Baronul Prokesch, ambasador la Constantinopol, şi cea 
dusă de cel dintâiu cu consulii din Bucureşti şi Iaşi, (Baron Eder şi 
Hess, apoi cu contele Apponyi, ambasador la Londra şi în special cu 
Metternich, ambasador la Paris, serveşte autorului să arate just ati­
tudinea Austriei faţă de evenimentele din Principate. Autorul a mai 
putut cerceta acte şi scrisori, găsite la Cuza în noaptea detronării şi 
în mare parte inedite. Din 1928 aceste acte se găsesc la Academia 
Homână. Aceste acte au lămurit mult opera Domnitorului şi ati­
tudinea Marilor Puteri faţă de Cuza mai cu seamă după lovitura de 
stat de la 1864. 

La 11/23 Februarie, la 4 dimineaţa, o conjuraţie armată forţează 
pe Domnitorul Cuza să abdice. După ce Principele a fost arestat 
împreună cu secretarul său francez Baligot de Beyne, în aceeaşi zi 
o locotenentă princiară proclamă principe al României pe Contele 
de Flandra, fratele lui Leopold I I al Belgiei, sub numele de Filip I . 
Ceeace uimeşte în această „revoluţie", e uşurinţa cu care a putut 
să se facă, spune Paul Henry. Deşi i s'au atribuit multe defecte 
principelui Cuza, el a fost un mare principe, spune autorul, şi pri­
mul care a început reorganizarea Principatelor. 

Politica lui Cuza, deşi n 'a fost totdeauna acceptată, în ceeace 
privea maniera, a fost însă o politică de mare curaj. E l este acela 
care a inaugurat politica faptului împlinit. Dela el au învăţat de-
tronatorii lui acest sistem de politică, dătător de rezultate bune. 

Ideea unei dinastii străine era de mult ideea pentru care se 
luptau aşa numiţii „roşii", conduşi de oameni excepţionali ca I . C. 
Brătianu, C. A. Rosetti şi Ion Ghica. 

Dar ideea nu aparţine numai liberalilor. E a era nutrită chiar 
de Cuza. In diferite rânduri Domnitorul şi-a afirmat dorinţa de a 
abdica pentru un principe străin. E l s'a considerat un locţiitor al 
acestui principe, pe care Marile Puteri nu vroiau cu nici un preţ 
să-1 accepte. Ceeace a grăbit răsturnarea lui Cuza de către „roşii", 
a fost ideea acestora că Domnitorul ar tinde spre absolutism, idee 
îndreptăţită de atitudinea lui dela 1864. 

La ideea răsturnării lui Cuza s 'au aliat mulţi. Unii dintre ei cu 
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gânduri meschine (separatiştii moldoveni) în speranţa că răsturnând 
ordinea lucrurilor s 'ar putea ca Marile Puteri şi în special Poarta să 
profite şi să anuleze tot ceeace se întâmplase dela 1859 încoace. In 
acest caz desfăcându-se unirea, — văzută aşa de rău de Austria, 
Turcia şi Rusia, — Principatele redeveneau ceeace fuseseră înainte: 
Moldova şi Muntenia. Aspiranţii la tronurile acestor 2 Principate 
ar fi putut să-şi satisfacă veleităţile. 

De aceea pentru cei ce au înfăptuit lovitura dela 23 Februarie 
răspunderea începea tocmai din aceea zi. 

Graba cu care au proclamat principe pe Contele de Flaudra era 
necesară. Intâiu fiindcă revoluţionarii vroiau să arate Europei că 
doresc aşa de mult înfăptuirea acelei idei, încât înţeleg să o procla­
me cu orice risc rămânând să se ceară apoi ratificarea ei; al doilea, 
trebuia să se arate ţării că dorinţa ei este realizabilă şi a fost chiar 
realizată. Jn cele din urmă nu vroiau să lase nici măcar posibilitate 
de speranţe vreunuia din eventualii pretendenţi autohtoni. Dar 
acest lucru nu a fost prea uşor. Deabea acum trebuia deslănţuită 
toată sforţarea şi toată inteligenţa pentru a obţine aprobarea Euro­
pei. In adevăr faptul detronării lui Cuza a produs vie emoţie în 
toată diplomaţia europeană. 

Se punea din nou, de data aceasta foarte serios, chestiunea 
„principelui străin ereditar". Şi Marile Puteri îşi dădeau seama ca 
principe străin înseamnă pentru Principatele Române indepen­
denţă. 

In timpul domniei lui Cuza, — domnie rău văzută de Marile 
Puteri afară de Franţa, — Europa nici nu vroia să audă de un prin­
cipe străin. Concesiunile făcute Principatelor le considerau Marile 
Puteri ca fiind la limita extremă. Sublima Poartă în special nu a 
aprobat decât pentru timpul domniei lui Cuza dubla elecţiune şi re­
formele. Când abdicarea Principelui Cuza a fost ştiută oficial de 
străinătate, marchizul de Monstier luând contact cu Aii Paşa, mi­
nistrul de externe al Turciei, au convocat o conferinţă a ambasado­
rilor. 

La această conferinţă Puterile s'au despărţit în 2 grupe. Prima 
grupă: Turcia, Austria, Rusia era pentru desfiinţarea reformelor 
realizate dela 1859, cealaltă: Franţa, Anglia, era pentru respectarea 
concesiunilor obţinute de Cuza. 

Atitudinea luată de prima grupă era de aşteptat şi aproape na­
turală. Pentru Turcia o dinastie străină în Principatele menţinute 
unite şi pe mai departe însemna independenţa noastră, deci o per­
deré pentru Imperiul Otoman şi un exemplu pentru celelalte po­
poare creştine stăpânite de Turci, Bulgari şi Sârbi. 

Rusia nu putea decât să profite dintr'o desuniré. Mulţi dintre 
Moldoveni erau rusofili. Din moment ce Principatele nu acceptau 
prinţ pe protejatul Rusiei, prinţul Leuchtemberg (dorinţa Români­
lor era: Principe străin şi nu din ţară vecină), întărirea unirii Prin­
cipatelor sub alte dinastii însemna o nouă piedică în visul ei de ex­
pansiune spre vechiul miraj: Constantinopolul. 
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Rămâne Austria. 
Interesele ei o împiedecau să dorească întărirea unui bloc de 

Români lângă Carpaţi. Se temea pentru Românii din Banat, Tran­
silvania şi Bucovina cari, după cum s'a şi întâmplat, ar fi dorit o 
unire cu cei din Principate. Nici noul principe Carol, ales de Ro­
mâni spre a le fi Domn, după refuzul contelui de Flandra, nu pu­
tea fi pe placul Austriei, care vedea în Carol de Hohenzollern 
ca principe al Românilor de dincolo de Carpaţi, un obstacol în 
calea unei viitoare expansiuni a ei în sudul Dunării, şi poate un 
ajutor important al politicei lui Bismarck ostilă Austriei. 

Tocmai din pricina primejdiei pe care o simţea venind din 
partea Prusiei, Austria caută să nu bruscheze intenţiile binevoitoare 
vădite ale Franţei pentru România. Metternich, ambasador la Paris, 
primeşte instrucţiuni să facă tot posibilul ca Franţa să sacrifice 
unirea cu condiţia să menajeze susceptibilităţile Franţei, de al cărei 
ajutor va putea să aibă nevoie, date fiind intenţiile Prusiei şi Italiei. 

Austria ar fi gata să intre chiar în vederile Franţei, singura 
sprijinitoare a intereselor Românilor, cu condiţia, să fie exclusă 
ideea unui prinţ Leuchtemberg în Principate şi deasemenea să se 
abandoneze aşa numita „compensaţie" adică de a se da Principa­
tele Române Austriei, în schimbul cedării Veneţiei. (Ideea a fost 
admisă şi de Napoleon I I I ) . 

Franţa şi Anglia erau pentru respectarea actelor deja înfăp­
tuite. Anglia, deşi ostilă lui Cuza, era pentru evitarea unui conflict 
pe continent. Dar acest conflict nu se putea evita, susţinea Farnţa, 
decât respectându-se starea de fapt şi chiar încuviinţând vechea 
dorinţă a Românilor sub „Unire sub Principe străin". 

Ca aparenţă, politica Franţei a fost de multe ori foarte rezer­
vată. Chestiunea Principatelor tot prin abilitate franceză a fost 
mutată dela Constantinopol într'o conferinţă la Paris ceeace pentru 
Români a însemnat o apropiere hotărîtă spre izbândă. 

Napoleon I I I la acea dată era încă arbitru în politica Europei. 
Dacă celelalte Mari Puteri n'au vrut multă vreme să recunoască 
starea de fapt a Principatelor şi să ajute la înfiinţarea unei di­
nastii streine ereditare, au avut totuşi rezerve şi poate chiar frică 
să ia măsuri energice de pedepsire contra celor două Ţări nesupuse. 
Acest lucru se datoreşte opozitei permanente, pe care Franţa a 
arătat-o ideii de ostilitate efectivă contra Românilor. Atitudinea 
Franţei în timpul negocierilor nu lasă nici o îndoială. Dovadă 
circulara lui Drouyn de Louys din 16 Martie — trimisă la Londra, 
Viena, Petersburg, Berlin, Florenţa şi Constantinopol. Circulara 
arată politica Franţei, ce era călăuzită de dorinţa invariabilă a 
Principatelor: unire sub principe străin. Prin domnia lui Cuza rea-
lizându-se în oarecare măsură acest lucru, ar fi fost greu acum să 
se revie la starea dinainte de 1859, fără să fie temeri serioase de 
grave turburări în Principate. Momentul a sosit de a da populaţiei 
moldo-valahe totalitatea celor dorite, încheie circulara. 

La 13 Aprilie, Guvernul Provizoriu, luând înainte oricărei ho-
Anuarul lnst. de Ist. Naţională voi. VI. 38 
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tărîri a Conferinţei dela Paris, admite un plebiscit care s'a ţinut 
între 14—20 ale lunii. Rezultatul plebiscitului a arătat încă odată 
dorinţa vie a Românilor din Principate de a-şi înfăptui cu orice risc 
idealul. 

Marile Puteri, cari primiseră cu prea puţină simpatie circulara 
lui Drouyn de Louys, se văd puse din nou în faţa politicei de „fapt 
împlinit" a Principatelor. Revolta este mare şi a continuat să 
crească în momentul când chestiunea „principelui străin" din rea­
lizabilă a devenit realizată. 

In adevăr la 22 Mai Principele Carol I al Principatelor Unite, 
intră în Bucureşti. 

Dar cu toată revolta lor, Marile Puteri se mulţumesc, în loc să 
acţioneze energic, să trimită câte o telegramă consulilor respectivi, 
stăruind că numirea Principelui Carol este ilegală. 

Toată istoria lui 1866 nu a fost, spune Paul Henry, decât un 
continuu proiect de intervenţiune armată contra Principatelor. In­
tenţia de agresiune a Marilor Puteri faţă de Principate, din cauza 
dificilelor împrejurări n 'a rămas decât proiect. In mare parte s'a 
datorit acest lucru intereselor atât de contrare ale Rusiei, Turciei 
şi Austriei în cele două Ţări dela Dunăre şi totodată politicii Fran­
ţei. 

Dacă Franţa prin atitudinea ei n 'a provocat Unirea, ea s'a opus 
mereu şi hotărît la orice lucru care ar fi putut să o împiedice. 

Care era interesul Franţei la Dunăre ? Ce avea de câştigat de pe 
urma acestei consildări a Unirii Principatelor? Napoleon I I I , în 
mesajul din 7 Februarie 1859, la sesiunea legislativă a spus: „Dacă 
aş fi întrebat, ce interes avea Franţa în acele ţinuturi îndepărtate 
pe care le udă Dunărea, aş răspunde că interesul Franţei este pre­
tutindeni, unde e vorba de a face să izbândească o cauză justă şi 
civilizatoare''. 

Politica de îngăduinţă, ce ne-a arătat-o, se poate să fi fost de­
terminată de ideea cuprinsă în cuvintele de mai sus. 

S'a căutat şi o altă explicaţie însă: o politică a lui Napoleon 
I I I Ia Dunăre. S 'a căutat, ce a îndemnat pe împărat să susţină 
candidatura unui prinţ prusian în Principate. 

Mulţi au văzut explicaţia în interesul ce-1 avea Napoleon I I I 
în Italia şi la Rin. O permanentă preocupare a politicei lui Na­
poleon I I I a fost Italia. Dar chestiunea Veneţiei n 'a putut fi re­
zolvată prin bună înţelegere cu Viena. Austria s'a împotrivit dârz 
să cedeze această posesiune în schimbul oricărei alte compensaţii. 

Principatele Române nu mai puteau deci prezenta compensaţia, 
pe care Napoleon I I I ar fi fost de acord a o oferi Austriei. Deci 
tolerarea şi susţinerea atitudinii noastre dela 1866 erau acordate de 
Napoleon I I I fiindcă în acel moment Principatele, ne mai putând 
servi la răscumpărarea Veneţiei, puteau să aducă servicii în noua 
politică filo-germană a împăratului francez, prin unirea lor sub un 
prinţ prusian. 

Napoleon I I I spera să câştige simpatiile Prusiei prin sprijini-
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rea unei dinastii prusiene în Balcani. De pe urma acestei politici 
a lui Napoleon, interesele bismarckiene au profitat mult. Prin di­
nastia prusiana la Carpaţi se da o mare lovitură Austriei, duşmana 
Prusiei şi se creia o putere în Balcani în stare a sprijini pe Bis-
marck în dorinţa sa de a forma bloc germanic dela Marea Baltică 
la Marea Neagră. 

Recunoştinţa prusiana faţă de Franţa, Napoleon I I I ar fi vrut 
să se traducă prin aranjarea chestiunii Veneţiei şi a graniţelor re­
nane în sensul vederilor franceze. Dar întâmplările ulterioare (1870) 
au dovedit că politica filoprusiacă n'avea să aducă profit Franţei. 

E drept că nu numai aceste interese l-au făcut pe Napoleon I I I 
să-şi îndrepte ochii spre dinastia Hohenzollern. Faţă de familia lui 
Anton de Hohenzollern Napoleon avea simpatiile ce i le dădea şi 
dubla sa înrudire cu aceasta. Totuşi, reiese din multe mărturii că 
nu împăratul a dat ideea alegerii lui Carol de Hohenzollern la 
tronul Principatelor, aşa cum I. C. Brătianu căuta să arate pretu­
tindeni. In faţa lui Metternich, ambasadorul Austriei la Paris, Na­
poleon se apăra că nu ar fi el acel ce a stăruit pentru dinastia Ho-
lienzollern la tronul Principatelor. 

Emile Ollivier susţine că ideea ar fi fost dată de Madame 
Cornu lui I . C. Brătianu care era în căutarea unui principe. Doamna 
Cornu, fiica unei cameriste a reginei Hortensia, era foarte devotată 
lui Napoleon I I I şi, în acelaşi timp, familiei Anton de Hohenzollern. 
Se crede că acesta este adevărul şi că cei din jurul lui Napoleon au 
dat curs dorinţii lui I . C. Brătianu, ştiind că împăratul va accepta 
alegerea dată fiind noua orientare în politica sa. 

Cum în acel moment Franţa conducea politica europeană, stă-
Tuinţele ei la Constantinopol fac ca la 25 Octomvrie Sultanul să 
acorde firmanul de domnie Principelui Carol. 

Datorită unor noi conflicte politice, cari se ivesc în Europa, 
Marile Puteri sunt nevoite să-şi îndrepte privirile în alte părţi. Con­
flictul austro-prusian prezenta o gravitate mai mare pentru politica 
Europei decât starea de fapt dela gurile Dunării. Fatal, interesul 
purtat Principatelor de Marile Puteri, scade. Indiferenţa aceasta 
a fost un bine în acel timp, când unica mare dorinţă a Moldo-Vala­
hilor era să fie lăsaţi în pace. 

Pentru istoria evenimentelor din jurul anului 1866 şi mai cu 
seamă pentru ceeace ele au determinat în politica şi diplomaţia 
•europeană, cartea d-lui Paul Henry este de nepreţuit. Documentele 
publicate, în mare parte inedite, lămuresc conform cu realitatea 
adevăratele sentimente purtate de puterile Europei poporului Ro­
mân dela Dunăre. Şi acest lucru e un foarte însemnat câştig pentru 
literatura istorică a consolidării noastre naţionale. 

H. G. 

J e a n de Mourta, Le Catholicisme de la Maison d'AutricJie et 
des Hongrois. Avignon, 1934. 

Autorul ţine să menţioneze dela început că acest studiu merită 
3 8 -
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o atenţie deosebită şi că prezentarea veridică pe care o face pe 
baze de documente, ar dori să fie în stare să schimbe ideea celor ce 
cred că destrămarea Imperiului Austro-Ungar a însemnat pentru 
biserica catolică un adevărat cataclism. 

In cursul studiului preocuparea autorului nu se opreşte nici 
la cea dintâi Casă-de-Austria începând cu Leopold de Babenberg şi 
sfârşind cu Frederic de Vaillant la 1246, nici la Albert de Habsburg 
care în 1278 începe şirul domnilor ce aveau să dureze până în secolul 
X V I I I şi cari au manifestat aceleaşi sentimente filo-catolice. Stă­
ruind asupra catolicismului Casei de Habsburg-Lorena, autorul 
arată că Iosif I I inaugurează o epocă nouă pentru relaţiile Austriei 
cu Sf. Scaun. El încearcă să transforme Austria într'un stat laic. 
Sentimentele lui anticlericale erau fanatice. Iosefinismul a redus 
clericii la simpli funcţionari depinzând exclusiv de împărat. Averile 
mănăstirilor au fost secularizate şi administrate de oameni dela 
Curte. Până şi programul, pe care urmau să-1 studieze elevii în se-
minarii, era dictat de împărat. Urmaşii lui Iosif I I au căutat să ate­
nueze iosefinismul, temându-se de răscoale (ca cea din Belgia în tim­
pul lui Iosif I I ) din partea unui popor, care era şi rămăsese în ciuda 
reformelor catolic convins. Dar chiar desfiinţat legalmente, acest 
principiu a fost pentru Casa de Habsburg-Lorena, spune J . de-
Mourta, ceeace „Droits de l'homme" a fost pentru Franţa republi­
cană. Politica eclesiástica a Casei de Austria a fost condusă după 
principiile reformei iosefine. Chiar dacă aparenţele arătau altfel,. 
Austria a încercat mereu să se servească de catolicism în slujba 
politicei şi să nu se lase intimidată de Roma. 

Deşi Austria a căutat ca politica ei faţă de Sf. Scaun s 'o indice 
în ochii Papei ca apărătoare a integrităţii statului papal, intenţiile 
ei erau altele. Intervenţiile pe cari le-a făcut adeseori în cursul se­
colului X I X cu prilejul numeroaselor conflicte armate, ivite în urma 
intereselor celorlalte puteri europene în Italia, au fost făcute şi cu 
speranţa pentru Austria de a-şi aşaza cât mai temeinic stăpânirea 
asupra statelor italiene şi în special, odată intrată în Roma, sxib-
pretext de a garanta siguranţa Sf. Scaun, de a rămâne acolo. Politica 
Austriei faţă de Sf. Scaun a fost lipsită de sinceritate, spune au­
torul. 

Metternich, omul care a condus politica austriacă atâta vreme 
în secolul X I X , era de părerea că iosefinismul în politica eclesiástica 
este util, însă trebue deghizat. Francisc Iosif a dus în primii 12 ani 
ai domniei o politică ostilă sugestiilor Sf. Scaun. După 12 ani, prin 
semnarea unui concordat cu Roma, a trezit speranţe că absolutismul 
austriac în această privinţă, absolutism rău văzut de Roma, ar pu­
tea să dispară, dar la 1868 parlamentul austriac abrogă concordatul 
şi la 1874 Francisc Iosif sancţionează o lege de organizare biseri­
cească, asupra căreia Sf. Scaun n 'a fost consultat. Această lege nu 
avea nimic contra canoanelor, dar se făcuse fără consultarea Romei 
ceeace făcea să se simtă că ideile iosefiniste persistau în politica di­
nastiei de Habsburg-Lorena. 
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La începutul secolului X V I I I Austria a încurajat unirea Ro­
mânilor cu Roma numai ca să contrabalanseze calvinismul maghiar, 
spune J . de Mourta. Dar apoi în secolul X I X ea a împiedecat 
acţiunea Romei de protejare şi încurajare a Românilor uniţi cău­
tând astfel mereu să fie desagreabilă Sf. Scaun. 

In ceeace priveşte poporul maghiar, creştinarea lui s'a făcut 
•cu greu şi pe încetul, ajungându-se la un catolicism specific ungu­
resc. „Regnum Marianum", spune autorul, a fost un stat catolic 
cu condiţia ca să fie protejate prin catolicism împotriva oricui, pre­
tenţiile de egemonie maghiară. 

Autorul studiului de faţă arată deasemeni că resistenţa Ungu­
rilor contra Turcilor, resistenţa prin care li s'au atribuit că ar fi, 
salvat Europa, este o legendă. Ungurii, în special nobilii, au pre­
ferat să fie raiale credincioase sultanului decât dominaţi de Habs-
burgi. 

„Preferăm libertatea spirituală celei trupeşti", spuneau ei. La 
acea dată, catolicismul habsburgic era sincer şi plin de consideraţie 
faţă de Sf. Scaun. La începutul secolului X V I reforma religioasa 
•oferea Ungurilor un refugiu faţă de duşmanul catolic habsburg. 

Aproape toţi Ungurii şi Saşii din Transilvania au adoptat pro­
testantismul şi se socoteau în drept să desconsidere pe împăratul ca­
tolic. 

Sf. Scaun a căutat, după Mohâcs, să salveze ţara creştină că­
zută în mâinile Turcilor. Dar n 'a reuşit să aibă din partea Ungu­
rilor decât ingratitudine (scrie Albert Lefaivre), deoarece aceştia 
era\i anticatolici. Tot Lefaivre spune că oligarhia maghiară protes­
tantă a menţinut Transilvania sub dominaţia turcească. 

Bâthory Sigismund şi Gavril încearcă, urcând tronul Transil­
vaniei, să dea un nou impuls catolicismului. 

îndată ce Ştefan Bocskay, calvin fanatic, urcă tronul Transil­
vaniei, nobleţă protestantă se adună în jurul lui pentru că el acuza 
pe împăratul Rudolf de a voi să introducă în Ungaria „păgânismul 
papal' '. 

Ferdinand I I a încercat să rupă solidaritatea între protestan­
tism şi maghiarism acordând noui favoruri magnaţilor pentru a-i 
face să-1 ajute contra Turcilor şi a-i determina să se reîntoarcă la 
•catolicism. Treizeci de mari familii, printre cari Illeshâzy, Eszter-
hâzy şi Thurzo, au trecut la catolicism. In Camera Magnaţilor pro­
testanţii erau echivalaţi ea număr de catolici acum; dieta maghiară 
rămânea la discreţia protestanţilor cari aveau majoritate în Camera 
Deputaţilor. 

La sfârşitul secolului X V I I , când Turcii se pregăteau să trans­
forme în paşalâc şi mica parte de Ungaria, pe care o apărau Habs-
burgii, Ungurii nu s'au grăbit a oferi ajutorul lor împăratului, 
î l a i bine Allah, decât Werda (adică neamţ), spunea un dicton un­
guresc. 

Când Leopold a convocat o dietă la Oedenburg, deputaţii un­
guri ai comitatelor din Nord s'au abţinut de a participa, spunând 
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că „după Dumnezeu, forţa sultanului este cea mai puternică gardă 
de apărare a Ungurilor". 

Emeric Thokoly ar fi spus lui Kara-Mustafa că luarea şi distru­
gerea Vienii este necesară ca scopul Turcilor să fie atins. 

După ce Viena a fost liberată de pericolul turcesc, papa Inocen-
ţiu X I a constituit o alianţă între Imperiul Austriac, Polonia şi 
Veneţia pentru alungarea Turcilor din Buda, „Majestatea Voastră 
va găsi mari dificultăţi în obstinaţiunea Ungurilor. Această naţiune 
este funciarmente infidelă, schimbătoare şi capricioasă", scria Pere 
d'Avino împăratului. Leopold. 

Dar, graţie geniului militar al lui Eugeniu de Savoia, Austria, 
a. cucerit Ungaria şi Transilvania. Cucerirea a întâmpinat resistenţâ 
sufletească foarte mare. 

Iosif I I prin laicizarea bisericii a avut simpatia Ungurilor în 
majoritate anticatolici, dar i-a desamăgit prin simpatia, pe care o 
arăta Românilor din Transilvania. 

In acea epocă Românii din Transilvania erau îndemnaţi de 
Habsburgi să treacă la catolicism, deoarece ar fi fost în acest fel 
un sprijin pentru Casa de Austria în contra calvinismului maghiar. 
Ungurii au căutat să împiedece unirea Românilor transilvăneni, 
spune autorul, fiindcă emanciparea lor era contra dorinţelor ma­
ghiare. 

Şi astăzi Ungaria este condusă în majoritate de calvini con­
vinşi. Catolicismul maghiar a fost un catolicism specific, determinat 
numai de interese maghiare. Anticatolicismul a fost o notă aproape 
permanentă a sufletului maghiar, mai eu seamă dela secolul X V I 
înainte. Acestui anticatolicism se datoreşte simpatia ce au mani­
festat-o faţă de Turci. 

Istoria veridică, susţine J . de Mourta (p. 56) , constată că „cru­
ciata Ungurilor contra semilunei este o poveste, catolicismul ma­
ghiar o legendă, Regnum Marianum un mit". 

Aceasta este concluzia studiului tipărit la Avignon în 1934. 
H. G. 

Ştefan Metes, Istoria bisericii şi a vieţii religioase a Români­
lor din Transilvania şi Ungaria. Ediţia I l -a revăzută şi întregită, 
si cu 115 ilustraţii. Voi I, (până la 1698). Sibiu, Editura Libră­
riei Arhidiecezane, 1935, in -8° , X X X V I + 5 9 6 p. 

în această lucrare ne înfăţişează dl. Ştefan Meteş istoria vie­
ţii noastre religioase, din cele mai vechi timpuri, până la 1698, con­
statând la tot pasul legătura organică între evenimentele din Ar­
deal şi istoria celor două Ţări Româneşti de dincolo de Carpaţi. 

In primul capitol al acestei lucrări, autorul tratează Viaţa 
creştină în Dacia, arătând, bazat pe o serie de argumente, că cre­
ştinismul a fost cunoscut şi răspândit în Dacia încă din vremea stă­
pânirii romane şi că a început a se lăţi tot mai mult în veacul al 
IV-lea, până când ajunge să fie tolerat, iar apoi chiar sprijinit 
<le către împăraţii romani. Pe Ulfila şi pe ceilalţi predicatori, cari 
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au propovăduit cuvântul creştinesc prin ţinuturile ardelene, auto­
rul îi crede de origine grecească. In ceeace priveşte organizarea bi­
sericii în veacurile V I — V I I , spune că în veacul VI , populaţia cre­
ştină din Nordul Dunării depindea de ierarhia bisericească din Su­
dul Dunării. La sfâşitul capitolului trage concluzia că procesul de 
creştinare al poporului român a coincis cu cel de formare. 

In capitolul următor se ocupă de Biserica Românilor până la 
aşezarea Ungurilor, arătând că înainte de anul 1000, atât organi­
zarea vieţii sociale şi bisericeşti, cât şi cultul creştin, aveau forme 
foarte simple. Vorbind despre introducerea limbii slavone în bise­
rica română, înlătură aserţiunea că aceste teritorii ar fi fost vreo­
dată sub dominaţiune bulgară şi arată că Bulgarii ce se găsesc as­
tăzi prin aceste locuri, sunt urmaşii unor aşezări mai târzii. D-sa 
pune introducerea limbii slavone în biserica noastră în legătură cu 
hirotonirea şi sfinţirea preoţilor noştri la episcopiile dela Silistra 
şi Vidin, dar mai ales eu trecerea clericilor bulgari în Ţările Ro­
mâne, după măcelul făcut de Vasile Bulgaroctonul (1018). Ace­
ştia introduc în Biserica noastră terminologia greco-slavonă, 
precum şi alfabetul chirilic. 

In ceeace priveşte pe Românii din Ardeal, autorul arată că pâ­
nă la venirea Ungurilor — cari au primit la început creştinismul 
sub forma bizantină, venindu-le primele îndemnuri dela vecinii lor 
Români, creştini de mai multe veacuri — ei au fost liberi, şi nu­
mai cu timpul, asupriţi fiind de Unguri, au decăzut în stare de io­
băgie şi au ajuns legaţi de glie. In această epocă de subjugare, 
mulţi dintre Românii asupriţi trec Carpaţii la fraţii lor liberi din 
Ţările Române. Cei rămaşi au întreţinut legături permanente cu 
ţărănimea liberă din Moldova şi Muntenia. Datorită acestor legă­
turi, neamul nostru a putut să se păstreze sub stăpânirea ungurea­
scă, timp de atâtea secole. începând cu veacul al XlV-lea, când 
se înfiinţează mitropoliile din Ţările Române, Biserica românească 
din Ardeal şi Ungaria ajunge sub jurisdicţiunea lor, până la anul 
1700. 

Din cauza politicei religioase a papilor de a supune Sfântului 
Scaun pe toţi creştinii, Românii din Ardeal au avut de suferit mul­
te persecuţii din partea regilor apostolici ai Ungariei. Urmarea aces­
tor persecuţii a fost că, cea mai mare parte a nobilimii române 
a trecut la catolicism şi s'a maghiarizat. Dar poporul, în ciuda tu­
turor persecuţiunilor crunte, şi-a apărat cu îndârjire credinţa stră­
moşească „tolerată", având un permanent şi preţios sprijin în bo­
ierii din Ţările Române. Cu îndemn din Ţara Românească vine 
călugărul Nicodim şi întemeiază mănăstirea Prislopului (1400). 
Avem dovezi sigure că o serie de biserici şi mănăstiri din Ardeal, 
sunt vechi, de prin veacurile X I V — X V , - făcute fiind toate cu aju­
torul voevozilor şi boierilor români. 

In veacul X V I , când Reforma răscoleşte lumea, Saşii trec la 
lutheranism, iar Ungurii la calvinism. La Români reforma n'a 
prins sub nici o formă. Autorul arată că din partea Saşilor nu s'a 
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făcut nici o încercare metodic organizată de a atrage şi pe Români 
la noua lor lege. Cărţile pe cari le răspândeau, nu urmăreau un 
proselitism religios, ci ele formau pentru Saşi un simplu articol de 
negoţ. Alta era însă situaţia cu propaganda calvină întreprinsă 
de Unguri printre Români. Ungurii pentru a-şi intensifica această 
propagandă, au început să tipărească o serie de cărţi bisericeşti în 
româneşte, în cari strecurau învăţăturile credinţei lor, şi numiavi 
chiar episcopi şi superintendenţi dintre Români. Dar propaganda 
lor, susţinută, ca şi cea catolică de mai târziu, de guvern, s'a lovit 
de resistenţa Românilor, cari şi-au apărat cu înfocare legea stră­
moşească. Cu Mihail de Turdaş, propaganda calvină se încheie deo­
camdată, redeschizându-se sub o nouă formă în veacul al XVII- lea. 
Singura lăture bună a acestei propagande, a fost că a dus la în­
jghebarea unei limbi literare româneşti şi la crearea unui curent 
care a făcut să învie scrisul şi cugetarea neamului în toate provin­
ciile româneşti. 

In continuat'e vorbeşte despre Mitropoliţii dela Bălgrad şi de­
spre legăturile lor cu Diaconul Coresi. 

Consecvent celor spuse în prefaţă, dl Meteş consacră un capi­
tol „Relaţiilor Bisericii româneşti din Ardeal cu Ţările Române în 
veacurile al XV-lea şi al XVI-lea. începând cu mijlocul veacului 
al XV-lea până la sfârşitul celui al XVI-lea, influenţa ierarhică 
a Moldovei e mai puternică. Acolo, sub domniile lungi şi rodnice 
ale lui Alexandru cel Bun şi Ştefan cel Mare, au luat naştere o 
mulţime de mănăstiri cari au devenit adevărate focare de cultură 
slavonă, având o mare însemnătate în desvoltarea noastră cultu­
rală. Noi însă, nu numai că am asimilat această cultură, dar am 
perfecţionat-o, imprimându-i un caracter specific românesc. 

Manuscrisele noastre, cari întrec în frumuseţe cu mult pe ale 
vecinilor noştri, precum şi legăturile lor artistice, au ieşit toate 
din aceste mănăstiri cari erau adevărate şcoli de cărturari. Din 
cronicile aflate la aceste mănăstiri, putem vedea înalta cultură lite­
rară slavonă pe care o aveau autorii lor. Aici, în aceste scoale ve­
neau la învăţătură copiii boierilor şi ai nemeşilor din toate regiu­
nile locuite de Români. In acelaş timp însă, când s'a întâmplat ca 
Moldova să fie bântuită de năvălirile Tătarilor şi ale Turcilor, că­
lugării de aici găseau refugiu la fraţii lor din Ardeal, ducând cu 
ei spre siguranţă şi scumpele odoare bisericeşti. 

Ţara Românească a fost deasemenea un nepreţuit sprijin pentru 
Românii ardeleni, mai cu seamă pe teren bisericesc. 

In ceeace priveşte „Literatura şi arta religioasă din Ardeal 
până în veacul al XVII-lea", autorul susţine că apare sub influ­
enţa husitismului, care a cucerit o bună parte a populaţiei din 
Nordul Ungariei şi al Transilvaniei. Dela husiţi au venit primele 
îndemnuri pentru cele mai vechi traduceri ale cărţilor sfinte sla-
voneşti în limba românească. Aceste traduceri au servit ca temelie 
la tipărirea primelor cărţi bisericeşti în limba română în a doua 
jumătate a veacului al XVI-lea — în timpul pătrunderii Reformei 
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în Transilvania — strecurându-se printre aceste tipărituri şi unele 
învăţăturile eretice. De aceea, aceste cărţi tipărite în Transilvania 
n'au fost bine primite de către ierarhii bisericii ortodoxe din Sudul 
Carpaţilor. Meritul acestor cărţi constă în faptul că ele răspândm-
du-se printre Români, i-a apropiat sufleteşte. Dar ceeace e mai im­
portant e că ele scot tot mai mult limba slavonă din cancelariile 
Ţârilor Române, urmând să dispară treptat şi din biserică, la sfâr­
şitul veacului al XVIII- lea . 

Arta românească din Transilvania, — sub care înţelegem arhi­
tectura şi pictura bisericească, icoanele, odoarele şi odăjdiile, pre­
cum şi vignetele şi chenarele cari împodobeau cu ilustraţii cărţile 
bisericeşti — la început era foarte simplă. Bisericile se făceau de 
obiceiu din lemn de către maeştrii lemnari români, cari le impri­
mau în simplitatea lor, forme şi sculpturi de cea mai aleasă frumu­
seţe. Tot din manile acestor maeştri români au ieşit şi podoabele in­
terne ale bisericilor, adevărate monumente de artă, cari au atras 
atenţia multor învăţaţi români şi streini, cari în cercetările lor, gă­
sesc cuvinte de apreciere elogioasă. 

După moartea lui Mihai Viteazul — care a făcut o mulţime 
de fapte bune pentru Biserica românească din Ardeal, acordând 
scutiri preoţilor şi bisericilor, — Basta a vrut să înlăture cu totul 
religia ortodoxă din Transilvania. 

Sub Gavriil Bethlen şi apoi sub Gheorghe Râkoczy se reîncepe 
propaganda calvină, dar şi de data aceasta fără a avea vre-un succes. 

Autorul închină un capitol special Bisericii române din Banat 
şi părţile ungureşti, arătând că biserica din Maramureş n'a fost 
permanent sub aceeaşi jurisdieţiune. Fluctua între episcopia de 
Muncaci, Vad şi Mitropolia dela Bălgrad. Adesea avea şi episcopi 
proprii cari residau la Hust, Peri, Ghiuleşti sau Budeşti şi cari la 
un moment dat, când Teofil înnota în apele Unirii cu Roma, au 
fost singurii reprezentanţi ai ortodoxiei din Ardeal. 

In ceeace priveşte pe Românii dela graniţa de Apus a româ­
nismului, şi ei au stat mult timp sub jurisdicţiunea episcopului deln 
Vad şi a mitropolitului dela Bălgrad. Dar în aceste ţinuturi atât 
de expuse, multe elemente preţioase au fost înghiţite în cursul vre­
murilor de Unguri, prin calvinism şi apoi prin catolicism. 

Asupra organizării Bisericii din Banat avem foarte puţine 
date, ştim doar că şi fruntaşii lor au zidit biserici, pe cari le zu­
grăveau frumos. După cucerirea Banatului de către Turci, Sârbii 
pătrund tot mai mult în conducerea Bisericii române având aceeaşi 
credinţă şi limbă bisericească. Dar nici acest ţinut n 'a fost scutit 
de propaganda calvină. Aici găsim predicatori la Caransebeş şi la 
Lugoj. 

Intr'un capitol aparte vorbeşte despre păstorirea lui Sava 
Brancovici, sub care mitropolia Bălgradului ajunge la cea mai în­
tinsă jurisdieţiune. E l a fost cel mai strălucit reprezentant al Bise­
ricii ortodoxe române în veacul al XVII-lea. A respins toate con­
diţiile calvine, cari i-au fost impuse de curte principelui, plătind 
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această atitudine demnă cu suferinţe de martir. Anume, superin-
tendentul calvin Tofoi, il acuză —- pe nedrept — că nu admini­
strează conştiincios averea bisericii, şi cere să fie dus înaintea Sino­
dului general, care-1 şi condamnă — în urma anchetei făcută de 
Csicsoi şi Pronai precum şi a acuzărilor aduse de către Paloş Şte­
fan, — pentru: viaţă imorală şi rea chivernisire a averii bisericeşti. 
Este dimis din demnitatea de episcop. Dar duşmanii lui nu s'au 
mulţumit numai cu aceasta, ci l-au dat apoi şi pe mâna puterii 
laice, care 1-a bătut, închis şi chinuit. A fost eliberat din închisoare 
numai în urma intervenţiei energice a lui Şerban Cantacuzino. 

După moartea lui Sava Brancovici autorul arată că au urmat 
câţiva mitropoliţi fără importanţă, şi că sub mitropolitul Varlaam, 
la anul 1658, când Ardealul trece efectiv sub dominaţiunea austriacă, 
se începe de fapt propaganda catolică, prin călugării iezuiţi. Tra­
tativele directe au început însă numai în timpul păstoririi lui Teofil 
şi unirea se înfăptueşte sub Atanasie, deschizându-se astfel un nou 
şi dureros capitol de eroice suferinţe îndurate de Românii hotărîţi 
a-şi apăra credinţa, chiar cu preţul vieţii. 

In cursul veacului al XVII-lea, relaţiile Ardealului cu Ţările 
Române au rămas tot atât de strânse ca şi în cel precedent. Epis­
copii ardeleni obicinuiau să meargă pentru sfinţire la mitropoliile 
din Moldova şi Ţara Românească, iar în timpul păstoririi stăteau în 
permanente legături cu mănăstirile de acolo. In tot veacul acesta 
găsim o serie de dascăli ardeleni, cari trec în Moldova şi în Ţara 
Românească să înveţe carte pe copiii boierilor de acolo. 

Un element foarte important de unitate sufletească între Ro­
mânii liberi şi cei subjugaţi îl formau oierii mărgineni. 

Concomitent, Domnii Ţărilor Române vărsau bogate ajutoare 
băneşti pentru bisericile şi mănăstirile ardelene, ajutoare pe cari 
guvernul ardelean nu le vedea eu ochi buni. 

In capitolul închinat literaturii şi artei bisericeşti din veacul 
al XVII- lea, autorul remarcă din nou faptul că unul din scopurile 
calvinilor a fost scoaterea limbii slavone din biserică. Dar acest lucru 
nu s'a îndeplinit decât mai târziu, când au apărut în Ţara Româ­
nească cărţi româneşti de ritual. Mulţi preoţi ardeleni încep acum 
să traducă diferite cărţi bisericeşti, pe cari apoi le copiază caligrafic 
şi le vând cu preţuri destul de mari. Cu cât limba slavonă începe 
să dispară mai mult, cu atât sunt mai căutate aceste copii. Alături 
de această literatură bisericească începe să se răspândească şi aşa 
zisa literatură profană, cărţi astrologice şi romane populare. 

Cele mai multe cărţi se tipăreau în tipografia dela Bălgrad 
(Alba-Iulia). 

Şi în acest secol, când biserica românească din Ardeal era ata­
cată din două părţi, de către calvini şi de către catolici, adevăratul 
sprijin moral şi material îi venea tot din Ţările Române. Cărţile 
venite de aici purtau pecetea curăţeniei ortodoxe. 

Vorbind apoi despre artă, autorul descrie o serie de biserici 
ridicate în acest veac. Ca cele mai însemnate monumente arhitecte-



DĂRI D E S E A M Ă 603 

nice bisericeşti din acest veac consideră bisericile domneşti din Por­
ceşti, Sâmbăta de sus şi Făgăraş; cele două din urmă au trăsăturile 
specifice ale arhitecturii din epoca lui Constantin Brâncoveanu. 
Pictura acestor biserici a fost făcută după cel mai autentic tipic or-
todox-bizantin, pe care zugravii nu l-au putut învăţa decât în mă­
năstirile din Ţările Române, sau dela meşteri veniţi de acolo. Odoa-
rele şi odăjdiile atât de artistic lucrate veneau de asemenea din Ţă­
rile Române. 

Intr'un capitol aparte se ocupă de situaţia preoţimii române 
din Ardeal şi Ungaria până la unirea cu Roma. Arată felul în care 
se alegeau mitropoliţii şi episcopii, veniturile acestora, atribuţiunile 
celorlalte trepte bisericeşti, precum şi felul de viaţă al acestora. O 
atenţie deosebită dă în acest capitol situaţiei materiale şi sociale a 
preoţimii. 

Din această amănunţită lucrare, se poate constata, că Biserica ro­
mânească din Ardeal şi Ungaria s'a desvoltat, dealungul veacurilor, 
fiind sprijinită şi ajutată de surorile ei din Moldova şi Ţara Ro­
mânească şi că poporul nostru a avut o cultură literară şi artistică, 
care s'a născut sub directa influenţă a Bisericii şi s'a răspândit prin 
ea printre toţi Românii. 

Lucrarea d-lui Meteş se încheie cu o listă cronologică a mitro-
poliţilor şi episcopilor ardeleni, o tablă a ilustraţiunilor, o listă a 
cărţilor şi manuscriselor, o tablă de nume şi locuri istorice precum 
şi o bogată bibliografie. 

Acestu: volum, care cuprinde Istoria Bisericii române din Ar­
deal numai până la anul 1698, îi va urma un al doilea, a cărui 
apariţie e aşteptată cu viu interes. 

Gheorghe Vinulescu. 

I l ie Corfus, Corespondenţa inedită asupra relaţiunilor între 
Mihai Viteazul şi Polonia. (Culeasă din arhivele din Varşovia). Cer­
năuţi, Tip. Glasul Bucovinei, 1935, in - 8°, 67 p. 

Dl. Ilie Corfus studiind în Arhivele Centrale şi la Biblioteca 
Naţională din Varşovia, a descoperit în colecţia de documente „Libri 
Legationum" şi în manuscriptul cancelarului Zadzik, „Acta Cancel-
lariatus anni 1532 usque ad 1 6 1 1 . . . " , 16 documente inedite, cari 
privesc rslaţiunile marelui nostru voevod Mihai Viteazul eu Polo­
nia. Ele fac parte din corespondenţa dintre împăratul Rudolf, Re­
gele Sigismund I I I , Sultan şi Mihai Viteazul, şi reoglindesc rela-
ţiunile diplomatice dintre Mihai Viteazul şi Movileşti pe de o parte 
şi Regatul polon, Curtea dela Praga, Scaunul apostolic, Poarta, Ha-
natul de Crimeea şi Cazaci de alta. 

Din ele putem vedea grija pe care o inspira M. V. Polonilor, 
cari au aflat de proiectele lui de a cuceri Moldova. Găsim astfel 
printre aceste documente, o serie de intervenţii de ale Polonilor, 
atât pe lângă împăratul Rudolf, cât şi pe lângă Sultan, rugând in­
sistent pe aceştia să oprească pe Mihai de a săvârşi această cucerire. 
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Găsim chiar şi somaţii adresate direct lui Mihai, în cari i se pune 
în vedere sa a han doneze planul cuceririi Moldovei. 

Cel mai important dintre aceste documente, este însă actul care 
cuprinde „jurămintele cari aveau să fie făcute între M. S. Regele şi 
Mihai Voevodul Munteniei, făcute şi înfăţişate prin Domnul Tara-
nowski, podczasz de Halicz" (Anexa 7 ) . Jurămintele acestea tre­
buiau să fie făcute, dacă intervenţia diplomatică a lui Taranowski 
pentru aducerea Transilvaniei, Moldovei şi Ţării Româneşti sub 
ascultarea coroanei polone, ar fi avut un rezultat pozitiv. 

Ele au fost publicate ea anexe la un scurt studiu închinat re­
laţiilor dintre Polonia şi Mihai Viteazul. In acest studiu, autorul face 
întâi o „interpretare a documentelor în linii generale de istorie" ; se 
ocupă apoi în mod special de „proiectul de alianţă între Sigismund 
I I I regele Poloniei şi Mihai Viteazul" şi în urmă de pretenţiile Po­
loniei la Poartă asupra Ţărilor Române după Mihai Viteazul". 

Concluzia pe care o trage din acestea este că Polonia doria să 
„menţină" Moldova şi Muntenia sub influenţa şi hegemonia sa, şi 
avea chiar pretenţii de stăpânire asupra pământului românesc. 

Documentele acestea au fost scrise parte în limba latină, parte 
in limba poloneză. Pe cele din urmă, pentru uşurarea muncii celor 
ce se ocupă de această chestiune, editorul le-a tradus şi în româneşte. 

Prin publicarea acestor documente, d. Ilie Corfus, aduce o reală 
contribuţie la istoria lui Mihai Viteazul. 

Oh. V. 
I . Marţian, Ţara Năsăudului înainte de instituirea regimentu­

lui de grăniceri. Năsăud, Ed. Tip. Cultura, 1933, in-8° , 48 p. + 2 
hărţi (fig.). 

In primele 34 de pagini ale acestei broşuri, autorul vrea — 
precum însuşi o spune în introducere — să înfăţişeze relieful acestei 
regiuni şi să reconstitue, pe bază de consideraţii strategice asupra 
resturilor de fortificaţii vizibile şi a unor date istorice, o schiţă a 
vechii organizaţii defensive din trecutul îndepărtat. 

După descrierea geografică a regiunii, arată căile de comuni­
caţie cari duceau în ţara aceasta şi fortificaţiile ridicate pentru apă­
rarea lor. 

In secolul X I I I teritoriul acesta a fost numit Ţara Năsăudului, 
iar din a doua jumătate a sec. X V , Valea Rodnei. Autorul susţine că 
în timpurile vechi a fost locuit exclusiv de Români şi că la anul 1038 
nu existau aici nici Saşi, nici Secui şi nici Unguri. Abia la 1061 
Bela I înfiinţează aici două abaţii pentru Benedictini, şi de aci îm­
preună cu aceşti călugării pătrunde pe văile Someşelor. Românii i-au 
primit ca pe nişte prietini creştini, cari îi vor ajuta împotriva in-
vaziunilor păgâne, de aceea nu le-au opus nici o resistenţă. Pe de 
altă parte, nici pătrunderea Ungurilor nu s'a făcut printr'o cam­
panie de cucerire. După ce au pătruns pe Someş, îşi institue la Dej 
un conducător cu titlul de voevod şi comite de Zonuk. Curând după 
aşezarea lor aici, au o ciocnire eu hoardele Cumanilor pe cari le în-
frâng la satul Chiraleş. După pătrunderea Ungurilor, sătenii din 
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Ţinutul Năsăudului au devenit iobagi eastrensi, fiind încorporaţi 
castrului regal Dobâca. 

Pe văile Someşelor existau o serie de mănăstiri cari înainte de 
. sciziunea bisericilor erau de rit grecesc. Sub influenţa Benedictini-
lor ele ajung sub dominaţie occidentală şi stau sub jurisdicţiunea 
abatelui delà Mănăştur (Cluj). La anul 1103, când se înfiinţează 
episcopia delà Alba-Iulia, aceasta pretinde supremaţia şi pentru 
aceste mănăstiri bénédictine, aşa ajunge în conflict cu aceşti că­
lugări, cari în semn de protest părăsesc temporar Ardealul, trecând 
astfel unele din aceste mănăstiri în mâna altor ordine. 

Autorul e de părere că din cauza veşnicei primejdii a năvăli­
rilor, locuitorii băştinaşi au părăsit regiunile Bârgăului, Ţara Bâr-
sei şi Turnu Roşu. Pe aceste locuri deşerte au fost aduşi la 1141 şi 
1161 colonişti din Plandra, cu scopul de a fi paznici la graniţă. 
După năvălirea Tătarilor, pe la anul 1243, moşiile Pata, Becina şi 
Ţaga sunt donate comiţilor Lentink şi Hermann; această donaţie 
a dus la procese cari au durat mai mult de un secol. 

Germanii colonizaţi în Ţara Năsăudului întemeiază la 1206 ora­
şul Bistriţa, pe care-1 fortifică numai după căderea Constantinopo-
lului. Mai târziu, Saşii tind să pună stăpânire pe regiunile româ­
neşti, însă au de întâmpinat rezistenţa Românilor. 

La 1453, Ladislau Postumul dărueşte regiunea Bistriţei lui Ioan 
Huniade, iar Rodna fratelui soţiei lui Ioan, lui Mihai Szilâgyi. Saşii 
se revoltă, Matei Corvinul pentru a-i linişti le-o dă lor la 1464. In 
urma răscoalei Românilor, regele Matei a încercat să asigure o egală 
îndreptăţire cu Saşii ; aceasta n 'a fost însă deloc respectată. Iar rezul­
tatul acestor lucruri a fost anularea de drept a autonomiei Ţării Nă­
săudului care a fost încorporată regiunii Bistriţei. Pentru acest lu­
cru s'a dus o luptă între elementul românesc şi săsesc timp de 2 se­
cole şi jumătate, până la instituirea regimentului austriac de gră­
niceri. 

In ultimele 14 pagini dă în anexă 9 documente referitoare la 
chestiunile de mai sus. Gh. V. 

Hermann Tontsch, Die Honteruspresse in 400 Jahren. Fest-
schrift der Buchdruckerei Johann Gotts Soim. Braşov, 1933, in - 8°, 
113 p. 

Tipografia de sub teascurile căreia au ieşit la lumina zilei pri­
mele cărţi şi gazete româneşti din Ardeal, a împlinit 400 de ani de 
existenţă. Cu ocazia aceasta de sub teascurile aceleiaşi tipografii se­
culare, a apărut sub îngrijirea d-lui Hermann Tontsch un studiu, 
care cuprinde întregul istoric al acestui institut de arte grafice. 
Lucrarea aceasta a d-lui Tontsch, este însă mai mult decât un sim­
plu studiu asupra tipografiei; ea este o istorie a cărţii din Ardeal. 
Autorul caută să culeagă toate datele existente asupra acestei tipo­
grafii şi mai ales cele relative la cărţile cari s'au tipărit aici. Pentru 
aceasta foloseşte mult „Bibliografia română-ungară" a lui Andrei 
Veress. 
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Din însuşi felul cum se prezintă acest volum, din punct de ve­
dere tehnic, ne putem da seama de gradul de desvoltare la care a 
ajuns această tipografie. 

Clişeele sunt executate, în mod ireproşabil, în atelierele celui­
lalt mare institut săsesc de arte grafice din Ardeal, Krafft & Drot-
leff din Sibiu. 

In cele ce urmează, voi da un scurt rezumat al lucrării, cău­
tând să evidenţiez părţile închinate lucrărilor româneşti tipărite 
aici. 

In introducerea care este întitulată „Salut cetitorului", arată 
pe scurt importanţa tiparului, pornit dela început bazat pe faptul 
că invenţia acestei „arte regale" de către Guttenberg, şi mai ales 
aducerea ei de către Hontrus în Ardeal, „e un moment important 
din punct de vedere cultural şi industrial-comercial, în general pen­
tru întregul răsărit şi în special pentru Saşi" . 

Urmează capitolul I, închinat lui loan Honetrus, în care aceşti, 
este tratat ca umanist şi reformator. 

loan Honterus personal, este întemeietorul primei tipografii 
din Ardeal, a fost primul ei proprietar şi maestru. E l aduce în Ar­
deal această artă regală a lui Guttenberg la anul 1533. Cele mai 
precise date asupra întemeierii tipografiei le găsim la cronicarul sas, 
Andrei Oltard. Acesta spune că loan Honterus s'a întors dela Ba-
sel în anul 1533, pe la sărbătoarea Sf. Margareta, care cade la 13 
Iulie, aducând cu el mai mulţi turnători de litere şi tipografi. Ast­
fel îşi instalează atelierul în casa părinţilor săi. 

Cât timp a fost în viaţă, nu şi-a scris niciodată numele pe căr­
ţile tipărite în tipografia sa. Cum în timpul acela nu exista altă ti­
pografie în Braşov, e sigur că toate lucrările tipărite atunci acolo, 
au ieşit din tipografia lui Honterus. 

E de asemenea sigur, că arta aceasta a învăţat-o în anul 1532 
la Basel, în vestita tipografie a lui loan Frobenius, lucru care reiese 
în mod clar dacă comparăm tipăriturile ambelor tipografii. Dealtfel, 
acesta a şi fost scopul plecării sale la Basel. In afară de aceasta el 
a fost şi un talentat gravor în lemn. Xilografiile din Cosmografia sa, 
au fost lucrate de el personal. 

Nu s'a putut preciza încă în mod sigur anul în care a apărut 
prima carte aici, în tot cazul între 1533 şi 1535. 

După câte ştim azi, din cele 30 de lucrări ale lui Honterus, 26 
au fost tipărite în Braşov. 

Rolul cel mai important 1-a avut această tipografie în propa­
ganda reformaţiunii printre Saşii ardeleni. Ea a fost o reală unealtă 
pentru propagarea ideilor reformei şi ale umanismului. 

O urmare a înfiinţării acestei tipografii a fost crearea morii de 
hârtie la 1546, unde fabreiâ hârtie polonezul Hanns Friih sau 
Früe. Aceasta a fost prima fabrică de hârtie din Ardeal şi Ungaria. 

Capitolul următor tratează despre Walentin Wagner, al doi­
lea proprietar al tipografiei. 

După moartea lui Honterus, la 1549, tipografia este adminis-
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trată câţiva ani de către moştentorii săi, abia la 1553 trece în pro­
prietatea lui Wagner. Acesta, ca şi Honterus, a fost un om foarte 
învăţat. După ce studiază la Cracovia, se duce la Wittenberg unde 
ia contact cu Melanchton şi cu Luther. Aici, sub supravegherea di­
rectă a acestora, învaţă limba greacă. Dealtfel, influenţa lor se re­
simte şi în lucrările lui Wagner, în cari, ca şi Honterus, împărtă­
şeşte ideile umanistice. 

După moartea lui Wagner, urmează câteva decenii obscure. In­
tre anii 1557—1579, se tipăresc aici noui ediţii de-ale lucrărilor lui 
Honterus şi Wagner. Pentru noi Românii, epoca aceasta este de o deo­
sebită importanţă, căci acum se tipăresc aici primele cărţi româ­
neşti din Ardeal. In anii 1561—1562 se tipăresc cele 4 evanghelii 
în româneşte, iar la 1580, Luca Hirscher tipăreşte, prin diaconul 
Coresi, o evanhgelie şi o carte de predici. Nu se ştie însă cine a fost 
proprietarul tipografiei în timpul acesta. 

Aruncând apoi o privire recapitulativă asupra secolului al 
XVI-lea, scoate în evidenţă importanţa acestei tipografii. Compa­
rând-o cu celelalte tipografii din cuprinsul regatului ungar, ajunge 
la concluzia că aici au văzut lumina zilei 12% din toate tipăriturile 
acestui regat. 

In alt capitol aruncă o privire şi asupra proprietarilor din se­
colul al XVII-lea. Vedem că se perindă pe la această tipografie tot 
oameni cu suprafaţă, cari ocupau demnităţi importante printre Saşi. 
Astfel e Mihail Hermann, consilier princiar, P. Pfanenschmied, J . 
Jekeli, etc. 

Vorbeşte apoi despre proprietarii din secolul al XVIII- lea . In 
cadrul acestui capitol tratează în mod special despre Dr. Lucas Seu-
ler von Seulen şi angajaţii săi. 

La anul 1798 tipografia trece în proprietatea familiei nobile 
von Schobeln. Dar acum, din cauză că tipografia din Cluj a primit 
monopolul tipăririi cărţilor şcolare şi din cauză eă cenzura a înce­
put să persecute tipografiile săseşti, aceasta este în declin. 

In sfârşit, la anul 1833, tocmai la 300 de ani după înfiinţare, 
tipografia trece în proprietatea Familiei Gott, şi anume a lui Ioah 
Gott, ai cărui urmaşi au perfecţionat-o cu cele mai moderne maşini 
şi o conduc până în zilele noastre. 

Intr 'un capitol aparte tratează despre ziarele şi periodicele eşite 
din tipografia Gott, între anii 1837 şi 1933. Capitolul acesta e o 
preţioasă contribuţie la istoria ziaristicei ardelene, prin înşirarea 
şi descrierea acestor periodice. Un alt capitol este închinat calenda­
relor tpărite aici, iar cel din, urmă capitol, cuprinde cele mai impor­
tante tipărituri româneşti din sec. X V I I I şi X I X . In total, până 
la anul 1886, s'au tipărit aici 100 de lucrări româneşti, majorita­
tea cu caractere chirilice. Şi astfel ajunge la concluzia lui Fritz 
Teutsch, că prin această tipografie, Saşii au avut un rol important 
în propagarea culturii printre Români. 

Gh. V. 



608 G. V I N U L E S C U 

D. Georg Hoffmann, Die griechisch-katholische Gemeinde in 
Breslau unter Friedrich d. Gr. (Comunitatea greeo-catolică din 
Breslau sub Prederie cel Mare). — Druck und Verlag Wilh. Gottl. 
Korn, 1925, in - 8 ° , 107 p. 

Autorul bazat pe o serie de izvoare cari i-au stat la îndemână, 
face istoricul comunităţii bisericii orientale, de durată destul de 
scurtă, din oraşul silezian, Breslau. Trebue să observăm încă dela 
început că autorul este în lucrarea aceasta victima unei confuzii 
destul de mari. Şi anume, confundă termenii greco-catolic şi orto­
dox. Este o confuzie pe care o întâlnim foarte des la autorii din 
Apusul Europei, unde greco-eatolicii propriu zişi, sunt cunoscuţi 
numai sub numirea de ,,uniţi". 

Autorul se ocupă de această problemă a comunităţii bisericii or­
todoxe din Breslau, a cărei amintire mai există doar în mintea celor 
cari s'au ocupat direct de ea. In introducerea studiului, arată iz­
voarele de cari s'a servit şi caută să le critice. Cel mai important 
izvor este „Acta historieo-ecclesiastica" a lui W. E . Bartholomeu. 

După primul războiu silezian, din cauza boicotului austriac, 
comerţul are mult de suferit. De aceea Regele Frederic vrea să or­
ganizeze la Breslau nişte târguri de mostre, pentru a atrage negus­
torii din Ungaria şi Polonia în Silezia. Pentru înfăptuirea acestui 
lucru, începe o vie propagandă prin ambasadorii şi reprezentanţii 
săi. Reprezentantul său din Veneţia, Cataneo, anunţă că a obţinut 
promisiunea că se vor stabili în Silezia mai multe familii de greci, 
macedoneni şi alţi negustori de religie orientală, dacă li se va ga­
ranta, pe lângă alte privilegii, libertatea religioasă. Cataneo formu­
lează pretenţiile acestora în 7 puncte, şi le trimite regelui. Acesta 
dându-şi seama de importanţa imigrării negustorilor în Silezia, cere 
anumite precizări dela Cataneo. In Aprilie 1744 apare un repre­
zentant al lor cu o scrisoare de recomandare dela Cataneo către mi­
nistrul Munchov, acest reprezentant a fost Arhimandritul Ananias 
conte de Zaccho. Să fi fost oare acesta într'adevăr reprezentantul 
negustorilor? Este privit cu prea mult scepticism, mai ales de către 
generalul Dohna. Descrie apoi tratativele cari au avut loc între mi­
nistrul Munchov şi Dohna de o parte şi Zaccho şi Maingau de altă 
parte. Se vede din aceste tratative că se speculau şi interese perso­
nale, anume, Zaccho cere să se institue un episcopat, ba chiar un 
arhiepiscopat, pe care doria să-1 ocupa chiar el. 

Din concluzie reiese însă, că aceste tratative n'au avut nici o 
legătură cu întemeierea comunităţii. 

Wendt zice că ea ar fi luat naştere din iniţiativa a patru ne­
gustori din Transilvania şi Ungaria de sus, originari din Macedo­
nia, cari făceau des drumuri mai ales spre Lipsea. E i cer să li 
permită să-şi ţină un preot care să oficieze sfintele slujbe după obi­
ceiul lor şi să-şi întreţină şi o şcoală confesională. In urma acestei 
intervenţii ia naştere comunitatea la 1742, când există aici deja un 
preot, cu numele de Iacob. S'a discutat mult şi această chestiune. 
Comunitatea ortodoxă în formaţie, şi-a găsit aici în Breslau 
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un mare sprijinitor în editorul I . I. Korn, care acordă mari credite 
comunităţii şi îi tipăreşte o serie de cărţi de dogmă şi organizare 
bisericească. Autoral descrie câteva din aceste tipărituri. Remarc 
că în această editură, a apărut sub îngrijirea lui C. G. Hoffmann, 
o ediţie grecească a „Mărturisirii orotdoxe" de P. Movilă. 

Prima liturghie a avut loc la 10 Mai 1744 în curtea „Pokoy", 
celebrată fiind de trei preoţi. Descrie apoi amănunţit aranjamentul 
interior al capelei şi felul celebrării slujbei. 

Vorbind despre viaţa acestei comunităţi, arată că ea nu s'a pu­
tut desvolta, deoarece regele a părăsit planul organizării târgului. 
Totuşi, la 1750 fiind în perspectivă o nouă aşezare de negustori de 
religie răsăriteană, se încep tratative între preotul din Lipsea, Theo-
clet Polydes şi ministrul Miinchov. Polydes cere privilegii pentru 
toate popoarele de religie răsăriteană, precum şi o serie de libertăţi 
formulate în 14 puncte. Ca răspuns la acestea i se trimite o copie 
a diplomei din 1743. 

La 1754 ei obţin şi un loc pentru cimitir, precum şi concesiunea 
de a-şi instala un clopot la capelă. 

Despre viaţa constituţională a comunităţii ne putem forma o 
imagine dintr'o scrisoare a patriarhului din Constantinopol, adusă 
de moldoveanul Visarion, care a fost ales preot al acestei comunităţi 
pe timp de trei ani. Comunitatea nu depindea de nici unul din Pa­
triarhi, momentan cerea confirmarea preoţilor dela cel din Ierusa­
lim. Deşi s'a încercat de către Cataneo şi apoi de către Polydes să 
fie ataşată patriarhiei din Constantinopol, tradiţia acestor credin­
cioşi a fost mai puternică. 

La anul 1743 li s'a permis să-şi ţină şi un învăţător, existenţa 
lui ne este însă confirmată numai la 1755. Cei cari doreau să-şi con­
tinue studiile se înscriau la gimnaziul reformat care dela 1776 
poartă numele regelui Frederic. Acest gimnaziu era o atracţie pen­
tru fiii de negustori, fiindcă avea şi un pension. înşiră câteva nume 
de elevi de religie răsăriteană, vorbind apoi în general despre această 
şcoală. , 

Din cauza politicii vamale a lui Frederic faţă de Saxonia, mulţi 
dintre negustorii aceştia emigrează. La 1781—1782 preotul Makarios 
Stephanos se plânge că nu mai are decât o singură familie şi cere 
să fie făcut preot militar. Cererea i-a fost respinsă. Când moare ul­
timul comerciant, capela se închide temporar, până când moştenito­
rul său, aduce un alt preot, pe Constantin Chrysantos, care a fost 
într'un veşnic conflict eu susţinătorul său pe care-1 teroriza. Acest 
preot a fost de mai multe ori expulzat, şi în cele din urmă trece la 
catolicism şi intră în rândurile ordinului minoriţilor. E l a fost ul­
timul preot al comunităţi ortodoxe din Breslau din care n'a mai 
rămas nici o urmă. 

O afluenţă de credincioşi ortodoxi a mai cunoscut oraşul Bres­
lau în timpul războiului mondial, dar atunci în lipsă de preoţi, cre­
dincioşii se adresau preoţilor luterani. 

Gh. V. 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. VI. 39 
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P r . Gheorghe Cotoşman, Din trecutul Bănatului. Cartea I : 
Studiu introductiv de istorie naţional-bisericească. Timişoara, 1934, 
in -8°, 131 p.; Cartea I I : Comuna şi bisericile din Sânnicolaul Mare. 
Timişoara, 1934, in - 8°, p. 133—244; Cartea I I I : Comuna şi biseri­
cile din Comlosul Mare si Lunga. Timişoara, 1934, in - 8°, p. 245— 
390. 

O preţioasă contribuţie la istoria Banatului, sunt cărţile publi­
cate de părintele G. Cotoşman în ciclul „Din trecutul Bănatului". 
Prin documentarea lor temeinică şi prin aparatul critic, pe care se 
bazează, sunt de neapărată trebuinţă pentru cercetătorii trecutului 
acestei provincii. 

Cartea I-a cuprinde un studiu introductiv de istorie naţional-
bisericească şi a fost închinată răposatului Episcop al Aradului, Gri-
gorie Gh. Comşa, care i-a scris şi prefaţa. 

Autorul expune rezultatele mai multor învăţaţi români şi 
străini cari s'au ocupat de aceste chestiuni. 

începe cu formarea şi aşezarea provinciei, ia apoi pe rând: ur­
mele omului preistoric, Agathirşii, Geto-Dacii, cucerirea şi împărţi­
rea Daciei, arătând aici că primul care a folosit numele de Banatul 
Timişan — Banatus Temesvariensis — a fost învăţatul Marsigli. 
Vorbind de castrul şi oraşul Morisena, pune originea acestui nume 
în legătură cu numele Mureşului, dar şi cu numele tribului dacic al 
Morasianilor, arătând că a fost aşezat pe locul Cenadului de azi. 
Tot despre Morisena spune — după Kogutovitz — că ar fi fost ca­
pitala lui Attila. Intr 'un capitol special vorbeşte despre voevozii 
Banatului şi despre imigrarea Ungurilor în Transilvania, arătând 
că populaţia de aici era organizată atunci în voevodate sau princi­
pate şi chinezate. Prin urmare la venirea Ungurilor, aceştia i-au 
găsit bine organizaţi din punct de vedere politic. In continuare ni-1 
descrie pe Glad care a luptat împotriva Ungurilor. 

Schiţând starea bisericii din Dacia Traiană până la venirea 
Ungurilor, aminteşte de episcopia dela Siscia, de episcopul Teofil, 
despre care, bazându-se pe spusele lui P. Maior, susţine că ar fi 
fost Român, apoi de Ulfila ş. a. In ceeace priveşte Biserica română 
în raport cu creştinarea Ungurilor, arată influenţa covârşitoare a 
Răsăritului în determinarea Ungurilor de a se creştina, şi găseşte 
că „în veacul al X-lea, Românii au pe lângă o organizaţie biseri­
cească superioară şi o bogată şi intensă viaţă mănăstirească". 
Descrie apoi nivelul ridicat din punct de vedere al vieţii naţionale 
şi religioase de sub stăpânirea lui Achtum, care scoate Banatul de 
sub hegemonia regelui Ştefan al Ungurilor. E l este însă decapitat 
de Unguri în urma trădării lui Cenadinus care ajunge acum comite 
suprem al ţării lui Achtum. Vorbind de originea acestor doi, ajunge 
la concluzia că ambii au fost Români, ieşiţi din sânul poporului. 
Un alt capitol este închinat mitropoliei ortodoxe dela Timişoara, 
expunând mai ales argumentele lui Tincu-Velea, care crede că acea­
sta e episcopia dela Cenad strămutată aici, după înfiinţarea epis­
copiei catolice. G. Popovici o crede mai curând continuarea celei 
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•dela Vodiţa. In legătură eu acesta descrie şi propaganda de cato­
licizare întreprinsă de Unguri prin sec. X I I I printre Români, pen­
tru ca astfel să-i poată mai uşor maghiariza. Aşa s'a şi întâmplat. 
.Nobilii cari s'au catolicizat, s'au contopit în masa ungurească, iar 
cei cari au rezistat, au fost coborâţi în rândul ţăranilor. Schiţează 
apoi etapele de cucerire a Banatului de către Turci, caracterizând 
în continuare dominaţiunea turcească asupra acestei provincii în 
culori destul de negre —. aşa cum e în general prezentată de istorio­
grafia ungurească şi germană, dar care, privită din punctul nostru 
de vedere, nu a fost mai rea decât dominaţiunea ungurească sau 
•austriacă, dimpotrivă, a fost mai tolerantă (vezi: G. Birăescu, Ba­
natul sub Turci. Timişoara, 1934). La 21 Iulie 1718 prin pacea 
dela Passaroviţ, Banatul ajunge sub dominaţiune austriacă; acum 
Încep Ungurii să se aşeze în număr mai mare în această provincie. 
Habsburgii încep să împestriţeze localităţile Banatului cu o serie 
de Germani, pe cari îi colonizau aici în detrimentul populaţiei băşti­
naşe, care a fost determinată de acest fapt să ia o atitudine duşăm-
Tioasă faţă de noua stăpânire. In treacăt aminteşte şi de Românii 
veniţi aici din Ţara Românească şi Moldova, a căror imigrare n 'a 
fost însă pe placul stăpâniri austriace. Ajungând vorba de Sârbi, 
spune că imigrarea lor a început mai intens numai dupa anul 1421, 
când au fost atraşi de dărnicia regilor unguri. La venirea lor, Ro­
mânii aveau o organizare bisericească, în sânul căreia au primit şi 
pe nouii coreligionari, cari la rândul lor, când preoţii români au 
început a se rări ne-au întins mâna frăţeşte. Am stat apoi sub 
jurisdicţia lor bisericească până la reînfiinţarea mitropoliei româ­
neşti la 1865. 

La sfârşitul cărţii dă o listă a mitropoliţilor şi episcopilor ro­
mâni şi sârbi cunoscuţi, din Timişoara. 

• 
Prima monografie propriu zisă din ciclul acesta, este aceea a 

•comunei şi bisericilor din Sânnicolaul Mare. 
După ce descrie comuna de azi, îi face pe scurt istoricul. Arată 

că pe locul de azi al comunei, ar fi existat în trecut un castru al 
legiunii X I I I Gemina, Istoria acestei comune se confundă pentru 
•epoca mai veche eu istoria Cenadului, împreună cu care făcea parte 
integrantă din vechea cetate Mureşană (Morisena), distrusă de Tă­
tari la 1241. Pe urmă s'a ridicat pe locul Sânnicolaului de azi, ce­
tatea Sf. Nieolae sau Sân-Nicoară. E a a fost la început proprietatea 
:familiei Cenad, iar mai târziu, a trecut în posesiunea episcopului ca­
tolic din Cenad. In August 1552 cetatea ajunge sub dominaţiune 
"turcească, iar biserica i-a fost transformată în moschee; lângă ea 
a fost şcoala ienicerilor. 

Până la 1782, toţi primarii acestei comune au fost Români, 
•ceeace dovedeşte o majoritate a lor aici. După ce trece la 1718 sub 
stăpânire austriacă încep să imigreze Sârbii; la 1752 au fost colo-

39» 
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nizaţi Şvabii; iar mai târziu Români din jurul Abrudului, Macedo­
români şi Greci din Macedonia. Se ocupă apoi de familia macedo­
română Nacu; de drepturile de târg ale comunei; de greutăţile pe-
care a avut să le sufere în timpul revoluţiei dela 1848. In 1849, 
când ia fiinţă voivodina sârbească, comuna primeşte numele de 
Sânnicolaul-Mare-Sârbesc, dar la sfârşitul secolului X I X îşi re­
capătă vechiul nume. 

După procesele verbale ale primăriei, înşiră aici pe toţi con­
ducătorii comunei dela 1877 până azi. Arată apoi că locuitorii co­
munei după naţionalitate, sunt: Români, Germani, Sârbi, Unguri, 
Evrei şi Ţigani; iar după confesiuni: ortodocşi, greco-catolici, luthe-
rani-evanghelici, reformaţi, unitarieni, mozaici, baptişti şi nazareni.. 
Dă o listă a intelectualilor ieşiţi din această comună şi apoi un ta­
blou statistic al locuitorilor, după naţionalităţi şi confesiuni. 

Făcând un scurt istoric al parohiei ortodoxe-române, afirmă ca. 
la 1333 exista aci organizaţie parhială, şi ar fi vorba de cea orto-
doxă-română ( I I , p. 175). La imigrarea Sârbilor şi Grecilor, aceştia, 
au intrat în comunitatea bisericească a Românilor. Dela 1848, Ro­
mânii şi-au manifestat dorinţa de a se despărţi de ei. Descrie apoi 
bisericile monumentale şi crucile comunei din toate punctele de ve­
dere. Dă lista protopopilor şi preoţilor, făcându-le şi câte o scurtă, 
biografie. Vorbind despre arhiva bisericească, arată toate actele ce-
se găsesc în ea, dintre cari cel mai vechiu este datat dela 1747. In 
câte un capitol aparte se ocupă şi de parohiile celorlalte confesiuni 
din comună, cari toate însă, sunt cu mult mai recente. La sfârşitul 
cărţii, reproduce în anexă „Suferinţele preotului Ioan Piuariu-
Tunsu Molnar, descrise de Petru Maior. 

In cartea I I I , părintele Cotoşman se ocupă de comuna şi bi­
sericile din Comloşul-Mare şi Lunga. 

Urmând acelaş plan ca şi în monografia comunei Sânnicolaul-
Mare, face întâi o descriere a comunei, apoi dă şi istoricul. De data 
aceasta, lipsindu-i în parte documente, se bazează pe demografie şi 
pe tradiţia românească şi afirmă, că vechii locuitori ai regiunii, au 
fost totdeauna Românii. In sec. X V , alături de iobagi români de 
aici sunt amintiţi şi nobilii de rang inferior. Arată apoi încercările 
Ungurilor de a şterge orice urmă de românism din această provin­
cie. Sub dominaţiunea turcească ea se ţinea de sandjacul Cenadului. 
La 1720 imigrează Sârbii. Combate apoi părerea acelora cari susţin 
că la origine ar fi existat în această comună o populaţie sârbească 
şi numai după aceea ar fi venit Românii. Aduce o serie de dovezi 
pentru a arăta vechimea elementului românesc aici. La 1781 comuna 
ajunge proprietatea macedo-românului Nacu. La 1791 au fost co­
lonizaţi şi aici Germani. Treipătrimi din locuitorii comunei sunt Ro­
mâni, restul Germani, Unguri, Ţigani, Sârbi, Bulgari şi Evrei. Dă: 
aici şi un tabloul al populaţiei după naţionalităţi şi confesiuni. 
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Despre parohia românească din această comună, cele mai vechi 
ştiri le avem delà 1702, cu toate acestea ea este tot atât de veche 
•ca însaş comuna. La venirea Sârbilor, aceştia se încadrează, ea peste 
tot, în comunitatea bisericească a Românilor. 

Ca şi în monografia Sânnicolaului, descrie şi bisericile acestei 
comune, din toate punctele de vedere. Dă şi aici o listă a preoţilor 
şi învăţătorilor confesionali, făcându-le şi câte o scurtă biografie. 
Despre parohiile şi bisericile celorlalte confesiuni tratează mai pe 
scurt. 

La sfârşitul acestei cărţi reproduce în anexă, diploma Nr. 
14345—1811, dată de împăratul Francise I lui Iosif Nacu. 

Aşteptăm apariţia celorlalte monografii cari urmează să între­
gească ciclul acesta. 

Gh. V. 

î . C. Atanasiu, Pagini din istoria contemporană a României. 
Mişcarea socialistă. Vol. I. Bucureşti, 1933. 

In sensul modificării introduse în regulament prin votul şedin­
ţei plenare delà 16. V. 1933, am onoare a Vă atrage atenţiunea, dom 
nilor colegi, asupra publicaţiunii recente a d-lui I . C. Atanasiu, 
Pagini din istoria contemporană a României, vol. I : Mişcarea socia­
listă, care cuprinde o serioasă contribuţiune la istoria contemporană 
a României. 

Autorul ei a înţeles să culeagă din frământările sociale-poli-
tice ale ultimelor două decenii din secolul trecut (1881—1900) un 
preţios material documentar, pe care îşi întemeiază întreagă lucra­
rea, întreţesută şi cu amintiri personale, fără ca acestea din urmă 
să-1 fi împiedecat prea mult în năzuinţa de a ţine seamă de postu­
latul obiectivitătii istorice. 

Cine vrea să aibă o icoană mai deplină şi mai colorata a sbu-
ciumărilor vieţii româneşti delà sfârşitul secolului al XIX-lea , nn 
va putea ignora acest început de mişeare socialistă, destul de impor­
tant prin consecinţele şi repercusiunile lui, întrucât a izbutit să aibă 
influenţă nu numai asupra tagmei muncitorilor, ci şi asupra păturei 
intelectuale, contribuind la crearea unor noui curente de opinie pu­
blică. 

Mişcarea socialistă iniţiată la Iaşi, în 1881, era sprijinită la în­
ceput de un grup de nihilişti ruşi ea şi de Basarabenii refugiaţi de 
sub cnutul ţarismului. La Bucureşti i s 'a ataşat însă în scurtă vreme 
(1884) o pleiadă de intelectuali — fii ai aristocraţiei şi burgheziei 
indigene — întorşi delà studii din centrele Apusului cu ideologie 
complet revoluţionară. 

Cu toate acestea, conducătorii mişcării şi-au dat repede serma 
de necesitatea de a se adapta condiţiunilor specifice ale ţării. Ast­
fel ea a fost naţionalizată prin abandonarea succesivă a frazei re­
voluţionară şi prin tactica izbutită a încadrării în contingenţele so-
ciale-politice ale României. Meritul acestei epuraţiuni şi naţiona­
lizări revine mai ales conducătorilor: I . Nădejde şi V. G. Mortun 
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cari, luptând pentru a instaura în toate domeniile vieţii de stat. 
domnia legilor, au izbutit a imprima acţiunii socialiste dela 1881— 
1900 un caracter legalist şi a o abate din drumul ei revoluţionar de­
la început. Tendinţa aceasta legalistă străbate ca un fir al Ariad-
nei întreg cuprinsul volumului de faţă, ceeace face ca el să se pre­
zinte în lumina simpatică a unui util instrument de persuasiune 
pentru ideea de legalitate şi ordine în stat, în acelaş timp de com­
batere a curentelor anarhice şi extremiste. 

Aceste calităţi ale I-ului volum cari se vor perpetua, sperăm, 
şi în volumele următoare, anunţate din partea autorului, mă în­
deamnă, Domnilor Colegi, a Vă ruga să binevoiţi a lua în considerare 
şi publicaţiunea aceasta în propunerile ce se vor înainta şedinţei ple­
nare pentru distribuirea marelui premiu al statului, Gheorghe 
Asachi. 

Bucureşti, 17. V. 1933. Lupaş. 

Suciu Coriolan, Corespondenţa lui Ioan Maniu cu Simion Băr­
nuţiu 1851—1864. Bla j , 1929. 

Editorul arată în prefaţă că a tipărit corespondenţa aceasta 
cu sprijinul „d-lui ministru Sever Bocu" , pe cheltuiala comitetului 
serbărilor Unirii (Mai 1929). 

Sunt în total 108 scrsori, păstrate în Bibliotehca Centrală Ar-
hidiecezană din Bla j . Publicarea lor sporeşte cunoştinţele privi­
toare atât la viaţa lui S. Bărnuţiu — despre care aflăm că fusese-
luat în combinaţie pentru scaunul episcopesc din Gherla — cât şi 
la unele momente din frământările politice şi ziaristice ale timpului 
(Concordia lui Sigismund Papp). 

Publicarea corespondenţei e precedată de un studiu introduc­
tiv, cuprinzând biografia lui Ioan Maniu (1833—1895). Acest stu­
diu putea fi ceva mai concis. Textele reproduse din scrisori fiind 
publicate ca anexe documentare în partea a doua, ar fi fost sufi­
cient a se face trimiterile corespunzătoare la paginile din anexe, 
unde se află reproducerea lor integrală. 

Studiul introductiv ar fi fost de dorit să fi rămas scutit de 
aluzii politice, cari înfăţişează într'o lumină puţin prielnică obiec­
tivitatea autorului. 

Astfele, la pag. 47—98 amintind că S. Bărnuţiu a sfătuit pe 
nepotul său Ioan Maniu, să nu treacă „în Ţară" , reproduce din scri­
soarea acestuia: „Consiliul dat de a nu merge nici într'un caz în 
Ţara Românească, îl primesc cu mulţumire, pentru că ştiu că acela e 
mai bun. Io încă am fost sempre de acea părere, ma am şi zis de-
multe ori, că mai bine voiu rămâne la coarnele plugului în Ardeal, 
decât să mă duc la ura şi batjocura fraţilor de peste C ar păţi". Edi­
torul profită de reproducerea acestor cuvinte, spre a face o refle-
xîune, ce ar fi putut lipsi, spunând anume că „în cursul războiu­
lui mondial d. Iuliu Maniu, marele său fiu, a fost consecvent în­
ţeleptului său t a t ă . . . In schimb a făcut, la momentul oportun, 
descălecarea politică făurind cel mai puternic şi popular organ de-
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guvernământ, pe care 1-a avut vreodată Ţara Românească: partidul 
naţional-ţărănesc''. 

Această alunecare de pe tărâmul obiectivitătii istorice spre 
meleagurile mlăştinoase ale actualităţii politice, este, de altfel, ex­
plicabilă prin influenţa covârşitoare a mediului şi a împrejurărilor, 
în care a fost tipărită corespondenţa lui loan Maniu cu S. Băr-
nuţiu. 

Ştefan Lupşa, Istoria bisericească a Românilor bihoreni. Voi. 
I . până la 1829. Oradea, 1935. 

Studiul d-lui profesor Ştefan Lupşa începe cu înşirarea celor 
mai vechi şi mai nesigure amintiri, privitoare la situaţia bisericească 
a Bihorenilor. Aminteşte pe Ursu care, în calitate de episcop al Ro­
mânilor de sub stăpânirea avară, a luat parte la sinodul ecumenic 
V I I din anul 787, nu uită nici de episcopul Ieroteiu, cel hirotonit la 
950 de către patriarhul Teofilact din Constantinopol, cu toate ca 
lipsesc indicaţiile necesare, spre a-1 putea aduce în vre-o legătură cu 
Bihorul. Nu lipsesc însă dovezile documentare despre populaţia ro­
mânească, de baştină în această regiune şi despre aşezămintele ei, a 
căror urmă se află şi în registrul judecăţilor dela Oradea (1201— 
1235). Mai multe familii nobile din Bihor erau de origine românească; 
printre ele Teleky, Bornemisa şi chiar faimoasa familie Tisza, care 
(după istoricul maghiar Bunyitai) purta pe la 1675 numele Crainic. 
Preoţi români încep a fi amintiţi documentar la 1349, când epis­
copul latin al Orăzii încuviiţează prin diploma dată cneazului Pe­
tru din Vintire (1. Holod) scutire de slujbele şi dările iobăgeşti pen­
tru câte un preot din fiecare sat. Voevozii din Remetea, a cărei bise­
rică ar fi fost clădită în secolul X I I . erau asaltaţi de catolici încă 
din 1345 cu propuneri de unire (p. 61) . Protopopii apar pe la în-
ceptul sec. X V I ; numele episeopilor locali, sub ascultarea cărora 
se găseau aceşti protopopi, a rămas până acum necunoscut, lipsind 
orice amintire precisă despre existenţa lor. Abia la 1641 se face 
amintire de preotul Avram din Burda (în regiunea Beiuşului) în­
zestrat cu titlul şi jurisdicţia de episcop al Bihorului, supus însă 
nu numai superintendentului din Alba-Iulia, ci şi protopopilor cal­
vini din Bihor. Avea deci o situaţie destul de strâmtorată. Influenţa 
calvinismului s'a afirmat mai puternic în Nordul, decât în Sudul 
Bihorului. Lipsa mare de preoţi români a putut fi exploatată de si­
noadele calvine din Debreţin, Oradea, Diosig, Zălau şi Satu-Mare, 
hirotonind ele dela 1631—1696 câţiva preoţi români, dintre care însă 
la 1727 nu mai trăeau decât doi (loan de Ciutelec şi Petru din 
Chişlaz). 

Proselitismul calvin slăbeşte după ce Bihorul cade sub stăpâni­
rea turcească (1660), la adăpostul căreia încep a se strecura aci 
vlădici sârbeşti (ortodocşi). Episcopia greco-catolică a Muncaciului 
contribue şi ea, prin Iosif de Camillis (grec din Chios t 1706) şi vi­
carul său Isaia din Atos, la descalvinizarea unor preoţi români 
din Bihor. Isaia cutreerând, cu suită de 14 oameni înarmaţi, satele 
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din Bihor şi din ţara Oaşului ca să facă propagandă pentru unire cu 
biserica apuseană, întâmpină împotrivirea Oăşenilor, cari l-au ucis 
(1703). La mănăstirea Bicsadului se păstrează până în timpul de 
faţă un tablou înfăţişând scena fioroasă când ţăranii din Oaş îl 
taie cu topoarele. 

La începutul stăpânirii habsburgice e amintit episcopul Efrem 
Banianin între anii 1692—1706 ca unul care ar fi păstorit Bihorul 
ortodox, apoi ademenit de agenţii propagandei catolice şi lunecat 
spre unire, ar fi fost alungat de însuş patriarhul din Carloviţ. Re­
venind asupra acestui Banianin, autorul exprimă (în revista Bise­
rica Ortodoxă Română, n-rii 5—6 din 1935) părerea că nu ar fi fost 
episcop ortodox la Oradeu, ci la Petrovaradin. In decretul împăra­
tului Leopold din 4 Martie 1695 el are titlul de „Episcopus Vara-
diensis et Agriensis" (Hurmuzaki, voi. V, p. 441) . Această părere 
cearcă să o răstoarne d. Nicolae Firu, cunoscutul cercetător al trecu­
tului bihorean, într'un studiu publicat în revista „Legea Româ­
nească" din Oradea: Fost-a Efrem Banianin episcopul Orăzii? 
—• întâmpinare reprodusă şi în broşură aparte. Pe lângă 
toată silinţa lăudabilă a d-lui Firu de a dovedi cu argumente, cu­
lese din izvoare contemporane, temeinicia vechii păreri, pe care d-sa 
o susţine, rămâne faptul necontestat că din anii păstoririi lui Efrem 
la Oradea înainte de 1698 — anul apostasiei sale —• nu s'a păstrat 
nici o dovadă sigură despre activitatea lui şi nici unul dintre preoţii 
audiaţi mai târziu în cursul frământărilor religioase din Bihor nu 
putea să-şi aducă aminte de numele lui. Acest fapt este de natură 
a justifica bănuiala, exprimată de d. profesor Lupaş cu privire la 
presupusa lui păstorire bihoreana. In schimb documentul dela 1735, 
cuprinzând jalba mitropolitului catolic din Calocea împotriva vlă-
dicului sârbesc din Petrovaradin, care se numea „palam et publice" 
şi Episcopus Agriensis, nu poate fi invocat ca dovadă convingătoare 
pentru împrejurări anterioare cu patru decenii. Urmează deci a se 
mai continua cercetările până la o limpezire deplină a chestiunii 
controversate. 

La cârma reînviatei episcopii latine fiind aşezat Aug. Benkovics, 
acesta avea obiceiul să ademenească preoţi români la procesiuni ca­
tolice, împreunate cu benchetuiri şi ospeţe. Când a încercat Secuiul 
Pavel Laslo, aşezat la Beiuş (1712) să propage unirea prin sate 
româneşti, în multe locuri nu a fost primit, iar preoţii cari au în­
drăznit să stea cu el de vorbă, au fost bătuţi de ţărani (p. 33) . Iar 
protopopul din Lunca Bărgăului, venind în ajutorul năpăstuitului 
său coleg, protopopul Ioan din Velenţa, arestat de către haiducii lui 
Laslo, porni cu preoţii şi ţăranii adunaţi la Valenţa o adevărată re­
voluţie împotriva unirii. 

Izbutind episcopul Aradului, Vincenţiu Ioanovici să obţină 
dreptul de a face vizitaţiuni canonice prin Bihor, a întâmpinat multe 
piedeci din partea episcopului catolic, oamenii căruia, în două rân­
duri, i-au ucis caii. In vara anului 1727 se face o amănunţită cer­
cetare, al cărei rezultat este că toţi Românii erau atunci oiindocşi. 
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încercând şi urmaşul lui Ioanovici, episcopul Isaia Antonovici, 
să facă asemenea vizitaţiuni canonice în Bihor, fu împiedecat de 
episcopul catolic, contele Pavel Forgach de Ghimeş, care era în 
acelaş timp şi prefect al judeţului Bihor. Acesta argumenta, eă An­
tonovici nu ar avea ce căuta printre Românii bihoreni, cari nu ar fi 
ortodocşi, ci uniţi. Antonovici izbuteşte să obţină o comisiune de 
anchetă (Februarie—Martie 1737), în cursul căreia lui i s'a interzis 
a comunica cu credincioşii săi din Bihor. Astfel atotputernicul epis-
cop-prefeet Forgach a fost în stare să îndrume lucrările anchetei, 
după bun placul său, şi să trimită la Viena raport că Românii din 
Bihor sunt uniţi. Episcopul Antonovici fu oprit a mai cerceta Bi­
horul, iar Forgach se căsnea să ademenească preoţii români, dăruin-
du-le bani şi postav pentru reverendă („mundur") dintr'o fabrică, 
ce înfiinţa la Finiş (1738) şi instituind un vicar unit în persoana 
Macedoneanului Meletie Covaciu, care fusese preot ortodox în Dio-
sig, de unde l-au alungat însă credincioşii săi, după ce au prins (Se 
veste că s'a unit (1736). Cercând să facă şi el vizitaţiuni canonice, 
a fost rău primit de săteni (1750—1751). 

Energicul episcop al Aradului Sinesie Jivanovici izbuti să cerce­
teze cu asistenţă militară satele din Bihor. Când Forgach a vrut să-1 
atace, i-au sărit în apărare trupele sârbeşti din cetatea Orăzii. Ca 
sprijinul Vienii obţinu o nouă comisie de anchetă, prezidată de mi­
tropolitul catolic din Calocea. După cercetări de doi ani (1754— 
1756) rezultatul acestei anchete a demonstrat că nu erau în Bihor 
decât 2—3 sate cu un total de 255 familii unite. Măria Teresia dă 
ordin (29 Sept. 1758) că unde se află uniţi, biserica satului să fie 
a lor, iar ortodocşii să-şi clădească alta; unde sătenii nu s 'au decla­
rat nici ortodocşi, nici uniţi, să li se trimită preot unit. 

In cursul anchetei ţăranii nu voeau sau nu puteau da răspun­
suri lămurite la întrebările comisarilor. Ca să scape din încurcătură, 
î i rugau să se adreseze cu asemnea întrebări preoţilor cari dădeau 
şi ei răspunsuri evasive sau ignorante. Unul spunea că „şi-a pierdut 
cartea", altul că „nu-i filosof, să ştie astfel de lucruri". La întreba­
rea dacă mai este un loc între raiu şi iad, preotul din Pociovelişte 
(I . Popa) răspundea că mai sunt 24 de „vămi ale văzduhului". La 

întrebarea, cine este capul bisericii crştine, un preot bătrân răspundea 
că ar fi „împărăteasa Rusiei" urmând, fireşte, să fie dojenit pentru 
acest răspuns. Alt preot întrebat, dacă ţine cu episcopul dela Arad, 
sau cu cel dela Oradea, răspundea: „cu care va ţinea şi satul, pen­
tru că altfel mă alungă' ' . . . 

La 1777 se institui ca episcop unit al Bihorului Moise Dragoş, 
cu toate eă nU erau în Bihor decât 4—6000 credincioşi uniţi. Dragoş 
fu chemat la Viena spre a i se cere părerea, cum s'ar putea pro­
mova unirea în Bihor. Dela Viena s'a întors cu instrucţii, să răspân­
dească unirea pe calea persuasiunii, a căutat însă a o răspândi mai 
mult cu sprijinul prefecturii judeţului. La 1780 Măria Teresia a 
înţeles a-i oferi şi alt sprijin material important dăruindu-i în re­
giunea Beiuşului un domeniu de 136.000 jughere catastrale. După 
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aeest dar împărătesc a sporit numărul uniţilor în Bihor, în cursul 
secolului X I X şi X X , încât până în timpul de faţă s'a urcat la 
50.000 faţă de 200.000 ortodocşi. Mulţi au lunecat spre unire atraşi 
de beneficii materiale, ceeace îl îndeamnă pe autor să citeze cuvân­
tul din Apocalips: unde-i stârvul, acolo se adună vulturi i . . . Tex­
tele germane şi latine, reproduse din documente contemporane, ar fi 
trebuit traduse în româneşte (p. 45, 105, 109 ş. a.) spre a înlesni 
înţelegerea şi cititorilor lipsiţi de cunoştinţa acestor două limbi. 

Episcopia ortodoxă a Orăzii era cârmuită de un consistor, în 
fruntea căruia se găsea câte un arhimandrit ca Arsenie, care se în­
titula pe la 1714 ..exarha dela Oradea Mare", sau de câte un protopop 
al Orăzii. La 1699 aeest consistor ocroteşte pe preotul Luca, alun­
gat de uniţi din Mărgău (lângă Huedin), dându-i ca răsplată pen­
tru jertfele lui întru apărarea ortodoxiei, parohia Bunteşti cu 
drept de succesiune familiei, care a beneficiat de parohia aceasta 
până la 1923, când a decedat preotul Terentie Papp. Prin rescrip-
tul împărătesc din 28 Febr. 1792 eonsistorul ortodox al Orăzii fu 
luat în bugetul statului, cu suma anuală de 1300 fl. Ca preşedinte 
al acestui consistor fu instituit, prin circulara episcopului arădan,, 
Pa.vel Avramovici, din 24 Aug. 1793 Teodor Arsici, protopopul 
Orăzii, iar ca asesori: preotul loan Clintoc din Velenţa şi loan 
Bojthy din Oradea, întregindu-se apoi în şedinţa de constituire (30' 
Aug. 1793) cu doi asesori supleanţi, în persoana protopopului loan 
Şteff din Beiuş şi a preotului Nicolae Poinar din Peşteş. Acest con­
sistor ţinea lunar câte două şedinţe. In afară de chestiunile admi­
nistrative bisericeşti, avea mult de lucru cu judecarea proceselor de 
divorţ şi cu împăcarea neînţelegerilor din familiile credincioşilor. 
Astfel de cazuri erai; atât de numeroase, încât au putut da naştere-
unei chiuituri poporale: Hopa-ţopa, pân'la popa, dela popa la 
vlădica pentr'o vorbă de nimica! Al doilea preşedinte al consisto-
rului din Oradea a fost distinsul Mihail Manuilovici (1805—1829) 
care a purtat cu vrednicie lupta pentru apărarea ortodoxiei şi în 
Bihor şi la Arad. Român de origine (Manuilă) a funcţionat ca 
învăţător la Oradea înainte de a se preoţi; după activitatea sa im­
portantă dela Oradea şi Arad a ixrcat scaunul episcopesc al Văr-
şeţului, unde avu prilej să ocrotească pe tânărul şi talentatul An­
drei Şaguna. 

Starea bisericească a Românilor din Bihor o ilustrează autorul 
prin numeroase şi caracteristice extrase din procesele verbale, re­
dactate în şedinţele consistorului dela Oradea asupra chestiunilor 
privitoare la cultura, la impozitul numit „sidoxie", la nedreptăţile 
ce se făeeaii iobagilor şi preoţilor români dijmuiţi şi unii dintre 
ei atât de săraci, încât nu aveau cu ce-şi cumpăra nici măcar „un 
netec de hârtie" şi la curentul de românizare al ierarhiei, curent 
încoronat de izbândă prin alegerea lui Néstor Ioanovici ca episcop 
Ia Arad în 1829. 
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Ştefan Pop, La trecutul diecezei Caransebeşului. Voi. I . Ca­
ransebeş, 1932. 

In acest studiu de 110 pagini autorul examinează informaţiile 
privitoare la ultimul episcop al Caransebeşului, înainte de stăpâni­
rea austriacă în Banat : Moise Petrovici (1716—1727) care e înfă­
ţişat ca unul rămas din timpul stăpânirii turceşti. Deaceea frun­
taşii clerului şi ai chinezilor bănăţeni cereau la 10 Februarie 1717 
nouii stăpâniri din Timişoara îndepărtarea lui pentru motivul că 
„ţine totdeauna rânduiala turcească". La locul ce ar fi rămas va­
cant prin îndepărtarea lui Moise aspira un oarecare Petronie, con­
fundat cu Petronie Popovici, întâiul paroh unit al Timişorii (1734) 
şi sprijinitorul proiectului de a se înfiinţa, la 1738, în Moldova 
Nouă, lângă Dunăre, o episcopie unită, cuprinzând 15—17 sate r 

proiect care nu s'a înfăptuit. Candidatul de episcop la Caransebeş 
în 1717 ar fi fost arhimandritul Petronie, egumenul mănăstirii 
Segarcea (1726—1732) bănuit şi el pe la 1724 de a fi îmbrăţişat 
unirea cu biserica apuseană. La 1759 e amintit la mănăstirea Stre-
haia arhimandritul Mitrofor Teodosie „de neam din Caransebeş". 
Autorul mai examinează în cap V ştirile privitoare la episcopul 
Daniil, amintit la Făgăraş şi la Strehaia (1673—1679), în cap. V I 
cele privitoare la episcopul Caransebeşului Moise Petrovici, iar în 
ultimul capitol ( V I I ) pe cele relative la sinodul bănăţean, ţinut în 
1721 la Timişoara 

Gheorghe Ciuhandu, Episcopii Samuil Vulcan şi Ghera-
sim Raţ. Pagini mai ales din Istoria Românilor Criseni (1830— 
1840). Arad, 1935. 

E o temeinică monografie istorică având o extensiune de X X X 
pagini introductive, urmate de 387 pagini expunere şi o conside­
rabilă documentare (p. 385—633). Un indice de persoane, altul de 
materii, precum şi înfăţişarea analitică a cuprinsului (p. 635—702) 
încheie această voluminoasă publicaţie istorică, al cărui autor este 
unul dintre cei mai pricepuţi şi mai strădalnici cultivatori ai isto­
riei regionale dela graniţa de Vest a României întregite. A publicat 
părintele Ciuhandu şi până acum o serie întreagă de valoroase mo­
nografii istorice pentru lămurirea trecutului românesc din Crişana. 
Aceasta însă le întrece pe toate nu numai prin proporţiile exten­
siunii, ci şi prin metoda scrupuloasă de cercetare atenta a tuturor 
izvoarelor accesibile autorului, care a ţinut să fie cât mai bine do­
cumentat asupra fiecărui amănunt şi să nu facă afirmaţiuni, în 
sprijinul cărora nu ar avea la îndemână dovezi documentare. 
Cartea aceasta, scrisă cu netăgăduită temeinicie, este proprie să-i 
asigure părintelui Gheorghe Ciuhandu un loc de frunte printre cer­
cetătorii trecutului românesc. 

In paginile introductive, arată autorul, câte şi ce fel de pro­
puneri s'au făcut în cele din urmă 6 decenii pentru preparativele 
necesare unei monografii istorice, prin care să poată fi înlăturată 
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„marea lacună în istoria diecezei" Aradului, apoi indică arhivele 
cercetate şi alte izvoare ce i-au stat la îndemână pentru culegerea 
materialului, pe temeiul căruia a clădit lucrarea de faţă, şi în sfâr­
şit face pomenire de toţi cei ce l-au încurajat să scrie această mono­
grafie „p remunerând" — după obiceiul din vechime — 249 exem­
plare. 

Expunerea istorică începe prin a da câteva amănunte despre 
starea culturii româneşti dela graniţa de Vest în deceniile prime 
ale secolului X I X , când s'a tipărit în tipografia din Buda, dela 
1797—1817, nu mai puţin de 104 publieaţiuni româneşti şi peste 
16 cărţi rituale. Scopul acestei intensive activităţi culturale era — 
după cum afirmă cu dreptate omul şcoalei, Dr. Gheorghe Popa 
— să pregătească prin cultură calea influenţei politice ungaro-
austriace asupra Românilor aşezaţi în afară de graniţele monarhiei 
habsburgice. Asupra celor din lăuntrul acestor graniţe influenţa 
politică se exercita direct prin opera seculară de convertire la cato­
licism. Românii din Crişana, ca şi cei din Banat în secolul X V I I I , 
s'au putut însă apăra mai cu succes decât cei din Transilvania, 
fiind ajutaţi în resistenţa lor şi de către ierarhia sârbească, înze­
strată, încă dela 1695, cu însemnate privilegii. Dar când se afirmă 
curentul românesc cerând, la 1814, aşezarea unui Român la cârma 
episcopiei Aradului, politica vieneză nu întârzie a sprijini curentul 
acesta. După moartea episcopului sârb Pavel Avacumovici împăra­
tul Francisc I a trimis episcopului unit din Oradea Samuil Vulcan 
o scrisoare tainică (5 Dec. 1815) [descoperită de răposatul profesor 
Avram Sădeanu] prin care-1 invita pe Vulcan să-i caute pentru 
scaunul vacant al episcopiei un Român de ispravă, care să fie apli 
cat şi capabil a îndupleca pe Românii arădani, să primească unirea 
cu biserica apuseană. Un astfel de Român ortodox, fireşte, n'a 
putut descoperi Samuil Vulcan, care neizbutind cu această încer­
care îndreptată asupra episcopiei întregi, a început a-şi întinde 
mrejile asupra câte unui sat, înscenând în 1825 o răscoală a ţăra­
nilor din Şepreuş, cărora le promisese a-i scăpa de domnul feudal 
urgisit, dacă vor trece cu tot satul „la unaţie". După moartea celui 
dintâi episcop român al Aradului, Nestor Ioanovici, care n 'a pă­
storit decât un an şi 13 zile ( t21 Febr. 1830) a urmat o sedisvacanţă 
de 5 ani, timp potrivit spre a fi exploatat în interesul catolicismu­
lui dominant şi în paguba ortodoxiei româneşti. 

Părintele Ciuhandu subliniază că tocmai în anul 1830 încetează 
apariţia cărţilor româneşti, de un pronunţat caracter ortodox, în 
tipografia din Buda, iar la 1843, când vremelnica stăpânire ru­
sească e nevoită a părăsi Principatele Române, în eparhia Aradului 
începe a se deslănţui „marele şi brutalul asalt catolicizant" pro­
ducând frământări cari au neliniştit „întreg deceniul al patrulea 
al veacului trecut". 

Din expunerea documentată iasă bine la iveală toate intrigile 
ofensivei maghiaro-catolice, a cărei unealtă fusese episcopul Samuil 
Vulcan dela Oradea, împotriva bisericii ortodoxe dela periferia de 
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Vest a pământului românesc. Episcopul Gherasim Raţ, deşi lupta, 
cu mijloace smerite, a reuşit să-şi apere turma credincioşilor orto­
docşi, zădărnicind scopurile politicii austriace dela Viena şi ale celei 
ungureşti dela Buda. înmugurirea culturii româneşti era ocrotită, 
în acastă regiune, de aşezămintele bisericeşti-şcolare ale ortodocşilor 
în măsură mai însemnată decât de ale uniţilor, la cârma cărora se 
încuibase „precinginea maghiarizării". Paralela între cei doi ierarhi 
luptători, îl înfăţişează pe Gherasim Raţ, a cărui personalitate fu­
sese până acum dată aproape cu totul uitării, în colori deosebit de 
luminoase. 

Ioan C. Filitti, Vlădica Luca f t 1 6 2 9 ) strămoş al poetului 
buzoian Y asile Cârlova (1809—1811). Bucureşti, 1935, p. 14. 

Vlădica Luca, mitropolitul Ungrovlahiei, „autor de versuri şi 
copist de evanghelii" era grec de origine, se născuse în Cipru. A 
păstorit ca episcop la Buzău (1583—1603) şi ca mitropolit al Un­
grovlahiei (1604—1629). Nepotul său Lorenzo (Lorinţ 11622) se 
căsătorise cu Voica, fiica lui Dobromir din Verneşti, din care s'a 
născut postelnicul J ipa ( t 1657) căsătorit cu Nastasia, sora lui Io-
naşco şi Dumitraşco din Clociţi şi Verneşti. Fiul acestora, logofătul 
Stanciu, zis Cârlova, după ce refăcu biserica schitului Izvorani, al 
cărui ctitor fusese vlădica Luca, mai trăia încă la 1704. Nepotul 
său Stanciu Cârlova, (vtori paharnic la 1734 şi 1745) a avut doi fii 
(Constantin şi Ioniţă) şi o fiică Stăncuţa, măritată după Costa zis 
Saegiu (polcovnic 1735 ) . Iar fiul acestora Ioniţă I I . Cârlova vel me-
delnicer şi ispravnic de Buzău (1809) s'a căsătorit a doua oară cu Se-
vastiţa, fiica clucerului Vasile Lăcusteanu ( t l 8 2 7 ) din care s'a 
născut poetul Vasile Cârlova şi sora sa Elena, măritată cu Alecu 
I. Florescu (vel logofăt în 1842). 

Astfel se lămureşte că poetul Vasile Cârlova nu era din Târ-
govişte, cum afirmaseră cei mai mulţi istorici literari, ci din Buzău. 

A cest studiu, publicat de d. Filitti la 1923 în Convorbiri Lite­
rare şi reprodus acum în broşură se distinge, ca toate cercetările 
autorului, prin informaţie exactă şi multilaterală, care-i dă putinţa 
să precizeze o seamă de amănunte. Nu lipsesc nici generalizările lu­
minoase, cum este cea relativă la originea dreptului de protimisis: 
„Proprietatea în trecutul românesc era familială şi în indivizie între 
membrii familiei, scoborâtori dintr 'un autor comun. . . Cât de fru­
moasă era această veche concepţie ! Câtă înţelegere cuprindea despre 
puţina însemnătate a individului, trecător o clipă pe pământiu care 
rămâne ! Ceeace, faţă cu urmarea nesfârşită a veacurilor, poate avea 
măcar o aparenţă de durată, este familia, care cuprinde şirul întreg 
al tuturor generaţiilor ei repede trecătoare. Semnul existenţei 
acestei familii este pământul de care este legată şi dela care-şi îm­
prumută şi numele său „scilitaua". Indivizii moştenesc moşia. Au 
datoria s'o păstreze, s'o adaoge şi s'o transmită urmaşilor. In siste­
mul indiviziei un risipitor, un nevolnic este repede înlocuit prin 
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fraţii lui de moşie . . . Invers, nu intră în moşie cine vrea şi cum 
vrea. Ca să intri în moşie, trebue să intri în familie, prin căsătorie, 
înfrăţire, adopţie. Numai dacă membrii familiei, consultaţi, voesc 
să lase un loc liber în mijlocul lor, poate să-1 ocupe şi un străin de 
familie... Eşirea din devălmăşie este rară, iarăşi caracteristică trecu­
tului nostru, de câteori un moşnean se ridică, prin avere sau influen­
ţă, deasupra semenilor săi. El simte nevoia de a se diferenţia şi în 
ce priveşte stăpânirea pământului, de a se individualiza, de a se 
hotărnici . . . In ierarhia timpurilor vechi salturi nu se prea făceau, 
înainte de a intra în cariera dregătoriilor mai însemnate, un neam 
făcea un fel de stagiu, care consista oarecum în întărirea sa economică. 
Influenţa politică venia după ce, prin munca surdă a câtorva gene­
raţii, un neam îşi asigurase o deplină neatârnare materială. Aşa a 
fost cu urmaşii mitropolitului Luca. Timp de 6 generaţii s'au înstă­
rit, retraşi în provincia lor şi abia în a şaptea intră şi ei în slujbele 
mai importante". 

Merită deosebită atenţiune şi constatarea privitoare la puterea 
de asimilare a neamului românesc care „a desnaţionalizat şi contopit 
în sânul său toate neamurile străine, cu care a venit în atingere. Firea 
primitoare a Românului, marea lui indulgenţă pentru slăbiciunile 
omeneşti, îngăduinţa în aplicarea legilor, bogăţia ţării, priveliştile 
ei fermecătoare, vastul orizont al câmpiilor ei au exercitat o atrac­
ţie deosebită. Şi astăzi încă, până şi din Occidentul mai civilizat, 
străini, cari vin cu gândul de întoarcere în patria lor, rămân deabi-
nclea în pământul ţării noastre, de care, cu toate scăderile ei, nu se 
mai pot despărţi. In a doua generaţie nepoţii cipriotului Luca erau 
românizaţi, iar după 200 de ani, din urmaşii lui a răsărit unul din 
Românii în sufletele cărora tot trecutul neamului, cu gloriile şi du­
rerile lui, a fost mai adânc altoit". 

Ioan Moţa, 42 de ani de gazetărie. Orăştie, 1935. 
Intr 'o broşură de 8 8 pagini zugrăveşte părintele protopop Moţa 

-dela Orăştie soarta ziarelor sale poporale „Libertatea", „Foaia In­
teresantă" şi „Tovărăşia", cari atinseseră înainte de războiu cel 
mai mare număr de abonaţi ţărani, pe care 1-a putut înregistra 
vre-un ziar tipărit în limba română. Cât de mult se identificase pă­
rintele Moţa cu ziarele poporale, — cărora a izbutit a le da fiinţă 
şi suflet din sufletul său entusiast, — arată şi împrejurarea că, după 
ce a părăsit în cursid războiului mondial Transilvania, în 1915—• 
1916 tipărea Libertatea la Bucureşti, iar în 1917, ajuns într'o mi­
siune politică în America, o tipări şi la Cleveland timp de două 
luni de zile în vara acestui an, împreună eu adaosul „Foaia Intere­
santă' ' . 

Amintirile părintelui Moţa prezintă interes deosebit ca pre­
ţioase „eontribuţiuni la istoria gazetăriei poporale din Ardeal şi 
Banat ' ' . 
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Gheorghe Stoica, Calvarul unui gazetar. Orăştie, 1934. 
Publicistul Gheorghe Stoica şi-a tipărit într'un volum de 272 

pagini amintirile din timpul când colabora la Tribuna din Arad, 
apoi la Lupta din Budapesta. Pentru un articol publicat în acest 
ziar contra renegatului Constantin Burdia şi contra liceului ma­
ghiar, construit cu bani româneşti în Caransebeş, a fost condamnat 
<3h. Stoica la un an şi jumătate temniţă de stat. Suferinţele sale 
din temniţa ordinară din Budapesta şi din cea de stat dela Seghe-
din, sunt descrise amănunţit şi cu talent. In deosebi partea a treia 
a volumului, — purtând motto luat dintr'un cântec poporal „Se-
•ghedine, Seghedine, Dumnezeu cum te mai ţ ine?" — cuprinde in-
formaţiuni lămuritoare asupra felului, cum erau trataţi publiciştii 
români şi slovaci, condamnaţi la tot pasul de către justiţia maghia­
ră, la temniţă de stat, adeseori pentru motive prea puţin serioase. 
Cartea d-lui Gh. Stoica e de netăgăduită valoare, atât ea isvor de 
înformaţiune, cât şi ca lectură deosebit de înviorătoare. 

Szentmârtoni Kâlmân, Jănos Zsigmond erdelyi fejedelem 
Met- es jellemrajza. (Viaţa şi caracterul principelui transilvan Ioan 
Sigismund). Cristur (Odorhei), 1934, p. 357. 

Această monografie istorică, privitoare la personalitatea şi epo­
ca lui Ioan Sigismund — produsul căsătoriei politice încheiate de Ioan 
Zâpolya cu Izabela, fiica regelui polon Sigismund, — se prezintă ca re­
zultatul unui premiu publicat de Societatea Literară Unitară (Uni-
târius Irodalmi Târsasâg). Autorul arată în prefaţă că prof. univ. 
Emeric Lukinich din Budapesta i-a pus la dispoziţie foarte bogat 
material inedit, cules din arhivele Vienei. 

Chiar dela început face tonul cărţii impresie de panegiric. Au­
torul nu-şi ascunde intenţia de a-1 reabilita pe Ioan Sigismund, 
spulberând numeroasele învinuiri ce i s'au adus şi atribuindu-i 
gloria de a fi introdus „razele eterne" ale reformei religioase în 
„noaptea maghiară" din Transilvania, sbuciumată atunci de cum­
plite sfâşieri politice şi morale. Pentru caracterizarea Saşilor ci­
tează cu predilecţie opinia lui Zâpolya, că poporul acesta se îndoaie 
totdeauna după bătaia vântului, căutându-şi numai folosul pro­
priu, iar patria, dacă trebue, şi-o reneagă... Căsătoria cu Izabela a 
fost încheiată la 31 Ianuarie 1539, prin comisarii lui Zâpolya care, 
n.eputând călători în Polonia, şi-a aşteptat mireasa la Alba Regală, 
unde a fost încoronată la 2 Martie ca regină a Ungariei. Fiul lor 
Ioan Sigismund. s'a născut la Buda, în dimineaţa zilei de 7 Iulie 
1540, când tatăl său, pornit la luptă contra lui Ştefan Mailat Făgă-
răşanul, era bolnav la Sebeşul Săsesc, unde după un întreit atac de 
apoplexie a şi răposat (21. V I I . 1540), lăsându-şi soţia văduvă la 
vârsta de 21 ani şi copilul — orfan de 14 zile. 

Gheorghe Martinuzzi a stăruit să nu se afle nimic despre moar­
tea lui Zâpolya până nu se va termina îneăerarea cu Mailat. Cadav­
rul i-a fost transportat. în taină la Buda şi de aci la Alba Regală, 
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unde a fost înmormântat la sfârşitul lui Septemvrie. Tot acolo fu 
botezat copilul orfan, dându-i-se 3 nume: Ioan, Sigismund şi Ştefan -r 

acest din urmă la dorinţa Sultanului Soliman, care totdeauna îl 
va numi aşa. Guvernarea Transilvaniei fu încredinţată lui Baltazar 
Bornemisa. Micul Ioan Sigismund, proclamat rege al Ungariei în 
locul tatălui său, era împreună cu Izabela sub epitropisirea lui Mar­
tinuzzi şi a lui Petru Petrovici. Capitala Ungariei împresurată de 
trupele lui Perdinand Habsburgul, apelează la ajutorul lui Soliman, 
care, sosit la 2 6 August 1 5 4 1 , o preface într'o cetate de scaun a isla­
mului. Fiindcă la Poartă se răspândiră svonuri tendenţioase, că or­
fanul lui Zâpolya nu ar fi băiat, ci fetiţă, Soliman a poftit să-1 vadă. 
chiar în cortul său şi luându-1 în braţe, i-a vârât mâna pe sub scu­
tece, prinzându-1 de . . ., spre a se convinge de adevăr. 

Sub cuvânt că de o femee schimbătoare ca vântul şi de un copil 
în scutece nu poate fi apărată Ungaria, Sultanul o preface în paşa-
lâc. Pe Izabela o trimite cu fiul ei la Lipova, să ia în stăpânire 
Transilvania, promiţând că îi va restitui şi Ungaria când va fi Ioan 
Sigismund de 20 de ani. Astfel începe epoca de importanţă politică 
mai accentuată a Transilvaniei, despre care autorul afirmă, că ar f i 
avut misiunea „să salveze pentru viitor ideea de stat naţional ma­
ghiar". In dieta ţinută la Debreţin ( 1 8 . X. 1541) s'a ivit pentru 
întâia oară proiectul principatului transilvan independent de Un­
garia. Dieta dela Turda (29. I I I . 1542) aşternu temeliile organiză­
rii constituţionale a acestui principat, iar cea dela 22. X I I . acelaş 
an, recunoscând stăpânirea lui Ioan Sigismund, adresă lui Ferdi-
nand rugămintea ca, dacă nu-i poate apăra pe Ardeleni, cel puţin 
să-i îngăduie să se apere singuri. Prin stăruinţa lui Martinuzzi, par­
ticipară la dieta din Turda ( 1 . VIII. 1544) şi reprezentanţi ai păr­
ţilor ungurene, devenind astfel fapt împlinit unirea lor cu Tran­
silvania, în dietele căreia se votau legi valabile şi pentru locuitorii 
acestor părţi. Politica de duplicitate a călugărului Gheorghe Marti­
nuzzi izbuteşte cu ajutorul trupelor trimise în Transilvania sub co­
manda generalului Castaldo, să înduplece pe Izabella a preda co­
roana ungară la Turda (21. V I I . 1551) şi a părăsi ţara. In schimb 
primeşte Martinuzzi titlul de cardinal, dar în curând plăteşte cu 
viaţa jocul politic, fiind ucis de oamenii lui Castaldo în Vinţ. Sbu-
ciumările Transilvaniei în timpul celor 5 ani de guvernare militară 
austriacă dau ca rezultat rechemarea Izabelei şi a lui Ioan Sigis­
mund la cârma ţării, prin decisiunea unanimă a dietei din Sebeş. 
(12. I I I . 1556). Cu ajutorul lui Pătraşcu cel Bun şi al lui Alexan­
dru Lăpuşneanu s'a putut întoarce Ioan Sigismund în Transilva­
nia, domnind aci împreună cu Izabela, care a decedat (15. I X . 1559) 
în vârstă de 40 ani. 

Deşi, înconjurat de buni sfetnici, — între cari 2 Români de ori­
gine : Mihail Csâky şi Gaşpar Becheşi, exercitau influenţă însem­
nată asupra lui, — Ioan Sigismund, avea în cei dintâi ani de domnie 
o situaţie destul de grea şi în politica externă, şi în cea internă. 
Francise Zay, căpitanul dela Caşovia, cu trupe austriace neliniştea. 
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comitatele ungureşti dela Vest; după o înfrângere a oştirii ardelene 
(4. I I I . 1562), s'a ajuns la armistiţiul din 12. IV. 1562, prin care 
fu nevoit să renunţe la comitatele Bereg, Ugocea, Sătmar, Sabolci 
şi Solnocul de mijloc. In politica internă nici Saşii, nici Secuii nu-1 
sprijineau. Aceşti din urmă, obicinuiţi din vechime să nu plătească 
alte impozite în afară de „darea boilor", la 1543 fură siliţi să con­
tribuie şi ei cu impozite în bani, la acoperirea cheltuelilor principatu­
lui. Martinuzzi a dispus a se face, cu asistenţă militară, (17. I V . 
1546), fixarea impozitelor în scaunele secueşti rebele. Ferdinand 
le-a garantat însă (6. IV. 1554), respectarea vechilor privilegii. Se­
cuilor li-se spunea că, dacă ar ajunge Transilvania din nou sub stă­
pânirea lui Ferdinand, ei n 'ar mai plăti impozite. Izbucnind o 
răscoală sângeroasă, Ioan Sigismund a reuşit să prindă căpeteniile 
Secuilor şi să-i tragă în ţapă. Convocând apoi dieta la Sighişoara 
(20. V I I . 1562), a luat măsuri pentru cercetarea cauzelor acestei 
răscoale şi pentru remedierea lor. Secuii de rând şi-au pierdut ve­
chile privilegii, căzând la iobăgie şi devenind birnici. Scaunelor 
li-s'a impus, să ţină şedinţe tot la câte două săptămâni pentru ju­
decarea pârilor, interzicându-li-se însă înoirea proceselor; cei ne­
mulţumiţi cu judecata scaunului, vor apela direct la principe. Ră­
scoala pornită pentru „libertatea secuiască" s'a terminat deci cu 
pierderea ei. 

După răscoală s'a bolnăvit Ioan Sigismund şi se svonea că nu 
va mai trăi mult. Despot Vodă, vrând să profite de acest prilej, 
porni cu oastea moldoveana spre Trotuş, dar aflând că Ioan s'a în-
sănătoşat, s'a întors înapoi. Ştefan Tomşa a năvălit asupra lui cu 
ajutorul trupelor secueşti şi 1-a răpus (1563). Autorul aminteşte că 
şi Despot a urmărit proiectul unirii Moldovei cu Muntenia şi cu 
Transilvania, ca şi Minai Viteazul, având aceeaş soartă. Comparaţia 
nu este nici potrivită, nici justificată. La rugămintea lui Ioan Sigis­
mund, Sultanul a restituit în Moldova pe Alexandru Lăpuşneanu 
(1564). Epizodul uciderei lui Despot înseamnă înfrângerea politicii 
ferdinandiste, iar reabilitatea lui Lăpuşneanu — o nouă biruinţă a 
Sultanului Soliman. Acesta a fost ocrotitorul statornic al lui Ioan 
Sigismund căruia, prin importantul athname dela 1566, i-a asigu­
rat domnia, iar Transilvaniei libertatea de a-şi alege pe viitorii 
domni şi a se cârmui după legile ei, dacă va răspunde fără greş tri­
butul anual. Prin aceasta s'a pus temelia relaţiunilor politice dintre 
Poartă şi Transilvania. Autorul exagerează când atribue acest dar 
al Sultanului, ca un ..mare merit neperitor" al tânărului Ioan Sigis­
mund. Se grăbeşte de altfel însuşi a micşora pretinsul merit prin 
constatarea înregistrată pe aceeaşi pagină, că politica turcească a 
urmărit dismembrarea Ungariei şi că pentru soarta Transilvaniei nu 
atât favoarea Sultanului, ci situaţia internaţională a fost determi­
nantă (p. 204) . 

In varo. anului 1566, pornind Soliman în ultima sa expediţie 
contra Habsburgilor, Ioan Sigismund, însoţit de 400 nobili, 1-a în­
tâmpinat la Zemun şi a fost primit de două ori (29. V I . şi 1. V I I ) 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. VI. 40 
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în cortul Sultanului, care 1-a tratat părinteşte, oferindu-i cadouri 
bogate şi mângăindu-1 cu făgăduinţa că vrea să arate lumii întregi, 
cum vine Dumnezeu totdeauna în ajutorul orfanilor, văduvelor şi 
năpăstuiţilor. Urmaşul lui Soliman, sultanul Selim, i-a arătat aceeas 
bunăvoinţă. Sprijinit astfel din partea Turcilor, a putut să înre­
gistreze şi succese militare, luând Chioarul şi Baia Mare, apoi s'a 
bolnăvit şi în vara anului 1567, se credea că se va stânge „când 
cade frunza". El însuş simţindu-şi sfârşitul aproape, şi-a făcut tes­
tamentul desemnând ca executori pe Mîhail Csâky, Cristofor Hagy-
mâssy, Stanislau Nisovski şi Gaşpar Becheş. La 14. I I I . 1568, Selim 
i a comunicat că încheind pace cu Maximilian Habsburgul, care s'a 
obligat să-i trimită anual câte 30.000 galbeni, s'a îngrijit şi de soar­
ta Transilvaniei, a cărei păstrare era una dintre preocupările lui de 
căpetenie, confirmându-i dreptul de liberă alegere a principelui. 
Tratativele matrimoniale pentru mâna uneia dintre fiicele sau nepoa­
tele lui Perdinand au rămas fără orice rezultat, ea şi cele pentru o 
proiectată căsătorie cu Margareta de Valois. Epilepticul loan Sigis-
mund a murit (14. I I I . 1571), în chinuri grozave şi a fost înmor­
mântat (1. I V . ) , alături de mamă-sa în catedrala din Alba Iulia, 
unde i se vede şi în timpul de faţă sarcofagul. 

După expunerea peripeţiilor politice ale acestei domnii sbuciu-
mate autorul înfăţişează în capitole deosebite stările economice-so-
ciale, religioase şi culturale din Transilvania dela mijlocul secolului 
X V I . Interesantă mărturisirea autorului că unitarienii, al căror nu­
măr e atât de disparent, nu pot să renunţe la visul lor, moştenit din 
frământările secolului X V I , că odată şi odată lumea întreagă va fi 
străbătută de concepţiile lor religioase mai purificate... In domeniul 
vieţii culturale — după opinia autorului — ar fi progresat Transil­
vania în timpul acestui tânăr principe, mai mult decât altădată, în 
cursul unui secol întreg. Faima lui de sprijinitor al culturii pătrun­
sese şi în străinătate. In orăşelul Sebeşul săsesc proiectase a înfiinţa 
o Universitate, pentru a cărei organizare (1567) voia să cheme din 
Basel pe Caelius Curio, precum şi alţi învăţaţi vestiţi din Italia şi 
din Germania. Dar boala şi moartea prematură l-au împiedecat în 
realizarea acestui proiect. 

Monografia se încheie cu un capitol despre caracterul acestui 
principe, înfăţişat de contemporanul Francisc Forgâch ca om iubi­
tor de vin şi căzut în melancolie, iar de Istvânfi ca un eretic, dis­
preţuitor al dumnezeirii lui Isus, fiindcă sub înrâurirea medicului 
său Gheorghe Blandrata, când era pe patul de moarte, s'a lăsat în­
duplecat a primi unitarismul (arianismul). Dintre istoricii moderni 
lulius Szekfii scrie despre el ca despre un „fenomen al degenerării fa­
miliare". Autorul, sprijinit pe alte mărturii contemporane, combate 
aceste caracterizări nefavorabile şi ajunge la coneluziunea că dacă 
Sf . Emeric, fiul 1-iului rege ungar, a putut fi indicat la treapta de 
tip catolic al virtuţilor naţionale maghiare, pentru ce nu ar putea fi 
şi loan Sigismund, prin adânca sa religiositate şi nemărginitul său 
liberalism, idealul etern al spiritului protestant maghiar? 
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Constantin I. Karadja, Die ältesten gedruckten Quellen zur 
Geschichte der Rumänen. (Cele mai vechi isvoare tipărite cu privire 
la istoria Românilor). Sonderabzug aus dem Gutenberg-Jahrbuch 
1934. 

Autorul — cunoscut ca un pasionat cercetător al materialului 
istoric, din arhive străine, privitor la trecutul Românilor, — arată 
că de 25 de ani se strădueşte să adune incunabule sau măcar copii 
fotografice anevoie de găsit prin bibliotecile noastre. Deaceea, atât 
cronicarii, cât şi istoricii români moderni, când au citat texte din 
aceste izvoare medievale, ori le-au citat din ediţii târzii ori din alte 
compilaţii. Rareori le-a fost dată putinţa să vadă ediţiile primare. 
Situaţia oficială i-a înlesnit autorului să vadă incunabulele câte se 
păstrează în Biblioteca de Stat din Berlin şi din atenta lor cercetare 
să culeagă ştirile de interes pentru istoria Românilor, ştiri pe cari le 
publică în acest studiu, însoţite de 15 clişee foarte reuşite şi de o 
conştiincioasă bibliografie privitoare la tipărituri dintre anii 1472 — 
149Ö. 

Importanţa şi utilitatea astorfel de studii, atât de puţin nume­
roase în literatura noastră istorică, este mai presus de orice îndoială. 

Otto Brunner, Oesterreich und die Walachei wăhrend des Tur-
ienkrieges von 1683—1699. (Austria şi Ţara Românească în cursul 
războiului cu Turcii din anii 1683—-1699). 

Autorul acestui studiu reprodus din publicaţia Mitteilungen 
des Oesterrekhischen Instituts filr Geschichtsforschung. (Comunică­
rile Institutului Austriac pentru Cercetări Istorice) înfăţişează re-
laţiunile Ţării Româneşti şi ale Transilvaniei eu Casa de Austria 
In cursul acestui războiu, analizând materialul cules în mod con­
ştiincios din isvoare şii grupându-1 în următoarele capitole: I ) 
Antecedenţele până la 1683; I I ) Tratativele cu Şerban Cantacuzino 
1683—1688; I I I ) Constantin Brâncoveanu — Tratative si lupte 
(1689—1691) şi I V ) Anii 1692—1699. Pacea dela Carloviţ.'ln con­
cluzie iasă la iveală dibăcia diplomatică a lui Brâncoveanu, care 
a reuşit să înlăture proiectele de expansiune austriacă asupra 
Ţării Româneşti. Reprezentanţii împăratului dela Viena: Schlick şi 
Ottingen primiseră instrucţiunea să pretindă ea Domnul Ţării Ro­
mâneşti să fie obligat a presta jurământ de credinţă atât împăratu­
lui, cât şi sultanului, iar succesorii săi să fie întăriţi în scaunul 
-domniei din partea ambilor suzerani. Se proiecta deci perpetuarea 
unei situaţiuni de ambiguitate politică, asemănătoare în câtva cu 
cea dela începutul domniei lui Brâncoveanu. Dar acesta interveni 
pe lângă contele Kinsky cu rugămintea stăruitoare de a nu se face 
amintire despre Ţara Românească în tratativele de pace, căci i s'ar 
periclita grav situaţia în faţa Turcilor. Kinsky a recomandat împă­
ratului (27. X . 1698) să ţină seamă de intervenţia lui Brâncoveanu 
şi a avizat delegaţii austriaci la conferinţa păcii, să omită alineatul 
respectiv din instrucţiuni (28. X . ) . Avizul acesta îl primiră dele-



628 DÄRI D E S E A M A 

gaţii în ultima clipă, totuş la timp, spre a putea lăsa la o parte amin­
tita pretenţiune. Astfel a rămas Ţara Românească neamintită în 
tratatul de pace dela Carloviţ. 

Franz Babinger, Zwei türkische Schutzbriefe für Georg II. 
Rdkoczi, Fürsten von Siebenbürgen, aus dem Jahre 1649. Mit zwei 
Lichtdrucktafeln. Extras de „Le Monde Oriental", Upsala. 

După moartea lui Gheorghe Râkoczi I, întâmplată la 11 Octom-
vrie 1648 (în vârstă de 57 ani), urmă la tronul Transilvaniei 
fiul său Gheorghe Râkoczi I I , (născut în 1621), a cărui succesiune» 
încuviinţată de mai înainte din partea Porţii otomane, nu avea 
să întâmpine obstacole. O solie a lui, compusă din reprezentanţi ai 
celor trei naţiuni privilegiate (Saşi, Secui, Nobili) s'a prezentat în 
primăvara anului 1649 la Constantinopol şi, ducând tributul anual 
de 15.000 galbeni, a comunicat sultanului Mehemed I V — un copi­
landru de 8 ani — vestea despre moartea lui Gh. Răkoczi bătrânul, 
în locul căruia a urcat tronul fiul său, la 23 Ianuarie 1649. Pentru 
îndeplinirea formalităţilor a fost trimis ca reprezentant al sultanului, 
sfetnicul său Mahmud, căruia i-au fost încredinţate două acte so­
lemne: unul mai scurt (berat) servindu-i ca împuternicire pentru 
misiunea sa, altul mai lung (ahdname), în care se cuprindea confir­
marea noului principe. Amândouă aceste acte, — datate în „primele 
zile ale lunei Dschumadi I I anul 1059" — sunt reproduse în acest 
studiu, atât în faximil cât şi în textul original turcesc şi în tradu­
cere germană. Din cuprinsul celui de al doilea merită să fie repro­
duse aci câteva părţi esenţiale, cari arată cât de puţin oneroasă era 
suzeranitatea turcească în Transilvania pe la jumătatea veacului 
X V I I : 

„ . . . Deoarece Gheorghe Râkoczi — sfârşească-i-se zilele cu no­
roc! — este Domnitor de ispravă, puternic, curajos şi priceput în 
cârmuirea ţării şi a oamenilor şi, fiindcă el, ca un slujitor cinstit şi 
încercat al înaltei mele Porţi şi ca un vasal, al cărui părinte a fost 
de asemenea principe al Transilvaniei, se arată vrednic de prietenia 
prea înaltei mele milostiviri şi graţii împărăteşti, dupăce stările ce­
lor trei naţiuni ardelene l-au ales pe numitul ca principe al Transil­
vaniei, în temeiul obiceiurilor cari dăinuesc de mult în acea ţară şi după 
ce mai înainte, din zilele prea fericitului, în Domnul adormitului meu 
tată, în cer locuitorului şi în paradis şezătorului sultan Ibrahim, — ta­
tăl său, numitul Gheorghe Râkoczi împreună cu pomeniţii baroni şi 
cu stările celor trei naţiuni au înaintat la înalta Mea Poartă o cerere 
de obşte, ca stăpânirea acestei ţări după moartea lui Gheorghe Râ­
koczi să fie cu milostivire încuviinţată fiului său, numitului Gheor­
ghe Râkoczi •— sfârşească-i-se zilele cu bine! —, aşa i s'a trimis în fe­
lul obicinuit din partea măririi noastre împărăteşti un înalt hrisov de 
înscăunai'e, precum şi steag, sceptru (topuz) şi haină de cinste. . . 
De acum înainte va fi principe al ţării Transilvaniei des pomenitul 
Gheorghe Râkoczi — sfârşească-i-se zilele cu bine! — şi mai marii 
şi căpitanii ţării, precum şi stările celor trei naţiuni, judecătorii ora­
şelor, supuşii locuitori şi oameni ai pomenitei provincii transilvane, 
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cei mici şi cei mari, să-1 socotească drept principe al lor, să i se supu­
nă în trebile cârmuirii şi să nu lucreze împotriva îndrumărilor lui. 
Poruncile lui să fie primite fără nici o împotrivire şi fără murmur, 
iar el să trăească în bună înţelegere şi în pace eu stările şi cu nobilii 
din zisa provincie, arătând fiecăruia milostivire după starea lui, iar 
în trebile supuşilor să purceadă cu dreptate şi să nu îngădue a se 
face cuiva împotriva obiceiului vre-o sminteală ori vre-o nedreptate. 
î?i dacă, după rânduielile împărăteşti de mai înainte i s'ar împlini 
sorocul de domnie al acestui principe al poporului din Transilvania 
ori pe altă cale s'ar ivi trebuinţa înlocuirii lui cu altul, atunci după 
luminatele mele rânduieli toţi nobilii din Transilvania, precum şi 
stările celor trei naţiuni vor avea să aleagă pe unul dintre urmaşii 
seminţiei domnitoare în Transilvania, care să fi crescut între dânşii, 
cunoscând datoriile cârmuirii, şi să-1 înainteze la fericita Mea Poar­
tă, ca să fie întărit din partea măririi mele împărăteşti ca principe 
al Transilvaniei. Să nu fie lăsaţi a se amesteca, fără voia stărilor din 
ţară şi a celorlalţi locuitori, oarecari străini doritori de domnie sau 
oameni din afară cari ar râvni să ia domnia în chip volnic, fără 
a li-se cuveni, ei mai vârtos unii ca aceştia să fie izgoniţi şi nimiciţi 
cu toată osârdia şi grija. Şi câtă vreme numitul principe şi ceilalţi 
mai mari şi stări şi tagme de locuitori ai Transilvaniei vor urma pe 
poteca supunerii şi a omeniei şi se vor ţine pe calea ascultării şi a slu­
jirii, ca prietini ai prietinilor şi duşmani ai duşmanilor mei, nici o 
rupere sau împiedecare a acestei întocmiri să nu fie. Locţiitorii mei 
şi îngrijitorii ţinuturilor din vecinătate, nici alte trupe ale mele, pline 
de biruinţă să nu treacă nici în ascuns, nici făţiş graniţele Transil­
vaniei, niei pe locuitorii şi oamenii ei să nu-i prindă, nici averea lor 
să n-o prădeze sau răpească. Iar întrucât cei prinşi nu s'au făcut 
muslimi, ci au rămas necredincioşi, trebue daţi îndărăpt. De amân­
două părţile să poarte cuvenita pedeapsă cei ce vor fi greşit împo­
triva apărării şi siguranţei. . . Dacă supuşii din ţinuturile aflătoare 
de multă vreme în bine păzitele mele state ar fi trecut în Transilva­
nia, ei să fie trimişi îndărăpt în ţara lor şi să nu fie luaţi niei de-
cum sub ocrotire. . . Şi dacă împotriva voevozilor din Valahia şi din 
Moldova, care se află cu Prea înalta Mea Poartă pe picior de supu­
şenie, de ascultare şi vasalitate şi preţuesc între ei legile prieteniei 
şi ale vecinătăţii, s'ar ivi din vre-o parte vre-un duşman să-i atace 
şi să le pricinuească pagube, atunci prin puterea oştirii sau, cum va 
cere trebuinţa, să li se dea ajutor şi să fie păzite de orice pagubă ţi­
nuturile împărăţiei. . . Dacă ar dori principele Transilvaniei să se 
însoare, trebue să aştearnă o cerere la picioarele Prea înaltului Nos­
tru Tron şi să nu încheie căsătoria înainte de a fi primit învoirea 
noastră împărătească. întrucât principii din Polonia, Valahia sau 
Moldova ar dori să ia în stăpânire vre-un castel în Transilvania, să 
nu li se încuviinţeze, ci ele să rămână la stăpânii lor de mai înainte. 
Ş i dacă vre-unul dintre voevozii Valahiei şi ai Moldovei s'ar răscula 
şi oştirile noastre, obicinuite cu biruinţa, ar porni împotriva lui, să 
nu i se dea adăpost în Transilvania, dacă ar porni într'acolo şi să nu 
fie lăsat a merge nici în altă parte, ci să fie trimis la fericita Mea 
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Poartă. Tuturor muslimilor, cari s'ar găsi prinşi în ţara Transilva­
niei sau în ţinuturile ungurene aparţinătoare ei, să li se dea liber­
tate fără nici o răscumpărare în bani". (Pag. 140—149). 

Wal te r Goetz, Intuition in der Geschichtswissenschaft. (Intui-
ţiunea în ştiinţa istorică). Munchen, 1935. 

Autorul cercetează cu aparat critic rolul, pe care un curent 
nou al istoriografiei moderne îl atribue intuiţiunii. Aceasta singură 
ar fi în stare, să dea cercetătorului putinţa de a privi în întregime 
realitatea istorică, fără a o mehaniza şi atomiza, cum fac de obiceiu 
raţionaliştii şi pozitiviştii, cercetători de amănunte. Constată, că cel 
dintâi dintre filosofii neoromantici, care a ridicat intuiţiunea la 
treapta unui mijloc de cunoaştere şi de cercetare metafizică, a fost 
filosoful francez Bergson. 

Intuiţiunea implică, însă, subiectivism câtă vreme ştiinţa cere 
obiectivitate. B o cerinţă de ordin moral. Dupăcum străduinţa către 
perfecţiune morală este o datorie chiar şi pentru cei ce se îndoiesc a 
o putea atinge vre-odată, tot astfel obiectivitatea rămâne datoria 
oricărei cercetări ştiinţifice. A o abandona, ar însemna degradareu 
ştiinţei la un joc cu totul nesigur al intuiţiunilor cari, oricât de spi­
rituale, nu vor putea înlocui niciodată cercetarea ştiinţifică serioasă. 

Făcând cuvenita deosebire între intuiţiunea religioasă (mijlo­
cul de contopire între uman şi divin) între cea artistică (în stare să 
creeze realităţi superioare celor concrete) şi între cea ştiinţifică, 
arată că aceasta din urmă a fost admisă şi până acum sub diferite 
numiri, ca d. ex. „critică divinatorie" (Niebuhr), „putinţă de pâ-
Irundere şi dar de încopciere" (Humboldt), sau „experienţă intelec­
tuală" (Hegel) ş. a. 

Dar ştiinţa fiind în domeniul raţiunii, pretinde cea mai mare 
certitudine posibilă, Deaceea metodele ei de lucru trebue să fie exac­
te şi controlabile, după materialul întrebuinţat în ştiinţa istorică, 
deci după izvoare cari, fiind prea adeseori defectuoase, reclamă mij­
loace raţionale pentru a fi tratate şi întregite cu aparat critic. E clar 
că pentru a reconstrui trecutul, se cere ceva mai mult decât cunoaş­
terea şi critica isvoarelor. Insuş Ranke amintind „degetul lui Diim-
nezeu în istorie", a recunoscut că enigma istoriei universale nu poa­
te fi deslegată numai pe temeiul cunoştinţelor culese din isvoare; a 
cedat deci, însă cu precauţiune, locul cuvenit şi elementului iraţio­
nal în istorie. Acestui element i se atribue în timpul din urmă rol 
excesiv şi se crede că numai cu ajutorul intuiţiunii s'ar putea pă­
trunde în tainele lui. 

Autorul arată că chiar pretinşii istorici intuiţionişti nu se pot 
dispensa de cercetarea şi studiul isvoarelor; trebue deci să facă apel 
la metoda obicinuită. Adevărat, că se întâmplă să scoată din isvoare 
lucruri mai puţin obicinuite, cum a făcut d. e. istoricul Ernst Kan-
torowicz care, voind să-1 înfăţişeze pe Frederic I I , ca stăpânitor mon­
dial (Weltherrscher), arată din isvoare, cum aderenţii şi curtenii săi 
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îl ridicau alături de Christos, ca pe un al doilea mântuitor, fiind 
„genii egale cu îngerii, cari activează între Dumnezeu şi oameni''. 
Alt istoric german, Brackmann, consultând aceleaşi isvoare, com­
bate însă concluziile lui Kantorowicz. 

Intuiţiunea ştiinţifică nu poate să aibă decât rolul unei su­
rori gemene alături de cercetarea raţională, cercând să întregească 
seria realităţilor cunoscute cu ceeace poate rezulta din combinaţiile 
ei, ca o realitate viabilă, proprie a fi demonstrată prin cercetări ul­
terioare. Numai diletanţii îşi vor permite să construească, din 
impresii subiective, închipuiri cari nu mai aparţin ştiinţei, ci 
beletristicei istorice. A începe cu intuiţiunea, înainte de a-şi fi ter­
minat raţiunea lucrarea sa, e o abatere comodă din calea probleme­
lor dificile, fiind în orice caz preferabilă o expunere descriptivă 
lipsită de darul intuiţiunii faţă de una isvorîtă din intuiţiune, dar 
nesprijinită pe vre-un temeiu pozitiv. In ştiinţa istorică intuiţiunea 
nu poate fi decât punctul culminant al cugetării ştiinţifice raţio­
nale, îndemnând pe istoric să se ridice la înălţimea, din care poate 
privi o problemă sau o personalitate în întregime şi să năzuească spre 
o expunere artistică, proprie a împiedeca specialitatea sa istorică, 
să cadă la treapta unei simple meserii. 

Astfel concluziile autorului nu se îndepărtează prea mult de 
constatările pe cari le făcea, la începutul secolului X X , Eduard Me-
yer în cunoscutul său tratat istoric-filosofic (Zur Theorie und Me-
thodik der Geschichte. Halle, 1902), subliniind că „datoria primă şi 
fundamentală a istorietilui este lămurirea faptelor, cari au fost odată 
reale. Dacă nu-şi îndeplineşte această datorie, dacă nu cunoaşte de 
ajuns faptele şi întâmplările singulare, întreagă lucrarea lui devine 
fără obiect. Se întâmplă adeseori, să poată formula cele mai frumoa­
se şi mai adânci teorii şi combinaţiuni, încât pune publicul cititor în 
uimire. Dar toate acestea nu au nici o valoare, ci contribue numai 
să ducă pe cititor în rătăcire, într 'o lume de fantazii în locul celei 
reale. . . Dar, numărul faptelor şi al întâmplărilor este în fiecare 
clipă infinit şi deaceea nu pot fi niciodată cunoscute în totalitatea 
lor, oricât ar fi de aprigă şi de îngrijită cercetarea şi strângerea 
materialului" (p. 35—36). 

Anrelian Socerdoteanu, Marea invazie tătară şi Sud-Estul 
european. Bucureşti, 1933, pp. 89. 

Dintr'o conferinţă, ţinută la 19 Februarie 1932 în Bucureşti 
la Institutul de Studii Sud-Est European, a desvoltat autorul un 
documentat studiu, examinând cu atenţiune şi cu spirit critic atât 
datele izvoarelor contemporane, privitoare la acest eveniment, cât 
şi diferitele opinii exprimate asupra lor în literatura de specialitate. 
După ce schiţează legile şi obiceiurile Mongolilor, arată care a fost 
rolul lui Gingiz-han „regele regilor", cuceritorul Chinei, numit 
după căderea capitalei Peking (1215) şi „flagelul lumii". După 
moartea lui Gingiz-han (18. V I I I . 1227) fiul şi urmaşul său Ogodăi 
continuă cuceririle spre Apus. Până la 1240 marii duci ai Rusiei au 
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căzut în lupte, ori au devenit tributarii lui. Ducele Daniil al Galiţiei, 
refugiindu-se în Ungaria, a dat cu un motiv mai mult ofensivei por­
nite contra acestei ţări. Europa era speriată de apropiata primejdie 
şi prin biserici se rostea rugăciunea: a furore Tartarorum libera nos 
Domine, după cum cu trei veacuri mai înainte obicinuiseră a se ruga 
creştinii: ab Hungarorum iacitlis defende nos Domine! 

Sunt urmărite în amănunte operaţiile militare şi drumurile 
de invazie în Polonia, Boemia, Ungaria şi în ţările Românilor. Cu 
privire la acestea din urmă autorul exprimă părerea corectă, că 
chiar dacă istoria lor se studiază pe provincii „e necesar să se stu­
dieze în mod egal, paralel, plecând dela aceeaş idee directoare: teri­
toriul unitar şi total, în care s'a desvoltat viaţa istorică româneas­
c ă " . Cu toate devastaţiunile îndurate în deosebi de locuitorii Tran­
silvaniei, precum şi de cei din Sudul şi Răsăritul Carpaţilor, în le­
gătură cu această mare invazie, încep a se ivi ştiri mai lămurite cu 
privire la populaţia românească de baştină în aceste ţări, aflată fie 
sub suzeranitatea ungurească, fie sub cea cumană. Existenţa ei aci, 
din timpuri străvechi, e neîndoielnică. In Sudul şi Răsăritul Carpa­
ţilor ea trece de sub Cumani sub Tătari „scăpând astfel printre de­
gete suzeranităţii ungare". 

Ungaria distrusă nu mai avea nădejde să scape de cetele năvă­
litorilor, când se ivi norocul neaşteptat al morţii marelui han Ogo-
dăi, decedat în urma unei beţii straşnice (11. X I I . 1241). Ambiţio­
sul Batu, fiul lui Ciuci, — primul născut al lui Gingiz-han, — dis­
puse atunci în grabă retragerea Mongolilor, care a urmat în ordine 
deplină. Ungaria, slăbită nu numai prin marea invazie, ci şi prin cer­
tele continue între Bela I V şi fiul său Ştefan V, ca şi prin viaţa 
destrăbălată a succesorului Ladislau IV, — a oferit* pentru voevozii 
ţărilor româneşti, cel mai potrivit prilej, să înceapă luptele de ne­
atârnare. 

Expunerea sobră şi echilibrată e urmată de un indice bibliogra­
fic, de un indice general şi de o hartă, indicând drumurile de inva­
zie ale celor trei armate: de Nord, de Centru şi de Sud. 

N. C. Bejenaru, Politica externă a lui Alexandru Lăpuşneanu. 
Iaşi, 1935,p.l30. 

La Iaşi a apărut o carte despre Politica externă a lui Alexan­
dru Lăpuşneanu, al cărei autor, d. prof. N. C. Bejenaru încearcă şi 
reuşeşte, cu ajutorul documentelor contemporane, să înfăţişeze per­
sonalitatea faimosului Domn al Moldovei, într'o lumină cu totul 
deosebită de aceea, în care fusese transmisă posterităţii prin litera­
tura cronicărească şi prin cea beletristică. 

Departe de a fi fost un tiran sanguinar, Cu nepotolită sete de 
a-şi ucide boierii prin felurite chinuri rafinate, sau un vasal lipsit 
de voinţă şi energie în faţa pretinsei suzeranităţi polone şi a celei 
reale turceşti, Alexandra Lăpuşneanu apare din recenta publicaţie 
ieşeană, ca om cu sentimente creştineşti, cu generositate şi cu grije 
deosebită pentru biserică şi şcoală, ca un domnitor iscusit, ştiind 
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să-şi apere cu demnitate interesele ţării şi ale tronului, impunând 
respect aliaţilor şi teamă adversarilor. Autoritatea lui se înălţase în 
unele împrejurări atât de sus, încât însuşi regele Ungariei, Ferdi-
nand Habsburgul, afla potrivit să îndrume dieta Transilvaniei a 
păstra bune relaţiuni de vecinătate cu el şi a-1 ruga să-i fie mijloci­
tor în chestiuni dificile ce erau de resolvat la Poarta otomană. Au­
torul face deci operă de dreptate istorică prin studiul său, reabili­
tând pe Alexandru cel urgisit până acum fără temeiuri suficiente şî ^ 
înfăţişându-1 în lumina, ce i se cuvine, ca unei personalităţi proemi­
nente — în mulţimea domnitorilor mărunţi din cel mai sbuciumat 
veac al istoriei româneşti. 

Autorul anunţă, că într'un viitor studiu despre politica inter­
nă a lui Alexandru Lăpuşneanu, va continua opera aceasta de reabili­
tare istorică, pentru a cărei îndeplinire e de dorit să găsească în 
acest domeniu argumente tot atât de solide şi convingătoare, ca şi. 
cele culese din materialul documentar privitor la politica lui ex­
ternă. 

Dimitrie G. Ionescu, Relaţiile Ţărilor Române cu Patriarhia 
âe Alexandria. Bucureşti, 1935, pp. 68. 

E o monografie istorică de două ori premiată: odată cu pre­
miul „Hilel", când a fost prezentată ea teză de licenţă, a 2-a oară 
cu premiul „Năsturel". Lucrare conştiincioasă, temeinică şi bine in­
formată, în care autorul cercetează cu simţ critic izvoarele şi lite­
ratura istorică privitoare la relaţiile Ţărilor Române cu patriarhii 
Alexandriei, începând dela sfârşitul secolului X V I , când luminatul 
Meletie Pigas (1590—1601), în bune relaţii cu Mihai Viteazul, izbu­
tise a-1 împăca pe acesta cu Turcii, iar pe Ieremia Movilă îl lăuda 
ca pe un „înflăcărat apărător al evlaviei şi al ortodoxiei", făgă­
duind că va încerca să discute într'un sinod ridicarea bisericii din 
Moldova, la rangul de patriarhie — lucru pentru care se cereau 
cheltueli mari. Ieremia n'a mai avut liniştea necesară pentru aceas­
tă problemă de ordin bisericesc, rămasă neresolvată, iar Meletie a 
decedat la 13 Sept. 1601, în vârstă de 52 ani. 

Urmaşul lui Meletie, Chirii Lucaris, era un aprig luptător îm­
potriva catolicismului; a predicat adeseori în Iaşi, Bucureşti şi Târ-
govişte. In chip de mulţămită a fost închinată patriarhiei din Ale­
xandria mănăstirea Stăneşti din Vâlcea (1615). E l s'a interesat şi 
mai târziu, în calitate de patriarh ecumenic, de situaţia bisericii 
române, intervenind la 1629 prin cunoscuta sa scrisoare către Ga-
vril Bethlen, ca un apărător a Românilor din Transilvania, ame­
ninţaţi de propaganda calvină. Sub pretext de a fi uneltit cu Ca­
zacii luarea Constantinopolului, Chirii fu aruncat în închisoare şi 
sugrumat (27. VI . 1638). 

Despre succesorul său la Alexandria, Gherasim Spartaliotis 
(1620—1633) nu se ştie lămurit, dacă a trecut prin Ţările Române, 
dar urmaşul său Mitrofan Cristopulos (1633—1639) a decedat în 
Muntenia (20. V. 1639) la curtea lui Matei Basarab. In locul lui 
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ajunge patriarh al Alexandriei, Nichifor, fost mai înainte dascăl de 
preoţi în Moldova (ieromonahul Nicolae Claroutzanos). E l a murit 
în Moldova (April 1645). In locul lui a fost ales, prin stăruinţele 
lui Vasile Lupu, Ioanichie (1645—1657), care în vrajba sa îndelun­
gată cu Sinaiţii făcea apel la Domnul Moldovei să-1 ajute, fiind 
„singurul, care prin autoritatea sa putea impune încetarea scanda­
lului". In toamna anului 1655, scria patriarhul ecumenic despre 
Vasile Lupu că, deşi se află închis în Iedicule, continuă încă să ame­
ninţe pe cei din Constantinopol şi pe cei din Alexandria. 

Lîrmaşul lui Ioanichie, Paisie (1657—1678) a trecut prin Ţă­
rile Române în iama anului 1669—70. Mai deseori a trecut pe la 
noi patriarhul Partenie Prochoros (1678—1689), care la 16. V. 
1680, fiind în Bucureşti, institue pe marele postelnic Constantin 
Brâncoveanu ca epitrop al moşiei Segarcea, rugându-1 să ajute „cu 
vorba şi cu fapta' ' pe omul patriarhiei, preotul Partenie, însărcinat cu 
administrarea aestei moşii, iar în Iunie acelaş an, încuviinţează ce­
rerea lui Şerban Cantacuzino, ca biserica zidită de el la Cotroceni, 
să fie biserică domnească, autonomă. Când a tipărit mitropolitul 
Dosoftei o nouă ediţie din „Dumnezeeasca Liturghie" (1683) Par­
tenie, fiind la Iaşi, n 'a ezitat a-şi da învoirea pentru traducerea în 
româneşte a textelor, ceeace Dosoftei însemnează după liturghia 
Sf. Ioan Hrisostom, arătând că s'a tipărit această carte „cu blago-
slovenia Sf. Sale Partenie, preafericitul şi sfântul Părintele nostru 
oblăduitoriu şi stăpân Papa şi Patriarhul de cetatea cea mare, Ale­
xandria şi atot Eghipetul". . . 

Gherasim Palada, care a păstorit 22 de ani la Alexandria 
(1688—1710), a fost în sti'ânse legături cu Constantin Brânco­
veanu şi cu Cantemireştii. Când a murit Constantin Cantemir, el 
1-a prohodit împreună cu patriarhii Dosoftei al Ierusalimului, Neo­
fit al Antiohiei şi Iacob, fost al Ţarigradului. La 1692, când se fă­
ceau pregătiri pentru târnosirea mănăstirii Hurezi, cu hramul Sf . 
Constantin şi Elena, Gherasim a ţinut să-i închine un panegiric lui 
Brâncoveanu, lăudându-1 ca pe un „ales al lui Dumnezeu" şi ase-
mănându-1 cu împăratul Constantin cel Mare. La 1699, Gherasim 
veni din nou la Bucureşti, să tipărească o carte de predici şi pane­
girice, cu cheltuiala lui Brâncoveanu. Acesta a dat manuscrisul, 
spre cercetare, profesorului Mareu Cipriotul, dela Şcoala Dom­
nească. Marcu s'a împotrivit tipăririi sub cuvânt, că părerile ex­
primate în manuscris ar fi fost greşite, atingând ciar „dogma bi­
sericii noastre". Auzind patriarhul Gherasim această opinie ne­
favorabilă, şi-a scos camilafea şi a zis către Brâncoveanu: Doamne, 
de cumva Marcu a spus adevărul, iertat să fie.; iar dacă nu, cance­
rul să-i mănânce gura!". . . In scrierea sa Istoria bisericii din Ale­
xandria, mitropolitul Atenei Hrisostom Papadopulos arată că în 
sec. X V I I o atmosferă de neîncredere se întinsese asupra tuturo? 
patriarhilor Alexandriei, urmaşi ai lui Chirii Lucaris, bănuindu-i 
de tendinţe ealvinizante. La sfârşitul anului 1708 Gherasim „slab şi 
bătrân foarte" era din nou în Bucureşti, predicând la Crăciun în 
biserica Sf. Gheorghe şi prohodind împreună cu Hrisant, patriarhul 
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Ierusalimului, pe mitropolitul Teodosie Veştemeanul, în testamen 
tul căruia era indicat ca urmaş, episcopul Râmnicului, Antim Ivi-
reanul. Cei doi patriarhi participară deci atât la alegerea, cât şi la 
înscăunarea lui, în Dumineca ortodoxiei (1709). 

Dimisionând de hună voie, patriarhul Gherasim s'a retras la 
Sf. Munte, unde a decedat (1714) şi a fost înmormântat în mănăs­
tirea Vetopedi. Urmaşul său, Samuil Capasulis (1710—1723) tre 
cu Ia 1715 prin Ţara Românească, fiind bine primit de Ştefan Can-
tacuzino, spre Moldova, unde Nicolae Mavrocordat i-a dat milă 
„mai midt decât nădăjduia". Patriarhul Samuil a întărit aşeză­
mântul mişeilor, precum şi breasla cioclilor şi pogribacilor din ora­
şul Roman, a însoţit pe Nicolae Mavrocordat la Bucureşti, iar când 
cătanele austriace l-au prins pe acesta şi l-au închis la Sibiu, tot el 
a intervenit la Poartă pentru numirea marelui dragoman Ioan 
Mavrocordat cu titlul de locţiitor. 

Cel din urmă dintre patriarhii Alexandriei, având legături mai 
strânse în Ţara Românească, a fost Matei Psaltul (1746—1766). 
Sprijinit de Constantin Mavrocordat, din timpul când era egumen 
la Zlătari, el fu ales şi investit ca patriarh al Alexandriei, chiar în 
Bucureşti, unde Mitropolitul Neofit, cu soborul său arhieresc, â să­
vârşit ceremonia investirii şi i-a cetit decretul de numire, trimis de 
către patriarhul ecumenic. După dimisia sa benevolă (9. V I L 1766), 
Matei a mai trecut odată prin Bucureşti, apoi s'a dus la Sf. Munte 
în mănăstirea Cutlumuş, de unde plecase ca simplu călugăr. Aci a 
decedat la 25. IV. 1775. 

In partea a doua, autorul cercetează situaţia mănăstirilor în­
chinate Alexandriei (Stăneşti şi Segarcea) arătând ce sate şi ce 
moşii aveau ele, precum şi numele câtorva egumeni delà cârma lor, 
începând cu Filoteiu (1631) şi încheind cu Atanasie (1862) care 
conducea în acelaş timp şi biserica Zlătarii din Bucureşti, ale cărei 
sate şi moşii sunt de asemenea înşirate, ca şi ale mănăstirii moldo­
vene Hangu-Buhalniţa, închinată Alexandriei în mod arbitrar de 
Nicolae Mavrocordat, la stăruinţa patriarhului Samuil Capasulis. 
Delà Constantin Mavrocordat până la secularizarea averilor mănăs­
tireşti, legăturile Alexandriei cu Ţările Române slăbesc treptat, spre 
a conteni apoi cu desăvârşire. 

Srbik (Heinrich Ri t t e r von), Metternich, der Siaatsmunn und 
der Mensch. Mûnchen, Bruckmann, 1925, in - 8°, 2 vol., XV—787 p. 
( I ) , XI—644 p. ( I I ) . 

Profesorul Srbik supune în respectabila sa operă portretul ma­
relui om de stat Metternich unei revisiuni radicale, încercând a re­
leva, după o analiză minuţioasă a politicei cancelarului, ideologia 
sa paneuropeană. Metternich şi-a dat însuşi seama de viitoarea re-
visiune a concepţiei istorice, declarând în anul 1819 contesei de 
Lieven : „După o sută de ani istoricii vor judeca cu totul altfel de­
cât azi actele mele politice'.'. Srbik arată pe deplin motivat că Met­
ternich n'a fost un exponent al unei politici particulariste austria-
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ce, ci că a fost un reprezentant convins al doctrinei federative pan-
europene. Se naşte în mod firesc întrebarea, în ce raport a stat acea­
stă doctrină cu realitatea? După Srbik Metternich a fost un poli­
tician de principii, supunând actele sale politicei acestor principii. 
De fapt putem numi politica lui Metternich o politică de principii, 
este însă o politică de principii în care se uneşte un sistem specu­
lativ cu interesul universal de stat. 

Deşi Metternich a fost o figură europeană, este greu de a scrie 
istorie europeană dintr'o perspectivă biografică. Aşa se simte şi în 
opera lui Srbik un anumit desacord între viaţa unui om şi istoria 
generală. Mai simţitoare este această disarmonie după anul 1840, 
când Metternich începe să îmbătrânească şi nu mai reuşeşte să im­
pună ideile sale „antediluviale" statelor şi popoarelor europene. 

Este de regretat, că Srbik n'a evidenţiat atitudinea lui Mettei--
nich faţă de poporul român, cu toate că Metternich s'a preocupat 
de aproape de această minoritate etnică, cum se poate vedea din 
diferitele sale instrucţiuni date organelor subalterne în această 
privinţă. 

C. Gollner 

Alfoldi, A., A got mozgalom es Dacia feladăsa. (Mişcarea go­
tică şi părăsirea Daciei. — Extras din Egyetemes Philologiai Koz-
lony, 1929—1930). Budapest, 8°, 70 p. 

A. Alfoldi, cunoscut prin remarcabile scrieri în domeniul ar­
heologiei provinciale romane (Der Unt ergang der Romerherrschaft 
in Pannonien, 2 voi., 1924, 1926, ş. a.), îşi încearcă deastădată con­
deiul în mult controversata chestiune a părăsirii Daciei Traiane de 
către Romani. In întreagă istoriografia există puţine capitole atât 
de incomplete, ca cel privitor la romanizarea şi soarta românismu­
lui Daciei. Faţă de insuficienţa materialului documentar, cercetă­
torilor acestei probleme le-a lipsit în mare măsură şi obiectivitatea 
necesară. Studiile din trecut se străduiau să întemeieze una din 
cele două faimoase „teorii" — a „continuităţii" şi a discontinuită­
ţii Românilor în pământul pe care-1 locuesc. In ultima vreme izvoa­
rele, în deosebi cele arheologice, s'au îmbogăţit şi putinţa de inter­
pretare a progresat. O nouă revizuire şi o sinteză — nu definitivă, 
căci cunoştinţele sporesc mereu — a ştirilor existente era necesară. 
Studiul lui A. vrea să fie o primă încercare în acest sens. înarmat 
cu o vastă erudiţie şi cu mult spirit critic, chiar hipercritic, A. in­
tenţionează să fundeze o nouă teorie de nuanţă roesleriană, asupra 
originei Românilor. Analizând izvoarele, pe cari însă nu întotdea­
una le interpretează în chip just, el aduce câteva contribuţii ce nu 
pot fi trecute cu vederea, cu toate că în unele concluzii patima ire­
dentistă îi turbură dreapta judecată. 

Ca şi întreagă istoria lăuntrică a Daciei sub stăpânirea romana, 
tot aşa de puţin ne sunt cunoscute împrejurările în cari această 
provincie de margine a fost pierdută pentru imperiu. Isvoarele li-
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terare, indirecte şi târzii, pot fi aici de puţin folos şi materialul ar­
heologic şi numismatic vine să întregească penuria cehii literar. 

Pentru o mai bună înţelegere a situaţiei Daciei la începutul ju­
mătăţii I I a secolului I I I d. Chr., A. întreprinde o analiză a ştiri­
lor privitoare la incursiunile germanice la Dunărea de jos între anii 
253—268, cari au premers evacuării Daciei. 

Incursiunile gotice amintite de scriitorii bizantini sub împăra­
tul Gallus (251—253) sunt lucruri petrecute sub Gallienus (253— 
260—268), iar confuzia provine din asemănarea numelor celor doi 
împăraţi (p. 2 ) . Anul 254, după biruinţa lui Aemilianus asupra Goţilor 
(v. mai jos) , e data la care începe o serie de mari incursiuni ger­
manice în Sudul Dunării şi Asia-mică, ce durează eu întreruperi 
până la 262, culminând în preajma anului 255. In acest răstimp, 
afirmă A. (p. 3 ) , fără a putea cita vre-un izvor, Carpii au prădat 
în primul rând Dacia. In 256—257 urmează expediţia pe mare a 
Boranilor în Asia-mică şi devastarea oraşelor Pityus şi Trapezunt, 
apoi acea a „Sciţilor" învecinaţi (în Nordul Mării-negre) încura­
jaţi de succesele Boranilor. Jaful încetează abia la începutul sin­
gurei domnii a lui Gallienus, când acest împărat (a. 262?) alungă 
pe barbari din Asia-mică (p. 7) şi face ordine în Illyricum (p. 43 ) . 
Triburile germanice se liniştesc apoi pentru câtăva vreme şi până 
la 268 nu ştim nimic despre incursiuni la Dunărea de jos. Incursiu­
nile fictive în anii 262, 263, 264 şi 266, admise de unii cercetători 
moderni, provin din datările greşite în Historia Augusta (p. 4 ) . 
In primăvara anului 268 au loc turburările produse de marea coa­
liţie a Germanilor din nordul Pontului-Euxin : Heruli, Bastarni, 
Goţi. Expediţia, care avea acelaşi obiectiv: oraşele greceşti, după 
insuccesul delà Cyzicos, se îndreptă către Tracia, luând calea us­
catului şi pustii cu fier şi foc până în Valea Moravei. Aci barbarii 
fură întâmpinaţi de împăratul Claudius I I („goticus") din partea 
căruia suferiră la Naissus (Niş) o înfrângere totală. Dar nici după 
aceea nu urmă linişte în Peninsula Balcanică. 

Invaziile germanice la Dunăre sunt mai puţine la număr decât 
se credea până în prezent şi se petrec între anii 253 şi 260, în vre­
mea lui Valerian şi, cu o întrerupere lungă, după 268, deci nu în 
timpul domniei lui Gallienus (p. 20—21) precum intenţionat ne 
relatează istoricii latini. E interesant de observat tendenţiozitatea 
compendiilor latineşti de istorie romană delà sfârşitul veacului IV, 
cari toate reproduc o biografie imperială, delà mijlocul acestui veac, 
faţă de faptele lui Valerianus şi Gallienus. Până când cel de al doi­
lea e făcut pe nedreptul vinovat de multe nenorociri suferite de im­
periu — (această acuză îşi află explicaţia în împrejurarea că Gal­
lienus a suprimat funcţiunile militare ale senatorilor şi a contenit 
persecuţiile contra creştinilor, ceeace indispunea pe scriitorul pă­
gân din'vremea lui Constantius I I ) — Valerianus e ridicat în slavă, 
din interese de familie, desi era un incapabil (stolidus et multum 
iners, Egipt, de Caes. 32, 1. cf. A. p. 20—26). 

Cercetarea amănunţită a incursiunilor germanice la Dunărea 
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de jos până la Aurelian ne duce la concluzia, că pe urma acestor 
devastări, al căror punct de plecare era ţărmul de Miază-noapte al 
Mării-Negre, aveau de suferit mai mult provinciile din Sudul flu­
viului, faţă de cari Dacia avea o situaţie privilegiată, fiind bine 
adăpostită în lanţul de munţi, ce o înconjoară. Despre devastări în 
această provincie nu vorbesc izvoarele literare, dealtfel foarte in­
complete, şi nu putem vorbi nici noi, decât în măsura în care ne 
îndreptăţesc alt ştiri. Pentru urmele de pustiiri şi foc aflate în 
ruine (de unde îşi ia A. p. 57 datele şi datările? — nu ne spune), 
lipsind până în prezent o cronologie precisă, concluziile de ordin 
istoric nu pot avea tăria de argumente. Ceeaee A. repetă mereu de­
spre „nenorocirea" Daciei, e curată plăsmuire sub obsesia unei fic­
tive „tragedii" şi „catastrofe" a provinciei. 

„Dacia trebuia în orice chip să fie pierdută pentru imperiu în 
marea criză din sec. I I I , dar nu din cauze locale, căci focarul ofen­
sivei germane era la Dunăi*ea de jos, nu aici, şi Moesia Inferior a 
căzut mai repede în agonie decât Dacia împrejmuită de munţi; 
dar nici nu evenimentele din Illyricum, ci situaţia generală strate­
gică a imperiului a pecetluit soarta Daciei" (p. 30) . Această frază 
a lui A. e bună să fie remarcată, căci îi contrazic multe din decla­
maţiile gratuite despre „tragedia Daciei". 

In 246—267 se petrece incursiunea Carpilor în Nordul Daciei, 
ceeace n'a însemnat nicidecum „lovitura de moarte" dată Daciei; 
barbarii sunt respinşi cu succes de Filip Arabul şi viaţa îşi reia 
aici cursul normal. Sub acest împărat nu poate fi vorba de evacua­
rea castelelor de pe linia Someşului, percum se credea, căci mone­
dele nu încetează să circule decât după Decius (la Reteag monede 
dela Decius, p. 31 şi add. p. 64, nr. 4 ) . Dacă monedele sunt un cri­
teriu sigur de datare, după observaţiile făcute până în prezent cele 
mai târzii monede în Dacia romană sunt dela Aurelian, în Apulum; 
deci aici şi cu atât mai mult, în Sudul Daciei a fost neîntrerupt o 
viaţă organizată până în anul evacuării definitive a provinciei. 

împăratul Decius ia importante măsuri de reorganizare a pro-
vinciei (restitutor Daciarum c 12 I I I 1176). După moartea lui (va­
ra 251) — trădat de Gallus în lupta eu Goţii în mlaştinile dela Du­
năre, — mişcările barbarilor reîncep. Ştim foarte puţin despre 
aceste turburări şi afirmaţia lui A. (p. 33) eă şi Dacia ar fi fost 
prădată acum, e absolut gratuită. Goţii îşi îndreptau atacurile 
asupra Moesiei, iar pacea umilitoare cumpărată dela ei de Gallus, 
se pare că nu priveşte Dacia. 

Din faptul că în Dacia s'au găsit monede din anii 251—253 re­
lativ puţine, nu rezultă că aci devastările se ţineau lanţ. 

In 253 ofensiva germanică începe în Peninsula Balcanică şi în 
Asia-mică. Guvernatorul Moesiei, Aemilius Aemilianus, alungă din 
provincia sa pe Goţi şi trecând Dunărea, îi înfrânse în „ţara lor" , 
adică în Sudul Moldovei sau Basarabiei şi nu la hotarele de Sud 
ale Daciei, nici în cuprinsul acestei provincii, după părerea lui 
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A. căci „ţara" barbarilor nu se întindea încă spre Apus de Car-
paţi şi Olt. 

Luptele dintre armatele lui Gallienus, Aemilianus, Valerianas, 
au îndemnat pe Germani la noui incursiuni ce se continuă în în­
treg- decursul stăpânirii comune a lui Valerianus şi Gallienus. Pro­
babil că s'au dat lupte şi în Dacia, unde Gallienus ar fi repurtat 
vreun succes, ceeace ar fi o explicare pentru titlul său de Dacicus 
maximus (CIL I I 2200), dacă nu cumva acesta e o simplă titulatură 
ce nu spune nimic. 

Părăsirea Daciei, de care e făcut vinovat Gallienus în biografia 
imperială pierdută (de unde Victor, Caes. 33,3, Butropius, 9, 8, 2, 
Iordanes, Rom. 217) e o învinuire tendenţioasă şi lipsită de temei, de­
vreme ce „în Apulum moneda circulă în serie organică până la Aure-
lian" (p. 34 şi add. p. 66, nr. 11) . Dacă amissio Daciae sub Gallie­
nus — lucru, curios, lăsat neamintit de Historia Augusta, care ar 
fi avut un nou prilej de a discredita pe împărat, — cuprinde un 
sâmbure de adevăr, trebue să admitem că între anii 260 şi 268 s'au 
întâmplat oarecari evenimente importante în Dacia. Devastările Go­
ţilor luaseră proporţii neobişnuite în Peninsula Balcanică, şi mo­
netaria dela Viminacium se văzu nevoită în 255 să nu mai fabrice bani 
pentru Moesia, unde administraţia era în dizordine, iar pentru Dacia, 
care se află într'o situaţie mai favorizată, fabrică şi anul următor 
(p. 36) . In curând, moneta din Viminacium se mută la Lugdunum 
•(Lyon), unde din motive strategice se stabili şi Gallienus. Pentru a 
opri atacurile barbarilor, cari se revărsară asupra întregului Illy-
ricum, au fost utilizate trupe din legiunile Daciei, unde primejdia 
era mai puţin iminentă, (v .mai jos) . Cu scopul de apărare a pro­
vinciilor dunărene au fost aduse vexillaţii din Germania şi Brit-
tania (Sirmium CIL I I I , 3228) şi, se pare, în acelaşi scop se repa­
ră fortificaţii în interiorul provinciei Moesia (CIL I I I , 12376, unde 
latruncidos observarent propter tutelam castresium et civium Mon-
tnnesium. Prin latrunculi putem înţelege aci nu numai barbari ve­
niţi din afară, ei şi cete de hoţi (cf. SNA Vita ilarei, 21) . 

E interesantă observaţia făcută de A. (p. 42 ) , că din reprezen­
tările de pe monedele bătute în 260 la Milan rezultă că legiunile 
Daciei, în preajma acestui an, au luat parte la o expediţie sau mă-
cari şi-au schimbat lagărul, — trecând în Moesia sau Pannonia. Ast­
fel slăbirea frontului Dunării ar fi împins la răscoală legiunile din 
Sudul fluviului, sub conducerea lui Ingenuus şi Regalianus. Această 
din urmă explicare e ipotetică, bazându-se pe o altă ipoteză. Rebe­
liunea celor doi tţ/rrani o înţelegem mai uşor gândindu-ne la pofta 
de mărire a oricărui soldat, care făcuse o c;irieră militară ceva mai 
norocoasă. E deasemenea foarte îndoelnieă retragerea legiunilor 
V Macedónica şi X I I I Gemina din Dacia sub Gallienus, lucru pe 
care vrea să-1 documenteze A. (p. 43—44). Din inscripţia dela Poe-
tovio (Pannonia superior), pe cât mi se pare nu reiese (v. textul în 
P W R E X I I , 1340, Ritterling), că legiunile staţionau aici, ci că 
trupa condusă de praepositus Flavius Aper era o garnizoană alcă-
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tuită din detaşamente mai mari ale celor două legiuni dacice (cf. 
Ritterling, 1. c ) , ale căror vexillationes se aflau în Nordul Italiei 
încă de pe vremea lui Filip Arabul (p. 40) . întreagă argumentarea 
lui A. nu e de altfel destul de convingătoare. E greu de admis că 
legiunile V Mac. şi X I I I Gem. au fost unite sub o singură comandă 
şi aşezate la o depărtare atât de mare. Mult mai verosimil e că tru­
pele Daciei şi-au păstrat vechea reşedinţă până la Aurelianus, care 
le aşeză în Dacia nouă. Sub Gallienus s'au petrecut, cred, oarecari 
schimbări în Dacia. Probabil între 260—268 s'a făcut evacuarea 
părţii de Nord a provinciei, — Dacia porolissensis? — unde au fost 
primiţi barbarii foederaţi, Visigoţii sau Carpii. La un astfel de eve­
niment face aluzie amissio Bocim din Victor şi Eutropius. 

Gallienus n'a avut niciodată intenţia să renunţe la Dacia (p. 
38) . Aurelianus a făcut un ultim efort pentru a salva această pro­
vincie din pânza barbariei care o cuprindea, şi dintru'nceput el 
porni o energică acţiune de restaurare în lllyricum. E semnificativă 
pentru gândul lui, moneda bătută în Milan cu inscripţia DACIA 
F E L I X , în care se face aluzie, precum just observă A. (p. 45) , la 
vechea Dacie, şi nu la Dacia Aureliană, care nu exista încă. Se în­
ţelege că o asemenea expresie oglindeşte mai mult o dorinţă, decât 
o stare reală de lucruri. 

După ce bătu pe. Vandali, în Pannonia şi alungă pe Jutungi 
din Italia şi după ce luă câteva măsuri de ordin administrativ si 
financiar în Roma, Aurelianus pregăti expediţia menită să facă or­
dine în lllyricum şi să aducă la supunere regatul răsvrătit al Pal-
myrei. In primăvara anului 271 (p. 48 ) , şi nu mai tărziu, făcu el ex­
pediţia în Moesia; în Thraciis et in Illyrico occurentes barbaros vi­
cii, Gothorum quin etiam ducem Cannaban sive Cannabanden cum 
quinque milibus hominum trans Danubium intermit, (vita Aur. 22) 
Din acest pasaj vrea să deducă A. că Goţii nu trecuseră Dunărea în 
imperiu, ceeace e desigur greşit. Cine sunt barbari occurentes in 
Thraciis et in Illyrico — dacă nu Goţii, ale căror devastări erau 
neîntrerupte în Moesia şi Tracia? înfrângerea suferită de Goţi a 
fost dezastruoasă: per Aurelianum, acrem severissimum noxarum 
ultorem, pulsi per longa saecula siluerunt immobiles. (Ammianus 
Marc. 31, 5, 17) . După acest succes, Aurelianus, deşi stăpân pe lu­
cruri, cu viziunea unui mare strateg, dispuse retragerea legiunilor 
şi a administraţiei din Dacia în Sudul fluviului, unde alcătui o nouă 
provincie cu acelaş nume, în amintirea celei părăsite; luă această 
măsură, ca un bun cunoscător al stărilor dela Dunăre, în nădejdea 
că astfel va fi întărită măcar apărarea liniei fluviului. Evacuarea 
definitivă a Daciei s'a făcut deci în 271, precum atestă şi descoperi­
rile de monede făcute până în prezent în Ardeal, şi nu în 275, când 
împăratul Aurlianus n'ar fi avut timpul necesar să organizeze noua 
provincie, care-i purta numele. 

împreună cu legiunile şi oficialităţile s'au retras în Sudul Du­
nării şi un număr considerabil de locuitori organizaţi militar (cf. 
Ritterling, P W R E , X I I , 1346, şi A. p. 55—56) rezerve şi veterani, 
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cari împreună cu soldaţii activi, pe lângă grijile războiului se înde­
letniceau şi cu lucrarea pământului. Pe aceşti „Romani" îi va fi 
adunat Aurelianus ex urbibus et agriş Daciae — dacă nu cumva are 
prea mult retoric fraza lui Eutropius (v. A. p. 49, n. 1 1 7 ) ; dar po­
porul de baştină, care în afară de limbă a împrumutat foarte pu­
ţine lucruri dela cei ce l-au stăpânit mai mult de un veac şi jumă­
tate, — precum admite azi aproape toată lumea savantă, — şi-a conti­
nuat traiul fără mari schimbări. 

Dunărea nu era un hotar despărţitor, precum n 'a fost niciodată, 
între populaţia dintre cele două maluri (v. A. p. 52, n. 126 Lactan-
titis, de mort. persec. 9, 2 . . . mater eius (Galerii) transdanuviana 
infestantibus Carpis in Daciam novam transiecto amne confugerat). 

Şi nu e de neînchipuit existenţa unui alt neam de oameni din 
Dacia în afară de Goţii federaţi ai imperiului. E cu totul greşită pă­
rerea curentă că aceşti barbari erau sălbatici în ultimul grad şi ab­
solut itcapabili de viaţă paşnică. Izvoarele istorice ne dau mărturii 
concludente. Nu e o simplă figură retorică fraza lui Aur. Victor, 
Caes. 34, 3 nam cum (Claudius) Gothos pellere cuperet, quos diu-
tumitas nimis validos ac prope incolas effecerat, pe care A. (p. 58) 
c înţelege în sensul că primejdia gotică devenise permanentă ( ? ! ) . 
Cazuri asemănătoare ne relatează Zosimos, I, 46 10 

In Dacia Traiană din epoca gotică era uşor cu putinţă o convie­
ţuire paşnică a Visigoţilor stăpâni cu populaţia de baştină şi o in­
fluenţă reciprocă de cultură. O dovadă pentru aceasta poate fi, dacă 
nu mă înşel, materialul arheologic descoperit în necropola ostger-
manică (singura cunoscută în Ardeal) dela Sântana (lângă Tg.-
Mureş) cercetată de d. Şt. Kovâcs. Aici s'au găsit alături de obiec­
tele gotiee, — fibrele specifice, — cari nu pot fi datate mai curând 
decât începutul sec. I V d. Chr. o ceramică caracteristică în Dacia, 
unde, după observaţia d-lui Kovâcs ar fi fost adusă de Celţi cu 3 
secole înaintea erei noastre şi primită de localnicii conservativi, la 
cari s'a păstrat şi după dispariţia Celţilor. In ce priveşte mormin­
tele dela Sântana cred că nu e cazul unei „radieri" de cultură ro­
mană dela mari depărtări, cum poate fi între Dunăre şi Tisa, la Hor-
tobâgy sau în altă parte (A. p. 52) . Dar ceeace pretindem noi a şti 
despre relaţiile etnice în provinciile romane şi în barbaricum, e 
puţin neclar şi în bună parte fals. 

Nici cele ce ne spune mai departe A. despre românismul Daciei 
nu sunt revelaţii, ci reeditarea vechilor „argumente" uzate, pe cari 
istoricii unguri le-au repetat mereu dela Hunfalvy până în zilele 
noastre (v. d. p. ce spune Buday A. cu Van-e alapja a dâko-român 
kontinuităs elmeletenek (!) (în Klebelsberg -Emlekkonyv, 1925, p. 
127—137). 

Românismul Daciei îşi are, fără îndoială, specificul său, aici 
eondiţiile de viaţă fiind altele decât în restul Europei, şi nu poate 
fi considerat după aceeaş măsură ca românismul altor provincii. O 
apreciere justă a acestui fenomen social-istoric a lipsit multor cerce­
tători, cari au studiat Dacia romană, şi lipseşte şi în stadiul actual 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. VI. 4l 
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al cercetărilor. Revizuirea tuturor ştirilor privitoare la Dacia antică 
şi medievală, făcută de o minte obiectivă, rămâne unul din postu­
latele de căpetenie a, ştiinţei istorice. 

I. I. Bussu 

Ioan Pruma, Problema Universităţii Săseşti şi a instituţiei ce­
lor Şapte 3uzi, Sibiu, „Cartea Românească", 1935,' 110 p. 

Lucrarea pune problema juridic şi mai mult pentru a trage 
consecinţe practice din ea; anume, pentru a revendica pe seama 
Românilor de pe pământul crăiesc partea de drept din averile im­
portante, pe cari le deţin şi azi aceste instituţii. Dar, cum institu­
ţiile în cauză îşi au originile departe în trecut şi au avut o lungă 
viaţă istorică, fără urmărirea acesteia problema nu s'ar fi putut în­
ţelege. Jumătatea întâi a lucrării astfel a trebuit să fie istorie. In 
această parte autorul nu aduce material nou în discuţie, datele 
şi-le culege din lucrările româneşti şi ungureşti şi mai mult din lite­
ratura istorică săsească, dar acestea sunt suficiente pentru a dovedi 
adevărul tezei româneşti, că Universitas Saxonum nu înseamnă to­
talitatea Saşilor, ci totalitatea locuitorilor de pe pământul crăiesc, 
aşa cum au interpretat-o şi legile ungureşti. 

Punctul de plecare al organizaţiei pământului crăiesc e insti­
tuţia celor şapte juzi, care apare în veacul X I V . Ea se compunea din 
reprezentanţii scaunelor din „provincia sibiiană" şi se întemeia pe 
privilegiile diplomei andreiane din 1224. Această libertas cibinien-

fu acordată rând pe rând şi altor colonii săseşti iar, ca urmare, 
în dieta celor şapte juzi încep să apară şi reprezentanţii altor scau­
ne. Era firească tendinţa tuturor coloniilor săseşti de a intra în 
cercul aceloraşi libertăţi şi de a se uni într'o organizaţie, pentru a 
şi-le asigura. Astfel se născu „Universitas Saxonum", care se supra­
puse instituţiei celor şapte juzi, readusă acum în cadrele ei iniţiale, 
şi deveni organul suprem administrativ, judecătoresc şi statutar, 
al pământului crăiesc. Autorul urmăreşte organizarea şi atribuţiile 
acestor două instituţii, le inventariază averile şi venitele pe cari 
le-au câştigat în cursul timpului. Urmăreşte apoi situaţia politică 
şi de drept a Saşilor şi Românilor din cuprinsul lor, demonstrând 
că prin actele de donaţie Saşii, colonişti, nu deveneau proprietari 
deplini, ci numai uzufructuari ai pământului regesc şi că, în afara 
de răstălmăcirea privilegiilor, nimic nu se opune egalei îndreptăţiri 
a Românilor, cari erau aici la venirea Saşilor. Totuşi Saşii cu tim­
pul începură să se pretindă stăpâni feudali şi exclusivi ai pământu­
lui, iar pe Români să-i considere drept ioobagi ai lor. Ba aceste pre­
tenţii şi-le extinseră şi asupra scaunelor libere ale Săliştei şi Tăl­
maciului, cari fură încorporate şi ele, în veacul X V , în pământul 
crăiesc. Sunt de remarcat mijloacele, fără alegere, eu cari Saşii îşi 
urmăresc ţinta, mai ales în cursul veacului X V I I I , şi dârzenia cu 
care se împotrivesc ţăranii din cele două scaune acestei încălcări de 
drepturi. O libertate deplină totuşi nu mai fu cu putinţă decât în 
veacul X I X , cu abolirea tuturor privilegiilor. 
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Prin legea X I I din 1876, cele două instituţii îşi pierdură atri­
buţiile publice, dar îşi păstrară averile, deacum numai ca fonduri 
culturale. Ca beneficiari ai acestor fonduri, legea declară pe toţi lo­
cuitorii fostului pământ crăiesc, fără deosebire de limbă sau confe­
siune. In practică însă Românii, cari formau majoritatea populaţiei, 
nu beneficiau decât de 7—15 la sută. Starea de lucruri se menţine 
şi după războiu. Ar fi deci timpul ca egala îndreptăţire să fie tra­
dusă în fapt sau, mai bine, averile celor două instituţii să fie lichi­
date în proporţii echitabile. Bineînţeles menţinând destinaţia: fie­
care naţiune îndreptăţită având să-şi întrebuinţeze partea, care-i re­
vine, în scopuri culturale proprii. 

D. Prodan 

Ioan C. Filitti, Proprietatea solului în Principatele Române 
până la 1864. Bucureşti, 1935, p. 301. 

Originea proprietăţii în ţările româneşti a fost una din proble­
mele cele mai consecvent urmărite. Printre cei cari au pus-o, numă­
răm azi un şir întreg de oameni politici, istorici, economişti. Cu ră-
seoala din 1907 problema agrară a devenit o rană deschisă, care se 
pretindea studiată deaproape şi tămăduită în cunoştinţă de cauză. 
Din această strădanie au rezultat volume masive de material docu­
mentar şi studii importante, unele cu lungi incursiuni istorice, ur­
mărind proprietatea pământului şi drepturile ţăranilor, până la 
originile lor cele mai îndepărtate. Dar pe atunci ea era o problemă 
vie şi deci în funcţie de idei sociale, de interese, sentimente şi re­
sentimente. Nici lucrările larg documentate ale lui Radu Rosetti nu 
s'au putut sustrage cu totul acestui subiectivism. Azi, când prin 
reforma agrară, problema a trecut în istorie, asemenea preocupări 
au devenit de prisos; chestiunea se poate relua cu deplină obiecti­
vitate ştiinţifică. Din acest gând s'a născut şi lucrarea d-lui Filitti. 

Primul care şi-a impus această atitudine şi cel care a văzut mai 
limpede instituţiile vechi româneşti, a fost răposatul C. Giurescu. 
Dl. F . reluând chestiunea, pe un plan lărgit, ajunge la rezultate ase­
mănătoare. 

In introducerea cărţii întregeşte problema cu o urmărire isto­
rică a proprietăţii în Dacia romană, Dacia sub barbari, în practica 
medievală şi apoi la Unguri şi Slavi, pentru a face legătura cu tre­
cutul şi comparaţia cu vecinii, ceeace Giurescu nu făcuse. 

Partea I cuprinde veacurile X I V — X V I I . In capitolul întâi se 
•ocupă de proprietari anume de numirile lor în documente, caracte­
rul indiviz şi titlurile proprietăţii, dominiul eminent al suveranului 
şi apoi de tragedia proprietăţii sub povara fiscalităţii în sec. X V I şi 
X V I I . Cneazul, în traducere judec, constată că nu e echivalent cu 
judecător, ci eu proprietar şi om liber şi deci nici judeeia nu e un 
drept de judecată, credinţă, din care pornea teza lui Rosetti, că 
proprietatea boerească îşi are originea în convertirea abuzivă a 
acestui drept de judecată în drept de proprietate asupra pământu­
lui din cuprinsul judeciei. Numai în Moldova (şi în Ardeal) jude e 

41 * 
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egal eu dregător sătesc. Proprietatea răzeşilor şi moşnenilor nu 
era o proprietate colectivă, ci indiviză, o juxtapunere de drepturi 
individuale, moştenite pe spiţe de neam şi deci inegale. în hotarul 
comun al satului. (In Ardeal forma aceasta de proprietate o găsim 
la Secui). Studiind dominiul eminent al suveranului, formele de 
danie şi întăriri domneşti de moşii, autorul se opreşte mai ales la 
formula . . . „şi veri căruia din ei s'ar întâmpla mai înainte moar­
te, la ei predalica să nu fie, ci să fie celor rămaşi", foarte deasă mai 
ales la întărirea proprietăţilor în indivizie. „Pradalica" a fost tra­
dusă atât de diecii vechi, cât şi de traducătorii moderni, cu „vânza­
re" şi câte odată şi cu „împărţeală". Autorul acceptă interpretarea 
lui Nădejde, că aceasta nu e decât dreptul domnului la partea ră­
masă fără moştenitori direcţi, la care renunţă în favorul celorlalţi 
copărtaşi, drept pe care-1 deduce din legea „aviticităţii" din Unga­
ria, adoptată şi în ţările române. (La Secui moştenirea părţii spiţei 
de neam stânsă era un drept indiscutabil). Decât deducerea cu­
vântului din ungurescul predâlni=a prăda, e mai greu de acceptat. 
Cuvântul în această accepţiune nu se găseşte în documentele ungu­
reşti. Dacă e să fie căutat în ungureşte (pare însă mai mult slav şi 
mai cuprinzător, de pildă să însemne „înstreinare"), s'ar putea 
apropia ca formă mai repede de termenii „praedialis" sau „prae-
dium", aceasta însemnând printre altele, mai ales un teren locuit 
odată şi rămas pustiu, şi asupra căruia proprietarul putea să dis­
pună. (O simplă sugestie). 

In veacurile X V I şi X V I I se, produce o dislocare vizibilă a pro­
prietăţii în favorul boerilor încăpuţi în dregătorii şi în dauna mi­
cilor proprietari, a căror moşie prin înmulţirea descendenţilor s'a 
fărâmiţat şi cari acum, sub povara tot mai apăsătoare a fiscalităţii 
şi îndatoririlor militare, îşi vând moşiile şi-şi caută refugiu în ser­
vitute. Suntem într'un timp de plină frământare, când uşor se lu­
neca dintr'o categorie în alta. Acum se formează marile proprietăţi. 

Capitolul I I se ocupă de cultivatori, pe cari îi deosebeşte în oa­
meni în dependenţă personală " şi în „cultivatori liberi". Anali­
zând documentele, autorul înclină să creadă, contrar tezei lui Giu-
rescu, care descoperea pe cultivatorii liberi numai începând cu vea­
cul X V I I , că şi în ţările române au existat dela început, alături de 
robi, amândouă aceste categorii de cultivatori. Termenul vecin în 
Moldova apare mai întâi la 1545 sub forma „susedi", care e tradus 
apoi în veacul X V I I şi de atunci se păstrează consecvent. Cuprin­
sul lui corăspunde grecescului „paroicos", desemnând pe oameni 
dependenţi de pe moşia altuia .Nu acceptă derivaţia din ungurescul 
szomszed=vecin, căci în Ungaria, ca şi în Apus vicinus=szomszed 
avea înţelesul de proprietar megiaş, ci îl apropie de „podsusiedki'' = 
vecinii din Eusia, cari în veacul X V I erau ţăranii fără avere, aşe­
zaţi în curtea altor ţărani şi muncind pe pământul lor. (Se asea­
mănă deci, nu cu proprietarii, ci cu inquilini=jelerii din Ardeal). 
In Muntenia „vecin" apare şi mai curând, într'un act slavonesc din 
1482, sub forma românească „voisin". Dela sfârşitul veacului X V I 
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(1598) începând e înlocuit sau tradus cu „rumân" şi se păstrează 
apoi în această formă nestrămutat. Se impune astfel marea între­
bare, cum a ajuns chiar numele etnic să fie echivalent cu şerb ? S 'au 
dat mai multe explicaţii. Dl F . dă acum una nouă. Cuvântul ru­
mân continuă să traducă pe „vlah" din documentele slave de mai 
înainte (Giurescu), care desemna pe omul de rând fără altă calitate 
(Iorga) dar care nu era în dependenţă personală, cum credea Giu­
rescu, ci cultivator liber, datorind dijmă şi câteva zile de lucru, 
după jus valachicum. Termenul s'a degradat numai prin „legătura" 
lui Mihai Viteazul, care a legat de glie sau a şerbit şi pe cultivato­
rul liber. (Cf. de pildă degradarea lui „jobagio" din Ungaria, care 
la început însemna nobil şi soldat apărător al cetăţilor regale). 
„Legătura" lui Mihai nu se cunoaşte şi nici data ei, dar o confirmă 
actele de mai târziu. Rumânii deveniră prin ea, împreună cu ve­
cinii, oameni personal dependenţi şi legaţi de glie. îndatoririle lor 
de lucru nu erau hotărîte; dijmele le dădeau după obicei, labil şi 
el. (Zilele de lucru nu erau limitate nici în Ardeal în această vreme). 

Dar, alături de rumânii şerbiţi de Mihai, apare după aceea şi 
o altă categorie de rumâni în Ţara Rom., cei deveniţi din proprie­
tarii liberi, cari la strâmtoare îşi vând moşiile şi împreună cu ele, 
foarte des, şi libertatea personală, rămânând rumâni pe moşia lor. 
Aceştia, spre deosebire de ceilalţi, nu puteau fi despărţiţi de „del-
n i ţa" lor şi se puteau răscumpăra. Puteau să-şi răscumpere liberta­
tea personală sau moşia, sau pe amândouă, dupăcum proprietarul 
putea să-şi vândă numai moşia, să se vândă numai „cu eapu", sau 
•cu amândouă. In Moldova, în schimb, nu se întâlnesc acest fel de 
vecini, pe fostele lor moşii. 

Cultivatorii liberi nu erau în dependenţă personală, erau nu­
mai în dependenţă reală, decurgând din îndatoririle lor reale de 
cultivatori pe pământul altuia. E i nu puteau fi puşi la orice lucru 
•şi obligaţiile lor erau limitate. Mărginirea drepturilor lor de stră­
mutare nu deriva dintr'o dependenţă personală, ci din îndatoriri­
le lor reale, în schimbul pământului primit pentru folosinţă. Erau 
•colonii, cari se bucurau de scutiri la început şi se aşezau în anumite 
•condiţii. In veacul X V I I tendinţa proprietarilor de a-i confunda în 
•categoria cultivatorilor personal dependenţi se loveşte de împotri­
virea domnilor, cari le fixează zilele de lucru. Legătura lui Mihai 
s 'a aplicat numai cultivatorilor liberi dela data ei, nu şi celor de 
mai târziu. 

Legătura dintre lot şi cultivator — constată autorul — nu e in­
disolubilă; cultivatorul putea să fie scos oricând depe moşie. E mai 
mult o pretenţie izvorîtă dintr'o lungă posesiune de fapt şi nici 
decum o regulă de drept, pe care documentele vechi n'o adeveresc. 
Adevăratul înţeles âl expresiei „rumân de moşie" e „rumân de 
moştenire" şi nu rumân legat de moşie, cum s'a interpretat. Excep­
ţie fac numai rumânii din Muntenia, foşti proprietari, cari s'au 
vândut împreună cu moşia. Proprietăţile domneşti (cap. III), sau 
ale statului, erau şi ele muncite de aceleaşi categorii de cultivatori. 
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Aceştia se pot numi „ţărani liberi" doar în sensul că n'au îndato­
riri, decât faţă de domnie. Dar domnul putea să dispună asupra lor 
după plac. Domnul poate transmite unor particulari, fie numai 
drepturi regaliane în aceste moşii, fie numai folosinţe temporare, 
fie proprietate deplină. Sau poate să închine numai „cu lucrul" pe 
cultivatori. Dania — autorul crede, ca şi răp. Giurescu — nu e numai 
o transmisiune de drepturi regaliene, pe cari boierul să le fi uzurpat 
în proprietate deplină. Astfel era şi ea revocabilă, de aceea sunt aşa 
de dese întâlnirile de danii anterioare. 

In cap. I V ni-sc înfăţişează scurtările din Vrancea, Câmpulun­
gul Moldovenesc, Dragoslavele şi Rueărul cari, prin izolarea lor geo­
grafică şi prin îndatoririle speciale, legate de loc, fac caz aparte. 

Partea a H-a a lucrării cuprinde veacurile X V I I I şi X I X . 
Lupta dintre proprietar şi cultivator se accentuează, cel dintâi ur­
mărind sporirea îndatoririlor, pe măsură ce valoarea produselor 
creşte, iar cel din urmă considerând folosinţa pământului, pe care-1 
cultivă, ca un drept de care nu mai poate fi lipsit şi condiţiile ini­
ţiale ale aşezării imuabile. Veacul X V I I I se caracterizează prin in­
tervenţia domnilor în raporturile agrare. Domnii iau apărarea cul­
t ivai rilor, pentruea să atragă noui colonişti şi să poată spori dă­
rile cătră sial. încep să se fixeze îndatoririle cultivatorilor, se in­
troduc urbariiie. (Lucru care se fcea pe un plan şi mai larg în Ar­
deal). Se fixează zilele de lucru la 6, apoi la 12 pentru cultivatorul 
liber, la 24 pentru vecin, numărul lor fiind în creştere treptată. (In 
privinţa zilelor de lucru în Ardeal avem o situaţie mult mai evolu­
tivă: iobagul făcea un minim de 2 zile «u vitele sau 4 zile cu pal­
mele la săptămână, cu dreptul pentru proprietar a le distribui după 
trebuinţă, adică de a le pune mai multe în timpul lucrului de vară). 
Const, Mavrocordat în 1746 dă dreptul rumânilor să-şi răscumpere 
libertatea personală, înscriindu-se prin aceasta printre precursorii 
desfiinţării servajului în Europa. Cultivatorului i-se recunoaşte mai 
întâi un drept asupra locuinţei şi curaturilor, apoi un drept asu­
pra pământului, drept asupra pământului de pe care nu poate fi 
scos, i-se fixează cantitatea de muncă pentru zilele datorite; pro­
prietarilor li-se impune obligaţia de a da pământ cultivatorului, fi-
xându-se mai pe urmă şi cantităţile pe cari trebuie să le dea. Cul­
tivatorii tind a se confunda într'o singură categorie: a cultivatori­
lor liberi. Greutăţile lor adevărate nu erau atât îndatoririle către 
proprietar, cât sarcinile fiscale. 

Regulamentul Organic le înrăieşte mult situaţia şi le îngreuiază 
strămutarea, dar le aduce şi o iişurare prin reglementarea îndato­
ririlor faţă de stat. Cu tratatul dela Adrianopol (1829) se deschid 
perspective economice cu totul noui pentru ţările române. Pe urma 
exportului creşte preţul cerealelor şi mai ales al pământului. E ex­
plicabilă tendinţa boerilor de a restrânge ţăranului pământul de 
hrană şi a-i spori îndatoririle. Restrângând însă pământul, se născu 
chestiunea prisoaselor şi tocmelilor de bună voie, cu toate a.buzu-
-rile legate de ele. Stăpânii de moşie, convinşi de dreptul lor deplin 
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de proprietate, tindeau acum să-şi sustragă moşiile dela orice obli­
gaţie şi să ajungă în cele din urmă numai la tocmeli libere. 

împotriva acestui proces rapid, pe ţăran trebuie să-1 apere 
domnii. Se distinse aici mai ales Alecsandru Ghica. 

In capitolul din urmă „Spre împroprietărirea ţăranilor", nise 
înfăţişează concepţiile revoluţionarilor dela 1848 în această chestiu­
ne, desbátenle din comisia mixtă pentru împroprietărire, propa­
ganda la sate şi agitaţiile ţărănimii. Chestiunea progresează, discu­
ţiile devin tot mai aprinse. Lucrurile culminează în lupta înverşu­
nată care se dă în jurul reformei agrare din timpul lui Cuza. Le­
gea a trecut numai prin lovitură de stat. 

De încheiere autorul constată că legea din 1864 n'a emancipat 
pe ţăran, nu atât din vina restrângerii lui numai la */a din moşii, pre­
ţuirii exagerate a despăgubirii, sau lipsei de imaş şi de lemne şi nici 
din pricina că nu i s'au dat îndrumările cuvenite, cum au susţinut 
pe rând, cercetătorii de până acum. De vină a fost principiul inalie­
nabilităţii loturilor, menţinut concomitent cu divizibilitatea lor. Cu 
acest principiu rezultatul ar fi fost acelaş, chiar dacă moşiile ar fi 
fost complet expropriate. împroprietărirea largă de după războiu 
s'a făcut pe aceleaşi temeiuri greşite. 

Concluzia cărţii în problema originii proprietăţii în ţările ro­
mâne, e următoarea: N'a existat la început decât un singur drept 
de proprietate, acel în indivizie al familiilor simple de moşneni şi 
răzeşi, scoborîtori dintr'un moş comun, stăpân cândva al hotarului 
întreg. Prin dregătorii sau favoare domnească unii s'au ridicat 
apoi deasupra semenilor lor, au ieşit din indivizie şi au format pro­
prietatea boierească, iar moşnean şi răzeş a rămas să desemneze nu­
mai pe proprietarul rămas în indivizie pe hotarul strămoşesc. Că 
proprietatea boierească a crescut adesea prin cumpărări silnice de­
la copărtaşii strâmtoraţi, e adevărat; dar nu e, în schimb, deloc ade­
vărat că proprietatea boerească n'ar fi la origine decât o dregăto-
rie convertită abuziv în drept de proprietate, cum s'a susţinut 
înainte de Giurescu. 

Proprietatea boierească, favorizată de împrejurări şi sporită 
prin danii domneşti, a crescut, cea răzeşească s'a fărâmat, prin în­
mulţirea moştenitorilor. Unii din moşneni şi răzeşi, sărăciţi şi strâm­
toraţi, şi-au vândut partea şi au căzut în servitute. 

Sub aceste două categorii de proprietari, toţi de aceeaş origine, 
a existat totdeauna o altă clasă, de cultivatori cu braţele, unii per­
sonal liberi, alţii personal dependenţi de stăpânul moşiei, pe care o 
munceau. E greşită deci teza care considera pe toţi ţăranii urmaşi 
de moşneni şi răzeşi, deposedaţi de nişte uzurpatori. 

Am extras abia câteva lucruri din complexul acestei lucrări 
tetă ştiinţifică şi tratat cu o îndoită competenţă de jurist şi de istoric, 
tetă ştiinţifică şi tratat cu o îndoită competenţă de jurist şi istoric. 
In concluzii şi detalii, desigur, vor mai încăpea discuţii. In multe 
puncte va putea aduce lămuriri noui, credem, materialul şi mai 
abundent si mai variat, dar încă nestudiat, din arhivele ardelene. 

D. P. 
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Marezali Henrik, Erdely tortenete. Budapesta, 1935, p. 276. 
Noua lucrare a istoricului Marezali, e o privire sintetică asupra 

istoriei Ardealului până la 1848, o scurtă istorie de popularizare, 
având tendinţa vădită de a demonstra cititorului caracterul pretins 
unguresc al Ardealului istoric şi perfecta lui integrare în istoria Un­
gariei. Scopul cardinal, nemărturisit, al cărţii e educativ — într'un 
sens destul de obicinuit în istoriografia maghiară. Cuprinsul ei c 
departe de a corăspunde titlului: pe primul plan apare istoria Un­
gariei, Ardealul rămânând pe al doilea, ca o simplă parte compo­
nentă. Cu înfiinţarea principatului, ce-i drept, Ardealul e ridicat 
la suprafaţă, dar principatul acesta nu ar fi fost — după opinia 
evident greşită şi superficială a autorului —altceva decât un re­
fugiu al ideii de stat maghiar din calea Turcilor, „Ungaria de ră­
sărit", iar istoria lui nu e decât tendinţa permanentă a acestei idei 
de, a se întrupa din nou. Ideia nu poate deveni o realitate deplină 
nici după alungarea Turcilor, din pricina politicei austriace, dat 
nimic nu i-se mai poate împotrivi în 1848, cu care dată se încheie, 
simbolic, cartea. 

Dl M. e un condeiu consumat în istoria maghiară şi universală, 
istoria Ardealului, pe care o întreprinde acum la 80 de ani, în 
schimb, o cunoaşte mai puţin. In partea veche, mai ales, face gre­
şeli elementare. Prin apropiere de timpurile mai noui părerile de­
vin mai interesante, dar, fiind în funcţie de teza cărţii, au o valoare 
relativă. In expunere e un impresionist şi literaturizant, mijloace 
facile pentru a susţine o teză istorică faţă de necunoscătorii cărora 
se adresează. Dar unde reuşeşte mai puţin, e tocmai acolo, unde do­
rea mai mult: în gândul de a se face înţeles de cititorii de rând. 
Construcţia e fără puncte de sprijin, datele materiale de obicei lip­
sesc ; părerile şi sugestiile rămân astfel suspendate şi pretind în 
prealabil cunoştinţe largi pentru a fi înţelese. Din cauza acestei in­
suficienţe se nasc tot felul de confuzii chiar pentru cunoscători; nu 
mai vorbim de neiniţiaţi, pentru cari cartea devine neinteligibilă. 
Astfel alcătuită, lucrarea face impresia mai mult a unor note şi 
observaţii, cari trebuiau încadrate şi prelucrate. Nu rămâne decât 
o schiţă istorică neizbutită. 

Românii, în partea întâi a lucrării, apar rar de tot, iar greşe­
lile sunt deadreptul stridente. In Ardeal se strecoară începând cu 
veacul X I I I . Patria lor de origine: Moesia şi Pannonia. Nu erau 
decât ciobani nomazi şi rar se ridicau până la agricultură; numai 
cu greu au putut fi aşezaţi. Carol Robert, e bătut la 1330 de Mi-
hail Basarab (!) Gândul maghiar 1-a întrupat valahul Ioan Hu-
nyadi (!) Matei Corvinul a fost bătut în Moldova de voevodul Bog-
danovici ( ! ) , dar mai apoi a cuprins ţările române (!) şi a pus alţi 
voevozi acolo. Sub Mihai, „voevodul crud şi lacom", curg jafurile 
şi măcelurile — numai pe Secui îi cruţă — până când Basta îm­
prăştie această adunătură (oastea-lui Mihai). 

In timpul principilor, numele Românilor dispare aproape cu 
totul. Decât în veacul X V I I , „pe măsură ce pier Ungurii şi Saşii, 
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se infiltrează Românii'' ; în schimb, „canalul de scurgere, al ex­
cedentului secuesc, sunt principatele române". Printre curuţii lui 
Râkoczi sunt şi Români. 

In veacurile X V I I I şi X I X le dă un rol ceva mai mare. Uni­
rea cu Roma şi urmările ei, cuprind 2 pagini. Cu răscoala lui Ho-
ria însă. limbajul cade în pamflet. Ca substrat al ei admite întreita 
apăsare, socială, naţională şi religioasă, dar sâmburele ei îl caută în 
bandele de tâlhari, cari bântuiau în tot cuprinsul Ardealului. îm­
potriva acestora era greu de luptat, căci aveau ascunzişuri sigure 
în principatele vecine. „In vara anului 1784 nimeni nu mai cuteza, 
să între în Ardeal!" Mobilele mişcării au fost propaganda ruseas­
că (!) şi amăgirile curţii din Viena. Ţăranii nu sunt decât turme 
de prădători şi ucigaşi; neglijenţa de rea credinţă a armatei a cos­
tat patru mii de vieţi omeneşti ( ! ) . „Le-au crescut şi mai mult coar­
nele" când au văzut că sunt trataţi ca oaste regulată. Popii îi ţi­
neau în legătură cu Ţara Românească, de unde le-au mai venit 
mulţi bandiţi (!) în ajutor. Conducătorii, Horia, Cloşca şi Crişan, 
erau doar nişte „păstori de capre în opinci, de pe cea mai joasă 
treaptă a culturii şi moralei". 

La 1791, când şi Românii cer egalitate cu cele trei naţiuni po­
litice ale Ardealului, se văzu, cât de vitală e pentru Ardeal unirea 
cu Ungaria. Şi fiindcă unirea nu se făcu, trebuiră să fie refuzate şi 
revendicările Românilor. Pentru patrioţii adevăraţi nici nu putea fi 
vorba de reforme şi de ridicarea Românilor în rândul naţiunilor 
politice, înainte de întărirea Ungurilor, întărire, care acum nu se 
mai putea face decât prin unire. In sforţările liberale, din jumăta­
tea întâi a veacului X I X , ideia era subînţeleasă. 

Revoluţia din 1848 găsi chestiunea urbarială nerezolvată şi o 
iobăgime agitată, pe Români fără drepturi şi foarte nemulţumiţi. 
Totuşi, în faţa perspectivelor noui, cei vre-o două mii de Români, 
adunaţi la Blaj în 30 Aprilie, „doreau fierbinte" ( ! ) unirea Ar­
dealului cu Ungaria. Dacă atmosfera a devenit aşa de curând ostilă, 
se datoreşte" mai mult Saşilor, cari, simţindu-şi privilegiile în pri­
mejdie, se folosiră în lupta lor de Români. Unirea pentru Unguri 
însemna desigur întărirea politică, dar pentru Români ea putea să 
fie şi mai salutară: faţă de libertăţile depline (!) cari li se asigurau 
acum, soarta celor din principate, căzuţi sub Ruşi şi Turci, nu era 
deloc îmbietoare, iar împotriva preponderanţei slave tot Ungurii le 
puteau fi sprijinul cel mai puternic. In adunarea dela 15 Maiu 
1848 se pronunţară totuşi împotriva unirii, pe care pretindeau că 
nu o vor putea discuta înainte de a fi reprezentată şi naţiunea ro­
mână, ca egal îndreptăţită, în dieta Transilvaniei. „Ce agitaţie min­
cinoasă şi fără suflet — exclamă Marczali — doar acum nu mai 
exista nici naţia întâi nici a doua, nici a treia!" Era una singură 
(cea maghiară!). Ridicarea Românilor se aseamănă cu răscoala scla­
vilor de odinioară: „tocmai când sunt eliberaţi, dovedesc prin izbuc­
niri de ură, cât de mult şi cât de greu a purtat jugul" . Răscoala lor 
a fost sălbatică, sângeroasă; Avram Iancu, Axente Sever, Francisc 
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(!) Micaş au ajuns la tristă celebritate. Dar la sfârşitul lui Octom-
vrie 1849 Românii au fost împrăştiaţi. 

Asemenea date şi concluzii istorice, cari abundă în această lu­
crare, nu se mai cer combătute, căci, evident, nu avem în faţă nici 
cunoştinţe precise şi nici calmul obiectiv necesar pentru cântărirea 
lor. Cartea, astfel scrisă, îşi poate revendica, în schimb, un bineme­
ritat drept de cetăţenie în literatura istorică revizionistă, care-şi 
îngăduie toate licenţele. 

D. P. 

Dr. loan Lupas, Ursprung und Entwicklung der bedeutend­
sten konfessionellen Minderheiten in Rumänien. Vortrag gehalten 
im Aulagebäude der Friedrich-Wilhelms Universität in Berlin am 
11. Mai 1934. Jena und Leipzig, Verlag von Wilhelm Gronau W. 
Agricola, 1936, 23 p. (In colecţia „Vom Leben und Wirken der 
Romanen", editată de Ernst Gamillscheg. I I . Rumänische Reihe, 
Heft 8 ) . 

In această conferinţă ţinută la Universitatea din Berlin, dl prof. 
I . Lupas schiţează la început momentele cele mai importante ale 
desvoltării minorităţilor confesionale, cari trăesc mai ales pe teri­
toriu transilvan al României întregite. Ţinând seamă de rezultatele 
recensământiuui oficial din 1930, aproximativ 76% din popu­
laţia ţării noastre o formează Românii ortodocşi şi numai 24% 
diferitele minorităţi confesionale, ale căror elemente etnice se bu­
cură în România de o largă autonomie religioasă şi şcolară garan­
tată prin textul constituitei. 

Intre acestea locul întâi îl are minoritatea confesională romano-
catolică. Aceasta fiind sprijinită în trecut de regii apostolici ai Un­
gariei şi de papalitate, a reuşit să spargă, în unele locuri, blocul com­
pact al românimii ortodoxe. Dar catolicismul, deşi fusese recunoscut 
în Transilvania ca religie dominantă, a rămas totuşi numai 
o minoritate confesională. Biserica de bază a acestei provincii 
a fost totdeauna cea ortodoxă. Ea a fost cauza — spune istoricul 
maghiar Kovâri Ladislau — că Transilvania gravita totdeauna spre 
Răsăritul ortodox, spre deosebire de Ungaria orientată oficial spre 
Apusul catolic cu toate că primele îndemnuri pentru creştinarea Un­
gurilor au venit tot dela Răsărit; iar Secuii în secolul X V I I res­
pectau încă posturile bisericii răsăritene şi preoţii lor se căsătoreau. 

înainte de a cerceta cum a luat naştere a doua minoritate con­
fesională, cea evanghelică-Iutherană, autorul analizează abuzurile 
săvârşite în Transilvania de principii bisericii catolice. Descrie apoi 
felul cum a pătruns lutheranismul în această ţară, luând un deose­
bit avânt mai ales în timpul sedisvacanţei urmate după moartea 
episcopului Statileo. La sfârşitul acestui capitol subliniază faptul 
că la anul 1557 se putea vorbi în Transilvania de două minorităţi 
confesionale, de cea romano-catolică şi de cea evanghelică-Iutherană. 

Urmează apoi cea calvină şi în urmă cea antitrinitară sau uni­
tariană a doctorului Şervet din Aragonia, care eu ajutorul princi-
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pelui tânăr şi bolnăvicios Ioan Sigismund a reuşit să prindă 
teren şi în Transilvania. Totuşi şi acestea au avut mult de su­
ferit, au fost chiar serios ameninţate în însăşi existenţa lor, 
de intoleranţa politicii de catolicizare întreprinsă de Habsburgi în 
secolul X V I I I . 

Prin urmare, în a doua jumătate a secolului X V I , direcţiunile 
confesionale ale Transilvaniei erau deplin lămurite, urmând apoi 
să se consolideze prin cucerire de credincioşi, care s'a încercat 
mai ales printre Românii de aici. Dar şi în faţa propagandei aces­
tor confesiuni, ca şi în faţa propagandei de catolicizare, Românii 
au fost în stare să opună resistenţă asiduă. 

Arată apoi d. L. situaţia acestor confesiuni, când s a u încadrat în 
România întregită. Iată situaţia lor: cei 330.000 de romano-catolici 
din Transilvania cu o episcopie împărţită în 16 archidiaconate cu 
246 de parohii şi 2113 de filii, 89 de profesori, 342 învăţători, 31 în­
văţătoare, 7 licee, 9 gimnazii de fete, 189 de şcoli primare şi 2 şcoli 
normale de fete. La aceştia trebue să mai adăugăm episcopiile din 
Satu-Mare şi Oradea, cari au un număr destul de mic de parohii, 
precum şi puţinii credincioşi armeni-catolici. Sunt apoi 230.000 de 
lutherani Saşi, sub conducerea episcopului din Sibiu şi împărţiţi 
în 10 districte sau decanate, cu 250 de parohii, 25 de parohii filiale 
organizate şi 60 neorganizate, cu 243 preoţi şi 99 de predicatori, cu 80 
de profesori la 5 licee, 2 gimnazii, o şcoală reală şi 2 seminarii, 257 
de şcoli primare cu 782 de învăţători. Cei 422.000 de Unguri refor­
maţi, cu un episcop la Cluj, 18 protopopiate, 539 de parohii, 548 de 
clerici; o facultate de teologie, 7 licee, 25 de şcoli primare confesio­
nale şi 2S4 de învăţători. La aceştia se mai adaugă credincioşii din 
România, cari au aparţinut episcopiei reformate din Debreţin. In 
sfârşit cu cei 73.000 de Unguri unitarieni; eu o episcopie cu 112 
parohii şi 59 de filii, 104 clerici, un seminar teologic în Cluj, 2 li­
cee, 34 de şcoli primare şi 39 de învăţători confesionali. 

De celelalte confesiuni (mohamedani, baptişti, adventişti şi 
mozaici) nu se ocupă autorul, fiindcă le consideră ca fiind lipsite 
de rădăcini adânci în statul nostru. 

înainte de a încheia, ţine să sublinieze faptul că atât Adunarea 
Naţională dela Alba Iulia (1. X I I . 1918), cât şi Constituţia din 
1923, au fost mai generoase cu aceste confesiuni minoritare chiar 
şi decât Conferinţa de Pace, care n a acordat decât Saşilor şi Se­
cuilor autonomie religioasă, câtă vreme Constituţia României dela 
1923 acordă tuturor „egală libertate si protecţiune'. 

Gh. V. 

Traian Birăescu, Banatul sub Turci. Timişoara, Ed. revistei 
„Vrerea", 1934, in-8° , 5 2 + X I I p. 

In această lucrare, autorul bazându-se în afară de cunoscutele 
lucrări de analiză şi sinteză apărute până acum, pe o serie de docu­
mente din fase. 12, 14 şi 17 „Banatiea' ' , din arhiva imperială came­
rală dela Viena, priveşte chestiunea dominaţiunii turceşti în Ba­
nat printr'o prismă nouă. 
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Până acum, dominaţiunea turcească din Banat a fost privită 
prin prisma istoriografiei maghiare şi germane. Pentru aceste po­
poare dominaţiunea turcească a fost într'adevăr mai grea, fiindcă 
ele din stăpânitoare până atunci, au devenit supuse, câtă vreme 
Românii au trecut de sub stăpânirea unui regim feudal, sub aceea 
a unui regim care asigura mai multă libertate socială. " Autorul 
înlăturând prin urmare orice influenţă tendenţioasă a istoriogra­
fiei maghiare şi germane, prezintă dominaţiunea turcească din Ba­
nat în adevărata ei lumină. 

Printre documentele cele mai de seamă socoate „defterele", 
cari privesc nu numai contabilitatea administraţiei turceşti, ci şi 
titlurile de drept asupra proprietăţilor. D-sa remarcă faptul că ex­
tinderea vechii organizaţii turceşti asupra Banatului prefăcut în 
paşalâc, — care tindea mai înainte, să se feudalizeze şi el în detri­
mentul Românilor, prezintă deplină egalitate socială. Musulmanii 
acestei epoci erau toţi deopotrivă. La ei nu existau nici clase şi nici 
caste sociale. Fiecare cetăţean avea putinţa să se ridice prin calită­
ţile şi vrednicia sa personală până la cele mai înalte demnităţi. Sin­
gura excepţie o forma Sultanul, care era stăpân absolut peste toa­
te. Prin urmare şi ţăranul român a devenit egal în faţa Turcilor. 
E l era un „raia" adecă un supus necredincios. 

Combate părerea istoricilor cari susţin că, în general, regi­
mul proprietăţii la Turci, era o formă mai primitivă a feudalităţii, 
arătând că la ei nu exista dreptul de moştenire, care era de fapt 
prima condiţie a regimului feudal. Aminteşte şi de donaţiunile pe 
cari le făcea Sultanul supuşilor săi pentru a-i distinge şi arată ca­
racterul specific al acestor donaţiuni, cari puteau fi sporite după 
cum creştea şi meritul celui căruia i se făcea vre-o donaţiune. De­
scrie şi sistemul monetar din timpul ocupaţiunii turceşti şi în con­
tinuare şi paşalâcul Timjşorii împărţit în 6 sandjacuri: Giula, 
Ineu, Lipova, Cenad, Timişoara şi Moldova. Arată care a fost 
felul de organizare al armatei, apoi organizarea judecătorească, în 
fruntea căreia stătea cadiul, ajutat de naib şi muselim. 

Schiţează şi regimul cu totul special al agricultorilor turci imi­
graţi aici, cu cari la 1695 au fost puşi pe picior de egalitate şi ţă­
ranii români din Banat. 

Intr 'un cuvânt, autorul prezintă în acest studiu situaţia econo­
mică, socială şi culturală religioasă a Banatului de sub dominaţiunea 
turcească. In ceeace priveşte situaţia etnică, reproduc în întregime 
concluzia autorului: „ . . . dominaţiunea turcească din Banat nu a 
schimbat aproape cu nimic caracterul etnic al acestei provincii. Pe-
netraţiunea cuceritorilor maghiari s'a oprit la Tisa şi la Mureş. Din­
coace de Tisa şi de Mureş, închisă de Dunăre şi cu spatele răzimată în 
Carpaţi, populaţia acestui ţinut şi-a continuat traiul său neschimbat 
peste veacuri, sub dominaţiunea maghiară, dar fără să cedeze nimic 
din înfăţişarea etnică a ţinutului. Ocupaţia turcească a găsit aici un 
ţinut românesc, care tot românesc a rămas şi după cei 150 de ani de 
dominaţie musulmană"'. 

Gh. V. 
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Pet ru Gherghina, Expansiunea maghiară în Banat până la 
lupta delà Mohâcs (1526). Monografie istorică. Recita, Ed. ziarului 
„Glasul muncitorului român' ' , 1934 in - 8°, 58 p. 

Lucrarea de faţă, care a servit autorului ea teză de licenţă la 
Facultatea de litere şi filozofie delà Universitatea din Bucureşti, 
este precedată de o introducere, schiţând materialul informativ, pla­
nul şi metoda de lucru. 

Lucrarea propriu zisă este împărţită în trei capitole. In ca­
pitolul I, întitulat : Imigrarea Ungurilor şi urmările asupra Ro­
mânilor până la dinastia urpadiană, se ocupă în primul rând de ve­
nirea Ungurilor şi de drumul pe care l-au urmat ei din patria lor pri­
mitivă — din Altai — până în, cea de azi. In expunerea asupra ace­
stei chestiuni se bazează mai ales pe informaţiunile culese din cro­
nicile lui Nestor şi Anonymus. Descrie apoi starea politică a Ro­
mânilor la venirea Ungurilor, arătând că organizarea provinciei în 
voevodate şi chinezate este anterioară venirii Ungurilor, cari au 
găsit deci pe Români bine organizaţi. înfăţişează în con­
tinuare şi conflictul dintre căpetenia Ungurilor şi ducele român 
Glad, conflict, care s'a sfârşit cu înfrângerea lui Glad şi cuceri­
rea ducatului său de către Unguri. 

In capitolul I I tratează problema Banatului sub dominaţiunea 
regilor din dinastia lui Arpad, ocupându-se aici mai ales de organi­
zarea comitatelor, cari apar din timpuri destul de vechi, totuşi fără 
să ştim încă precis de când, şi mai ales de „bănia' ' propriu zisă. De­
scrie într'un paragraf special starea Românilor sub regii Arpadieni. 
Pentru această problemă neavând însă documente contemporane, 
face deducţiuni din documentele de mai târziu, trăgând apoi con­
cluzia că şi Românii din Banat trebue să fi fost pe vremea aceea 
proprietari de moşii. In ceeace priveşte organizarea politică, arată 
că existau voevodatele şi chinezatele. Nu scapă din vedere nici felul 
de judecată, care se făcea după dreptul obişnuelnic românesc — jus 
valachicum — atestat atât în documentele poloneze, cât şi în cele 
ungureşti. Aminteşte tot aici şi de nobilimea românească din Banat 
şi din Transilvania, care a existat atât înainte de venirea Unguri­
lor, cât şi după aceea. 

In prima ei fază, expansiunea Ungurilor s'a făcut prin cuce­
rire de noui teritorii; apoi s'a continuat prin intensa propagandă 
catolică a papilor, ale căror instrumente au fost „regii apostolici" 
ai Ungariei. De pe urma acestei propagande Românii au avut mult 
de suferit. Sub ultimii Arpadieni s'a abătut asupra lor năvălirea 
Tătarilor. In documentele regilor ungari, cari vorbesc despre aceas­
tă năvălire, Românii sunt des amintiţi ca participând la luptele 
de resistenţă împotriva lor. Pentru eroismul cu care au luptat, li 
s'au acordat privilegii. 

In ultimul capitol: Banatul sub Angevini şi Corvineşti până 
la lupta delà Mohâcs (1526), arată, că sub cei dintâi, expansiunea 
maghiară a luat un avânt şi mai mare, fiind sprijinită în acelaş timp 
şi de clerul bisericii apusene. Sub această dinastie străină, au reuşit 
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şi Românii, prin vitejia lor, să se ridice la oarecare importanţă. 
Din diferite documente rezultă, că li se confirmă o serie de dona-
ţiuni. Toate acestea pentru serviciile aduse' regelui în timp de răz­
boi. In continuare ne prezintă personalitatea lui Ioan Huniade, care 
a jucat un rol preponderent aici şi apoi pe a lui Matei Corvinul şi 
a urmaşilor lui. Tot aici se ocupă şi de actul prin care Ladislau V. 
Postumul reconfirmă vechile privilegii nobililor, chinejilor şi celor­
lalţi Români din districtele româneşti din Banat. 

La sfârşitul lucrării autorul dă o listă bibliografică a isvoare-
lor si lucrărilor consultate. 

Gh. V. 

Dr. D. I . Popovici, Aromânii ca negustori în secolul XVII şi 
XVIII în Serbia şi Austro-Vngaria, In româneşte de C. Constante. 
Bucureşti, 1934, in - 8°, 172 p. 

Pornind dela cunoscutul fapt, că bazele negoţului din Serbia 
au fost puse de străini, şi anume în Croaţia de Germani şi în Ser­
bia veche de Aromâni, dl. D. I . Popovici, docent la Universitatea 
din Belgrad, ni-i prezintă pe aceştia din urmă. Din vastul material, 
care i-a stat la disposiţie pentru studierea acestei probleme, n'a re­
ţinut şi prelucrat decât ceeace i s'a părut că este de cuprins ge­
neral, esenţial şi ideologic. Ca timp cuprinde aproape 3 secole, 
ca întindere, teritorul dela Nord de Niş, înspre Buda şi Pesta, iar 
la Apus între Reca şi Triest. 

Aromânii sau Ţinţarii erau împărţiţi în 2 grupuri: păstori 
şi pecealbari (oameni cari îşi câştigă existenţa în ţări străine). 
E i îşi ziceau Aromâni. Din vecinătatea lor cu Slavii de 
Sud, cu Albanezii şi cu Grecii, numai de aceştia din urmă au putut 
fi influenţaţi, dar în aşa măsură, că adesea se confundau chiar cu 
ei, mai ales din cauză că le întrebuinţau şi limba. Ei au fost mari 
susţinători şi mai ales sprijinitori materiali ai ideii de libertate. 
Atitudinea aceasta de greco-filie exagerată a fost pentru ei păgubi­
toare, din punct de vedere naţional. Din cauza diverselor numiri, 
pe cari le primesc, ca: Macedoneni, Macedo-Români, Bulgari, su­
puşi turci (cum le ziceau autorităţile austriace), este greu a le sta­
bili originea etnică. In ce priveşte originea acestor familii, cele mai 
multe sunt din Macedonia, rar din Grecia sau Albania. 

In general, tot ce-au făcut, stă în strânsă legătură cu Mosco-
pole, capitala lor, altădată un mare oraş comercial, bogat, renumit 
şi prosper. 

In acţiunea lor de a pătrunde în Serbia au fost prigoniţi şi îm­
piedecaţi de Milos Obrenovici, care proteja pe Sârbi şi pe Evrei. 

Ca însuşiri sufleteşti, autorul subliniază, că Aromânii în exer­
citarea comerţului erau adevăraţi artişti. Erau foarte religioşi. Pro­
babil că din cauza acestor mari însuşiri pe cari le aveau, au fost atât 
de prigoniţi de elementele etnice străine, fapt care-i determină să-şi 
ascundă originea aromânească. 

Din cauza sărăciei pământului pe care trăese, au fost nevoiţi 
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să se ducă'n lume să-şi agonisească minimul de existenţă. In felul 
acesta au reuşit să-şi adune averi imense. Ni-i prezintă ca negustori 
în Ungaria între 1715—1720, apoi ca negustori ambulanţi. Dease-
menea ne prezintă şi piedicile pe cari le puneau autorităţile austria-
ce, pentru a-i opri să exercite acest comerţ, care le uşura contra­
banda. 

Aromânii ca negustori aveau o activitate nelimitată, se avântau 
în toate afacerile din care puteau profita. In afară de negustorie se 
ocupau regulat cu afaceri băneşti şi bancare, mai aveau apoi servicii 
de comision de expediţie . . . erau mari exportatori de arme ş. a. 

Ne prezintă în capitole speciale conflictele dintre Aromânii ve­
niţi de curând în Serbia şi negustorii autohtoni, cari prin această 
imigrare îşi vedeau existenţa periclitată. 

Cu vremea însă ei s a u sârbizat, uneori chiar foarte repede, mai 
ales în târgurile unde erau mai putini. 

Gh. V. 

I . Lupaş, Cronicari şi istorici români din Transilvania. Şcoala 
ardeleană. Voi. I—II . Craiova, Scrisul Românesc, 1933, in - 8", 470 
p. (Clasicii Români comentaţi). 

In introducerea, care precedează această ediţie a cronicarilor 
şi a istoricilor români din Transilvania, întitulată: „Desvoltarea is­
toriografiei române din Transilvania in secolul XV—XIX", dl. 
Pi'of. I. Lupaş, urmând linia dreaptă a obiectivitătii ştiinţifice, sta­
bileşte începutul istoriografiei române din Transilvania, pentru ju­
mătatea a doua a veacului X V . Din timpul acesta datează însemna­
rea dela sfârşitul cronicei dubnicense, scrisă de un preot român arde­
lean, bun cunoscător al limbii latine, povestind evenimente dintre anii 
1473—1479. Cronica aceasta a fost scrisă şi păstrată la familia voe-
vodului Bartolomeu Drâgfy din Maramureş, de origine română. 
Intr 'o recenzie din „Archivum Europae Centro-Orientalis", Tom-
I, 1935, care apare la Budapesta sub conducerea d-lui Prof. Emeric 
Lukinich, dl. L. Gâldi recunoaşte că prin această publicaţie a fost 
aşezată într'o lumină cu totul nouă activitatea intelectuală a ele­
mentului românesc din Transilvania. Dar — reproducând din textul 
cronicii dubnicense exclamaţia: „O nefericită Ungarie sau mai bine 
te-ai putea numi nu Ungaria ca mai înainte, ci angaria, a căzut scutul 
tău, inima cui mai poate fi sigură în tine?' ' — îşi pune întrebarea dacă 
această exclamaţie este eşită oare dintr'un suflet românesc! Răs-
X>unsul e că nu! deşi din expunerile celor ce s'au ocupat în mod 
special de această cronică (vezi Domanovszky Sândor, A dubniczi 
kronika. „Szâzadok", An. X X X I I I , 1899, p. 226—256, 342—355 si 
411 4 5 1 ; şi I. Lupaş, „Chronicon Dubnicense despre Ştefan cel Ma­
re. Comunicare făcută în şedinţa Academiei Române la 18 Maiu 1929. 
Cf. „Anuarul Institutului de Istorie Naţională", V. Cluj, 1928—1930, 
p. 341—353) putem trage concluzii tocmai contrare celei susţinute de 
d. Gâldi. Dar nu pe această exclamaţie se întemeiază presupunerea, 
că autorul acestei părţi din Chronicon Dubnicense a trebuit să fie un 
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Român, ei pe faptul neîndoielnic al pornirii lui ostile faţă de Matia 
Oorvinul şi al aprecierii foarte elogioase, de care învredniceşte pe 
Ştefan cel Mare, Domnul Moldovei, pentru care nu pregetă a scrie 
cele mai însufleţite cuvinte în legătură cu biruinţa lui asupra Tur­
cilor la Vaslui. 

In ceeace priveşte afirmaţiunea d-lui recensent dela Budapesta 
relativ la Nicolae Olahus, este greşit a-1 considera pe acesta ca uma­
nist ungur, câtă vreme el însuşi nu şi-a renegat niciodată originea 
sa română, dimpotrivă s a mândrit cu ea. Poporul român 1-a dăruit 
umanismului, nu cel unguresc . 

După ce termină cu expunerea asupra lui Nicolae Olahus, d-1 
Lupaş trece la prima cronică scrisă în limba română, înainte de 1633: 
la cronica protopopului Vasile din Braşov. Şi referitor la aceasta 
are tendenţiosul recensent dela Archivum Europae Centro-Orientulis 
de făcut o observaţie. Se miră anume că dl. Lupaş reproduce tocmai 
o parte din cronică, în care se vorbeşte despre intrarea lui Mihai 
Viteazul în Transilvania, şi exclamă: „Iată în ce fel au aşteptat Ro­
mânii din Transilvania pe pretinsul unificator al celor trei provin­
c i i ! " . . . Dl. Gâldi pare a nu fi înţeles textul reprodus; altfel, dacă 
nu e total lipsit de simţul obiectivitătii, ar fi putut să-şi dea seama, 
că atât primarul sas al Braşovului, cât şi însoţitorul său: protopo­
pul român Mihai dela biserica Sfântului Nicolae din Şehei nu pu­
teau să-1 întâmpine decât ca pe un biruitor, care intrase în Transil­
vania ca aliat al împăratului. 

Ţin să adaug, că dl. Prof. Lupaş, reproducând chiar această 
parte din cronică, dovedeşte o absolută obiectivitate ştiin­
ţifică, dând tocmai o parte în care se reoglindeşte fidel frământarea 
vremurilor de nelinişte. 

D-sa vorbeşte apoi de cronicile lui Gheorghe Brancovici din 
secolul X V I I , de a lui Radu Tempea şi de cronica rimată Plângerea 
mănăstirii Silvaşului, din secolul X V I I I -

Recensentul dela Budapesta, luând în considerare aceste spi­
cuiri istorice din secolele trecute, face observaţia că produsele isto­
riografiei româneşti din Transilvania ar fi lipsite de continuitate. 
Care este cauza acestei lipse de continuitate? Ea este a se atribui 
faptului, că „staturile" privilegiate ale Transilvaniei au împiedecat 
formarea unei clase intelectuale româneşti. Şi este logic ca această 
permanentă piedică să se resimtă şi în produsele intelectuale ale 
înaintaşilor noştri. Fără să vorbim de o continuitate, putem totuşi 
constata, că în sufletul poporului român a existat din vechi timpuri 
simţul istoric, dând o serie de produse istorice, în chip împrăştiat, 
atât ca loc cât şi ca distanţă de timp. Această constatare e o dovadă 
în plus, că predisposiţiile sufleteşti ale poporului român pentru for­
mele superioare ale culturii n'au putut fi înăbuşite nici de „Unio 
trium nationum" şi nici de legile draconice din „Tripartitul lui 
Verboczy''. 

Referindu-se la istoricii ardeleni din sec. X I X , d. Gâldi reproşează 
editorului faptul, că n 'a supus activitatea acestor istorici unei minu-
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ţioase analize critice, pentru a verifica măsura în care au fost ei in­
fluenţaţi de marile idei ale curentelor contemporane şi a demonstra, 
ce este specific ardelean în scrisul lor? Dar nu acesta a fost scopul 
strângerii într'un mănunchiu a spicuirilor istorice româneşti din 
Transilvania şi a prezentării lor în ordine cronologică. Oricine din­
tre cititori, cunoscând ideile dominante în istoriografia secolului 
X I X , după cum sunt ele indicate în studiul introductiv, dacă are la 
îndemână această ediţie a cronicarilor şi istoricilor români din 
Transilvania, va fi în stare să tragă singur concluziile pentru fie­
care autor în parte. 

Dece n'a arătat măsura în care a fost influenţat N. Bălcescu în 
opera sa de profesorul Aron Florian? Iată o chestiune, cu totul în 
afară de scopul urmărit prin cele două volume de antologie a isto­
riografiei române din Transilvania, nu a celei din Muntenia! 

Gh. V-

Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al 
XIX-lea, — subt Ruşi —. Chişinău, Tip. Eparh. Cartea Româ­
nească, 1931, in-8°, 511 p. (cu 21 ilustraţiuni). 

Sub titlul de „Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al 
X I X - l e a " , pe care-1 dă autorul lucrării sale, se înfăţişează aci o ad­
mirabilă monografie a întregii culturi din această provincie, azi a 
României întregite. Bazându-se pe un imens material documentar, 
cules în majoritate absolută din izvoare ruseşti — puţin accesibile 
— autorul face istoricul tuturor instituţiunilor culturale din Basa­
rabia, cari s'au format sub aripile Bisericii şi din iniţiativa ierarhi­
lor ei. Din expunerea limpede a acestei lucrări ne putem da seama 
de politica de rusificare a regimurilor ţariste, cari prin organizarea 
bisericii şi a instituţiilor ei culturale căutau să atragă pe nouii cuce­
riţi în sânul poporului rus. 

Lucrarea d-lui Popovschi cuprinde răstimpul delà 1813, când 
s'a înfiinţat eparhia Chişinăului, până la 1917 când a izbucnit ma­
rea revoluţiei rusească. E a este împărţită în 4 perioade mari: I . Or­
ganizarea eparhiei Chişinăului şi Hotinului. începutul regimului 
naţional-ortodox în biserica din Basarabia (1813—1855) ; I I . Epoca 
marilor reforme din Rusia şi desvoltarea vieţii eparhiale în Basara­
bia (1856—1881) ; I I I . Eparhia Chişinăului supt regimul Pobiedo-
nostev (1882—1904) si IV. Descompunerea vieţii eparhiale din Ba­
sarabia (1905—1917).' 

începe cu o introducere în care descrie starea bisericii în Ba­
sarabia în preajma răpirii ei de către Ruşi. Majoritatea populaţiei 
din această provincie era românească şi ortodoxă. Biserica ei se afla 
sub jurisdicţiunea mitropolitului delà Iaşi. Nordul Basarabiei apar­
ţinea când Eparhiei Rădăuţilor, când Huşilor. Episcopii erau 
ajutaţi în exercitarea funcţiunii lor de către protopopi, cari supra­
vegheau mai ales pregătirea candidaţilor la preoţie şi diaconic Ma­
joritatea satelor aveau mai mulţi preoţi, parohiile nu erau fixate. Ve­
niturile preoţilor constau din ceeace le producea pământul şi din 
Anuarul Inst. de Ist. Naţ. Vol. VI. ± a 
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ceeace primeau pentru diferitele slujbe. Iar nivelul lor cultural era 
tot atât de redus ca al celor mai mulţi preoţi din restul Moldovei. 
Constantin Mavrocordat a fost primul, care a stăruit ca preoţii să în­
veţe carte. Acelaş îndemn le-a venit şi dela mitropoliţi luminaţi, cum 
au fost Iacob Putneanul, Iacob Stamati şi Veniamin Costachi. Din 
păcate însă măsurile luate de ei nu se prea respectau. Apoi cele 775 bi­
serici din Basarabia, erau într'o stare foarte jalnică, numai 40 erau 
clin piatră, 1 din cărămidă, iar restul din lemn şi nuiele. într 'o stare 
tot atât de slabă erau şi cele 40 de mănăstiri şi schituri. Acestea mai 
lăsau de dorit şi din punctul de vedere al vieţii interioare, deoare­
ce regulele vieţii mănăstireşti nu erau respectate. In Moldova pro­
priu zisă mănăstirile au început o viaţă absolut nouă prin radicala 
reformă şi operă de reorganizare a lui Paisie Velicicovschi. 

La anul 1808, după ce s'a instaurat ocârmuirea rusească în 
Principatele Române, printr'un ucaz al ţarului Alexandru I, se 
înfiinţează un exarhat pentru Moldova, Valahia şi Basarabia. In 
fruntea lui e numit mitropolitul Gavriil Bănulescu, care a luat apoi 
o serie de măsuri pentru schimbarea situaţiei bisericii şi îmbunătă­
ţirea stării preoţilor. 

Prin tratatul de pace din Bucureşti (16 Maiu 1812) Basarabia 
trece efectiv sub stăpânirea rusească. 

Pentru a putea încadra Basarabia mai bine în organismul bise­
ricii ruseşti, autorul descrie antecedenţele şi reformele din biserica 
rusească până la înfiinţarea mitropoliei dela Chişinău. 

După desfiinţarea exarhatului, mitropolitul Gavriil se aşeză 
la Chişinău şi înainta ţarului un proiect de organizare a bisericii 
din Basarabia. Cerea pentru provincia -alipită o eparhie nouă, se­
parată, cu numele de Eparhia Cîiişinăului şi Hotinului şi care să 
fie administrată pe temeiul obiceiurilor locale, iar pentru cler ce­
rea să fie scutit de orice dare de pământ şi să fie apărat de asu­
pririle arendaşilor. Ca model avea organizarea eparhiilor ruseşti. 
La 21 August 1813, proiectul mitropolitului Gavriil fu aprobat de 
către ţar. La această dată luă deci naştere noua eparhie a Chişinăir-
lui şi Hotinului având în frunte pe Gavriil Bănulescu, cu titlul de 
exarh şi mitropolit. 

întâia grije a noului organ administrativ bisericesc fu clerul 
a cărui stare decăzută era greu de remediat. La 1822 de ex. din 31 
de protoierei şi 1064 de preoţi numai 10 aveau studii seminariale 
complete. De aceea se iau acum o serie de măsuri pentru îndrepta­
rea acestei stări. Dar grija conducătorilor se îndrepta şi către păs­
toriţi, căutând să îndrume poporul basarabean pe calea învăţăturii 
bisericeşti. Se începe repararea vechilor biserici şi ridicarea de noui 
biserici acolo unde lipseau ori erau prea deteriorate. Se iau măsuri 
pentru bună orânduială în biserici şi înzestrarea lor eu cele de tre­
buinţă. Apoi clerul era îndemnat a împărtăşi norodului învăţăturile 
bisericeşti sub formă de convorbiri şi de catehizare. 

In partea a doua descrie înfiinţarea primelor scoale bisericeşti 
din eparhia Chişinăului. Ele au fost organizate după modelul ce-
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lor din eparhia Oloneţ. Seminarul teologie din Chişinău avea ea 
•scop, în afară de pregătirea preoţilor, să atragă atenţia străinătăţii 
asupra felului cum ştia Rusia să-şi instruiască supuşii. Din păcate 
însă, scăderea lui cea mai mare era că preoţimea basarabeană era 
indiferentă faţă de el. Arată toate reorganizările la cari a fost su­
pusă această şcoală în cursul primei perioade. 

Pentru a înzestra bisericile cu cărţile rituale necesare, cari cu 
greu puteau fi aduse delà Iaşi, mitropolitul Gavriil stărui să se în­
fiinţeze şi o tipografie eparhială (4 Maiu 1814). 

In ceeace priveşte viaţa mănăstirească, stărue pentru introdu­
cerea vieţii de obşte. Resistenţa călugărilor era destul de mare, fi­
indcă li se reducea libertatea. Din nefericire, starea culturală a că­
lugărilor era şi mai înapoiată decât a preoţilor. 

Autoritatea bisericească trebuea să se ocupe şi de mişcarea 
schismatică a rascolnicilor sau lipovenilor. Ca şi în alte părţi, por­
niră misiuni religioase împotriva acestora. Dar se luau şi măsuri de 
•ordin administrativ împotriva lor. 

La 1856, prin pacea delà Paris, cele trei judeţe din Sudul Ba­
sarabiei, au fost retrocedate Moldovei. Bisericile au fost predate la 
1. I I I . 1857. 

însemnătatea perioadei I constă în organizarea eparhiei sub 
mitropolitul Gavriil Bănulescu. 

La sfârşitul acestei părţi caracterizează personalitatea puter­
nică a mitropolitului Gavriil Bănulescu, originar din Bucovina. 

La începutul perioadei a doua aruncă o privire generală asu­
pra bisericii ruse, în al cărei cadru este cuprinsă şi biserica din Ba­
sarabia. Acum se începe epoca „marilor reforme" sub ţarul Ale­
xandru I I . La 19. I I . 1861 se desfiinţează iobăgia. Una din cele mai 
mari scăderi ale bisericii era socotită starea preoţimii, pentru a că­
rei îndreptare se luptă din răsputeri. Acum se constitue Congresele 
bisericeşti şi cele protopopeşti. Din punctul de vedere material al 
preoţimii, se face o nouă repartiţie a parohiilor şi se fixează numărul 
clericilor pentru fiecare parohie. Se iau măsuri pentru repartiţia ve­
niturilor bisericeşti. Se reorganizează şcoalele şi seminariile. 

începe să sporească numărul hirotonirilor de preoţi cu seminar. 
Pentru a veni în ajutorai desvoltării lor intelectuale, se înfiinţează 
bibliotecile protopopeşti. 

O îmbunătăţire din punct de vedere material a fost şi întemeie­
rea Epitropiei Eparhiale a săracilor din tagma duhovnicească, care 
primea un frumos ajutor din veniturile mănăstirilor închinate. 

Asupra vieţii morale-religioase a păstoriţilor s'au păstrat foarte 
puţine informaţii. Interesul şi dragostea pentru biserică creştea, deşi 
în majoritatea satelor, viaţa morală lăsa mult de dorit. Se continuă 
şi în această perioadă campania de construire şi reparare de biserici. 
Pentru a apropia şi mai mult pe poporeni, se ordonă ca sfintele 
slujbe să se celebreze în două limbi (română şi slavonă). Se impun 
din noii predicile, dar din nefericire rezultatul n'a fost cel aşteptat, 
deoarece majoritatea preoţilor erau lipsiţi d^ darul propovăduirii. 
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Se continuă şi lupta pentru desfiinţarea iarrnaroacelor din zilele de-
dumineci şi sărbători. Rezultatul aici e nul. 0 măsură cu scop edu­
cativ a fost instituirea pelerinagiilor cu sfânta icoană din Gârbo-
vaţ. Pentru ajutorarea credincioşilor nenorociţi se înfiinţează fră-
ţimile şi epitropiile bisericeşti parohiale. 

La 1858 se înfiinţează şcoalele primare. Preoţimea îşi reia ac­
tivitatea şcolară. Pentru adulţi se înfiinţează şcoalele duminecale,. 
a căror perioadă de înflorire e între 1859—1863. Pe lângă şcoalele-
parohiale iau naştere şcoalele mănăstireşti, unde erau învăţători 
absolvenţii de seminar. Adulţii se pregăteau în şcoli speciale pen­
tru cântăreţi. 

Pe lângă şcoala spirituală din Chişinău se mai înfiinţează una. 
la Bălţi, care fu mutată apoi la Edineţi. La 1859 se dă un regula­
ment pentru buna funcţionare a şcoalelor din regiunea Chişinău-
lui. La Chişinău mai ia naştere şi o şcoală eparhială de fete, care-
se susţinea din donaţiuni benevole. Absolventele acestei scoale, în 
caz că se măritau, primeau dela şcoală un ajutor bănesc. 

Prin întărirea politicei de rusificare în Basarabia, activitatea 
tipografiei eparhiale din Chişinău s'a atrofiat din ce în ce mai. 
mult. In schimb s'a ridicat nou înfiinţata revistă a Eparhiei Chişi-
năului, tipărită în două limbi. 

Egumenilor mănăstirilor li se impunea să ia măsuri pentru ca 
şi călugării să înveţe carte rusească. 

In seminar, în scopul combaterii sectelor, s'a înfiinţat o secţie 
specială de misionarism. Un ajutor mare în această luptă au dat. 
Frăţimile antischismatice. 

După răsboiul din 1877—78, cele trei judeţe din Sudul Basa­
rabiei revin sub stăpânirea rusească. Toţi locuitorii din aceste jude­
ţe au fost scutiţi de orice dare până la 1. I . 1879. 

Viaţa şi activitatea arhiepiscopului Paul Lebedev este, pentru 
această perioadă, partea cea mai importantă. 

Prin instaurarea noului regim politic al oberprocurorului Po-
biedonosţev, se iveşte şi un nou curent în sânul bisericii, care tinde 
să ridice clerul la înălţimea cuvenită. Pentru îmbunătăţirea stării 
clerului prevede sume în bugetul statului. înfiinţează apoi şcoalele 
primare bisericeşti-parohiale cu scopul educaţiei religioase-moraie 
a generaţiilor tinere. Ele trebuiau să fie sub supravegherea preoţi­
lor. In Basarabia se reînfiinţează vicariatul desfiinţat la 1873. Pen­
tru buna funcţionare a consistorului s'a înmulţit numărul funcţio­
narilor. Schiţând activitatea congreselor, se arată problemele de 
cari erau ele preocupate. 

Starea intelectuală a preoţilor se îmbunătăţeşte prin studii. Se 
înfiinţează bibliotecile judeţene şi se reglementează activitatea preo­
ţilor. Se înfiinţează o serie de societăţi de binefacere, dintre cari 
Cassa Emeritală avea de scop acordarea de pensii. 

îndreptarea moravurilor păstoriţilor se făcea prin predici, din. 
păcate însă progresele nu erau destul de mulţumitoare. Mai aveau 
loc şi convorbiri catihetice în mod regulat şi sistematic organizate.. 
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Pentru a se uşura sarcina preoţilor, s'au tipărit manuale cu ast­
fel de convorbiri. 

Convorbirile catihetice trec dela 1900 în sarcina frăţimii 
.„Naşterea lui Hristos". 

Intr'un capitol aparte e arătat felul de organizare al şcoale-
lor bisericeşti parohiale ale căror mijloace de întreţinere erau nu­
mai subvenţiile. Ele fiind favorizate de către stăpânire au avut 
multe drepturi şi avantagii. In afară de acestea mai existau aşa zi­
sele scoale „gromâta", scoale începătoare ţărăneşti. Prin legea din 
13. VI . 1884 ia naştere Consiliul Şcolar Eparhial. 

Se fac acum o serie de reforme în sânul şcoalelor spirituale şi 
al seminarului teologic. 

La 1883, din cauza lipsei de activitate fu desfiinţată tipogra­
fia eparhială. Revista eparhiei ia o mare desvoltare având o seamă 
de colaboratori bine pregătiţi, pe cari autorul îi caracterizează în 
mcest capitol. La 1898 ia naştere Societatea Istorico-Arheologică 
bisericească cu scopul de a studia antichităţile locale bisericeşti şi 
de a pregăti materialul necesar pentru istoria eparhiei. 

Din cauza măsurilor mai îngăduitoare împotriva schismatici­
lor, a trebuit să se desvolte activitatea misionară, care a fost de­
altfel reorganizată şi pusă sub conducerea Comisiei Misionare 
Eparhiale. Aceasta a avut un puternic ajutor în frăţimea „Naşte­
rea lui Hristos". 

Această perioadă a fost cea mai însemnată în viaţa bisericii 
în veacul X I X , prin felul cum a fost condusă şi prin urmările re­
gimului înscăunat. întreagă activitatea religioasă culturală a fost 
intensificată, au apărut o serie de personalităţi cari au activat pe 
tărâm religios-cultural. Conducătorii şcolilor din Basarabia au 
ajuns acum să corăspundă necesităţilor. Nici interesul pentru lim­
ba moldovenească n 'a scăzut. Preotul Madan aducea din România 
cărţi de literatură bisericească şi laică, precum şi de istorie româ­
nească. 

Arhiepiscopul Neofit Nevodcicov, apare ca o personalitate re­
prezentativă a perioadei acesteia. 

Regimul Pobiedonosţev s'a sfârşit prin desastrul dela Muk-
den şi Ţuzima din războiul ruso-japonez. E l a fost însă o bine­
facere pentru politica internă a ţării. Se produce o mişcare împo­
triva a tot ce s'a făcut sub vechiul regim. Biserica urmează să fie 
scoasă de sub tutela biurocratismului şi se face un pas înainte prin 
-decretarea toleranţei religioase pentru toţi locuitorii. Dar nu peste 
mult starea generală a bisericii ajunse cu desăvârşire sdruncinată. 
începuse epoca în care ţarul stătea sub influenţa nefastă a călu­
gărului Gr. Rasputin. Aceasta a dus la despărţirea bisericii ofi­
ciale în două tabere. 

Diferitele instituţiuni eparhiale se reorganizează acum în spi­
ritul noului absolutism episcopal. 

Se produce acum şi în sânul bisericii basarabene o mare des-
binare, din cauza măsurilor privitoare la alegerile din Duma, 
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Şcolile primare încep să capete o mai mare însemnătate. Se-
fac sforţări pentru introducerea limbii române în scoale. Se reor­
ganizează toate celelalte ramuri ale învăţământului, introducân-
du-se o serie de obiecte nouă pentru a se adapta nouilor condiţii de 
viaţă. Se ridică din nou chestiunea reorganizării seminarului. 

Revista eparhială capătă un caracter din ce în ce mai oficial. 
In adunarea eparhială se ridică chestia înviorării şi reînoirii acestei 
reviste. Preoţimea se grupează însă acum în jurul revistei „Unirea 
noastră''. 

Prăţimea „Naşterea lui Hristos" găseşte nimerit să reînfiin­
ţeze vechea tipografie eparhială. 

In ceeace priveşte lupta împotriva schismaticilor, ea trebuia 
să devină cu atât mai intensă, cu cât ucazurile ţarului deveneau 
mai tolerante. Schisma inochentistă începe acum să prindă tot mai 
mult teren. Măsurile luate pentru combaterea ei, n'au avut efec­
tul aşteptat. Această mişcare a fost ultima lovitură dată bisericii 
oficiale. 

La sfârşitul lucrării, autorul dă în anexă: lista episcopilor-
din eparhia Chişinăului şi Hotinului, aceea a arhiereilor vicari, a 
rectorilor seminarului, a preşedinţilor congreselor eparhiale, câteva 
spiţe genealogice ale unor familii mai vechi de preoţi basarabeni 
şi un indice alfabetic de nume. 

Ar fi de dorit să poată avea fiecare eparhie din cuprinsul 
Patriarhiei noastre câte o monografie istorică aşa de izbutită, cum 
este cartea d-lui prof. N. Popovschi. 

Oh. V. 

I. Minea, Din istoria culturii româneşti. Lecţii ţinute la Uni­
versitatea din Iaşi. Voi. I. 1) Cultura moldovenească în prima j u ­
mătate a secolului X V I I . 2) Locul cronicii lui Ureche în istoria cul­
turii româneşti. Iaşi, Tip. „Ing. G. Be jan" , 1935, in - 8°, 190 p. 

Această nouă lucrare a d-lui prof. I. Minea, deschide în studiul 
istoriei literaturii vechi româneşti, prin marele număr de ipoteze pe 
cari se bazează, o serie de probleme, cari aşteaptă să fie rezolvate. 

D-Sa, precum însuşi o spune în introducere, urmând procedeul 
d-lui N. Iorga, care a explicat cel dintâi operele noastre literare ca 
manifestări ale spiritului românesc, încearcă să prezinte sensul, con­
ţinutul şi influenţa exercitată a operilor câtorva figuri proeminente 
din trecutul nostru cultural. 

Din istoria culturală moldovenească autorul şi-a ales pe Gri-
gore Ureche, pe Eustratie Logofătul şi pe Simion Dascălul, iar din 
cea munteană pe Udrişte Năsturel şi pe autorul care a scris Istoriile 
domnilor Ţării Româneşti. 

Pentru a putea prezenta însă într'o lumină mai clară aceste 
personalităţi culturale, dl. I. Minea ţine să reconstitue cu oarecari 
detalii, cadrele culturii moldoveneşti şi munteneşti în prima jumă­
tate a secolului X V I I , şi să amintească ceva despre cultura româ­
nească dela sfârşitul secolului X V I I şi începutul secolului X V I I L 
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In acest prim volum, D-Sa schiţează întâi Cultura moldove­
nească în prima jumătate a secolului XVII, făcând la început o 
paralelă între cultura veche şi cultura nouă în Moldova. Coneluzia 
la care ajunge la sfârşitul acestei paralele e că: lumea simţea ne­
voia unei culturi, dar cum vechile lucrări de natură slavă-bizantină 
erau perimate şi nu mai aveau vechea căutare, iar legăturile mol­
doveneşti cu cultura occidentală nefiind încă destul de bine crista­
lizate, se ajunge la o răspântie culturală, prin care se explică renaş­
terea naţională românească din timpul lui Petru Vodă Şchiopul, 
când se observă cea dintâi licărire a culturii naţionale moldoveneşti. 
Autorul e însă de părere că acest curent naţional, care a avut ca 
prim rezultat apariţia cărţilor româneşti, n'ar fi avut nici o legătură 
cu mişcarea culturală similară din Transilvania. 

In continuare descrie apoi frământările culturale cari au avut 
ca scop elaborarea noului curent cultural moldovenesc, până la 
1641, când Vasile Lupu, în urma stăruinţelor lui Petru Movilă, a 
înfiinţat Academia delà Iaşi, pentru ca apoi să descrie amănunţit 
această instituţie culturală şi să releve rolul important pe care 1-a 
avut aceasta în desvoltarea culturii. Influenţa acestei şcoli a trebuit 
să se resimtă până departe în istoria spirituală a Moldovei. Iar ni­
velul cultural ridicat, la care se găsea această şcoală pe atunci, n 'a 
puiuţ să rămână fără resonanţă în aspiraţiile politice moldoveneşti. 

Caută apoi să arate influenţa pe care a avut-o şcoala delà Iaşi 
asupra culturii şi mentalităţii moldoveneşti. 

Dl. Minea crede despre Ureche că, deşi a urmat şcoalele din 
Polonia şi la înfiinţarea Academiei delà Iaşi ocupa deja funcţiuni 
importante, totuşi poate fi înşirat între cei cari au urmat spiritul 
şeoalei delà Iaşi, fapt pe care-1 deduce din demnitatea ce reiese din 
Cronica lui Ureche, şi care n'a putut să emane decât din spiritul 
şcolii din Iaşi. 

In partea a 2-a a acestui volum, dl. Minea caută să fixeze „Lo­
cul cronicii lui Ureche în istoria culturii româneşti". 

Vorbind despre Grigore Ureche şi vremea sa, D-Sa arată că 
„în legătură cu şcoala delà Iaşi s'a format în Moldova o anumita 
mentalitate, s'a alcătuit o ideologie culturală, naţională". 

Peste tot, din cronica lui Ureche se poate vedea că dânsul cre­
dea în forţa neamului său. La dânsul nu găsim niciodată momente 
sufleteşti în cari să declare că naţia moldovenească singură nu şi-ar 
putea îndrepta zilele grele. Tot ca un rezultat al acestei şcoli delà 
Iaşi, crede autorul că trebue considerată şi formarea unei limbi li­
terare moldoveneşti. 

Ne prezintă apoi copiile cronicii lui Ureche şi pe Simion Dască­
lul, iar în continuare ne schiţează izvoarele cari au fost utilizate de 
către cronicar pentru întocmirea cronicii (cari după părerea d-lui 
Minea au fost mai ales un letopiseţi moldovenesc şi Kronica Polska 
a lui Bielski), şi felul cum au fost ele utilizate de către acesta. 

In ceeace priveşte pe Simion Dascălul, comparând textele, şi 
luând ca bază anume afirmaţiuni de-ale acestuia, dl. Mniea ajunge 
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la concluzia că S. D. nici n 'ar fi cunoscut cronica lui Ioakim Bielski. 
Apoi tot despre Simion Dascălul ne spune că interpretează şi atri-
bue anumite ştiri lui Martin Pasziowski, pe când acesta în realitate, 
în lucrarea lui „Cronica Sarmaţiei europene . . . " nici nu aminteşte 
de acele fapte. 

Referindu-se la împrumuturile pe cari le-a făcut Ureche pentru 
întocmirea cronicei sale, remarcă faptul că toate acestea le-a supus 
celei mai severe critice. 

Dl. Minea ţine să semnaleze şi acele ştiri din cronica lui Ureche, 
cari nu se referă la istoria Moldovei, ci la alte state, sau la conside­
raţii generale de istorie. 

La sfârşit mai remarcă şi faptul că Ureche, pe lângă ştiri, nu-şi 
ia şi judecăţile asupra anumitor domni din izvorul său polon, ci 
ţine să-şi exprime părerile sale personale asupra acestora. 

Gh. V. 

Ion Conea, Ţara Loviştei. Geografie istorică. Bucureşti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1935, V I + 217 p. + X I I I planşe + 3 hărţi 
în afară de text. [Extras din „Buletinul Societăţii Regale Române 
de Geografie" Tom. L I I I , 1934]. 

In temeinica sa monografie asupra Ţării Loviştei, dl. I. Conea 
aduce o serie de noui date geografice pe cari se strădueşte a le 
pune în legătură cu „terra Loysta . . . ab aqua Lotur vocata . . . que 
fuit ad aquam Olt" dăruită de principele de coroană Bela al Un­
gariei, la 1233, comitelui Corlad de Tălmaeiu. Toate silinţele auto­
rului de a netezi incongruentele dintre configuraţia geografică a 
Loviştei din stânga Oltului, din bazinul Titeşti-Brezoi şl graniţele 
precis indicate de documentul amintit s'au dovedit însă inutile, de 
vreme ce, concomitent cu tipărirea. în Buletinul Soc. Reg. de Geo­
grafie a acestei lucrări, dd. I . Schiopu 1) şi A. Saeerdoţeanu 2) spri­
j iniţ i pe temeinice argumente susţin falsitatea acestui act. 

Cu aceasta s'ar părea că problema Loviştei din secolul X I I I — 
X I V rămâne definitiv închisă, deoarece nici o altă probă documen­
tară despre existenţa ei nu mai avem. Totuşi credem că datele geo­
grafice din acest act rămân valabile dacă nu pentru secolul X I I I , 
pentru a doua parte a secolului X I V şi dovada ne-ar putea-o oferi 
chiar documentul din 1311 şi data când el a fost falsificat. O cerce­
tare în acest sens asupra documentului în chestiune nu s'a făcut. 
Deşi în cele ce urmează nu vom putea da rezultate definitive, câteva 
fapte şi împrejurări ce le vom semnala, ne vor da cel puţin indi-
caţiuni pentru viitoare cercetări. 

Documentul dela 1311 cuprinzând „în transumpt o diplomă din 

') Dip loma andreeană din 1224 si a l te documente falşe sau falş 
in terpre ta te . Cluj 1934. 

' ) Andreeanum si alte a c t e , „ Ţ a r a B â r s e i * An . V I I Ianuar ie -Fe-
b r u a r i e 1936. p. 25 . 
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3265 a viceregelui Ştefan în care se confirmă tot în transumpt, di­
ploma din 1233 a viceregelui Be la" — e publicat ultima dată în în­
tregime de d. I. Schiopu însoţindu-1 de următoarea notă: „Origina­
lul acestei diplome se găseşte în Arhiva de Stat din Budapesta. Da­
ta („ri V I I Kalendas Novembris") lipseşte, bucata de pergament 
fiind tăiată împreună cu sigiliile. „Baronul Kemeny a văzut origi­
nalul, pe când era încă neatins şi dela el porneşte completarea „VII 
Kalendas Novembris" — spune Zimmermann — Urkundenbuch" 1). 
D. A. Sacerdoţeanu, la argumentele d-lui Schiopu pentru falsitatea 
documentului mai adaogă şi cele ce se desprind din forma exterioara 
a acestu act: „liniile care se pleacă în jos şi scrisul care nu se asea­
mănă cu scrisul din întâia jumătate a seolului X I V , cum şi faptul 
că locul sigilului a fost tăiat, probabil intenţionat şi că vorbele lipsă 
din textul tăiat au fost cetite numai2) de Kemeny". 

Mărturia lui Kemeny (Diplom. Supplem. I, 43 ) , redată în 
Zimmermann, Urkundenbuch (I p. 303) reprodusă de I, Schiopu 
şi subliniată de A. Sacerdoţeanu în sensul că numai Kemeny a văzut 
documentul întreg, netăiat şi cu sigil, ne-ar putea ispiti să bănuim 
ca autor al falsului pe însuşi baronul Kemeny, care mai fost do­
vedit ca atare şi în alte cazuri. 

Afirmaţia lui Kemeny se dovedeşte însă de data aceasta a fi 
adevărată de vreme ce documentul era cunoscut întreg, cu dată şi 
sigil, încă înainte de naşterea în Sept. 1795 3 ) a acestui pasionat 
colecţionar de documente. E l fusese publicat la 1791 de M. G. Ko-
vachich 4), în următoarea formă resumativă: 

„Anno 1233 Bela I V adhuc Rex Junior Corlado Comiţi filio 
Ipani pro fidelibus servitiis Patri et Matri suae, sibique exhibiţia 
terram Loysta cum pertinentiis confert — Dionysio cum magno Nasu 
Vayvodae existente. — Quam donationem Stephanus Junior Rex H. 
Anno 1265 et Karolus I Anno 1311 V I I Kal. Nov. transumunt et 
confirmant". Rămâne deci stabilit că documentul a fost păstrat în­
treg în arhiva din Buda până la Kemeny, care de data aceasta nu 
mai poate fi bănuit de autor al falsului. 

Locul, timpul şi împrejurările când s'a făcut falsificatul se vor 
lămuri dacă vom cerceta cine a avut interesul să ticluiască acest act, 
şi ce scop a urmărit cu el. Răspunsul ni-1 dă însuşi actul din 1311. 
Falsul se face în favoarea comitelui Nicolae de Tălmaciu, cu scopul 
de a anexa la posesiunile ardelene ale acestuia munţii dintre Olt şi 
Lotru. 

Faptul semnalat de d. Sacerdoţeanu că scrisul documentului nu 
se aseamănă cu cel din prima jumătate a secolului X I V , precum şi 
alte elemente ne duc la cdneluzia că actul n'a fost falsificat în tim-

') I. Schiopu, o. c. p. 101 . 
•) Subl inierea e a d-lui A . S. 
3 ) Szinnyei . M a g y a r Irók, V , 1435 . 
4 ) Institutum diplomatico-historicum inclyt i Regni H u n g a r i a e e t c . 

Pestini , 1791, p. 4 6 - 4 7 . 
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pul sau chiar de Nicolae de Tălmaciu, deci interesul ticluirii actului 
l-au avut urmaşii acestuia cari până la anul 1453 au fost conţii de 
Tălmaciu, iar după această dată au fost cele şapte scaune săseşti. 
Anume în amil 1453 regele Ladislsu aflând dela Ioan Huniadi, co­
mite al Bistriţei, că cetăţile Tălmaciul, Lotrul şi „trunul numit Tur­
nul Roşu" situate în judeţul Albei s'ar derăpăna şi ar fi foarte 
ruinate . . . încredinţat fiind de fidelitatea magistraţilor, juzilor. 
juraţilor şi bătrânilor şi a celorlalţi Saşi credincioşi ai săi din cele 
şapte scaune . . . a anexat şi încorporat la cele şapte scaune săseşti 
pentru totdeauna şi irevocabil decretând de anexate şi încorporate 
eastrele numite ale Tălmaciului, Lotrului şi Turnu-Roşu, cu vama 
ce se obişnueşte acolo, precum şi cu opidul Tălmaciu, şi cu satele şi 
posesiunile Tălmăcel, Boita, Raeoviţa, Porceşti şi cu amândouă Se-
beşurile şi cu prediul Kreuzerfeld şi cu jumătate din posesiunea 
Reke, care deasemenea se află în judeţul Albei . . - 1 ) Se pune acum 
întrebarea dacă Saşii aveau interes să falsifice între anii 1453 şi 
1791 diploma datată la 1311, pentru ca în timpul fixării graniţei 
dintre posesiunile tălmăcene şi Ţara Românească să poată revendica 
munţii dintre Lotru şi Olt 1 Putem răspunde hotărât: nu! Falsifica­
tul ar fi fost cu totul inutil, deoarece posesiunile tălmăcene nici atunci 
şi nici mai târziu n'au trecut peste graniţa stabilită pe timpul lui 
Neagoe Basarab, la 1520, graniţă care, — după cum bine dovedeşte 
d. Conea în capitolul I I al lucrării sale — pentru porţiunea pose­
siunilor tălmăcene atât la răsărit cât şi la apus de Olt, a fost ne­
clintit aceeaşi, adică, la răsărit Valea lui Frate, iar la apus Râul Va­
dului. In al doilea rând apoi, falsificatul după anul 1453 ar fi fost 
eu desăvârşire zadarnic deoarece masivul muntos dela nord de Lo­
tru era de un secol şi jumătate în stăpânirea Ţârii Româneşti, care 
desigur nu putea fi îndepărtată numai cu argumentul unor ipote­
tice drepturi anterioare anului 1311. 

Concluzia logică ce se impune este deci că autorul falsului nu 
putea fi decât un conte de Tălmaciu, care voia să ridice pretenţii 
de stăpânire asupra acestor munţi, ajungând în conflict pentru gra­
niţe cu Domnul Ţării Româneşti. Scrisul documentului ne determină 
să eliminăm posibilitatea de a pune falsificatul în legătură cu neîn­
ţelegerile privitoare la graniţe anterioare luptei dela Posada. B l tre-
bue să, fi fost ticluit în preajma, sau după delimitarea graniţei din 
anul 1366 între posesiunile conţilor de Tălmaciu şi ale stăpânirii 
ardelene a lui Vlaicu Vodă, care cuprindea nu numai înterg ma­
sivul muntos dela nord de Lotru, ci şi satele dela lisiera versantului 
ardelean a aeestor munţi: Săliştea, Galeşul, Valea, Cacova şi Si-
bielul, sate care în al doilea deceniu al seolului X I V , până la 1322 

1 ) S. D r a g o m i r , In Contributiuni istorice pr iv i toare la trecutul Ro­
mâni lor de pe pământul crăiesc . Sibiu, 1913, p. L X X X V 1 1 I . cfr. şi Müller,, 
Die ursprüngl i che R e c h t s l a g e der R u m a n e r In Siebenbürger Sachsen lande 
in A r c h i v des Vereins für s iebenbürgische Landeskunde , Neue F o l g e 
X X X V I I I , Hermanns tadt 1912, p. 3 0 0 - 3 0 1 . 
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fuseseră în stăpânirea contelui amintit în falsificatul datat la 1311,. 
a lui Nicolae de Tălmaciu 1). Este ştiut apoi, că delimitarea dela 
1366 a fost precedată de ostilităţile dintre regele ungar şi Vlaicu 
Vodă care refuza să-i recunoască suzeranitatea, ostilităţi, în cursul 
cărora Vlaicu năvăli în Tălmaciu, unde arse mănăstirea Sf. Nicolae, 
în care erau depuse toate documentele relative la posesiunile lui 
Ioan, fiul lui Petru de Cisnădia, cum o mărturiseşte actul din 
Noemvrie 1369 2 ) . 

Faptul semnalat de răposatul D. Onciul, că în diploma din 28 
Nov. 1369 capitlul de Alba-Iulia se adresa lui Petru vicevoevoduluî 
ardelean, care nu mai era atunci în viaţă 3 ) , ne-ar putea face să 
suspectăm şi autenticitatea acestui document. Cert este că documen­
tul datat la 1311 n'a fos falsificat înainte de arderea mănăstirii din 
Tălmaciu de către Vlaicu Vodă. E l a fost ticluit, credem, în a doua 
jumătate a secolului X I V când, după exemplul documentului din 
1369, mai apar acte dacă nu declarat false, cel puţin suspecte. Conţii 
de Tălmaciu, cari se considerau usurpaţi de Vlaicu Vodă, au pândit 
momentul oportun ea prin falsificatul datat cu 1311 să poată reven­
dica un pretins vechiu drept istoric asupra stăpânirii ardelene a Dom­
nului român. Acest moment potrivit credem că-1 putem presupune 
între anii 1374—76 când Vlaicu-Vodă pierde pe rând toate posesiu­
nile ungureşti 4) şi 1387, când aceste posesiuni le găsim din nou în 
titlul lui Mircea cel Bătrân. Pe baza falsificattilui amintit conţii de 
Tălmaciu urmăreau recunoaşterea din partea regelui a dreptului lor 
de stăpânire asupra Loviştei dintre Lotru şi Olt şi poate şi asupra 
satelor ardelene amintite. Acesta credem că a fost rostul şi timpul 
falsificării documentului din 1311, falsificare ce n'a dat rezultat, 
fiindcă o nouă şi autentică confirmare a actului nu s'a putut ob­
ţine. 

E momentul să ne întrebăm acum, de ce a ales autorul falsifica­
tului drept dată de ultimă confirmare a fictivei donaţiuni din 1233 
tocmai anul 1311? Răspunsul ni-1 dă documentul din 1322 în care 
regele Carol Ropert mărturiseşte că deoarece „magister Nicolaus, 
filius Corradi de Tolmach nobis et coronae sacrae fideliter adhae-
rente grata iugiter multa et accepta servitia in expeditionibus regni 
noştri diversis contra infideles et rebelles nostros impendit et ex-
hibuit, in eo potissimum, quod cum Ladislaus filius Ladislai 
quondam vaivodae Trnasilvani cum suiş fratribus elati su­
perbia praesumptione temeraria contra nostram maiestatem non 
sine infidelitatis nota se rebelliter opposuissent... dictus Nico­
laus filius Corradi in oppressionem, humiliationem et exterminatio-
nem praedietorum nostrorum infidelium sincerae fidelitatis obsequio 

>) Z i m m e r m a n n - W e r n e r , Urkb. I, p. 3 6 5 - 3 6 6 . (No. 39f>). 
J ) U r k b . II, p. 3 3 3 — 3 3 5 . (No. 933 şi 935) . 
s ) Cfr. D. OnciuJ, Tit lul lui Mircea cel B ă t r â n , Conv. L i t . 1902. (An. 

X X X V I ) , p. 734 . 
4 ) D. Onciul , o. c . Conv. L i t . 1903, p. 2 1 - 2 . 
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et fervido opere astitit. . . . Insuper idem Nicolaus suae fidelitatis 
sinceritatem et puram mentis constantiam exprimens, oastrum Salgo 
( = castelul Săliştii cfr. Onciul) nuncupatum in partibus Transil-
vanis constitutum, quod habebat et detinebat, ad manus nostras red-
didit et restituit, cum novem villis Zaszekes ( = Cunta cfr. Onciul), 
Omlas Feketevyz ( = Săcel) et Waroliafolw ( = Orlat) nominatis ac 
aliis quinque villis Olaceis ( = Săliştea, Galeşul, Valea, Sibielul, Ca-
cova) ad eodem castrum pertinentibus ex cuius castri et villarum 
restitutione praeter augmentationem noştri regiminis fidelibus nos-
tris in illis partibus constitutis ab improvisis adversariorum nostro-
rum invasionibus sive insultibus tuta quies et tranquilitas optată 
succesit". In schimb, i se conferă toate celelalte posseiuni anume: 
Hususău, Micăsasa, Pănade şi Şona, cari erau mai la nord pe Târ-
'nave 1). 

Se cunosc luptele lui Carol Robert împotriva voevodului arde­
lean Lalislau Borşa, dela care putuse scoate abia la 1310 coroana 
Ungariei 2) Puternicul voevod, în cursul acestor lupte despuie pe Sa­
şii din Sibiu de privilegiile lor şi le ocupă scaunele Mediaş, Sinea 
şi Biertan. Sibienii, după împăcarea lui Ladislau cu Carol Robert 
îşi reprimiră privilegiile, dar scaunele Ladislau le-a păstrat până la 
1315, când fu destituit de rege 3 ) . Această destituire însă determină 
pe Ladislau ca împreună eu fiii săi să participe la răscoala palati­
nului Iacob Kopasz din neamul Borzeştilor contra lui Carol Ro­
be r t 4 ) . Documentul mai sus amintit spune că Nicolae de Tălmaciu 
mai cu seamă în cursul luptelor cu fiii lui Ladislau, deci cele poste­
rioare destituirii din 1315, s'a dovedit un neînfricat apărător al in­
tereselor regale, şi îşi manifestă această neclintită credinţă şi la 
1322 restituind regelui castelul Salgo cu cele 9 sate amintite. A stă­
pânit aceste sate Nicolae de Tălmaciu şi înainte de 1315? O parte 
din ele e posibil să le fi stăpânit. E sigur însă că la 1319, Nicolae de 
Tălmaciu nu stăpânea încă cetatea Salgo cu cele cinci sate româ­
neşti, deoarece în acest an numitul conte împreună eu fratele său 
Ioan lasă moştenire, în cazul că ar muri fără urmaşi bărbăteşti, 
cumnatului lor Petru de Cisnădia şi fratelui său Simeon, în tovără­
şie cu ruda acestora, Toma fiul lui Fărcaş, a treia parte din nume­
roasele lor posesiuni între cari Tălmaciul, Săcelul şi Amlaşul, fără 
să găsim amintit şi castelul Salgo 5 ) . Acest castel deci fu cucerit în­
tre 1319 şi 1322 când — după cum am văzut — împreună cu Amla­
şul, Săcelul, Orlatul şi Cunţa (?) fură restituite, ca posesiuni rega­
le, lui Carol Robert. Această restituire însă se pare că nemulţumi pe 
fratele lui Nicolae, pe Ioan, care profitând de luptele ce continuau 
a se da între rege şi fiii fostului voevod Ladislau Borsa, ocupă ce-

') U r k b . I, p. 365 . (No. 395) . 
*) I. L u p a ş , A t a c u l lui Caro l R o b e r t contra lui B a s a r a b cel Mare , 

1 3 3 0 . Cluj, 1932, p . 4 - 8 . 
' ) P o o r A n t a l , Lâsz lo erdety i vajda, In Erde ly i Muzeum, 1891, p. 464 . 
*) I. L u p a ş , o. c , p. 8. 
5 ) Hurmuz'achi, Docum I , , p. 579 . 
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tatea Salgo eu cele cinci sate româneşti, ceeace determină pe Carol 
Robert, ca în primăvara anului 1324 să dea numita cetate voevodu-
lui ardelean Toma 1 ) , cu ajutorul căruia apoi, împresură pe răscu­
laţi în cetatea Devei şi îi sdrobi 2). Pe acest voevod Toma îl găsim 
în preajma luptei dela Posada, ca pe principalul instigator al ex­
pediţiei lui Carol Robert contra lui Basarab. Dacă regele ungar era 
îndreptăţit să atace pe Domnul Munteniei fiindcă acesta cucerise 
Severinul şi dădu sprijin fiilor fostului voevod ardelean Ladislau. 
Borza 3 ) , se pune în schimb problema: ce alte nemulţumiri perso­
nale a putut avea voevodul Toma contra lui Basarab, decât fie că. 
acesta revendica, sau poate chiar a cuprins cele cinci sate româneşti 
amintite, fie pretenţia voevodului ardelean de a-şi extinde stăpâni­
rea în strânsă legătură cu aceste sate şi asupra munţilor dintre 
Lotru şi Olt? Noi înclinăm a crede că, cu toată buna înţelegere ce 
s a stabilit între regele ungar şi Domnul Ţării Româneşti chiar în 
1324 4 ) , anul când aceste sate fură luate dela Ioan de Tălmaciu şi 
date voevodului Toma, Basarab cel Bătrân, curând a revendicat, 
sau poate a cucerit şi aceste sate, ca fiind organic legate de masivul 
muntos al Loviştei dintre Lotru şi Olt, sate pe cari suntem în drept 
să bănuim că le-a stăpânit şi înainte de 1320—22, de vreme ce la 
1319 ele nu sunt între posesiunile conţilor de Tălmaciu, iar la 1322" 
când apar pentru întâia oară documentar, ele sunt amintite fără, 
nume, doar ea „quinque villis olaceis", grupate, pe cât se pare în 
pripă, în jurul cetăţii Salgo a cărui viaţă a fost atât de efemeră. 
Legătura organică ce a fost totdeauna între aceste sate şi munţii 
Lotrului se vede şi din faptul că la 1366, când se fixează graniţa 
ce trecea la nord de aceste sate, se arată a se urma o graniţă mult 
mai veche, peste o meta antiqua5). 

După cumplita zdrobire a oştilor regale ungare în 1330 la Po­
sada, credem că Basarab a rămas stăpân şi al acestor sate. 

Murind, între timp, Nicolae de Tălmaciu, fără urmaşi, regele 
ungar dărui în anul 1340 toate posesiunile acestuia voevodului 
Toma, cu excepţia satelor Hususău şi Micăsasa 6). Pe voevodul ar­
delean se pare însă că acum nu-1 mai interesau posesiunile din sud, 
atenţia sa. îndreptându-se asupra numeroaselor sate din jurul Albei-
Iulii, sate vecine cu posesiunile primite de curând, dar cari erau 
ale episcopiei catolice 7). Donaţiunea primită de voevod la 
1340 însă ne arată că în pofida testamentului din 1319 alui 
Nicolae de Tălmaciu, cumnatul său Petru de Cisnădia şi fratele său 
Simieon par a fi rămas deocamdată excluşi de la moştenire. Urma­
şul lui Petru, fiul său Ioan însă în parte îşi valorifică drepturile. 

' ) Urkundenbuch, I. p. 3 8 3 — 4 . 
2 ) I. L u p a s , o. c p. 8. 
•) I b i d e m / p . 8 - 9 . 
l ) D. Onciul, o. c. Conv. L i t . 1902, p. 739 . 
») Urkundenbuch, II, p. 275 . 
•) Urkundenbuch, \ , £ 0 8 - 9 . 
') Ibidem, p. 519. 
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fiindcă la 1366, când se fixează graniţa între posesiunile lui, ca ur­
maş al conţilor de Tălmaciu, îl găsim în stăpânirea Săcelului şi a 
Orlatului. In urma acestor delimitări, din fostele posesiuni ale lui 
Nicolae de Tălmaciu şi a voevodului Toma, cele cinci sate româneşti: 
Săliştea, Galeşul, Cacova, Valea şi Sibielul, aparţinătoare pe vre­
muri la castelul Salgo, despre care de decenii nu se mai aminteşte ni­
mic, revin acum lui Vlaicu-Vodă 1), care le stăpâneşte împreună cu 
întreg masivul muntos dela nord de Lotru. Era firesc deci ca Ioan, 
fiul lui Petru de Cisnădia să-1 considere pe Vlaicu-Vodă ca pe un 
usurpator care deţinea cu forţa posesiuni ce în baza testamentului 
din 1319 îi reveniau lui, urmaşul conţilor de Tălmaciu. Aceasta a 
fost deci cauza care 1-a determinat pe Vlaicu să năvălească în Tăl­
maciu şi să ardă mănăstirea cu toate documentele lui Ioan. Toate 
acestea converg în a ne face să susţinem că, acum după ce documen­
tele autentice — dacă vor fi existat — fură mistuite de flăcări, 
Ioan, fiul lui Petru de Cisnădia, moştenitor în baza testamentului 
din 1319 al conţilor de Tălmaciu, a pus la cale falsificarea documen­
tului datat cu anul 1311, pentru ca în baza acestui falsificat să ob­
ţină dela regele ungar recunoaşterea drepturilor sale asupra între-
gei stăpâniri alui Vlaicu-Vodă, drepturi pe cari voia să le dovedeas­
că a fi având originea mult înainte de restituirea din 1322, tocmai 
cu un secol mai de vreme, în ipoteticul act de donaţie din 1233. 

Când se putea încerca valorificarea acestor pretinse drepturi 
şi deci când s'a făcut falsificatul? In timpul conflictelor premergă­
toare delimitării dela 1366 de sigur nu, fiindcă documentul ar fi ars 
împreună cu celelalte. Mai bun prilej ofereau însă anii 1374—76, 
când stăpânirea lui Vlaicu-Vodă se clătina, sau anii următori până 
la 1387, data când ducatul Amlaşului revine în stăpânirea lui Mircea 
cel Bătrân. 

Acum e momentul să ne întrebăm, dacă această teză a conţi­
lor de Tălmaciu că ei ar fi stăpânit Loviştea încă dela 1233 se spri­
jinea pe acte autentice arse odată cu mănăstirea Sf. Nieolae? Cre­
dem că nu! O donaţie ca aceasta, asemănătoare şi contemporană 
cu cea făcută de acelaş Bela cavalerilor teutoni în Ţara Bârsei, 
ar fi avut rostul de a pune pază prin ridicare de cetăţi la trecătoarea 
Oltului. Donaţia ar fi trebuit să se refere deci şi la Ţara Loviştei 
din stânga Oltului cum susţine d. Conea. Dar din cursul întregului 
secol X I I I n'avem nici un act autentic, care să pomenească fie de 
conţii de Tălmaciu, fie de cetăţile Tălmaciu, Lotru şi Turnu Roşu, 
cari apar documentar abia mai târziu, în secolul X I V , concomitent 
sau posterior cetăţii Salgo. Credem deci că prin acest falsificat, ne­
sprijinit pe acte autentice, conţii de Tălmaciu voiau să acrediteze 
un basm, că ei ar fi avut rolul cavalerilor teutoni în aceste regiuni 
încă din secolul X I I I . 

Locul unde s'a făcut falsificatul datat la 1311 nu-1 putem pre-

') Urkundenbuch, II, p. 2 7 4 - 6 (No. 877) . 
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«isa. La cancelaria regală, la vre-un capitlu, sau în vre-o arhivă mai 
mare însă desigur nu. 

In privinţa aceasta dovezile înşirate de dl. I. Schiopu împotriva 
autenticităţii actului sunt concludente. Faptul că la 1233 Mathya 
e numit vicecancelar şi nu cancelar — cum era — iar Bela era 
numit rex Bulgariae, titlu pe care numai fiul său, Ştefan, şi-1 ia 
abia după anul 1270, precum şi faptul că la 1265 Ştefan vorbeşte 
despre tatăl său Bela ca fiind mort, deşi el trăi până la 1270, toate 
acestea arată că falsificatul a fost ticluit într'un loc lipsit de o 
arhivă completă cu ajutorul căreia s'ar fi putut controla şi evita 
aceste incongraenţe. Ce era mai uşor pentru un falsificator din 
cancelaria regală, dela vre-un capitlu, sau dintr'o arhivă mai mare, 
decât să copieze de pe un document autentic dat de Bela la 
1233 şi de pe altul dat de Ştefan la 1265 titulatura corectă şi întreg 
protocolul final, inserând la mijloc textul dorit? Ori autorul sau 
autorii falsului — căci, după cum observă dl. A. Sacerdoţeanu, 
sunt două feluri de scrisuri — n'au avut posibilitatea de a verifica 
titulaturile şi erau necunoseători ai ierarhiei şi cronologiei demni­
tarilor din secolul X I I I — X I V . Astfel încât documentul nu este ex­
clus să fi fost falsificat chiar în cetatea Tălmaciului. 

Revenind acum la Loviştea amintită în a doua jumătate a se­
colului X I V în acest falsificat, se pune întrebarea dacă ea a putut 
exista în acest timp în masivul muntos dela nord de Lotru? Nu o 
putem dovedi. Cert este că falsificatul n 'a avut în vedere adevărata 
Lovişte din bazinul Brezoi-Titeşti, ci munţii dintre Lotru şi Olt, 
cari împreună cu satele ardelene amintite în delimitarea dela 1366 
fuseseră în stăpânirea lui Vlaicu Vodă, iar acum erau râvnite de 
conţii de Tălmaciu, pentru ca după 1387 să fie din nou în stăpâ­
nirea Domnilor români cu numele de ducat al Amlaşului. In acest 
caz, e momentul să ne întrebăm dacă acele pertinentiae din 
documentul falsificat nu s'ar putea referi la satele româneşti amin­
tite? Iar graniţele acestei Terra Loysta: la răsărit Oltul, la 
miazăzi şi apus Lotrul, nu cumva sunt aceleaşi cu ale ducatului 
Amlaşului, a cărui întindere conţii de Tălmaciu o apreciau a fi din 
marginea posesiunilor din jurul cetăţii lor până la Lotru şi Olt? 
Nu e mai puţin adevărat însă că falsificatul se putea referi şi nu­
mai la munţi, fără sate, indicând în cuprinsul graniţelor amintite 
o regiune (= terra), cu munţi, păduri şi ape, toate pertinentiae cu 
utîlitates, din cari se putea strânge un bogat proventus din vânat, 
pescuit, păşunat şi ghindă — venituri regale obicinuite în asemenea 
regiuni. O lovişte deci în sensul arătat şi de dl. Conea, ca un ţinut 
bogat în vânat şi peşte. Nu putem dovedi că acest ţinut muntos 
purta în adevăr numirea de Lovişte — deşi nu e exclus 1), dar au­
torul falsificatului putea să-i atribue numirea şi după ţara Loviştei 

. > O Lov i ş te a v e a m ă n ă s t i r e a T i s m a n a în munţii din jud. Mehe­
dinţi ( r o t i n o , trad. S ion, III., p. 187) , o pădure „Loviş teanca" e In p lasa 
<-erna, jud. V â l c e a (M. Dict. Geogr . al R o m . o. IV, p. 1 8 8 - 9 ) . 
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din bazinului Titeşti de mult şi continuu străbătută de negustorit 
saşi, cari făceau comerţ în Ţara Românească. 

Revenind acum la studiul d-lui Conea, constatăm şi noi eă dis­
cuţia din întreg Cap. I, în legătură cu Loviştea dela 1233, ca ş i 
punctul ei de plecare ce se resimte în cursul celorlalte capitole tre-
buesc eliminate. Dacă se va dovedi definitiv că teza noastră e 
corectă, că falsificatul s'a făcut între anii 1374—6—1387, cu atât 
mai mult nu mai putem vedea în el o indicaţie pentru Ţara Loviştei 
din bazinul Titeşti, graniţele arătate în document precizând clar 
că e vorba de munţii dela nord de Lotru, aşa cum au înţeles toţi 
istoricii combătuţi de autor. In schimb din lucrarea d-lui Conea ne 
rămân datele istorico-geografice strânse de autor în legătură cu 
adevărata Lovişte, cea din bazinul Brezoi-Titeşti, foarte utile pen­
tru istoriografia noastră. 

Fără îndoială că acest bazin intracarpatic şi în veacul X I I I era 
0 „românie" dens locuită, datorită configuraţiei avantajoase a te­
renului ajutată fiind şi de împrejurarea că această „ţară" era stră­
bătută de principala arteră de comunicaţie dintre Sibiu şi Ţara Ro­
mânească, arteră ce aducea eu sine întemeieri de sate, de locuri de 
popas şi şi de alte vămi decât vestitele „tunsori'' şi „numărători'' de-
01 din acea regiune (p. 84) . A fost de sigur un vad comercial, în 
sensul semnalat de d. N. Iorga şi susţinut şi de d. Conea, un vad 
de care trebue legată prima cristalizare a statului muntean (p. 8 0 ) . 

încă prin diploma andreană li se da Saşilor libertate de co­
merţ, dar abia de la mijlocul secolului X I V cunoaştem privilegii 
prin cari Saşii din Sibiu obţin dreptul exclusiv de a exporta în 
Muntenia mărfuri aduse din apus 1 ) . Prima vamă amintită în 
regiunea Loviştei e cea dela Câineni, pe care la 1415 Mircea cel B ă ­
trân o dărueşte mănăstirii Cozia. Tot pe drumul Oltului se mai în­
şira apoi vama dela Râmnic şi cea dela Slatina, unde încă din vre­
mea lui Vlaicii Vodă Braşovenii aveau scutiri, iar de aici drumul 
mergea spre Turnu-Măgurele 2). 

In ce priveşte drumul urmat de negustori dela Câineni în jos, cu 
drept cuvânt constată autorul, că el nu putea trece prin defileul Ol­
tului, deoarece „fără o supraveghere atentă, neîntreruptă şi fără o 
administraţie capabilă, un drum vehicular nu poate fiinţa pe va­
lea din munte a Oltului" (p. 73) . Mărturia lui F r . Schwanz, auto­
rul Viei Carolina din 1719, este concludenta în această privinţă (p. 
71—72). Tot atât de inpracticabil trebue să fi fost defileul dela 
Câineni la Râmnic şi în secolul X V , de vreme ce o porţiune mai 
6ino supraveghiată a acestui drum, cea de la Turnu-Roşu spre S i ­
biu la 1473 „adeo stricta esset, ut vix unus equus dumtaxat 
sequi alium possit, sepiusque per inundaciones aquarum et nivium 
m tantum obstrueretur, un nemo per eandem viam iré, ñeque rediré 
possit", ceeace determină pe Saşii din Sibiu să ceară regelui Matia 

i ) Urkb . I I , p. 641-2. 
- ) Şt . Meteş , Relaţ i i le comerc ia l e ale T ă r i i R o m â n e ş t i cu Ardea lu l 

S igh i şoara , 1921 , p. 22 squ. 
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încuvinţarea de a o lărgi 1 ) . Este o dovadă în plus în favorul tezei 
d-lui Gonea, că traficul comercial pe porţiunea Câineni—Râmnicul-
Vâlcea trecea pe „vechiul drum'' al Loviştei. De aici se rupea şi spre 
Argeş, care şi el, cu toate satele Loviştei, e constatat a fi fost în 
secolul X V şi de sigur că şi cele premergătoare, într'o importantă 
măsură în raza intereselor comerciale ale Saşilor din Sibiu, ca si 
ale celor din Braşov 2 ) . Şi pentru această valoare economică deci, 
Loviştea a trebuit să fie totdeauna în atenţia Domniei dela Argeş. 

In restul lucrării autorul face o amănunţită şi foarte clară 
analiză a întinderii şi hotarelor Loviştei (c. I I ) 3 ) distingând corect 
o Lovdşte populară de azi şi de totdeauna în cadrul unei Lovişti po­
litice ce se întindea şi pe dreapta Oltului, supune apoi unei judi­
cioase critici mărturiile despre existenţa „ţării", a „judeţului" şi 
a „plaiului" Loviştei (c. I I I ) , analizează datele ce le avem despre 
cetăţile Loviştei în epoca romană, în evul mediu şi în secolul X V I I I 
(e. V ) 4 ) , se ocupă apoi de toponimia (c. V I ) , şi populaţia. Loviştei 
(c. V I I ) , pentru a sfârşi cu funcţiunea istorică a acestei „ţări" (c. 
V I I I ) , care a îndeplinit fără întrerupere un rol de legătura între 
populaţiile de pe o clină şi cealaltă a munţilor. 

Deşi, după cum am mai spus, autorul va fi silit să renunţe la 
dovedirea documentară a tezei sale pentru secolele X I I I - - X I V , 
totuşi adevărata „Ţara Loviştei" atât de cald susţinută de autor 
a primit prin lucrarea d-lui Conea o interesantă şi — în anumite 
părţi — temeinică monografie istorico-geografică asupra unei re­
giuni nestudiate încă. 

I. Moga 

P . P . Panaitescu, Corespondenţa lui Constantin Ipsilanti cu 
guvernul rusesc. 1806—1810. Pregătirea Eterici şi a renaşterii po­
litice româneşti. (Aşezământul Cultural Ion C. Brătianu. X X ) , Bu­
cureşti, „Cartea Românească", 1933, 125 p. 

Autorul publică în acest volum 36 scrisori şi acte, cari consti-
tuesc corespondenţa din anii 1806—1810 a Domnului muntean Con­
stantin Ipsilanti cu fostul ministru de externe al Rusiei, principele 
Adam Czartoriski, însoţindu-le de o prefaţă lămuritoare a eveni­
mentelor şi a curentelor de idei mai importante cari au pregătit re­
naşterea politică a Românilor din Principate. Corespondenţa e cu 
atât mai interesantă, cu cât e scrisă în timpul când pe pământul Ţă­
rilor Române se desfăşura războiul ruso-turc din anii 1806—1812, la 
deslănţuirea căruia, după mărturia contemporanilor, a contribuit 

x ) Hurmuzuki , Docum., X V . , p. 81 . 
2 ) Horvâth I., A z erdelyi szâsz vărosok k e z g a z d a s â g i v iszonyai a 

nemzeti fe jedelemseg alakulâsâig , Gyula , 1905 , p . 47. 61-3. 
3 ) Sandu Bucşănescu , n'are nici un a m e s t e c în f ixarea graniţei la 1741 

(Cfr. V . Mihordea", Contributiuni la i s toria păcii dela B e l g r a d 1739, 
Craiova 1935, p. 2 2 - 2 3 ) . 

*) O d a t ă cu a c c e p t a r e a documentului 1 2 3 3 — 1 2 6 5 - 1 3 1 1 ca falsificat, 
se renunţă şi la presupunerea că ar fi ex i s ta t o ce tate a Tă lmac iu lu i 
înainte de începutul secolului X I V . 

Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. VI. 43 
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într'o simţitoare măsură însuşi Const. Ipsilanti. Două curente politi­
ce se luptau pentru supremaţie în Principalele Române. Cel rusesc, 
care prin comunitatea de credinţă creştină şi ortodoxă se încadra în 
programul politic al ţarului Alexandru de liberare a creştinilor din 
Imperiul Otoman pentru a-i lega de soarta imperiului rusesc, şi cu­
rentul francez care vedea posibilitatea, de desrobire de sub Turci în 
generoasele principii de libertate propovăduite de agenţii revoluţiei 
franceze în frunte cu generalul Sebastiani, principii cari în Orien­
tul European se concretizaţi în ideea de libertate înainte de toate 
naţională şi în al doilea rând socială. Prin grăbirea războiului ru-
so-turc Domnul Ţării Româneşti, ca protagonist al partidei rusofile, 
urmărea stăvilirea şi sdrobirea curentului francez, dar mai presus 
de toate el lupta pentru realizarea unui mare regat al Daciei, care 
să cuprindă Muntenia, Moldova, şi Basarabia turcească (Bugeacul) 
cu dinastia ereditară a Ipsilanti-eştilor. In acest scop face mari ser­
vicii nu numai armatelor ruseşti din Ţările Române, dar şi Sârbi­
lor a căror răscoală o ajută cu bani, cu armată, alimente şi eu ser­
vicii diplomatice, încât aceştia la un moment dat cer comandantului 
oştirilor ruseşti să le dea guvernator pe Ipsilanti însuşi. 

Toate aceste neobosite străduinţe ale Domnului muntean fură 
zădărnicite de intrigile generalilor ruşi câştigaţi de capul partidei 
francofile vistiernicul Constantin Filipescu, cari reuşesc să deter­
mine a doua şi ultima emigrare a lui Ipsilanti în Rusia, în toamna 
anului 1807. De-acum fostul Domn, care întrel5 Dec. 1806 şi 16 
Aug. 1807 stăpânise în ambele principate, zadarnic va mai căuta 
să revină pe tron. După o viaţă de grele privaţiuni, moare la 1816 
la Kiev. 

/. M. 

Dr. Andrei Veress, Documente privitoare la Istoria Ardealu­
lui, Moldovei şi Ţării Româneşti, Voi. V I I I . Acte şi scrisori (1607— 
1613). Bucureşti, Cartea Românească, 1935, in - 8°, X X — 3 5 2 p. 

Editorul, în acest volum, publică 269 acte şi scrisori referitoare 
la evenimentele anilor 1607—1613, străbătute de politica agresivă 
şi de o periculoasă duplicitate a desfrânatului şi orgoliosului prin­
cipe Gavriil Bâthory, a cărui domnie a fost un adevărat dezastru 
atât pentru Transilvania, cât şi pentru Ţările Române. 

Editorul caută în prefaţă să reabiliteze personalitatea bine cu­
noscută a principelui ardelean cu ajutorul câtorva documente, pe 
cari le pune într'o lumină cu totul greşită, încercând a dovedi, că 
acest ultim vlăstar al dinastiei Bâthory ar fi fost victima uneltiri­
lor şi provocărilor Domnului muntean Radu Şerban şi a Imperiali­
lor. 

Acest curios punct de vedere nu numai că e în contrazicere cu 
datele istoriografiei de până acum, dar e desminţit chiar de cu­
prinsul documentelor publicate în acest volum, — citite şi analizate 
cu obiectivitatea cuvenită. 
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Iată câteva probe: Scrisoarea lui Radu Şerban din 5 Iunie 
1608 către împăratul, prin care Domnul Munteniei comunică lui 
Rudolf I I , că a încheiat alianţă cu principele ardelean, editorul o 
însoţeşte de următorul comentariu: „Şi de unde Bâthory se credea 
la început liniştit din partea lui Radu, în puţină vreme a trebuit să 
afle prin spionii săi de pretutindeni, că acesta stă în corespondenţă 
secretă cu Curtea împărătească dela Viena, ca prin mijlocul ei să-1 
răstoarne şi Ardealul să ajungă din nou sub îngrijirea directă a im­
periului ca pe vremuri, iar Radu să-şi aibă iarăşi domnia ca supus 
al imperiului german", (p. V I I I ) . Ori scrisoarea amintită publi­
cată la p. 46—47 — începe textual: „Litteras Sacratissimae Cesa-
reae Regiaeque Majestatis Vestrae per Illustrissimum Dominum 
Gabrielem Bathoreum ad me transmissas, humiliter accepi, ad quas 
pro responso Sacratissimae Caesareae Majestatis Vestrae de meo 
moderno stătu inserendum duxi". Deci nici vorbă de o corespon­
denţă secretă, de vreme ce împăratul trimitea scrisoare lui Radu, 
prin însuşi Gavriil Bâthory. Ce conţinea acea scrisoare, nu ştim. 
Probabil însă că Rudolf I I considera pe Bâthory tot numai guver­
nator al Transilvaniei 1) şi îndemna pe Radu, să trăiască în bună 
vecinătate cu el. Era firesc deci ca Radu să sublinieze în răspunsul 
său către împărat calitatea lui Gavriil Bâthory ca principe ales de 
dietă; în numele lui delegaţii dietei veniseră de încheiară la Târgo-
vişte în 31 Maiu 1608 actul de bună vecinătate şi credinţă reciprocă 
cu domnul Munteniei, şi de acest fapt Radu înştiinţa nu numai pe 
Rudolf, dar — după cum o spune editorul — şi Ordinele Ungariei 
Superioare (p. 47 nota). Că în acest fapt nu se ascundea nici o 
uneltire, există dovadă în scrisoarea lui Homonai din 22 August 1608 
către palatinul Gh. Thurzo, publicată la pag. 50 în care se arată 
că în Ungaria de Nord (Ungvar-Uzhorod) erau convinşi, că Gavriil 
Bâthory nu va admite trecerea în Muntenia a unei oştiri care să 
înscăuneze în locul lui Radu pe Marcu Vodă, deoarece principele 
ardelean era legat cu jurământ de Domnul Ţării Româneşti. Aceasta 
era deci — după documentele publicate de însuşi dl Veress — impre­
sia produsă de scrisoarea lui Radu în Ungaria de Nord şi proba­
bil şi la Praga şi Viena, iar nu aceea de denunţ şi uneltire, pe care 
î-o atribue în mod tendenţios editorul. Deci pentru intenţiile, din 
acest timp, ale lui Radu Şerban de a unelti în secret pentru răstur­
narea lui Gavril Bâthory din scaun şi a aservi Transilvania Impe­
rialilor, dl Veress n'a produs nici o dovadă, ci numai afirmaţii gra­
tuite, ce sunt contrazise de chiar documentele publicate în acest vo­
lum. 

Deasemenea măsurile de prevedere luate de domnul muntean 
sunt puse într'o lumină cu totul unilaterală. Astfel cererea lui Ra-
tlu Şerban din toamna anului 1609 către Curtea Imperială, solicitând 
Încuviinţarea de a cumpăra o moşie în Ungaria, e considerată de d. 

J ) Numit de Rudol f în 23 Iunie 1607 (Mon. Corn. R . T r - n i a e . V , 
p . 524) . 

2 ) Mon. Corn. R. T r - n i a e V , p. 3 4 6 - 3 4 7 , nota 3. 
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Veress ca un motiv oferit de Radu pentru răcirea legăturilor im­
puse de pactul încheiat cu principele ardelean, în provincia căruia 
Domnul Munteniei ar fi putut găsi acelaşi refugiu. Politica lui Bâ -
thory însă era prea cunoscută, pentru ca un om prevăzător să s? 
mai poată încrede în ea. 

Principele Transilvaniei, contrar angajamentelor luate faţă de 
Curtea Imperială de a sprijini catolicismul, a restitui „părţile" re­
gatului ungar, a păstra „perpetuam submissionem et dependentiam 
a corona Hungariae" şi a presta „fidelem servitium inelytae Aus-
triacae domui 1), prin convenţia dela Casovia din August 1608 se 
sustrase dela obligaţia de a veni cu armata în ajutorul regelui Ma-
tia şi împotriva Turcilor. Toate stăruinţele delegatului imperial 
Daroczi de a obţine dela Dieta din Cluj (28 Aprilie 1609) un an­
gajament formal al principelui ardelean contra Otomanilor rămă­
seseră zadarnice, fiindcă pe sprijin turcesc îşi clădi Bâthory pla­
nul său orgolios de a supune Ţările Române şi de a urca tronul 
Poloniei 1). 

Pentru Radu atitudinea principelui ardelean, în privinţa con­
federaţiei împotriva Otomanilor, era cu atât mai periculoasă, cu cât 
Turcii aşteptau momentul oportun să-1 înlocuiască în scaun cu 
Radu Mihnea. Era firesc deci ca Radu Şerban să caute adăpost la 
regele ungar şi nu la turcofilul principe al Transilvaniei. Şi iarăşi 
era firesc ca Şerban să ceară în primăvara anului 1610 nu „să nu 
fie exclus din confederaţia cu Ungaria plănuită între Rudolf şi B â ­
thory" — cum afirmă dl Veress — ci să participe prin un sol la 
negocierile dintre delegaţii lui Matia 2) şi ai principelui pentru „în­
tărirea confederaţiei cu Ungaria şi regele e i" , Radu fiind intere­
sat ea in aceste negocieri să nu m.iăcă, concesiuni cari ar atinge 
temeiul raporturilor dintre el şi Matia, 

Era un drept pe care Radu îl putea pretinde în baza politicei 
sale creştine habsburgofile şi numai în această măsură şi ca aliat al 
principelui ardelean. 

Dl Veress prezintă în lumină contrară lucrurile fiindcă preo­
cuparea principale a D-sale este de a lăsa impresia că domnul Mun­
teniei era obligat a urma politica externă a principelui ardelean 
şi în măsura în care Radu nu s'ar conforma acestor directive poli­
tice, G. Bâthory ar fi fost pe deplin îndreptăţit să execute cunos­
cuta invazie în Muntenia. Această năvălire editorul crede că o poate 
justifica prin avizul (No. 84) şi prin instrucţiunile lui Cesare Gallo-
(No. 89) , cari, după dl Veress, dovedesc că spre sfârşitul anului 
1910 „Radu şi-a strâns ostile la hotarul ţării cu gândul să năvă­
lească în Ardeal" şi că „stă în legături strânse cu Palatinul Unga­
riei, Gheorghe Thurzo", care plănuise acţiunea adoptată de Im­
periali, de a încheia o convenţie cu Radu Şerban „respectiv Ţara, 

!) Schmidt IV., B â t h o r y es Bethlen v iszonya a leneyel koronâhoz-
Szâzadok , 1887. 

2 ) Nu ai lui Rudo l f — cum afirmă Dl V e r e s s . 
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Românească şi regatul Ungariei" pentru încercuirea lui Bâthory. 
Această acţiunea a Imperialilor d. Veress o consideră drept 
„provocare'', la care principele ardelean „nu poate răspunde . . . 
decât prin hotărârea — sancţionată şi de dieta ţării — de 
a intra în Muntenia şi de a goni de acolo pe Radu" (p. I X ) . 
înainte de toate avizul No. 84 e un aviz ca oricare altul, redând 
un svon trimis în 28 August 1610 din Viena şi înregistrat la 
11 Sept. la Veneţia, svon lansat de acei conspiratori, cari jigniţi 
de principe în credinţa lor catolică şi în cinstea lor familiară, ur­
ziră planul de a-1 ucide, iar după ce conjuraţia fu descoperită, se re-
fugiară peste graniţă, făcând toate eforturile în capitala imperială 
pentru a determina o acţiunea împotriva lui Bâthory. Doi dintre ei, 
Kornis şi Sarmasâghi, erau în acel timp în drum spre Ţările Române 
pentru a câştiga împotriva principelui ardelean pe Radu şi pe C. 
Movilă, răspândind vestea că ar fi şi strâns 12.000 oameni pentru a 
năvăli în Ardeal 1 ) . Aceasta e deci originea svonului, nefiind prin 
nimic dovedit că ar corespunde realităţii. La data când se răspândea 
această ştire, Gavriil Bâthory îşi îndrepta ostilităţile în spre Apus, 
nu spre Răsărit. Pentru a-şi masca intenţiile — e adevărat — el 
răspândea ştirea că strânge oaste împotriva lui Radu, care ar fi 
trimis scrisori împotriva lui la Curtea din Viena şi Praga, în ace­
laşi timp însă, după ce printr'un delegat linişti pe Domnul Mun­
teniei despre intenţiunile sale reale, Bâthory mobiliza armata şi ce­
ru ajutorul Domnilor Români pentru a porni împotriva Ungariei, 
de unde era convins că plecaseră firele conjuraţiei împotriva lu i 2 ) . 
Avizul No. 84 înregistrează deci un simplu svon, şi acesta fals şi 
n'are nici o valoare documentară. 

Dar nici instrucţiunile lui Cesare Gallo, datate la 1 Dec. 1610, 
acest „document — după cum subliniază d. Veress — de o rară în­
semnătate, ieşit acum la iveală", nu ne dă nici o probă de vino­
văţia Domnului Ţării Româneşti, deoarece conţine numai propu­
neri, intenţiuni şi asigurări ale Curţii imperiale, nici de cum fapte 
săvârşite de Radu împotriva lui Bâthory. 

E adevărat, că încă dela mijlocul lui Octomvrie Cesare Gallo 
plecase la Caşovia la Sigismund Porgâch pentru a-i comunica hotă­
rârea regelui de a înlătura pe Bâthory din tron şi a încerca de acolo 
să câştige prin soli colaborarea în acest scop a Domnilor Români. 
La sfârşitul lui Noemvrie 1610 se reîntoarce însă din Ungaria de 
Nord, fără a fi trecut şi în Ţările Române, arătând celor dela Curte 
•o situaţie îngrijorătoare pentru Imperiali. Radu Şerban, anume, vă­
zând că încheierea confederaţiei între Translvania şi Ungarii. — în 
care urmau să fie cuprinse şi Ţările Române, — e zădărnicită de 
Bâthory 3 ) , aflând apoi Domnul muntean confirmate de refugiaţii 

! ) Diplomatorium III, p. 83 . 
2) Mon. Com. R. T r - n i a e , p. 3 5 - 3 6 . 
3 ) Din cauza lui B â t h o r y , c a r e în î n t r e v e d e r e a dela 9 Iunie 1610 

cerea "extrădarea conspiratori lor refugiaţi în U n g a r i a , t ra ta t ive le s'au 
rupt înăsprind si mai mult re laţ i i le dintre palat in si principele arde lean. 
(Mon. Com. R . T r - n i a e VI , p. 3 6 - 3 7 ) . 
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ardeleni adevăratele planuri ale principelui ardelean în privinţa 
acestor ţări române, temându-se de Bâthory şi de Turci deopotrivă 
şi în sfârşit văzând încetineală din partea Imperialilor în luarea de 
măsuri energice de prevenire a pericolului şi asigurarea adăpostului 
pentru el şi familia sa, se adresă, cum o făcură de altfel şi Kendi 
şi Kornis, regelui Poloniei, cerând acolo loc de adăpost şi sprijin. 
Acestea le raportă Galic la Viena către sfârşitul lui Noemvrie 3), iar 
Tliurzo şi Imperialii de teamă să nu se amestece regele polon în-
chestiunile ce îi priveau pe ei, se grăbiră a redacta la 1 Decemvrie 
1610 Instrucţiunile amintite în cari se răspunde la cererile mai 
vechi ale lui Radu în chestiunea cumpărării de moşii şi a adăpos­
tului din Ungaria, precizându-se foloasele alianţei militare, ce de­
curg din confederaţia, acum mai necesară ca oricând între regatul 
Ungar şi Ţara Românească. Erau în luptă două idei politice. De o-
parte tradiţionala politică creştină a Imperialilor şi a lui Radu^ 
cari voiau să constrângă pe Bâthory ca în cadrul angajamentelor 
luate când s'a urcat-pe tron să intre în confederaţie cu Regatul 
Ungar, garanţie puternică pentru Radu contra Turcilor, de altă 
parte politica turcofilă a lui Gavriil Bâthory, care cu ajutorul Oto­
manilor, stăruia pe lângă o Transilvanie independentă, revendicând 
drepturi asupra „părţilor ungureşti", şi tinzând la cucerirea Ţări­
lor Române şi a Coroanei polone. 

Conflictul dintre aceste două idei politice s'a agravat la sfârşi­
tul anului 1610 prin negocierile conspiratorilor pribegi în Ţările 
Române şi prin ajutorul ce aceştia obţinură în Polonia, Ungaria şi 
la Viena pentru îndepărtarea principelui sperjur şi tiran, nego­
cieri aflate de principele ardelean, nu din instrucţiunile lui Gallo r 

— cum crede dl Veress, — ci din gura conspiratorului trădător 
Sarmasâghi, dovadă faptul că la data când se redactau numitele 
instrucţiuni, intenţiile lui Bâthory de a invada Muntenia erau cu­
noscute 2). Nu ştim ce informaţiuni exagerate a dat Sarmasâghi. 
Fapt este că tendenţios subliniata „provocare" a principelui arde­
lean din partea lui Radu Şerban n'a existat, fiindcă Domnul Ţării 
Româneşti nu numai că n'a făcut nici o pregătire serioasă de a 
ataca pe Bâthory, dar nici după ce Daroczi îl avizează despre in­
tenţiile agresive ale acestuia, Radu, crezând că e tot svonul lansat 
de principele ardelean pentru a-şi acoperi pregătirile militare con­
tra Ungariei, n'a luat nici o măsură de apărare, invazia lui Bâthory 
găsindu-1 atât de nepregătit, încât căzu în mâna agresorului însăşi 
mama voevodului. 

Simplist, superficial şi neinformat, dl Veress în loc să lămu­
rească această complicată situaţie, declară politica Domnului Ro­
mân şi a Imperialilor drept o „provocare", la care Bâthory era în­
dreptăţit să răspundă cu năvălirea în Ţara Românească, năvălire 
care de altfel — după d-sa — a reuşit „minunat". 

i ) V e r e s s , VIII , p. 1 0 1 - 1 0 2 . 
?) V e r e s s VIII , p. 103. 
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Tot atâta de simplist superficial şi tendenţios prezintă d. Ve-
ress şi reacţiunea lui Radu Şerban. După cele întâmplate, tratatul 
de alianţă, prevăzut în amintitele instrucţiuni şi abia acum, în Feb­
ruarie 1611, încheiat între Matia prin consilierul său Gallo şi Con­
stantin Movilă şi Radu Şerban, e considerit de d. Veress drept un 
act de „conspiraţie"' împotriva — probabil nevinovatului — G. Bâ-
thory, iar ajutorul ee-i venia lui Radu dela Saşii din Braşov, pen­
tru d. Veress era „neprevăzut" ca şi când nu principele ardelean 
ar fi fost acela care înainte de a năvăli în Muntenia, ocupase prin 
surprindere Sibiul batjocorind femeile paşnicilor cetăţeni, iar acum 
voia să ocupe şi Braşovul. 

Dar e inutil să mai stăruim. . 
Lămuririle din prefaţa d-lui Veress sunt atât de simpliste, su­

perficiale, eronate şi atât de departe de ceeace numim obiectivi­
tate ştinţifică, în cât uneori suntem ispitiţi a crede că autorul e şi 
de rea credinţă. In orice caz, ele tind a introduce în istoriografia 
noastră un punct de vedere strein şi subiectiv: punctul de vedere 
unguresc. 

De valoare sunt în schimb o bună parte a actelor şi scrisorilor 
publicate în acest volum. Mai cu seamă cele culese din arhivele un­
gureşti şi germane dau amănunte referitoare la soartea pribegilor 
Nicolae Petraşcu, Ion Cămăraşul, mitropolitul Dionisie Rali Paleo-
logul, văduva agăi Leca, Doamna Măria din Moldova, apoi ştiri 
privitoare la succesiunea lui Ştefan Vodă al Moldovei, mort la 1602 
la Innsbruck pentru ca din averea lui să beneficieze colegiul iezuit 
de acolo, Ioan Cămăraşul, diferiţi arhiduci ş. a., precum şi infor­
maţii privitoare la procesul de conspiraţie pornit împotriva lui Si-
gismund Bâthory, proces în care fu implicat şi Marcu Vodă. Sub­
liniem în special corespondenţa dintre regele Matei I I , palatinul 
Thurzo şi Domnii români C. Movilă şi Radu Şerban privitoare la 
negocierile pentru încheierea alianţei dintre Regatul Ungar şi Ţări­
le Române, şi cele referitoare la atitudinea Imperialilor faţă de 
Radu Vodă ajuns în pribegie . 

Caracteristică pentru felul cum respecta Gavriil Bâthory jură­
mintele de bună vecinătate este scrisoarea (nr. 94) principelui, da­
tată în Târgovişte 7 Ianuarie 1611, prin care trimite pe Paul Ke-
resztesy la Ştefan Bogdan să-1 cheme în scaunul Moldovei, fiindcă 
alianţa încheiată cu Constantin Movilă, acum, după ce cucerise Ţa­
ra Românească, o considera nulă. Mare fu în schimb indignarea 
Domnului Moldovei când află că principele ardelean, în pofida pac­
telor de alianţă a invadat Muntenia şi aceeaşi soartă i-o pregăteşte 
şi lui (Nr. 96) . 

O importantă mărturie a felului cum era privită invazia lui 
Gavril Bâthory în Ţara Românească este scrisoarea din 19 Aprilie 
1611 a cancelarului Imreffi, acel „pestilentissimus consultor", care 
nu puţin rol va fi avut în stârnirea poftelor agresive ale principe­
lui ardelean, şi care în cucerirea. Munteniei şi a Moldovei vedea ca­
lea indicată de Dumnezeu pentru recâştigarea hotarelor patriei şi 
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a naţiunii maghiare (Nr. 119). Dimpotrivă, regele ungar Matia 
considera Ţările Române „provincias regno nostro Hungariae vi-
einas", cari „cum regno Hungariae antiqua pacta et foedera ha-
bent" (Nr. 122). 

Traducerea documentelor ungureşti în româneşte este în gene­
ral bine făcută. N'am controlat absolut toate traducerile, totuşi am 
observat deseori, că traducătorul n 'a redat înţelesul adevărat al fra­
zei ungureşti, s'au a tradus cu totul greşit unele cuvinte. Iată câte­
va exemple: Doc. Nr. 176 la pag. 219—20 şi 221—22, traducătorul 
scrie: „Radul atâta a îndemnat pe Domni că i-a înduplecat să-şi 
ducă tabăra înapoi în Ardeal şi asupra oştii lui Gabriel, pe ace-
laş drum pe care Tătarii ieşiseră din Ardeal, asupra oştii lui Gab­
riel. Dar atunci Tătarii şi Turcii erau împreună cu Gabriel. 
N'a putut arunca asupra lui oastea pentru că îşi aruncaseră 
armele la Braşov etc.. . . " „Urak" din textul unguresc are înţeles 
de boeri, nobili; „vehette" traducătorul 1-a confundat cu „vet-
hette" şi 1-a tradus cu „a aruncă" în loc de corectul „a convinge" ; 
traducerea bună este deci: Radul atâta a îndemnat pe boeri, că i-a 
înduplecat ca pe drumul pe care au ieşit Tătarii din Ardeal pe ace-
laş drum să întoarcă întreagă tabăra asupra Ardealului şi asupra 
oştirii lui Gabriel. Dar atunci Gabriel era (deja) cu Turcii şi Tă­
tarii împreună. N'a putut convinge 1) oastea deoarece îşi aruncase­
ră armele la Braşov etc. . . . " In acelaş document „azok nyertek 
el az urak szekereit" nu se traduce cu „ei au câştigat carele dom­
nilor", ci cu „aceia au pus stăpânire pe carele domnilor (nobililor)", 
fiindcă din textul următor se poate înţelege prădăciunea, de vreme 
ce nobilii, pentru a nu da prilej de zaveră, au atribuit-o Tătarilor. 

In doc . Nr. 151, p. 198 „O Radul ad 1 diem Augusti hirdetett 
volt gyiilest az erdelyieknek Nagy Sinkre' ' . . . tradus cu „Radul 
vestise adunare pe ziua de 1 August pentru ardeleni la Cincul-
Mare" trebue corectat cu „El, Radul, pe ziua de 1 august convoca­
se dieta ardelenilor la Cincul-Mare" ; în acest sens trebue înţeles şi 
tradus „gyiilest hirdetni" chiar dacă Radul n'avea calitatea şi nici 
posibilitatea de a îndeplini formele legale pentru un asemenea act. 

In doc. Nr. 81, p. 97 „Ami Moldovat s Havasalfoldet illeti, 
megtalâltatik innet az mi Kegyelmes Urunk kirâlyunk es Magyar-
orszâg reszerol az a ket orszâg az confederatio felol" e greşit tradus 
cu „în ceeace priveşte Moldova şi Ţara Românească, se va consulta 
Milostivul nostru Domn regele nostru şi din partea Ungariei despre 
confederaţia celor două ţări" . Traducerea exactă e: „In ce priveşte 
Moldova şi Ţara Românească, vor fi consultate de a ic i 2 ) , din par­
tea Milostvului nostru Domn regele nostru şi a Ungarei, cele două 
ţări în privinţa confederatei. . . " 

In doc. Nr. 96 p. 118 ş 121 „Kegyelmetek mingyârâst vegye 
hatul" nu se traduce cu „Domnia Voastră numai de cât să vă ri-

1 ) Cfr. Raportul lui F o r g â c h în Hurmuzaki , Docum. IV, 1, p. 145 . 
2 ) Slct din Caşovia , nu din Transi lvania . 
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dieaţi în spate" . . . ci cu „Domniile Voastră îndată să-1 atacaţi din 
spate". . ., iar „Kegyelmetek is megmenekedjek jovendoben valo 
idegen akaratjâtol". . . de asemenea e greşit tradus cu „Domnia 
Voastră să vă scăpaţi în viitor de voia lui străină" ; corect e: „Şi 
Domniile Voastre să vă scăpaţi de viitoarele-i intenţii (sau pofte) 
duşmănoase". . . 

Cazuri de acestea, repet, sunt destul de numeroase şi sunt cu 
alât mai regretabile, eu cât într'o colecţie de documente în majori­
tate ungureşti e o cerinţă elementară ca ele să fie bine redate în 
limba noastră, părăsind sistemul transpunerii cuvântului din ungu­
reşte în româneşte şi eăutându-se înţelesul contemporan al cuvântu­
lui şi al frazei maghiare. In cazul de faţă se vede că traducătorul 
nu e şi istoric. 

De încheiere trebue să ne oprim la materialul documentar pro­
venit din arhivele italiene, care caracterizează metoda de lucru a 
d-lui Veress. D-sa publică 34 acte din arhivele Vaticanului dintre 
cari 4—5 din fondurile „Nunţiatura Germaniae",, „N. Poloniae" 
şi „Lettere dei Principi" restul fiind avize culese din fondul Urbi-
nati latini, Barberini şi Borghese. Aceste avize cu foarte rari excep­
ţii n'au valoare documentară fiind de cele mai multe ori ştiri sau 
svonuri trecute prin peana mai multor scribi, cari greşesc cifrele, 
stâleesc numele şi resumă adeseori alterând informaţia originară. 
Ele merită a fi tipărite doar în măsura în care conţin un fapt sau 
svon mai deosebit în lipsa altei mărturii temeinice. 

Am publicat şi noi avize, cu ştiri privitoare la evenimentele 
moldovene1). Două din ele, deşi erau tipărite încă din 1927, le gă­
sim şi în volumul dlui Veress (Nr. 36 şi 38) . Dar majoritatea avi­
zelor din acest volum (vre-o 25) fie că înregistrează svonuri vagi 
desminţite de documente cunoscute, fie că rezumă întâmplări pe 
larg ştiute din mărturii de mult publicate. Aceste avize îşi pot găsi 
locul numai într'o colecţie de documente care să cuprindă întreg 
materialul aflător în arhivele Vaticanului, fiind menite a lămuri în 
primul rând atmosfera politică a timpului şi numai în măsură se­
cundară de a da, preciziuni inedite în legătură cu evenimentele in­
terne din Ţările Române. 

Acest material nu poate întră în colecţia de documente a d-lui 
Veress, întâi fiindcă nu e complect şi în al doilea rând fiindcă d-sa 
a cercetat şi copiat foarte superficial documentele din Vatican. A 
cercetat superficial fiindcă în volumele Nr. 1075—1080 din foxJul 
„Crbinati latini" se găseşte un material inedit mult mai bogat 2) şi 
de o valoare egală cu cel publicat de dl Veress, apoi fiindcă din 
Nunţiatura Germaniei nu indică decât un singur volum, acela Nr. 
114 D. din care publică un singur document (Nr. 87) trun­
chiat şi acesta de d-sa şi cu interpolări 3) fără a da nici o indicaţie 

1) Doc. priv. la domnia lui C. Movilă, A n u a r IV, p. 40 şi u r m . 
2 ) A v e m copia a peste 30 de a s e m e n e a avize inedite şi nepubl icate 

de Dl V e r e s s . 
3 ) Cfr. Dip lomatar ium Ital icum III, p. 8 6 - 8 7 . 
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despre modificările arbitrare făcute de d-sa. In acelaş fond însă 
cercetând atent volumul Nr. 114 G, ar fi găsit documentul pe care 
îl publică d-sa sub Nr. 168 după o copie din Kriegsarchiv, copie care 
îm e decât un mic fragment al scrisorii din 10 Nov. a lui G. Thur-
zo, aflătoare în volumul amintit şi publicată de noi în întregime 1). 
Tot acolo ar fi găsit anexa acestei scrisori „Translatio memorialis 
Petri Armenij D-no Palatino exhibit is" 2 ) , iar în volumul Nr. 114 
I, ar fi aflat „ Just i f icat io. . . D-ni Comitis Georgii Thurzo" 3 ) , 
care e o preţioasă mărturie a adevăratelor sentimente ce le hrănea 
palatinul Ungariei faţă de Radu Şerban, fiind unul din principalii 
vinovaţi de sfârşitul nenorocit al domniei voevodului muntean. Toa­
te aceste documente şi-ar fi avut locul lor în volumul d-lui Veress, 
fără să-i pretindem să fi cules materialul referitor la ţările noastre 
din preţioasa corespondenţă a nunciului apostolic Placido de Mara 
aflătoare în volumele citate 4 ) . Dar nici în copierea materialului 
publicat, dl Veress n 'a pus suficienta atenţie, dovadă avizul Nr. 
i55, al cărui loc de provenienţă şi dată nu e acela de „Roma, 28 Au­
gust 1611" , respective „Di Roma la 29 Agosto 1611" , ci acela de 
„Venezia li 3 Sett-bre 1611" . De asemenea în avizul Nr. 38, rân­
dul 4 de sus nu e „quei popoli" în sens de popor, ci „quei pnpali 
(principali)" cu înţelesul: fruntaşi-boieri. Cu totul arbitrar şi gre­
şit datează apoi dl Veress avizul Nr. 22 ca fiind din 6 august 1607 
toate evenimentele povestite în el fiind din Iulie—August 1612. 
Radu cel precizat de d-sa în nota acestui document, ca fiind R. 
Mihnea e în realitate R. Şerban, care era pribeag la Tirnavia, unde 
primeşte scrisori dela „Hatmani" 5 ) , expediţia lui C. Movilă împo­
triva lui Tomşa e în Iulie 1612 6 ) , iar Giczi se află în acest timp 
la Braşov nu în calitate de „consiliarius principis Gabrielis Bâ-
thory" 7 ) , cum precizează dl Veress, ci ca pretendent la tronul Ar­
dealului sprijinit fiind de Turci împotriva fostului şi viitorului său 
stăpân. De altfel dacă dl Veress ar fi citit atent avizul, l-ar fi putut 
data chiar după documentele publicate de d-sa pentru lunile Iulie— 
August 1612. 

In concluzie: lipsa de informaţie şi de obiectivitate a d-lui Ve-
i«ess în lămuririle din fruntea volumului, erorile strecurate în tra­
ducerea documentelor ungureşti, precum şi superficialitatea cu care 
d-sa a răsfoit unele volume din arhivele Vaticanului, publicând par­
te din documente greşit şi arbitrar datate, sau eronat copiate, cre­
dem că ne îndreptăţeşte a exprima dorinţa ea viitoarele volume să 

i ) D ip lcmatar ium Ital icum III , p. 105—107. 
2^ D ip lomatar ium I t a l b u m , III, p. 107—108 . 
3) Ibidem, p. 1 1 6 - 1 1 9 . 
4 ) Am a minţit numai fondurile şi de dl V e r e s s şi de noi consul ta te 

nu si al te le pline de mater ia l r o m â n e s c . 
" B ) Cfr. H u r m u z a k i , Doc. IV, p. 4 7 ? — 4 8 0 , scr i sor i din 15 Sept . 1612, 

dar primise asemenea c h e m ă r i şi la începutul lui August (Diploma­
tarium Italicum III, p. 1S3. 

6) A n u a r I V , p. 398. 
T ) V e r e s , VIU, p. 26, nota. 
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fie riguros controlate, iar materialul din arhivele italiene să fie cu 
totul eliminat, lăsându-1 în seama membrilor Şcoalei Române din 
din Roma. 

I. M. 

Mihail Costăcheseu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan 
cel Mare. Voi. I. Documente interne (1374—1437), Iaşi, Viaţa Ro­
mânească, 1931, X X X V — 5 5 7 p.; Voi. I I . Documente interne 
(1438—1457); Documente externe (1387—1458), Iasi, Viaţa Ro­
mânească, 1932. X X V — 9 5 6 p. 

Dl M. Costăcheseu a făcut un mare serviciu istoriografiei noas­
tre prin strângerea într'un mănunchiu a întregului material de hri­
soave până azi cunoscute, provenind dela Domnii Moldovei dinainte 
de Ştefan cel Mare. Cu drept cuvânt a considerat critica istorică 
apariţia acestor volume ca un eveniment important în istoriografia 
română, ele constituind, împreună cu documentele publicate de I . 
Bogdan, codicele diplomatic al Moldovei până la 1504. In lucrarea 
d-lui Costăcheseu peste 400 de acte domneşti întregi, fragmentare 
sau simple regeşte, parte inedite, cele mai multe însă strânse din 
publicaţiuni aproape inaccesibile, au fost din nou verificate după 
textul original, sau după cea mai bună copie existentă. Toate numi­
rile de târguri, sate, moşii, proprietari, mănăstiri, venituri dom­
neşti sau particulare, amintite în aceste acte sunt comentate şi ve­
rificate cu o migăloasă răbdare şi remarcabilă erudiţie până în cele 
mai mici amănunte, pe baza materialului documentar azi cunoscut 
şi a literaturii istorico curente. 

'¿i o muncă de reală valoare şi de o incontestabilă utilitate ştiiu-
ţifică, ce stârneşte admiraţia şi respectul cercetărilor trecutului no­
stru. 

Volumele cuprind 328 de documente interne, aproape toate 
acte de danii sau întăriri de vânzări-cumpărări sau moşteniri fă­
cute de Domni pe seama boierilor sau a mănăstirilor. Ele oferă pre­
ţioase amănunte privitoare la procesul de organizare a satelor, de 
închegare a claselor sociale, a instituţiilor religioase şi a vieţii eco-
nomice-financiare a Moldovei în primul secol după întemeiere. 
Aproape fiecare document menţionează „selişti" şi „locuri de pus­
tie" dăruite boerilor sau mănăstirilor „să-şi facă sie-şi sat" ; nume­
roase sate organizate, unde au fost sau mai sunt „cneji" ori „juzi", 
sunt întărite în stăpânirea cutărui proprietar „să-i fie uric eu tot 
venitul . . . în veci". Bogate informaţii ne dau aceste acte şi de­
spre veniturile domneşti, ale vămilor dela Suceava, Moldoviţa, Taz-
lău, Bacău, Cernăuţi, Bârlad, Vama Tătărască, — unele vândute, 
altele nevândute, precum şi despre venituri speciale ca vama peşte­
lui, venitul cântarului, morile, etc. Rareori se întâmplă ca vămile 
mai de seamă să fie făcute danii şi în acest caz ele sunt rezervate 
aproape exclusiv pe seama mănăstirilor mai importante ca Moldo-
riţa, Neamţul, Pobrata (Poiană), Humor, pentru cari Domnii ară­
tau o deosebită solicitudine, înzestrându-le cu munţi, sate, selişti, 
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locuri în pustii, prisăci, iezere, mori, care de peşte, vase de vin, 
sălaşe de ţigani, case negustoreşti în târguri, vămi şi scutiri de vămi, 
de dăjdii şi angarele. Excepţie se face cu boierul Cernat şi fratele 
său, cărora Petru Voevod dăruindu-le la 15 Iulie 1448 vre-o 40 de 
sate, selişti, pustii, mori, iezere, e tc , le mai dă jumătate din morile 
dela Covurlui pe Prut şi . . . jumătate din tot venitul pe apă şi pe 
uscat, „să le fie lor toată această vamă pe apă şi pe uscat", după 
care apoi cazuri similare, în răstimpuri mari, se repetă. Scutire de 
ramă şi de dări, fie parţial, fie integral, S3 acorda negustorilor şi 
meseriaşilor aşezaţi în târguri. Cei din sate în schimb plăteau dările 
(Voi. I I . No. 8 ) , afară de cazul când erau aşezaţi în sate scutite 
(Voi. I I . No. 124). Interesante amănunte mai găsim apoi în legătu­
ră cu începuturile industriei în Moldova: mori de bere, de sfarmat 
minerale, piue de sucmane, torcătorii de lână,, zugravi, croitori, 
bărbieri, cojocari etc. 

A doua serie de documente sunt cele externe, în număr de 80; 
acte de împrumut, omagii, tratate, solii, privilegii comerciale şi 
salv-conducte. Din cele referitoare la legăturile comerciale ale Mol­
dovei cu ţările vecine se vede clar că luptele pentru succesiune şi de-
t-ele schimbări de domnie de după moartea lui Alexandru cel Bun 
până la urcarea pe tron a lui Ştefan cel Mare au împiedecat pe ne­
gustorii străini să se aventureze cu mărfuri pe drumurile nesigure 
ale Moldovei de atunci şi Domnii ţării dau repetate asigurări şi în­
lesniri Saşilor ardeleni pentru a-i ademeni la reluarea traficului co­
mercial. 

In cele 1600 pagini ale acestei lucrări a d-lui M. Costăchescu 
era inevitabil să se strecoare ici colo şi greşeli de traducere din ve­
chia slavonă, sau de precizări de amănunte, erori semnalate de dd. 
N. Iorga în Revista Istorică (An. X V I I I , 1932, p. 362—73) şi P. P 
Panaitescu în Revista Istorică Română (An. I , 1931, p. 152—156 
şi An. I I , 1932, p. 411—414). Sunt greşit traduse însă şi o parte a 
textelor lat ine 1 ) . Atragem atenţia în deosebi asupra privilegiului din 
9 Aprilie 1433 dat de Iliaş Vodă Saşilor şi Secuilor din Sudul Tran­
silvaniei, din textul căruia „ortodoxa fides" tradusă cu „credinţa 
ortodoxă" poate produce confuzie prin eventuala bănuială că ar fi 
vorba de credinţa răsăriteană. Sub „ortodoxa fides" în acest veac 
cancelaria ardeleană şi cea ungară înţelegea credinţa catolică apu­
seană, de care se ţineau atunci şi Saşii şi Secuii. Domnul Moldovei 
prin „ortodoxae fidei eultores" a înţeles numai „creştini închinători 
la dreapta credinţă", precum în documentul din 12 August 1456 
Petru Vodă sub „nostra catholica fides" înţelegea „dreapta noastră 
credinţă" nu în sens catolic apusean, ci în înţeles răsăritean. In 
traducerea privilegiului amintit se putea deci aplica termenul mai 
generic şi mai puţin indicator de rit: „dreapta credinţă" — „drept-
credineios". De asemenea „quia esset eorum racionabile propositum 
terram domini noştr i . . . visitare" este ininteligibil tradus cu „în-

*) Une le erori s emnala te de dl N. Iorga 1. c. 
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tru cât cererea lor este raţională de a vizita ţara noastră", înţelesul 
corect fiind acela de „întru cât ei şi-au pus în gând . . . să cerce­
teze ţara noastră". „Magister civium" apoi e Burgermeister-ul tre­
cut în forma românizată a „bulgărmeşterului", iar nici decum na 
poate fi tradus cu „magistrul cetăţenilor". Nu mai puţin greşit este 
tradus „ Warasiensis", care nu e „Varghiaş", ci Orăştia, 
Lwchkyreh" nu e „Locrich", ci „Nocrich", iar „Ozd" din textul 
latin nu vedem pe ce temeiu 1-a identificat traducătorul cu Sighi­
şoara, câtă vreme cu acest nume exista în secolul X I V — X V un cu­
noscut arhidiaconat catolic, căruia îi aparţineau Reghinul cu multe 
alte sate săseşti 1). In general, toate traducerile din latineşte e nece­
sar să fie revăzute înlocuindu-se titulaturile şi terminologia obici­
nuită a diplomaticei latine cu cea corespunzătoare din diplomatica 
slavo-română. 

Ţinând seamă la viitoarea ediţie şi de acest adaos la rectifică­
rile semnalate de istoricii amintiţi, lucrarea d-lui Costăchescu îşi 
va păstra neştirbită întreagă valoarea pe care netăgăduit o are pen­
tru istoriografia noastră. 

/. M. 

N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul. Bucureşti, Ed. Ministerul 
Apărării Naţionale, 1935, in-8°, 301 p. ( I ) ; 227 p. ( I I ) . 

In aceste două volume, cari cuprind Istoria lui Mihai Viteazul, 
ni se prezintă pentru prima oară, în mod critic, istoria întreagă a 
marelui Domn al Ţării Româneşti, al Moldovei şi al Transilvaniei. 
Cei cari au încercat să se ocupe până acum cu isprăvile lui Mihaiu-
Vodă — şi între aceştia e şi autorul volumelor prezente, pe lângă N. 
Bălcescu mai vechiu 2) şi I . Sârbu mai nou —• n'au putut ajunge cu 
descrierea întâmplărilor până la sfârşitul tragic de pe Câmpia Tur-
zii. O expunere critică complectă asupra faptelor lui Mihaiu Vitea­
zul era, deci, necesară şi Dl Iorga împlineşte o dorinţă de mult aş­
teptată, dându-ne aceste două volume. 

Ni se pare foarte nimerită reproducerea „Introducerei" din 
1902, în loc de prefaţă, în fruntea voi. I. Ea este cât se poate de 
actuală, în anume privinţe, şi cât se poate de cuprinzătoare în ce 
priveşte personalitatea eroului. 

Cap. I tratează despre „Familia lui Mihaiu Viteazul", arătându-
ni-se că Pătraşcu cel Bun a avut un singur coborîtor legitim, Măria, 
şi cinei alţii din relaţii întâmplătoare: patru băeţi (Vintilă-Vodă, 
Petru Cercel, Pătraşeu din Cipru, Mihaiu Viteazul) şi o fată. In le-

i V. Regestrul dijmelor ec les iast ice în Ortvay Tivadar, Magyar -
o r s z â g egyhăzi földleiräsa, a X I V s z ä z ' d vögön, Bpest , "ol I, p. 124, 130 
Csänky Dezsö, M a g y a r o r s z â g földrajza a Hunyadiak korâban, Bpest . 1913, 
vol. V, p. 4 1 1 ; Z i m m e r m a n n — W e r n e r — M ü l l e r , Urkundenbuch zur Gesch. 
d. Deutschen in Siebenbürgen, III , p. 410, 423, 464. 

' ) Completat de AI . L a p e d a t u cu „Din zilele de cădere ale lui 
Mihaiu Viteazul* Bucureş t i , C. Göbl —Sor. I. St. Ras idescu , 1908, in 
8-», 84 p. 



686 D A R I D E S E A M A 

gâtură cu Mihaiu se constată „neîndoielnic" că a fost „fiul de gre-
şală şi nu de cununie al Tudorei", călugăriţa Teofana de mai târ­
ziu (p. 26) . Ceeace spune cronicarul ardelean Ştefan Szamoskozy 
despre originea lui Mihaiu e a se vedea în lucrarea subsemnatului 
tipărită în Biblioteca Institutului de Istorie Naţională Nr. 2 (Cluj, 
1928) — citată de altfel, de autor mai departe — iar nu în Anuarul 
Institutului (p. 27, nr. 1 ) . Iani, sprijinitorul lui Mihaiu, rudă cu 
Teodora -— sau chiar frate — se constată a nu fi un Cantacuzino, 
cum este un alt sprijinitor al viitorului Voevod, Andronic (p. 30 ) . 
In câteva pagini e reconstituită cariera boierească a lui Mihaiu, ca­
re se va căsători pe la 1583 cu Doamna Stanca. 

Schimbările dese de domni în Ţările Române se fac, spre sfâr­
şitul veacului X V I , din pricina lăcomiei după bani a Sultanilor, în 
special al Sultanului Murad I I I . Mihnea I I Turcitul, Ştefan I Sur­
dul şi Alexandru cel Rău, predecesorii nemijlociţi ai lui Mihaiu Vi­
teazul, sunt înlocuiţi într'un interval scurt, de doi ani, noul Voe­
vod fiind silit să ia asupra sa, după obiceiul timpului, datoria apă­
sătoare a înaintaşilor. (Privitor la Szamoskozy—Crăciun, p. 91, nr. 
2, aceeaş observaţie de mai sus). 

Ni se pare plauzibilă şi nouă explicaţia privitoare la schimba­
rea politicii externe a lui Mihaiu: până ce a avut în divan boieri 
bătrâni, cari apucaseră anii de glorie ai lui Soliman, frica de a se 
desface de Turci era mare, pe când sprijinit, mai târziu, pe gene­
raţia tînără de boieri — cum au fost fraţii Buzeşti, — cari au văzut 
şi oşti „învinse" de-ale sultanului, orientarea spre creştini devine 
uşoară şi aprobată de sfetnicii Domnului. Deosebit de interesantă 
este ştirea în legătură cu „latinitatea" şi „italienitatea" poporului 
stăpânit de Mihaiu-Vodă. La Roma se cunoaştea în acel timp origi­
nea noastră şi însuşi Papa îi scrie lui Mihaiu Viteazul, prin Comu-
leo: „Am aflat despre poporul tău, că sunteţi coborîtori ai Latini­
lor şi Italienior: aşa încât cu atâta mai mult e de crezut că sunteţi 
doritori de gloria strămoşilor voştri". Iar mai departe, Moldoveni­
lor şi Muntenilor „să li se amintească de faptul că ei sunt o colonie 
de Italieni şi că nu trebue să între de bună voie într'un războiu în 
care pot vărsa sângele propriilor lor rude" (p. 128). Şi acestea sunt 
spuse mai înainte ca primul cronicar român — Gr. Urechie — să 
fi constatat că „dela Râm ne tragem". 

Actul încheiat între boierii lui Mihaiu şi Sigismund Bâthory la 
Alba-Iulia în ziua de 20 Maiu 1595 — prin care Voevodul Român 
a fost „scăzut" înaintea Principelui ardelean, dar care a fost sfă­
râmat după câteva luni — ar fi trezit în conştiinţa lui Mihaiu Vi­
teazul chestia ardeleană, rezolvată, mai târziu, prin ocuparea Tran­
silvaniei (p. 185). Atitudinea dubioasă a lui Albert Kirâly în lupta 
dela Călugăreni — despre care vorbeşte atât de precis Szamoskozy, 
după ziarul lui Petru Armeanul — e prezentată într'o lumină nouă, 
şi ni se pare justă (p. 205—206 şi 234). 

După părăsirea domniei ardelene de către Sigismund Bâthory 
(prima părăsire), Mihaiu se va lega sincer şi statornic de noul stă-
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pân al Transilvaniei, împăratul Rudolf, bucurându-se „că va avea 
de acum înainte oameni de frunte cu cari să poată discuta" (p. 
257) . Aceşti oameni de frunte vor fi Pezzen şi Szuhay, comisari 
împărăteşti, cari vor veni la Mihaiu în Ţara-Românească (p. 262) . 
Anonimul din Alba-Iulia, pomenit la această pagină, n. 3, şi mai 
departe e tot Szamoskozy, cum s'a arătat în studiul subsemnatului, 
citat mai sus. 

Sigismund va reveni însă în Transilvania la 20 August 1598, 
şi pentru izgonirea lui cercurile imperiale s'au gândit la Mihaiu. 
„Din cercurile imperiale" a pornit „cea dintâiu îndreptare a lui 
[Mihaiu] către Ardeal" (p. 270), iar el, „se gândea de sigur încă 
din acel moment că ar putea fi el stăpânul acestui Ardeal pe care 
se vedea bine că n'are eine-1 apăra" (p. 272) . Voi. I se termină cu 
hotărîrea •— în împrejurări atât de încurcate: plecarea a doua a lui 
Sigismund Bâthory din Ardeal şi aşezarea în scaunul Principatului 
a lui Andrei Bâthory — de a ocupa Transilvania. Dl Iorga citează 
aci unele cuvinte ale Voevodului, atât de caracteristice pentru tem­
peramentul şi planurile lui mai: „Nimenea nu vrea de Ardeal, îl 
iau eu" (p. 299) . 

Prin cucerirea Ardealului — cu care începe Voi. I I — Mihaiu 
Viteazul „a dat Ardealului o capitală statornică", Alba-Iulia (p. 
9 ) , pentrucă mai înainte de el şi încâtva şi după, capitala Transil­
vaniei a fost la Cluj, Sebeş, etc. Menihert Bogâthy dela p. 3, etc. 
este Melchior = Menyhert Bogâthy. 

Singurul român întrebuinţat în tot decursul domniei Voevo­
dului într'o funcţiune înaltă în Transilvania, ca jude al Clujului, 
a fost Andrei Stâncel, căci, altfel, „nimic nu fu schimbat de Mihaiu 
în viaţa internă a Ardealului, care rămâne o ţară de „ordine", 
de „state", ale cărei l e g i . . . se hotărau.. prin diete" (p. 15) , com­
puse în cea mai mare parte din nobilii unguri. Paul Niary dela p. 
15, passim, e Nyâri. 

Voevodul român s'a simţit „domn întreg" al Transilvaniei, cu 
toate că avem dovezi că pretutindeni „el cerea jurământul întăiu 
pentru împărat şi pe urmă pentru dânsul" (p. 17—18). Singurul 
Habsburg care 1-a înţeles pe Mihaiu a fost arhiducele Mathias, în­
colo ceilalţi i s'au arătat mai mult duşmani (p. 18) . 

Pentru neamul său românesc din Transilvania, Voevodul a 
avut o oarecare grijă — dând drept de păşunat satelor româneşti şi 
scutind pe preoţii români de robotă, — dar la o adevărată conştiin­
ţă naţională nu s'a ridicat, cu toate că — zice Dl Iorga — „simţul, 
că toţi Românii, de aceeaş fire, trebue să fie împreulnă, era în unele 
spirite" (p. 20) . O dovadă ar fi cuvintele pribegilor munteni adre­
sate lui Zamoyski, prin cari spuneau, atunci, că „vor să fie în co­
munitate şi unire cu Moldova, pentru că toţi sântem de o limbă si 
de o lege şi, în vremea veche, era aşa că Domnul Moldovenesc ajun­
gea Domn al Ţării-Româneşti şi Domnul românesc Domn al Moldo­
vei" (p. 20—21), făcându-se aluzie la domnia lui Petru Şchiopul 
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în Moldova şi la a lui Alexandru I I I Lăpuşneanu şi Ştefan Surdul 
în Ţara-Românească, 

Cap. I I din acest volum e întituat atât de nimerit: „Lupta cu 
oamenii împăratului", fiindcă, într'adevăr, după cucerirea Transil­
vaniei Mihaiu a trebuit să înfrunte necontenit opoziţia comisarilor 
împărăteşti şi mai apoi pe a lui Basta. Nu lipseau nici presiunile 
din pavtea Papei, care „era contra întrebuinţării acestui eretic şi 
declar? i că, dacă nu e scos din Ardeal, nu mai dă bani" (p. 43, n. 2 ) . 
Totuşi unul din comisari. Ungnad, va avea cuvinte de admiraţie 
pentru Voevod: „Pentru războiul.. . împotriva Turcilor e un gene­
ral mai mare decât oricine" (p. 64) . 

Pentru numărul oştirii, cu care Mihaiu a cucerit Moldova (p. 
68) , iar pentru uneltirile împortiva lui, în absenţă, de către episco­
pul Naprâgyi şi cei doi comisari, Ungnad şi Pezzen (p. 73) . Un 
awănunt semnificativ: In Moldova „nu se făcuse jurământ împă­
ratului", cum s'a făcut pentru Transilvania (p. 85) . Tuşnad dela 
p. 89, etc., e Tăşnadul dela graniţa apuseană a Transilvaniei. 

Capitolele privitoare la „Răscoala nobilimii ardelene" şi „Pier­
derea Ţării Româneşti" tratează pe larg despre zilele de cădere ale 
lui Mihaiu, luminate brusc prin victoria dela Guruslău, şi încheia­
te prin uciderea Voevodului pe câmpia Turzii. Ca Anexe Dl Iorga 
ne dă trei conferinţe ţinute de D-sa îndată după încheierea războ­
iului mondial: „Politica lui Mihaiu Viteazul", „Comemorarea lui Mi­
haiu Viteazul la Academia Română" şi „Soartea faimei lui Mihaiu 
Viteazul", cari încadrează atât de bine cele două volume şi prin 
cari viteazul Mihaiu e actualizat în faţa generaţiei unităţii noastre 
naţionale. 

7. Crăciun 

P. P . Panaitescu, Mihai Viteazul. Bucureşti, Fundaţia Regele 
Carol I, 1936, in - 8°, 269 p. 

Citind „Istoria lui Mihaiu Viteazul" a d-lui N. Iorga, era foarte 
explicabilă curiozitatea ce ne-a împins să citim îndată după apariţie 
şi cartea d-lui P. P. Panaitescu despre Mihaiu Vodă. Cartea fiind 
într'o ţinută exterioară — tipar şi hârtie — ireproşabilă, ne-am 
apropiat de ea cu un simţământ de respect, mai ales că în ea se cu­
prindeau viaţa şi faptele glorioase ale celui mai mare Domn din 
trecutul nostru sbuciumat. 

Curiozitatea noastră a fost trezită însă şi de numele autorului, 
pe care-1 ştiam ca pe un „frumos spirit sintetizator" — cuvinte pe 
cari dl. Panaitescu le foloseşte la adresa lui A. D. Xenopol (p. 216) , 
dar cari i se potrivesc atât de bine şi d-sale, — verificând acest spi­
rit în lucrarea de faţă aproape la fiecare problemă. Am rămas ne­
dumeriţi şi oarecum surprinşi, totuşi, cu privire la două probleme 
din lucrare: Originea lui Mihaiu Viteazul, unde ni se spune că 
Voevodul ar fi copilul nimănui, şi cealaltă, că războinicul, impe-
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tuosul şi scăpărătorul suflet după fapte mari, Mihaiu, ar fi fost 
o simplă unealtă în mâna boierilor săi. 

A fost Mihaiu într'adevăr un copil al nimănui şi „prizonierul" 
boierilor olteni în tot timpul sbuciumatei sale Domnii? 

Despre originea lui Mihaiu Viteazul a scris, întâmplător, şi sub­
semnatul în studiul „Cronicarul Szamoskozy şi însemnările lui pri­
vitoare la Ejmâni" , unde, încercând să arătăm că din Szamoskozy 
nu s'a strecurat nici o informaţie în nici o cronică românească con­
temporană cu Mihaiu, sau din veacul următor, am atins trei pro­
bleme în legătură cu Voevodul viteaz: originea lui Mihaiu, Iane 
unchiul Voevodului şi „Jurământul" lui Mihaiu Viteazul cu ocazia 
scăpării dela moarte în timpul dominiei lui Alexandru cel Rău. 
Aceste trei probleme fiind înfăţişate într'un anume fel de cronica­
rul ardelean Ştefan Szamoskozy, s'a ivit trebuinţa de a le controla 
în cronicile vremii, completându-le, pe cât posibil, cu părerile isto­
ricilor noştri. Dl. Panaitescu reia în cartea d-sale — după cum era 
şi firesc — chestiunea „originii" lui Mihaiu, ajungând la concluzia 
că „adevărata origine a lui Mihaiu Viteazul" nu e o origine dom­
nească, din Pătraşcu cel Bun, aşa cum s'a admis până acum de către 
toţi istoricii români şi străini, ci „adevăratul părinte al lui Mihaiu 
Vodă . . . nu se poate şti şi de sigur că nici el însuşi [Mihaiu] J i ' a 
ştiut" (p. 22) , negându-se, astfel, filiaţiunea din Pătraşcu, Voevo­
dul Ţării Româneşti dintre anii 1553—1557. 

Cu cât se discută mai mult problema originii lui Mihaiu, cu atât 
ni se pare că se încâlceşte mai mult şi firul descendenţei sale. Răpo­
satul Ioan Sârbu credea, în temeinica sa lucrare — atât de valo­
roasă ca informaţie istorică — „Istoria lui Mihaiu Viteazul Domnul 
Ţării Româneşti" 1 ) , în originea domnească desăvârşită a Voevodu­
lui — tatăl: Pătraşcu cel Bun, mama: „Doamna" Tudora 2 ) ; la fel 
crede şi dl. I Lupaş în „Istoria Românilor" 3 ) . Dl Iorga şi toţi cei­
lalţi cari s'au ocupat după Dsa cu originea lui Mihaiu 4) au admis ca 
părinte al Voevodului pe Pătraşcu cel Bun, iar ca mamă pe Tudora, 
o femeie simplă dela ţară. In felul acesta Mihaiu ar fi numai copilul 
din flori al Voevodului Pătraşcu. Dl. P. P. Panaitescu susţine acum, 
în studiul D-sale, o a treia părere cu totul neaşteptată: Mihaiu Vi­
teazul nu e nici după tată, nici după mamă, din viţă domnească, ci 
un fiu al cuiva, al cărui nume nu se ş t ie . . . 

Părerea primă, eu originea desăvârşit domnească a lui Mihaiu, e 

1) Voi. I—II . Bucureşt i , C. G6bl S-sor I. St . Rasidescu, 1 9 0 4 - 1 9 0 7 , 
în-8°, 2 voi. 

2) Voi. I, p. 55 . 
s) Ed . X . Bucureşt i , Socec et Co., 1935, p. 175. 
4 ) N. Iorga, Istoria lui Mihaiu Viteazul. „Convorbiri L i t e r a r e " , 1902— 

1903 şi acum în u r m ă în studiul t ipări t în 1 9 3 5 ; A. D. Xenopo l , Istoria 
Românilor din Dacia Traiană. E d . II, Voi. V . Bucureş t i , 1914, p. 176 şi 
u r m . ; Ioan C. Filitti , Mama si soţia lui Mihaiu Viteazul „Convorbiri 
L i t e r a r e " , 1 9 2 1 , p. 6 0 9 - 6 2 7 . Ed . II , cu ace laş titlu, Cra iova , Scrisul R o m â ­
nesc , 1934, în-8°, 32 p . ; I. Crăc iun , Cronicarul Szamoskosy. Cluj, A r ­
dealul, 1928, p. 5 2 - 8 9 . 

Anuarul lnst. de Ist. Naţională voi. VI. 44 
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mai puţin probabilă şi eu toate străduinţele lui Sârbii de a arăta pe 
Tudora ca „doamna" lui Pătraşcu cel B u n 1 ) , n'a putut convinge pe 
toţi istoricii. Părerea a doua ni se pare cea mai probabilă, fiindcă 
Mihaiu, după cele mai multe izvoare, e arătat a fi feciorul unei femei 
sărace, dela ţară, însă din legături cu Pătraşcu cel Bun, cu acela 
despre care si Dl. Panaitescu afirmă că „fusese vestit iubitor de fe­
mei" (p. 21) . 

Cea de a treia părere, a Dlui Panaitescu, se bazează mai mult pe 
'Svonuri înregistrate în unele însemnări contemporane străine şi în-
tr 'o cronică românească atribuită lui Costantin Căpitanul Filipes­
c u 2 ) şi, apoi, pe unele interpretări, credem forţate. Documente noi 
nu aduce nici Dsa în legătură cu această problemă spinoasă a origi­
nii Voevodului, ci îşi susţine teoria nouă şi după părerea noastră 
nedreaptă, scrutând izvoarele cunoscute, dându-le, însă, o interpre­
tare cu totul surprinzătoare. Vom încerca să răspundem la negaţiile 
autorului în ordinea din lucrarea Dsale. 

Mihaiu n 'a putut fi feciorul lui Pătraşcu, fiindcă —• zice Dl. Pa­
naitescu — „De mult s'ar fi lăţit vestea despre un urmaş rămas în 
ţară, chiar nelegitim, al domnului a cărui amintire era în mintea tu­
turor. Şi totuşi nimeni nu a ştiut de originea domnească a lui Mihaiu 
până la urcarea în scaun" (p. 12) . Ştirea aceasta că nimeni n 'a cu­
noscut originea domnească a lui Mihaiu până la urcarea în scaun ne-o 
dă cronica atribuită lui Constantin Căpitanul Filipescu, cronică ce 
conţine ştiri cât se poate de încurcate asupra originii viteazului 
Domn, înregistrate „den auz", după un veac dela moartea Voevo­
dului 3 ) . Se poate da vre-o crezare unei cronici, care se contrazice la 
o distanţă de numai câteva rânduri, spunându-ne, odată, că „acest 
Mihaiu Vodă, după ce au luat Domnia, s'au numit că iaste fecior lui 
Pătraşco Vodă", iar mai departe „fiind e l" Mihaiu „la Craiova, i s'au 
scornit nume, cum că iaste fecior de Domn" 4 ) , adică înainte de 
domnie, pe când era Ban al Craiovei? De altfel în această parte a 
cronicii sunt atâtea naivităţi şi imposibilităţi, încât un istoric mo­
dern nu poate pune nici un temeiu pe ele. Iar în ce priveşte cuvân­
tul „s'a numit" fecior de Domn, în studiul pomenit mai sus am sus­
ţinut 5 ) că acest cuvânt „având un înţeles anbiguu s'ar părea că. dă 
informaţiei cu totul alt caracter: Mihaiu adică n 'ar fi fost în realitate 
fiul lui Pătraşcu, ci el ar fi inventat numai această filiaţiune, „nu-
mindu-se" fără nici un scrupul drept „fiu al lui Pătraşcu". Şi am 
adăugat atunci şi adăugăm cu aceeaş convingere şi acum: „Având în 
vedere însă împrejurarea, că Mihaiu a crescut „foarte sărac", fiind 
un timp oarecare chiar şi „negustor" şi a avut ca mamă o simplă 
„vânzătoare de rachiu", el trebuia să se numească fiu al lui Pătraş-

1) O. c. p. 5 5 - 6 1 . 
2 ) Cf. N . Iorga, Istorii le Domnilor Ţârii Româneşt i . . . compi late şi al­

cătui te de Constantin Căpitanul Fil ipescu. Bucureşt i , Socec , 1902, p. 8 2 - 2 5 
3 ) Cf. nota precedentă . 
4) lbidem. 
6 ) P a g . 5 8 - 5 9 . 



DÂRI D E S E A M A 691 

cu, fiindcă nu era în situaţia altor fii legitimi domneşti, cari nu mai 
aveau nevoie să-şi legitimeze originea în faţa lumii, pentrucă lumea 
stia şi aşa ai cui sunt. Faptul că Mihaiu era nevoit prin forţa împre­
jurărilor să susţină un adevăr, nu trebue explicat numai decât în 
sensul invenţiunii descendenţei sale' ' . Era oare mai bine şi mai lo­
gic ca Mihaiu să nu-şi fi destăinuit niciodată originea sa adevărată! 
Am merge, credem, prea departe cu logicismul nostru istoric. 

Ca fiu al Tudorei, umilă şi săracă, năseut după toate probabi­
lităţile după moartea lui Pătraşcu cel Bun, e uşor de admis ca lu­
mea să nu fi ştiut de originea domnească a lui Mihaiu şi „să nu se 
fi lăţit vestea despre un urmaş rămas în ţară, chiar nelegitim, al 
Domnului" Pătraşcu. In situaţia săracă a familiei mai era şi tea­
ma de a se scoate în vileag originea adevărată. Dovadă atitudinea 
lui Alexandru cel Rău care, îndată ce aflase vestea, voia să-1 ucidă. 
Putea Mihaiu să trâmbiţeze oricând originea lui, atunci când încă 
nu era în situaţia de a se apăra? 

Mai departe Dl. Panaitescu nu crede în originea domnească a 
lui Mihaiu, fiindcă „nu-1 vedem, ca pe alţi pretendenţi fii de domn, 
Tătăcind în tinereţe prin ţări străine, făgăduind supunere şi bani 
celor ce i-ar fi putut ajuta". Intr'adevăr nu avem nici o ştire ca 
Mihaiu să fi vagabondat în tinereţe prin ţări străine. Dar poate con­
stitui aceasta un argument împotriva filiaţiunii lui domneşti? Oare 
toţi Voevozii Ţărilor Române au vagabondat în tinereţe prin ţâri 
străine, pentru ca să ajungă apoi domni? Au rătăcit în tinereţe 
Mircea cel Bătrân sau Alexandru cel Bun, Vlad Ţepeş sau Ştefan 
cel Mare, Neagoe Basarab sau Petru Rareş, mai ales acesta din ur­
mă, a cărui situaţie e analoagă cu a lui Mihaiu, fiind şi el un fiu 
bastard, cu o mamă din popor ? Iar în ce priveşte făgăduirea de bani, 
pentru a ajunge domn, credem că Mihaiu a trebuit să aibă sprijinul 
mai multor străini — până acum se cunoşteau patru 1 ) , la cari 
autorul are meritul de a mai fi adăugat şi pe Nichifor Dascălul (p. 
195) şi în general tot clerul ortodox din Peninsula Balcanică strâns 
într'o conspiraţie împotriva Turcilor (p. 58) . încât în această pri­
vinţă Mihaiu Viteazul nu face excepţie faţă de alţi pretendenţi 2). 

Faptul că el „se ridică încet, cu începuturi umile", fiind în­
tr 'o vreme şi „negustor în mijlocul boierimii de provincie, cumpă­
rând moşii şi trecând treptat prin rangurile dregătoriilor", ne arată 
cel mult situaţia umilă a Tudorei, asupra căreia suntem de acord, 
dar nu e o dovadă că Mihaiu nu putea fi feciorul natural al lui 
Pătraşcu. O biată mamă săracă, greşind chiar cu un Domn, rămasă 

1 ) Iane Banul , Andronic Cantacuzino , Sigismund B â t h o r y şi E d u a r d 
Barton , agentul englez la Constantinopol . 

2 ) E adevărat că P e t r u R a r e ş a venit in scaunul Moldovei din Po­
lonia şi cu ajutor polon, dar în felul aces ta şi Mihaiu a fugit în A r d e a l , 
de unde a obţinut sprijinul lui S ig ismund B â t h o r y şi al lui B a l t h a z a r 
Bâthory pentru o c u p a r e a tronului muntenesc . (Cf. S z a m o s k o z y — C r ă c i u n , 
p. 9 9 — 1 0 0 ) . P r i b e g i r e a în A r d e a l şi la Constant inopol , de unde pr imeş te 
•domnia, nu este in linia obicinuita a r ă t ă c i r i l o r prin ţări s tră ine ? 

44» 
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fără sprijin — Pătraşcu murise şi deci nu avea cine să o ajute — 
putea să-şi crească altfel copilul? Străduinţa Tudorei de a-1 înălţa, 
trecându-1 în mod cinstit prin rangurile dregătoriilor şi cumpărând' 
moşii, poate constitui o degradare pentru Mihaiu şi un argument 
împotriva descendenţei domneşti? Dar era mai potrivit să fi stri­
gat prin ţară, ea, simpla femeie din popor, că fiul ei e din sân­
gele lui Pătraşcu, fără să-i fi creat şi un sprijin material, cu aju­
torul căruia Mihaiu să-şi poată valorifica, după obiceiul vremii,, 
această descendenţă domnească? 

Intr 'un loc autorul susţine că Mihaiu „ar putea fi un fiu pos­
tum" al lui Pătraşcu (p. 12) , pentruca, prin contrast, să pledeze-
tot pentru teoria D-sale, adăugând, ni se pare oarecum ironic: „şi 
Pătraşcu ar fi păcătuit deci în ajunul morţii, deşi a murit în urma 
unei boli lungi, pentru care cerea medici dela Sibiu". In istoria 
universală sunt cunoscute mai multe cazuri de fii postumi, dintre 
cari amintim numai pe Ladislau V al Ungariei, al cărui tată Al-
bert I se constată a fi fost tot bolnăvicios şi al cărui fiu s'a născut 
cam la şase luni după moartea tatălui, fără ca cineva să fi pus la 
îndoială putinţa păcatului de a avea un fiu în ajunul morţii. 

îndoiala autorului asupra filiaţiunii domneşti a lui Mihaiu se 
bazează, mai departe, şi pe alte două considerente: Numele curios al 
fiului lui Mihaiu, Nicolae-Pătraşcu, şi relaţiile nefrăţeşti dintre 
Voevodul viteaz şi Petru Cercel, ambii fii ai lui Pătraşcu cel Bun. 

Numele fiului lui Mihaiu e Nicolae — spune autorul. In cro­
nica lui Theodosie-Walther i se zice Nicolae-Pătraşcu, iar la Sza-
moskozy i se zice numai Pătraşcu 1 ) . Dl. Panaitescu susţine că Mi­
haiu i-ar fi zis fiului său „Nicolae-Pătraşcu", cu nume dublu, când 
a ajuns Domn, pentru că ştiind „că e bănuit că nu s'ar trage din os-
de domn, a adaus acest nume fiului său ea o dovadă pentru cei ce' 
cârteau". Nu avem nici o dovadă, că fiul lui Mihaiu s'ar fi numit 
numai după ce a ajuns tatăl său Domn cu numele de mai sus. E l 
s'a putut numi astfel şi mai înainte, fără s'o putem însă dovedi. Şi 
de ce trebue să credem, că Mihaiu i-ar fi zis fiului său „Pătraşcu", 
fiindcă ştia că nu era „din os domnesc" şi să nu credem că i-a zis 
astfel, înainte sau în cursul domniei, tocmai fiindcă era din sân­
gele lui Pătraşcu cel Bun? De altfel acest argument e strâns legat 
de argumentele privitoare la „originea" discutată mai sus şi argu­
mentele de acolo sunt valabile şi aci. In orice caz nu era o dogmă,, 
ca fiul să se numească numai eu numele bunicului şi dacă are sau 
nu are acest nume să pretindem că el este sa nu este fiul sau nepo­
tul respectivului Domn. 

Chestiunea privitoare la rivalitatea dintre „fraţii" Petru Cer­
cel şi Mihaiu Viteazul pare a-1 fi convins mai mult pe autor asupra 
originii de jos a lui Mihaiu, nu din Pătraşcu cel Bun. Anume dl 
Panaitescu crede imposibilă frăţia dintre Petru Cercel, „fiul legi-

l ) S z a m o s k d z y - C r ă c i u i i , p. 59, nota . 
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tim" al lui Pătraşcu — alţii îl cred şi pe acesta nelegitim 1) — şi 
•dintre Mihaiu, fiindcă acesta n 'a făcut parte din dregătorii lui 
Petru Vodă Cercel, că a avut funcţiune boierească sub duşmanul 
lui Petru, Mihnea Turcitul, şi că Petru Cercel a fost ucis la Con-
stantinopol prin silinţele lui Iane Banul, unchiul lui Mihaiu Vi­
teazul, acesta „frate" cu Petru. A putut fi Mihaiu, astfel, „fratele 
lui Petru Cercel'' ? — se întreabă autorul, pentruca spre sfârşitul 
capitolului să dea răspunsul: „Noi nu putem crede aceasta. Descen­
denta lui Mihau din Pătrascu cel Bun este o imposibilitate morală" 
(p. 13—16). 

Intre Petru Cercel şi Mihaiu Viteazul, după cunoştinţele isto­
rice de până acum, n'a putut exista decât o frăţie „vitregă". Tatăl 
comun, Pătraşcu cel Bun, murise înainte ca fii lui să se fi putut 
întâlni, eventual, sub privirea dragostei părinteşti, iar mamele deo­
sebite şi-au crescut copii în medii deosebite şi, după cum se întâm­
plă în cele mai multe cazuri, fără nici o iubire faţă de odrasla 
bastardă a celeilalte mame. De ce trebue să-i cerem lui Mihaiu cu 
orice preţ să-şi fi iubit pe fratele vitreg, cu care nu 1-a „înfrăţit" 
poate nimeni, niciodată? Sau să fi făcut parte din dregătorii lui, în 
timpul Domniei lui Petru, şi să fi oprit uciderea lui la Constanti-
nopol, ucidere săvârşită la insistenţele lui Iane, care nu era nici o 
rudă cu Petru Cercel? Se cunosc, doar, atâtea cazuri în istorie, 
când fraţi buni, nu vitregi, şi-au scos ochii şi şi-au tăiat nasurile, 
când a fost vorba de câte un tron. Se poate spune că Iliaş I al 
Moldovei n 'a fost frate cu Ştefan I I — amândoi fii ai lui Alexandru 
•cel Bun, — cu toate că fraţii şi-au scos ochii? Se poate afirma 
despre Coloman I, regele Ungariei, că n 'a fost frate cu Âlmos şi 
unchiu al lui Bela I I , cu toate că şi-a orbit fratele — care a mu­
rit — şi nepotul, care a domnit totuşi sub numele de Bela I I cel 
'Orb (Vak B e l a ) 2 ) . Să ne aducem aminte apoi de rivalitatea dintre 
Dăneşti şi Drăculeşti în Ţara Românească şi de diferitele masacre 
de „fraţi" dela curtea sultanilor din Constantinopol, pentruca să 
avem suficiente dovezi despre dragostea dintre fraţii buni, nu vi­
tregi, în trecutul istoric al nostru şi al altora. 

Mai curând se poate admite că uneltirile lui Iane Banul la 
Poartă, pentru uciderea lui Petru Cercel, şi neparticiparea inten­
ţionată a lui Mihaiu în dregătoriile ţării tocmai sub fratele său 
Petru, sunt dovezi că ei erau fraţi rivali pentru moştenirea tronu­
lui tatălui lor, Pătraşcu cel Bun. 

In felul acesta văzute lucrurile, în lumina moravurilor politice 
din vremurile respective dela noi şi dela alţii, descendenţa lui Mi-
Tiaiu din Pătrascu cel Bun nu este nici decum „o imposibilitate mo­
rală". 

! ) N. Iorga , Istoria lui Mihaiu Viteazul, Bucureş t i , 1935, Vol, I, p. 1 8 . 
2) Pentru cruz imea scoateri i ambi lor ochi cf. A magyar nemzet 

idrUnete (Istoria naţiunii maghiare ) . Budapest , A t h e n a e u m (Ed. Mileniului), 
1 8 9 6 , Vol . II, p. 2 4 3 — 2 5 2 . 
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Ce spun contemporanii? — se întreabă autorul mai departe-
(p. 16—18). In „Cronicarul Szamoskozy şi însemnările lui privi­
toare la Români" am căutat să grupăm ştirile contradictorii asupra 
originii lui Mihaiu după loc şi timp, precizând că „e bine să se ob­
serve că toţi cei aproape de Mihaiu (Theodosie, Petru Armeanul,. 
Cronica Buzeştilor) vorbesc numai despre Pătraşcu, iar toţi ceilalţi, 
departe ca loc (Zâne la Constantinopol, Zagorienii în Epir, Szamos­
kozy în Ardeal) şi ca timp (Filipescu după aproape un veac) au 
încurcat originea Voevodului' ' 1). La cei pomeniţi mai sus dl Panai-
tescu adaugă ştirile provenite dela un Spaniol dela curtea împăra­
tului, în 1600, ştiri în cari se arată că Mihaiu s'a ridicat de foarte 
jos, „din pulberea pământului" şi că fusese negustor de giuvaeri-
cale, şi, apoi, ştirile din cronica lui Heidenstein şi din jurnalul unui 
Anonim, care a descris campania cancelarului Zamoyski în Ţara. 
Românească, în cari Mihaiu e numit fiul lui Iane, adică fiul un­
chiului său! Spaniolul se vede că cunoştea sărăcia şi starea umilă 
a familiei lui Mihaiu — starea „din pulberea pământului" a ma­
mei sale, fiindcă tatăl nu mai trăia, — informaţie pe care putea 
să o aibă dela Petru Armeanul, sol trimis de Mihaiu Viteazul de 
mai multe ori la Praga, şi singurul care ne dă ştiri despre starea 
umilă a mamei Voevodului 2). Dar Petru Grigorovici Armeanul 
crede ca părinte al lui Mihaiu pe Pătraşcu cel Bun, cu toate că. 
ştia că Mihaiu „a crescut foarte sărac" — după cuvintele sale 3 ) , — 
sau că s'a ridicat „din pulberea pământului" — după cuvintele 
Spaniolului. 

Cele două ştiri poloneze — Heidenstein şi Anonimul — nici nu 
merită să fie luate în considerare 4), fiindcă nici un istoric n 'a cre­
zut până acum şi sperăm că nu se va încumeta nici unul să creadă, 
nici de acum înainte că Mihaiu e fiul lui Iane din relaţie cu sora 
sa, Teodora! 

Astfel ştirile contemporane din ţară admit ea părinte al lui 
Mihaiu pe Pătraşcu cel Bun, iar ceeace spun străinii sunt împotriva 
oricărei logice a firii omeneşti, sau ca să folosim cuvintele d-lui 
Panaitescu: „descendenţa lui Mihaiu" din unchiul său „este o im­
posibilitate morală". Neroziile din cronica atribiută lui Constantin 
Căpitanul Filipescu, scrise cu un veac dună moartea Voevodului,. 
duc la aceeaş descendenţă imposibilă din Iane, după cum o recu­
noaşte, de altfel, şi dl Panaitescu. 

La cele de mai sus am adăuga şi atitudinea nobilimii şi a cro­
nicilor contemporane ungureşti din Ardeal faţă de Mihaiu Vitea­
zul. Niciodată nobilimea nemulţumită nu s'a răsculat împotriva 
Domnului român, fiindcă acesta ar fi fost de origine „joasă'' şi nici o-

Discuţia pe larg p. 52—77. 
2 ) Szamoskozy—Crăc iun , p. 59. 

3) Ibidem p. 55 . 
4 ) L a fel au crezut şi Z â n e din Constant inopol şi Zagor ieni i d in 

E p i r , pomeniţi mai sus. 
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cronică contemporană ungurească — nici chiar Szamoskozy — nu 
relevă vre-un plan de răsturnare a lui Mihaiu din scaunul domnese 
al Ardealului, invocând originea lui „din pulberea pământului". 
Şi ce uşor i-ar fi fost acelei nobilimi îngâmfate şi tradiţionaliste 
Ţ — îngâmfare şi încleştare după blazoane şi genealogii ce se pot ob­
serva până în zilele noastre în Transilvania, — să vadă în Mihaiu 
Viteazul un ţăran, nevrednic de a fi stăpân peste ei, nu fiindcă 
se întâmplase să fie Valah, ci fiindcă se ridicase dela cea mai umilă 
treaptă socială. Dar nimeni nu pomeneşte despre aşa ceva în ţara, 
în care originea nobilă sau princiară a cuiva valora mai mult decât 
oricâte vitejii sau calităţi personale excepţionale. 

Mihaiu Viteazul ni se pare, după cele spuse mai sus, că poate 
rămânea neturburat în şirul Domnilor Basarabi ai Ţării Româneşti, 
fără să ne dea dreptul de a-1 scoate de acolo nici ştirile contempo­
rane din ţară, nici poveştile imaginare din străinătate şi nici inter­
pretările surprinzătoare din zilele noastre. E adevărat că Mihaiu 
„nu e scăzut prin nimic" (p. 22) , nici după teoria d-lui Panaitescu, 
dar de ce să-1 smulgem fără nici o dovadă sigură, numai cu argu­
mente silogistice, din galeria marilor Basarabi, când nu lipsesc şti­
rile în temeiul cărora poate fi lăsat acolo, să fie cel mai mare între 
marii Basarabi ai trecutului nostru necăjit, De altfel Mihaiu Vodă 
Viteazul s'a intitulat totdeauna, în hrisoavele date de el, fiu al lui 
Pătraşcu (p. I I ) 1 ) . Dacă el s'a intitulat astfel, dacă ştirile contem­
porane din ţară îl arată ca fiu al hunului Pătraşcu — descendent 
în linie bărbătească din Basarabii oblăduitori ai Ţării Româneşti, — 
de ce să-1 îmbrăcăm, cu orice preţ, în cămaşa ţărănească a concep­
ţiilor din zilele noastre şi să nu-1 lăsăm învesmântat în purpura 
„crăiască" — cum i s'a zis ca Domn al Transilvaniei — a timpu­
rilor de atunci. 

Partea privitoare la situaţia lui Mihaiu în mijlocul boierimii, 
aşa cum o crede dl Panaitescu (p. 22, 40, 67, 80, 82—86), o vor dis­
cuta, poate, alţii. Nouă ne-a stat mai mult la inimă problema „ori­
ginii". Totuşi nu putem vedea în Mihaiu Viteazul un „prizonier" 
al boierimii, care „1-a ţinut strâns şi nu 1-a lăsat niciodată să scape 
din mâinile e i" (p. 22) . Un Mihaiu Viteazul, care a ştiut scăpa ţara 
de umilirea turcească, care a ştiut cuceri atât de fulgerător Ar­
dealul, spunând: dacă „nimenea nu vrea Ardealul, îl iau eu"2), care 
a biruit Moldova, care a voit să ocupe chiar şi Polonia, care era 
privit de contemporanii străini ca un „Hanibal al Românilor" 3 ) , 
sau un ..Alexandru cel M a r e " 4 ) , să-1 coborîm tocmai noi la rolul 
unei unelte în manile boierilor săi? 

Iată câteva trăsături şi aprecieri caracteristice ale autorului 
însuş asupra lui Mihaiu, cari fac cinste d-lui Panaitescu că le-a scos 

1) Vezi si S â r b u , o. c, I. p. 49 . 
2) Cf. N. Iorga, o. c, p. Voi . I. 299. 
3) Szamoskozy—Crăc iun , p. 2. 
4 ) Heidenstein, apud P. P . P a n a i t e s c u , p. 201 . 
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în evidenţă, din cari ne apare însă un Mihaiu Viteazul autoritar, 
îndrăzneţ, impetuos, iar nu un Mihaiu sub tutela boierilor săi. 
„Niciodată, dela Mircea cel Bătrân, — spune autorul — un 
domn muntean nu cutezase să se atingă de pământul padişahului 
şi să atace cetăţile lui" (p. 113) până la Mihaiu 1). In „cronica 
oficială (Waltlier) tratatul [încheiat de boieri cu Sigismund Bâ-
thory la 20 Maiu 1595] nu e pomenit" (p. 115, n. 1 ) , deci Voevodul 
îl considera inexistent şi încheiat împotriva voinţii lui, pe care-1 va 
sfărâma el, în urma a două acţiuni, „pe cont propriu", cari „iniţia­
tive diplomatice ale lui Mihau fură încununate de izbândă şi ele 
însemnau desăvârşita liberare de sub tutela ardeleană" (p. 125). 
Prin urmare actul boierilor a fost înlăturat de voinţa nestrămutată 
a Voevodului. Mihaiu a înfruntat şi trufia lui Sigismund Bâthory, 
care, considerându-1 ca vasal -— pe baza actului ruşinos de mai sus 
al boierilor — 1-a poftit la dieta ardeleană, dar „refuză să se pre­
zinte" (p. 127). Tot pe baza acestui tratat, Voevodul român „nu 
avea dreptul să trimită soli în ţări streine", însă trimite, totuşi, pe 
Petru Armeanul în Polonia! (p. 140). 

Numai un Mihaiu Viteazul, independent în mişcări şi hotărâri, 
a putut scrie lui Ieremia Movilă al Moldovei despre Sigismund Bâ­
thory, într'o scrisoare descoperită de dl. Panaitescu, că e un om 
„care nu ştia nici ce face, nici ce vrea" (p. 152). Sunt scăpărări 
de idei ale unui om autoritar, care ştie ce face şi ce vrea. Un act 
de voinţă deadreptul de neînchipuit pentru timpurile acelea, şi în 
Ardeal, a fost când îl vedem pe Mihaiu „că impune dietei ardelene 
să ia măsuri în favoarea satelor româneşti din Ardeal în dauna 
Ungurilor şi Saşilor" (p. 167, 218). Sau iată un Mihaiu, care „a 
cucerit Moldova împotriva voinţei împăratului" (p. 183). 

Două aprecieri ale străinilor, după ocuparea Moldovei, ni-1 
arată pe Mihaiu Viteazul aşa cum ni l-am închipuit totdeauna: stă­
pân, el, nu stăpânit. Henric I V al Franţei scria: „Se zice că Ro­
mânul e foarte tare şi că planurile lui cresc potrivit cu izbândele", 
iar un diario publicat la Roma asupra cuceririi Moldovei: „Dacă 
a fost vreodată un principe în lume demn de glorie pentru 
acţiuni eroice, acesta e signor Mihaiu principele Valahiei" (p. 186) . 
La acestea mai adăugăm şi ştirea surprizătoare, pe care o aflăm la 
dl Panaitescu pentru întâia oară, că „istoriografia polonă admite 
azi ca un lucru dovedit că Mihaiu Viteazul a pregătit la 1600 îm­
părţirea Poloniei cu Moscova şi Austria" (p. 201) . Un domn pri­
zonier al boierilor săi poate avea planuri atât de îndrăzneţe? Un 
vultur prins în colivie se poate ridica la înălţimile ceriului? 

Vulturul rănit în luptele cu Zamoyski din Ţara Românească şi 
silit să plece la Praga, se va tângui eroic, nu înfrâint, în memoriul 
înaintat împăratului Rudolf: „Nu m'aşi fi temut niciodată numai de 
Poloni, dacă n'ar fi început de altă parte războiul şi Turcii", la 
ceeace dl. Panaitescu adaugă atât de înţelegător: „Poate niciodată 

) In rea l i ta te l-au mai atins şi alţ i Domni . 
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firea dârză a Domnului român, care nu se apleca sub vitregia vre­
murilor, nu s'a arătat mai întreagă decât în aceste împrejurări, 
împotriva lui stăteau Turcii, Tătarii, Germanii, Ungurii, Polonii şi 
Moldovenii, ţara era cuprinsă de duşmani, oastea lui înfrântă se 
risipise, el tot n'a pierdut nădejdea si a rămas în tară să lupts mai 
departe" (p. 234) . 

Acest Mihaiu Viteazul, care a înfruntat atâtea neamuri şi 
atâtea ţări şi care nu se apleca niciodată sub vitregia vremurilor, 
să fi fost în decursul întregei lui domnii prizonierul sau unealta 
boierilor săi, fie ei chiar şi bogaţii şi vitejii fraţi Buzeşti? 

Nu putem crede! 
I. C. 

G. Popa-Lisseanu, Izvoarele Istoriei Românilor (Fontes histo-
riae Daco-Romanorum. Voi. I — V I I I . Bucureşti, Tip. „Bucovina", 
1934—1936, in - 8°, 8 voi. 

încă acum 30 de ani răposatul I . Bogdan exprimase dorinţa — 
cu ocazia ţinerii discursului de recepţie în Academia Română — 
de a strânge izvoarele narative ale vecinilor noştri într'un Corpus. 
Iniţiativa lui a rămas însă numai un desiderat, pe care începe acum 
să-1 transforme în realitate ştiinţifică dl. Prof. G. Popa-Lisseanu. 
E adevărat că s'au mai publicat studii şi traduceri în legătură cu 
izvoarele narative privitoare la istoria Românilor — Cronica lui 
Nestor de Simion Mangiuca, Dlugosz de Ilie Minea, Chronicon Dub-
nicense de I. Lupaş, Memoriile lui Ioan Kemeny de Neagoe Popea, 
Cronicarul Szamoskozy şi însemnările lui privitoare la Români de 
subsemnatul, — însă acestea sunt numai studii răsleţe. Dl. Popa-
Lisseanu vrea să publice însă, în mod sistematic, cronicele medievale 
străine în legătură cu istoria noastră şi cele 8 volume publicate până 
acum ne arată nu numai o dorinţă, ci şi un început de realizare 
în acest sens. 

Volumul I cuprinde „Gesta Hungarorum" ale Notarului Ano­
nim, cea mai veche cronică ungurească în care se pomenesc Românii. 
In studiul introductiv autorul crede că Anonymus a fost notarul 
regelui Bela I I , dar arată şi toată discuţia ce s'a desfăşurat în jurul 
contemporaneităţii Notarului Anonim cu unul din cei patru regi 
Bela ai Ungariei din veac. X I — X I I I . Dintre studiile mai recente 
ale istoricilor unguri în legătură cu problema Anonymus, cel mai 
serios ni se pare al lui Emil Jakubovich din „Emlekkonyv Dr. Grof 
Klebelsberg Kuno . . . emlekere" (Budapest, 1925, p. 169—213), care 
îl constată contemporan cu Bela I I , 1131—1141. (Cf. şi recensia 
subsemnatului din Anuarul Inst, Ist. Nat. Cluj, 1930, V, p. 633— 
635) . Dl. Popa-Lisseanu îl citează pe Jakubovich, însă după un 
izvor francez (p. 14, n. 3 ) , ceeace ne face să credem că autorul nu 
cunoaşte îndeajuns limba ungurească şi aceasta se simte — pentru 
bibliografia diferitelor probleme — la voi. I, cât şi la volumele ur­
mătoare. 
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După studiul introductiv (p. 7—21) urinează textul latinesc 
(p. 23—70), iar după acesta traducerea românească (p. 71—124) 
a cronicii. Un indice de nume proprii, un facsimil şi o hartă cu 
principalele localităţi menţionate în Anonymus încheie volumul. 

Atât textul latinesc, cât şi traducerea românească redau în în­
tregime cronica ungurească. Era nevoie oare să fie reprodusă şi 
tradusă toată cronica lui Anonymus, atunci când despre Români e 
vorba numai în câteva capitole? (Cap. I X , cu „Blachi ac pastores 
Romanorum", X X I V — X X V I I , X L I V şi încă unul sau două capi­
tole). Credem că într'un Corpus al cronicilor străine privitoare la. 
istoria noastră nu pot să aibă loc decât părţile ce interesează pe 
Români, iar nu textul în întregime. S 'ar cruţa astfel mult timp, 
bani şi mai ales muncă, pentru care istoriografia românească nu 
poate fi decât recunoscătoare d-lui G. Popa-Lisseanu, în special 
pentru traducerea conştiincioasă a textului latin în limba româ­
nească. 

Voi. I I conţine „Descriptio Europae Orientalis" [1308] de Geo­
graful Anonim, probabil un călugăr catolic de naţionalitate fran­
ceză, care a trăit mult timp ca misionar în Balcani. In această „De­
scriere" nu se vorbeşte decât în două pasagii (cap. I V şi X V I I ) 
despre Românii din Peninsula Balcanică şi despre „Romanorum 
pastores" şi „pascua Romanorum" din Ungaria. Restul cronicii nu 
ne interesează. Şi aci, de altfel ca şi în cronicele ce urmează, dl Po­
pa-Lisseanu reproduce în întregime textul latin şi îl traduce apoi 
în româneşte. 

Voi. I I I cuprinde pe „Românii în poezia medievală" la Gode-
fridus sau Gotifredus din Viterbium (1120), în „Cântecul Nibelun-
gilor" (1140—1160) — unde e vorba de „Ramune însoţit de 700 de 
voinici", în „Weltchronik" a lui Rudolf vom Ems (1250), într 'o 
altă „Weltchronik" scrisă de Iansen Enikel din Viena (jum. I I . a 
secolului X I I I ) , apoi în „Oesterreichisehe Reimchronik" a lui Otto-
kar din Stiria (1285—1309), în „Carmina de regno Ungariae des-
tructo per Tartaros" de un autor necunoscut (după 1241) şi în 
Scrisoarea în versuri a călugărului Ermericus din Elwange dela 
mănăstirea Fulda (860), fără să fie pomeniţi, însă, Românii cu nu­
mele. 

Ţara sau locuitorii ţării noastre sunt amintiţi şi în poemele ita­
liene din Evul Mediu: In versurile franciscanului Jacopone din To-
di (mijlocul veacului X I I I ) , Fazio degli Uberti (mijlocul veacului 
X I V ) . Stagio Dati şi Tolosani (1514), Francesco Berlinghieri (1501) y 

apoi la poetul francez Philippe Musket (întâia jum. veacului X I I I ) , , 
în poemul diaconului Ioan din Adrianopol (1439) şi în cele din ur­
mă în versurile lui Stephanus Taurinus din Olmiitz (după 1514). 

La sfârşitul acestui volum, dată fiind diversitatea izvoarelor 
cercetate, ar fi fost necesară o tablă de materii. 

Voi. IV se ocupă cu „Gesta Hungarorum'' ale lui Simion Kezai. 
Tn prefaţă autorul se întreabă dacă era mai bine să fi publicat vo­
lumele sale fără comentarii şi fără introducere, sau aşa cum le-a 
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dat? E mai bine că le-a publicat eu câte o introducere lămuritoare. 
Am îndrăzni să spunem că ar fi trebuit să insiste chiar mai mult 
asupra autorilor şi a importanţei cronicelor pe care le publică. 

Simion Kezai — pe care dl. Popa-Lisseanu îl crede a fi descen­
dent dintr'o familie venită din Spania, nu Ungur — şi-a scris cro­
nica între anii 1282—1290 şi ni s'a păstrat în forma actuală în trei 
copii din veacul X V I I I . Pe noi ne interesează numai trei pasagii din 
cap. I V (§§ 1, 6, 7 ) , Liber I, în care e vorba despre Români şi de­
spre alfabetul lor, dela cari l-au împrumutat apoi şi Secuii. La sfâr­
şitul volumului, cu textul şi traducerea întregei cronici — deşi pri­
vitor îa Români nu sunt decât câteva pagini, — autorul face şi un 
scurt, excurs asupra „Alfabetului secuesc" (p. 116—123), stabilind 
că Secuii ar fi luat dela noi numai „răvaşul". 

Voi. V. şi VI , cuprinse într'un singur tom, conţin „Carmen 
miserabile" a lui Rogerius şi „De inventa Ungaria Magna" a lui 
Ricaidus. 

Magister Rogerius, surprins de invazia tătărească din 1241 în 
Ungaria şi făcut prizonier, scrie, după ce scapă din manile Tătarilor, 
un „Cântec de j a l e" asupra celor trăite şi văzute de el în 1241— 
1242. In cap. X X , X X X V şi X L e vorba despre localităţile Rodna, 
Alba-Iulia, Frata şi despre instituţiunea cnezatului românesc. Cro­
nica lui Rogerius era considerată şi din partea vestitului istoric ceh 
Fr . Palacky ca un izvor de căpetenie pentru invaziunea Tătarilor, 

Ricardus îşi serie „Raportul" său, căci e vorba mai curând de 
un raport-document decât de o cronică, pe la 1236, publicat — după 
cum o spune şi autorul — în Colecţia Hurmuzaki (Doc. I, p. 155— 
159). In acest Raport se pomeneşte de existenţa faimoaselor „pascua 
Romanorum" (cap. I ) şi de ţara lui Ioan Assan (cap. I I I ) . 

Ultimele două volume, Voi. V I I şi V I I I cuprind, fiecare separat, 
Cronica lui Nestor — în care se găseşte cea dintâi informaţie despre 
existenţa noastră ca popor la nordul Dunării (cap. I, I I I , V I I I şi 
X I X ) — şi „Excerpta de legationibus" ale lui Priscus (Voi. V I I I ) . 
Acest Priscus Rhetor a fost în ambasadă la curtea lui Atila şi a au­
zit vorbindu-se acolo limba „Ausonilor" şi i s'a servit „mied" — 
amănunte care ne privesc, fiindcă indică existenţa unei populaţiuni 
autohtone romanice în veac. V în regiunile Banatului şi Crişanei, 
populaţiune care nu putea fi decât noi, Românii. 

/. C. 

Ştefan Meteş, Domni şi boieri din Ţările Române în oraşul 
Cluj si Românii din Cluj. Cuj, Tipografia Astra, 1935, i n - 8 ° r 

X X X V I I I + S4 p. (Din publicaţiile Arhivelor Statului din Cluj, 
No. 2 ) . 

Cartea dlui Ştefan Meteş, Directorul Arhivelor Statului din 
Cluj, cuprinde două părţi: Partea întâi e un studiu asupra vechi-
mei elementului românesc în Cluj şi a trecerii unor Domni şi boieri 
din Principate prin acest oraş al Transilvaniei, iar partea a doua 
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cuprinde „Socotelile ungureşti ale oraşului Cluj" din 1556—1665, 
in cari sunt menţionaţi şi Românii. 

Numele oraşului Cluj, după cum ni se arată în studiu, apare cu 
forma curat românească: Cluj, în cele mai vechi documente. Păs­
trând noi până azi această numire, pe când Ungurii şi Saşii au schim­
bat-o după legile limbii lor, ar fi o dovadă că noi am fi autohtonii, 
iar Ungurii şi Saşii ar fi venit în urma noastră în acest oraş. După 
năvălirea Tătarilor din 1241, clădindu-se aci o cetate de apărare, Ro­
mânii au fost scoşi dintre zidurile cetăţii, unde nu vor mai putea pă­
trunde decât pe la sfârşitul veacului X V I I (p. I V ) . 

Primii Români din Principate, cari pot fi constataţi documentar 
•că au trectut prin oraşul Cluj, ar fi nişte negustori munteni din vre­
mea lui Neagoe-Vodă Basarab, veniţi aci să vândă peşte. Negustori 
•de peşte din Principate se întâlnesc în Cluj şi la 1558 şi după 
acest an. 

La 1555 se afla la Cluj pitarul Ioan, solul Domnului din Mun­
tenia, la 1556 vor întră în acest oraş, în mijlocul unei bucurii gene­
rale, aclamaţi de cetăţeni, cei doi Voevozi ai Principatelor Române: 
Pătraşcu cel Bun şi Alexandru Lăpuşneanu, veniţi pentru reinstala­
rea Reginei Isabella şi a fiului ei Ioan Sigismund în domnia Tran­
silvaniei. La 3 Iunie 1599 trece prin Cluj un sol al lui Ieremia Mo­
vilă, Domnul Moldovei. 

Pentru oraşul Cluj sub stăpânirea lui Mihaiu Viteazul autorul 
are mai multe pagini. Fiul lui Mihaiu, Pătraşcu, ar fi învăţat carte 
latinească la colegiul iezuiţilor, acum al piariştilor, situat azi în faţa 
Universităţii (p. V I I — V I I I ) . Din Dec. 1599 până în Dec. 1600 „ju­
dele regesc" al oraşului Cluj a fost un român, Andrei Stâncel. 

In timpul domniei lui Mihaiu în Transilvania vor fi oaspeţi ai 
•Clujului: Banul Mihalcea, Vistiernicul Bărcan, Logofătul Teodosie 
Rudeanu, Petru Armeanul, Aga Leca şi chiar Domniţa Floriea. 

După înfrângerea lui Mihaiu la Mirislău, Clujul se răsbună 
cumplit asupra oamenilor Voevodului. Baba Novac şi Duhovnicul 
său sunt arşi pe rug şi apoi traşi în ţeapă aci în Cluj, la 5 Februarie 
1601, moarte răzbunată de Mihaiu, după victoria dela Guruslău (3 
August 1601), când revine la Cluj şi aşează pe locul tragerii în ţeapă 
i m steag mare. 

După uciderea lui Mihaiu, la Turda, vor trece prin Cluj amin­
titul Petru Armeanul, la 1604, şi un zugrav valah, „Nieolae din Cre­
ta" , care stă vre-o zece ani în Ardeal. 

In decursul veacului X V I I apar în Cluj Radu Şerban (1602) ; 
soţia lui Petru Cercel, acelaş an; Gavril Movilă, fostul Domn al Ţă­
rii Româneşti si fratele său Ioan; Elena, văduva lui Radu Şerban 
(1620), VasileLupu (1626), Mateiu Basarab (1631), Gheorghe Şte­
fan (1646), Udrişte Năsturel (1649). Mateiu Basarab şi-ar fi re­
parat chiar un ceas la un meşter din Cluj. Constantin Basarab apare 
ca pribeag în acest oraş la 1658, salutat de studenţii unitari unguri 
cu cântece şi cuvântări, apoi la 1660. 

In 1658 trece prin Cluj Doamna Safta, soţia lui Gheorghe Şte-
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fan; Mihnea I I I Radul (în studiu i se zice: Mihail) şi G. Ghica,. 
Voevozi ai Principatelor Române, vor asedia Clujul, împreună cu 
Turcii, în acelaş an. Probabil să fi trecut prin Cluj şi Gr. Ghica 
al Munteniei în 1662 în drum spre JSrsekujvâr şi Şerban Cantacu-
zino în 1683 în drum spre Viena, La 1699 Stanca Buicescu, fiica 
Postelnicului Preda Buicescu din Ţara-Românească, măritată cu 
Ştefan Haller, dăruieşte o sumă însemnată de bani (566 florini) 
bisericii şi şcolii calvine din Cluj, cu cari şi-au răscumpărat o ti­
pografie (p. X I X ) . 

In paginile următoare Dl Meteş se ocupă cu pătrunderea ele­
mentului românesc între zidurile oraşului Cluj. La 1633 reuşiră 
să-şi cumpere case în oraş câţiva „greci" — în cea mai mare parte-
Români macedoneni, — prin 1691 sunt primiţi în oraş alţi doi ne­
gustori „greci", veniţi din Sibiiu. înainte de 1750 e în Cluj negus­
torul Gheorghe Trandafir, iar la 1770 Popa Juga Sigismund. 

Numărul familiilor româneşti în decursul veacului X V I I I ar 
fi fost la Cluj: 10 familii de confesiunea greco-unită la 1733; 17 
familii ortodoxe şi 6 unite la 1762; 93 ortodocşi şi 293 uniţi, cu totul 
386 Români, în 1785; iar în 1786, 90 ortodocşi si 310 uniţi, total 400 
Români (p. X X I I — X X I I I ) . 

La 1795 Românii ortodocşi îşi putură ridica, după o mulţime 
de piedeci, însă numai în afară de cetate, bisericuţa mică ce există 
şi azi în str. Bisericii Ortodoxe, iar Românii uniţi, la 1803, în ceta­
te, biserica din actuala str. Bob. 

In decursul veacului X I X viaţa românească a oraşului Cluj' 
se întreţese cu istoria celor două biserici şi cu istoria Românilor din 
Transilvania în general. Revoluţia dela 1848 şi-a avut aci ecoul cu­
noscut, la care se vor adăuga barbariile ungurilor cari votaseră aci 
unirea Transilvaniei cu Ungaria. Epoca absolutismului (1850—•-
1867) a adus o î îdreptare şi pentru Românii d'n Cluj. Dela 1867,. 
când începe era dualistă şi până la 1918, când Clujul devine ca­
pitala Ardealului românesc, viaţa Românilor în acest oraş este un. 
calvar. Gr. Silaşi, profesorul de limba şi literatura română la Uni­
versitate e insultat şi scos dela catedră, societatea „Iulia" a studen­
ţilor români disolvată (1885), memorandiştii condamnaţi la închi­
soare (1894), iar în decursul războiului mondial temniţele Clujului 
au gemut de Românii arestaţi şi unii condamnaţi la moarte. 

Partea a doua a cărţii cuprinde, după cum am spus, socotelile 
oraşului Cluj, foarte importante pentru tot ce a însemnat pâlpâire 
de viată românească în acest oraş, începând cu anul 1556 până la 
1665. 

Fiind vorba de atâtea nume pomenite în aceste socoteli, ca şi 
în studiu de altfel, un indice de nume ar fi fost cât se poate de ne­
cesar. 

I. O. 
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Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor. I . Din cele mai 
vechi timpuri până la moartea lui Alexandru cel Bun (1432). Ed. I I 
revăzută si adăugită. Bucureşti, Fundaţia pentru Literatură si 
Artă „Regele Carol I I " , 1935,' in-8°, X V I + 586 p. 

Opere de sinteză asupra trecutului nostru s'au scris de mai 
mulţi istorici şi în diferite timpuri. Cel dintâi istoric care ne-a dat 
o sinteză, adevărat că numai asupra Principatului Ţării Româneşti, 
e Aron Florian, la 1835. După o jumătate de secol a apărut Istoria 
Uomânilor în Dacia Traiană a lui A. D. Xenopol, ajunsă acum la 
a treia ediţie, iar după altă jumătate de secol, la 1935, sinteza d-lui 
C. C. Giurescu. Nu se va putea trece, însă, niciodată peste cele două 
sinteze ale d-lui N. Iorga, „Geschichte des rumänischen Volkes im 
Rahmen seiner Staatsbildungen", Gotha, Fr . A. Perthes, 1905, 
in - 8°, 2 vol. (trad. în româneşte sub titlul „Istoria poporului ro­
mânesc", Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1922—1928, 5 voi.) şi „Histoire 
des Roumains et de leur civilisation", Paris, 1920, apărută până 
acum în şase limbi, cari au deslănţuit anumite polemici dureroase 
pentru noi, de cari se bucură însă foarte mult unii vecini ai Ro­
mâniei. 

Volumul I al d-lui Giurescu cuprinde o perioadă foarte întinsă 
şi în acelaş timp cu foarte multe goluri din trecutul nostru: Pe­
rioada din cele mai vechi timpuri, de când apar primea urme pe 
-cari le-a lăsat traiul omenesc pe pământul locuit azi de Români, 
până la 1432, anul morţii lui Alexandru cel Bun, Domnul Moldovei. 

Cu privire la preistoria Daciei autorul constată că acest pă­
mânt a fost locuit încă din paleolitic, aducând ca dovadă descoperi­
rile recente din nordul Moldovei, din Transilvania şi Oltenia (p. 
23 ) . Creatorii civilizaţiei din eneolitic, a frumoasei ceramice pic­
tate, ar fi se pare strămoşii noştri, Dacii, cari au locuit ţinuturile 
noastre de pe la anul 1800 înainte de Christos (p. 26) . 

Geţii sau Dacii ar fi unul şi acelaşi popor, cu două denumiri. 
Grecii le spuneau strămoşilor noştri: Geţi, Romanii întrebuinţeau 
în mod obicinuit numele de Daci (p. 29 ) . Cel dintâi popor despre 
care se ştie că a avut legături cu Dacii sau Geţii şi a exercitat o 
influenţă asupra lor sunt Sciţii. După ei vin Grecii (p. 40) . 

Prima ştire scrisă asupra pământului românesc şi a locuitorilor 
ei o avem dela Herodot şi se referă la rezistenţa pe care au opus-o 
Geţii, lui Darius, regele Perşilor, în Dobrogea la anul 512 înainte 
de Cristos. O a doua dela Tucidide din a doua jumătate a veac. V 
înainte de Cr., iar a treia dela Ptolemeu, din 335 tot înainte de Cr., 
care ne descrie expediţia lui Alexandru cel Mare împotriva Geţilor 
pe malul stâng al Dunării, unde „au culcat grâul cu suliţele aple­
cate" (p. 45—46). Dromihetes este cel dintâi monarh însemnat al 
acestor Geţi, pe care4 cunoaşte istoria şi poate fi pus pe acelaş plan 
—• zice autorul — cu marele Buerebista şi cu eroicul Decebal. Sunt 
cele trei figuri reprezentative din istoria strămoşilor noştri (p. 4 7 ) . 
Şirul regilor geţi se înmulţeşte cu unul nou. Remaxos, găsit de dl. 
Lambrino într'o inscripţie greacă la Histria (p. 51) . 
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Titlul regelui Buerebista: „cel dintâi şi cel mai mare dintre 
regii din Tracia", împreună cu indicarea posesiunilor sale „toate 
ţinuturile de dincolo şi de dincoace de Dunăre", sunt puse foarte 
nimerit de dl. Giurescu faţă în faţă cu titlul lui Mircea cel Bătrân 
de mai târziu: „stăpânitor pe amândouă malurile Dunării până la 
Marea cea mare" (p. 53) . Pe vremea când împăratul Octavian Au­
gust trimite o expediţie împotriva Dacilor au fost cinci regate da­
cice, în locul celui unitar din A^remea lui Buerebista, iar în Dobro-
gea, cam în aceeaş vreme, mai erau alte trei (p. 55) . Unitatea o va 
reface Decebal (p. 61) . Câte amănunte am şti asupra campaniilor 
lui Traian împotriva lui Decebal, dacă ni s'ar fi păstrat comenta­
riile împăratului „De bello dacico", aşa cum s'au păstrat acelea ale 
lui Cezar privitoare la Gallia, şi dacă nu s'ar fi pierdut şi „Getica" 
medicului grec Criton, însoţitorul lui Traian (p. 64) . 

Odată cu eroicul rege Decebal dispare şi statul dac, nu însă 
şi poporul. Inscripţiile ne arată o mulţime de cohorte şi „ale", al­
cătuite din Daci, luptând ca soldaţi „romani", în timpul împăra­
ţilor de după Traian, pe diferitele câmpuri de bătălie şi tot inscrip­
ţiile ne arată — adaugă autorul — nume frecvente de Daci în 
cuprinsul Daciei Traiane (p. 75) . Dacii, ca şi ceilalţi nordici în 
general, ar fi fost blonzi (p. 76 ) , buni agricultori şi crescători de 
vite (p. 78—79) . Numărul lor a trebuit să fie mare, din moment 
ce erau împărţiţi — după mărturia lui Ptolomeu şi a inscripţiilor — 
în o mulţime de triburi (p. 82) . 

Dacii au fost un popor aşezat, nu nomad, şi ca dovadă autorul 
pomeneşte una din caracteristicele vieţii lor militare: ei pornesc la 
războiu numai cu armata lor, nu cu întreg neamul, aşa cum fac 
ceilalţi barbari — germanici sau iranieni — din părţile Dunării, cari 
îşi iau cu dânşii, în expediţii, tot ce au, familii şi bogăţii (p. 86) . 
Pentru limba strămoşilor noştri e păcat că s'au pierdut poemele 
scrise de Ovidiu în limba getică, în timpul exilului său la Torni (p. 
88) . Specialiştii ar fi stabilit că limba dacică se deosebea simţitor 
de cea tracică (p. 89) . Baza etnică a poporului nostru o formează 
Dacii şi — după constatarea interesantă a autorului — sângele dac 
ar putea fi într'o proporţie superioară si celui roman si celui slav 
(p. 96) . 

Dacia Traiană ar fi avut, la jumătatea secolului al II-lea, hota­
rele arătate de Ptolomeu, adică Tisa, Dunărea, Prutul şi Carpaţii 
nordici şi cuprindea, deci. Muntenia propriu zisă, Oltenia, Banatul, 
Crişana, Transilvania şi Moldova până la Prut, Suprafaţa ei întrecea 
250.000 de kilometri pătraţi (p. 102). Pentru componenţa etnică a 
populaţiei Daciei Traiane şi pentru continuitatea noastră pe pă­
mântul locuit azi de Români (p. 102 şi urm.). Cât se poate de po­
trivită e constatarea d-lui Giurescu în ce priveşte viaţa economică 
din Dacia Traiană, care „a continuat în linii mari viaţa economică a 
Daciei lui Decebal şi Buerebista, Ocupaţiile de căpetenie au rămas 
tot agricultura şi creşterea vitelor. Reprezentăile de pe monumentul 
funerar al lui Gaius Julius Quadratus, primar în Capidava pe vre-
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mea împăratului Hadrian (117—138) au sub acest raport o valoare 
simbolică. Pe o faţă a acestui monument se vede un păstor cu plete 
lungi, purtând sarica până te glesne; pe altă faţă un ţăran arân-
du-şi ogorul cu un plug tras de doi boi. Sunt îndeletnicirile mile­
nare ale oamenilor de pe pământul nostru" (p. 136). 

Românismul a biruit în Dacia fiindcă el a câştigat pe autohtoni 
şi, adaugă cu dreptate autorul, dacă Romanii n 'ar fi isbutit să 
câştige pentru civilizaţia şi cultura lor pe Daci, s'ar fi întâmplat 
şi la noi ceeace s 'a întâmplat în Panonia şi Britania: dispărea adică 
românismul (p. 151). Părăsirea Daciei ar fi avut două faze: una la 
271 sau 272, cealalată la 275 (p. 162). Discuţia complicată în legă­
tură cu părăsirea Daciei (p. 163—168). 

Limba română e o limbă romanică. Pentru toate categoriile 
esenţiale ale vieţii omeneşti întrebuinţăm termeni latini (p. 168 şi 
urm.). E i formează baza sau temelia acestei limbi şi-i dau, împreună 
cu morfologia şi sintaxa, caracterul de limbă romanică (p. 172) . 
Adversarii continuităţii noastre în Dacia îşi bazează teoria lor şi 
pe faptul, că nu ni s'au păstrat numiri topice dela Romani. Nu ni 
s'au păstrat — susţine autorul — fiindcă în majoritatea cazurilor 
Romajnii n'au dat nume nouă, ci le-au păstrat pe cele vechi, dace 
(p. 173), nume •traduse apoi de barbarii năvălitori în limba lor (p. 
174). 

Dintre popoarele năvălitoare în ţinuturile Daciei, Sarmaţii nu 
s'au aşezat în număr mare, iar numele capitalei dacice, Sarmisege-
tusa, nu are nimic comun eu aceştia (p. 182). Atila, regele Hunilor, 
ar fi fost numit, după o poreclă contemporană, „ciocanul lumii", 
expresie necunoscută nouă, pe lângă cea cunoscută: „biciul lui Dum­
nezeu" (p. 190). 

Niceta din Remesiana, care predică creştinismul în ţinuturile 
inoastre pe la sfârşitul veac. I V şi a convertit la creştinism pe 
Daco-Romanii de pe ambele maluri ale Dunării, poate fi socotit, 
spune dl. G-iurescu, ca apostolul nostru naţional (p. 197). Cei mai 
mulţi dintre strămoşii noştri s'ar fi creştinat între 350 şi 450. Am 
fi, deci, cei mai vechi creştini în această parte a Europei. Toate 
popoarele vecine — continuă autorul — Bulgarii, Sârbii, Ungurii, 
Slovacii, Polonii, Ruşii au fost creştinate mult în urma noastră (p. 
198 şi 201) . Un episcop Ursus, care a luat parte la sinodul al 
VH-lea ecumenic dela Nicea în anul 787 ca „episcop al Avariţilor", 
ca reprezentant al „locuitorilor din ţara Avarilor", ar fi — după 
părerea d-lui Giurescu •— primul episcop român pe care-1 înregi­
strează istoria (p. 208) . 

Slavii ne-au influenţat sub raportul rasei, al limbii, al orga­
nizării sociale şi de stat şi astfel poporul român şi-a căpătat alcă­
tuirea sa deplină, caracteristicele sale etnice complete, numai după 
ce elementului esenţial daco-romanic, constituind temeiul, i s'a 
adăugat elementul slav (p. 210—211). Slavii ar fi venit în Dacia 
în calitate de cuceritori, nu cu intenţii pacinice, cum s'a crezut 
îndeobşte până acum (p. 235) şi au găsit pe Daco-Romani nu nu-
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mai la munte — cum s'a susţinut până acum — ci şi la şes: Re­
giunea numită de către Slavi Vlaşca, adică Ţara Vlahilor, se găseşte 
la şes, nu la munte (p. 236—237). Procesul de asimilare al Slavilor 
încă nu se terminase când au venit Ungurii, dovadă ar fi voevo-
datele cârmuite de voevozii slavi şi români, pomeniţi de Anonymus. 
In diploma loaniţilor din 1247 se vorbeşte însă numai de cnezate 
româneşti. La această dată procesul de asimilare al Slavilor era de 
mult încheiat: ei dispăruseră complet în masa românească (p. 242) . 
A recunoaşte rolul ce l-au avut Slavii în formarea poporului 
nostru — spune autorul — nu e nici o scădere şi nici o primejdie. 
„Stabilirea unui fapt petrecut acum o mie şi mai bine de ani nu 
poate modifica întru nimic situaţia prezentă cu interesele şi simpa­
tiile ei, tot aşa cum conştiinţa perfectă a originei germane a Fran­
cilor nu poate schimba raporturile actuale dintre Francezi şi Ger­
mani, dintre Franţa şi Germania" (p. 248) . 

Pentru Bulgari (p. 250—259). Românii erau în teritoriile lo­
cuite azi de ei, la venirea Ungurilor, nu numai după ştirile din 
Anonymus, ci şi după «cronica rusească a lui Nestor, apoi după 
toponimie (p. 264—265). Ocuparea Transilvaniei din partea Ungu­
rilor se întinde până în veac. X I I I , când se va isprăvi prin opera 
Cavalerilor Teutoni (p. 267). Cnezii şi voevozii din Ardeal nu sunt 
numai „administratori" ai satelor româneşti şi „judecători", repre­
zentând pe rege, nobili sau clerul — cum se spune la p. 232 şi 270 
— ci sunt şi proprietari, ca în Principate 1). Ultimul voevod se în­
tâlneşte la 1827 în satul Buzeşti din judeţul Sătmarului (p. 272). 
Nobilii români, nu făcuţi, ci a căror situaţie se constată deadreptul 
ca atare din primele timpuri, sunt menţionaţi mai întâi la 1291 şi 
puşi în aceeaşi linie cu Saşii şi Secuii (p. 247). Cuvintele pecse-
telni = pecsetelni, fâlva = falva, Koros = Koros (p. 276—277). 

Pecenegii au dat un rege Ungariei, pe Aba Samuel (1041— 
1044). Numele Basarabă ar fi de origine pecenegă (p. 286) şi se pare 
că înseamnă posesor, stăpânitor. 

Prima menţiune despre Românii din Balcani datează din anul 
976 şi se datoreşte cronicarului bizantin Cedren. A doua de la 
980 (p. 289) . Despre Maurovlahi sau Morlaclu (p. 293—4). Din 
mulţimea de Români, cari locueau numeroasele „Vlahii" ale Penin-
svdei Balcanice, n'au mai rămas astăzi decât aceia din Macedonia 
şi cei din Istria (p. 295) . Asaneştii ar fi incontestabil Români, nu 
cum susţin Bulgarii: Cumani sau chiar Bulgari (p. 300—302), iar 
titlul lui Ioniţă a fost ,.rcge al Bulgarilor si al Vlahilor", nu altfel 
(p. 303—305)'. 

Despre formaţiile politice ale lui Tatos, Sestlav şi Sacea la 
Dunărea de jos autorul susţine că n'au fost româneşti (p. 313) , 
in schimb Brodnicii ar putea fi Români (p. 315). Bârladnicii ar fi 

! ) Cf. mai nou I. Minea, Din istoria unui cnezat ardelean în „Cer­
cetăr i istorice", Iaşi, 1934, An . X - X I I , Nr. 1, p. 3 - 6 1 . 

Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. VI. 45 
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o populaţie amestecată româno-slavo-cumană (p. 317). De altfel 
ştirile despre Românii dela nord de Dunăre sunt foarte puţine până 
la năvălirea Tătarilor, ceea ce nu înseamnă că noi nu existam aci. 
0 dovadă indiscutabilă ar fi, pe lângă alte dovezi, ştirea din croni­
carul bizantin Nicetas Choniates Akominatos, care constată Vlahi 
chiar şi în Galiţia la 1164 (p. 317—8). 

Regatul ungar a încercat sub diferite forme să-şi întindă stă­
pânirea şi peste Carpaţi: Banatul Severinului, Loviştea, posesiunile 
Cavalerilor Teutoni, Episcopia Cumanilor, dar n'a izbutit până la 
urmă, fiindcă năvălirea tătărească a dat o puternică lovitură acestei 
întinderi, iar întemeierea Principatelor Române a oprit-o pentru 
totdeauna (p. 321). 

Tătarii nu s'au aşezat definitiv în ţinuturile noastre decât, se 
pare, în Bugeae, „părţile tătăreşti" din documentele muntene (p. 
•335). 

E cât se poate de potrivită stabilirea situaţiei Ţării Româneşti 
la anul 1247, data diplomei Ioaniţilor (p. 337—343). 

In privinţa întemeierii Ţării Româneşti sunt concludente cele 
;două puncte stabilite de autor (p. 3 4 8 ) : „1. Ţara Românească s'a 
întemeiat prin reunirea de către voevozii dela Argeş a formaţiilor 
politice, dintre Dunăre şi Carpaţi, iar nu printr'o descălecare din 
Făgăraş. 2) Desăvârşirea acestei întemeieri are loc sub Basarab I. 
care cu mai mult succes decât predecesorul său Litovoi, izbuteşte în 
1330 să înlăture suzeranitatea ungară". Matei Csak este Csâk (p. 
349) . Denumirea de „Ungrovlahi", adică Vlahi de lângă Unguri, 
apare pentru întâia oară la 1323 (p. 358). Originea noastră romană 
e menţionată într'o scrisoare a Papei Clement V din 1345 adresată 
regelui Ludovic de Anjou, după cum ea se aminteşte, adaugă au­
torul, şi în corespondenţa, anterioară cu aproape un secol şi jumă­
tate, dintre Ioniţă şi Papă (p. 360) . 

Dl. Giurescu crede că stricarea raporturilor bune dintre Nicolae 
Alexandru Voevod — urmaşul lui Basarab I — şi Ludovic de 
Anjou catolicul au fost determinate şi de întemeierea mitropoliei 
ortodoxe a Munteniei (p. 370). 

întemeierea Moldovei este — după cum o consideră cu dreptate 
autorul — rezultatul unei cuceriri din afară, o descălecare cum 
1 se zice de obieeiu, spre deosebire de întemeierea Munteniei, care 
este rezultatul unui proces intern (p. 372). Adevăratul descălecător 
e Bogdan, care a asigurat Moldovei, prin luptă, independenţa faţă 
de Unguri şi i-a dat o dinastie (p. 376). Urmaşul lui Bogdan I, 
Laţcu, trece la catolicism (p. 385) , dar se pare că a revenit la 
ortodoxie, fiindcă e înmormântat în biserica ortodoxă din Rădăuţi, 
nu în cea catolică din Şiret (p. 387). De altfel gestul lui Laţcu se 
pare că n'a găsit imitatori nici între boieri, nici între ţărani (p. 
389) . 

Dela Vladislav I sau Vlaicu Vodă al Ţării Româneşti avem cele 
dintâi monede muntene (p. 405) . Pentru Radu I şi Dan I ai Mun­
teniei (p. 407—421). 
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Din seria voevozilor moldoveni, dl. Giurescu crede că trebue 
«eliminat Jurg Koriatovici, iar între Laţcu şi Petru Muşat trebue in­
tercalat Costea (p. 422—23), probabil soţul Muşatei (p. 425—26). 
Primii bani moldoveni îi avem dela Petru Muşat (p. 431) . Sub 
Roman I Moldova îşi întinde graniţele până la mare (p. 433) . Şte­
fan I a bătut pe regele Sigismund al Ungariei la Hindău, aşa cum 
un urmaş al său, Ştefan I I I cel Mare, va bate pe Matia Corvinul la 
Baia. Izvoarele ungureşti ascund adevărul şi în primul caz, ca şi 
în al doilea (p. 442). Dl. Giurescu citează cronica lui Ureche tot­
deauna „cronica lui Grigore Ureche si a lui Simion Dascălul" (p. 
447, 480, e t c ) . 

Sub Mircea cel Bătrân Ţara Românească a avut în cursul isto­
riei sale suprafaţa cea mai mare (p. 452) şi Mircea a avut toate 
războaiele cu Turcii, nici unul cu Ungurii, Moldovenii sau Polonii 
(p. 453) . E sugestivă pomenirea lui Eminescu alături de Mircea 

•cel Bătrân. Poetul voind să slăvească epoca de glorie şi de înălţare 
îi neamului, a ales — după cum se ştie — tocmai domnia lui Mircea. 
„Ea înfăţişează — adaugă autorul — momentul culminant al des-
voltării istorice în Ţara Românească în primele trei secole. Abia 
pe vremea lui Mihaiu Viteazul vom mai avea încă un asemenea 
moment" (p. 478) . 

Alexandru „cel Bun" n'ar însemna^„cel Bătrân" , adecă buni-
•cul, ci calificativul trebue luat în înţelesul cel obicinuit (p. 480) . 
Sub acest domn graniţele Moldovei se întind dela Ceremuş la lima­
nul Nistrului şi dela Milcov până la Hotin, cuprinzând, prin ur­
mare, şi Pocuţia cu Sniatynul şi Colomea (p. 481—82). Soţia a 
doua a lui Alexandru cel Bun e numită Rimgalia, nu Ringala, cum 
so scria până acum (p. 484, 487, e t c ) . Prima fabrică de bere în 
Moldova e pomenită într'un act din 1402 dat de Alexandru Vodă 
(p. 496) . 

Voi. I al sintezei d-lui Giurescu e un volum scris cu me­
todă şi claritate, iar ca înfăţişare exterioară — tipar şi hârtie 
— impecabil. Ed. I I are unele modificări de amănunte şi câteva 
adaose faţă de ed. I şi bibliografia — care ne-a interesat în mod 
special — a fost şi ea sporită la unele capitole. 

7. C. 

Vernon J o h n Puryear , England, Russia and the Stmits 
Question. (Anglia, Rusia şi chestiunea strâmtorilor), 1844—1856. 
Univ. of California Publications in History. Voi. 20. Univ. Of Cali­
fornia Press, 1931. 

Cercetarea cauzelor războiului Crimeii a primit din partea 
istoriografiei engleze post-belice o deosebită atenţie sub impulsul, de 
sigur, al preocupărilor contemporane similare de a desluşi cauzele 
istorice ale războiului mondial. Deplina desvoltare în vremea noas­
t ră a unor factori cari nu se manifestau încă deplin la mijlocul se­
colului al XlX-lea , ue îngăduie să înţelegem mai bine epoca. Dar pe 
lângă intuiţia istorică, o îmbogăţire a mijloacelor de informaţie şi 
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o critică mai adâncă a izvoarelor înoiesc mereu un subiect a cărui 
complexitate e departe de-a se fi epuizat. 

In prefaţă autorul face un istoric al cercetărilor anterioare. S. 
M. Gorianov a început primele cercetări serioase prin analiza mai 
multor documente ruseşti privitoare la istoria diplomatică a strâm-
torilor în Le Bosphore et Ies Dardanelles (Paris, 1910). In ultimii 
25 de ani s'a adăugat corespondenţă oficială şi memorii pe cari au­
torul le citează în bibliografia analitică şi critică dela sfârşitul vo­
lumului. 

Descrierea evoluţiei politicei ruseşti faţă de Turcia formează 
punctul de plecare al oricărui studiu de acest fel. După pacea dela 
Adrianopol Rusia a urmărit consecvent o politică de conservare a 
imperiului turcesc. Numai în caz de destrămare, ea avea să hotă­
rască împreună cu celelalte puteri europene, soarta teritoriilor şi 
popoarelor din imperiul turcesc, luând în acelaş timp măsurile ne­
cesare să-şi apere interesele. Principiile acestea, susţinute în memo­
riul lui Nesselrode din 1829, au stat la baza politicei ruseşti în orien­
tul european până în 1853. 

Toate actele diplomatice ulterioare Urmăreau să obţină sancţio­
narea internaţională a acestei politici. Prin convenţia dela Miinchen-
grătz din 1833 Austria şi Rusia se angajau să se înţeleagă asupra 
tuturor chestiunilor privitoare la Turcia. Aceleaşi principii au dic­
tat ocupaţia rasă a Bosforului, dar tratatul dela Unkiar Iskelessi 
din acelaş an, care punea Poarta sub protecţia virtuală a Ţarului, a 
trezit protestele energice ale Franţei şi Angliei. 

Relaţiile între Anglia şi Rusia au rămas multă vreme încordate. 
Reizbucnirea crizei orientale din anii 1839—41 a adus însă o apro­
piere între Anglia, doritoare să izoleze Franţa, şi Rusia, dispusă să 
facă concesii pentru a-şi asigura prietenia unei mari puteri navale. 
S'a ajuns astfel la pactul celor patru puteri (Anglia, Rusia, Aus­
tria şi Prusia) din 15 Iulie 1840 şi la consacrarea principiului închi­
derii strâmtorilor din 13 Iulie 1841, la care a aderat şi Franţa. Ru­
sia renunţa prin aceasta la avantagiile câştigate la Unkiar-Iskelessi. 
In 1844 ea ajunge la o înţelegere cu Anglia în chestiunea orientală, 
întregind pe aceea încheiată cu Austria la Miinchengrătz. Autorul 
poate astfel afirma, că anii 1833 şi 1844 formează cele două etape 
mai importante în istoria relaţiilor externe ale Rusiei dinainte de 
războiul Crimeii şi ambele înţelegeri tindeau să excludă Franţa de­
la o eventuală împărţire a imperiului turcesc. 

Ajungem astfel la partea esenţială a studiului dlui Puryear. 
D-sa susţine că între 1844 şi 1883 a existat o înţelegere secretă în­
tre cabinetele dela Londra şi St. Petersburg, pentru ca, în cazul că 
«'ar produce o disoluţie accidentală sau neaşteptată a Turciei, cele 
două guverne să se consulte cu privire la o acţiune comună. Pentru 
prezent ele se angajau să menţină stătu quo. Există cu privire la 
această înţelegere o discuţie, întrucât istoricii dinainte de Goria­
nov susţineau că încercarea lui Nicolae I de-a câştiga sprijinul An­
gliei pentru soluţionarea ehestiunei orientale s'a lovit de refuzul 
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acestei puteri de-a lucra în vederea unei disolvări iminente a impe­
riului. Dl. Puryear caută să dovedească, nu numai că această înţe­
legere secretă a existat, dar că timp de nouă ani politica engleză a 
fost bazată, — cu toate deosebirile de interpretare, — pe coopera­
rea cu Rusia în toate chestiunile turceşti. Sub ministeriatul lui 
Palmerston (1846—1851) care nu era un prieten al Ruşilor, înţele­
gerea „a rămas pasivă". E surprinzător, pe de altă parte, cum 
Stratford Canning, ambasadorul dela Constantinopol, nu avea cu­
noştinţă de înţelegere şi făcea o politică contrară şi aproape inde­
pendentă de a guvernului său dela Londra. 

Războiul Crimeii a însemnat ruperea înţelegerii anglo-ruse din 
1844, după o ultimă încercare a lui Nicolae I de a soluţiona numai 
«u ajutorul Angliei chestiunea orientală şi colaborarea franco-en-
gleză împotriva Rusiei. 

Semnalăm paginile (pp. 148—152) în cari autorul discută 
chestiunea ocupării Principatelor de către Ruşi în 1848. Palmer-

jston s'a mulţumit cu asigurările lui Brunnow că ocupaţia nu e de­
cât provizorie. Canning la Constantinopol insista însă asupra agre-
siunei ruseşti şi regreta lipsa unui sistem eficace, capabil să i se 
opună. Autorul citează pe Ruşii Bukharov şi Zhigarev ale căror ar­
gumente le primeşte prea uşor. Nu e vorba de loc de împrejurările 
naţionale, cari au produs această intervenţie. 

Intr 'un capitol special „Preliminariile comerciale ale războiu­
lui Crimeei" autorul se ocupă de concurenţa economică dintre An­
glia şi Rusia, Rusia obţinea principalele sale resurse din vânzarea 
materiilor prime Europei apusene şi mai ales Angliei. După 1829 
intervine concurenţa Principatelor române (se citează Shebunin, 
Rossia na Blizhnem Vostokie, Leningrad, 1926). Epoca liberului 
schimb, care urmează în Anglia după 1842, a inaugurat o exploa­
tare mai extensivă a regiunilor Mării Negre, unde lipsa unor tarife 
restrictive contrasta cu sistemul prohibitiv din Rusia. Cu abroga­
rea legii cerealelor în 1846 interesul englez pentru Principate cres­
cu şi mai mult, accentuând concurenţa cu sudul Rusiei. In 1842 nu­
mai 250 vase engleze trec prin Dardanele. In 1848 erau 1397, iar 
în 1852 erau 1741. In acelaş an 1852, a treia parte din totalul trans­
porturilor pe Dunăre erau englezeşti (p. 123). In competiţiunea cu 
grâul din Principate, Rusia se folosea de controlul gurilor Dunării 
împotriva Austriei şi a celorlalte state dunărene. Libertatea Darda-
nelelor şi a Bosforului erau hotărîtoare pentru independenţa econo­
mică a naţiunilor din Europa răsăriteană şi a Austriei. Şi astfel 
Austria şi Anglia deveniseră rivalele economice ale Rusiei la Con­
stantinopol. 

Studiul d-lui Puryear e remarcabil prin încercarea ce o face 
de a pătrunde motivele reale ale politicei oriental-europene a Rusiei 
şi Angliei, printr'o analiză critică a documentelor essnţiale. Dar, din 
această cauză, studiul d-sale are un caracter de interpretare aproa­
pe juridică. Studiind tratatele, se pierd uneori din vedei"e realităţi 
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istorice hotărîtoare, cari nu şi-au găsit expresie în instrumente de 
politică internaţională. 

Pentru Principatele Române înţelegerea dintre Rusia şi Aus­
tria pe de o parte, Rusia şi Anglia pe de alta, are o deosebită în­
semnătate. Ea a menţinut statul quo în Europa sud-estică şi a con­
tribuit la consolidarea influenţei ruseşti în Ţările Române, cari pri­
veau cu îngrijorare apropierea dintre Anglia şi Rusia şi izolarea. 
Franţei. Când Anglia a devenit aliata Franţei lui Napoleon III- lea 
împotriva Rusiei, situaţia s'a schimbat şi, după războiul Crimeii,. 
s'au deschis noui perspective pentru desvoltarea istorică a Princi­
patelor. Cartea d-lui Puryear aduce fapte noui în sprijinul acestor 
concluzii. 

O. Podea. 

I. Crăciun, Activitatea ştiinţifică la Universitatea Regele Fer-
dinand I din Cluj în primul deceniu 1920—1930. Cluj, Tip. „Cartea 
Românească", 1936, in-8°, 321 p. (9 planşe). 

Această publicaţiune a d-lui Conferenţiar Crăciun, este un ex­
tras din volumul mai mare care va apărea în curând, întitulat: 
"Universitatea Regele Ferdinand I din Cluj, 1920—1930". In stu­
diul introductiv, — apărut în franţuzeşte şi în „Revue de Transyl-
vanie" — autorul arată rolul cultural-ştiinţific al Universităţii 
Daciei Superioare în primul ei deceniu românesc, în comparaţie cit 
cei 45 de ani ai activităţii ungureşti. Prin cele patru grafice compa­
rative se spulberă definitiv aserţiunile calomnioase ale Ungurilor-
cari, în 1919, protestau împotriva preluării Universităţii lor, pe mo­
tivul inferiorităţii noastre culturale. Cu o legitimă mândrie se con­
stată că Universitatea românească a Transilvaniei în primul dece­
niu a produs rezultate ştiinţifice superioare celor înregistrate de 
defuncta Universitate ungurească din Cluj, în cei 45 de ani de exis­
tenţă. 

întâia statistică cuprinde primul deceniu la Universitatea ro­
mânească — 1920—1930 — în comparaţie cu primul decaniu la Uni­
versitatea ungurească, 1872—1883. Totalul producţiunii româneşti 
din acest timp este de 5761 titluri de lucrări ştiinţifice, faţă de nu­
mai 1389 publicaţii ungureşti. Cifrele sunt eloquente, aşa încât cre­
dem că orice comentariu este de prisos! Cea de-a doua statistică în­
făţişează primul deceniu la Universitatea românească în compara­
ţie cu cei 45 de ani dela Universitatea ungurească. Profesorii ro­
mâni au publicat dela 1920—1930 în total 5761 de lucrări ştiinţifi­
ce, faţă de profesorii maghiari cari dela 1872—1918 n'au putut to­
taliza mai mult de 7146 publicaţii. 

Din a treia statistică, care înglobează lucrările ştiinţifice publi­
cate în limbi străine de Universitatea românească şi Universitatea 
ungurească, se poate constata că profesorii români au publicat în 
limbi străine, dela 1920—1930, în total 1837 titluri de lucrări ştiin­
ţifice, faţă de profesorii maghiari cari dela 1872—1918 au numai 
1425 de publicaţii. Constatăm aşa dar că- Universitatea românească 
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din Cluj a publicat, în primii săi 10 ani de existenţă, mai multe lu­
crări ştiinţifice în limbi străine, decât Universitatea ungurească în 
toţi cei 45 de ani de existenţă. 

Ultima statistică arată numărul periodicelor, în care s'au pu­
blicat articole ştiinţifice, după ţările în cari au apărut. Din ea se 
observă drumul romanic, orientarea latină a Universităţii româ­
neşti, faţă de drumul germanic bătătorit de Universitatea ungu­
rească. Tot din această statistică se poate vedea diversitatea ţărilor 
cu cari a stat în relaţii Universitatea românească. 

Răsfoind, apoi, voluminoasa bibliografie, vedem că profesorii 
cari au activat ma mult sunt următorii 12: f 6- Bogdan-Duică cu 
203 publicaţii ; Dr. C. Urechia cu 182 ; I . Lupaş cu 159 ; O. Ghibu 
cu 135 ; Dr. D. Michail cu 111 ; Al. Borza eu 103 ; S. Puşcariu cu 
98 ; f V. Borgea cu 91 ;. Şt, Bezdechi cu 89 ; Gh. Spacu cu 68 ; Al. La-
pedatu cu 62 şi I. Popescu-Voiteşti cu 54. Dintre aceştia 7 sunt delà 
Facultatea de litere şi filosof ie ; 3 delà Facultatea de ştiinţe şi 2 delà 
Facultatea de medicină. 

Rezultă deci că cea mai laborioasă activitate, în pr:mul deceniu 
la Universitatea din Cluj, au desvoltat-o profesorii Facultăţii de 
litere şi filosofic 

Septimiu Martin 

Documents Diplomatiques Français . ( 1 8 7 1 — 1 9 1 4 ) . Paris, l-re 
série, vol 1—6 ; 2-e série vol. 1—5 ; 3-e série vol. 1—7. 

In urma războiului mondial care a zguduit din temelie 
toate statele continentului nostru şi al cărui rezultat a fost schim­
barea radicală a hărţii Europei — făcută pe baza autodeterminării 
popoarelor, — aproape toate statele cari au jucat un rol preponde­
rent în acest război, publică azi colecţii întregi de documente şi co­
respondenţe, pentru a putea astfel stabili vinovăţia celor cari l-au 
provocat. 

După Germania, Anglia şi Austria, se lucrează acum cu multă 
asiduitate şi în Franţa la publicarea unei astfel de colecţii întitu­
lată: „Documents diplomatiques français" (1871—1914), editată 
de „Commission de publication des documents relatifs aux origines de 
la guerre de 1914", care lucrează sub egida Ministerului Afacerilor 
Străine. Această comisie a fost creiată printr'un decret, la 20 Ia­
nuarie 1928, având însărcinarea de a culege şi publica informaţii 
cât mai complete asupra politicii externe a Franţei în legătură cu 
marele război. Ea este formată dintr'o serie din cei mai competenţi 
oameni în această materie: 28 de istorici şi specialişti, purtând nu­
me din cele mai cunoscute, 8 diplomaţi, 9 foşti ambasadori şi mi­
niştri plenipotenţiari şi 8 membri ai Institutului, având în fruntea 
ei ca preşedinte pe ilustrul rector al Academiei din Paris, pe dl. S. 
Charlety. 

Ca punct de plecare pentru începutul colecţiei a fost ales tra­
tatul delà Franhfurt, deoarece este lucru ştiut că începutul conflic-
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tului austro-sârb nu trebuie căutat în atentatul delà Sarajevo, ci în 
politica puterilor europene anterioară acestui incident. 

Pentru a putea pune bine la punct această operă atât de vastă 
care necesită o muncă de mai mulţi ani —, comisia a împărţit colec­
ţia în trei serii. Seria I-a cuprinde documentele relative la eveni­
mentele întâmplate între anii 1871 şi 1900. Seria H-a se începe cu 
anul 1901, când se schiţează nouile acorduri cari cuprind politica 
mediteraniană şi cari domină această perioadă. Ea se sfârşeşte odată 
cu încheierea dificultăţilor marocane prin tratatul franco-german 
delà 4 Noembrie 1911. Din acest moment chestiunile balcanice sunt 
acelea cari atrag atenţia marilor puteri, deoarece aici se frământă 
o serie de fapte cari sunt în directă legătură cu criza delà 1914. 
Aceste evenimente sunt cuprinse în volumele cari formează seria 
I l I -a . 

Din cauza vastei corespondenţe care a avut loc în răstimpul 
delà 1871—1914, nu s'au publicat în această colecţie decât numai 
hârtiile cele mai importante, pe baza cărora se pot însă reconstitui 
în mod precis evenimentele. 

Au fost publicate aici mai ales documente din Arhivele Minis­
terului Afacerilor Străine, precum şi actele cele mai valoroase din 
arhivele Ministerelor de Marină, de Colonii şi de Război. In afară de 
rapoartele oficiale păstrate în arhivele sus amintite, comisia a reuşit 
să publice şi scrisori particulare de interes general, adresate de că­
tre diplomaţi, miniştrilor lor. 

In ceeace priveşte selecţionarea materialului, comisia a căutat 
să publice mai ales documente referitoare la chestiunile, cari în re­
laţiile internaţionale pot să contribue la explicarea raporturilor 
dintre marile puteri. Apoi documente referitoare la relaţiile Fran­
ţei cu celelalte puteri şi cu statele mărunte, precum şi la atitudi­
nea ei faţă de diferitele grupuri opuse, deoarece această politică de 
alianţe şi contra-alianţe formează însăşi esenţa istoriei diplomatice 
europene. 

Dar publicaţia aceasta nu este decât un simplu instrument de 
lucru ; comisia se abţine delà orice interpretare, ea lasă pe cercetă­
tori să-şi formeze singuri părerile. 

Documentele sunt publicate în serie cronologică şi fiecare vo­
lum are în frunte câte un „Cuvânt înainte" în care sunt schiţate 
evenimentele la cari se referă documentele din volumul respectiv, 
precum şi o tablă de materii care grupează documentele într'un ca­
dru metodic şi permite cetitorului să se informeze repede asupra 
chestiunii care-1 interesează. 

Până acum au apărut din toate trei seriile împreună, 18 volu­
me. Voi analiza pe rând aceste volume şi voi căuta să arăt mai ales 
documentele cari se referă la istoria ţării noastre. 

Seria T-a. 
Vol. I cuprinde documente emanate în răstimpul delà sem­

narea tratatului delà Frankfurt, 10 Maiu 1871 până la 30 Iunie 
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1875, când slăbeşte tensiunea franco-germană, şi încep tulburările 
din Herţegovina, prefaţa evenimentelor din 1876—1878. In peri­
oada aceasta problema capitală a Franţei o formau relaţiile sale cu 
noul imperiu german. Cea mai mare parte din documentele acestui 
volum se referă la executarea tratatului dela Frankfurt şi libera­
rea teritoriilor ocupate. Pe lângă acestea găsim aici publicate docu­
mente referitoare la relaţiile franco-ruse, ruso-austro-germane şi la 
atitudinea Franţei faţă de Spania, precum şi cele cari fixează li­
niile generale ale politicii franceze faţă de Turcia şi faţă de ţările 
creştine din Balcani. 

In acest volum sunt două documente cari se referă la situaţia 
politică din România în anii 1873 şi 1874. 

Voi. II. cuprinde o perioadă de patru ani. Se întinde dela 
1875 până la încheierea alianţei austro-germane dela 1879. Esenţa 
istoriei europene din aceşti ani o constitue evenimentele din Orient. 
Volumul cuprinde numai documente cari indică orientarea diplo­
maţiei franceze faţă de Rusia, Germania şi Austro-Ungaria. Aici 
sunt publicate mai multe documente relative la independenţa Ro­
mâniei şi recunoaşterea ei. 

Al III-lea volum al colecţiei, cuprinde documente datate între 
8 Ianuarie 1880 şi 13 Maiu 1881. Documentele acestea se referă mai 
ales la chestiunea orientală şi la executarea tratatului dela Berlin, 
apoi într'o măsură mai redusă la evoluţia chestiunii muntenegre-
ne. Câteva din ele se referă şi la chestiunea regularii frontierei 
turco-greceşti. Ne este reoglindită în acest volum şi atitudinea pu­
terilor europene faţă de problemele mediteraniene cari se discutau 
la conferinţa marocană dela Madrid. 

In ceeaee priveşte ţara noastră, volumul cuprinde documente 
referitoare la Independenţă, Regat şi chestiunea frontierei din re­
giunea Silistrei. 

Documentele din volumul al IV-lea, care cuprinde anii 1881— 
1882, se referă la chestiunea africană şi la relaţiile puterilor între 
ele. Câteva se ocupă de chestiunile dunărene şi de conflictul austro-
român. 

Voi. V, care se întinde pe o perioadă de 25 luni, dela 21 Fe­
bruarie 1883 până la 30 Martie 1885, cât timp a fost Jules Ferry 
preşedinte al Consiliului. Această perioadă este predominată aproa­
pe în întregime de chestiuni extra-europene. Totuşi ne dă câteva 
date asupra politicii puterilor europene şi câteva documente în cari 
se comentează apropierea României de Germania şi Austro-Ungaria. 

Voi. VI începe cu a treia revenire a lui Freycinet la Quai 
d'Orsay în Aprilie 1885 şi se sfârşeşte cu anul 1887. In perioada 
aceasta agitaţia micilor state balcanice (Bulgaria, Grecia şi Sârbia) 
sunt preocuparea principală a Europei. 

Volumele cari cuprind anii 1878—1900 sunt în curs de apa­
riţie. 

Seria II-a, 
se începe cu anul 1901; au apărut până acum cinci volume. 
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Voi. I, cuprinde corespondenţa diplomatică dela 2 Ianuarie 
până la 31 Decembrie 1901. Găsim aici mai ales date relative l a 
acordul franco-italian asupra Tripolisului şi Marocului precum şi 
la chestiunea orientală. Avem şi câteva date referitoare la poli­
tica României faţă de Tripla Alianţă precum şi la călătoriile lui P. 
Carp la Viena şi Berlin. 

Al II-lea volum se întinde dela 1 Ianuarie până la 31 Decem­
brie 1902. In acest răstimp, atenţia Europei este îndreptată către 
chestiunea marocană şi neliniştile din Balcani. In ceeace priveşte 
România, se vorbeşte într'unele documente de atitudinea ei faţă de 
Rusia; de comanda de materiale de război din Germania şi de apro­
pierea româno-bulgară. 

Voi. III, 3 Ianuarie—4 Octombrie 1903. Iu aceste prime nouă 
luni ale anului 1903, privirile Franţei sunt îndraptate spre chestiu­
nea marocană, care-i domină acum politica externă şi spre încerca­
rea Angliei de a-şi asigura preponderenţa în Egipt. Pe planul al 
doilea sunt: alianţa ruso-franceză, relaţiile c.i Sf. Scaun şi chestiu­
nea Macedoniei în Balcani. 

Ni se oglindeşte în acest volum politica României, raporturile 
ei cu Rusia şi Austro-Ungaria. Este important raportul care cu­
prinde declaraţia regelui Carol I asupra chestiunii Românilor ar­
deleni, în convorbirea sa cu Francisc Iosif la Ischl. 

Al IV-lea volum se întinde dela 5 Octombrie 1903 până la 8-
Iunie 1904, când se încheie acordul franco-englez. Se simte acum 
tendinţa de apropiere anglo-franco-italiană, şi vedem născându-se 
ideea unei triplici mediteraniene. 

Voi. V cuprinde documente dela 8 Iunie 1904 până la 31 De­
cembrie 1904. In acest răstimp când se încheiau marile tratate din 
apus, Balcanul a început să se liniştească şi a căzut pe planul al 
doilea. 
Seria IlI-a. 

Voi. I. cuprinde documentele dela 4 Noembrie 1911 până la 7 
Februarie 1912, adecă dela data tratatului franco-german pentru 
regularea chestiunii marocane până la plecarea Lordului Haldane 
la Berlin cu scopul de a studia baza aranjamentului dintre Germa­
nia şi Anglia, în vederea limitării înarmărilor navale. In acest răs­
timp toată atenţiunea Europei a fost îndreptată spre chestiunea 
acordului franco-german. Pe al doilea plan a rămas războiul italo-
turc din Tripolitania şi conflictul ruso-persan, care deschide ches­
tiunea aplicării tratatului anglo-rus şi ameninţă cohesiunea Triplei 
Antante. 

In ceeace ne priveşte pe noi direct, găsim în acest volum o de­
claraţie a lui Diamandy făcută ţarului asupra dorinţei regelui Ca­
rol de a menţine şi pe mai departe bunele relaţii cu Bulgaria. Apoi 
o scrisoare din care reiese îngrijorarea ţarului, care se temea că 
regele Carol s'a aliat cu Turcii împotriva Bulgarilor. 

Voi. II se întinde dela 8 Februarie până la 10 Maiu 1912. In 
acest timp atenţia Franţei a fost îndreptată spre chestiunea reia-
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ţiilor anglo-germane, spre chestiunea balcanică, care a început ia­
răşi să preocupe cancelariile Apusene şi spre războiul italo-turc. 

Al III-lea volum se întinde dela 11 Maiu 1912 până la 30 Sep­
tembrie acelaş an, când se decide mobilizarea statelor creştine din 
Balcani împotriva Turcilor. Volumul acesta cuprinde deci docu­
mentele referitoare la istoria originii conflictului balcanic, care do­
mină întreaga această perioadă. Cu toate acestea, acţiunea diploma­
tică franceză continuă să se intereseze de războiul italo-turc şi de 
a ajunge la un acord cu Spania asupra chestiunii Marocului. Tot 
în timpul acestei veri se începe schimbul de vederi între Franţa şi 
Marea Britanie relativ la chestiunea situaţiei navale din Medite-
rană. 

Voi. IV, cuprinde documentele dela 1 Octomvrie, adecă dela 
decretarea mobilizării în Bulgaria, Serbia, Grecia şi Muntenegru 
până la 4 Decembrie 1912 când se declară armistiţiul. Răstimpul 
acesta este plin de încercări de a împăca pe combatanţi. Victoriile 
din Balcani au pus acum chestiunea fixării limitelor teritoriilor 
reclamate de învingători. Avem aici documente referitoare la neu­
tralitatea Românilor. Apoi sunt formulate pretenţiunile Români­
lor în cazul unei victorii a Bulgarilor precum şi declaraţia regelui 
Carol I, care spunea că în cazul unui conflict austro-sârb, Româ­
nia va fi de partea Austriei. 

Voi. V. 5 Decemvrie 1912—14 Martie 1913. In acest răstimp 
cancelariile europene sunt preocupate tot de chestiunea războiului 
balcanic. Volumul acesta cuprinde date relative la Conferinţa dela 
Londra şi Reuniunea dela Amsterdam. In acelaş timp însă diplo­
maţia europeană îşi îndreaptă privirile şi spre Austria care se opu­
ne înarmării Rusiei. Vedem apoi aici încercarea Franţei de a des­
face România de alianţa sa cu Puterile Centrale. Pretenţiile Româ­
niei faţă de Bulgaria, încercarea puterilor europene de a împiedeca 
izbucnirea războiului româno-bulgar. Mobilizarea trupelor române. 

Documentele din volumul al VI-lea au fost emanate între 15 
Martie şi 30 Maiu 1913, perioadă în care conflictul balcanic conti­
nuă să domine relaţiile internaţionale. România, deşi nu a luat 
parte la războiu, cere Bulgarilor Silistra, drept compensaţie pentru 
cuceririle din Macedonia. Aceste neînţelegeri balcanice au reper­
cusiuni asupra relaţiilor franco-germane. Ne sunt prezentate aici 
o serie de încercări de a se ajunge la un aranjament. 

Voi. VII cuprinde corespondenţa dela 31 Maiu—10 August 
1913. Când se încheie pacea dintre guvernul otoman şi aliaţii din 
Balcani, se anunţă un conflict între Sârbia şi Grecia de o parte şi 
Bulgaria de alta. Corespondenţa franceză se ocupă de acest conflict 
şi mai ales de atitudinea pe care urma s'o ia România. Ne sunt pre­
zentate aici rapoarte asupra mobilizării armatei române şi inter­
venţia ei alături de Sârbia şi Grecia. Volumul acesta se mai ocupă 
şi de Conferinţa dela Londra, unde se studiază frontierele noului 
stat albanez. Acest volum cuprinde în general întreaga acţiune ro­
mână în acest război, până la pacea dela Bucureşti. 
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Acesta este pe scurt cuprinsul volumelor apărute până astăzi. 
Colecţia aceasta, alături de cele publicate în Germania, Anglia 

şi Austria, este un izvor indispensabil pentru oricine doreşte să se 
ocupe de vre-o chestie istorică dela 1871 încoace. Este un izvor 
fără de care nu poate să se rezolve nici o chestiune de istorie euro­
peană contemporană. 

Gh. V. 

Gh. Cardaş, Tratat de bibliografie. [Bucureşti], Tip. „Buco­
vina", 1931, i n - 1 2 3 ; 11+389 p. 

Acest tratat de bibliografie, dacă ar aparţinea autorului, ar 
constitui prima încercare românească de a se publica un îndreptar 
asupra metodologiei bibliografice, atât de imperios necesară în pre­
ocupările ştiinţifice actuale. Din nenorocire pentru dl. Cardaş — 
pe care-1 ştiam atât de însufleţit pentru bibliografie şi atât de pa­
sionat funcţionar la Biblioteca Academiei Române, — cea mai mare 
parte a tratatului îl formează cursul răposatului Al. Sadi-Ionescu, 
fost bibliotecar al Academiei Române, ţinut la Şcoala Superioară de 
Arhivistică şi Paleografie din Bucureşti în anul şcolar 1925— 
1926 1 ) . Copiat nedibaciu şi împărţit în capitole şi subcapitole altfel 
decât e la Sadi-Ionescu, tratatul acesta nu oglindeşte clar nici pă­
rerile fostului bibliotecar dela Academie şi nu e, fireşte, nici o con­
tribuţie personală a dlui Gh. Cardaş. încât ne îndoim că el ar putea 
servi scopului pentru care a fost publicat. 

Am rămas nedumeriţi asupra atâtor probleme, specificate în 
acest „Tratat", pe cari le-am înţeles la timpul său ascultând cursu­
rile lui Al. Ssdi-Ionescu şi cari îşi au înţelesul lor şi acum când re­
citesc manuscrisul acelor cursuri 2). Sadi-Ionescu ne-a ţinut un curs 
de biblioteconomie şi regulele bibliografice din cursul lui sunt re-
gule bibliografice privitoare la biblioteconomie. Dl Cardaş a încer­
cat să ne dea un tratat de bibliografie, confundând unele regule 
bibliografice eu cele biblioteconomiei Astfel încurcând cele două 
noţiuni, a reuşit să încurce, mai mult sau mai puţin, textul însuşi 
al răposatului Sadi-Ionescu, de unde apoi acele nedumeriri pomenite 
mai sus. E adevărat că există multe puncte asemănătoare între no­
taţia bibliografică în Bibliografie şi între notaţia bibliografică în 
Biblioteconomie, dar ele nu sunt exclusiv aceleaşi în toate amănun­
tele. De pildă într'un fel se calculează şi se înseamnă formatul unei 
cărţi îh Bibliografie şi altfel în Biblioteconomie, şi iarăş se trec, pe 

1 ) Pentru patern i ta tea acestui Tratat de bibliografie vezi art ico le le 
Dlui N. Georgescu -T i s tu publ icate în z iare le „ l upta", „Universul" şi 
, Adevărul L i t e r a r şi Art i s t ic" din Bucureşt i , apud Idem, Bibliografia 
Literară Română, Bucureş t i , I m p r i m e r i a Naţ iona lă , 1932, p. 115. 

2 ) Notele dela cursuri le-am putut c o m p l e t a cu notele or ig inale a l e 
lui Sadi-Ionescu, r ă m a s e In manuscr i s la Arhivele Statului din Bucureşt i , 
î m p r u m u t a t e pentru câteva săptămâni dela Dl Const . Moisil, Directorul 
•General al Arhive lor , pentru c a r e lucru îi mulţumim şi în acest Ioc. 
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cât posibil, toate datele bibliografice ale unei cărţi pe o fişă biblio­
grafică şi numai cele mai esenţiale pe o fişă menită să facă parte 
din fişierul unei biblioteci. 

Dar dl. Cardaş nu a putut avea noţiunea clară nici asupra ce­
lor patru puncte esenţiale ale unei descrieri bibliografice: autor, 
titlu, referinţe şi particularităţi, fiindcă, altfel, n 'ar fi uitat să dis­
cute în „Tratatul' ' d-sale una din problemele cele mai complicate 
în Bibliografie şi Biblioteconomie, problema transcrierii numelui 
autorului, atât de larg tratată de Al. Sadi-Ionescu în cursurile sale. 

In orice caz lucrarea, pe care o recctazăm aci, e o expunere con­
fuză şi incompletă a cursului răposatului bibliotecar dela Academia 
Română, ajuns pe mâna dlui Gh. Cardaş. Totuşi am fi nedrepţi cu 
autorul, dacă ne-am opri numai la această parte de impietate faţă 
de amintirea regretatului Sadi, atât de bun şi mărinimos cu elevii 
şi colaboratorii săi dela Academie. Dl. Cardaş are şi o parte origi­
nală şi de mare valoare: Bibliografia bibliografiilor româneşti dela 
sfârşitul volumului, în care materialul e grupat după sfera conţinu­
tului (bibliografii de bibliografii, periodice bibliografice, bibliogra­
fii individuale, bibliografii generale româneşti, e t c ) , şi după spe­
cialităţi (bibliografii istorice, filologice, geografice, etc.). Sunt şi 
opere bibliografice puţin cunoscute, aflate de autor la Academia 
Română sau în reviste mai greu de găsit. 

Cum se poate, însă, ca dl. Cardaş să vorbească în 277 de pagini 
despre metodologie bibliografică, iar în paginile următoare (278— 
389) să ne dea o bibliografie a bibliografiilor atât de nemetodică în 
ce priveşte notaţia bibliografică ? Precizând, aşa cum a precizat, 
rostul celor patru puncte cardinale ale unei însemnări bibliografice: 
autor, titlu, referinţe şi particularităţi, am fi dorit să vedem apli­
cată expunerea teoretică la bibliografia dela sfârşit şi atunci am fi 
putut crede, într 'adevăr, că autorul a şi înţeles pe deplin impor­
tanta si rostul „Tratatului." său. 

I.C. 

Dacoromania, Bibliografia publicaţiilor. Cluj, Cartea Ro­
mânească, 1931 (An. VI , ' 1929—1930), p. 537—645; Bucureşti, 
Imprimeria Naţională, 1934 (An. V I I , 1931—1933), p. 505—651. 

Iniţiată de Directorul Muzeului Limbei Române, Dl Sextil Puş-
cariu, bibliografia „Dacoromaniei" apare fără întrerupere dela 
1921, împlinind în ultimul volum un ciclu de zece ani. Autorii 
acestei bibliografii, Dnii N. Georgeseu—Tistu (1921—1922), Mă­
ria Lipăneanu-Muşlea (1923—1924), N. Georgescu-Tistu şi R. Paul 
(1925—1926), Ion Breazu şi Lia Puşcariu-Manoilescu (1927— 
1928) şi Ion Breazu singur (1929—1930) 1 ) , au înfăptuit o operă 
bibliografică de mare importanţă, păşind acum, cu un cadru lăr­
git, în cel de al doilea deceniu. 

i ) T r e c u ţ i ca autori principal i , ajutaţi a p r o a p e totdeauna şi de alţi 
co laboratori . 
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Bibliografia periodicelor pe anii 1927 şi 1928, lucrată pentru 
partea literară de I . Breazu, iar pentru partea lingvistică de Lia 
Puşcariu-Manoilescu, înseamnă un progres faţă de anii precedenţi, 
iar bibliografia publicaţiilor pentru anii 1929 şi 1930 înseamnă o 
depăşire importantă chiar faţă de anii ultimi, înglobându-se în pla­
nul bibliografiei nu numai articolele din periodice, ci şi cărţile. O 
particularitate merituoasă a acestor bibliografii din „Dacoromania" 
a fost dela început, şi e şi acum, prezentarea notiţelor bibliografice 
sub formă analitică. Un scurt rezumat, eventual o mică notaţie 
critică, îţi scoate în relief valoarea mai mare sau mai mică a unei 
cărţi sau a ulnui articol. Grupările pe materii sunt, apoi, cât se poa­
te de potrivit aranjate în ordinea alfabetică a diferitelor probleme. 
După titluri, se dau, acolo unde e cazul, şi recenziile respective. 

Redactarea fişelor se face într'un fel la cărţi şi altfel la arti­
colele din periodice. In bibliografia publicaţiilor pe 1929 şi 1930, 
al cărei autor e Dl I. Breazu, datele bibliografice la cărţi se dau în 
ordinea aceasta: autor, titlu, locul tipăririi, anul, tipografia, for­
matul, paginile (un exemplu luat la întâmplare: Dragomir, Silviu, 
Istoria desrobirei religioase a Românilor din Ardeal în secolul 
XVIII. Voi. I I . Sibiiu, 1930, Tip. Arhidiecezană, 4°, p. 440, iar 
la sfârşit adnotaţia analitică), în loc să urmeze datele biblio­
grafice în ordinea stabilită în bibliografiile internaţionale şi în une­
le din ţara noastră (în exemplul de mai sus: Dragomir, Silviu, Is­
toria desrobirei religioase a Românilor din Ardeal în secolul XVIII. 
Voi. I I . Sibiiu, Tip Arhidiecezană, 1930, in - 4°, 440 p., apoi adnotaţia 
analitică). Se va putea obiecta, că nu e nici o nenorocire dacă după 
Sibiiu urmează 1930, iar nu tipografia, dacă i n - 4 ' se scrie aşa, sau 
simplu 4°, şi dacă publicaţia are 440 p. sau p. 440. Totuşi fiind bi­
bliografia o disciplină prin excelenţă de metodă, s'a căutat să se 
stabilească anumite norme, pe cari e bine să le urmăm aşa cum o 
fac cei mai mulţi. 

La articolele din periodice adnotaţia analitică nu mai e la ur­
mă, ci îndată după titlu şi înaintea referinţelor bibliografice. Acest 
fel de a se redacta o fişă bibliografică, analitic, e foarte frecvent, 
în Apus, dar se întâlneşte destul de des şi forma primă. In nici 
un caz, însă, nu se întrebuinţează ambele forme în aeeeaş lucrare. 

De sigur aceste greşeli de învestmântare exterioară nu întu­
necă frumuseţa intrinsecă a operei, care rămâne^ ca gând şi ea in­
tenţie, una din cele mai impunătoare realizări bibliografice diin 
ţara noastră de după războiul întregirii naţionale. 

I. V. 

Al. David, Bibliografia lucrărilor privitoare la Basarabia apă­
rute dela 1918 încoace. Chişinău, Tip. Eparhială „Cartea Româ­
nească", 1933, in -8° mic, 47 p. (Asodaţiunea Culturală „Astra 
Basarabiei ' ' ) . 

Intenţia dlui David, de a pregăti a bibliografie a Basarabiei, 
nu poate fi decât bine venită. Ne lipsesc astfel de bibliografii regio-
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nale, din cari să reiasă viaţa specific locală a unei provincii. Ceeace 
Jie-a dat dl. Greavu-Dunăre în 1928, Bibliografia Dobrogei 1), este 
unic la noi şi exemplul d-sale ar trebui imitat de cât mai mulţi. 

In introducere autorul se plânge că studiile asupra Basarabiei 
sunt de cele mai multe ori superficiale şi incomplete. Nu putem so­
coti între acestea de pildă şi cartea atât de documentată a d-lui I . 
Nistor: Istoria Basarabiei 2), care e o operă cât se poate de serioasă, 
deşi vrea să fie numai o scriere de populariazre. E adevărat că-i 
lipseşte suportul critic, trimiterile din subsol, însă se simte că au­
torul şi-a clădit studiul pe un fundament solid. Dar, fireşte, pentru 
cunoaşterea Basarabiei e nevoie de o bibliografie completă a scrie­
rilor despre Basarabia, cum spune dl David, preconizând şi an-
gajându-se să pregătească o Bibliografie <a Basarabiei şi un Indice 
•cronologic de toate documentele privitoare la Basarabia. Două lu­
crări grele, pe cari un singur om anevoie le va putea face. 

In cartea, pe care o recenzăm, autorul ne dă lucrări apărute nu­
mai dela unire încoace şi numai studii publicate aparte, în volum 
sau broşură, rămânând ea articolele din periodice să fie încadrate 
în corpul unei viitoare Bibliografii complete asupra Basarabiei. Ii 
dorim autorului să-şi împlinească gândul, însă nu cumva să-şi re­
dacteze şi bibliografia proiectată după metodologia bibliografică 
din cartea publicată. Ar fi păcat atât pentru d-sa — care are gân­
duri aşa de mari, — cât şi pentru bibliografia în sine, care cu oa-
recari sforţări şi îngrijire metodologică ar putea deveni o frumoasă 
publicaţie de bibliografie istorică, românească. 

Fireşte nu avem intenţia să arătăm aci cari sunt noţiunile ele­
mentare ale redactării unei fişe bibliografice. Totuşi ne permitem 
să-i atragem atenţia, că există în bibliografie anumite norme, cari 
trebuesc urmate întocmai, dacă voim să facem o operă bibliografică 
serioasă. In cartea d-sale notaţia bibliografică e atât de confuză şi 
inconsecventă, încât nu putem să credem decât că autorul nu cu­
noaşte semnificaţia şi importanţa diferitelor părţi ale descrierii 
unei cărţi. Altfel cum să ne explicăm amestecul atât de regretabil 
al referinţelor bibliografice ele între ele (loc, tipografie, an, pa­
gini, preţ, fără să mai vorbim de format, care nu există deloc) şi 
între referinţe şi particularităţi (extras, biblioteca cutare, No. cu­
tare, etc.) 1 Vom exemplifica aceste defecte, comparând numai cinci 
titluri — primele cinci — din publicaţie, cari toate au una sau mai 
multe greşeli 

Nr. 1 e bine redactat, îi lipseşte numai formatul, care trebue 
intercalat între an (1930) şi pagini. Nr. 2 e total greşit, fiindcă sau 
avem de a face cu un articol din Memoriile Academiei Române şi 
atunci un articol nu se scoate astfel dintr'o publicaţie periodică, 

i ) Bibliografia Dobrogei, 425 a. Hr. — 1928 d. Hr. Bucureşt i , A c a ­
demia R o m â n ă , 1928, ln-8°. 153 p. ( E x t r a s din A c a d e m i a R o m â n a , Mem 
Sect . I s t , Ser . III, T o m I X , Mem. 4.). 

> 2 ) Cernăuţi , T i p . edit. Glasul Bucovinei , 1923, în-8», XLVIII -4 -455 p 
(fig., 2 p].). (Bibl ioteca Aşezământu lu i I. C. B r ă t i a n u , No. 1) . 
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sau avem de a face cu un extras — şi intenţia autorului a fost, de 
sigur, să ne prezinte extrasul, broşura, — dar atunci unde sunt ele­
mentele descrierii unei cărţi, fiindcă locul şi anul nu sunt sufi­
ciente? Nr. 3 are aceeaş greşală fundamentală, ca numărul prece­
dent, cu excepţia că aci ni se dau unele elemente ale bibliografierii 
unei cărţi, puse însă într'o ordine greşită. Nr. 4 e tot un compromis 
între carte şi articol, ca la Nr. 2, cu deosebirea că aci încurcătura 
se face cu „Biblioteca Astra", care fiind o particularitate neesen­
ţială, dar totuşi necesară, se bibliografiază la urmă. In sfârşit la Nr. 
5 elementele descrierii sunt inversate şi nu sunt suficiente. In felul 
acesta am putea lua pe rând toate cele 351 de titluri ale lucrării şi 
vom găsi la fiecare cel puţin câte o greşală. 

Azi când bibliografiile străine se redactează cu atâta minuţio­
zitate şi îngrijire metodologică, nu ne mai putem prezenta nici noi 
cu bibliografii făcute oricum, după buna sau reaua dispoziţie mo­
mentană sau, mai ales, după neştiinţa din trecut. Suntem siguri că 
dl. David va ţinea seamă de cele spuse mai sus şi ne va da o biblio­
grafie istorică asupra Basarabiei după regulele bibliografice mo­
derne. 

7. C. 

N. Georgeseu-Tistu, Bibliografia literară română. Bucureşti, 
Impr. Naţională, 1932, in-8° , 255 p. (20 pl.). (Academia Română, 
Studii şi Cercetări, X V I I I ) . 

Bibliografia Dlui Georgescu-Tistu este, incontestabil, o lucrare 
de mare valoare. Pregătită ani de-arândul la Biblioteca Academiei 
Române, pare a fi completă pentru anii cercetaţi, în orice caz ceea-
ee lipseşte, îi poate scăpa oricărui bibliograf, când are de cules atâ­
ta material şi privitor la atâtea domenii ştiinţifice. Pentrucă autorul 
a cules, în această „bibliografie de bibliografii" a D-sale, tot ce a 
aflat mai de seamă din domeniul bibliografic românesc, cu excepţia, 
însă, a ştiinţelor exacte. 

Planul lucrării este cât se poate de metodic, în sensul în care 
1-a dorit autorul, făcând ca toate ştiinţele, — cu excepţia numai a 
ştiinţelor exacte, cum o spune D-sa delà început — să graviteze în 
jurul studiului literaturii române. 

In introducere ne sunt schiţate noţiunile fundamentale şi miş­
carea bibliografică din străinătate. „Cours élémentaire de bibliogra­
phie" a lui Achard e pus greşit — greşală de tipar — ca apărut 
la 1906, în loc de 1806 (p. 10) . La bio-bibliografii~(p. 23 şi urm.) am 
adăuga şi Bio-bibliografia ungurească a lui Iosif Szinnyei 1), un mo­
del remarcabil în acest domeniu. 

E interesant că autorul ştie cine va fi colaboratorul român 
pentru viitoarea bibliografie internaţională a traducerilor, proiec­
tată de Institutul International de Cooperaţie intelectuală (Dl. 

! ) M a g y a r irok <5lete 6s munkâi. (Viata si opera scr i i tor i lor maghiar i ) . 
Voi. 1 - 1 4 . Budapest , H o r n y â n s z k y Vikto'r, 1 E 9 1 - 1 9 1 4 , în-8°, 14 voi. 
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Bazil Munteanu, p. 25, nota 2 ) , şi nu ştie cine e colaborato­
rul român la „International Bibliography of Historieal Sciences", 
Washington—Paris, apărută şi citată de D-sa (subsemnatul, pro­
pus de d-nii N. Iorga şi C. Marinescu). De ce „Magyar Konyvészet" 
e „Listă maghiară de cărţi" (p. 28) , iar nu Bibliografie maghiară? 

Capitolul „Scrieri româneşti de informaţie generală" începe cu 
Bibliografiile de bibliografii (p. 43 şi urm.). Intre aceste bibliogra­
fii de bibliografii e pomenită, în primul rând, lucrarea subsemna­
tului „Bibliografia la Români' ' , apărută la 1928 ca extras din Anua­
rul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1926—-1927, Vol. IV . 
(Formatul extrasului e in-8° , nu in -4° ) . In subtitlu i-am zis lu­
crării de mai sus „O încercare de bibliografie a bibliografiilor ro­
mâneşti", subtitlu de care autorul se pare că n'a voit să ţină sea­
mă — nici nu-1 pomeneşte — atunci când ne-a redactat D-sa un 
subtitlu: „ O asa numită «bibliografie a bibliografiilor» româneşti" 
(p. 43) . ' 

E şi acesta un fel de a privi şi de a caracteriza lucrările altora. 
Pentru ca să se vadă ce gânduri am avut, când am scris acele 

câteva pagini despre „Bibliografia la Români, O încercare de bi­
bliografie a bibliografiilor româneşti", ne permitem să reproducem 
fraza ultimă din introducerea de pe vremuri: „Studiul ce urmează 
vrea să fie o succintă dare de seamă1) asupra progreselor mereu 
crescânde în domeniul disciplinei bibliografice în Apus şi mai vrea 
să fie, în acelaş timp, şi o modestă icoană a străduinţelor noastre 
româneşti în acest domeniu.. . " 2 ) . 

Trecând odată prin Parcul Carol I din Bucureşti şi aflându-
ne în faţa casei delà Poradim a Regelui întemeietor de Dinastie şi 
de Ţară, o Doamnă cu lorgnetă, care privea şi ea la casa Regelui 
Carol I din războiul neatârnării, se tânguia: cum a putut să-şi facă 
Regele o casă atât de modestă şi cum a putut locui într'ânsa? Masa 
nu era unde voia Doamna, nici scaunul şi nici patul. Din nemulţu­
mirile Doamnei am dedus, că se plasa Doamna în casa modestă delà 
Poradim şi nu-1 plasa pe Domnitorul Carol, atunci şi acolo, de unde 
şi-a condus ţara la biruinţă şi neatârnare. Casa modestă delà Pora­
dim a făcut posibilă, însă, construirea de palate la Bucureşti şi plim­
barea nestingherită a Doamnelor cu lorgnetă. 

Păstrând proporţiile cuvenite, cam astfel s'a uitat şi autorul 
la căsuţa subsemnatului delà Poradim. S 'a minunat că n'a văzut 
un palat, cu dimensiuni ciclopice, şi n'a găsit la locul unde a voit 
D-sa masa, scaunul şi patul. Desigur într'o casă mare mobilierul 
se aranjează într'un fel, se pun şi tablouri pe pereţi şi perdele la 
ferestre, iar la Poradim, altfel, după spaţiu. Dar să vedem mai de-
aproape cam cât de multe lucruri dorea autorul să aşezăm în căsuţa 
delà Poradim. 

Ni se reproşează că am expus „mult material fără a-1 cerceta 
şi controla mai îndelung, ca să reiasă însemnătatea operelor citate 

! ) Sublinierile ne aparţ in . 
2 ) P a g 3 . 

Anuarul Inst/de Ist. Naţională voi. VI. 46 
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şi corelaţia dintre ele" (p. 43 ) . N'am cercetat materialul şi nu l-am 
controlat mai îndelung, fiindcă nici n'am avut acest scop în „suc­
cinta dare de seamă", ce a voit să fie lucrarea despre care vorbim. 
Iar mai departe: „Aşa dar, câteva date din istoria bibliografiei 
străine şi nu liniile largi ale evoluţiei ei exemplificate". In casa de-
la Poradim liniile largi ale evoluţiei exemplificate a bibliografiei 
străine? Dar bibliografia străină e atât de bogată şi azi ajunsă la 
atâta înflorire, încât nu ar încăpea în liniile ei aşa cum le doreşte 
autorul nici într'un palat cu nenumărate etaje, necum în casa dela 
Poradim. 

„Printre cataloagele de librărie, bibliografii generale ca ale lui 
Ebert şi Graesse, nedeosebite de bibliografia bibliografiilor lui Petz­
holdt" — zice autorul mai departe. Intr'adevăr masa, scaunul şi 
patul nu erau în casa dela Poradim aşa cum le doria Doamna 
respectivă şi totuşi aceste mobile indispensabile au fost suficiente 
^pentru marele Domn al Românilor. Dealtfel mobilele erau aşezate 
şi la Poradim în destulă ordine: masa astfel, ca lumina să vină din 
stânga, patul într'un colţ mai retras, iar scaunul lângă masă. Cine 
va căuta să privească cu ochi liniştiţi în căsuţa dela Poradim a sub-

' semnatului, va găsi şi pe Ebert, Graesse şi Petzholdt la locul ce li 
se cuvin, fără a-i separa după bibliografiile lor generale, sau biblio­
grafiile de bibliografii, aşa cum doreşte autorul, ci grupându-i sub 
numele ţării, căreia îi aparţin: Germania, şi la timpul în care apar 
ca nume proeminente ale ţării respective, veac. X I X . Dacă criteriul 
nostru a fost ţara şi timpul, de ce trebue să ni se ceară să-i grupăm 
după specialităţi? 

Nu am făcut „nici o legătură între opera acestuia (Petzholdt) 
şi „Bibliotheca bibliographica nova" a lui Henri Stein, deşi ea con­
tinuă şi pune la punct pe prima" (p. 43 ) . Probabil că autorul n 'a 
observat, aci, că bibliografiile de bibliografii sunt grupate pe ţări, 

• criteriu după care am împărţit materialul. Iar în ce priveşte nu­
mele marelui bibliograf german Petzholdt, cules în broşura subsem­
natului fără t la sfârşit, nu puteam bănui că în tipografiile din 
Bucureşti litera t poate fi uitată de tipografi — subsemnatul n 'a 
jratut face nici o corectură, de unde s'au strecurat şi alte greşeli 
în broşură, — sau poate fi schimbat de aceiaşi tipografi bueureşteni 
cu litera n — cum s'a întâmplat de pildă D-lui Tistu, care credem 
că a fost în situaţia să-şi facă D-sa personal mai multe corecturi 
şi totuşi a ieşit în loc de Lăpuşteanu (p. 107), Lăpuşneanu. Deci 
acelaş t fatal, schimbat sau uitat, care la subsemnatul a lăsat totuşi 
un Petzholdt de recunoscut, pe când la autorul nostru a schimbat 
complet numele. „Greşala se repetă şi la p. 245" — ca să parafra­
zăm întocmai cele scrise de Dl. Tistu — „deşi în revista Societatea 
de Mâine, care a servit ca izvor D-lui Georgescu-Tistu, numele e ti­
părit corect". 

Ni se obiectează mai departe „reabilitarea cu pompă a lui Va-
silie Popp şi Timoteiu Cipariu, ca antecesori bibliografului Iarcu, 
lucru îndeobşte cunoscut, şi pentru Popp, recunoscut de însuşi 
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l a r cu" (p. 43) . Intr'adevăr despre Popp se ştia că e primul biblio­
graf român şi cu toate acestea ori de câte ori se vorbea despre trecu­
tul bibliografiei noastre, se pomenea ca cel mai vechiu bibliograf ro­
mân Dimitrie larcu, iar nu Vasilie Popp. încercând să facem un is­
toric al bibliografiei la Români, l-am pus fireşte în fruntea tuturor 
pe Vasilie Popp, a cărui lucrare apare la 1838, iar nu pe larcu, a 
cărui lucrare s'a tipărit după aproape trei decenii, la 1865, şi eu 
toate acestea „nu poate sta alături nici măcar cu modesta „Diserta­
ţie" a lui V. Popp, care este eu mult mai buţnă ca exactitate şi ca 
pricepere şt i inţ if ică" 1 ) . Pe Timoteiu Cipariu l-am trecut printre 
bibliografi, fiindcă în „Crestomaţia" sa ne dă o listă a cărţilor cu-
{noscute lui, care „valorează, — cum am spus în broşură — orice 
obiecţiuni s'ar aduce, cât o lucrare bibliografică de factura prime­
lor „Bibliothecae" incomplecte şi timide ale Apusului" (p. 13) . 

După ce autorul spune că-i reabilităm cu pompă pe Vasilie 
Popp şi pe Timoteiu Cipariu — dacă D-sa crede că i-am reabilitat, 
expresia nu poate decât să ne măgulească —• ca antecesori ai biblio­

grafului larcu, „lucru îndeobşte cunoscut", pe pagina următoare 
slucrurile nu mai sunt îndeobşte cunoscute, fiindcă — zice D-sa — 
„d. Crăciun. . . uită de data aceasta că lucrarea lui Popp e în pri-

:mul rând o istorie de tipografii, iar aceea a lui Cipariu o cresto­
maţie" (p. 44) . Ne menţinem părerea exprimată pe vremuri în bro­
şură, unde am înşirat pe Vasilie Popp şi pe Timoteiu Cipariu ca 
antecesori lui D. larcu, „lucru îndeobşte cunoscut", fără să fi uitat 
nici o clipă titlul şi conţinutul lucrărilor celor doi bibliografi arde­
leni. 

Meritul lui Vasilie Popp nu credem că e micşorat prin cuvin­
tele lui Cipariu, citate de autor, fiindcă, dacă canonicul dela Blaj 
a trimis lui Popp informaţii bibliografice, totuşi „meritul muncii 
lui Popp nu-1 putem scădea, aşa cum ne-ar îndemna mărturisirea 
lui Cipariu. Dacă n'am cunoaşte pe doctorul Popp ca un pasionat 
răscolitor de arhive şi de poduri de biserici, cum ni-1 arată Bariţiu 
şi pasagiul din prefaţa „Disertaţiei ' ' . . . — poate. Aşa însă, cre­
dem că Cipariu îsi mărea puţin contribuţia sa personală la cartea 
lui P o p p " 2 ) . 

Autorul recunoaşte, totuşi, în rândurile următoare (p. 44) o 
calitatle lucrării „Bibliografia la Români": „ . . . s t rângerea lao­
laltă pentru prima dată a atâtor bibliografii româneşti, fapt care e 
un merit al d-lui Crăciun.. ." . Aceste câteva cuvinte înţelegătoare 
ale autorului sunt suficiente pentru ca să se priceapă toată valoarea 
•şi toate greutăţile unui început. 

Autorul ne învinovăţeşte, mai departe, că am trecut pe nedrept, 

*) Bianu-Hodoş, Bibliografia Românească Veche, 1508 — 1830. T o m . I . 
Bucureş t i , Socec , 1903, p. V. 

2 ) Vezi I. Muslea, Viata si opera Doctorului Vasilie Popp. Anuarul 
Institutului de Istorie Naţionala, Cluj , 1 9 2 8 - 1 9 3 0 , Voi . V, p. 116. Puţ ină­
t a t e a informaţii lor, de c a r i vorbeşte Dl T i s tu Ia p. 176, e a se atribui , 
•desigur, numai împre jurăr i lor de atunci . 
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ca bibliografii ale bibliografiilor româneşti, două articole de scurta, 
informare a străinătăţii: unul al lui N. Cotlarciuc, iar celălalt a i 
D-sale însuşi, şi pe lângă acestea o notiţă scurtă din „Buletinul 
Cărţii". Cine va deschide „Bibliografia la Români" la p. 31, va 
găsi menţionate aceste scurte lucrări de mai sus nu în cadrul tex­
tului, cum ar reieşi din cele spuse de autor, ci în notă. Prin urmare 
nu sunt trecute, pe drept sau pe nedrept, între bibliografiile de bi-
bibliografii, ci ne-am îndeplikiit numai o simplă datorie de probitate 
ştiinţifică menţionând aceste scurte articole, în notă, ca încercări 
făcute înainte de apariţia „Bibliografiei la Români". Sau era mai 
cinstit să nu le pomenim? 

La cele scrise de autor despre necesitatea unei bibliografii a. 
publicaţiilor străine cu referinţe asupra Românilor (p. 132, nota),, 
putem adăuga că dl. L. Baidaff dela Paris a pregătit o astfel de 
bibliografie, scoţând din o mulţime de reviste străine articolele-
privitoare la istoria Românilor. Bibliografia se află în manuscris 
la Institutul de Istorie Naţională. Să fie adevărat ce spune auto­
rul (p. 136, nota 1 ) , că Regele Matia Corvinul a fost „prea puţin 
iubitor de cărţ i" , cu toate că a avut una din cele mai mari şi mai 
vestite biblioteci din Europa în a doua jumătate a veacului al 
XV-lea; cu toate că avea copişti numeroşi nu numai la curtea din. 
Buda, ci şi la Florenţa; cu toate că avea anume cumpărători de 
cărţi în tot Levantul, ca şi familia Medicis şi cumpăra cărţi manu­
scrise chiar dela furnizorul acesteia, dela B i s t i cc i 1 ) ; şi în sfârşit cu 
toate că a fost sprijinitorul cel mi fervent al înfiinţării tipogra­
fiei din Buda la 1473? 

La bibliotecile populare (p. 165—166) e a se adăuga şi B i ­
blioteca populară dela Biblioteca Universităţii din Cluj, unicul caz. 
în ţara noastră când o bibliotecă universitară, cu depozit legal, are 
şi o bibliotecă pentru popor. 

Neadmis ca bibliograf, V. Popp e trecut de autor când potri­
vit pentru a fi folosit de D. Iarcu (p. 55—56) — a cărui lucrare 
însă „nu poate sta alături . . . cu modesta „Disertaţie" a lui V. 
Popp, care este mult mai bună ca exactitate şi ca pricepere ştiinţi­
fică"'1) — cum s'a arătat şi mai sus, când bun de folosit pentru 
admirabila „Bibliografie românească veche" a lui I . Bianu si N.. 
Hodoş (p. 176—177). 

Ni se pare curioasă afirmaţia autorului, că V. Popp „nu se fo­
loseşte, în înşirarea cărţilor, de o descriere mai bogată şi mai me­
todică" (p. 176) . Dar toţi bibliografii, chiar moderni, îşi redactează, 
bibliografiile lor după toate regúlele bibliografice, metodic şi eu 
descrieri bogate? V. Popp ne dă, de pildă, notaţia bibliografică ast­
fel: „Văcărescul I . Logof. Poezii alese. Sibiiu, 1 8 3 0 " 3 ) , sau 

1) Cf. Svend Dahl, Histoire du livre. P a r i s , J u l e s L a m a r r e , 1933^ 
ln-8», p. 82 . 

2 ) Sublinieri le ne aparţ in . 
3 ) Vasi l ie Popp, Disertaţie despre tipografiile româneşti... Sibiiu» 

T i p . George de Closius, 1838,' în-8«, p. 36. 
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„Observaţii asupra regulelor gramaticii rumâneşti de Ionake Vă-
«ărescul. In Tipografia S. Episcopii a Râmnicului, 1787. De Geor-
ge şi Popa Costandin Tipograful Râmniceanul" 1 ) . Deci, autor, 
titlu, locul tipăririi, tipografia, anul; mai lipsesc formatul şi pa­
ginile, pentru ca notaţia să fie completă. De sigur datele bibliogra­
fice nu se succed la toate cărţile în ordinea cunoscută nouă azi şi 
nu sunt nici totdearţna, toate, dar trebue să avem în vedere că la 
1838, şi chiar după acest an, nici alţii nu dădeau totdeauna toate 
datele bibliografice în ordinea în care suntem obicinuiţi 
să le dăm azi, şi nu le notau pe toate, fiindcă, probabil, — cum 
•credem că e cazul la Vasilie Popp — nu le aveau la înde­
mână. Iată câteva exemple din zilele :noastre, unde notaţia 
bibliografică e şi mai puţin metodică şi mai puţin bogată ca la V. 
Popp. Dl. Cardaş în „Tratatul de bibliografie" pomenit mai sus 
are la p. 289 două titluri aşa: „Raţiu (Dr. I . ) . Timoteiu Cipariu, 
Viaţa şi operele sale. Bla j , 1905" ; sau „Meteş (Ştefan), Ce a scris 
N. Iorga. Bucureşti, 1913" . Ce are în plus Dl. Cardaş dela 1931, 

^faţă de V. Popp dela 1838? — Parantezele! Sau iată la Dl. Gh. 
Adamescu, „Contribuţiuni la Bibliografia românească", Fascicola 
I I I 2 ) , p. 416: „Nicolae Cartojan, Alexandria în literatura româ­
nească. Bucureşti 1910 — Idem Bucureşti 1922" . Ce are în plus 
"Dl. Adamescu dela 1928, faţă de V. Popp dela 1838? — Are în mi­
nus tipografia! Cam aşa se prezintă 50% din bibliografiile ce se pre­
gătesc azi în România. Nu sunt lucrările acestora întitulate bibliogra­
f i i ? Nu sunt autorii lor bibliografi? Da. Atunci de ce nu poate fi şi 

, V. Popp întâiul nostru bibliograf şi lucrarea lui, care, e adevărat, 
are ca titlu „Disertaţie despre tipografii", o bibliografie? 

Cu toate aceste mici amănunte, asupra cărora nu suntem de 
acord cu autorul, repetăm aprecierea dela început: Bibliografia 
D-lui Georgescu-Tistu este, incontestabil, o lucrare de mare valoare. 
E bine că s'a dat la sfârşit şi un rezumat în limba franceză. Dease-
menea sunt binevenite şi cele 20 de planşe dela sfârşit, dovezi şi 
•crâmpeie din viaţa cărţilor noastre de altă dată. 

I. C. 

P. Henry, Histoire roumaine. Revue Historique, Paris, 1935 
Nov-Dec, An. 60, Tom. C L X X V I , p. 486—537. 

In cadrul buletinului istoric din bătrâna Revue Historique dela 
Paris, Dl. P. Henry publică o bibliografie istorică critică privitoare 
la istoria Românilor. Ceeace impresionează dela început este in­
formaţia bogată, culeasă cu discernământ, înşiruită cât se poate de 
metodic, încadrată într'un stil frumos şi presărată eu observaţii per­
sonale, cari dovedesc o temeinică orientare în trecutul nostru istoric şi 

1) Idem, p 74. 
2) Bucureş t i , Ed . C a s a Şcoa le lor , 1928, în-8«. 
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bibliografie. Am îndrăzni să spunem chiar ceva mai mult: Dl. P-
Henry, care a stat mai mulţi ani în ţara noastră, ne dă în studiul 
D-sale nu numai o bibliografie istorică, ci un studiu succint asupra, 
izvoarelor istoriei Românilor. 

Istoriografia românească nu poate să-i fie decât recunoscătoare, 
autorului pentru culegerea atâtor lucrări istorice într'un buchet 
atât de elegant, pe care-1 oferă mai întâiu străinătăţii, dar în multe 
privinţe ni-1 poate oferi şi nouă, Românilor, cari din motive fi­
nanciare ne poticnim mereu în publicarea bibliografiei istorice. Tre-
bue să-i mai fim recunoscători Dlui P. Henry şi din alte motive. Du­
pă cum spune D-sa, Revue Historique „n'a mai publicat un buletin, 
românesc din 1908" î 1 ) , deci de acum aproape trei decenii. Faptul că 
D-sa întrerupe tăcerea atât de îndelungată a acestei reviste de spe-
ealitate asupra noastră, nu poate decât să ne măgulească şi să ne-
oblige, să-i mulţumim pentru atâta marinimoasă înţelegere a lucru­
rilor din ţara, în care se vede că n'a stat degeaba. 

Plajiul lucrării merită o deosebită atenţie. Ni se înşiră la în­
ceput lucrările privitoare la 1. Bibliografii, apoi 2. Documente, 3. 
Cronici, 4. Opere generale, 5. Istoria provinciilor, 6. Drept şi viaţa so­
cială, 7. Preistoria, 8. Originile şi istoria veche, 9. întemeierea Prin­
cipatelor, 10. Principatele în veac. X V — X V I I , 11. Istoria Tran­
silvaniei până în veac. X V I I I , 12. Principatele în veac. X V I I I — 
X I X , 13. România sub Carol I, 14. Războiul mondial şi epoca de du­
pă războiu, încheindu-se cu 15. Arta românească. 

La capitolul „Bibliografii" (p. 487—488) sunt înşirate biblio­
grafiile istorice cele mai importante, între cari şi cele publicate de-
Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj şi Revista Isto­
rică Română dela Bucureşti. Lipsesc însă bibliografiile închinate 
activităţii istorice a D-lui N. Iorga, cari, credem, că sunt indispen­
sabile, mai ales că 60—70% din publicaţiile istorice româneşti din ul­
timii 30 de ani sunt ale D-lui Iorga. Aceste bibliografii se datoresc 
D-loi Şt. Meteş şi Barbu Teodorescu 2), ca să nu-i pomenim decât 
pe cei doi mai importanţi. La „Documente" (p. 488) găsim bine 
alese cele câteva colecţii mari: Hurmuzaki, Iorga, Sturdza, Bogdan 
şi documentele publicate de Fundaţiile I. C. Brătianu, I. I. C. Brâ-
tianu şi Fundaţia Regele Ferdinand I. 

La „Cronici" (p 488—489), pe lângă Kogălniceanu, Bogdan, 
(îiurescu, e tc , ar fi trebuit adăugat şi I. Lupaş cu cronicarii 
Transilvaniei 3). 

Capitolul 4, cu „Operele generale" (p. 489—500), e împărţit în 
patru subdiviziuni: A. Limbă şi literatură (unde autorul pomene­
şte de Atlasul Lingvistic ce se pregăteşte sub conducerea Dlui Sex-
til Puşcariu, pentru partea privitoare la limbă, şi unde autorul pro­
pune ca să se scruteze şi oarecari influinţe posibile franceze asupra 

1 ) P. 487. 
2 ) Cf. şi mai departe . 
3) Cronicari si Istorici români din Transilvania. Voi . I. C r a i o v a , 

Scrisul R o m â n e s c , 1934, in-8°, X X X I X + 472 p. 
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lui M. Emineseu, mai ales în Scrierile politice, nu numai cele ger­
mane din poezii, pentru partea privitoare la literatură) ; B . Folklore; 
C. Geografie; D. Istorie generală, în cadrul căreia se face o recen­
zie cât se poate de obiectivă asupra cărţii recente a D-lui R. W. 
Seton Watson, History of the Roumanians1), înşirând, apoi, operele 
de istorie generală românească. La cele cunoscute de autor mai adău­
găm două, apărute între timp, a D-lui C. C. Giurescu 2) şi cea mai 
recentă, a D-lui N. Iorga, apărută acum câteva zi le 3 ) . 

La „Istoria provinciilor" (p. 500—504) Bucovina e îndeajuns de 
bine reprezentată, dar la Basarabia am adăuga şi studiul D-lui I . 
Nistor 4 ). La Transilvania se scoate în evidenţă rolul revistei „Re-
vue de Transylvanie", condusă de Dl. Silviu Dragomir, şi apoi, pe 
lângă studiile de sinteză asupra Românilor din această provincie, se 
dau şi unele asupra Secuilor şi Saşilor. Nu sunt uitaţi nici Românii 
din sudul Dunării. Sunt bine alese lucrările cele mai reprezentative 
pentru „Drept şi viaţa socială" (p. 504—505). 

„Preistoria" are ca operă fundamentală Getica lui V. Pârvan 
şi alte câteva lucrări mai mici (p. 505—506). „Originile şi istoria 
veche" (p. 506—508) se bazează tot pe Getica, apoi pe lucrări pri­
vitoare la epoca dacă, romană, introducerea creştinismului şi pă­
răsirea Daciei Traiane. Tot aci am fi pus şi epoca gepidică (C. Di-
culescu, combătut de N. Iorga şi alţii), epoca slavă, (aci e pomenit 
numai O. Densuşianu), epoca cumană (I . Ferenţ) şi ducatul de 
Paristrion (N. Iorga şi N. Bănescu), pe cari autorul le pune la „în­
temeierea Principatelor" (p. 508—511). La capitolul întemeierii 
Principatelor n'ar fi trebuit uitat Dimitrie Onciul, iar pentru pro­
blema „descălecatului" Ţării Româneşti de „Negru Vodă", Al. La-
pedatu 5). Primul Domn al Munteniei („vers 1320—1352") nu e 
Alexandru Basarab, ci numai Basarab (p. 511). Alexandru Basarab 
e fiul şi urmaşul primului Domn. 

Pentru „Principatele în veac. X V — X V I I " (p. 511—517) lu­
crările sunt grupate în jurul problemelor: Descoperirile dela Curtea, 
de Argeş (ar fi fost mai potrivit să fie înşirate la capitolul prece­
dent), Boierii, Relaţiile economice şi Domnii mai însemnaţi. La Şte­
fan cel Mare sunt înşiraţi N. Iorga şi I . Ursii pentru partea de isto­
rie politică, I . Bogdan pentru documente şi General R. Rosetti pen­
tru armată. La Petru Rareş e I . Ursu; la Mihaiu Viteazul e uitat 
însă, oricum, N. Bălcescu şi mai ales I. Sârbu. Lucrările D-lor N. 

1 ) A history of the Roumanians from Roman times to the completion 
of unity. C a m b r i d g e , Un ivers i ty P r e s s , 1934, in-8°, 596 p. (16 pl. 1 h a r t a ) . 

2) Istoria Romănilrr. Voi. I. Bucureş t i , Fundaţ ia pentru L i t e r a t u r ă 
si A n ă „ R e g e l e C a r o l II", 1935, in-8», X I V + 5 8 6 p. (fig. pl.). E d . II. -
ídem, p . X V I + 586 p. (fig. pl.). 

3) Istoria Românilor. Voi . I. P a r t . I. S trămoş i i înainte de R o m a n i . 
Bucureş t i , T i p . Datina-Vâleni , 1936, in-8", 269 p. ( f ig) . 

•») Cf. mai sus, la Bibl iograf ia Dlui Al. David a supra Basarabie i . 
5 ) Cum s'a alcătuit tradiţia naţională despre originale Ţării Româ­

neşti. Bucureş t i , C a r t e a R o m â n e a s c a , 1924, în-8 6 , p. 2 8 9 - 3 1 4 . ( E x t r a s din 
A n u a t u l Inst . 'de I s tor ie Naţ ională , Cluj , 1923, A n . II) . 
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Iorga 1 ) şi P. P. Panaitescu 2) sunt prea recente, ca să le fi putut 
menţiona autorul. Pentru Mateiu Basarab trebuea amintit cel 
puţin I. Sârbu 3 ) , a cărui lucrare e scrisă într'o limbă accesibilă şi 
în Apus. La Vasile Lupu şi apoi la Constantin Brâncoveanu e po­
menit N. Iorga. 

Pentru „Istoria Transilvaniei până în veac. X V I I I " (p. 517) 
autorul trimite la cap. 5: „Istoria provinciilor", menţionând aci, 
în mod special, numai pe N. Iorga şi Seton Watson. La „Princi­
patele în veac. X V I I I — X I X " (p. 517—523) lucrările sunt înşirate 
pentru epoca Fanarioţilor, pentru Tudor Vladimirescu, pentru Ocn-
paţiunea rusească, pentru Renaşterea românească şi anul 1848, pen­
tru Domnitorii Bibescu, Ştirbei şi Mihail Sturdza. O desvoltare mai 
largă constatăm la Alexandru I. Cuza, cunoscut mai de-aproape de 
autor, fiindcă are chiar studii asupra acestei epoci 4). Lucrările se 
împart în trei părţi: Politica internă, Reforma agrară şi Politica 
externă a lui Cuza, aceasta din urmă mult mai bine studiată (M. 
Emerit, R. Bossy, P. Henry, Al Marcu, G. Brătianu). 

Capitolul „România sub Carol I " (p. 523—527) are grupate 
operele mai importante după următoarele probleme, studiate mai 
deaproape: Abdicarea lui Cuza (D. A. Sturdza) şi venirea lui Oa-
nol I în ţară (Memoriile Regelui) ; Chestiunea evreiască (N. Iorga, 
T. G. Djuvara, A. D. Xenopol, Verax=Radu Rosetti) ; Desvoltarea 
României şi a Capitalei sale (Dame) ; Chestiunea agrară înainte de 
1907 (Griinberg, C. Arion, Brăescu) ; Politica externă (N. Iorga, R. 
Bossy) ; Războiul din 1877 (V. Cogălniceanu, N. Iorga, Locot. Vasi-
liu, General Rosetti), iar pentru cele trei judeţe basarabene răpite 
de Ruşi la Congresul de Pace dela Berlin (G. Brătianu) ; în sfâr­
şit pentru Războiul din 1913 ni se recomandă G. Hanotaux şi R. 
Poincaré, străini şi General Economu şi Căpit. Gheorghiu, Români, 
pentru descrierea operaţiunilor războiului. 

Pentru „Războiul mondial şi epoca de după războiu" (p. 527— 
531) lucrarea fundamentală e Istoria războiului pentru întregirea 
României a Dlui C. Kiriţeseu, pe care autorul o analizează ceva mai 
pe larg, apoi urmează mai multe memorii şi câteva studii (General 
Mărdărescu; apoi România în războiul mondial, 1916—1919, e l . de 
Ministerul Apărării Naţionale, etc.) ; — pentru epoca propriu zisă de 
după războiu studiile înşirate sunt în legătură cu: LTnificarea admi­
nistrativă, Unificarea legislativă şi juridică, Reforma agrară, Ro­
mânia agricolă şi economică. 

Ultimul capitol privitor la „Arta românească'' (p. 532—537) e 
cât se poate de sugestiv în înşirarea şi aprecierea lucrărilor repre­
zentative. Pentru arta religioasă în Moldova şi Ţara Românească 
sunt menţionaţi: N. Iorga, G. Balş şi în general Buletinul Comisiu-

1 ) Istoria lui Mihaiu Viteazul . Vol. I-II. Bucureş t i . E d . Ministerul A p ă ­
răr i i Nationale , 1935, în-8», 301 p. (I), 226 p. (II). 

2 ) Jrfihai Viteazul . Bucureşt i , F u n d a ţ i a Regele Carol I, 1936, tn-8», 269 p. 
3 ) Mateiu-Vodă B a s a r a b a s a u s w ä r t i g e Bez iehungen . Le ipz ig , 1899. 
*) Dar Cuza n'a fost ales Domn la Iaşi tn 17 (p. 520), ci In 5 Ian. 1859 . 



DARI D E S E A M A 729 

nii Monumentelor Istorice; pentru Moldova singură: P. Henry, K. 
Romstorfer, G. Balş şi J . Puig Y . Cadafalch — arhitectura; 
I . D. Ştefănescu mai nou şi "W". Milkovicz, W. Podlacha mai vechi — 
pictura; V. Grecu pentru iconografie şi E . Kozak (numai el) pen­
tru inscripţii. Pentru Ţara Românească singură: Ghica-Budeşti — 
arhitectura, I. D. Ştefănescu — pictura, N. Iorga — inscripţii şi 
tot D-sa pentru artele minore. Privitor la arta religioasă în Tran­
silvania sunt pomeniţi: pentru Unguri (L. Gâl), pentru Saşi (Se-
bastkni, Miiller, Reitzenstein şi Rosemann), iar pentru Români (C. 
Petranu şi V. Vătăşianu). Arta populară îşi are şi ea locul şi 
autorii ei: N. Iorga, Al. Tzigara-Samurcaş, G. Oprescu şi Albumul 
D-lui Tache Papahagi, iar arta modernă pe Al. Vlahuţă pentru N. 
Grigorescu, L. Bachelin pentru Stoica, etc. 

Bibliografia aceasta istorică, selecţionată, în care autorul ne 
mai face şi surpriza plăcută de a ne indica şi datele bibliografice 
aşa cum se obicinueşte numai de bibliografii încercaţi, cel puţin în 
ţara noastră, este şi va rămânea pentru bibliografia istorică româ­
nească o bibliografie de temeiu, iar pentru străinătate un bun 
izvor de informaţie privitor la istoria tării si poporului românesc. 

I. C. 

Ştefan Meteş, Bibliografia operelor lui Nicolae Iorga. Viaţa şi 
activitatea sa. Cluj, Cartea Românească, 1931, in - 4°, X X V I I I + 5 5 
p. (Extras din închinare lui N. Iorga). 

Bibliografia D-lui Meteş este o bio-bibliografie închinată mare­
lui nostru istoric, N. Iorga, cu ocazia împlinirii vârstei de 60 ani. E 
bine că ne-a dat o bio-bibliografie, nu numai o bibliografie simplă, 
fiindcă e timpul să se pregătească şi la noi o serie de bio-bibliogra-
fii ale oamenilor noştri reprezentativi, pentruca cu ajutorul lor să pu­
tem publica odată şi un Dicţionar biografic, sau o Bio-bibliografie 
mai mare a Românilor. 

Primele 25 de pagini cuprind partea biografică scrisă cu multă 
înţelegere şi mai ales cu o largă informaţie. Restul publicaţiei con­
ţine, apoi, o listă selecţionată a operelor D-lui N. Iorga, selecţionată, 
fiindcă activitatea istorică şi literară a D-lui Iorga este mult mai 
vastă de cum ne-o arată această bibliografie. 

Dealtfel bibliografia ce-o analizăm acum este a treia bibliografie 
a D-lui Meteş închinată activităţii lui N. Iorga 1 ) . După cum con­
stată şi Dl. Barbu Theodorescu, celălalt bibliograf al D-lui Iorga 2 ) , 
această bibliografie a D-lui Meteş e mai puţin reuşită decât cele­
lalte: atât ca plan, cât şi ca notaţie bibliografică. 

Planul ni se pare simplist şi confuz. Se amestecă lucrările de 
istorie cu cele de literatură — atât în ce priveşte istoria Românilor, 

! ) Pr imele d o u ă : Ce a scris N. Iorga? Bucureşt i , T ipograf ia R o m â ­
nească , 1913, ln-12°, L X X V I I - f - 1 5 5 p . ; Activitatea istorică a lui Nicolae 
Iorga. Bucureş t i , Ed. Pavel Suru, 1921 , în-8», X X X I I + 413 p. 

2) Bibliografia operelor lui N. Iorga. Bucureş t i , T i p . Cărţ i lor Bise ­
r i ce ş t i , 1931, ln-8», p. I X . 
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cât şi în ce priveşte istoria universală. După două capitole întitulate: 
Studii relative la istoria şi literatura Românilor şi, idem, pentru isto­
ria universală, la rândul său mai urmează un capitol special întitulat 
„Literatură". La „Conferinţe şi cuvântări culturale" sunt grupate 
iarăşi probleme de istorie, literatură, e tc , cari ar fi trebuit puse Iaca-
pitolele respective, amintite mai sus. O astfel de repartizare nesis­
tematică şi vagă a materialului îngreunează găsirea titlurilor dorite 
şi te sileşte să răsfoeşti bibliografia totdeauna dela început până 
la sfârşit, Mai ales că bibliografia nu are nici un indice, de nici un 
fel. 

Rostul unei bibliografii ştiinţific concepută c ca, pe lângă strân­
gerea în sine a lucrărilor, să prezinte şi să clasifice aceste lu­
crări de aşa natură, încât să poţi afla cu uşurinţă operele de cari 
ai nevoie. 

Notaţia bibliografică a D-lui Şt. Meteş lasă şi ea mult de dorit. 
La cărţi nu ne dă, în afară de autor —• care e acelaş — şi de ti­
tlu — nu totdeauna exact şi complet, — decât locul, anul şi pagi­
nile, lipsind tipografia sau editura, formatul şi eventual alte parti­
cularităţi bibliografice. De ex: „Istoria presei româneşti, Bucureşti, 
1922, p. 192" — aşa cum o notează autorul 1) — şi Istoria presei ro­
mâneşti dela primele începuturi până la 1916. Cu o privire asupra 
presei româneşti din zilele noastre de C. Bacalbaşa. Bucureşti, Tip. 
A deverul, 1922, in -8°, 192 p. (Sindicatul Ziariştilor din Bucureşti). 
— aşa cum ar fi trebuit să fie notată corect. 

Articolele scoase din periodice sunt şi mai vitreg tratate din 
punct de vedere al notaţiei bibliografice. Aci autorul înseamnă — în 
afară de titlu — numele periodicului, volumul, anul şi paginile, lip­
sind locul şi inversând unele date bibliografice. Un exemplu luat la 
întâmplare: „Documente urlăţene în Bul. Corn. Ist. a României, V 
(1926), pp. 177—315" — aşa cum se află în bibliografia D-lui Me­
teş 2 ) — şi Documente urlăţene [1537—1837]. Buletinul Comisiei 
Istorice a României, Bucureşti, 1926, Voi. V, p. 179—315 — deci 
cu precizarea anilor din cari sunt documentele, fără în, (prescur­
tările sunt admisibile), anul apariţiei periodicului mai întâi şi voi. 
după aceea; aşa cum trebuia să fie notate corect referinţele biblio­
grafice. 

Greşala cu acel în, în . . . , care se repetă la fiecare periodic, o fac 
şi alţii, nu numai Dl. Meteş. In bibliografiile ştiinţific lucrate în 
nu are însă ce căuta şi nici nu mai e trecut. In Apus nu numai că e 
înlăturat cu desăvârşire din bibliografii, dar are chiar o semnificaţie 
specială. Unde găseşti un in (nu în) înseamnă că articolul e scos 
dintr'o publicaţie poligrafică (publicaţie scrisă în colaborare de 
mai mulţi înşi, apărută odată pentru totdeauna, cum e, de pildă, în­
chinare lui N. Iorga, în care a apărut şi bibliografia D-lui Meteş), 
iar nu din periodic (revistă sau gazetă). 

! ) P a g . 17. 
2 ) P a g . 21 . 
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Lucrarea autorului nostru e totuşi utilă şi reprezintă o muncă 
considerabilă. Dacă ne-am permis să facem observaţiile de mai sus, 
e că am dori să vedem şi în România cât mai multe bibliografii re­
dactate după o metodologie ştiinţific concepută şi consecventă, nu 
oricum. 

I. C. 

Alexandre et Getta Hélène Rally, Bibliographie franco-
roumaine. Première partie. Tom. I, Les oeuvres françaises des au­
teurs roumains. Tom. I I , Les oeuvres françaises relatives à la Rou­
maine. Préface de Mario Roques. Paris, Ernest Leroux, 1930, in - 8°, 
L X + 4 0 2 p. ( I ) ; 474 p. ( I L ) . 

Bibliografia soţilor Rally este o continuare demnă şi serioasă 
a bibliografiei cu aeelaş titlu publicată acum patru decenii de acade­
micianul Gheorghe Bengescu 1). E adevărat că între aceste două bi-
bibliografii s'a intercalat o altă bibliografie franco-română, a D-lui 
Mateiu Fot ino 2 ) , dar aceasta e foarte minusculă pe lângă cele două 
opere mari de mai sus şi e numai o contribuţiune modestă. 

După cum reiese şi din titlu, soţii Rally au reuşit să ne dea nu­
mai o parte din vasta lor lucrare, o bibliografie franco-română (ope­
rele franceze ale autorilor români şi operele franceze privitoare la 
ţara noastră), rămânând ca în viitor să ne dea o bibliografie româ-
no-franceză (opere româneşti despre Franţa şi traduceri româneşti 
din limba franceză). Le dorim să urmeze mai departe drumul stră­
bătut până la jumătate şi să ajungă biruitori la capăt, desăvârşind 
opera începută de un mare înaintaş, lângă care îşi vor binemerita 
locul în bibliografia românească. 

Opera autorilor, de cari ne ocupăm, este o operă mare, cu ten­
dinţe monumentale. Dacă vom face, totuşi, unele observaţii acestea 
se datorese împrejurării că opera ne-a impresionat şi am căutat să 
o privim din toate părţile, găsind, pe ici pe colo, unele lacune, cari 
nu scad prea mult din arhitectura lucrării luată în ansamblul ei. 

Pe lângă constatările D-lui N. Georgescu-Tistu 3), dintre cari 
cele mai multe ni se par juste, iată cari credem că sunt calităţile şi 
lacunele operei soţilor Rally. Preferăm clasarea materialului biblio­
grafic pe materii, aşa cum se face în Tom. I I , celui alfabetic din 
Tom. I . Cercetătorul vrea să aibă totdeauna la un loc operele pri­
vitoare la o chestiune şi cum rostul unei bibliografii este să înles­
nească în sens propulsiv munca cercetătorilor, clasarea titlurilor pe 
materii este totdeauna preferabilă. E adevărat că munca biblio-

!) Bibliographie franco-roumaine depuis le commencement du XlX-e 
siècle jusqu'à nos jours. T o m . I. B r u x e l l e s , P . L a c o m b l e r , 1^95, in-8°, 
X L I I I + 219 p. E d . II, P a r i s , E r n e s t L e r o u x , 1907 , in-8°, X V + V 1 I - -
X L I I I + 219 + 114 p. 

2) Contribuţiune la o Bibliografie franco româna. Convorbir i Lite­
r a r e , B u c u r e ş t i , ' 1 9 2 6 , A n . 58, p. 1 2 2 — 1 3 1 . T o t aci si Ibidem, 1927, A n . 
9 5 , p. 1 4 8 - 1 5 7 . 

3) Bibliografia literară rcmâv.ăj p. 1C3—£C6, recer . sată mai sus. 
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grafului e mult îngreunată şi se întâmplă foarte adesea să se repete 
unele notiţe bibliografice, însă toate acestea înlesnesc găsirea promp­
tă a materialului dorit. Indicele, chiar pe materii, nu valorează atât, 
cât valorează împărţirea pe materii a titlurilor însăşi. Indicele pe 
autori, dela sfârşitul Tom. I I , este cât se poate de bine venit şi se 
referă şi la Tom. I. 

Autorii şi-au pregătit lucrarea la Biblioteca Naţională din Pa­
ris şi la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti — ca depozite 
fundamentale de informaţie. Neajunsul e că n'au fost văzute căr­
ţile bibliografiate, ci numai cataloagele bibliotecilor respective. E 
bine, totuşi, că s'au dat cotele, sub cari sunt catalogate cărţile la 
cele două biblioteci. (La cele dela Academia Română constatăm că 
au fost trecute — când s'a prezentat cazul — cotele dela ambele 
cataloage, vechiu şi nou). Notaţia bibliografică este aceea din fişie­
rul dela Paris — unde datele bibliografice sunt quasi-complete, 
lipsind numai indicarea planşelor, figurilor, e tc , şi din fişierul de­
la Bucureşti, — unde lipseşte tipografia. Unele titluri n'au, totuşi, 
paginaţia. 

La particularităţi se înseamnă, uneori, şi conţinutul cărţii (Nr. 
5315, 6322, 6387, 7547, e t c ) . Dealtfel trebue să menţionăm că 
bibliografia autorilor noştri, aşa cum se prezintă acum, conţine nu­
mai cărţile, broşurile şi tipăriturile aparte ale articolelor şi studii­
lor din periodice, nu şi articolele şi studiile însăşi din periodicele 
respective. 

Cum autorii mărturisesc că au văzut totuşi unele cărţi, pe cari 
nu le-au bibliografiat numai după cataloagele bibliotecilor pomenite, 
ar fi trebuit să le însemne pe acestea eu asterisc*, deşi, în mod obici­
nuit, în bibliografie se înseamnă cu acest semn cărţile nevăzute. 

Foarte interesantă e lista periodicelor franco-române dela sfâr­
şitul volumului I. 

J. C. 

Revista Istorică Română. Notiţe bibliografice. Voi. I—IV. 
[Bucureşti, M. O. Imprimeria Naţională], 1931—1934, Voi. I, p. 
88—108,' 190—221, 320—332, 429—443; Voi. I I , p. 95—107, 306— 
335, 418—443; Voi. I I I , p. 96—129, 278—316, 404—446; Voi. IV, 
p. 347—428. 

Aceste notiţe bibliografice, risipite în diferite numere ale Re­
vistei Istorice Române dela Bucureşti, constitue singura bibliografie 
istorică românească curentă la noi. „Istoriografiile" ce am început să 
publicăm în Anuarele Institutului de Istorie Naţională nu merg de­
cât dela 1921 până la 1926 inclusiv 1), rămânând netipăriţi anii 
1927—1928 şi 1929—1930. Notiţele bibliografice din Revista Isto­
rică Română încep cu acest an din urmă (1930) şi continuă până 

M Istoriografia Română în 1921—1022; 1925—1924; 1925—1926. An. 
Inst. Ist . N a t , Cluj, 1923, An . II, p. 4 0 5 - 5 0 6 ; 1924—1925 , An. III, p. 773 
- 9 2 9 ; 1926—1927, An. IV, p. 5 1 5 - 7 2 9 şi e x t r a s e . 
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la 1934, anul apariţiei ultimului volum, pe care-1 avem în faţa noa­
stră. Se face astfel, involuntar, o legătură între anii din Anuarul 
dela Cluj 1 ) şi între anii dela Revista Istorică Română dela Bucu­
reşti, având în felul acesta o bibliografie istorică românească quasi-
completa pentru anii de după războiul mondial. 

Ne-a interesat în mod special planul bibliografiei din revista 
bucureşteană şi dacă nu e chiar aşa de amănunţit ca cel din „Isto­
riografii", e totuşi raţional conceput şi te poţi orienta cu destulă 
uşurinţă răsfoind paginile cu titlurile bibliografice încadrate în şa­
se capitole mai mari. Aceste capitole, rămase consecvent aceleaşi, 
sunt următoarele: I , Bibliografie. I I , Opere cu caracter general. I I I , 
Preistoria. IV, Istoria antică. V, Istoria Românilor până la înteme­
ierea Principatelor şi VI , Istoria Românilor după întemeierea Prin­
cipatelor. Ultimul capitol a fost subîmpărţit, după cum era şi firesc, 
în mai multe părţi, unele inegale, cuprinzând întreg câmpul de ma­
nifestare istorică românească de după întemeierea Principatelor şi 
până în zilele noastre. Subîmpărţirea se face astfel: 1. Isvoare (Tex­
te, Studii). 2, Discipline auxiliare. 3, Biografii. 4, Istorie poli­
tică şi diplomatică. 5, Istorie socială. 6, Istorie economică. 7, Isto­
ria dreptului şi organizarea administrativă. 8, Istorie militară. 9, 
Istoria bisericii. 10, Istoria artelor. 11, Istoria literaturii (Texte, Stu­
dii). 12, Culturale-Varia (Şcoală, Presă, Relaţii culturale). 13, Is­
toria limbii. 14, Demografie, etnografie şi folclor. 15, Istorie locală. 
16, Românii de peste hotare. 

După cum spun editorii revistei dela început, în „Notiţele bi­
bliografice" sunt înregistrate numai cărţile şi articolele „mai în­
semnate" 2 ) , nu tot produsul istoriografie al anului respectiv. Ast­
fel bibliografia vrea să fie critică prin însăşi limitele fixate planu­
lui. Dar mai vrea să fie şi prin notaţiile critice, cari se desvoltă une­
ori în adevărate recenzii ştiinţifice, scrise de diferiţi specialişti. La 
început bibliografia avea aspectul mai mult al unui repertoriu bi­
bliografic, înşirându-se lucrările fără nici o notaţie asupra conţinu­
tului sau a valorii ştiinţifice, dar dela al doilea volum încoace se simte 
tendinţa de a deveni tot mai mult analitică şi în forte multe cazuri 
— după cum am spus — chiar critică. Aproape toate notiţele ana­
litice sau critice sunt iscălite, nu însă şi cele simple. 

După iscălituri se poate vedea numărul mai mare sau mai mic 
al colaboratorilor la redactarea acestei bibliografii. E bine să cola­
boreze cât mai mulţi? Desigur şi pe cât posibil specialiştii materii­
lor respective. Numai astfel poţi avea garanţia exactităţii unei fişe 
analitice, sau a seriozităţii la o fişă critică. Dar aceste fişe trebue să 
fie concentrate, apoi, în mâna unui singur om, care să le armoni­
zeze din punct de vedere al notaţiei strict bibliografice. Altfel se 
întâmplă să existe atât de multe sisteme, după cât de mare e şi nu-

J) Ani i 1927—1930 , bibl iografiaţi cu studenţi i Seminarului de Biblio­
grafie G e n e r a l ă , se păs t rează In m a n u s c r i s şi pot fi consultaţi la Institu­
tul de Is tor ie Naţ ională oricând, până la t ipăr ire . 

2 ) Voi . I , p.*6, Cuvânt înainte. 
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mărul colaboratorilor. Este cazul cu bibliografia, de care ne ocu­
păm, unde fiecare îşi notează datele bibliografice după un sistem 
propriu. 

Spicuim la întâmplare câteva titluri, din fiecare volum câte 
unui, pontruca să se vadă diversitatea notaţiei bibliografice. In voi. 
I , la p. 107: „Benehea N., Românii şi viaţa românească din America, 
în Oalend. Ligii Culturale, 1931" . Corect ar f i : fără în1), cu locul 
tipăririi calendarului şi paginile. Voi. I I , la p. 95 : „Iorga N., Publi­
caţii streine privitoare la istoria contemporană a Românilor, Bucu­
reşti, 1931, 5 p., 5 lei, în Acad. Rom. Mem. Secţ. Ist. X I I " . Aci 
e un compromis nepotrivit între carte şi articol. La carte lipsesc 
tipografia şi formatul, la articol anul calendaristic şi paginile. In 
voi. I I I , la p. 431 găsim: „Lupaş I., Un proiect de organizare co­
mercială modernă în Transilvania, la anul 1703, în Libertatea, An. 
I , (1933), p. 129—130". Nu e nevoie de în, lipseşte locul de tipări­
re al periodicului (lipsa e posibilă numai dacă există o listă alfa­
betică a periodicelor, în fruntea lucrării, unde ni s'ar preciza odată 
pentru totdeauna locul apariţiei) şi în sfârşit sunt inversate anul 
de apariţie cu anul calendaristic, pus acesta din urmă în paranteze. 
I a r în voi. IV, la p. 347 se află acest titlu: „Poris Anna, A tot ker-
des bibliogrâfiai vâzlata 1918-ig [urmează, foarte nimerit, traduce­
rea românească], în Magyar Kisebbseg, X I I , p. 634—644, 669—• 
€ 8 0 " . Aci se repetă în, lipseşte locul de apariţie al periodicului şi 
mai ales lipseşte anul calendaristic. 

Sunt şi notaţii bibliografice corecte, dar acestea formează nu­
mai excepţii onorabile. Ce-ar fi dacă s'ar da puţină atenţie şi ace­
stei părţi de metodologie bibliografică? Lucrarea ar putea deveni 
o bibliografie istorică aproape desăvârşită. 

Titlul unei opere sau a unui articol nu poate fi reprodus de­
cât în limba originală! după care e necesar să urmeze traducerea. 
Limbile admise în bibliografie ca internaţionale sunt: engleza, fran­
ceza, germana, italiana şi spaniola. 

Un indice e, totuşi, necesar, deşi editorii declară că „orientarea 
e foarte uşoară" în bibliografia ce o tipăresc. O spunem din expe­
rienţă şi cu referire la „Istoriografiile" din Anuarele Institutului 
de Istorie Naţională dela Cluj, unde există — pe lângă împărţirea 
sistematică a materialului, — câte un indice pe autori şi pe materii 
şi cu toate acestea cercetătorii, de obiceiu comozi, nu află materialul 
dorit destul de repede. 

7. C. 

Barbu Theodorescu, Bibliografia istorică şi literară a lui N. 
Iorga, 1890—1934. Bucureşti, Tip. edit. Cartea Românească, 1935, 
in -8°, X X I V + 3 1 8 p. (Institutxd de Istorie literară şi folclor, Sec­
ţia Bibliografică, I ) . 

Bibliografia D-lui Barbu Theodorescu, prin care se inaugurea-

i ) Cf. mai sus, la bibliografia Dlui Şt. Meteş . 
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za publicaţiile secţiei bibliografice a Institutului de Istorie literară 
şi folclor dela Bucureşti, de sub conducerea Prof. I. Caracostea, 
este cea mai bună bibliografie individuală românească ce am întâl-
jtiit până acum. închinată celui mai de seamă istoric al nostru, D-lui 
N. Iorga, bibliografia aceasta este demnă de numele magistrului şi 
•e spre lauda ucenicului. 

In primele pagini de introducere Dl. Theodoreseu face un foar­
te scurt istoric asupra bibliografiei la alte popoare şi apoi la noi, la 
Eomâni. Informaţia D-sale este sigură, având în unele părţi chiar 
lucruri noi, sau vederi noi. Reţinem următoarea constatare în legă­
tură cu valoarea bibliografiei lui D. Iarcu: „Până la întocmirea vii­
toarelor bibliografii, aceste trei cataloage [e vorba de cataloagele de 
Diblioteci ale lui I . Genilie, Ion C. Gârleanu şi Cesar Cătănescu] au 
avut o mare circulaţie, fiind singurele izvoare de informaţie pentru 
oamenii de ştiinţă. Ca tehnică, conştienţiozitate şi pricepere ele au 

1 o mai mare valoare decât bibliografia lui Iarcu, cu totul inferior în 
priceperea bibliografică lui Genilie, Gârleanu şi Cătănescu" 1 ) . 

Observaţiile asupra bibliografiei întocmită de Dl. V. Iancu-
lescu sunt într adevăr juste (p. X X I I I ) . Găsim şi două greşeli de 
tipar-, la sistemul zecimal, clasa 4=Filologie, lingvistică (nu Filo­
sof ie) (p. X I ) , iar A. Muşlea e Ion Muşlea (p. X I X ) . 

Valoarea bibliografiei autorului nostru constă înainte de toate 
în planul atât de metodic şi de minuţios conceput, Adevărat că pla­
nul ţi-1 croieşti după calitatea şi diversitatea materialului, şi în ca­
zul de faţă Dl. Theodoreseu n'a avut să se plângă nici de una, nici 
de alta, dar s'au văzut cazuri când planul a fost sub valoarea ope­
relor înşirate în bibliografie. Cele cinci cpitole, sub cari autorul a 
putut grupa uriaşa activitate a D-lui N. Iorga, sunt: A, Istoria uni­
versală. B , Istoria Românilor. C, Materii înrudite cu istoria, D, Li­
teratură. E , Studii de literatură şi artă. Dar nu din aceste capitole 
generale reese valoarea planului ştiinţific al autorului, ci din sub-
împărţirile acestor capitole. Fiind prea detailate nu le putem înşira 
aci, însă ele pot fi văzute dintr'o ochire în cadrul „Cuprinsului" pu­
blicat la începutul volumului. Câtă deosebire între acest plan şi 
planul Dlui Meteş, pomenit mai sus. 

Bibliografia are, lucru poate unic la o bibliografie individuală, 
5614 titluri! Dealtfel autorul vorbeşte în alt loc de „un total de 
18.500" de lucrări ale D-lui Iorga 2 ) . 

Titlurile urmează, în cadrul fiecărei împărţiri şi subîmpărţiri, 
în ordine cronologică. La ediţia primă a unei cărţi se adaugă ime­
diat, când e cazul, ediţiile următoare. Cărţile văzute la Biblioteca 
Academiei Române au la sfârşit notată şi cota sub care sunt cata­
logate. Pe ici pe colo se înseamnă şi conţinutul operelor, sau se re­
produce tabla lor de materii. 

După cuvintele de laudă, pe deplin meritate de autor, să ni se 
permită să spunem că metodologia bibliografică urmată de D-sa nu 

1 ) In Introducere, p. XIII . 
2 ) Introducere , p. X X I I I . 
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e metodologia bibliografică ştiinţifică aşa cum tinde să se cristali­
zeze în Apus şi cum, se pare, că începe să prindă teren şi în ţara 
noastră. Nu vom da exemple, însă nici notaţia unei cărţi, nici a unui 
articol din revistă nu e după principiile de cari am pomenit şi în re-
censiile de mai sus. 

Vor fi urmate aceste principii într'o viitoare bibliografie, tot 
atât de importantă ca aceasta? Suntem siguri că da; Dl. Barbu 
Theodorescu nici nu poate să nu le urmeze. 

I. C. 

Andrei Veress, Bibliografia romănă-ungară. Românii în litera­
tura ungară si Ungurii în literatura română. Voi. I, 1473—1780, 
Voi. I I , 1781—1838, Voi. I I I , 1839—1878. Bucureşti, Cartea Româ­
nească, 1931—1935, 3 Voi. 

Bibliografia română-ungară a istoricului maghiar A. Veress 
confirmă existenţa unor relaţiuni intelectuale în trecut între Români 
şi Unguri, relaţiuni mai puţin cunoscute până acum. Cele trei vo­
lume mari vin să ne lămurească asupra acestor relaţiuni. Autorul în­
suşi vede în opera sa: „o adevărată revelaţie a istoriei culturale şi a 
înrîuririi reciproce în cursul veacurilor ale poporului român şi un­
gar, urmată între ele fără întrerupere, dar rămasă puţin observată 
în l i teratură" 1 ) . 

Autorul şi-a grupat materialul în ordine cronologică. Pri­
mul volum începe cu anul 1473 şi merge până la 1780, volumul al 
doilea conţine anii 1781—1838, volumul al treilea anii 1839—1878 
inclusiv. Cărţile româneşti sunt amestecate cu cele ungureşti, deşi 
ar fi fost mai nimerit să se fi separat ceeace au scris sau tipă­
rit Românii de ceeace au scris sau tipărit Ungurii. Lucrarea D-sale 
ar fi fost fără îndoială mult mai folositoare pentru ambele ţări, da­
că ar fi împărţit-o în aceste două părţi deosebite, grupând apoi ma­
terialul, în acest cadru, tot în ordine cronologică. Prin planul din 
lucrarea D-sale, autorul ne-a impus anumite delimitări ungureşti, cari 
n'au nici o valoare pentru Români. Anii delimitativi 1473 şi 1780: 
ani în care se tipăreşte prima carte ungurească la Buda (1473) şi 
anul morţii Măriei Terezia (1780), n'au nici o importanţă pentru 
literatura noastră. Tot astfel anul 1781 — data cu care începe dom­
nia lui Iosif I I , — apoi 1838 şi 1878, luaţi la întâmplare, nu au nici 
o însemnătate în istoria noastră culturală. 

In introducere, scrisă în limba română şi franceză, autorul 
arată planul lucrării şi străduinţele sale pentru înjghebarea operei, 
în care va înşira „tot ce s'a tipărit în Ungaria — afară de Ro­
mâni — ori de Unguri în străinătate despre Români şi tot ce s'a ti­
părit în România ori în străinătate de Români despre Unguri, dela 
început până în ziua punerii la teasc a ultimei coaie a publicaţiunii, 
luând în seamă până şi aşa numitele „foi volante", adeseori foarte 

v In Introducere , Voi. I, p. IX. 
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importante" 1 ) . Acest cadra a fost lărgit cu: tot ce s'a tipărit 
de Români în Ungaria în limba latină şi ungară; hărţile Ţărilor Ro­
mâne făcute de Unguri şi, apoi, notele de muzică cu motive româ­
neşti ori chiar româneşti apărute sau tipărite în Ungaria 2 ). 

Nu suntem de acord cu autorul când spune (p. X I — X I I ) , că 
Principii ardeleni nu s'au amestecat niciodată în treburile religioase 
ale Românilor din Transilvania. Aceşti Principi au tipărit cărţi în 
limba românească nu de dragul Românilor, ci pentru a le impune 
doctrina calvinistă. Se ştie că pentru a-şi atinge scopul nu s'au sfiit, 
în decursul veac. X V I şi X V I I , nici de a persecuta, nici de a exila 
şi nici chiar de a închide pe conducătorii spirituali ai Românilor 
din această provincie. Mai târziu, în secolul următor, persecuţiunile 
au continuat; de astă dată sub egida bisericii catolice. 

In primul volum Dl. Veress ne descrie 614 publicaţiuni. Cea 
dintâi e „Chronica Hungarorum", zisă şi „Chronicon Budense", 
apărută la Buda în 1473. Cea mai veche carte tipărită în Ungaria 
ne dă, încă dela primele pagini (46—47), amănunte asupra luptei 
dela Posada, în care Voevodul Basarab a bătut pe Carol Robert, 
Regele Ungariei, la 1330. 

Publicaţiile No. 2, 3, 4 (1484—1486) sunt cărţi religioase tipă­
rite pentru episcopul Milcoviei din Moldova. Nrele 5 şi 6 sunt două 
ediţii diferite ale „Cronicii lui Thuroczy" din 1488, din care autorul 
scoate în evidenţă capitolele privitoare la Români. No. 18 conţine 
un cântec unguresc din 1538, unde apare numele românesc Iancula 
Vodă al lui Iancu Corvin de Hunedoara, român de origine, fost gu­
vernator al Ungariei între 1446 şi 1452. 

La No. 23 se află prima carte românească tipărită în Transil­
vania: Catehismul românesc, apărut la Sibiiu în 1544. La No. 53 e 
a doua carte românească, Evangheliarul tipărit la Braşov în 1561 
de Diaconul Coresi. A treia se află la No. 57: Evangheliarul slavo-
nesc, tipărit de acelaş Diacon la 1562 tot la Braşov. Dela această 
dată înainte publicaţiile româneşti se înmulţesc, păcat numai că au­
torul, dupăeum am spus, le amestecă cu cele ungureşti. 

Publicaţia dela No. 29 conţine o listă cu numele Românilor ju­
decaţi între 120S--1235 de Capitlul catolic din Oradea. Nrele 30 şi 
32 sunt cărţi dedicate lui Nieolae Olahus, mitropolit-primat şi can­
celar al Ungariei între 1543—1568, Român de origine. No. 43 e o 
carte dedicată unui alt Român, care a avut un rol important în isto­
ria Ungariei între 1550—1572, Miliail Valahul (Csâky) 3 ) . 

La sfârşitul volumului sunt mai multe indice foarte utile: de 

1) Ibidem, p. VII. 
2) Ibidem, p. VII—VIII . 
s) Aceşt i doi oameni , de origine r o m â n e a s c ă , cari au avut un rol 

considerabi l în U n g a r i a , au fost studiaţi din punct de vedere r o m â n e s c 
de Prof. I . L u p a s într'un studiu int i tu lat : Doi umanişti romam m sec. 
XVI. B u c u r e ş t i / A c a d e m i a R ă m â n ă , 1928, ln-8», 29 p. s. Şt . Bezdechi , 
Familia lui N~. Olahus. Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 
1928—1930 , An. V , p. 6 3 - 8 5 . 

Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. VI. 47 
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autori, de editori, tipografi şi gravori şi, apoi, un indice general 
de toate numele proprii. 

Volumul al doilea se deschide eu o operă literară românească: 
odă scrisă de medicul oculist Ioan Molnâr-Piuariu în 1781. Numărul 
operelor înşirate în acest volum se ridică la 762 (dela No. 615— 
1 3 7 6 \ Menţionăm în mod special No. 629 cu „Historia de rebus 
Transsylvanicis" a lui Wolfgang Bethlen, unde autorul scoate în 
evidenţă, ca şi la alte numere, capitolele în legătură cu trecutul 
.nostru. Acelaşi indice închee şi volumul al doilea, ca şi volumul în-
tâiu. 

Volumul al treilea conţine 1000 de publicaţii (dela No. 1377— 
2377), redactate după aceeaş metodă ca şi volumele precedente şi cu 
aceleaşi indice la sfârşit. Pentru restul operelor autorul mai pro­
mite; şi ujn al patrulea volum 1). 

Bibliografia D-lui Veress are, din punct de vedere strict biblio­
grafic, calităţi şi defecte. Notaţia bibliografică e completă: 
autorul, identificat adesea cu multă greutate, titlul, pe cât posibil 
complet, ediţiile, volumele şi părţile volumelor; locul, editura şi ti­
pografia, anul, stabilit de multe ori cu foarte mari greutăţi, forma­
tul şi paginile. In realitate datele bibliografice nu se succed în or­
dinea de mai sus, aşa cum e regula în bibliografiile apusene ştiinţi­
fic redactate, dar sunt toate. După aceste indicaţii urmează descrie­
rea amănunţită a conţinutului operei, foarte adesea însoţit de re-
j>roduceri fototipice, şi apoi comentarii critice şi alte adnotaţii. 

După referinţele bibliografice şi partea analitică vin particularită­
ţile bibliografice, cari ni se par de multe ori insuficiente. Autorul are 
apoi obiceiul de a nu indica decât o singură bibliotecă pose­
soare a operei menţionate, deşi ea se află în mai multe biblioteci. E o 
greşală, Cercetătorii nu vor putea merge totdeauna la biblioteca men­
ţionată, dar, eventual, le-ar putea fi mai accesibilă una nemenţionată. 
O altă observaţie: Autorul nu ne indică prin nimic dacă a văzut sau nu 
a văzut cărţile pe cari le descrie. In introducere mărturiseşte, în ori­
ce caz, că nu i-au trecut toate prin mâni, lăsându-ne să bănuim du­
pă „felul cum sunt cărţile descrise, mai pe larg ori mai pe scu r t . . . 
cari din ele mi-au trecut prin mâini şi cari nu le-am putut ajunge, 
trebuind în astfel de cazuri să mă mulţumesc cu date scoase din bi­
bliografii ori din vreo însemnare trecătoare" 2 ) . Bibliografiile scru­
pulos lucrate, cum e şi Bibliografia românească veche a lui I. Bianu 
şi N. Hodoş, luată ca model de- autor, menţionează acest lucru. 

Cele trei volume, pentru cari autorul a avut îndemnul şi spri­
jinul material al D-lui Alexandru Lapedatu 3), au fost tipărite în 
cele mai bune condiţiuni technice de tipografia Cartea Românească 
din Bucureşti şi sub auspiciile Fundaţiilor Regele Carol I şi Ferdi-
nand I. Nu este însă admisibil a strecura într'o bibliografie ştiinţi-

1) Introducere, voi. III, p. X . 
2 ) Introducere, Voi. I, p. X I V . Vezi şi introducerea din Voi . III, p . 1 0 . 
3 ) Dupăcum o mărtur i seş te în In troducerea dela Voi. I, p. 7. 
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fică observaţiuni de ordin politic, cum face d. Andrei Veress în le­
gătură cu versurile germane ale lui Guido von Baussnern, despre 
care afirmă că ar fi prevăzut „cu o admirabilă intuiţiune primej­
diile cari vor naşte dintr'o desmembrare a imperiului austro-un-
g a r " 1 ) . La ce fel de primejdii se gândeşte d. Veress? Nu cumva la 
factorii primejduiţi prin sumele puse D-sale la dispoziţie ca să-şi 
publice volumele? 

I. C. 

International Bibliography of Historical Sciences. Voi. I— 
V I I I . Washington—Paris, [Tip. diferite], 1926—1935, in - 8°, 8 Voi. 

Necesitatea unei bibliografii internaţionale a ştiinţelor istorice 
a devenit un imperativ al zilelor noastre. Numărul mare de scrieri 
istorice şi de articole din reviste de specialitate face cu neputinţă re­
ţinerea lor, nu numai în domeniul naţional, dar mai ales în cel uni­
versal. De aceea Comitetul Internaţional al Ştiinţelor istorice în 
Congresul său dela Geneva din anul 1926 a hotărît pregătirea unei 
publicaţii bibliografice, care să cuprindă titlurile acelor cărţi şi stu­
dii cari prezintă importanţă pentru mai multe ţări. 

Bibliografia se tipăreşie sub îngrijirea unui comitet de isto­
rici şi bibliografi, comitet care îşi are sediul la Washington, iar se­
cretariatul la Paris. 

Până în prezent au apărut 8 volume. Voi. I conţine bibliografia 
pe anul 1926 şi are colaborarea alor 25 de state: Belgia, Columbia, 
Danemarca, Germania, Austria, Estonia, Finlanda, Grecia, Anglia, 
Italia, Iugoslavia, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Palestina, Româ­
nia, Suedia, Elveţia, Spania, Cehoslovacia, Ungaria şi St, Unite ale 
Americii. 

Voi. I I — V I I I cuprind bibliografia dela 1927—1933. Şi în aces­
te volume se menţin cam acelaş număr de state. 

Planul Bibliografiei este următorul: 
a) Ştiinţele auxiliare ale istoriei; b) Manuale, lucrări generale; 

c) Preistorie şi protoistorie; d) Popoarele vechiului Orient; e) Isto­
ria, greacă; f) Istoria Romei şi a Italiei vechi; g) Istoria veche a bi­
sericii până la Grigore cel Mare; h) Istoria bizantină (dela Iusti-
nian) ; i) Istoria evului mediu; k) Epoca modernă, Lucrări gene­
rale ; 1) Istoria religioasă a epocii moderne; m) Istoria culturii in­
telectuale a epocii moderne; p) Istoria relaţiilor între statele mo­
derne; q) Asia; r) Africa (dela origine până la colonizare); s) 
America (dela origine până la colonizare). 

Colaboratorii acestei publicaţii sunt, cei mai mulţi, profesori 
universitari şi bibliografi vestiţi. Colaboratorul din Franţa este Dl. 
P. Caron, conservator la Arhivele Naţionale din Paris. Din Italia 
colaborează Prof. Vincenzo Ussani dela Universitatea Regală din 
Roma. Anglia colaborează prin Institutul Regal de Studii Interna­
ţionale şi prin profesori ca J . H. Baxter, R. R. Darlington, Dr. G. 

1 ) Ve l . III, p. 225-226. 
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P. Gooch etc. Din România colaborează Dl. Conferenţiar I . Crăciun 
dela Universitatea din Cluj. 

Privitor la ţara noastră, constatăm că aproape la fiecare capitol 
întâlnim şi lucrări de ale autorilor români. Dl. Prof. N. Iorga are 
cele mai multe titluri de lucrări. Urmează apoi D-nii: I . Lupaş, AL 
Lapedatu, S. Puşcariu, G. I. Brătianu, P. P. Panaitescu, S. Drago-
mir, O. Tafrali, C. Marinescu, N. Bănescu şi alţii. 

Septimiu Martin. 

Revis ta Istorică Română, Bucureşti. 1931—1934, v. I—IV. 
Apare sub conducerea unui comitet de direcţie compus din dd. 

G. I. Brătianu, G. M. Cantacuzino, N. Cartojan, C. C. Giurescu, S. 
Lambrino, P. P. Panaitescu şi Al. Rosetti. Prin forma ireproşabilă, 
prin îngrijită selecţionare a materialului publicat, prin cronicele 
şi criticile severe şi prin utilul buletin bibliografic dela sfârşitul fie­
cărui număr sau volum, R. I. R. s 'a impus ca un organ de informa-
ţiune şi de orientare în istoriografia română curentă, de neapărată 
trebuinţă atât cercetătorilor, cât şi profesorilor de specialitate. 

Din lucrările publicate în primele patru volume semnalăm ur­
mătoarele : 

Voi. I, (1931). 
G. Í). Triandaphylopulos în „Les sources du Code Calli-

maque" arată că autorul codului nu e Chr. Flechtenmacher, Ana-
nia Cuzanul, D. Bojinca şi Gh. Asaki, ci numai Annanias Kuzanos, 
care a prelucrat s / io părţi din cod, după cel austriac, iar restul du­
pă cel francez sau după nevoile şi usul pământean. 

Gh. I. Brătianu, în „Originele stemelor Moldovii şi Ţării Ro­
mâneşti" (p. 50—62) arată că în evul mediu Apusul feudal a pă­
truns prin filieră ungurească şi în stemele Principatelor Române, 
vulturul din stema munteană, ca şi anumite forme în care apare 
bourul în cea moldoveana fiind identic la început cu cimierul obiş­
nuit de pe coiful regilor angevini ai Ungariei, care ca şi scutul un­
gar de pe banii voevozilor români, „a ajuns în urmă o simplă imi­
tare a modelului occidental, cel mai apropiat de graniţele ţărilor 
române". 

A. Veress, nemulţumit cu această concluzie a d-Iui Brătianu, în 
„Originea stemelor Ţărilor Române" (p. 225—233) încearcă a do­
vedi că scutul ungar dej pe banii româneşti este semnul vasalităţii — 
dreptul de a bate bani primindu-1 voevozii dela suzeranul lor, re 
gele ungar, — încât „seria monedelor româneşti — spune d. Ve­
ress — ne dă, putem zice, o istorie ilustrată a supuşeniei ţărilor ro­
mâne faţă de Ungaria puternică a Angevinilor". 

Gh. I. Brătianu, în „In jurul originei stemelor principatelor 
române" (p. 234—240) restabileşte adevărul, arătând în ce măsură 
şi când au putut exercita regii ungari drepturi de suzeranitate în 
aceste ţări. 

P. P. Panaitescu în „Cronica moldo-polonă" (p. 112—123) do­
vedeşte că cronica publicată cu acest titlu de I. Bogdan nu e auto-
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graful autorului, ci o copie defectuoasă; că mai există un alt ma­
nuscris Rusiecki şi acesta plin de greşeli; că autorul cronicei nu e 
N. Brzeski, ci unul din numeroşii poloni delà curtea moldoveana din 
secolul X V I ; iar cronica a fost scrisă la 1566, cuprinzând o tradu­
cere latină a analelor slavone delà noi, la cari a adăogat informaţii 
din sursă polonă. 

C. G. Giurescu, O Bucoavnă Basarabeană din 1815. 
7. C. Filitti, în „Despina, princesse de Valachie, fille présumée 

de Jean Brancovitch" (p. 241—250), arată că soţia lui Neagoe Ba-
sarab nu era fiica lui Lazar I I I Brancovici, ci alui Ioan Brancovici, 
care mai avea două fice, pe Elena măritată cu Petru Rareş şi pe 
Maria Frangipani. 

C. C. Giurescu, în „O nouă sinteză a trecutului nostru" (p. 
337—382; R. I . R. v. I I , p. 1—45, 164—220) supune unei severe 
analize critice cartea d-lui N. Iorga, Istoria Românilor şi a civili­
zaţiei lor, Bucureşti, 1930. 

V. Papacostea, Teodor Atanasie Cavaliotti. Trei manuscrise 
inedite, (p. 383—402; R. I . R. I I , 59—82). 

VI. Dumitrescu, A propos de la peinture de quelques vases de 
Gumelnita (p. 403—415). 

Vol. II. (1932). 
P. P. Panaitescu, în „Diploma Bârlădeană din 1134 şi hrisovul 

lui Jurg Koriatovici din 1374" (p. 46—58) , dovedeşte, că povesti­
rea lui B . P. Haşdeu despre provenienţa diplomei bârlădene delà 
urmaşii Domnului moldovean Dim. Cantemir e o născocire menită a 
acredita autenticitatea documentului. Deasemenea analiza diploma­
tică a hrisovului lui Jurg Koriatovici dovedeşte falsitatea lui, auto­
rul acestui fals fiind B . P. H„ care, indus în eroare de cronologia 
greşită alui Stryikowski, voia să descopere un domn moldovean 
Înainte de Dragoş. 

Gh. I. Brătianu, în „Politica externă alui Cuza-Vodă şi desvol-
tarea ideii de unitate naţională" (p. 113—163), utilizând numeroa­
sele studii apărate după războiu, precum şi câteva documente ine­
dite reproduse în anexă, dă o expunere clară a politicei externe ur­
mată de Domnitorul Cuza, Acesta, având până la „afacerea Mexicu­
lu i" sprijinul lui Napoleon I I I , după o prevăzătoare pregătire a ac­
telor sale politice, punea străinătatea în faţa faptului împlinit ca­
re ne-a adus unirea şi reformele interne, idealul său politic mergând 
mai departe, spre independenţa şi unitatea neamului. Autorul stă­
ruie asupra negocierilor cu Klapka în 1861—63, arată atitudinea 
Domnitorului faţă de insurecţia polonă în 1864, precum şi proiec­
tul de alianţă balcanică din 1863. 

Stanislav Lukasik, în „Relaţiunile lui Mihail Czaikowski—Sa-
dyk Pasa — cu Românii" (p. 232—261) ne arată cum acest iscusit 
agent diplomatic al principelui Czartoryski de la 1853 începând 
a, lucrat intens pentru strângerea legăturilor noastre cu emigraţii 
poloni pentru o acţiunea comună de eliberare de sub jugul turcesc. 

tf. Lambrino, Observations sur la cohors milliaria (p. 262— 
266) . 
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V. Cristescu, Consideraţiuni asupra unei stele funerare delà 
Casei (p. 267—288). 

7. C. Filitti, Preadalica să nu fie (p. 337—345). 
Josef Macurek, Michael der Tapferere und die Bömisch-Schle-

sischen Stände am Ende des 16 Jh . Victoriile lui Mihai împotriva 
Turcilor ca şi cucerirea Ardealului avură un mare răsunet în Boe-
mia şi Silezia a cărei populaţie, supusă la neîntrerupte contri­
buţii pentru lupta împotriva păgânilor, era informată asupra eveni­
mentelor delà Dunăre prin numeroase foi volante tipărite. Mihai, 
urmărind acum cuprinderea Moldovei, caută să câştige sprijinul ar­
hiducelui Maximilian, căruia îi promite ajutor pentru cucerirea co­
roanei polone, iar delà Rudolf I I cere bani împrumut pentru expedi­
ţia contra lui Ieremia Movilă, solicitând în Februarie 1600 în acest 
sccp intervenţia pe lângă împărat a staturilor Boemiei şi Silesiei. 
Acestea răspund la 8 Martie 1600 lui Mihai exprimându-şi bucuria 
şi recunoştinţa pentru lupta Domnului român împotriva duşmanu­
lui creştinătăţii şi-1 asigură cu jurământ că vor face toate sacrifi­
ciile materiale pentru ca nădejdea pusă în ele de Mihai să nu sufere. 
Aceste promisiuni n'au rămas simple forme de politeţe, ci sta­
turile amintite votară importante sume de bani pentru războiu avi-
zându-1 pe Mihai, iar în decursul anilor 1600—1601 reuşiră să apla­
neze toate piedecile materiale ce existau ca creanţe asupra cetăţii 
Königsberg, pentru ca Mihai cu prilejul călătoriei sale la Praga,. 
prin delegatul său să poată intra în posesiunea ei. 

AL Rosetti, Observatiuni asupra ortografiei Academiei Româ­
ne (p. 354—366). 

AL A. Vasilescu în „Cronologia tabelară. Data şi alcătuirea e i" , 
(p. 367—381 ; R, I. R. v. I I I p. 54—77) arată că ea a fost scrisă de 
popa Florea delà şcoala domnească delà Sf. Gheorghe-Vechiu, după 
izvoare interne, documente şi inscripţii, această cronologie fiind 
„primul manual românesc de istorie din sec. XVIII- lea , ce cunoaş­
tem' ' . 

Vol. III (1933). 
G. M. Cantacuzino, Considérations générales sur la genèse de 

l'art moldave (p. 1—10). 
Pr. V. Radu, în „Mănăstirea Sf. Spiridon şi patriarhul Silvestru 

al Antiohiei" (p. 11—31) face rectificări bazate pe două inscripţii 
arabe privitor la participarea în 1747 a patriarhului S. la reclădi­
rea mănăstirii. 

Gr. Florescu, Castrul roman delà Drobeta (p. 32—53). 
7). Russo. în „Cronica Moldovei de N. Chiparissà (1716—1717)" 

(p. 133—149) se ocupă de cea mai veche traducere românească a 
acestei cronici, care povesteşte biruinţa lui Mihai Racoviţă asupra 
Austriaeilor. 

Gh. 7. Brătianu, Notes sur les Génois en Moldavie au XV-e 
siècle (p. 152—158). 

N. Cartojan, Ceasornicul Domnilor de N. Costin şi originalul 
spaniol al lui Guevara (p. 159—171; 334—346). 
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P. P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne â la Mer 
Noire au Moyen Age (p. 172—193). 

Dela 1387, data eând Vladislav Jagiello recuceri Galiţia pentru 
Poloni, drumul principal al comerţului polon „drumul tătăresc'", 
care trece prin Podolia şi Crimeea la Caffa, fu părăsit şi locul i 1 'a luat 
„drumul moldovenesc" ce ducea la Cetatea Albă (Chilia era debu-
şeul drumului unguresc). Lembergul avea dreptul de deposit, dar 
şi Cracovia. II cere şi Cameniţa, dar nu i se dă. Intre Lemberg şi 
Cracovia avu loc un proces de peste 100 ani (1400—1504), pentru drep­
tul de a face negoţ „ad partes Valaehiae''. Numai aceste două cetăţi au 
dreptul de negoţ în Moldova. Numeroşi negustori moldoveni din sec. 
X V primesc cetăţenie în amintitele două oraşe. Exportul moldovean 
era modest: ceară, peşte, blănuri şi vite: mari erau în schimb venitu­
rile de pe urma transitului mărfurilor tătăreşti şi liovene. Comerţul 
moldovean avea organizaţie cu totul occidentală feudală: dreptul de 
depozit pentru unele oraşe (negustorii erau obligaţi să vândă pe 
loc toată marfa, iar cei din oraşul respectiv o puteau duce mai de­
parte) şi obligaţia de a urma o rută care favoriza anumite centre 
comerciale, rută prescrisă în privilegiile acordate, cari în acea 
vreme înlocuiau tratatele comerciale. Suceava avea dreptul de de­
pozit pentru stofele destinate Moldovei (nu de transit). Vămile — 
vama mare (dreptul de a lua vamă asupra marfei desfăcută în 
târgul respectiv) şi vama mică (drept de trecere cu mărfurile prin 
oraş) le găsim şi în Italia şi Germania în secolul X V . Tot după 
model italian Liovenii au un „fondacco" la Suceava. Şi suzeranita­
tea polonă asupra Moldovei trebue explicată în acest sens. „Moldova 
la sfârşitul secolului X I V şi X V era debuşeul comerţului polon spre 
Marea Neagră, negoţ de importanţă europeană. Polonii aveau deci 
un foarte mare interes să ia Moldova sub protecţia lor contra Un­
gurilor şi Turcilor pentru a-şi asigura un drum comercial la Mare. 
E singurul profit ce-1 trăgea Polonia din această suzeranitate". 
Polonia în secolul X V avea doi vasali: pe marele maestru al Cav. 
Teutoni şi Moldova. Unul ţinea cheia comerţului cu Baltica, altul 
cu Marea Neagră, singurele ieşiri spre mare ale Poloniei (p. 183). 
Dela Cetatea Albă drumul se continua (conf. priv. dat la 1456 de 
Mohamed) pe mare cu corăbii la Adrianopol, Constantinopol, Brussa 
şi Cipru. 

/. C. Filitti, în „Cronicarul Dumitrache" (p. 194—202) arată 
că autorul cronicei întâmplărilor din principatele române între anii 
1764—74 nu e Dumitrache Varlaam, ci un necunoscut, fost curator 
al spitalului Sf. Pantelimon şi judecător, martor ocular al eveni­
mentelor povestite. 

B. Slătineanu, dă Contribuţiuni la studiul portretelor lui Mihai 
Viteazul. însoţite de un nou portret (p. 203—216). 

D. V. Rosetti, Săpăturile arheologice dela Snagov (p. 217—226). 
D. Simionescu, Un octoih al lui Bojidar Vucovici la noi şi le­

găturile acestuia cu tipografia românească (p. 227—233). 
I). G. Ionesru, Tratatul încheiat de Gheorghe Ştefan cu Ruşii 
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în 1656. Contribuţiuni la cunoaşterea legăturilor noastre politice cu 
Rusia (p. 234—247). 

Gh. Duzinchievici, în „Contribuţiuni la istoria Românilor în 
timpul războiului Crimeii" (p. 248—258) studiază manuscrisul 
„Campania delà Dunăre şi din Valahia cu prilejul războiului din 
Crimeea 1854—1855", aflător în Biblioteca Ossolineum din Lem-
berg, autorul acestei povestiri pline de amănunte inedite fiiind Mi-
fcail Czaikowski (Sadik-Paşa). 

A. Iordănescu face Observaţiuni critice asupra cronicei lui 
Miron Costin (p. 259—265). 

Şt. Glixelli, Regulile de purtare la masă, în româneşte, (p. 
327—337). 

I. Ştefănescu, Viata Sf. Paraschiva cea Nouă de Matei al Mi­
lelor, (p. 349—377). 

Vol. IV. (1934). 
D. Russo, Mitrofan Grigoràs, Cronica Ţării Româneşti (1714—• 

1716) (p. 1—43). Studiu asupra cronicei, textul grecesc, traduce­
rea românească şi note. 

P. P. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru epis­
copia armeană din Suceava — 30 Iul. 1401 — (p. 44—56). Textul 
slavon, facsimile şi comentarii. Originalul documentului în arhiva 
catedralei armene din Lwow. 

I. C. Filitti, în „Cine erau fraţii cărturari Radu şi Şerban Gre-
ciana" (p. 65—70) arată că nu sunt fii lui Papa Vistiernicul, ci 
ai unui mic proprietar din satul Greci din jud. Vlaşca, azi în 
judeţul. Dâmboviţa. 

/. D. Ştefănescu, Études d'iconographie et d'histoire. (Por­
traits inconnus de Georges Mogilă, métropolite de Moldavie et de 
Pierre Mogilă, métropolite de Kiew), (p. 71—75). 

VI. Dwnitrescu, Une tombe de l'époque des migrations des 
peuples, prés de Roman — Moldavie — (p. 76—81). 

iV. C. Bejcnaru, Alte plagiate ale d-lui Berechet (p. 82—91"). 
D. P. Bogdan, în „Contribuţiuni la studiul diplomaticei vechi 

moldoveneşti" (p. 92—140) ajunge la concluzia că „diplomatica 
moldo-slavă nu s'a format sub influenţa exclusivă a cancelariei 
slavo-lituane, ci un rol important în formarea diplomaticei moldo-
slave 1-a avut şi diplomatica slavo-munteană", dar în ceeace pri­
veşte organizarea ei, cancelaria moldo-slavă n'a fost în totul sub­
ordonată influenţei lituane şi muntene, ci o independenţă a avut, 
după cum se vede din formulele : intitulatio, promulgatio, dispositio, 
corroboratio şi la martori, formule cari deşi culese din afară, sunt 
modelate de spiritul moldovenesc şi mai cu seamă în narratio şi poe-
na poecuniae, dovedesc a fi în întregime de provenienţă moldove­
nească. 

I. Ştefănescu, în „Epopeea lui Mihai Viteazul în lumea greco-
rusească în secolii 17 şi 1 8 " (p. 141—174) publică codicele slavo-
rnsesc delà Schottenkloster din Viena, cuprinzând un rezumat al 
cronicei lui Stavrinos despre domnia lui Mihai Viteazul. 
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V. Papacostea, în „Vieţile Sultanilor, scriere inedită a lui 
Dion. Fotino" (p. 175—214) arată că după anonimul găsit la Caşin 
şi a lucrărilor lui Dim. Cantemir şi Ienăchiţă Văcărescu, „Vieţile" 
lui Potino sunt a patra istorie turcească scrisă la noi. Contrar celor 
susţinute până acum, autorul acestei lucrări e fiul medicului Ata-
nasie Fotino. Dionisie se aşează la noi în ţară în anul 1800 şi ca 
izvor al „Vieţilor" utilizează pe istoricul turc Hagi Halifa, pre­
cum şi pe Ducas şi Paolo Giovio. 

Ol. Gorka, în „Cronica epocei lui Ştefan cel Mare — 1457— 
1499" — (p. 215—279) dă traducerea românească a studiului său 
publicat la 1931 de Academia Polonă din Cracovia. Se dau: Prefaţa, 
Manuscrisul Nr. 952 şi istoricul lui, Criteriile intrinsece ale cronicii, 
Trăsăturile caracteristice ale autorului anonim al cronicii şi Pârcă­
labul Herman — presupusul autor al cronicii. Urmează. 

Toate patru volume au bogate miscellanee, cronici, recensii, 
repertoriu bibliografic si indice de nume. 

I. M. 

Cercetări Istorice, director I. Minea, Iasi, 1929—1936. Am. 
V — X I I . 

C. I., An. V VII (1929—1931). 
Gh. Băileanu, Fondarea Epitropiei Sf. Spiridon şi crearea 

persoanelor juridice în vechiul drept privat (p. 3—26). Mănăsti­
rea şi spitalul Sf. Spiridon a fost întemeiate între anii 1752—1755 
de Şt. Bosie cămăraşul. Primul buget al mănăstirii e alcătuit la 
1760—61 de cei dintâi epitropi Şt. Bosie şi Anastasie Lipcanul 
însumând pe timpul de 14 luni 3808 lei, 69 bani. La 1 Ian. 1757 
Const. Mihai Gehan Eacoviţă da hrisovul de înfiinţare şi organi­
zare a spitalului transformându-i caracterul de fondaţiune pri­
vată în acel stabiliment public, dând dispoziţii pentru deschide­
rea spitalului central cu 36 paturi, dăruindu-i moşia domnească 
din Tg.-Ocnei cu dealul de unde se scoate sarea şi tot locul dom­
nesc din Târgul Galaţi. 

A. Mesrobeanu. Documente din Arhiva Vaticanului referi­
toare la Mihai Viteazul ( L X V I — C V ) 1 ) , p. 27—40. 

Mih. Costăchescu, Neamul lui Oană, dvornic de Suceava, şi 
satele lui (p. 41—79). 

G. P. Secelea, Cazuri de caterisire în dreptul moldovenesc până 
la sfârşitul secolului X V I I . (p. 80—86). Semnalând sumar proce­
darea volnică a Domnilor Iliaş Rareş, Ştefan I, Ion cel Cumplit 
faţă de episcopii Macarie, Iosif, Meletie şi Gheorghe de Roman, 
precum şi caterisirea obţinută de Const, Cantemir dela patriarh 
contra mitropolitului Dosoftei, autorul constată că Domnii se su-
prapuseră autorităţii canonice îndreptăţită a judeca cazurile dis­
ciplinare. 

Dr. F. Horovitz, Despre organizarea administrativă a Daciei 
Traiane până la Marcu Aurel (p. 87—160). 

J ) V. Cerce tăr i Istorice IV, 2, 1928, p. 157 squ. 
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Autorul fixează la 108 data creiării provinciei romane Dacia, 
care până la 113 a fost provincie consulară, iar dela 113—121 pro­
vincie pretoriană, când i se substitue o Dacie cu un guvernator de 
rang pretorian şi o Dacie cu un procurator-guvernator de rang 
diieenar. Tot anul 121 e şi data probabilă a împărţirii Daciei în 
D. Inferior şi I) . Superior, fiind deacum două provincii cu totul 
separate, proeuratorul-guvernator al D. I. nefiind întru nimic sub­
ordonat guvernatorului D. S. Fiecare provincie îşi avea adminis­
traţie deosebită, capitala D. S. fiind Colonia Traiana Sarmizeghe-
tusa, iar a D. I. fiind nu Malva, ci Romula. 

Gh. Duzinchievici, Regeşte şi documente vechi moldoveneşti 
(p. 161—169). întăriri şi hotărnicii de moşii din anii 1435, 1576 — 
1844. 

N. P. Smochină, Din trecutul românesc al Transnistrianiei. 
1) Dănilă Apostol, hatmanul Ucrainei libere. 
Căpitanul, apoi colonelul şi în urmă locţiitorul de hatman Pa-

vel Apostol se distinse în luptele contra Turcilor, sprijinise alege­
rea lui Bogdan Hmielnicki şi îşi creie o situaţie atât de bună în lu­
mea Cazacilor, încât după moartea lui, ( 1 6 7 3 . . . ) aceştia aleg de 
polcovnic pe fiul său Dănilă, care învăţă la şcoala lui Petru 
Movilă. După o serie de biruinţe contra "Turcilor şi după ce 
la 1689 zdrobi din nou pe Tătari, Cazacii îl proclamă hat­
man al întregei Ucraine, dar el refuză. Autoritatea lui însă rămâne 
indiscutabilă. Intre 1693—97 repurta noui şi hotărâtoare vic­
torii contra Tătarilor, având în paza sa Crimeea şi tot el este cel 
care dădu prima lovitură armatelor lui Carol X I I , iar la 1701 e 
numit de Mazeppa locţiitor de hatman al întregei oştiri ucrainiene 
cu 17000 Cazaci. La 1702, alături de gen. rus Şeremetiev zdrobi 
la Erestpher armata lui Schlippenbach, făcând peste 2003 priso-
nieri suedezi, în timp ce Cazacii lui ajunseră cu prada până la Ju -
riev (Dorpat). La 1704 zdrobeşte o unitate suedeză lângă Varşo­
via, ia 300 prinsonieri şi ajută la despresurarea capitalei polone, 
dar nesut'erind îngâmfarea generalului polon Pateu, îşi împrăştie 
soldaţii şi se reîntoarce în Ucraina. Aici e implicat în complotul 
contra Rusiei, dar nu se pot lua măsuri contra lui de teama să 
nu se revolte toţi Cazacii. Fu iertat din cauza vredniciei şi a 
popularităţii lui, precum şi a faptului că se înrudea cu cea mai de 
seamă aristocraţie ucrainiană, ca şi cu familia Herescul şi Canta-
cuzino. La 1708, de teama că vor pătrunde în Ucraina armatele ru­
seşti ameninţând libertăţile Cazacilor, Dănilă Apostol cu Mazepa 
trec de partea lui Carol X I I . Dănilă însă în scurtă vreme se re­
întoarce în Ucraina, e primit în audienţă şi iertat de Petru c. M., 
dela care e pe cale să obţină iertare şi pentru Mazepa. Participă apoi 
şi contribue la înfrângerea lui Carol X I I la Pultava, făcând priso-
nieri şi români — chiar pe ginerele său — ia parte la expediţia lui 
P. c. M. în Moldova la Prut, unde întâlni pe ruda sa prin alianţă 
Dim. Cantemir; la 1718 stârpeşte holera ce bântuia Ucraina. Ia 
parte împreună cu Dim. Cantemir la marşul contra Persiei con-
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ducând 10.000 Cazaci. La 1723 merge cu cneazul Goliţin şi 12.000 
Cazaci în expediţie în Crimeea, cere lui Petru c. M. hătmănia Ucrai­
nei, dar drept răspuns ţarul desfiinţa instituţia hătmăniei, aruncă 
în temniţă pe polcovnici, lăsând numai pe Dănilă Apostol polcovnic 
la Mirgorod, fiindu-i însă interzis să se reîntoarcă în Ucraina. 
După moartea lui Petru c. Mare Ecaterina eliberă deţinuţii, 
desfiinţa colegiul ucrainian, iar D. A. la 1 Oct. 1727 fu ales de 
Cazaci în unanimitate hatman al Ucrainei — acum cărunt de 70 
ani. E l obţine în curând pe seama Ucrainei autonomie judecăto­
rească şi administrativă, iar fiul său Petru, reţinut ostatec la Mos­
cova încă din timpul lui Petru c. Mare, la 1730 fu liberat, după 
ce stătuse sub directa supraveghere alui Menşicov, primind dela el 
ediicaţie aleasă, încât vorbea şi scria la perfecţie limbile latină, 
polonă, franceză, italiană şi germană şi câştigase frumoase cunoştin­
ţe de fortificaţii etc. Anul următor, D. A. obţine retragerea oştirilor 
ruseşti din Ucraina şi are cuvânt hotărâtor în alegerea starostelui de 
Chiev. Moare la 1734 când noua ţarevnă, Ana, reluă planul lui P. 
c. M. şi desfiinţa hătmănia Ucrainei. 

2) Moldovenii în armata lui Petru cel Mare şi Carol X I I . 
In oastea, regelui suedez Românii formau un contingent puter­
nic, ca şi în cea a ţarului. Autorul dă numele şi faptele de arme 
ale câtorva polcovnici români cari nu s'au ridicat, însă, la impor­
tanţa celui de Mirgorod: Dănilă Apostol. Preţios e documentul dela 
Duca Vodă, cu ajutorul căruia se precizează timpul aflării lui în 
Ucraina. 

Gh. Duzinchievici, Vornicia moldovenească până la 1504 (p. 
216—252). 

Vornicul moldovean se află amintit ca marscalcus şi supremus 
judex curiae la Poloni şi magnus provisor la Unguri. Pentru a fi 
vornic treimea să ocupe o funcţiune în divanul domnesc, sau să fi­
gureze măcar în divan. Locul vornicului în divan deobiceiu era îna­
intea boierilor cu dregătorii, uneori chiar în fruntea divanului. In­
tre anii 1400—1432 era un singur vornic, între 1432—1457 numă­
rul sporeşte după împrejurări la doi, uneori la trei, dar se pare că 
tot numai unul exercita dregătoria; o regulă în această privinţă nu 
se poate preciza. Vornicul de ţară era şi Vornicul Sucevei, deci su­
periorul celorlalţi vornici şi din acest motiv în documentul din 23 
Fehr. 1448 a lui Roman I I , el este numit vornic mare. O asemenea 
dregătorie însă n'a existat. Subalternii vornicului sunt vornicii de 
oraşe, vorniceii şi vornicul de gloată. Atribuţiile vornicului erau: 
dreptul de judecată, care nu era nelimitat, dreptul de a conduce 
oastea şi diferite misiuni diplomatice sau particulare mai delicate 
ale Domnului, atunci când acesta îl credea suficient de destoinic. 
Se dă o listă a vornicilor între anii 1387—1503. 

V. Lungu, Despre olatul Hotinului (1715—1806), p. 253—290. 
Pacea dela Carloviţ impuse Turcilor părăsirea Cameniţei. De 

cepţia suferită de otomani de pe urma trădării lui Dim. Cantemir 
îi determină să nu se mulţumească cu înlocuirea lui prin credincio-
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sul Nic. Mavrocordat, ei să caute a-şi asigura un punct de sprijin 
mai solid — în locul Canieniţei pierdute — prin înfiinţarea la 1715 
a raialei dela Hotin, care cuprindea atunci peste 150 sate dintre 
cari 130 şi azi se găsesc în ţinutul Hotinului. Cu timpul Turcii 
au extins raiaua şi asupra unor sate din ţinuturile Soroca, Iaşi şi 
Cernăuţi. Speriat de impilarea turcească, clerul ortodox român şi 
rus a devenit principalul organ de propagandă a planurilor poli­
tice ruseşti. Pentru a-1 sustrage acestei influenţe, Turcii înfiinţară 
mitropolia Proilaviei (Brăilei), care avea sub conducere şi Hoti-
nul, apoi creară episcopia Hotinului. 

Stăpânirea turcească în raiaua Hotinului a fost întreruptă prin 
războiul dela 1736—39 şi mai durabil prin cel dela 1768—1774, 
când boierii vechi proprietari cerură Ruşilor să-i repue în vechile 
lor proprietăţi, ceeace a determinat întocmirea la 1771 a catagrafiei 
raielei Hotinului, pe care o publică autorul. Raiaua la acel an se com­
punea din 1) Ocolul Nistrului având 50 sate, cu 1663 case, 2) Ocolul 
de mijloc cuprinzând 45 sate cu 1225 case şi 3) Ocolul de sus cu 54 
sate şi 1153 case. O nouă catagrafie s'a făcut la 1788 când Austria-
cii, cari stăpâniră olatul până la 1793, crezură că-1 vor anexa defi­
nitiv la Bucovina. Ei împărţiră olatul în 2 părţi: 1) partea de sus cu 
oraşul Hotin, Tg. Podul-Lipcanilor, 55 sate locuite, 7 sate pustii şi 2 
praedia, total cu 2791 familii, şi 2) partea de jos cu 2 târguri, No­
ua Suliţă şi Bricenii, 97 sate locuite, 13 sate pustii şi 3 praedia, to­
tal cu 7160 familii. La 1793 Austriacii părăsiră raiaua care rămâ­
ne Turcilor până la 1806 când, fiind cucerită de Ruşi, le rămâne 
acestora cu Basarabia întreagă la 1812. Autorul mai dă un bun ta­
blou sinoptic al satelor din acest olat după catagrafiile din 1715, 
1771, 1778 şi azi. 

Cap. G. A. Zikeli, Prinderea lui Horia şi Cloşca (p. 291—296). 
Dă o gravură în aramă, necunoscută până acum, despre prinderea 

celor doi capi revoluţionari, apărută în traducerea germană cu ad­
notări a Istoriei universale a abatelui Millot, făcută de W. E . 
Christiani, precum şi pasagiul referitor la revoluţie din această lu­
crare. 

I. Mivea, Din corespondenţa lui Constantin Vodă Cantemir cu 
Mihai Apafi ( I ) principele Ardealului, (p. 297—303). 

Publică două scrisori ale domnului moldovean către Mihail 
Apafi (12 Dec. 16S5 şi 7 Pebr. 1686) şi răspunsul acestuia la pri­
ma, cu amănunte despre grijile lui Cantemir după lupta dela Bo-
ian. 

Emil Condurachi, Juzii şi judeeiile moldoveneşti (p. 304—316). 
Discutând amintirile ce le avem în documentele dinainte de 

Ştefan c. Mare despre juzii şi judeeiile moldoveneşti, ajunge la 
concluzia că ,,e s igu r . . . faptul că juzii şi judeeiile sunt ante­
rioare stăpânirei descălecătorilor maramureşeni. Proprietatea de 
tiric apare ca o inovaţie a acestora, fiindcă altfel judeeiile ar fi tre­
buit să aibă o viaţă mai lungă în istoria celei mai vechi Moldove". 

Gh. Băileanu, Despre târgul Hârlău: întinderea lui în 1S06 
(p. 317—323). 
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I. Minea, Războiul lui Basarab cel Mare cu regele Carol Ro-
bert (Noembrie 1330). p. 324—343. 

Comentând ştirile din Chronicon pictum Vindobonense ca şi pe 
cele din documentele contemporane, autorul constată că la 1330 
s a u dat două lupte, că Basarab a impus drumul expediţiei lui Ca­
rol Robert, la capătul căruia oastea regulată fu complet distrusă în 
ultima ciocnire, care s'a dat în zilele de 9—12 Nov. 1330, dar lo­
cul luptei nu poate fi precizat. Se întreabă însă, dacă nu cumva 
a fost pe drumul Argeş-Câmpulung, unde şi pe vremea lui Mihaiu 
Viteazul mai exista cetatea lui Negru Vodă si schitul lui Negru 
Vodă? 

I. Minea, Pomelnicul mănăstirii Bistriţa (p. 344—348). 
Note şi interpretări semnate de I . Minea, B . Condurachi, D. 
Găzdaru. 
Recensii. 

C. Ist. v. VIII IX (1932—33). No. 1. 
N. Corivan, Scopul misiunii secrete a lui Bălăceanu şi atitudi­

nea lui Napoleon al III-lea (p. 1—14). Cu o scrisoare inedită a lui 
Cuza către Napoleon. 

M. Golan, Dificultăţile aplicării Regulamentului Organic în 
Moldova (p. 15—29). 

Utilizând un preţios material documentar inedit, aflător în ar­
hiva statului, Iaşi, autorul arată că pentru aplicarea măsurilor pre­
văzute de Reg. Org., la sfârşitul lui Martie 1832 o comisie de trei 
boieri, vornicul Lupu Balş, hatmanul Th. Sturza şi vornicul Şt. Ca-
targiu fu încredinţată să facă „revizuirea autorităţilor judecătoreşti 
şi administrative, aşezate prin toate ţinuturile cnejiei după regle­
ment", din ale căror rapoarte se constată insuficienţa numerică şi 
în dese cazuri lipsa de pregătire a funcţionarilor dela diferitele in­
stituţii întemeiate de Regulament. Se arată că cei ce împiedecau apli­
carea dispoziţiunilor acestuia erau 1) proprietarii care se credeau le­
zaţi prin obligaţia ce li se impunea de a da ţăranilor pământ pentru 
câmpuri de rezervă, 2) clerul care deşi cu bună stare, dar în mare 
parte incult, se credea lezat prin măsura ce se lua de a numi preoţi 
numai din absolvenţii seminarului dela Socola şi 3) streinii evrei 
şi armeni, cari prin fraudă se sustrag prevederilor legii. 

I. Minea, Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, (urmare şi sfârşit), 
p. 30—88. Publică pentru întâia oară textul complet al pomelnicu­
lui, supunând unei atoalize şi discuţii domniile, boierii, arhi­
episcopii şi episcopii amintiţi în pomelnic, dând, ca de obiceiu, noui 
preciziuni. Se ocupă apoi de transmisiunea textului românesc — cel 
slavon era la acea dată inaccesibil autorului, fiind la Moscova — 
de data redactării pomelnicului şi de originea copiei publicate de 
autor. 

Vasile Lungu, Mihăilaş Vodă Movilă şi Moldova în anul 1607 
(p. 89—103). In bine informatul studiu, autorul stărue asupra ne­
gocierilor diplomatice între Cracovia şi Constantinopol privitor la 
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urcarea şi menţinerea în scaun a lui Mihăilaş Movilă şi arată ecoul 
trezit peste graniţă de lupta dela Ştefăneşti. 

/. Minea, Aron Vodă şi vremea sa (p. 104—184). Publicată 
separat în volum. 

Paul Mihailovici, Opt documente moldoveneşti dinainte de Şte­
fan cel Mare (p. 185). 

Note si interpretări semnate de Emil Condurachi, I. Minea, 
Th. Holban. 

Recensii. 

C. I. An. VIII—IX (1932—1933), No. 2. 
I. Minea, Adevăr şi neadevăr relativ la istoria Românilor. E 

o lecţie de deschidere rostită la 3 Noemvrie 1932, în care autorul ara­
tă că opinia publică, curentele ideologice şi ţintele politice ale tim­
pului au influenţat mult atât pe cei ce au scris izvoarele istorice, pe 
cari le consultăm azi cât şi pe cei ce le-au comentat mai târziu, da­
toria istoricului fiind să ţină seama de aceste contingenţe, caii difor­
mează adevărul istoric. 

N. Corivan, Politica secretă napoleoniană şi atitudinea Rusiei 
în preajma războiului franco-austriac din 1859 (p. 29—56). Se dau 
amănunte noui despre încercarea lui Napoleon I I I şi a lui Cavour 
de a convinge Rusia să aibă o atitudine de binevoitoare neutralitate 
în timpul războiului din Italia de Nord, dar Rusia fiind ostilă atât 
răscoalei ungureşti — exemplu pentru Poloni — cât şi anexării Ga-
liţiei de care n'avea nevoe, urmărea înainte de toate abolirea clau­
zelor privitoare la M. Neagră din tratatul dela Paris. 

Gh. Duzinchevici, Din vremea lui Cuza-Vodă (p. 57—69). 
Aduce argumente noui pentru existenţa tratatului sârbo-ro-

mân dela 1862, şi arată împrejurările externe, în cari a fost chemat 
Kogălniceanu să formeze cabinetul dela 1863. 

Th. Holban, Două scrisori româneşti dela Ga vrii Movilă (p. 
7 0 - - 7 2 ) . 

/. Minea, Ceva despre Constantin Cantacuzino stolnicul (p. 
73—79). 

Publică scrisoarea din 27 Sept. 1706 a lui Francisc Lugasi, din 
care se vede că stolnicul Cantacuzino avea operele lui Bonfini, Ist-
vânffi, Ioan Bethlen şi cerea opera lui Wolfgang Bcthlen. 

Alex. Băleanu. Documente si regeşte moldoveneşti (între anii 
1448—1593), (p. 80—150). 

Const A.ndreescu, Aşezări franciscane la Dunăi'e si Marea Nea­
gră în secolul X I I I — X I V . (p. 151—163). 

I. Mima şi L. T. Boga, Cum se moşteneau moşiile în Ţara-Ro-
mânească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, (p. 164—197). 

Pământul ţării forma, „dominiul eminent" al Domnului. Pro­
prietarii moşteniau prin dreptul de succesiune în linie bărbătească 
directă, confirmat periodic de Domn, potrivit prevederilor vechiu­
lui drept românesc. Abateri dela această transferare a proprietăţii 
se puteau face numai cu aprobarea Domnului şi numai în cazurile 
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prevăzute şi în vechiul drept românesc, cum sunt: înfrăţirea, înfie­
rea, donaţiunea între particulari şi daniile domneşti pentru slujbe. 
Autorii studiului analizează fiecare modalitate în parte pe baza în­
tregului material documentar aflat în Arhivele Statului şi la Aca­
demia Română. 

Note şi Interpretări semnate de Gh. Duzinchievici şi I. Minea. 

C. 7. An. VIII—IX. (1932—1933). No. 3. 
Paul Mihailovici, Documente moldoveneşti găsite la Constan-

; tinopol (1462—1755), [p. 1—63]. 
N. Corivan, Walewski, Napoleon I I I si Alexandru Ion Cuza, 

(p. 64—83). 
Tratează planurile alianţei româno-ungaro-italiene, negociate cu 
aprobarea lui Napoleon I I I , de Klapka, cu Al. Cuza, Kossuth şi Cavour, 
negocieri cari au dus la tratatul din 20 Mai 1859, dar care fu ză­
dărnicit de D. Brătianu. Se stărue asupra năzuinţelor lui Cuza de 
a obţine încuviinţarea Unirii efective dela Anglia. 

7. Minea şi L. T. Boga, Cum se moşteniau moşiile în Ţara-Ro-
mânească la sfârşitul secolului al XVI-lea (p. 84—238). 

Se studiază cazurile amintite la volumul anterior, la cari se 
iadaogă, închinarea, procesele de revendicare şi procedura lor (ju-
rătorii, aldămaşul) moşiile de zestre, şi testamentul. 

Note şi interpretări, semnate de I. Minea. 
Becensii şi Pagini critice, de I . Minea. 
C. I. Anul X—XII. (1934—1936). Nr. 1. 
I. Minea, Din istoria unui cnezat ardelean (p. 3—61). Pe baza 

unui document inedit, reprodus în întregime, se studiază procesul 
cnejilor Cândea cu cetăţenii din Baia de Arieş pentru satele, moşia şi 
mina Lupeşti, confirmate ca „nova donatio" în anul 1366 de Ludo­
vic I, ca unora ce avuseră drept de proprietate cnezială asupra 
satelor, iar acum erau ridicaţi la treaptă nobilitară. 

T. Holban, Cneazul. Contribuţie la jus Valachicum din Polonia, 
(p. 62—79). 

Tr. Bratu. Momente solemne în viata Universităţii din Iaşi, (p. 
80—89) . 

Gh. Duzinchievici, Chestiuni din vremea lui Cuza-Vodă, (p. 
90—104). Arată felul cum priveau Polonii unirea Principatelor la 
1862, se ocupă de atitudinea lui Cuza faţă de biserica romano-cato-
lică şi de chestiunea transportului de arme pentru Serbia la 1862. 

P. Mihailovici, Documente moldoveneşti găsite la Constanti-
nopol — urmare şi sfârşit, (p. 105—127). 

G. Popa-Lisseanu, Românii în poezia medievală, (p. 128—155). 
Semnalează pasagiile cari amintesc pe Români din operile: Gesta 

Heinrici de Gotifredus din Viterbo, cântecul Nibelungilor, Welt-
chronick alui Rudolf din Ems, alt Weltchronick alui Jansen Bni-
ckel, foarte interesanta cronică alui Ottocar din Stiria întitulată 
Oesterreichische Reimchronick povestind prinderea lui Ottocar de 
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către voevodul ardelean Ladislau Borşa (nu Apor!) şi internarea 
lui în închisoarea Domnului român de atunci (a, 1308), urmează 
ştirile din scrisoarea rimată a călugărului Ermericus din Elwange, 
din poezia lui Iacopone di Todi, din poema II Dittamondo a lui 
Fazio degli Uberti, din La sfera lui Stagio Dati, din geografia lui 
Francesco Berlingheri, din Historia regum Francorum de Philippe 
Musket şi în sfârşit din Stavromachia lui Şt. Taurinus din Olmiitz. 

Talerian Popovici, Mihai Vodă Viteazul şi Turcii în anii 1600—• 
.1601, (p. 156—176), va urma, 

I. Minea, Despre Ardealul lui Mihai-Vodă Viteazul, (p. 177— 
195). 

Se ocupă de titlul lui Mihai după lupta dela Şelimbăr, de ad­
ministraţia Ardealului în vremea lui Mihai şi de daniile ardele­
neşti ale voevodului român. Publică în anexă 7 documente inedite. 

Mih. Golan, Ocupaţia rusească în Moldova dun anii 1828—-
1834, va urma — (p. 196—221). 

Virgil Pântea, Documente moldoveneşti din vremea lui Ştefan 
cel Mare, (p. 222—224). 

N. Corivan, La politica orientale di Napoleone III-o e l'unione 
dei principati romeni (p. 225—256). 

Alex. Băleanu, Documente si regeşte moldoveneşti — 1438— 
1810 — (p, 256—302). 

7. Minea şi L. T. Boga, Cum se moşteniau moşiile în Ţara-Ro-
mânească până la sfârşitul secolului al XVI-lea? In continuare se 
ocupă de prerogativele domneşti în materie de succesiune. 

Note şi Interpretări, semnate de I . Minea. 
Recensii, Notiţe polemice, Cronică. 

7. M. 
Ţara Bârsei , condusă de Ax. Banciu, Braşov, 1930—1935. 

Avi. II—VII. 
Ţ. B., An. I I , No. 4—6 (Iulie—Decemvrie), 1930*). 
7. Colan, O istorie a Tării-Românesti, în versuri din 1792, (p. 

266—273). 
Ax. Banciu, Suflete uitate. Boghieii, (p. 293—309, 387—392, 

481—494). 
Autorul desprinde din mărturia primelor decenii ale secolului 

X I X figura fraţilor Constantin şi Ioan Boghici, cu a căror cheltu­
ială s'au tipărit între anii 1805—1835 şaisprezece cărţi bisericeşti 
sau de literatură populară, adevăraţi mecenaţi români, a căror ac­
tivitate o continuă văduva lui Const. Boghici care închirie pentru 
acest scop o tipografie pe timp de 12 ani. Se dă în anexă contrac­
tul încheiat cu acel prilej. Trecutul acestei familii la Braşov începe 
cu Teodor Boghici din 1686, ai cărui urmaşi din secolul X V I I I 
devin fruntaşi negustori, având, la 1769, Radu şi Ioan B. , una din 
cele mai înfloritoare case de import-export, cu mari legături în 
streinătate. La 1813 Const, B . avea câteva sate în arendă, la 1822 

' ) Cf. Anuar . Voi . V, p. 7 2 1 - 7 2 9 . 
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era furnizor al armatei din produsele moşiilor sale şi întemeie o 
fabrică de lână.'Vrea să ajungă nobil. Şi totuşi C. B . îşi sfârşeşte 
zilele sărac lipit, trăind din cărăuşie. 

C. Bardoşi, Diplomaţia în trecut si prezent (p. 310—349, 393— 
433, 495—532). 

Prima parte a lucrării cuprinde o succintă istorie a diplomaţiei 
la Egipteni, Romani, în evul mediu, diplomaţia organizată a papi­
lor, a Veneţiei, a Florenţei, în epoca modernă diplomaţia Franţei, 
Angliei, sfârşind cu cea care se practică azi prin Soc. Naţiunilor. 
In a doua parte a lucrării se ocupă de diplomaţia de azi, de aspec­
tul ei juridic şi technic, de acţiunea diplomatică, de însuşirile ce 
trebue să le aibă diplomatul modern, de activitatea lui şi mjloacele 
ce-i stau la îndemână şi de organele de conducere ale diplomaţiei în 
diferitele ţări europene. 

Ioan Ludu, Cronica comunei Prejmer după un manuscript al 
pastorului Thomas Tartler din Prejmer dela anul 1750 şi continuat 
de alţi pastori evanghelici, (p. 444—448). 

Se dă traducerea în româneşte a acestui important izvor istoric. 

Ţ. B. An. III, No. 1—6 (Ianuarie—Decemvrie) 1931. 
A. A. Muresianu, Rolul Ungurilor în dezastrele românismului 

din anii 1865—66. (p. 14—28). 
Ax. Banciu, Scrisori vechi, (S. Bărnutiu către I . Muresanu—• 

1854) — p. 135—145. 
A. A. Muresanu, Când Bismarck a avut de gând să trimită do­

robanţii români în Ardeal (p. 211—222). 
In 1868, după Sadova, Bismarck pentru a ajunge la desmem-

brarea Austriei, reuşi să antreneze pe Domnitorul Carol al Româ­
niei şi pe Sârbi pentru o intervenţie militară în Ardeal, cu scopul 
de a sprijini revoluţia ungurească ce urma să isbucnească. Lucru­
rile ajunseră departe. O armată de 10000 sârbi aştepta să treacă 
Dunărea şi se preconiza pregătirea unui corp românesc de 50000 
după ce camera votase 8 milioane pentru înarmări. Avertismentul 
dat de Românii ardeleni asupra realelor scopuri urmărite de Un­
guri ca şi pacea semnată la Praga, puse capăt agitaţiilor. 

A. A. Muresianu, Contribuţie la istoria vechei familii braşo­
vene a Nicolaeştilor, (p. 314—334). 

Primii Nicolau aşezaţi la Braşov sunt din 1709. Purtau nume­
le de Făgărăşanu. Pe la mijlocul sec. X V I I I Zaharia şi Nicola Ni­
colau erau întemeietorii unei mari case de comerţ, cu legături la 
Constantinopol, Viena, Triest. Dintre urmaşi, unul la 1869 înfiinţa 
prin testamentul lăsat „Fundaţiunea Nicolaiană", altul — Nicola N. 
— e autorul „Geografiei" în 2 volume tipărită la 1814—15 precum 
şi a traducerii din franţuzeşte „Plutarh cel Nou" tipărită la 1819 
în Buda. 

I. Priscu, Vechimea bisericii Sf. Nicolae din Şchei-Braşov. Cine 
a zidit-o? '(p. 335—340). 

Vechea biserică ortodoxă — cea de lemn — a existat încă din 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. VI. 4 8 
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1399; reclădirea ei în piatră s'a făcut cu ajutorul lui Vlad Călugă­
rul 1494—95, al lui Neagoe Basarab, Petru Cercel," şi Aron-Vodă al 
Moldovei. 

Ion Muşlea, însemnările popii Nicolae Grid despre Şcheii de 
altădată şi biserica lor. (p. 314—352). 

însemnările sunt scrise la 1814. încep cu anul 1383 ; delà 1699 
încolo dau foarte interesante date despre unirea religioasă şi a le­
găturilor din deceniile următoare cu „vlădica Râmnicului". 

Dorin O. Popeseu, O mare aşezare peristorică: Ariusd. (p 
369—378). 

Pr. O. Popa, Ştefan Mailat, Domnul Făgăraşului (1502—1550), 
p. 403—426; 506—525. 

Născut la 1502 din vechi boieri români, Şt. M. ajunge stolnic, 
apoi camerier al regelui ungar Ludovic I I . După dezastrul delà 
Mohâcs, trece de partea lui Ferdinand, zdrobeşte armata Za-
polya-eştilor şi primeşte jumătate din cetatea şi domeniul Făgăra­
şului. La 1528 trece de partea lui Zâpolya delà care primi confir­
marea posesiunii Făgăraşului, pentru ca apoi să recruteze partizani 
pentru Ferdinand. Comandă armata imperială în lupta delà Fel-
dioara unde fu bătut, scăpând cu fuga în Făgăraş. In acelaş an 
însă organizează rezistenţa Sibienilor contra asediului oştilor arde­
lene. Faima îi crescu şi acum urmărea tronul Ardealului. Plecă cu 
oştirea în Muntenia să reaşeze pe Moise-Vodă — Ferdinandist şi 
el — în tron, dar fu bătut de Vlad V, prins şi dat Turcilor. Reuşi 
să scape însă din mâna lor şi se reîntoarse la Făgăraş. Acum se că­
sătoreşte cu Ana, sora lui Nâdasdy, cel mai influent om alui Zâ­
polya şi cei doi cumnaţi prepară calea spre mărire a românului 
Mailat. Prin uciderea lui Gritti, Mailat devine cea mai populară fi­
gură, trece la Zâpolya, care-1 numeşte voevod al Ardealului în timp 
ce Nâdasdy trece la Imperiali. 

Const. Lacea, Amintiri despre Axente Severu (p. 427) . 
Interesante şi mişcătoare amintiri despre Ioan Baciu, devenit 

în revoluţia din 1848 tribunul Axente Severu. Mai târziu, după 
ce strânse avere din moşia delà Cricău, încearcă a fi negustor la 
Braşov, — era căsătorit cu o braşoveancă, Blebea, — pierdu însă 
în negoţ, rămânând cu o casă doar. îşi sfârşi zilele acest om înalt, 
mândru şi respectat, în o cameră a spitalului din Braşov, unde fu­
sese des cercetat de puţinele rudenii şi de Moldovănuţ, care se îngriji 
de înmormântarea lui. 

Ax. Bunciu, Scrisori vechi (6 scris, delà Sim. Bărnutiu, 1854), 
4 7 1 - ^ 7 5 . 

A. A. Mureşianu, Lucruri nouă din trecutul Românilor braşo­
veni (p. 499—505). I. Un dascăl braşovean necunoscut din veacul 
al 17-lea (Ghiurca Dascălul). I I . Manole Manul fiul starostelui 
Manul Apostol, ctitor al txnei paroehii a bisericei Sf. Nicolae din 
Braşov. 

I. Colan, Scrisori vechi ( G . Bariţ către I. Murăşanu, 1861—3). 
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Ţ. B. An. IV. No. 1—6 (Ianuarie-Decemvrie) 1932. 
A. A. Mureşianu, Protestul din Dieta Ardealului dela 1751 

împotriva împilării ţăranilor români din „teritoriul crăiesc" (p. 
4—12) . 

Pr. O. Popa, Ştefan Mailat, Domnul Făgăraşului (1502—1550) 
urmare p. 13—25, 152—159, 347—359, 483—489. 

Hotărât să-şi întărească acum poziţia mai cu seamă că-1 pân­
deau ura şi perfidele uneltiri ale lui Martinuzzi, Ştefan Mailat atacă 
cetăţile săseşti, cuceri Tălmaciul pe care Zâpolya i-1 lăsă lui, con­
strânse la capitulare Sibiul, ocupă Unguraşul, aducând întreg Ar­
dealul sub ascultarea regelui Ioan. Izbucnind din nou războiul între 
Zâpolya şi Ferdinand în nordul Ungariei, Mailat ia comanda ar­
matei lui Zâpolya conducând atât de bine operaţiunile militare în­
cât primi dela regele său şi Unguraşul, ceeace-1 aduse în duşmănie 
cu Petru Rareş şi cu Martinuzzi, care voia să-i fie dată lui cetatea, 
Pacea dela Oradea fu o mare biruinţă pentru Zâpolya, dar supără 
pe Turci, cari porniră expediţia contra lui P. Rareş, hainit prin 
uciderea fiilor lui Gritti, ceeace determină pe Mailat să întărească 
trecătorile Ardealului. B l dădu apoi ajutor lui Rareş, când acesta 
fugi în Ardeal. 

Perfida intrigă a lui Martinuzzi reuşi în sfârşit să strice rela­
ţiile dintre Mailat, acuzat de trădare şi Zâpolya, împotriva căruia 
acum în adevăr Domnul Făgăraşului începu a unelti. Se organi­
zează „Liga Patrioţilor" prin care Şt. M. voia să deslipească Ar­
dealul de Ungaria; el urma să ajungă principe şi în acest scop trecu 
la calvinism, pentru a obţine sprijinul nobililor ardeleni. Planul 
fu descoperit regelui de Lupu Bethlen. Mailat nu primi ajutor din 
Muntenia, iar Turcii îl îndemnară la supunere. Acţiunea se în­
dreaptă atunci mai restrâns şi precis contra lui Martinuzzi. Acesta 
însă înverşuna şi mai mult pe rege împotriva lui Şt. M. La 1540 Zâ­
polya vine la dieta din Turda să pedepsească pe revoltaţi. Mailat se 
retrage în Făgăraş, unde fu asediat ca un vinovat de înaltă trădare. 
In t re timp Zâpolya moare la 18 Iulie 1540, lăsând tutor al copilului 
Ioan Sigismund pe Martinuzzi. Influenţa călugărului crescu, dar în­
tre nobilimea din Ungaria se formă un curent atât de puternic în fa­
voarea lui Mailat încât Martinuzzi fu constrâns să revoace asediul Fă­
găraşului. Şt. M. acum caută să-şi realizeze planul. La intervenţiile 
lui sultanul trimite un ceauş care numeşte pe Şt. M. domn al Ardea­
lului, în acelaş timp însă, un alt ceauş recunoaşte pe minorul Ioan 
Sigismund rege al Ungariei. Uneltirile lui Martinuzzi izbutiră să 
înduplece Sultanul a da şi Ardealul lui Ioan Sigismund şi în 
1541 porni expediţia din Ungaria cu ramificaţia din Ardeal con­
tra lui Mailat, la care participă şi P. Rareş. Făgăraşul fu din nou 
împresurat, iar Mailat, încrezându-se în făgăduielile lui P. Rareş 
şi ale Turcului, şi ieşind din cetate, fu prins şi trimis la Constanti-
nopol unde-şi sfârşi zilele în temniţă. 

I. Luciu, Cronica comunei Presmer —continuare — (p. 52—59, 
526—532). 
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A. A. Mureşianu, Moştenirea lăsată de un preot român braşo­
vean la 1579. O alegere de dascăl şi de gociman la Cristian în 1783. 
Când s'a desfiinţat „poarta românească" a Braşovului? însemnări 
din 1817 în tumul bisericii lui Petru Maior din Reghin. Un document 
important din răsmiriţa dela 1848 (p. 142—151). 

P. B., Un document relativ la istoria scoalelor române din Bra­
şov (p. 173—178). 

I. Lupaş, Date privitoare la activitatea lui Radu Tempea, fost 
director al scoalelor ortodoxe române din Transilvania şi protopop 
al Braşovuliu (p. 197—199). 

Airtorul „Gramaticei Româneşti" din 1797, Radu Tempea trăea 
în încordate raporturi cu consistorul din Sibiu, şi ajunse protopop 
al Braşovului mai mult prin sprijinul oficialităţii militare şi civile 
a Transilvaniei. Ca protopop, mai purta şi slujba de „director al 
scoalelor naţionaliceşti" până în Octomvrie 1808. In criza eco­
nomică din 1814—1815 aduse din Ţara Românească 1000 galete po­
rumb pentru înfometaţii din Ţara Bârsei. Erudiţia şi destoinicia 
lui în conducerea celor şcolare şi bisericeşti determină cercurile 
înalte să-1 propună pentru scaunul episcopesc al Aradului. 

I. Lupaş, Cum trăiau în Braşov boerii refugiaţi din Ţara Ro­
mânească în cursul revolutiunii lui Tudor Vladimirescu (p. 200— 
202) . 

Din cei 12.000 de refugiaţi, aproape jumătate se stabiliră la 
Braşov, cei mai mulţi din ei boeri cari pentru nevoile lor de distrac­
ţie aduseră şi subvenţionară o trupă de operă italiană, precum şi 
o trupă de teatru. Aceasta reprezenta în cadrul programului serei din 
28 Dec. 1822 şi un tablou: „Scăparea Ţării Româneşti" înscenată 
de „Karol Valşteiner" care pe boerii refugiaţi îi consideră „vul­
turi" ce deşi căzuţi, tot vulturi rămâneau. 

Ax. Banciu, Scrisori vechi (Sim. Bărnuţîu şi Aron Plorian 
către I. Mureşianu) (p. 225—229). 

C. Bardosi. încercările de federalizare a Statelor europene (p. 
238—248). 

O. Creangă, Composesoratele de păduri din Săcuime. Conside­
raţii istorico-economico-juridiee (p. 327—346). 

C. Muşlea, Din cele trecute vremi (p. 360—365, 423—427). 
Documente privitoare la istoria bisericească şi comercială a româ­
nilor braşoveni în anii 1700—1779—1805. 

A. A. Mureşianu, Două cărţi de judecată din veacul al 18-lea 
ale „Conzistoriumului episcopesc neunit" al Ardealului (p. 387— 
391). 

Ax. Banciu, Suflete uitate: Dr. Vasile Glodariu — 4/ I I I 1832— 
16/1 1899 (p. 392—419). Născut în 1832 în Ludoş (Sibiu), după 
terminarea liceului la Braşov, V. Glodariu e trimis de Şaguna la 
Viena unde îşi ia doctoratul în filosofie, pentru ca dela 1863 în­
cepând, timp de 31 ani să funcţioneze ca profesor al liceului român 
din Braşov. Fusese colaborator la Arhivul lui Cipariu şi la Gazeta 
Transilvaniei şi autor al câtorva studii filologice şi a unui dicţionar 
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datin-român. Fapta lui cea mare e organizarea şi inaugurarea pri­
mului, gimnaziu românesc din Macedonia. 

C. Bardosi, Revizionismul maghiar în lumina istoriei politice 
şi diplomatice' (p. 436—455, 490—512). 

I. I. Ghelarie, însemnări vechi (p. 533—537). 

Ţ. B. An. V, No. 1—6 (Ianuarie—Decemvrie) 1933. 
A. A. Mureşianu, Iluzia „dacică" (p. 3—12; 100—111; 293— 

3 1 0 ; 391—399. 
Analizând izvoarele vechi, autorul ajunge la concluzia: că Dacia 

înainte de Romani n 'a fost un stat naţional unitar, ci o confede­
raţie daco-germano-sarmato-getică unită într'un mare regat de tri-
ourile nordice ale lui Buerebista; că Dacia, când Romanii au ajuns 
cu cuceririle lor până în Carpaţi, era deja locuită parţial de Slavi; 
că Romanii sunt cei dintâi cari au reuşit să creeze în regiunile Du­
nării o naţiune unitară. 

C. Lacea, Din autobiografia lui Stan Blebea — 1809—1873. 
(p. 26—132). 

Biografia cuprinde multe amănunte de istorie politică şi eco­
nomică între 1820 şi 1873. 

C. C. Muşlea, Protopopul Eustatie Grid (p. 135—142; 218— 
2 2 7 ) . „Om împodobit cu ştiinţe şi cu mare înţelepciune" protopopul 
E . G. a fost în prima jumătate a secolului X V I I I un apărător al 
drepturilor Românilor şi preoţilor braşoveni şi un harnic luptător 
pentru ortodoxie făcând în acest scop călătorii la Râmnic, la Bel­
grad, Viena şi Moscova. 

Alex. Ceuşianu, Din trecutul meşteşugarilor (p. 143—149). 
I. Schiopu, Istoria Transilvaniei în secolele X I I şi X I I I (p. 

228—235). încă odată se contestă existenţa Cavalerilor Teutoni în 
Ţara Bârsei. 

A. A. Mureşianu, „Compania" de comerţ levantin de odinioară 
a Braşovului în lumina nouelor documente publicate de dl. N. Iorga 
(p. 267—271; 345—350). 

La 1737 Saşii se plâng că Românii au acaparat aproape întreg 
comerţul braşovean. In a doua jumătate a secolului X I X aceşti 
Români, prin concurenţa lor, aproape desfiinţează „Compania gre­
cească' ' . 

Ax. Banciu, Scrisori vechi (din revoluţia din 1848—9 si cei 
următori —1852) . (p. 292—295; 351—357; '510—518) . 

/. Muşlea, „însemnările" preoţilor dela biserica de pe Tocile 
(1815—1861), p. 311—324. 

C. M. Gdllner, Un articol scris de Augustin Treboniu Laurian 
în limba germană (p. 358—361). 

E publicat în ziarul săsesc „Transilvania", An. 1848, No. 59 
şi poartă titlul: Romanen oder Valaehen, ca răspuns dat lui I . G. 
Muller. 
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A. A. Muresianu, Documentele procesului Memorandului (p. 
487—495). 

C. Gbllner, O deputatiune română la generalul Puchner (p. 
496—502). 

Publică conceptul raportului lui Puchner despre prezentarea 
deputatiunei române care-i înmâna hotărârile luate în adunarea 
din 16 Sept. 1848 la Bla j . 

7. Ludu, Cronica comunei Prejmer după un manuscript al 
pastorului Thomas Tartler din Prejmer dela anul 1750, continuat 
de alţi pastori evanghelici (p. 523—526). 

Ţ. B. An. VI, No. 1—6 (Ian.—Dec.) 1934. 
A. A. Muresianu, Iluzia „dacică" (p. 3—13; 195—210; 299— 

317). 
Concluzia finală e că majoritatea popoarelor cuprinse în scrii­

torii greci şi romanii sub numele de Traci au vorbit o limbă a unui 
grup de popoare indo-european, ale căror urmaşi sunt azi Litvanii,. 
Slavii, Lettonii, iar teoriile de până acum asupra Dacilor şi a îm­
părăţiei lor este o mare iluzie istorică. 

0. C. Muslea, Protopopul Gheorghe Haines (1769—1812) (p. 
14—31; 99—112; 211—217. 

Gh. Haines, după ce la 1789 funcţiona la Sibiu ca diacon, apoi 
protopop, iar la 1790 ca preşedinte al Consistoriului, la cererea or­
todocşilor din Braşov, episcopul îl trimise acolo capelan pe lângă 
preotul grec, în timpul când între Românii din cetate şi între Com­
pania Grecească se dădea o înverşunată luptă pentru stăpânirea 
„Bisericii greceşti" zidită de cei dintâi. După lupte îndârjite cu 
Grecii şi cu Saşii fu lipsit de parohie, mai târziu însă reveni ca 
protopop al Braşovului şi ca director al şcoalelor naţionale. 

C. Gbllner, Memorii premergătoare proclamaţiei dela Islaz (p. 
32—33). 

Ax. Banciu, Vasile Goldiş (p. 139—141). 
O duioasă evocare a profesorului şi oratorului V. G. şi intere­

sante amănunte în legătură cu râvna şi dragostea acestuia pentru 
„Astra" şi mai cu seamă pentru „Astra" din Braşov. 

.V. Salmen, Scrisori vechi (p. 218—221; 369—372; 447—455; 
560—565), an. 1659, 1696, 1707, 1709, 1713, 1714, 1719, 1727, 1750. 

Ax. Banciu, Scrisori vechi (p. 222—228), an. 1850. 
Ţ. B. (Ax. Banciu), Un simbol (Aurel Muresianu) p. 291—299, 
Cuvinte de dreaptă preţuire pentru A. M., care prin dârjenia 

convingerilor, puritanismul principiilor şi curăţenia sa morală, a 
fost un simbol al luptătorului naţional desinteresat. 

1. Moga, Aurel Muresianu (p. 295—298). 
Ceuşianu Alex., Vremuri de osândă. Revoluţia 1848/49 din 

perspectiva unui orăşel ardelenesc (p. 318—335; 395—413; 530— 
550). 

E. C. Lăzărescu, Notă despre documentele Ţării Bârsei şi Ca­
valerilor Teutoni (p. 336—356). 
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Respingând argumentele d-lui I . Schiopu pentru falsitatea di­
plomelor referitoare la Ţ. B . şi Cav. Teutoni, autorul constată că 
aceste diplome nu sunt plăsmuiri, ci au existat, că ele ne-au par­
venit în formă demnă de încredere şi că pot servi de bază pentru 
noui studii de istoria secolului X I I I la Români. 

I. Schiopu, Cavalerii Tentoni (p. 414—433). Răspunzând ar­
gumentelor d-lui B . C. Lăzărescu, autorul îşi menţine teza că Terra 
Borza a fost în nord-estul Ungariei. 

Dr. I. Dăianu, Luptătorul condeiului naţional. Ultima scri­
soare a Dr-ului Aurel Mureşianu directorul „Gazetei Transilvaniei" 
din Braşov (p. 435—441). 

Th. Tartler— I. Ludu, Cronica comunei Prejmer (p. 457—461) 
(Ţ. B . an. V I I , p. 476—481). 

Alex. Ceuşianu, Cronica evenimentelor din anii 1848/9, scrisă 
de protopopul gr. ort. Ştefan Branea din comuna Muierău (p. 551—• 
559, Ţ. B . an. VI I , p. 28—39). 

Ţ. B. An. VII, No. 1—6 (Ian.—Dec.) 1935. 
N. Iorga, Intre Braşov şi Câmpulung acum o sută de ani (p. 

3—8) . Trei documente cuprinzând amănunte în legătură cu negoţul 
Braşovului cu Ţara Românească. 

A. Sacerdoţeanu, Andreanum şi alte acte (p. 9—27; T. B . An. 
V I I , p. 115—133; 231—238; 336—343). Note pe marginea lucrării 
d-lui I. Schiopu, Diploma andreeană din 1224 şi alte documente 
false sau fals interpretate. 

Dr. I. Dăianu, Amos Prâncu şi Avram Iancu (p. 44—50). 
Mih. Popescu, Contribuţiuni la istoria revoluţiei lui Horia, 

Cloşca şi Crişan (p. 134—139). 
Publică un raport din 24 Dec. 1789 privitor la identitatea lui 

Horia, precum şi câteva documente referitoare la cei ce au executat 
prinderea condticătorului răscoalei ţărăneşti. 

Em. C. Lăzărescu, Cavalerii Teutoni în Tara Bârsei (p. 140—• 
152). 

-V. Salmen, Scrisori vechi (p. 157—161). 
Ax. Banciu, O mărturie preţioasă. — Un adversar maghiar — 

Dr. Jakabffy El. — despre Dr. Vaier Branişte (p. 162—165). 
C. C. Muslea, Protopopul Bratu Baiul' (1760—1831) şi fiul 

său Nicolae („Coconu B a i u " ) (1782—1855), p. 217—230; '323— 
335; 447—460; 556—562. 

Braţul Baiu se sfinţise la 1790 preot la Zărneşti. In 9 ani 
deveni prim ctitor a trei biserici, dintre cari una o clădise el cu 
2000 florini. Dela 1805 e al treilea protopop al Braşovului. E un 
statornic apărător al Românilor contra Magistratului şi a arenda­
şilor Saşi. Piui său, Nicolae, studie la Braşov, Sibiu, Cluj, Pesta 
şi Viena, făcând teologia şi dreptul. E l a fost primul avocat român 
iu Ţara. Bârsei, în prima jumătate a secolului X I X . 

7. Schiopu, Note pe marginea unei recensiuni (p. 239—247). 
7. Schiopu, Ce sunt „Indagines" ? (p. 248—250). 
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C. Gollner, Un cântec revoluţionar românesc din anul 1835 (p. 
268—271). 

E . Marseillesa, — tradusă rău şi scrisă cu o ortografie streină 
limbei române, — răspândită între Bănăţeni de emigranţii poloni. 

I. Mateiu, Revoluţia lui Horia (p. 344—346). 
/. D. Gondurachi, Formarea vechiului drept românesc nescris 

(Obiceiul pământului), p. 428—446. 
Arătând felul unilateral cum a fost interpretat până acum de 

istoricii noştri vechiul drept românesc, autorul constată că obiceiul 
pământului era totalitatea normelor juridice care se aplicau şi la 
proprietate şi la clasele sociale şi la organizaţia de stat, începând 
cu cele mai vechi organizaţiuni politice — cnezatul şi voevodatul. 
E l este amintit încă din primele documente ungaro-latine. şi sla-

- vone ca o „antiqua lex" , care era cunoscută nu numai populaţiu-
nilor româneşti, ci şi vecinilor sau stăpânitorilor lor. In Transilva­
nia, Polonia, Moravia sau Serbia a putut suferi oarecari modificări, 
sau chiar transformări, ceeace nu s'a putut întâmpla în Ţările Ro­
mâne. In actele latine vechiul drept consuetudinar e numit ritus, 
lex şi jus, iar în actele interne slavone poartă numirea de zakon, 
pravo şi obiciai. Zakon se numia o normă juridică sau un principiu 
juridic bine fixat; corespondentul său latinesc e jus sau lex. Pravo 
nu se întrebuinţa singur, ci era utilizat pentru a întări o anumită 
stare de drept ( = dreaptă ocină, drept uric). Corespondentul său 
latinesc e consuetudo, mos. Tot prin mos şi consuetudo e redat şi 
obiciaiul care indica o stare de drept neclară şi variabilă, precum 
şi unele reguli şi practice aplicate în anume raporturi de drept. 
Ceeace constitue deosebirea între aceste trei noţiuni nu este data 
şi modul introducerii lor dela Slavi — cum pare a susţine I. Bog­
dan — ci conţinutul lor, adică sfera lor de aplieaţiune. S'a vorbit 
de originea română, slavă, bizantină, ori tracă a vechiului drept ro­
mânesc. Autorul constată că nu e de origine romană, iar în ce pri­
veşte pe Slavi, viaţa juridică a acestora şi a noastră s'a desvoltat 
'paralel şi independent una de alta, din contactul zilnic ne rezultând 
decât slabe înrâuriri asupra instituţiunlor juridice ale neamului 
românesc. (Studiul continuă). 

Pr. O. Popa, Ugrinus 1291 (p. 461—473; 563—574). 
De comun acord cu Pauler, autorul crede că Ugrinus e banul 

din Macovia, domn al Bosniei şi stăpân al Seghedinului, iar după 
' indicaţiunile lui Haşdeu, crede că cu toată mărturia dietei din 
1291, Ugrinus niciodată n'a stăpânit Făgăraşul şi Sâmbăta. Elimi­
nând astfel pe Ugrinus din şirul stăpânilor Ţării Oltului, autorul 
susţine seria de domnitori precizată de Haşdeu şi Xenopol, începând 
cu Tihomir şi continuând cu urmaşii lui Basarabi ca stăpâni ai Fă­
găraşului, de unde s a făcut descălecarea la 1291. Distinge doi 
Negru-Vodă: pe Radu Negru = Tihomir şi Negru Vodă = Ba-
sarab. 

I. M. 
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Arhivele Basarabiei. Revistă de istorie şi geografie a Moldovei 
dintre Prut şi Nistru. Chişinău. 

Această publicaţie, care apare sub conducerea d-lor profesori 
universitari T. G. Bulat şi C. N. Tomescu, continuă să pună la dis­
poziţia istoricilor cari se ocupă de Moldova dintre Prut şi Nistru, 
material informativ, de care nu se pot lipsi în lucrările lor. In 
ceeace priveşte publicarea acestui material, conducătorii au căutat 
să respecte programul stabilit când au pornit la drum, având ca 
scop „studierea pământului şi faptei româneşti dintre Prut şi Ni­
stru" şi să redea „specificul basarabean" ca astfel să-1 înglobeze 
în „sfera de gândire şi acţiune generală românească". 

In cele ce urmează se face o dare de seamă începând cu anul 
I I — 1930 până la anul V I — 1934 inclusiv. 

An. II, 1930, Nr. 1—4. 

T. G. Bulat aduce „Contribuţiuni la viaţa judecătorească şi ad­
ministrativă a Moldovei supt ocupaţiunea rusească din 1806—1812" 
fiind vorba de conflictul dintre Lupu Balş, întâiul ocârmuitor în 
divanul judecătoresc şi Vornicul Grigore Ghica. 

„Veniturile şi cheltuelile Moldovei şi Valahiei pe 1 8 0 8 ' ' ; ale 
Moldovei au fost arătate de către vistiernicul Roznovan, iar ale 
Munteniei de Constantin Filipescu. Ele sunt reproduse în anexă. 

„Contribuţiuni la istoricul vămilor din Ţările Româneşti 1807— 
1812" , reproducând „Ponturile slujbilor vămilor cu care s'au vân­
dut pe acest următoriu an 1807" dă un tablou complet al vămilor 
la începutul veacului trecut. 

„Precizări cu privire la detronarea Mitropolitului Dositei F i -
litti şi înscăunarea lui Ignatie de Arta de către Ruşi la 1809" ; dă 
un scurt istoric al detronării Mitropolitului Dositei. 

Prezintă „Câteva ştiri despre mănăstirea Doamnei de lângă 
Botoşani" publicând scrisoarea referitoare la restaurarea ei. 

In articolul „Din jalnica tragedie a Terilor Româneşti sub Ruşi 
1809" , arată samovolniciile la cari au fost supuşi Românii de către 
Ruşi în timpul transportului de proviante pentru armatele dela 
Dunăre. 

Se mai ocupă apoi de „Diviziunea proprietăţii rurale în ţinutul 
Hotinului dela desfiinţarea raialei" publicând 19 intervenţii de-ale 
exarhului Gavriil către Cuşnicov pentru întăriri de proprietăţi. 

C. N. Tomescu, publică „Ştiri despre Biserica principatelor ro­
mâne la 1808" . Vorbeşte despre instalarea exarhului Gavriil în 
principatele române şi de rapoartele pe cari le-a făcut el asupra 
stării economice a Mitropoliei şi asupra clerului din aceste princi­
pate. 

Ocupându-se apoi de „Hirotonirea la Iaşi a episcopului vicar^ 
Dimitrie Sulima 1810" publică întâmpinarea exarhului Gavriil din 
28 Oct. 1810. 

Sub titlul „Exarhul Gavriil şi Mitropolitul Ignatie al Ungro-
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vlahiei 1810" publică actele cari se referă la trecerea exarhului 
Gavriil în Valahia, 

Gr. Avakian, în „Cetatea Albă în secolul al X l X - l e a " , publică 
un pasagiu din jurnalul personal al lui Amşei A. Fiedelman, tra­
dus din evreeşte. 

L. T. Boga comunică „Documente privitoare la mănăstirea 
Hîncu (Lăpuşna) 1677—1812" ; „Documente din secolele X V I — 
X V I I I " , şi „Documente din secolul X V I I I " . 

Protosinghelul Glicherie Lovin dă „Acte dela mănăstirea Do-
bruşa (Soroca)" , apoi lista ctitorilor şi lista stareţilor acestei mă­
năstiri. 

Paul Mihailovici, în articolul „Manuscrise şi cărţi româneşti în 
Jugoslavia" publică rezultatele cercetărilor făcute în Arhivele şi 
Bibliotecile din Belgrad şi Carloviţ, unde a găsit o serie de publi­
caţii româneşti. In Biblioteca Patriarhiei din Carloviţ a găsit 70 
de cărţi şi 2 manuscripte, iar în Biblioteca Populară din Belgrad 
2 cărţi. 

L. C. Popovici se ocupă de o statistică a Armenilor din Ţările 
Române la 1809, făcută în timpul arhiepiscopului armean Grigorie. 

N. Popovschi comunică: „Un document privitor la vechii boieri 
Băltăgeşti" şi la a urmaşii lor cu pronumele Baltag, precum şi o 
scurtă „Corespendenţă între Mitropolitul Hacman al Bucovinei şi 
Arhiepiscopul Irinah al Basarabiei, făcând fiecăruia şi câte o scurtă 
biografie. 

I. Pelivan publică din „Arhiva Pelivan" o scrisoare adresată 
din Bolgrad la 17 Martie 1917 ziarului „Cuvânt Moldovenesc" din 
Chişinău, relativ la „Alcătuirea Comitetului Naţional" şi „Proiec­
tul de rezoluţie a Grupului Moldovenesc din Chişinău din Octom-
vrie 1905" . 

Victor Tufescu se ocupă de „Geografia în faptele lui Ştefan 
cel Mare" şi remarcă, printre celelalte calităţi ale lui Ştefan cel 
Mare, şi pe aceea, că era bun cunoscător al pământului ţării sale. 
Afirmaţia şi-o bazează pe felul cum a ştiut să-şi orienteze economia 
ţării, să-i fixeze hotarele, să-şi aleagă capitala şi să-şi conducă răz­
boaiele. 

Iar Visarion, Episcopul Hotinului, publică „însemnări 
despre mănăstirile şi schiturile eparhiei Hotinului din anul 1820" . 

AM. III, 1931, Nr. 1—4. 
Nr. 1 al celui de la 3-lea an este închinat lui N. Iorga. 
In numerele următoare T. G. Bulat are un articol întitulat 

„Ruşii caută metale în Moldova ( 1 8 1 0 ) " în care remarcă tactul 
deosebit al Ruşilor de a exploata în mod sistematic bogăţiile pe care 
le avea o ţară. 

In „Pentru Oltenia" completează ştirile adus? de Radu Rosetti 
cu privire la lupta Oltenilor pentru salvarea autonomiei lor — 1810. 

In „Diviziunea proprietăţii rurale în ţinutul Hotinului după 
desfiinţarea raialei" arată că şi familia lui Miron Co"tin avea pro-
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prietăţi în această regiune, că Movileştii apar aici sub numele de 
Movilovici ş. a. 

Vorbind despre „Veniamin Costachi Proin Mitropolit la Mă­
năstirea Slatina" publică corespondenţa dintre Arhimandritul F i -
laret Beldiman şi Proin Mitropolitul Veniamin. 

Sub titlul „O danie domnească urmată de o insurecţie ţără­
nească în Munţii Sucevei şi o jurisprudenţă a Divanului Moldovei 
din 1810" , vorbeşte de rebeliunea ţăranilor din primăvara anului 
1810 şi publică 14 acte din care reiese întreagă desfăşurarea eve­
nimentelor. 

Aduce „Ştiri nouă cu privire la Bulgarii din Basarabia", ane­
xând aici 22 de documente privitoare la această chestiune. 

Vorbeşte apoi de „Raiaua Brăilei supt Ruşi 1809—1812". 
C. N. Tomescu aduce „Ştiri catagrafice din Biserica Moldovei 

în 1809" privitoare la eparhia Huşi şi a Romanului. 
In „Tipografia duhovnicească exarhală din Basarabia" arată 

intervenţiile şi rapoartele făcute pentru înfiinţarea tipografiei din 
Chişinău. 

Ioan C Băcilă, în „Răpirea Bucovinei şi delimitările spre Nor­
dul Moldovei" arată încercările făcute de Austriaci spre a ocupa, 
sub diferite pretexte, un teritor cât mai întins din vechea Moldovă. 

L. T. Boga comunică „Documente basarabene din sec. X V I I I " . 
Gh. I. Năstase, în „Slavii în sec. X V I I la Orhei?" se ocupă 

de cartea lui Batiuşcov „Basarabia", în care susţine că Slavii din 
Basarabia sunt mai vechi decât Moldovenii, iar desnaţionalizarea 
lor a început din sec. X V I I ; că Rutenii din Bucovina, cât şi Slavii 
din Hotin nu sunt Slavi străvechi, ci elemente recent venite în 
aceste ţinuturi. 

I. Pelivan publică „Scrisoarea arhimandritului Filaret Scriban 
către Constantin T. Stamati-cavaler" din 5/II 1842. 

An. IV, 1932, Nr. 1—4. 
T. G. Bulat, în „Farmacişti şi medici la începutul veacului X I V 

în Ţările Române" susţine că în Moldova ajutorul medical a venit 
prin oameni de origine germană, combătând astfel pe dl. Bologa 
care susţine că aceştia ar fi fost de origine, macedoneană. 

In „Boeriile slujbe din Ţările Române la sfârşitul sec. X V I I I 
şi începutul celui al X l X - l e a " autorul publică mărturii din Arhi­
vele din Chişinău, fără vre-un comentariu, înşirând titlurile, sluj­
bele precum şi retribuţiile acestor boerii-slujbe. 

Dă ceva „Din istoricul târgurilor moldoveneşti: Fălticeni şi 
Tecuci" arătând că în urma ocupării Bucovinei de către Austriaci, 
s'a simţit nevoia creării unei aşezări omeneşti care să înlocuiască 
Suceava; astfel luă fiinţă oraşul Fălticeni. Vorbeşte tot aici şi de 
procesul iscat între fostul proprietar al teritorului, pe care se ri­
dică noid târg şi între târgoveţi. 

Publică „Din corespondenţa Marchizului de Beaupoil St. Au-
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laire cu Serghie Cuşnicov, preşedintele Divanurilor româneşti" în 
care sunt date privitoare la chestiuni interne. 

In „Teritoriile raialelor Hotinului şi Brăilei redate stăpânitori-
lor români în 1808" afirmă că din acte se poate constata în mod 
sigur străvechea stăpânire a Românilor pe aceste teritorii. 

Sub titlul „Un naturalist geograf francez prin ţările noastre 
în 1810 şi 1811" vorbeşte de aşa zisul Domn Sonini amintit de R. 
Rosetti în Arhiva Senatorilor I I I . E l ţinea ca pe lângă cercetările 
sale ştiinţifice să-şi servească împăratul informându-şi consulatele 
asupra mişcării armatei ruseşti în Principate. 

C. N. Tomescu, în „Clipe solemne din istoria reînviatei Eparhii 
a Hotinului descrie solemnitatea punerii pietrilor fundamentale ale 
catedralei din Bălţi, la 28 / IX 1924, publicând şi Actul de funda-
ţiune al acesteia. 

Se ocupă apoi „Iarăşi de detronarea mitropolitului Ungro-
(vlahiei Dositei Fi l i t t i" completând cu documente scrise în limba 
grecească şi rusească precizările publicate de T. G. Bulat. 

P. Mihailovici dă o „Bibliografie bulgară şi rusă, referitoare 
la Basarabia şi coloniştii bulgari. 

Ioan Pelivan publică o „Scrisoare a mitropolitului Gavril Bâ-
nulescu-Bodoni către Mitropolitul Veniamin Costachi. 

Victor Tuf eseu se ocupă de „Iaşi şi oraşele din Nordul Moldo­
vei". Vorbeşte întâi de situaţia geografică din Nordul Moldovei şi 
de formele de teren. Arată apoi cauzele desvoltării oraşelor, arătând 
că ele s'au format în „semilunele formate de liniile de contact". 

An. V, 1933, Nr. 1—4. 
T. G. Bulat se ocupă întâi de o parte „Din viaţa economică-

socială a Moldovei la 1810" şi anume de vamă, vădrărit, ocne, că­
săpii, lumânările de ceară, disătură, horelcă şi de veniturile Basa­
rabiei. 

Continuă apoi cu publicarea actelor privitoare la „Teritoriile 
raialelor Hotinului şi Brăilei redate stăpânitorilor români în 1808" . 

"'In Nr. 2 vorbeşte de „Ţiganii domneşti din Moldova la 1810" despre 
cari crede că au venit poate în timpul primelor iureşe tătăreşti şi 
au fost împărţiţi între Domn, boieri şi mănăstiri. 

Sub titlul „Hotinul străveche cetate românească" ne sunt înfă­
ţişate câteva mărturii documentare de cari se serveau anumiţi pro­
prietari pentru a-şi reclama drepturile. 

Se ocupă apoi şi de „Asistenţa socială şi pensionarii Ţării Ro­
mâneşti la începutul sec. X I X " , arătând că asistenţa socială devine 
instituţie de stat sub domnia lui Alexandru Ipsilanti. 

In „Din istoricul transhumantei româneşti în Basarabia" se 
ocupă de regiunea de stepă din sud, unde veneau păstorii ardeleni 
să-şi pască vitele. 

C. N. Tomescu în „Conducătorii duhovniceşti din Principate 
la 1811 şi din Basarabia între 1816—1837 inclusiv" publică o serie 
de nume pe cari le-a luat dintr'un dosar scris în limba rusă. 
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Gh. Bezveconîi în „Boierii Sturdza şi Basarabia' ' , face un isto­
ric al familiei Sturdza, ramura aşezată în Basarabia. 

Constanţa Dimitriu prezintă „Câteva obiecte perstorice găsite 
în Basarabia". 

I. Lepşi, „ 0 veche hartă manuscrisă a regiunilor româneşti" ; 
este vorba de o hartă de la anul 1700 găsită în Staatsbibliothek din 
Berlin. Ba a fost lucrată de un străin. Autorul studiază numai par­
tea privitoare la Basarabia. 

P. Mihailovici prezintă câteva „Documente din Basarabia". 

An. VI, 1934, Nr. 1—4. 
T. G. Bulat, „Din viaţa economică-socială a Moldovei la 1809— 

1811" , amănunte din timpul ocupaţiunii ruseşti 1806—1812. 
Vorbind de „Veniturile şi cheltuelile Ţărilor Româneşti între 

anii 1810—1812", arată felul neomenos în care exploatau Ruşii ace­
ste ţări. 

D-sa publică şi câteva documente din care reiese situaţia „Scu-
telnicilor din Ţările Române. 

Dă apoi „Două acte Sorocene'' ; unul dela 1805, relativ la satul 
Dumilugenii şi altul dela 1832, o scrisoare de danie a răzeşilor din 
Contingenii mari, către schitul de maici dela Căşălauca. 

Sub titlul „Măsuri gospodăreşti comunale la Iaşi în 1811" pu­
blică acte în legătură cu introducerea felinarelor şi a paznicilor de 
noapte la Iaşi. 

C. N. Tomescu continuă să publice „Diferite ştiri din arhiva 
Consiliului Eparhial Chişinău". 

Gh. Bezveconîi continuă şi dânsul studiul său asupra „Boieri­
lor Sturdza şi Basarabia" încheindu-1 cu Grigore principe de Gora-
din Sturdza, cu care se stinge la 1904 ultimul reprezentant al ace­
stei familii în Basarabia. 

L. T. Boga publică „Documente basarabene din satele Viprova 
şi Puţintei, ţinutul Orhei". 

Ilie Chiriţă face o scurtă monografie a satului Dângeni Soroca. 
C. Georgescu-Vra,ncea în „Boierimea Basarabeană şi pacea dela 

Bucureşti din anul 1812" dă câteva notiţe din arhiva tribunalului 
rus din Chişinău, ilustrând marea frământare ivită în provincia 
moldovenească dintre Prut şi Nistru după alipirea ei de Ruşi. 

Gh. I. N-astase se ocupă de „Ungurii din Moldova la 1646 după 
Codex Bandinus". Acest codex este cel mai vechiu izvor utilizabil 
cu real folos în chestiunea aceasta, cuprinzând şi cea mai veche listă 
completă a aşezărilor ungureşti din Moldova, 

7. Gh. Pelivan publică sub titlul „Biserica veche din satul Ră-
zenii, jud. Lăpuşna'', câteva documente pentru a înlătura o nedrep­
tate făcută străbunului său, care a fost ctitorul acestei biserici. 

A. V. Sava publică listele „Ispravnicilor din Moldova şi Vala-
hia sub ocupaţia rusă 1808—1812", găsite în arhiva senatorială din 
Iaşi. 

In „Ctitorii Basarabiei" se ocupă de Zmaranda Buhoşoaia, cti-
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tora mănăstirii Sf. Ilie din Teleneşti; de fiul lui Iîaicu Abageriul, 
ctitorul bisericii Sf. Glieorghe din Chişinău şi de căpitanul de Da­
rabani State Şendrea ctitor al unei mănăstiri de maici din ţinutul 
Tecuciului. 

Sub titlul „Trei case din Chişinăul vechi'' publică documente 
în legătură cu Mitocul din Chişinău al mănăstirii Hâncul, apoi de 
casa paharnicului Toma Stămate şi de aceea a pravilistului Petre 
Manega, 

Victor Tufescu aduce o importantă contribuţie la cunoaşterea 
chestiunii popularii Moldovei, prin studiul său de geografie istorică 
asupra: „Răspândirii satelor de răzeşi". D-sa caută să tragă, din 
materialul istoric concluzii geografice; să stabilească pe baza con­
cluziilor istorice localizarea aşezărilor rurale din Moldova în vremea 
descălecatului. 

Episcopul Visarion comunică „Diferite acte de hotărnicii" ale 
moşiilor Todireni, Verdeşeni, Golăeşti, Dumulugeni şi Sgârbursaia 
din Moldova. 

Gh. V. 

Arhiva Someşană, revistă istorieă-culturală, n-rele 4—18, Nă-
săud, 1926—1936. 

In nr. 4 al acestei reviste dl. V. Şotropa publică împăratul Io-
sif II în Districtul Năsăudului, scoţând în relief cele trei călătorii 
ale împăratului demofil în Ardeal şi vizitele ce le-a făcut în teritorul 
regimentului năsăudean. Dl. I. Marţian în Fata arată secularul pro­
ces dintre Saşii din Dumitrea-Mare şi Românii din Rebrişoara pen­
tru stăpânirea acestui sat. Dl. Marţian scrie şi despre Castrul Rod-
na. In legătură cu istoricul regimentului năsăudean, dl. V. Bichi-
gean dă în continuare traducerea în româneşte a lucrării Poemation 
de secunda legione Valahica a comitelui S. Tannoli, ofiţer al regi­
mentului. 

Nr. 5 al A. S. este închinat poetului G. Coşbuc. 
In nr. 6 dl. V. Şotropa publică în continuare Din zilele de 

zbucium ale anilor 1848—1849, scoţând în evidenţă frământările 
grănicerilor năsăudeni în timpul revoluţiei. Bazat pe documente 
păstrate în vechea arhivă a Bistriţei, dl. V. Bichigean tratează T7n 
capitol din lupta Românilor someşeni cu Saşii din Bistriţa. Dl. I . 
Marţian în Acte şi documente publică trei documente din colecţia 
D-sale. Primul este ediţia românească a ordonanţei referitoare la 
blocul continental (1803). Al doilea cuprinde donaţia din 1271 a 
regelui Ungariei Ştefan V către corniţele Mochya şi fraţii săi, pen­
tru vitejia lor în războiul cu regele Bohemiei; tot aci se face unica 
menţiune cunoscută despre un Ban de Crasna. Al treilea docu­
ment este scrisoarea din 6 August 1657 a generalului Ioan Ke-
meny, — prisonier în castrul Tătarilor din Moldova, — trimisă 
principelui Transilvaniei. 

Nr. 7. Dl. I. Marţian se ocupă de situaţia ce s'a creat grăni­
cerilor După revoluţia din 1819. Dl. A. A. Mureşianu are Contri-
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bufii la istoria „Gazetei Transilvaniei''. Dl. I. Marţian începe pu­
blicarea unei serii de Documente bisericeşti, privitoare la istoria bi­
sericii unite. Dl. V. Bichigean publică Din trecutul comunelor Nuş-
falău (Mărişelu) şi Sântioana, iar dl. Kriz-Cabicar, Curiozităţi to­
pice „valahice". In Legiuiri din trecut, dl. I . Pavelea arată câteva 
cazuri de jurisprudenţă veche în ţinutul Văii Someşului. 

In nr. 8 dl. V. Şotropa publică un studiu despre Minele rod-
nene. Dl. V. Bichigean dă în traducere românească Statutul grăni­
ceresc din 1766. Dela dl. I . Marţian avem în continuare Documen­
te bisericeşti. Se publică O audienţă la Vodă Carol în 1 8 8 0 , a pro­
fesorului A. P. Alexi. 

Nr. 9 al A. S. aduce un studiu postum al academicianului PI. 
Porcius despre Istoricul Districtului Năsăudean. Dl. N. Drăganu 
ne dă Date privitoare la istoria comunei Zagra. Dl. Şt. Buzilă publică 
O predică « Vicarului Marian, dela 1837. In continuare dl. V. Bi­
chigean dă în traducere Statutul grăniceresc. Tot în continuare 
avem şi dela dl. I . Marţian, Documente bisericeşti. 

Nr. 10 aduce un documentat studiu al d-lui V. Şotropa despre 
Militarizarea Văiei Bârgăului. Dl. I . Marţian vorbeşte despre Ţara 
Năsăudului, arătând că cea mai veche menţiune despre ea se face în 
diploma din 1264, prin care regele Ungariei Ştefan IV-lea donează 
teritorul numit „terra Nazwod" contelui Hazos. Dl. V. Bichigean 
publică Un capitol din litigiul Bistriţenilor cu Someşenii. Tot dl. 
Şotropa dă la iveală Corespondenţa lui Naşcu cu Moisil şi Petri 
( 1 . 8 6 0 — 1 8 6 4 ) , cuprinzând date privitoare la frământările grănice­
rilor năsăudeni pentru recâştigarea averilor confiscate, precum şi 
informaţii politice, sociale şi culturale din acest timp. Interesante 
date privitoare la revoluţie cuprinde Jurnalul locotenentului Ioan 
Tomuţa 1848—1849, tradus din nemţeşte de dl I . Marţian. 

In nr. 11 dl. V. Şotropa publică Contribuţii la istoria şcoalelor 
năsăudene. Dl. I . Marţian în Acte şi documente, între altele dă în 
traducere părţi din volumul anonim: Reise von Pressburg durch 
Mähren, beide Schlesien und Ungarn nach Siebenbürgen und von da 
zurück nach Pressburg, Prankfurt und Leipzig 1793. In continuare 
dl. Şotropa publică Corespondenţa lui Naşcu cu Moisil şi Petri. In 
Material documentar dl. V. Bichigean dă în traducere românească 
câteva documente privitoare la .mişcările din preajma înfiinţării re­
gimentului năsăudean. 

Nr. 12. Dl. V. Şotropa sub titlul Un act memorabil, ne prezintă 
o copie după procesul verbal al comisiei economice a regimentului 
I I năsăudean din anul 1848, cuprinzând soluţii privitoare la ame­
liorarea situaţiei economice. Dela dl. I. Marţian avem tradus în ro­
mâneşte Raportul locotenentului Storch de Arben din 1848—1849. 
Tot dl. Şotropa continuă cu publicarea Corespondenţei lui Naşcu 
cu Moisil şi Petri. Dl. V. Bichigean continuă să ne dea Material do­
cumentar, privitor la conflictele satelor grănicereşti din Valea Rocl-
nei cu magistratul bistriţan. 
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Nr. 13 aduce studiul d-lui V. Şotropa, Un proces multisecular, 
înfăţişându-ni-se litigiul dintre satele româneşti din Valea Rodnei 
şi satele săseşti din districtul Bistriţei. Seria dei Material documen­
tar (de V. Bichigean) se continuă şi în acest număr, arătându-ni-se 
mizeriile îndurate de Români din partea magistratului din Bistriţa. 
Dl. I . Marţian ne pune la dispoziţie Meeting românesc în BTaj 
(15—17 Maiu 1848), traducere din opul anonim „Zur Geschichte 
des migarischen Freiheitskampfes", Cassel 1852, şi care este plin 
de injurii la adresa neamului românesc din Ardeal. 

Nr. 14 cuprinde un documentat studiu al d-lui V. Şotropa des­
pre Păţaniile Batalionului I năsăudean în 1848—49. 

In nr. 15 dl. V. Bichigean îşi publică conferinţa despre Nicolae 
Iorga, ţinută la liceul din Năsăud cu ocazia împlinirii a 60 ani de 
viaţă, iar dl. Şt. Buzilă ne dă Documente bisericeşti, privitoare la 
istoria bisericii unite. 

Nr. 16 cuprinde un studiu al d-lui V. Şotropa întitulat Bejenii 
în sec. XVIII, arătându-ni-se cum mulţi dintre românii din partea 
nord-estică a Ardealului luau drumul pribegiei în Bucovina şi Mol­
dova din cauza asupririlor şi persecuţiunilor la care erau supuşi. 
Dl. I. Moisil în Românii din Vechiul Regat şi dragostea lor pentru 
Ardeleni, scoate în relief pilde de dragostea şi interesul naţional ce 
l-au purtat oamenii de seamă din vechiul regat, neamului românesc 
din Ardeal. Dl. A. Coşbuc se ocupă de Obârşia satului Leşu. 

In nr. 17, dl. V. Şotropa ne semnalează Urme din timpul Cu-
ruţilor, fiind vorba aici de o serie de date pe care autorul le-a cules 
din vechea arhivă a Bistriţei. Dl. I . Marţian, sub titlul Un impor­
tant document din secolul XV, publică un act din colecţia Iosif Ke-
meny a muzeului ardelean din Cluj, datat la 1450 şi referitor la 
nişte sate din jurul Rodnei. In Material documentar, dl. V. Bichi­
gean dă la lumina tiparidui memoriul alor 23 sate româneşti ane­
xate la districtul Bistriţei, privitor la impunerea, adunarea şi ad­
ministrarea contribuţiunilor regeşti şi orăşeneşti. In continuare dl. 
Şt. Buzilă publică Documente bisericeşti din primele decenii ale sec. 
XlX- lea ; iar dl. A. Coşbuc aduce Contribuţii la istoricul bisericii 
din Leşu. 

Nr. 18. Dl. V. Şotropa bazat pe o serie de documente din arhi­
vele Bistriţei, se ocupă de Soarta Românilor din satele săseşti. Dl. V. 
Bichigean continuă cu publicarea de Material documentar. Plăcute 
amintiri ne dă dl. I. Moisil în Viaţa studenţilor români din Viena 
în a doua jumătate a sec. a XIX-a. Dela d-nul Şt. Buzilă avem în 
continuare Documente bisericeşti. Comunicări semnează d-nii: I . 
Morariu, I. Moisil şi I . Naghiu. 

Septimiu Martin. 
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Revis ta Istorică. Director N. Iorga. Bucureşti—Iasi—Vălenii-
de-Munte, 1915—1935, An. I — X X I , 21 Voi. 

La sfârşitul anului 1934 Revista Istorică a Dlui N. Iorga a îm­
plinit 20 de ani de apariţie. Două decenii pentru viaţa unei reviste 
de strictă specialitate la noi e ceva nu prea obicinuit. 

începută la 1915, anul de frământări şi de mari nădejdi, sub 
auspiciile casei Şcoalelor revista a devenit tot mai mult publicaţia 
personală a D-lui Iorga. Personală atât prin suportarea cheltuielilor 
de tipar cât şi mai ales prin munca ştiinţifică din paginile ei, care 
apasă în proporţie de 70—80% numai asupra D-sale. E ceva 
puţin obicinuit să răsfoieşti numere întregi, scrise dela început pâ­
nă la sfârşit de directorul revistei: studii, documente, dări de sea­
mă, cronici şi notiţe, toate cele cinci rubrici în cari sunt împărţite 
de obieeiu fascicolele revistei. Multă muncă ascund aceşti 20 de ani, 
mancă migăloasă, muncă pentru care se cere râvna şi priceperea 
unui N. Iorga. 

Am răsfoit toţi anii şi am găsit alături de Dl. N. Iorga numele 
mai multor istorici şi oameni de ştiinţă consacraţi, de ai noştri şi stră­
ini. Iată-i chiar dela început pe Al. Lapedatu, I . Andrieşescu, I . C. 
Pilitti, Vasile Bogrea, Pr. D. Furtună, T. G. Bulat, Pr. C. Bobulescu, 
A. M. Nour, G. T. Kirileanu, C. Brătescu şi Gheorghe I . Brătianu. 
După războiul, din care România a ieşit mărită prin unirea celorlalte 
provincii, iată-i pe oamenii de ştiinţă mai înfrăţiţi: D. On-
ciul alături de N. Iorga, Vasile Pârvan alături de I. Lupaş, Ştefan 
Ciobanu alături de I . Bianu, Generalul Radu Rosetti alături de Se­
ver Zotta, etc. Simţiai România întregită după numele celor mai re­
prezentative figuri ale diferitelor provincii, înşirate în pagínele Re­
vistei Istorice, Dar înfrăţirea n'a ţinut mult. Au venit alte vremuri, 
cu alţi oameni. 

Colaboratorii la revista D-lui Iorga au fost mult mai mulţi, de­
cât ar fi bănuit cineva. Neavând această revistă până acum un in­
dice pe autori sau pe materii, credem că nu e fără folos să înşirăm 
numele colaboratorilor, după însemnările pe cari le avem pentru pre­
gătirea bibliografiei istoriografiei române. In afară de cei pomeniţi 
mai sus, au scris în primii 20 de ani, dela 1915 până la 1934 inclu­
siv, următorii, înşiraţi în ordinea alfabetică: Antalffi Andrei, Ar­
bore Al. P., Avakian Gr., Băcilă I. C , Baidaff L., Bitay A., Bologa 
Valeriu L., Brătulescu Victor, Oardaş Gh., Cartojan N., Ciorănescu 
Al., Corivan N., Cuparencu Miltiade, David A., Dvoicenco Eufro-
sina, Eftimiu Elena, Florescu G. D., Găluşcă Const., Georgian 
Pamfil, Giurescu C. C , Gollner Carol, Gore Paul, Hagi Moscu Em., 
Ilie Remus, Ionescu Dimitrie, Ionescu-Nişcov Traian, Karadja 
Const. L, Lalescu Traian, Lepşi I., Literat Valeriu, Macurek Iosif, 
Maneiulea Ştefan, Mancu Alexandru, Marinescu Const., Mateiu I. , 
Mihordea V., Minea I., Morariu Leca, Motogna V., Nandris Gr., 
Oprescu Anton, Oţetea Andrei, Pâclişeanu Zenovie, Pali Fr. , Panai-
tescu Emil, Panaitescu P. P., Papacostea V., Papahagi Valeriu, Peksa 
luliu, Petranu Coriolan, Popa Octavian, Popa-Lisseanu G., Potra 

Anuarul lnst. de Ist. Naţională voi. VI. 49 
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Gheorghe, Sacerdoţeanu Aurelian, Sachelarie Eugenia, Sergescu 
Petre, Sinziana M., Sirouni H. Dj . , Smochină N., Stoica Emilian, 
Theodorescu Barbu, Topacevschi Eugenia, Tuducescu Iuliu, Vasi-
lescu Alex. C , Vasiliu Virginia, Velichi Const., Veress Andrei, Vîr-
tosu Emil, Vulpe Radu, "Winckler Arnold şi Zaborovschi Virgil. 
Deci aproape 100 de colaboratori, unii mai bătrâni şi cu nume consa­
crate, cei mai mulţi însă; tineri, foşti şi actuali elevi ai Dlui Iorga. 

Partea cea mai importantă a rubricilor din revistă nu o consti-
tue studiile, deşi sunt destul de multe şi valoroase, ci informaţia bi­
bliografică şi documentele. Dealtfel tendinţa aceasta de informare 
cât mai largă a cititorilor şi mai ales a profesorilor plecaţi din cen­
trele universitare în provincie, e precizată dela început de directorul 
revistei: „Rămâne informaţia bibliografică... dar înainte de toate 
rămâne darea de seamă, una care să urmărească tot ce se publică la 
noi, ce se publică în streinătate putând să aibă legătură cu noi, dar 
şi interes pentru noi, şi anume. . . de a avea orientarea în domeniul 
întreg al istoriei, c a r e . . . se schimbă astăzi aşa de mult de la un mo­
ment la altul". (Câteva cuvinte introductive, 1915, An. I , p. 3 ) . 
După bogatele dări de seamă, cronici şi notiţe bibliografice din acea­
stă revistă te poţi orienta, într'adevăr, asupra publicaţiilor istorice şi 
asupra altor publicaţii mai importante în legătură eu trecutul nostru 
şi nu ne sfiim a mărturisi că la pregătirea bibliografiilor istorice, ce 
am publicat până acum, pe lângă cataloagele dela Biblioteca Aca­
demiei Române din Bucureşti şi Biblioteca Universităţii din Cluj, 
revista, pe care o recenzăm, ne-a fost de un netăgăduit folos, ca 
orientare şi ca informaţie. 

Revista Istorică şi-a împlinit eu prisosinţă, în primele două de­
cenii, sarcina grea şi în anumite împrejurări numai ea singură de 
monitor al istoriografiei româneşti. Ii dorim încă multe decenii să 
umble pe aceleaşi cărări, pe cari a umblat, iar la proră să fie tot ci­
ne a fondat-o şi a călăuzit-o până acum: Dl. N. Iorga, 

In anul 1935, An. XXI, materialul istoric publicat e tot atât de 
variat şi de bogat, ca şi în aţnii de mal înainte. Dl. Iorga are, în afa­
ră de dările de seamă, cronici şi notiţe, scrise ca de obiceiu aproape 
în întregime de D-sa, mai multe studii despre întemeietorul autori­
tăţii în Franţa medievală: Abatele Suger de la Saint-Denis (p. 1— 
2 0 ) ; apoi despre Un Aromân dascăl al Academiei din Constantino-
pol, Anastasie din Cărpeniş, în anii 1655—1660; Legături cu Franţa 
în epoca Unirii (p. 8 9 — 9 3 ) ; Un roman belgian despre războiul pen­
tru independenţă şi Despre Dora d'Istria. 

In partea a doua a volumului tot D-sa publică O scrisoare a lui 
Ioan Vodă Carageă din 1815; Intre Bizantini şi Unguri, un frag­
ment din Voi. I I I al Istoriei Românilor pe care o scrie acum Dl. 
Iorga; Nou despre Despot în legătură cu tratatul lui Cicero: De re­
publica ad Atticum, aflat în biblioteca Domnului moldovean; Iosif 
al II-lea în Ardeal, arătându-se binevoitor faţă de Români; şi la ur­
mă Cizmari români în tovărăşia săsească din Ardeal la anul 1448. 

Ceilalţi colaboratori ai volumului sunt: A. Bitay, A. Sacerdo-
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ţeanu, Dr. Ananeseu, H. D j . Sirouni, V. Mihordea, T. Holbaai, Mar­
cel Ciuntu, Const. Karadja, Gh.. Duzinchevici, Al. Ciorănescu, C. 
Göllner, George Potra, Emil C. Lăzărescu, Coriolan Petranu, Eug. 
Chişcă, N. A. Gheorghiu, Alexandra Elian, Ion Baltariu, Cornelia 
C. Bodea şi Valeriu Papahagi. 

7. Crăciun 

Codrul Cosminului. Buletinul „Institutului de Istorie şi Lim­
bă" . Director: Ion. I . Nistor, Secretar: Vasale Grecu. Cernăuţi, Tip. 
edit. Glasul Bucovinei, 1930—1935 (An. VI , 1929—1930; An. V I I , 
1931—1932; An. V I I I , 1933—1934; An. I X ; 1935), 4 Voi. 

Apărut continuu, fără să se resimtă de criza financiară prin ca­
re an trecut cele mai multe publicaţii, Codrul Cosminului şi-a în­
desit an de an umbra-i răcoritoare şi binefăcătoare pentru istorio­
grafia noastră şi ştiinţa românească în general. Dela ultima întâlni-
Te în paginile acestui Anuar, au răsărit patru stejari falnici, patru 
volume grele de articole istorice şi lingvistice, cari constitue o mân­
drie binemeritată pentru Universitatea dîn Cernăuţi. 

An. TI, 1929—1930, se deschide cu studiul atât de valoros al 
Dlui Teodor Bălan privitor la Bucovina în războiul mondial (p. 1—• 
136), studiu care este un aport cât se poate de serios la is­
toria Bucovinei înainte de unire şi la unirea însăşi cu România. 
E bine că s'au dat în anexe şi cele 49 de documente inedite în legă­
tură cu ocuparea Bucovinei şi a Cernăuţilor de către Ruşi şi Aus­
trieci (fiecare de câte trei ori) şi în legătură cu alte evenimente lo­
cale. Prin Istoria oraşului Cernăuţi pe timpul Moldovei (p. 137— 
'238), Dl. Al. Bocăneţu a dat o frumoasă şi documentată monografie 
asupra capitalei Bucovinei, de pe la 1400—1775, cât a stat sub câr­
muirea Domnilor moldoveni. Până în jurul anilor 1450 e vorba me­
reu de starosti de Ţeţina şi numai după aceşti ani întâlnim con­
secvent numele de Cernăuţi (p. 168). Interesantă e planşa cu pla­
nul oraşului la 1787, adică după 12 ani dela ocuparea lui de către 
Austrieci. 

In continuarea studiilor D-sale asupra scriiturii în general, Dl. 
Nicolae Grămadă prezintă două aspecte Din domeniul scriiturii: Is­
toria culturii si scriitura şi Diverse teorii relative la originea alfa­
betului (p. 239—260). 

Dl. 7. Nistor vorbeşte (p. 261—342) despre Cehoslovacii şi Ro­
mânii în trecut, despre influinţa Cehoslovacilor — de ordin reli­
gios şi cultural — asupra Românilor, despre elementele româ­
neşti din Moravia şi din Rusia subcarpatică de azi şi, apoi, despre 
colaborarea dintre Români şi Cehoslovaci sub imperiul Habsburgî-
lor. In anexe se dau mai multe documente: dela Mihai Viteazul ca 
proprietar al moşiei Königsberg din Silezia (1599, 1601) şi dela alţi 
Domni moldoveni. In studiul De-ale Cirebirilor (p. 343—462) Dl. 
Leca Morariu publică mai multe texte istroromâne, culese de D-sa 
în 1927, însoţindu-le cu note explicative şi cu comentarii lingvistice. 
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Comunicări şi Articole mărunte scriu D-nii Simion Reli, Vasile 
Grecu, Ion I. Nistor, Nicolai Grămadă şi Leca Morariu (p. 463—• 
511). La sfârşit Recenzii (p. 512—549), Informaţiuni (p. 550), Cro­
nică (un necrolog pentru R. Fr . Kaindl semnat de Dl. I . Nistor, 
p. 551—552). Cărţi şi reviste (scurte însemnări bibliografice, p. 
553—565) şi un Indice general, aranjat pe materii, cuvinte şi nume. 

In fruntea An. VII, 1931—1932, se află un cuvânt de închi­
nare lui Nicolae lorga ca istoric, rostit de Dl. I. Nistor la Cernăuţi 
cu ocazia împlinirii vârstei de 60 de ani din partea Dlui lorga (p. 
X X T T I — X X X I I ) . Sunt cuvinte calde, cuvinte înţelegătoare. 

Răposatul E. Herczog şi Dl. V. Gherasim continuă Glosarul 
dialectului mărginean (p. 1—47), despre care a fost vorba şi în anii 
anteriori ai „Codrului". Dl. Vasile Grecu prezentându-ne Manualul 
de pictură al lui Dionisie din Fuma în româneşte (p. 49—59), ara­
tă că traducătorul acestui manual e călugărul Macarie dela Mănăsti­
rea Căldăruşani de lângă Bucureşti şi traducerea acestuia reprezintă 
mai multă valoare decât aceea făcută de A. Papadopulos-Kerameus. 

Studiul foarte documentat al D-lui Teodor Bălan despre Vor­
nic ia în Moldova (p. 61—204), e o frumoasă contribuţie la cunoaşte­
rea dregătorilor în Moldova şi la dregătorii din Principatele Române 
în general. Cuvântul vornic e de origine slavă, dvor=curte, însă, 
după cum constată autorul, la popoarele slave nu înseamnă o demni­
tate la curtea princiară sau regală. Vornic, ca treaptă boierească, 
ca demnitar la curte, nu se întâlneşte decât la Croaţi, la Unguri şi 
la Poloni. Dela unul din ultimele două popoare ar fi trecut apoi şi 
în Moldova, 

In această provincie primul vornic e pomenit la 1393, iar ulti­
mii vornici sunt menţionaţi pe la mijlocul veacului al XlX- lea . 

Dl. Chr. Geagea în Elementul grec din dialectul aromân, studiu 
plin de erudiţie (p. 205—432), face o expunere asupra pătrunderii 
elementului grecesc în limba Aromânălor şi a influinţei mai nouă 
greceşti din dialectul aromân. Oeupându-se cu Concepţia istorică a 
lui Nicolae lorga (p. 433—448), Dl. Vasile Gherasim constată: 
„Concepţia istorică a lui Nicolae lorga este vitalistă. Şi astfel, dacă 
ar fi să-1 clasăm pe marele nostru învăţat printre filosofi, noi i-am 
găsi un loc printre filosofii vieţii. Organismul viu al popoarelor îl 
interesează pe el mai mult; şi manifestarea vieţii —• atât a celei fizi­
ce cât şi a celei sufleteşti, îl preocupă fără încetare" (p. 446). 

In De-ale Cirebirilor II Dl. Leca Morariu continuă publicarea 
textelor istroromâne (p. 449—464), despre cari a fost vorba şi mai 
sus. 

Comunicări şi Articole mărunte semnează Dnii I. Nistor, C. 
Brătescu, C. Loghin, V. Grecii şi Leca Morariu (p. 465—488). Vo­
lumul acesta se termină, ca şi cel precedent, cu o mulţime de Re­
cenzii (p. 489—532), Informaţiuni. Cronică (aci şi un necrolog 
pentru (4. Wcigand), Cărţi şi reviste şi Indice general. 
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An. VIII, 1933—1934, începe cu un studiu mare şi cât se poate 
de documentat al Dlui 7. Nistor privitor la Problema ucraineană în 
lumina istoriei (p. 1—281), problemă atât de încurcată şi încă ne­
soluţionată — oarecum — nici astăzi. Sunt o mulţime de capitole 
privitoare la relaţiile Moldovei cu vecinii ei din Răsărit, încât stu­
diul autorului constitue o carte de temelie pentru cunoaşterea tre­
cui alai moldovenesc, cu specială privire asupra legăturilor cu vecinii 
de peste Nistru. 

Di. Y Iad Bănăţeanu se ocupă (p. 283—340) cu Câteva numiri 
greceşti pentru noţiunea de „şef", iar Dl. Leca Morariu dă o nouă 
serie de texte, scrisori istroromâne, în De-ale Cirebirilor IV (p. 341 
—366. De-ale Cirebirilor I I I sunt publicate în altă parte, nu în Co­
drul Cosminului). 

In Notele căpitanului suedez C. Warberg din războiul nostru 
dela 1877 (p. 367—385) Dl. Constantin I. Karadja publică, din car­
netul de note al numitului ofiţer, diferite părţi privitoare la parti­
ciparea trupelor româneşti în războiul din Balcani, reesind că apor­
tul românesc pentru armata rusească în evidentă slăbiciune a fost 
hotărîtor. Dl. N. Grămadă publică (p. 387—416) o serie de Studii 
mărunte din domeniul ştiinţelor auxiliare ale istoriei, atingând mai 
multe probleme în legătură cu diplomatica moldovenească, cancela­
ria domnească îti Moldova, stabilirea orelor în trecut în această pro­
vincie, abrevieri în scriitura cirílica, etc. 

Volumul acesta are Comunicări şi Articole mărunte mult mai 
bogate (p. 417—490), decât volumele despre cari a fost vorba mai 
sus, publicate de Eugen I. Păunei, Vasile Grecu, iar E. I. Păunei 
(ocupându-se, aci, cu problema depozitului legal în ţara noastră, p. 

440—457, asupra căreia ne vom spune părerea cu altă ocaziune), 
N. Grămadă, Teodor Balan şi I. Nistor. Urmează apoi Dări de seamă 
(p. 491—526), Informaţiuni (p. 527—552), Cronica (un necrolog şi 
pentru Gh. Bogdan-Duică), Cărţi şi reviste şi Indicele. 

Ultimul an pe care-1 avem în faţa noastră, An. IX, 1935 are în 
frunte Corespondenţa inedită asupra relaţiunilor între Mihaiu Vi­
teazul şi Polonia (p. 1—67), publicată de Dl. Ilie Corfus. înainte de 
textul celor 16 documente, unele scrise în latineşte, altele în limba 
poloneză (acestea însoţite şi de traducerea românească), autorul fa­
ce şi un excurs asupra situaţiei Principatelor Române faţă de Polo­
nia şi Turcia în timpul vijeloasei domnii şi după domnia marelui 
Voevod Mihaiu.. 

Dl. 7. Nistor publică comunicarea făcută de D-sa la Congresul 
internaţional de Ştiinţe Istorice din Varşovia (25 August 1933) în­
titulată Die Polenlegion im Krimkriege (Legiunea polonă în războiul 
Crimeiei), formată din emigranţi poloni din Franţa, Anglia, Turcia, 
Bulgaria, Principatele Române, etc. (p. 69—102), iar Dl. Vasile 
Crecu comunicarea ţinută la Congresul internaţional de Studii Bi­
zantine din Sofia (13 Sept, 1934), O ediţie critică a Manualului de 
pictură bizantină (p. 103—128). 



774 D A k l D E S E A M A 

Studiul Dlui Nicolai Grămadă privitor la Cancelaria domnească 
în Moldova până la domnia lui Constantin Mavrocordat (p. 129— 
231) este un admirabil început pentru o viitoare istorie a diplomati­
cei şi cancelariilor domneşti din Principatele româneşti, a căror or­
ganizare nu o cunoaştem încă bine şi în întregime. 

In Influenţe sârbeşti în vechea iconografie bisericească o Moldo­
vei (p. 233—242), Dl. Vasile Grecu crede că aceste influenţe s'au 
produs mai ales sub domnia lui Petra Rareş, a cărei soţie, Elena, a 
fost o prinţesă sârbă. Influenţele ss referă mai ales la pictarea pe­
reţilor pe dinafară. Dl. Eugen I. Păunei reproduce şi comentează 
Stampele bucovinenc din cartea contelui Teodor Karacziy (1817), 
făcând şi o scurtă biografie a numitului conte (p. 243—258). Dl. 
Victor Morariu se ocupă de „Horia", tragedie de Ghiţă Popp şt 
„Wilhelm Teii' de Schiller (p. 259—272), unde S2 reaminteşte tra­
gedia eu subiect istoric a ardeleanului Ghiţă Popp apărută la 1891 
la Budapesta, influenţată în mod considerabil de „Wilhelm Teii" al 
lui Schiller. 

Hotarul dintre Moldova şi Polonia e arătat de Dl. Teodor Bă­
lan a fi fost pe vremuri Ceremuşul Negru, după cum se poate con­
stata din documentele pe cari le publică şi le comentează. Dar, pă­
mântul, ce forma Hotarul dela Ceremuş (p. 373—382), azi e în stă­
pânirea Poloniei. 

Articole mărunte (p. 283—292) scriu Dnii 7. Bălan şi Eugen 
I. Păunei (aci e vorba tot despre problema depozitului legal), după 
cari urmează Dările de seamă (p. 293—331), Informaţiuni (p. 332 
—344) , Cronica (un necrolog şi pentru I. Bianu), Cărţi şi reviste 
(p. 365—373) şi Indicele general (p. 374—380), grupat pe materii,, 
cuvinte şi nume ca şi la volumele precedente. 

O inovaţie binevenită la cele patru volume recenzate mai susr 
Rezumarea în limbile franceză sau germană a celor mai importante 
studii. 

7. C. 

Revista Arhivelor. Sub îngrijirea D-lui C. Moisil. Bucureşti, 
Tip. F . Gobl Fii, 1928—1929, Nr! 5. 

In Anuarul precedent regretam întreruperea apariţiei acestei 
frumoase reviste de arhivistică, cronologie, diplomatică, heraldică, 
genealogie, instituţiuni, miniaturistică, paleografie şi sigilografie, 
cum îşi zicea în subtitlu. Bănuiam o întrerupere temporară — a mai 
apărut după aceea numărul pe care-1 avem în faţă, — însă întreru­
perea de acum e cam lungă. Păcat, fiindcă a fost una din serioasele 
şi puţinele reviste de specialitate din ţara noastră. 

Articolul prim, al regretatului profesor Ion Bianu, întitulat 
Visuri, gânduri şi planuri dinainte cu o jumătate de secol pentru 
organizarea bibliotecilor, arhivelor şi muzeelor ţării (p. 265—268), 
este articolul unui om cu experienţă, care a propus pe vremuri con­
centrarea tuturor bibliotecilor României într'o bibliotecă centrală la 
Academie — „vis'' realizat — şi ridicarea unei clădiri pentru Aca-
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demia Română, în care să fie cuprinsă şi biblioteca — realizat în 
parte prin zidirea unor depozite moderne pentru cărţi. Arhivele şi 
muzeele s'au organizat, încâtva, altfel şi independent de Academie. 

In studiul D-lui Const. Moisil, directorul general al Arhivelor 
Statului, în care e vorba despre Arhivele Statului şi Regulamentul 
organic (p. 269—289), se arată buna înrîurire ce a avut regula­
mentul organic asupra organizării arhivelor din Principatele Româ­
ne, cărora până atunci nu li se dăduse prea mare atenţie. Autorul 
Tuşiră amănunţit inovaţiile, pe cari le-a adus Regulamentul organic 
în ambele Principate, reproducând la sfârşit şi câteva documente în 
legătură cu aceste chestiuni. Catagrafia oficială de toti boerii Ţării 
Româneşti la 1829 (p. 290—359), publicată de Dl. loan C. Filitti, 
este cât se poate de interesantă pentru numele boierilor de la înce­
putul veacului al XIX- lea şi mai ales pentru boeriile de pe vremu­
rile acelea. Tablourile, întocmite pe judeţe, în fruntea cărora era ora­
şul Bucureşti, au următoarele rubrici: numele şi porecla, locul naş­
terii, vârsta, cinul, al cui fiu, locul hălăduirii şi starea ce are. E in­
teresant că pentru boierii mari, cari şedeau la Bucureşti, lipseau 
rubrícele „al cui fiu'' şi „starea ce are' ' . 

Cât se poate de serios şi de documentat e studiul Dlui George 
D. Florescu despre Divanele domneşti din Muntenia în secolul al 
XV-lea, dela 1496 până la 1501, adică în o parte din domnia lui Ra­
du cel Mare (p. 360—388). In Precizări documentare privitoare la 
mişcarea din anul 1848 din Moldova (p. 389—393) Dl. Mihail Po-
pescu dă unele amănunte asupra începuturilor mişcării dela 1848 
la Iaşi şi trei documente în legătură cu aceste începuturi. Tot Dl. 
M. Popescu publică câteva constatări în legătură cu Veniturile ra­
ialei Hotinului în timpul stăpânirii turceşti (p. 349—401 şi o harta 
a raialei), specificând si numele satelor si numărul total al familiilor 
la anul 1788. 

Interesante sunt Documentele privitoare la istoria şcoalelor din 
Blaj tipărite de Dl. Z. Pâclişanu (p. 403—434) şi cari se referă la 
primii elevi ai acestor şcoli dintre anii 1755—1774. 

Miscelanee scriu Dnii Constantin I. Karadja, Emil Vîrtosu şi 
G. Z. Petrescu, după cari urmează recenzii, informaţiuni şi, foarte 
nimerit, rezumatul în limba franceză a studiilor de mai sus. 

I. C. 

Arhivele Olteniei. Publicaţie bimestrială. Director: Prof. 
C. D. Fortunescu. Fondator: Dr. Ch. Laugier. 

1930, An. IX, Nr. 47—52. 
Sică Georgescu se ocupă într'o contribuţie la monografia jude­

ţului Doi jiu de „Jiul şi numele lui" ; St. Nicolaescu analizează sub 
titlul „Documente istorice relative la comuna Cacaleţi sau Castra-
Nova din judeţul Romanaţi", o inscripţie romană referitoare la 
această localitate. Aurelian Sacerdoţianu tratează o chestie de diplo­
matică românească: „tot satul cu tot hotarul", propunându-şi să 
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sonată în evidenţă exactitatea şi inexactitatea termenilor întrebuin­
ţaţi în documente, analizând pentru această chestiune o serie de 
documente. I. C. Filitti vorbeşte despre „Oltenia şi cârmuitorii ei 
1391—1831", completând prin aceasta ştirile aduse în cele 4 studii 
anterioare în cari s'a ocupat de evoluţia Banatului oltean şi de câr­
muitorii lui, dând aici şi listele cronologice ale Banilor de Severin, 
Banilor de J iu şi Banilor Olteniei. I. B . Georgescu schiţează influen­
ţele sârbo-bizantine în arhitectura bisericească din Oltenia. Ion Don-
gorozi prezintă „Aşezările evreeşti din Oltenia după războiu (1920 
— 1 9 2 9 ) " . Alexandru A. Vasilescu comunică „Descrierea proiectelor 
de fortificaţii a Cetăţii dela Ţânţăreni, Casei Banatului din Craiova 
şi Casei lazaret dela Calafat (Vadul Diului), făcute de inginerul 
maior I , C. Weiss în 17 August 1731" . Sub titlul „Mihail Basarab", 
Traian Simu reproduce textul german şi traducerea acestuia din 
voi. I I I al lui Fessler, Die Geschichte der IJngarn und ihrere Land-
sassen, referitor la descălecatul lui Radu-Negru-Vodă, unde e amin­
tit şi un Mihail Basarab, despre care autorul crede că nu este altul 
decât însuşi Basarab Voevod care a luptat la Posada. Mih. Popescu 
arată contribuţia Olteniei la războiul ruso-austro-turc dintre 1787— 
1792, după acte din arhiva de războiu din Viena. Preotul Teodor 
Bălăşel comunică un manuscris din 1804 al lui Dionisie Eclesiarhul. 
E un fost pomelnic al bisericii satului TJrşani, jud. Vâlcea. Ioan V. 
Câncea, „Caimacamii Craiovei", e o adăugire la cele cunoscute, du­
pă unele condici ale Divanului Craiovei aflate la Arhivele Statului 
din Bucureşti. R. S. Molin, în „Scoale româneşti în Banat acum 150 
de ani", se ocupă de o lucrare întitulată „Organizarea şcoalelor na­
ţionale româneşti în Comitatul Carasului la 1785—1792". 

1931, An. X, Nr. 5.5—58. 
N. Iorga publică un articol franţuzesc asupra esenţei literaturii 

şi artei. Lucian Predescu în „Un cronicar oltean: Mihail Moxa 
(Mocsalie) vorbeşte despre opera acestui cronicar şl-l consideră cel 
mai însemnat cronicar oltean. Pr. T. Bălăşel publică „Vechi texte 
bogomilice găsite prin Oltenia", mai ales manuscrise din sec. X V I I I 
şi X I X . George Mil-Demetrescu descrie Biserica Madona Măntuleasa 
din Craiova. Mih. Popescu dă un studiu „Din trecutul învăţământu­
lui la Craiova". Aurel Sacerdoţianu scrie despre editarea textelor. 
Ion C. Filitti prezintă pe „Mihai Viteazul Mare Ban al Craiovei". A. 
M. Pârvulescu face un scurt istoric al mănăstirii Hotărani. Tot aici 
e reprodus un fragment din memoriile lui Mihail Tecdorescu zis 
„Dascălu Nicu" 3821—1914. Ion Donat prezintă câteva şcoli de stat 
în Oltenia înainte de 1800. 

1 9 3 2 , An. XI, Nr. 59—64. 
I . C Filitti publică un studiu mai vast despre „Banatul Olte­

niei şi Craioveştii". Ilie Chiriţă vorbeşte în volumul acesta despre-. 
Preda Brâncoveanu: Papa Postelnicul Brâncoveanu; Fiii lui Papa 
Postelnicul; Ştefan Brâncoveanul şi despre Urmaşii lui Brâncovea-
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nu Vodă. St. Nicolaeseu descrie păstorirea Mitropolitului primat al 
TJngro-Vlahiei Hariton (1373—1381). Damian P. Bogdan traduce 
din ruseşte, sub titlul „Ceva despre cronologia slavo-rusă", capito­
lul I X al lucrării lui A. J . Sobolevskij, Slaviano ruskaia paleogra­
fia. Iuliu Moisil face o frumoasă schiţă biografică a inginerului Au­
rel Diaconovici. Tot aici se reproduce dintr'un vechi calendar, de­
scrierea bisericii Sf. Dumitru din Craiova făcută de August Pes-
siacov. Ioan C. Filitti aduce ştiri privitoare la satele Albeşti şi Obe-
din din jud. Dolj. 

1933, An. XII, Nr. 65—70. 
N. Iorga în „Craiova şi unirea" vorbeşte de rolul Craiovei în 

unirea celor 5 judeţe olteneşti. Al. Bărcăcilă prezintă trei veacuri 
de viaţă medievală a oraşului Turnu-Severin. Pr. T. Bălăşel con­
tinuă cu publicarea textelor bogomilice găsite prin Oltenia. A. 
Sacerdoţeanu comunică Pomelnicul Bisericii Grusetu din Costeştii 
Vâlcei. Un studiu interesant e al lui Ioan Iozsa, „Ordinul Piarişti-
lor în capitala Olteniei; Piariştii ca pedagogi ai Craiovei". Ilie Chi-
riţă în „Ultimii Brâncoveni" vorbeşte de Manolache Brâncoveanu, Ni-
c.lae Brâncoveanu şi Grigore Brâncoveanu apoi ne prezintă Boierii 
Brâncoveni. M. Sătureanu publică un studiu referitor la „Contribu-
ţiunea Olteniei la răspândirea culturii clasice în Ţările Române". 
Ion Donat se ocupă de pescăriile vechi ale Olteniei. A. M. Pârvu-
lescu aduce contribuţiuni la revoluţia din Oltenia: rolul preotului 
Radu Şapcă şi a altor feţe bisericeşti în această mişcare. C. D. For-
lunescu ne prezintă un vechi dascăl craiovean, pe G. M. Fontanin. 
N. Gh. Dinculescu în „Craiova cetate" caută să rezolve problema 
dacă Craiova a fost cetate sau că această numire i-a venit numai 
dela împrejurarea că a fost reşedinţa băniei. M. Teodorescu-Carada 
vorbeşte de uniţii în Oltenia, prezentându-ne printre aceştia pe C. 
Olteanu, Alex. Filipini, I. C. Drăgescu, ş. a. Filip Horovitz se ocu­
pă de începuturile stăpânirii romane în Dacia, arătând că prima 
ei etapă a fost Oltenia. C. N. Mateescu ne prezintă un misionar ro­
mân din secolul al XVII- lea în serviciul bisericii romano-catolice, 
iar G. Simonis ne dă un capitol din trecutul muzical al Craiovei. 

1934, An. XIII, Nr. 71—76. 
I. Minea închină un studiu începuturilor marei bănii a Craio­

vei. Ion Donat se ocupă de „Judeţul de Baltă şi Banatul Severinu-
lui" . Emil Vîrtosu vorbeşte de câteva documente referitoare la 
panduri. Dan C. Smântânescu ne prezintă pe fostul profesor dela 
Colegiul Carol, pe Mihail Strajanu. Ion Donat caută apoi să rezolve 
problema „Cine este Banul Mărăcine?". I . Chiriţă se ocupă în conti­
nuare de Boierii Brâncoveni şi caută să arate care este originea 
Brâncovenilor. Sub titlul „Contribuţii la o bibliografie a Olteniei", 
Barbu Theodorescu publică titlurile lucrărilor lui N. Iorga privi­
toare la Oltenia. Nicolae-Anastase Gheorghiu descrie un proces ec-
lesiastic sub episcopul Filaret al Râmnicttlui. Ion C. Filitti publică 
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scrisori inedite ale lui Petrache Poenaru privitoare mai ales la In­
stitutul Lazaro-Otetelişanu din Craiova. Aurelian Sacerdoţeanu des­
chide o discuţie în jurul unei lupte a Românilor cu Ruterii în anul 
1277. Ion Donat publică vre-o câteva constatări şi observări privi­
toare la Dionisie Eclesiarhul şi în „Plasa lui Mihai Vodă" se ocupă 
de accepţiunea termenului „plasă" în documentele muntene. Geor­
ge Simonis are un articol „Opera la Craiova. Karl Teodor Wagner' ' . 
I. lonaşcu publică Acte şi însemnări relative la boerul muntean San­
du Bucşănescu ( t 1760 K G. Mil-Demetrescu descrie din bisericile 
eraiovene Biserica SF. Nicolae (Belivacă) şi Biserica Toţi Sfinţii 
(Băşica). 

1935, An. XIV, Nr. 77—82. 
I. C. Filitti se ocupă de „Craioveşti şi de rolul lor politic". Ma­

rin Theodorian Carada publică „însemnări din viaţa politică a Cra-
iovei în a doua jumătate a sec. X I X " . Iulian Marţian comunică „File 
dintr'un carnet din anul 1844" făcând parte din însemnările me­
dicului Fodor din Deva. Eugen I. Păunei descrie călătoria din 1769 
a stegaridui Johann Friedel dealungul malului bănăţean al Dună­
rii. Ilie Chiriţă îşi continuă studiul asupra Boierilor Brâncoveni. 
Ion Donat se ocupă de reşedinţele celei de a doua mitropolii a Ţă­
rii Româneşti şi apoi publică ceva despre schitul Zdralea sau Roaba ; 
o ctitorie necunoscută a Craioveştilor. Ion C. Filitti aduce ştiri des­
pre doi candidaţi la domnie din prima jumătate a sec. X V I I - l e a : 
Mihai Cămăraşul şi Neagoe Vodă. I. Minea publică vre-o câteva 
date despre B . P. Haşdeu ca profesor la Iaşi şi ceva despre T. Ma-
iorescu. V. Mihordea aduce o contribuţie la istoria păcii delà Bel­
grad. N. A. Gheorghiu publică ceva din corespondenţa episcopului 
Filaret al Râmnicului. Emil Vîrtosu se ocupă de autobiografia lui 
O. Aricescu. Teodor Bălăşel comunică un manuscris din 1794 al lui 
Dionisie Eclesiarhul, iar I. lonaşcu face istoricul mănăstirii Hurea 
după documente inedite din Arhiva Eforiei spitalelor civile. 

In afară de acest va^ros material istoric menţionat în cele de 
mai sus, şi cel cuprins în rubricele „Oltenia istorică", „Oltenia ar­
heologică" şi „Note şi comunicări", atât de folositor pentru cei ce 
se ocupă cu trecutul neamului nostru, preţioasa publicaţie a d-lui 
C. D. Fortuneseu mai cuprinde si un vast material literar si ştiin­
ţific. 

Oh. V. 

Revue de Transylvanie. Publiée sous les auspices de l'Astra, 
Association littéraire et scientifique. 

Această valoroasă revistă, de sub conducerea D-lor Profesori S. 
Dragomir şi D. D. Roşea delà Universitatea din Cluj, redactată în 
franţuzeşte, are ca scop informarea obiectivă a cititorilor din Apus 
asupra chestiunilor cari privesc Transilvania. E a caută să prezinte 
date cât mai precise în legătură cu problemele geografice, istorice, 
culturale şi etnice ale provinciei. Uneori tratează şi probelme poli-
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tice, cu caracter general, care privesc ţările din Europa Centrală. 
Tom. I, 1934—35. Nr. 1—4. 
I. Breazu are un studiu despre „Români si ziarul „Le Peuple" 

al lui Jules Michelet". (p. 273—286). 
A. Caliani prezintă situaţia „învăţământului minoritar din 

Transilvania" (p. 153—179, 300—308) . ' 
N. Drăganu, într'un articol întitulat „Quelques remarques his-

toriques" combate părerea exprimată de contele Bethlen, că numai 
25% din populaţia Transilvania ar fi fost Români (p. 90—97). 

S. Dragomir se ocupă întâi de „Cele două atitudini ale contelui 
Bethlen. Imperialismul unguresc — Transilvania stat tampon" (p. 
5—31), apoi de „Ungaria şi problema Transilvaniei" (p. 334—354) 
şi de „Convenţia şcolară între România şi Iugoslavia" (p. 477—488). 

0. Ghibu analizează „O carte secretă a guvernământului ungu­
resc: Românii din Ungaria şi nevoia de a-i maghiariza" (p. 61—72) . 

Victor Jinga publică o schiţă despre „Transilvania economică şi 
teza revizionistă ungurească", (p. 309—333). 

1. Lupaş are două studii istorice: 1) despre „Căderea monarhiei 
austro-ungare şi eliberarea Transilvaniei" (p. 3 2 — 4 4 ) ; 2) despre 
i,,Impăratul Iosif I I şi Horia" (p. 423—444). 

S. Manuilă scrie despre „Desvoltarea centrelor urbane în Tran­
silvania" (p. 445—560) şi despre „Problema demografică în Tran­
silvania" (p. 45—60) . 

V. Moldovan prezintă „Noul regim al cultelor în România şi mi­
norităţile confesionale" (p. 287—299). 

Z. Pâcliseanu se ocupă de „Statistica Românilor din Transilva­
nia în veacul al X V I I I - l e a " (p. 203—213). 

C. Petranu vorbeşte întâi de „Istoria artei ungureşti în serviciul 
revizionismului" (p. 73—89) şi apoi arată „Partea celor trei na­
ţiuni din Transilvania în formarea caracterului său artistic" (p. 
:461—464). 

S. Puşcariu aduce contribuţiuni de interes istoric şi filologie cu 
iprivire la „Limbajul Transilvaniei" (p. 145—152). 

JV. Săulescu prezintă „Câteva aspecte de agricultură transilva­
nă" (p. 489—497). 

G. Sofronie se ocupă de „Scrisoarea Millerand (6 Maiu 1920) 
si valabilitatea juridică a clauzelor teritoriale din tratatul dela Tria-
non" (p. 180—202). 

L. Somesan descrie „Transhumanta păstorilor transilvani în 
Ţările Române" (p. 465—476). 

In afară de aceste articole de întindere mai mare, revista cu­
prinde o serie de note de interes deosebit şi anume: 

E. Armeanca, „Juliette Adam şi Ungaria." C. Bardoşi, „In le­
gătură cu incidentele dela Turda. Răspuns la memoriul unguresc 
adresat Ligii Naţiunilor' '; „Ungurii în Parlamentul românesc. Re­
zultatul alegerilor generale din Decemvrie 1933" şi „D-l Seton Wat-
son şi revizionismul unguresc". C. I. Codarcea, „Doi autori germani 
despre revizionismul unguresc". 8. Dragomir, „Politica minoritară 
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a Eomâniei" ; „Martirii ignoranţei" ; „Modificarea legii învăţămân­
tului secundar şi minoritar" şi „Românii din Transilvania şi revi­
zionismul unguresc". A. Gociman, „Funcţionarii unguri ai statului 
românesc". S. Pop, „Muzeul limbii române". Gr. Popa, „Mica An­
tantă studenţească şi politica revizionistă". G. Sofronie, „Pe mar­
ginea unui interview al preşedintelui Al. Millerand acordat ziaru­
lui „Az E s t " din Budapesta". Nesemnate: „Ataeurile ungureşti îm­
potriva Transilvaniei române' '; „România şi revizionismul''; „Ger­
manii din România şi revizionismul unguresc" ; „Examenele de lim­
ba română ale profesorilor şi învăţătorilor minoritari" ; „Importu­
rile de reviste şi cărţi ungureşti din 1926 până în 1934" ; „Un In­
stitut geografic italian şi frontiera Transilvaniei" şi „O manifesta­
ţie politică a guvernământului român în capitala Transilvaniei". 

La sfârşitul fiecărui număr găsim recenzii asupra cărţilor refe­
ritoare la problemele transilvane — recenzii semnate de N. Bănescu, 
O. Boitoş, I . Crăciun, Al. Doboşi, N. Drăganu, S. Lupaş, I . Moga. 
T. Morariu, I . Muşlea, A. Oţetea. S. Opreanu, Z. Pâclişeanu, C. Pe-
tranu, T. Rusu, L. Someşanu şi V. Vătăşeanu. 

Necroloage: N. Bănescu, „I. G. Duca" ; O. Boitoş, „G. Bogdan-
Duieă" ; I . Breazu, „Ştefan C. Pop" ; Al. Dragomir, „Teodor Mi-
hali" si I. Lupas, „Vasile Goldis". 

Gh. V. 
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V A S I L E GOLDIŞ. 

In ziua de 10 Februarie 1934 s'a stins la Arad Vasile Goldis, 
unul din cei mai de seamă îndrumători politici al Românilor arde­
leni din deceniul premergător şi din anii Unirii. 

Născut la 1862 în Seleuş ca fiu al protopopului şi profesorului 
Isaia Goldiş şi soţia sa Floare, tânărul V. G., după ce termină ca cel 
mai distins elev liceul de stat din Arad, în anii 1881— 1885 a urmat 
cursurile Facultăţii de Filosofie şi litere la Universitatea din Buda­
pesta şi Viena, obţinând diploma de profesor de istorie şi limba latină, 
încă în acelaş an ajunge profesor la liceul de aplicaţie „Eotvos" din 
capitala Ungariei, pe care însă — la stăruinţa episcopului Ioan 
Popazu — îl părăseşte curând, pentru a primi catedră la şcoala 
normală ortodoxă română din Caransebeş. După moartea lui Popazu 
ocupă catedra de istorie şi latină la Liceul Andrei Şaguna din Bra­
şov pe care o deţine timp de 12 ani, până la 1901. 

In acest vechiu centru de cultură românească, tânărul profesor 
V. G. se distinge curând prin sobrietatea caracterului său format 
în disciplina de gândire senină a clasicilor şi se remarcă mai c a 
seamă prin o temeinică cultură modernă istorico-sociologică, pe care 
o revărsa cu un neîntrecut simţ didactic nu numai în lecţiunile lui, 
ci şi în conferinţele şi discursurile ţinute la diferite ocazii. Din 
acest timp ne-au rămas mărturie a pregătirii didactice, istorice şi 
sociologice a lui V. G., cele trei volume de Istorie universală pentru 
şcoalele secundare (voi. I, 1892; voi. I I , 1893 şi voi. I I I , 1897), 
până azi un model al genului, la sfârşitul cărora autorul, desprin­
zând sensul evoluţiei istorice din ultimele secole, constată că „isto­
ria modernă se caracterizează prin tendinţele de a da statelor orga-
nizaţiune cu adevărat liberală şi prin năzuinţa deosebitelor naţio­
nalităţi de a se grupa în state naţionale independente. In timpul 
mai recent, pe lângă acestea începe a se manifesta tot mai mult în 
viaţa popoarelor chestiunea socială, al cărei scop final este emanci­
parea desăvârşită a muncii din robia capitalismului. Viitorul este 
în manile lui Dumnezeu, deci Lui să ne rugăm" (voi. I I I , p. 254) . 

Şi cum Providenţa divină făureşte viitorul neamurilor prin fiiî 
săi aleşi, astfel şi lui V. G. i-a fost hărăzit să contribue într'o co­
vârşitoare măsură la împlinirea destinului poporului român. 

Părăsind la 1901 Braşovul, el trecu la Arad ca secretar al 
Episcopiei Ortodoxe unde, paralel cu activitatea desfăşurată în 
serviciul bisericii, se manifestă tot mai eu succes pe teren ziaristic, 
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devenind unul din cei mai bine pregătiţi şi mai temuţi luptători 
politiei. Colaborator întâi la „Tribuna Poporului'' apoi la „Tri­
buna" din Arad, la 1910 întemeiază ziarul „Românul" al cărui 
director şi principal colaborator rămâne timp de un deceniu. In 
lupta zilnică cu condeiul, pe teren social şi naţional V. 6 . aducea 
o severă şi temeinică documentare istorică, lărgită de continua apro­
fundare a filosofilor şi sociologilor moderni. Apreciat ca un 
distins gânditor politic şi social, el fu chemat să ţînă o conferinţă 
despre „Chestiunea naţionalităţilor", conferinţă în cursul căreia 
ideea de stat naţional maghiar şi dreptul oligarhic feudal, ce stătea 
la temelia ei, analizată de V. G. cu o severă obiectivitate ştiinţifică, 
ieşi cu desăvârşire compromisă. 

Concomitent V. G. participă şi la viaţa politică activă. Ales 
în 1906 deputat al circumscripţiei Radna, timp de trei ani legile 
şcolare ale lui Apponyi, aduse în discuţia parlamentului maghiar, 
întâlniră în V. G. pe cel mai documentat şi mai temut critic, care 
în dese cazuri şi-a impus camerei amendamentele sale. Pentru a 
desarma pe acest adversar, Apponyi, ca ministru, îi oferi secreta­
riatul de stat în Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor, dar V. G. 
refuză, preferând să-şi păstreze independenţa în lupta pentru drep­
turile noastre naţionale. 

In alegerile din 1910, V. G. căzu. E l rămase însă pe planul 
întâiu al vieţii noastre politice, refăcând prin ziarul „Românul" 
solidaritatea naţională zdruncinată şi mutând prin coloanele acestui 
cotidian centrul vieţii politice a Românilor ai*deleni la Arad. 

In cursul războiului, când se simţi apropiata intrare în acţiune 
a Regatului Român, contele Tisza la 10 Martie 1916 opri apariţia 
ziarului „Românul". V. G. a rămas însă intransigent în convingerile 
sale politice şi cu tot dezastrul ce ameninţa la începutul anului 
următor armatele române, el împreună cu alţi 4—5 fruntaşi ai 
vieţii intelectuale şi politice a Românilor ardeleni, refuză semnarea 
manifestului cerut cu toate presiunile posibile de guvernul maghiar 
pentru desolidarizarea noastră de acţiunea fraţilor desrobitori. 

In iarna anului 1918 începu procesul de disolvare a monarhiei 
austro-ungare, proces întrevăzut de V. G. în amintita conferinţă 
ţinută cu 6 ani în urmă. In evenimentele ce se precipitau istoricul, 
sociologul şi îndrumătorul politic V. G. se desena ca cel mai indicat 
a împlini sarcina covârşitoare de doctrinar al celui mai mare act 
politic în împlinirea destinului nostru naţional. 

La 12 Oct. 1918 se reorganizează la Oradea comitetul naţional 
al Românilor din Ardeal şi Ţara Ungurească şi V. G. fu încredinţat 
cu redactarea istoricei declaraţii dela Oradea, citită de Al. Vaida 
în parlamentul maghiar, prin care poporal român contesta acestui 
parlament şi oricărui guvern ungar dreptul de a-1 reprezenta la 
viitoarele tratative de pace şi îşi lua libertatea de a hotărî singur 
di soarta lui. La 8 Noemvrie V. G., acum preşedinte al subcomite­
tului dela Arad, face să reapară „Românul" sub direcţia sa, ca 
organ oficial al „Consiliului Naţional Român", iar la 12 Noemvrie 
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acest Consiliu, după agitate desbateri primeşte propunerea lui V. G. 
şi votează ultimatul redactat de el, ultimat prin care guvernul ma­
ghiar fu somat să predea Consiliului „puterea deplină de guver­
nare asupra teritoriilor locuite de Români în Transilvania şi Ţara 
Ungurească". A doua zi ministrul Jâszi Oszkâr era la Arad pentru 
a obţine o înţelegere cu Românii. Tratativele au eşuat; la 20 Nov. 
1918 V. Gr. a lansat prin „Românul'' protestul redactat de el în nume­
le naţiunii române de dincoace de Carpaţi către toate popoarele lumii, 
iar a doua zi, tot din peana lui V. G., apăru în „Românul'' chemarea 
poporului român pe ziua de 1 Dec. 1918 la adunarea naţională dela 
Alba-Iulia. Punctele votate de această adunare sunt opera lui; din 
ele se răsfrânge gândirea politică şi socială a lui V. G. Lui i-a fost 
rezervat rolul — pe care 1-a avut Bărnuţiu la 1848 — de a redacta 
şi rosti discursul — program al Unirii şi el a fost oratorul festiv cu 
prilejul înaintării actului unirii, ce împlinea un destin milenar, în 
manile Regelui desrobitor Perdinand I. 

In noul stat naţional V. G. continuă a participa la viaţa poli­
tică, păstrând în actele sale aceeaşi cumpătată măsură, sobrietate 
şi înaltă ţinută intelectuală, cari erau trăsăturile fundamentale ale 
caracterului său. Condamnând arivismul, nesocotind şi dispreţuind 
svârcolirile pentru exploatarea nouilor situaţii politice, acest inte­
lectual de rasă şi cugetăt&r politie s'a menţinut neclintit pe linia 
de continuitate a idealului naţional concretizat acum în nevoia de 
organizare şi consolidare a României întregite. Politica în concepţia 
lui V. G. era înainte de toate operă de pedagogie naţională. 

Participarea la viaţa activă politică 1-a adus în anii 1926—7 
în fotoliul de ministru al cultelor şi artelor. Dar nu din acest fotoliu a 
căutat V. G. să-şi împlinească programul „politic'' în înţelesul înalt 
pe care-1 dădea el, ci din scaunul de preşedinte al „Astrei", de unde 
timp de un deceniu (1924—1934) cu o inepuizabilă energie a mi­
litat pentru unirea într'o singură organizaţie a tuturor societăţilor 
culturale din ţară, pentru ca prin acest organism să se săvârşească 
marea operă de luminare a poporului şi de consolidare a ţării pe 
teren cultural şi economic deopotrivă. întâmpinând mari piedeci în 
împlinirea acestui program naţional, V. G. îşi concentra întreagă 
activitatea pentru reorganizarea Astrei, care cunoseu în timpul său 
o epocă de înflorire neîntrecută până azi. 

Doborât de suferinţe fizice, V. G. îşi încheie viaţa-i plina de 
mari realizări, la etatea de 72 ani. 

* # 

Ca preocupări strict ştiinţifice V. G. aparţine istoriei şi socio­
logiei. Nu a contribuit cu inedite investigaţiuni originale la pro­
gresul acestor ştiinţe. A fost însă un temeinic cunoscător al lor, un 
gânditor înzestrat cu remarcabil discernământ critic şi putere de 
sinteză, desprinzând din evoluţia societăţii umane eu o egală şi 
dreaptă măsură forţele etice-religioase, cele economice şi concepţiile 
jxiridice cari stau la temelia statelor modeme. Urmărind aceste di­
rective dealungul tratatului său de istorie universală, el ajunge să 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională voi. v i . 5 0 
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supună aceleiaşi riguroase analize ştiinţifice bizarul conglomerat 
istoric, juridic şi social, care era monarhia austro-ungară de dinainte 
de războiu şi faţă de forţată şi anacronica justificare istorică-juri-
dieă, cu rădăcinile în lumea de mult perimată a feudalismului oli­
garhic ce stătea la temelia acestui organism politic eteroglot, V. 6 . 
opunea concepţia materialismului istoric, în lumina căruia hibridul 
stat austro-ungar era condamnat la iremediabilă pieire. In concep­
ţia materialismului istoric V. G. făcea un mare şi important loc 
naţiunii ea organism etnie şi etic bine definit, sumând în el comu­
nitate de sânge, de contingenţe economice şi spirituale identice, cari 
dau caractere comune (Charaktergemeinschaft), —• caracterul na­
ţional. Aceste trei elemente fundamentale ale fiinţei naţionale: ori­
ginea comună, soarta politică şi economică comună şi idealurile co­
mune sunt magistral urmărite în discursul festiv al Unirii, care cu 
drept cuvânt a fost apreciat de d. prof. Lupaş ca o concludentă măsu­
ră a distanţei parcurse de poporul român în domeniul gândirii politice 
în cele şapte decenii ce despart adunarea de pe Câmpia Libertăţii 
din 1848, de cea dela Alba-Iulia în 1918, discurs în care după o 
succintă reprivire istorică se pune pentru întâia oră dezideratul or­
ganizării statului modern naţional în sensul punctelor-program vo­
tate în adunarea amintită. 

Asupra problemei statului şi a naţiunii V. G. revine apoi în 
discursurile rostite în cadrul Astrei arătându-ne progresul gândirii 
sale în curs de un deceniu. „Statul, — spune V. G. — reprezintă 
forţa coercitivă a organismului social spre ţelurile urmărite de 
acesta sub puterea iresistibilă a legilor naturii, dar trăinicia ori­
cărui asemenea organism se află în funcţiune de înlocuirea treptată 
a forţei constrângătoare prin voinţa liberă a indivizilor cari o 
compun". Organismul social amintit este naţiunea, care mai presus 
de contingenţele economice şi sociale este o comunitate spirituală, 
este un suflet. Legătura organică ce există între naţiune şi pămân­
tul locuit de eaj îl face pe V. G. să lămurească noţiunea de patrie în 
sensul preconizat de Fustei de Coulanges că „patria este ceeace 
iubim". „Această iubire — spune V. G. — se produce prin istorie, 
prin conştiinţa intereselor comune, prin trecutul comun, prin bucu­
riile comune, mai vârtos prin suferinţele împreună, prin nădejdea 
tuturor într'un viitor mai fericit, prin conştiinţa solidarităţii na­
ţionale, prin idealul naţional". Acestea sunt elementele fundamen­
tale, cari în concepţia lui V. G. alcătuesc temelia statului naţional 
modern. 

In lumina acestei gândiri politice şi sociale, faptele săvârşite 
de V. G. în cursul sbuciumatei lui vieţi îl definesc ca pe sociologul 
militant, care s'a străduit să pună în aplicare convingerile lui ştiin­
ţifice pentru închegarea cât mai temeinică a statului naţional ro­
mân. A fost — după cum îl caracterizează d. O. Goga — „un ursitor 
de gânduri pentru ţară, un chinuit al problemelor noastre do exi­
stenţă, un luptător zi de zi, . . . un părinte al patriei". 

1. Moga 
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1 0 A N B I A N U 
_ 1856—1935* — 

Prin moartea lui loan Bianu ţara noastră a pierdut înainte de 
toate un mare bibliolog. Fost-a „Moşu Bianu" — aşa cum îi ziceam 
colaboratorii lui, pe vremuri, dela Biblioteca Academiei Române 
— un nepreţuit profesor secundar 1), un temut, dar venerat, pro­
fesor universitar 2), decan al facultăţii de litere şi filosof ie din 
Bucureşti, secretar general şi preşedinte al Academiei Române; tre-
cut-a, deci, prin toate măririle culturale, încât mai multe nu-şi pu­
tuse dori, totuşi titlurile, cari aveau răsunete mai adânci în sufle­
tul' lui, nu erau împreunate cu demnităţile ce le avea, ci cu munca 
şi crezul vieţii lui întregi: bibliotecar, bibliograf, în sens mai larg 
oibliolog. 

loan Bianu s'a născut la 1856 în Făgetul de pe Târnave, la 
jumătatea drumului dintre Mediaş şi Blaj , din părinţi ţărani, ca 
aproape 90% din intelectualii de pe vremuri şi de azi ai Ardealu­
lui. Şcoala primară a urmat-o, probabil, în satul său natal, iar li­
ceul la Bla j . Luându-şi în 1876 examenul de bacalaureat, trecu mun­
ţii tot atunci, „cu singura-i avere, cu testimonium maturitatis", 
oprindu-se la Bucureşti 3 ). Aici tânărul de douăzeci de ani fu pri­
mit cu multă bunăvoinţă de Aug. Treb. Laurian, decanul facultăţii 
de litere, facultate la care s'a şi înscris ca student, „Văzând testi­
moniul numai cu „eminenţe" şi scris lat ineşte" 4 ) , Laurian a avut 
o atenţie deosebită faţă de Ardeleanul descălecat în capitala româ­
nească, nu mergând ca alţii la Budapesta sau Viena, şi 1-a numit 
în curând într'un post de custode la Biblioteca Centrală dela Uni­
versitate. 

Primul drum al lui I. Bianu a fost, la Bucureşti, drumul spre 
biblioteca cea mai mare de pe atunci a ţării, după cum ultimul drum, 
cel de despărţire vecink-ă, 1-a făcut din mijlocul bibliotecii lui dragi, 
Biblioteca Academiei Române, ajunsă cea mai mare a ţării prin 
munca şi priceperea lui fără pereche. 

La Biblioteca Centrală „am văzut întâi manuscripte vechi ro­
mâneşti — continuă Bianu cu mărturisirile din Revista Arhive­
lor —; acolo am cunoscut pe luminosul Haşdeu, ale cărui cursuri 
de seară le urmam cu evlavie; acolo m'a, cunoscut Alexandru Odo-
bescu, care în curând (la 1879) m'a recomandat la Societatea Aca­
demică pentru singura funcţiune existentă de scriitor — arhivar — 
bibliotecar". Tot aci la Societatea Academică — Academia Română 

*) Câteva cuvinte de pomenire rost i te la cursul de Bibl io logie: 20 
F e b r u a r i e 1935. 

1) Cum îl descrie DI. I. Petrovic i în Omagiu lui I. Bianu. Bucureşt i 
1927, p. 1 9 - S 0 . 

2 ) Cf. D r a g o ş Protopopescu , Ibidem, p. 2 9 — 3 0 . 
3) A m ă n u n t e a supra descălecăr i i lui la Bucureş t i vezi în art icolul 

•ce a scr i s în Revista Arhivelor, Bucureşt i , 1928—192J) , No. 5, p. 2 6 5 . 
*) Ibidem. 
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de mai târziu — l-au cunoscut pe unicul funcţionar al bibliotecii, 
pe I. Bianu: Ion Ghica şi D. A. Sturdza, sprijinitorii lui în marile 
planuri de a concentra toate bibliotecile publice din Bucureşti în-
tr'una singură. Biblioteca Academiei Române. 

După patru ani de studenţie la facultatea de litere îşi trecu 
examenele de licenţă şi ajunse în 1881 profesor de limba şi litera­
tura română la liceul Sf. Sava. In toamna aceluiaş an obţinu o 
bursă pentru filologia romanică şi, după îndrumările lui Haşdeu, 
plecă la Milano, unde ascultă cursurile lui Ascoli, apoi la Paris,. 
t;nde pontifica pe atunci Gaston Paris. Dar „mai mult decât cursu­
rile marilor filologi pe cari le urmam — zice Bianu — mă atrăgeau 
însă marile organizări ale bibliotecilor, arhivelor, muzeelor, cari la 
noi lipseau aproape cu totul, sau erau numai în stare de modeste 
începuturi improvizate din rămăşiţe răsleţite, scăpate din valurile 
prăpăditoare ale trecutului. Vizitând aceste aşezăminte începând 
dela Milano, unde lucrasem în bibliotecile din Palatul Brera şi în 
minunata „Ambrosiana" fundată de Boromei, până departe la Nea-
pol, trecând prin Genova, Venezia, Florenţa, Roma", apoi „la Paris, 
unde aproape zilnic lucram în bogata Bibliotecă Naţională şi urmam 
cursuri la ficole des Chartes, minunata instituţie pregătitoare pen­
tru personalul de arhivişti şi bibliotecari pentru toată ţara;. . . am 
trecut de două ori pentru câte două săptămâni la Londra şi de 
acolo la Oxford, unde am admirat bogăţiile Muzeului Britanic şi 
ale bibliotecii Bodleiane . . . şi vedeam cu jale, câte ne lipseau nouă 
aici a ca să" 1 ) . Reîntors în 1883 în ţară, rechemat de Academia Ro­
mână, îşi va consacra tot timpul şi îşi va da toată viaţa, renunţând 
la orice altă aspiraţie, acestei instituţiuni de înaltă cultură româ­
nească. Cuvintele preşedintelui Academiei din acel timp, ale lui Ion 
Ghica: „Vrem să te păstrăm pentru Academie'' l-au legat definitiv 
de această instituţiune. 

In mintea lui Ioan Bianu se închegase dela început un plan 
mare, după care Academia trebuea să devină organul central şi con­
ducător al culturii româneşti superioare. Pentru acest lucru planul 
lui prevedea clădirea unui local nou şi mare — Academia era adă­
postită atunci în două săli şi un coridor fără de soare din parterul 
vechei clădiri a Universităţii, — în care să fie adăpostite o biblio­
tecă organizată după cele mai moderne instalaţii văzute de el în 
Occident, arhivele statului şi muzeul statului. Arhivele s'ar fi pu­
tut instala şi la Biserica Mihai Vodă, unde s'au şi instalat, dar ele 
urmau să fie organizate sub autoritatea şi conducerea Academiei. 

Planul acesta a fost primit cu entusiasm de Dimitrie A. 
Sturdza, ne spune Bianu în articolul pomenit din Revista Arhive­
lor, unde e însemnată şi următoarea notă glumeaţă: „Ion Ghica se 
afla la Sturdza şi eu lângă dânşii. Sturdza entusiasmat expunea pla­
nul meu, arătând că se va întocmi un proiect de lege pentru realiza­
rea lui, pentru trecerea la Academie a bibliotecilor, arhivelor şi mu-

!) Ibidem, p . 266. 
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zeelor statului din toată ţara, aeordâiidu-se, fireşte, şi mijloacele 
financiare necesare. Ghica — cu simţul lui practic şi domol — as­
cultă şi răspunde: „Bine şi frumos, dar proiectul de lege ar fi prea 
complicat; ar fi de ajuns un singur articol: toată Ţara Românească 
trece în administraţia Academiei" 1 ) . 

Ideea aceasta, concepută de I . Bianu, îmbrăţişată cu mult entu-
siasm de D. A. Sturdza şi luată în glumă de ponderatul Ion Ghica, 
nu s'a putut realiza întocmai. S 'a realizat totuşi ceva: Biblio­
teca Academiei a devenit Biblioteca Naţională a ţării, în care a fost 
înglobată, la 1901, Biblioteca Centrală de Stat din Bucureşti şi 
apoi mai multe biblioteci particulare, iar încă dela 1884 Ioan Bianu 
s 'a îngrijit ca printr'o lege a tipografiilor să le oblige pe acestea să 
trimită Bibliotecii Academiei Române câte două exemplare din tot 
ceeace tipăresc, asigurându-se astfel colecţionarea imprimatelor ro­
mâneşti. Legea depozitului legal a fost îmbunătăţită şi lărgită, prin 
stăruinţele şi după indicaţiile lui I. Bianu, la 1904, iar la anul 1923 
ca a fost extinsă şi asupra provinciilor noi ale României întregite. 

Pentru o deplină informaţie asupra organizării bibliotecilor 
Bianu a mai făcut două călătorii de studii, în 1885 şi 1886, în Ga-
liţia şi Polonia, vizitând bogatele şi vestitele arhive şi biblioteci de 
acolo. 

In acelaş timp cu grija pentru Academie Ioan Bianu a muncit 
şi pe teren ştiinţific, publicând o mulţime de studii şi articole în le­
gătură mai ales cu istoria literaturii şi culturii româneşti din vea­
curile trecute, muncă migăloasă, care i-a deschis, la 1902, drumul 
spre o catedră la Universitatea din capitală 2). Ca profesor şi, mai 
apoi, ca decan al facultăţii de litere şi-a îndeplinit însărcinările 
cu promptitudine, cu devotament şi cu pricepere pentru specialita­
tea sa, creind în jurul său o şcoală cu mulţi ucenici, dintre cari unii 
îi continuă munca la Universitate, iar alţii îi continuă munca la 
Biblioteca Academiei. 

Am spus mai sus că prin moartea lui Ioan Bianu ţara noastră 
a pierdut înainte de toate un mare bibliolog. Intr'adevăr în activita­
tea lui fecundă de o jumătate de secol găsim reprezentate în mod 
clasic cele trei ramuri ale bibliologiei, ca trei preocupări esenţiale 
ale vieţii lui laborioase: bibliologia propriu zisă, bibliografia şi bi-
blioteconomia. 

Ca bibliolog a predicat iubirea de carte dela înălţimea catedrei 
sale universitare şi a umplut multe goluri în istoria literaturii ro­
mâneşti vechi şi, deci, şi în istoria cărţii româneşti în general. 
Publicaţiile de texte vechi şi preocupările sale în legătură cu litera­
tura veche sunt în linia acestei activităţi bibliologice. Reamintim câ-

1) Ibidem, p. 268 . 
2) Bibl iograf ia opere lor lui Ioan Bianu a fost publ icată de Dl. I . 

L u p u în Omagiu lui I. Bianu, cit., p. 3 — 1 8 . Bibl iograf ia e făcută p â n ă 
Ia 1927. Dela aces t an şi până la 1935 act iv i tatea lui Bianu e a se vedea 
mai ales In Memori i l e Academie i R o m â n e , B o a b e de Grâu (1930) si R e ­
vista Arh ive lor (1928—1929) . 
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teva lucrări mai importante din acest domeniu: Psaltirea Scheiană, 
cu textul în facsimile şi transcriere cu variantele din Coresi, Bucu­
reşti, 1889 ; Dosofteiu, Mitropolitul Moldovei, Psaltirea in versuri, 
publicată de pe manuscrisul original şi de pe ediţiunea de la 1673, 
Bucureşti, 1887 ; Predice făcute pe la praznice mari de Antim Ivi-
reanul. Mitropolitul Ungrovlahici, publicate după manuscrisul delà 
1781, Bucureşti, 1886 ; şi tot între aceste publicaţii mai vechi am 
înşira şi discursul de intrare la Academia Română, Despre introdu­
cerea limbii româneşti în biserica Românilor, Bucureşti, 1904, cu 
răspuns de Dimitrie A. Sturdza. Dintre publicaţiile mai noi men­
ţionăm aci : Pagini de veche scriere românească, tipărite în colabo­
rare cu Dl. N. Cartojan, Bucureşti, 1921, întrebarea creştinească, 
tipărită de Diaconul Coresi în Braşov la 1560, Bucureşti, 1925. Ma­
nuscript delà Ieud, Bucureşti, 1925; Pravila Sfinţilor Apostoli, ti­
părită de Diaconul Coresi în Braşov între 1570—1580, Bucureşti, 
1925, aceste trei din urmă făcând parte din colecţia de Texte de 
limbă din sec. X V I reproduse în facsimile, publicate sub auspiciile 
secţiunii literare a Academiei Române şi îngrijite de I. Bianu. La 
urmă adăugăm şi Cursul de istoria literaturii române, Epoca veche, 
ţinut la facultatea de litere şi filosofie din Bucureşti, care se păs­
trează, litografiat, la Biblioteca Academiei, Bucureşti, 1925. 

Ca bibliograf I. Bianu este autorul celei mai frumoase, ca exe­
cuţie, şi a celei mai bogat, descrise bibliografii din câte s'au publi­
cat până acum la noi. Monumentala sa Bibliografie românească ve­
che, pregătită în colaborare cu Nerva Hodoş, este o lucrare ce poate 
constitui un titlu de mândrie pentru neamul nostim şi o carte de 
temelie pentru bibliografia noastră de până acum şi din timpurile 
viitoare. Plănuită să cuprindă toate tipăriturile româneşti, delà 
1508, când iese prima carte din teascurile unei tipografii munte­
neşti, şi să ajungă până la 1830, ea s'a oprit la anul 1817 1 ) , rămâ­
nând să fie continuată de colaboratorii săi delà Biblioteca Acade­
miei. 

Ioan Bianu ne-a dat, împreună cu D-nii N. Caracas şi G. Ni-
colaiasa, şi o altă bibliografie valoroasă, Catalogul manuscriptelor 
româneşti, Tom. I — I I I , Bucureşti, 1907—1931 deschizându-ne, ast­
fel, lada cu comorile manuscriselor din bogata colecţie a Academiei. 
Tot din preocupările bibliografice ale lui Bianu face parte şi volu­
mul Publicaţiunile periodice româneşti, Bucureşti, 1913, tipărit de 
N. Hodoş şi Al. Sadi-Ionescu, în fruntea căruia stă introducerea atât 
de larg cuprinzătoare a lui I. Bianu privitoare la începuturile pre­
sei la alţii şi la noi şi în care vorbeşte şi despre necesitatea întoc­
mirii unor repertorii de periodice. 

„Aceste trei publicaţii — zice Dl. Sextil Puşcariu în contribu­
ţia D-sale la volumul omagial închinat lui I. Bianu — sunt cele trei 
feţe ale unei opere unitare bibliografice, care dovedeşte îndeajuns 

i ) T o m . I. ( 1 5 0 8 - 1 7 1 6 ) , T o m . I I . (1716—1808) , Tom. III. fasc. I.—II. 
( 1 8 0 9 - 1 8 1 7 ) . Bucureşt i , A c a d e m i a R o m â n ă , 1 9 0 3 - 1 9 1 2 , in-4°, 3 Voi. 
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concepţia fericită pe care bibliotecarul Academiei şi-a făcut-o despre 
ceeace datoreşte el neamului s ă u " 1 ) . 

Tot de numele lui se leagă şi periodicul bibliografic al Acade­
miei Române: Creşterea colecţkmilor, un buletin asupra creşterii 
publcaţiunilor primite la Bibliotecă, N-rul prim apărut în 1906, 
ultimul în 1929. 

Ca bibliotecar Ioan Bianu trebue pus în fruntea pomelnicului, 
ce se va scrie vreodată asupra bibliotecăriei şi asupra bibliotecari­
lor cu o pregătire ştiinţifică de specialitate din ţara noastră. Fost-au 
bibliotecari în Ţările Române şi înainte de Bianu, improvizaţi, după 
obiceiul pământului, şi vor ma fi, probabil, astfel de bibliotecari 
improvizaţi şi după el, ca să nu ne contrazicem cu trecutul, dar ade­
văraţii bibliotecari sunt foarte puţini, iar în fruntea acestora va fi 
totdeauna numele lui Ioan Bianu. 

In legătură cu bibliotecăria Bianu a publicat două relaţiuni 
asupra călătoriilor de studii făcute în ţările vecine: Relaţiune asu­
pra călătoriei în Galiţia făcută în vara anului 1885, Bucureşti, 1886 
şi Relaţiune asupra călătoriei în Polonia făcută în vara anului 1886, 
Bucureştij 1887, în cari se cuprind o mulţime de constatări utile 
pentru organizarea bibliotecilor şi arhivelor. Cele mai multe publi­
caţii din acest domeniu sunt, însă, în legătură cu fiinţa şi organi­
zarea Bibliotecii Academiei Române, dintre cari menţionăm: Localul 
Bibliotecii Academiei, Bucureşti, 1910, Visuri, gânduri şi planuri 
dinainte cu o jumătate de secol pentru organizarea bibliotecilor, 
arhivelor şi muzeelor ţării2) şi Academia Română şi Biblioteca ei3), 
acesta din urmă cel mai complet studiu ce-1 avem până acum asu­
pra înfiinţării şi organizării primei biblioteci cu depozit legal din 
ţara noastră. 

Am văzut mai sus ce pregătire a avut Bianu, ce planuri a con­
ceput în legătură cu Biblioteca şi cu Academia Română în general şi 
ce a putut realiza într'o ţară ca a noastră. Trebue să mai adăugăm, 
că a avut fericirea să vadă la adânci bătrâneţe construindu-se, în 
1927, un depozit âât se poate de modern pentru păstrarea cărţilor, 
im început din viitoarea clădire mare a Academiei, din care acest 
depozit va face parte integrantă. 

Un bun bibliotecar trebue să fie înainte de toate un bun organi­
zator. Ca atare Ioan Bianu a ştiut să adune în jurul său un mănun-
chiu de colaboratori, cari au devenit, cu timpul, personalităţi proe­
minente ale vieţii noastre culturale, politice şi bibliotecare. Trecut-au 
pe la Biblioteca Academiei Române Nerva Hodoş, Ilarie Chendi, 
Septimiu Albini, N. Zaharia, Alexandru Sadi-Ionescu şi Vasile Pâr-
van, cei şase morţi mai mari dintre bunii şi vrednicii ajutori de bi­
bliotecari sau „scriitori" ai Bibliotecii Academiei, morţi înainte de 

!) Omagiu lui I. Bianu, p. 26. 
2) A r t i c o l în Revista Archivelor, B u c u r e ş t i , 1928—1929 , No. 5, 

p. 2 6 5 — 2 6 8 . 
3) Ar t i co l publicat în Boabe de Grâu, Bucureş t i , 1930 Mart ie , An. I, 

p. 1 - 1 1 . 
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B i a n u 1 ) ; trecut-au apoi pe sub privirile aspre, însă totdeauna bune 
ale lui Ion Bianu: D-nii Alexandru Lapedatu şi Gheorghe Giuglea, 
Gheorghe Murnu şi Nieolae Cartojan, R. Caracas, Alexandra Obede-
naru, Constantin Moisil, Iuliu Tuducescu, G. Nicolaiasa... şi alţii 
mulţi, cari au fost sau sunt şi acum în serviciul bibliotecii. 

Et ego in Areadia . . . Fost-am şi eu ucenic al lui Ioan Bianu 
şi adaug cu mândrie şi al lui Al. Sadi-Ionescu. M'am împărtăşit 
şi eu din izvorul cunoştinţelor lor bibliotecare şi bibliografice, luat-
am şi eu lumină din lumina lor şi acum când le împreun numele 
în acelaş sentiment de recunoştinţă şi de pioasă aducere aminte, mă 
cutremur ca apostolii în faţa muntelui Taborului, când, văzându-1 
pe marele lor învăţător în toată strălucirea, şi-au dat seama de dis­
tanţa dintre ei, dar şi de faptul că au fost ucenicii Lui şi sunt che­
maţi să propovăduească învăţăturile Lui. 

L-am văzut pe Ioan Bianu cu câteva săptămâni înainte de a 
muri. M'a primit ca totdeauna cu strigătul de bucurie al revederii: 
„A, iar ţi-a fost dor de Academie; vezi, de ce ai plecat dintre noi!". 
Intr 'adevăr nu mi-am explicat niciodată, cum s'a întâmplat de am pă­
răsit Academia şi tot el venea să mă descurce din perplexitate: „Da, 
de sigur, veţi face lucruri mari şi acolo la Cluj; e mai bine aşa' ' . 

Acestea au fost ultimele cuvinte ale învăţătorului faţă de uce­
nicul său şi aceste cuvinte testamentare vor trebui întruchipate 
în realităţi ştiinţifice aci în capitala Transilvaniei lui dragi. 

Ioan Bianu s'a săvârşit din viaţă la vârsta de aproape 80 de 
ani, în ziua de 13 Februarie 1935, în Bucureştiul unde a descăle­
cat la 1876 şi unde a şi rămas spre vecinică odihnă. 

I. Crăciun 

G H E O R G H E V A L S A N 

La 6 August 1935 a încetat din, viaţă, în floarea vârstei, după 
mai mulţi ani de suferinţe şi în plină activitate ştiinţifică, G. Vâlsan, 
imul dintre cei mai de seamă reprezentanţi ai culturii româneşti. 
Mai mult decât pentru cercul restrâns de studenţi, colegi şi cunos­
cuţi pe care i-a avut, moartea profesorului G. Vâlsan înseamnă o 
pierdere mare pentru ştiinţele geografice, istorice şi etnografice, în 
al căror cadru a desfăşurat o neîntrecută activitate. 

G. Vâlsan s'a născut în 1885, urmând liceul şi Universitatea la 
Bucureşti. Din îndemnul lui Titu Maiorescu şi al Domnului Simion 
Mehedinţi, şi-a continuat studiile de geografie la Berlin şi apoi la 
Paris, ca elev distins al marelui geograf Em. De Martonne. 

După ce a funcţionat câţiva ani ca profesor la seminarul pe­
dagogic universitar din Bucureşti, ocupă prin concurs catedra de 

' ) Cf. pentru ce i la l ţ i : Al . Sadi-Ionescu, Tovarăşi de muncă dispă­
ruţi, In L u i Ion Bianu Amint ire , Bucureş t i , T i p . Carol Gobl S s o r I, St . 
Ras idescu , 1916, in-8 f', p. 2 6 5 - 3 0 3 . 
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geografie, ca profesor agregat, la Universitatea din Iaşi, iar în 1920 
primeşte catedra de geografie fizică la Universitatea din Cluj. In 
1929, după ce în calitate de director a organizat Institutul de geo­
grafie al acestei universităţi, pe bazele cele mai moderne, înzestrân-
du-1 cu un mare număr de hărţi, aparate, cărţi, reviste româneşti şi 
străine, prin scindarea catedrei de geografie din Bucureşti, a fost 
chemat la Universitatea de acolo, la catedra de geografie fizică, unde 
•a funcţionat timp de 6 ani. 

Datorită valorii lucrărilor şi vastelor sale cunoştinţe în dome­
niul geografic, 6 . Vâlsan a fost ales membru al Academiei Române, 
bibliotecar şi membru activ al Soc. Regale Române de Geografie, 
membru într'o comisiune internaţională pentru studiul teraselor şi 
a fost autorizat să reprezinte România la un congres internaţional 
al naturaliştilor, la Cambridge. 

Ca profesor şi pedagog, G. Vâlsan a fost de o valoare excepţio­
nală; pentrucă în afară de propagarea cunoştinţelor sale de ştiinţă 
rigidă, a propovăduit totdeauna, dela înălţimea catedrei universi­
tare, principii de înaltă morală, iubire de patrie şi de neam. Dar 
însăşi viaţa lui curată şi modestă, în continuă activitate, era o pildă 
vie în faţa elevilor săi. Prin subtilitatea sufletului său, prin bună­
tatea şi pri(n pătrunderea sa psihologică, G. Vâlsan a reuşit să 
creeze între sine şi elevi legături de neţărmurită iubire. 

Pe cât de savante au fost cursurile lui de geografie fizică şi 
biogeografie, pe atât de înălţătoare erau sfaturile lui privitoare la 
reeducarea fizică şi sufletească prin sine însuşi a tinerilor elevi, — 
cu care profesorul Vâlsan îşi inaugura aproape în fiecare an acti­
vitatea la catedră. A ştiut să împletească ca nimeni altul rigiditatea 

•problemelor de ştiinţă, cu ideea morală, scopul suprem al omului. 
„Invidia, gelozia, ura, dorinţa de a face rău", spunea profesorul 
G. Vâlsan la inaugurarea unui curs de geografie, — sunt sentimente 
ridieule şi absurde; . . . toxine care vin să ne otrăvească, . . . dar 
care pot fi eliminate cu puţină disciplină sufletească". 

In personalitatea acestui învăţat fuseseră concentrate toate cali­
tăţile poporului, din care făcea parte. 

Hotarele cunoştinţelor sale cuprindeau ramurile tuturor ştiin-
.ţelor înrudite cu geografia. Dar profesorul G. Vâlsan s'a distins şi 
pe teren literar, ca unul care a creat în proză un stil original — re­
cunoscut de însuşi Titu Maiorescu, iar Dl. N. Iorga îl caracterizea­
ză ca pe un poet „cu armonioase versuri lirice, stăpânit de senti­
ment religios, cu versuri pe care şi cel mai mare poet le-ar putea 
iscăli' ' . 

Mai presus de toate, însă, opera geografică a lui G. Vâlsan s'a 
ridicat la înălţimea unei arhitecturi sobre şi desăvârşite. 

Prin seminariile sale, ţinute cu studenţii, prin îndrumările ce 
le-a dat şi prin lucrările lui exprimate atât de estetic ea formă şi 
atât de superior ca esenţă de gândire, a trasat tinerei generaţii de 
geografi axa unui curent nou, iar pentru lămurirea unor probleme 
în legătură cu trecutul istoric al poporului românesc în zona Cârpa-



794 N E C R O L O A G E 

tieâ, a întreprins împreună eu studenţii o mulţime de cercetări des­
pre viaţa pastorală la Români. Rezultatele fructuoase ale acestei ac­
tivităţi se văd din numeroasele lucrări apărute până în prezent în 
acest domeniu 

Bazat pe principiul că fenomenele antropogeografice nu sunt 
independente de împrejurările istorice, G. Vâlsan e primul geograf 
român, care în lucrările sale 1) face legătură între ştiinţa istorică şi 
geografică. 

In lucrările sale istorico-geografiee, în care se ocupă cu viaţa 
poporului nostru în epoci din cari lipsesc documentele strict isto­
rice, dă primă importanţă zonei carpatice şi Dunării, ca cele mai 
principale axe economice şi de resistenţă etnică a neamului româ­
nesc- în cursul istoriei. Face mai ales legătura firească între cele 
două ştiinţe, când ne dă o scânteie de lumină în „problema rapor­
tului dintre teritoriul carpato-balcanie şi grupările de omenire răs­
pândite pe acest ţinut, în vremea când în mijlocul acestor grupări 
se desprinde un suflet colectiv nou, care simte nevoia să se distingă 
prin numele nou de popor românesc". G. V. caută să lămurească coe­
ziunea ce a existat între acest popor şi aria, pe care s'a desfăşurat 
desvoltarea lui. Dacă într'un anume timp şi anume loc lipseşte in­
formaţia istorică, ea a putut fi suplinită fie prin indicaţiile eşite din 
cercetări de geografie umană, fie prin răsunetul pe care 1-a lăsat, 
sau primit poporal nostru, „de la populaţiile vecine, la care eve­
nimentele istorice sunt mai bine cunoscute". 

Rezultatele lâ care s'a ajuns în această problemă, sunt: că în 
vremurile de restrişte ale evului mediu, Carpaţii cu spinările lor 
domoale, accesibile vieţii umane, — spre deosebire de ale celorlalţi 
munţi din Europa, — „au fost un minunat adăpost pentru popu­
laţia" românească „agricolă-pastorală". Pentru demonstrarea unei 
astfel de probleme, G. Vâlsaţn, cu simţul său fin de observaţie, pleca 
direct dela documentul scris şi dela hărţi vechi, — când ele puteau fi 

') L a t e r r e et le peuple romain . R . Gen. Sc iences , 1920. T o m . X X X 
p. 3 - 2 0 . 

Români i din Dobrogea . După o h a r t ă pin c i r c a 1769—1774 . A n a l . 
Dobroge i , 1920 , A n . 1, p. 5 3 2 — 5 4 0 . 

„ B u l g a r i i Iui Boscovich", O m a g i u lui N. I o r g a . Cra iova , R a m u r i , 
1 9 2 1 , p. 3 1 3 - 3 1 8 . 

H a r t a Moldovei de Dimitrie C a n t e m i r , Bucureş t i , A c a d . Rom. 1926 . 
E x t r a s din Mem. Sec t . Ist. Ser ia III, T o m . III . 

Români i locuiau Delta Dunării In Viacul X V , G r a i u l Rom 1927. 
An . I, p. 1 4 5 — 1 4 8 . 

Românii din Delta Dunări i la sfârşitul secolului X V I I I . In : O m a g i u 
lui I. B ianu. B u c u r e ş t i , 1927, p. 327—331'. 

„ L a c u l Ovid iu ' şi Românii la Marea Neagră . Graiul R o m . 1928 
A n . II, p. 1 1 5 - 1 1 9 . 

Mocanii in D o b r o g e a la 1848. Graiul R o m . , 1928 An. II, p. 1 - 2 6 . 
T r a n s i l v a n i a în cadrul unitgr al părr ântnlni şi Statului r o m â n . (în 

Trans . , B a n a t u l , C r i s a n a , M a r a m u r e ş u l , 1918—1928 . Voi . I. Bucureşt i 1929 
p. 1 4 5 - 1 5 6 ) . ' ' 

D u n ă r e a de jos în v ia ta poporului r o m â n . „Graiul Românesc* 1 , 
An . I , N. 10. 
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utilizate, — la pământ, cu proprietăţile şi numirile lui toponimice, ori 
chiar la popor, care prin forma lui de viaţă, prin conservativismul său, 
prin obiceiuri şi îmbrăcăminte, prin limbă şi tradiţii, el însuşi este 
un document viu. Dar opera profesorului G .Vâlsan nu va fi pre­
ţuită după dimensiunea volumelor aruncate în rafturile bibliotecilor 
şi în vitrinele librăriilor, ci după înălţimea ei pe scara valorii ştiin­
ţifice. 

Departe de a fi produs tot ce talentul şi spiritul său pătrunză­
tor era în stare să dea, moartea prea timpurie a astupat sub glie, odată 
cu personalitatea lui G. Vâlsan, cine ştie câte creaţiuni ale talentu­
lui şi vastelor sale cunoştinţe. In 1924, când boala începuse a i se 
agrava pentru un moment, într'o poezie întitulată „Triptic", — cf. 
volumul „Grădina părăsită", — imploră „ţărâna", să nu-i deschidă 
lăcaşul înainte de a-şi fi făcut datoria deplin. 

Cu toate că sănătatea sa, sdruncinată în timpul răsboiului, 1-a 
chinuit mereu, nu a încetat de a-şi face regulat datoria de pro­
fesor. 

Numele său săpat azi în piatra unui mormânt, în care se odih­
nesc rămăşiţele sale pământeşti, va rămânea în veci neuitat. 

\ s Laurian Someşan. 

G. G. M A T i T E S C U 
— 1892^1929 — 

In primăvara anului/4934 fiind ales membru corespondent în 
secţiunea istorică a Astfei, în locul regretatului G. G. Mateescu, un 
îndemn lăuntric ne^a împins să reîmprospătăm, în mintea celor ce 
l-au cunoscut, figura luminoasă a vrednicului şi în multe privinţe 
inegalabilului predecesor, iar pentru cei ce nu l-au cunoscut, să 
schiţăm, în câteva rânduri, personalitatea lui, personalitate de o 
puritate clasică în manifestări şi năzuinţe. 

De câte ori am avut ocazia să vorbim cu el, pe când trăea, şi 
să vorbim despre el, după ee a trecut graniţele vremelnicei vieţi 
pământeşti, pentru cei mai tineri decât el ne-a apărut totdeauna 
sub aspectul triplu şi desăvârşit al omului de carte: de o inteligenţă 
neobicinuită, "de oTîarnicie fără pereche şi, ca o consecinţă a acestor 
două calităţi, un mucenic al ştiinţei. Aşa a fost G. G. Mateescu, o 
minte larg cuprinzătoare, de o nobilă pasiune în cercetările lui 
ştiinţifice, cari i-au scurtat viaţa prea de timpuriu, plecând dintre 
noi la vârsta de abia 37 de ani. 

Născut la 1892 în oraşul Giurgiu, după terminarea liceului Sf. 
Petru şi Pavel din Ploeşti, fiind clasificat primul la examenul de 
absolvire, s'a înscris la facultatea de litere din Bucureşti, unde 
a urmat mai ales cursurile şi seminarul de istorie antică ale lui Va-
sile Pârvan. Ca student în anul I I a luat parte, în calitate de 
asistent onorific, la săpăturile arheologice întreprinse de marele său 
dascăl la cetatea Flmetum, jud Constanţa, iar mai târziu la 
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Histria, şi tot ca student a prezentat două lucrări, premiate de 
V. Pârvan, despre Ştirile lui Tacit privitoare la Traci şi Iliri şi 
Ştirile lui Velleiits Paterculus privitoare la aceleaşi popoare, cari 
stau la baza originilor noastre. 

In toamna anului 1914 îşi luase licenţa în faţa comisiei com­
pusă din V. Pârvan, N. Iorga şi G. Murnu, cu menţiunea „magna 
cum laude" şi în curând fu trimis să supravegheze unele săpături 
la. zidul cetăţii Tomi, punând în ordine, în acelaş timp, şi colecţiu-
nea de monete antice a Muzeului regional din Constanţa, In 1915 
luă parte la săpăturile din Mangalia (Callatis) şi, apoi, ca asistent-
ajutor al d-lui D. M. Teodorescu întreprinse o campanie de cerce­
tări arheologice în judeţul Durostor, desgropând zidurile unei cetăţi 
bizantine de lângă satul Chiose-Aidin, recunoscând cartierele şi sta­
ţiunile de pe drumul roman Silistra-Turtucaia (Durostorum-Trans-
marisca) şi săpând la Candidiana şi la Tegulicium. Rezultatele 
acestei campanii arheologice au fost publicate de V. Pârvan, D. M. 
Teodorescu şi G. G. Mateescu în Raportul Muzeului National de 
Antichităţi pe anul 1915. Tot în acest an a publicat un articol isto-
rico-epigrafic, Tomi-Oescus, o inscripţie inedită privitoare la isto­
ria legiunii V Macedonica în Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice. 

In anul următor, 1916, au apărut în aceeaş revistă Cercetări 
cu privire la Traci: Emendaţiuni la C I L (Corpus Inscriptionum 
Latinarum), cuprinzând 14 lecturi nouă la unele inscripţiuni referi­
toare la Traci. „In aceste două lucrări, cu care Mateescu îşi începe 
prospera lui activitate ştiinţifică — zice dl. Radu Vulpe, un bun 
cunoscător al epocei protoistorice — se poate vedea toată acea seve­
ritate de metodă şi de erudiţie, pe care i-a insulfat-o maestrul său 
(Vasile Pârvan) şi se pot întrezări principalele calităţi personale 
cari îi caracterizează toată opera de mai târziu: o neîntrecută pu­
tere de muncă şi un ager spirit de investigaţie. In acelaş timp aceste 
două studii îl fixează dela început pe Mateescu în cercul preocupă­
rilor de istorie şi arheologie tracă, specialitate de primă însemnătate 
pentru protoistoria neamului nostru, în care va deveni în cele din 
urmă autoritate demnă de comparat cu aceea a unui Tomaschek" 1 ). 

Din însărcinarea lui V. Pârvan începe, apoi, în vara anului 
1916 săpăturile la impunătoarea cetate dela oraşul traco-roman 
Abrittus, jud. Caliacra, lângă zidurile căreia a murit luptând vite­
jeşte contra Goţilor împăratul Traianus Decius în anul 251 d. Chr. 
Aci a lucrat mai întâi ca asistent al d-lui Teodorescu şi în urmă 
singur, scoţând la lumină o monumentală poarta din epoca romano-
bizantină. 

In Octomvrie 1916 a fost numit asistent la Muzeul Naţional de 
Antichităţi din Bucureşti, post pe care îl ocupă până în toamna 

*) Cf. In amintirea lui G. G. Mateescu, Anale le D j b r o g e i , C e r n ă u ţ i , 
1930, A n . X I , p. 123 - 1 2 4 . 
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anului 1919, când împreună cu alţi Români enlusiaşti din ţara veche 
a venit în Ardealul desrobit „la datoria sfântă a unirii sufleteşti" 1 ) . 
Stabilindu-se la Cluj, ajunge profesor la liceul Gheorghe Bariţiu, 
unde a funcţionat dela 1919—1926, trecând, apoi, în aceeaş calitate 
la seminarul pedagogic universitar, unde a fost unul din' cei mai 
veneraţi profesori până în ziua morţii. 

Dar preocupările lui ştiinţifice îl aduc dela început în contact 
şi cu Universitatea, fiind numit încă din 1920 asistent la Institutul 
arheologic al Universităţii, azi Institutul de studii clasice. Con­
siliul facultăţii de litere, apreciind munca lui în domeniul ştiin­
ţific, 1-a recomandat în 1922 ca membru al Şcoalei Române din 
Roma, făcând parte din prima serie de elevi ai acestei şcoli condusă 
de V. Pârvan. La Roma a căutat să-şi desăvârşească cercetările sale 
privitoare la Traci, începute cu ani de zile mai înainte, urmând 
cursurile şi seminariile profesorilor Giuseppe Cardinali şi Pederigo 
Halbherr — profesori de epigrafie şi antichităţi romane şi greceşti 
la Universitatea din capitala Italiei — precum şi cursurile de istorie 
greacă şi romană ale profesorilor I . Beloch şi Ettore Pais. 

Ca membru al Şcoalei Române din Roma a pregătit şi publicat 
două lucrări de mare valaore în specialitatea lui: I Traci nelle epi-
gmfi di Roma, 1923, cu care şi-a trecut, apoi, şi doctoratul la Uni­
versitatea din Bucureşti şi Nomi traci nel territorio scito-sarmatico, 
1924, în care discută părerea lui Rostovtzeff privitoare la identitatea 
Cimerienilor cu Tracii şi stabileşte o listă a numelor trace din in­
scripţiile aflate în Rusia meridională. Fiind încă în capitala "Italiei, 
profesorul său G. Cardinali îl găsi vrednic să-1 angajeze ca cola­
borator la enciclopedia lui De Ruggiero: Dizionario Epigrafico, în 
care i s'a tipărit articolul Jambadules, 1924, un studiu succint pri­
vitor la o divinitate tracă. 

Din timpul anilor petrecuţi la Roma dl. Ştefan Bezdechi, contem­
poran cu Mateescu la Accademia di România de acolo, dă acest tablou 
al vieţii intelectuale a lui G. G. Mateescu: „Parcă-1 văd, Veşnic cu 
cartea în mână, cel dintâi la masa de lucru, cel din urmă la cul­
care . . . Un înţelept a formulat dictonul: cârpe diem. Defunctul 
ar fi formulat, într'un sens contrar lui Horaţiu, dictonul cârpe ho-
ram, pe care, mai ales în timpul şederii sale la Roma, 1-a observat 
cu o străşnicie de stoic. Totuşi, nu stoic, mai de grabă un entu-
siast era acest pătimaş răscolitor al vieţii străbunilor noştri traci, 
care, cu o pasiune fără seamăn, cerceta orice urme privitoare la 
misterioşii noştri strămoşi. Nu era inscripţie cât de frustă, pe care 
să n'o fi examinat, nu era carte, revistă, sau notiţă cât de prizărită 
pe care să n'o desgroape lacom pentru a găsi cele mai mărunte ves­
tigii despre trecutul acelor inspiraţi adoratori ai zeului Diony-

i ) Cum bine a prec izat profesorul s â r , P I D. M. T e c d o r e s c u , res tu l 
pr imei generaţ i i de intelectual i veniţi la 1919 în T r a n s i l v a n i a , în cuvân­
t a r e a ţ inută la* m o r m â n t u l lui M a t e e s c u . Societatea de Mâine, Cluj , 1929, 
An. VI, p. 187. 
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s o s " . . . 1 ) . Iar mai departe „supt la faţă ea un ascet din Tebaida, 
iluminat de viziunea lăuntrică ce îl obseda necontenit, el aduna şi 
întocmea, ca un arhitect inspirat, piatră cu piatră, ca să clădească 
un templu nepieritor pentru cinstirea acelor înaintaşi ai noştri, 
cărora el cu pietate îşi închinase toată viaţa şi truda lui . . . Profi­
tând de cele mai mici răgazuri, pe cari alţii le consacrau unei me­
ritate odihne, el chiar în acest răgaz căuta să-şi apropie toate lim­
bile în care s'a scris ceva despre iubiţii lui Traci. La masă, sau în 
tramvay îl vedeai sau cu un dicţionar bulgăresc, ori cu o carte spa­
niolă, sau scrutând subtilităţile limbei italiene, pe care ajunsese 
să o poseadă aşa de bine. Seara, când ceilalţi întârziau la un mic 
taifas după masă, sau ascultau o bucată de muzică, el se retrăgea 
grăbit în sala bibliotecii, să-şi pună în ordine notiţele, să mai serie 
un capitol din lucrarea lui, să mai îndrepte un detaliu, să mai 
transcrie o f i ş ă " 2 ) . 

Reîntors în 1924 în ţară, a dat la iveală una din cele mai im­
portante lucrări din câte a putut scrie în scurta lui viaţă: Graniţa 
de Apus a Tracilor, publicată în Anuarul Institutului de Istorie 
Naţională, 1924—1925, An. I I I , p. 377—492. In vara anului 1925 
a întreprins unele săpături arheologice la castrul roman dela Jupa, 
lângă Tibiscum-Caransebeş, constatând că aci nu a fost un centru 
important de civilizaţie romană, cum s'a crezut, ci o aşezare cu ca­
racter mai mult rural, la adăpostul unui castra cu întărituri de 
piatră destul de slabe. 

In anul 1926 a fost numit conferenţiar suplinitor de antichi­
tăţi clasice şi epigrafie la facultatea de litere, deschizându-şi 
cursurile, în ziua de 20 Aprilie, cu o frumoasă lecţie despre Epigra­
fie sau studiul inscripţiilor. In.vara acestui an şi-a reluat săpăturile 
din Dobrogea, la Slava-Rusă, lângă Babadag, unde a descoperit o 
cetate romană de mare întindere, cu un castellum alături pe deal, 
cu ziduri puternice, peste 30 de turnuri de apărare, iar1 în interior 
o basilică creştină, cu căpiţele de marmoră purtând crucea pe ele, 
pavaj dc mozaic şi de blocuri mari de piatră. Cetatea, care poate fi 
Ibida pomenită la Procopiu, datează în forma descoperită do prin 
veacul al Vl-lea, fiind probabil restaurată, sub Iustinian şi despre 
care Mateeseu credea că ascunde încă multe antichităţi preţioase, 
•pe cari n'a mai apucat să le desgroape. 

In Iunie 1927 şi-a trecut cu succes strălucit examenul de docenţă 
la facultatea de litere din Cluj, ţinând cu această ocazie două 
lecţii de epigrafie despre Monumcntum Ancyranum şi Contribuţie 
epigráfica la istoria regelui Byrebista, tipărite ulterior în Voi. I V 
al Anuarului Institutului de Istorie Naţională şi cari vor rămânea 
pentru totdeauna dovezi indiscutabile despre pregătirea serioasă şi 
predarea de model a profesorului C O. Matecsou. Tot în acest an 

1) Omagiul foştilor membri ai Scoalei Române din Roma [Ia c a t a ­
falcul lui G. G. Mateescul. Societatea' de Mâine, Cluj , 1929, An. VI, p. 1 8 8 . 

2 ) Ibidem, p. 189. 
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a ţinut o serie de şase lecţii la Universitatea populară „N. Iorga" 
delà Vălenii-de-Munte, cu diferite subiecte din istoria antică, pe cari 
le-a grupat şi publicat apoi sub titlul Strămoşii noştri în Revista 
Istorică, 1927. De altfel ca membru al Extensiunii Universitare din 
Cluj, Mateescu a avut ocazie să vorbească despre strămoşii lui atât 
de mult iubiţi şi în diferitele centre ale Ardealului, unde conferin­
ţele lui erau dorite şi ascultate de publicul românesc şi minoritar 
cu atât mai mult interes, cu cât Mateescu fusese chemat de multe 
ori anume să le vorbească. 

Ca membru corespondent în secţiunea istorică a Astrei, G. G. 
Mateescu a luat contact cu realităţile culturale ardelene şi pe acea­
stă cale. Când la sfârşitul anului 1927 secţiunea istorică a Astrei 
— condusă efectiv de dl. prof. Lupaş — a decis publicarea unei biblio­
teci de specialitate pentru răspândirea cunoştinţelor istorice în stra­
turile largi ale intelectualilor delà oraşe şi delà sate, Mateescu 
,,a fost printre cei dintâi sprijinitori ai acestei întreprinderi literare-
ştiinţifice, promiţând să dea pentru numărul 2 al bibliotecii o sin­
teză istorică privitoare la soartea Daciei din cele mai vechi timpuri 
până la retragerea legiunilor romane din hotarele ei' ' 1 ) . Dar moar­
tea nemiloasă a zădărnicit realizarea lucrării proiectate. 

Cea mai înaltă distincţiune ştiinţifică i-a acordat-o lui Ma­
teescu Academia Română, cu puţin timp înainte de moarte, găsin-
du-1 ca pe cel mai vrednic urmaş al lui Yasile Pârvan la conducerea 

Şcoalei Române din Roma şi recomandându-1, la propunerea d-lui 
N. Iorga, ca director al ei. In această calitate ia parte în 1928 la 
congresul internaţional de studii istorice delà Oslo, unde a ţinut o 
comunicare în italieneşte despre Perpetuarea populaţiei trace în 
Macedonia imperială romană, — cântecul lebedei despre strămoşii 
lui favoriţi. 

Tot pe Vasile Pârvan 1-a înlocuit Mateescu şi la colaborarea 
marei Enciclopedii Italiene, la care a fost invitat din partea lui 
G. de Sanctis şi în care au apărut câteva articole scrise de el. 

In ultimrd an al vieţii sale şi-a pregătit pentru tipar opera 
capitală Onomasticon Thracicum, un repertoriu de nume trace per­
sonale şi geografice, lucrare pentru care s'a fixat un premiu al 
Academiei Române şi era destinată a fi publicată ca primul număr din 
Biblioteca Şcoalei Române din Roma, după cum e anunţat de V. 
Pârvan în prefaţa Vol. I I I din Ephemeris Dacoromâna. Dar moar­
tea lui Vasile Pârvan şi curând după el a lui G. G. Mateescu au 
zădărnicit apariţia acestei lucrări. 

In afară de stricta specialitate Mateescu a mai publicat şi alte 
lucrări, după cum se poate vedea din bibliografia operelor lui. In 
manuscris au rămas, în afară de onomasticon thracicum, mult ma­
terial epigrafic, papirologie şi însemnări din autorii antici, care 
ar putea fi pus în ordine de specialişti şi eventual publicat. 

*) Cf. I. L u o a s , Omagiul Astrei (la m o a r t e a lui G. G. Mateescu) . 
Soc i e ta tea de Mâine, Cluj , 1929, An. V I , p. 188 . 
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Moartea 1-a surprins în plină tinereţă şi în plină activitate ştiin­
ţifică şi didactică. Intr 'o zi de sfârşit de an şcolar, la 7 Iunie 1929, pe 
câ,nd lumea se pregătea să plece în vacanţă să se odihnească, a plecat 
şi el să se odihnească, pe veci, fără să-şi mai poată relua cursurile 
la începutul anului şcolar viitor, fără să-şi mai poată revedea 
Şcoala Română din Roma şi fără să mai poată vorbi despre stră­
moşii lui. 

Strămoşii l-au chemat prea repede între e i . . . 
1. Crăciun 

B I B L I O G R A F I A O P E R E L O R L U I G. G. M A T E E S C U . 

I . Cercetări arheologice între Silistra şi Turtucaia în Iulie—-
Octomvrie 1915. Raport special Nr. 8. ( In : Raport asupra activi­
tăţii Muzeului Naţional de antichităţi în cursul anului 1915. Bucu­
reşti, 1916, p. 46—51). (In colaborare cu D. M. Teodorescu). 

2. Tomi-Oeseus. O inscripţie inedită. Buletinul Comisiunii Mo­
numentelor Istorice, Bucureşti, 1915, An. V I I I , p. 36—40. 

3. Cercetări cu privire la Traci. Emendaţiuni la C. I. L. Bu­
letinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucureşti, 1916, An. I X , 
p. 29—40. 

4. Geografia României. (De popularizare). Cluj, Cartea Româ­
nească, 1920, in - 8°, 94 p. 

5. Istoria Românilor. (De popularizare). Cluj, Cartea Româ­
nească, 1920, in-8°, 204 p. 

6. Geografia României, pentru şcoalele primare. Cluj, Cartea 
Românească, 1921, in - 8°, 104 p. 

7. Geografia Europei, pentru şcoalele primare. Cluj, Cartea 
Românească, 1922, in -12°, 52 p. 

8. Geografia jud. Cojocna, pentru şcoalele primare. Cluj, Car­
tea Românească, 1922, in -12°, 56 p. (Cu I. Angheliu). 

9. Geografia României, pentru şcoalele secundare maghiare. 
Tradusă în ungureşte de Gr. Litan. Ed. I I . Cluj, Cartea Româ­
nească, 1922, in - 8°,' 96 p. 

10. România fòldrajza. Az elemi iskolâk szâmâra. Forditotta 
Gr. Litan. Cluj, Cartea Românească, 1922, in - 8°, 96 p. 

I I . I Romeni e le varie minoranze di Romania, L'Europa Orien­
tale, Roma, 1923, An. I l i , p. 628—647. 

12. Jambadules. (O divinitate tracă). ( In : Dizionario Epigra-
phico di Antichità, Romane. Roma, 1924, Voi. IV, p. 2—3) . 

13. Granita de Apus a Tracilor. Cluj, Ardealul, 1926, in - 8°, 
115 p. (2 pi.) . (Extras din An. Inst. Ist. Nat., 1924—1925, An. I I I ) . 

14. I Traci nelle epigrafi di Roma. Roma, Libreria di Scienze 
e Lettere, 1925, in-4°, 233 p. (Extras din Ephem. Dacorom., 1923, 
Tom. I ) . 

15. Nomi Traci nel territorio scito-sarmatico. Roma, Libreria di 
Scienze e Lettere, 1925, in-4° , 15 p. (Extras din Ephem. Dacorom., 
1924, Tom.II) . 



N E C R O L O A O E 801 

16. Epigrafia sau studiul inscripţiilor, în legătură cu istoria şi 
antichităţile clasice. Lecţie de deschidere la Universitate, ţinută în 
ziua de 20 Aprilie 1926. Cluj, Societatea de Mâine, 1926, in -8°, 
16 p. (Extras din Soc. de Mâine, 1926). 

17. Monumentum Ancyranum. Contribuţie epigrafică la istoria 
regelui Byrebista. Două lecţii de epigrafie, ţinute la Universitatea 
din Cluj în Iunie 1927. Anuarul Institutului de Istorie Naţională, 
Cluj, 1926—1927, An. IV, p. 311—336. 

18. Strămoşii noştri. Cursuri ţinute la Universitatea populară din 
Vălenii-de-Munte. a. Neamurile traco-dace şi istoria lor. b. Viaţa şi 
cultura neamurilor traco-dacice. c. Primele civilizaţii italice, d. Ştiri 
nouă despre începuturile Romei. e. O enigmă a istoriei: Originea 
şi limba Etruscilor. f. Expansiunea Etruscilor şi hegemonia lor în 
Italia. Vălenii-de-Munte, Datina Românească, 1927, in - 8", 47 p. 

19. Adrianopoli, Apollonia di Tracia, Apulum. ( In : Enciclo­
pedia Italiana, Roma, 1928, Vol. I ) . 

20. I primi rapporti fra Roma e le popolazioni trace. Comuni­
care ţinută la Congresso di Studi Romani în 25 April 1928. Histo-
ria, Milano—Roma, 1929, An. V I I , p. 3—28. 

In manuscris: 

1. Les fouilles archéologiques de Jupa (municipium Tibiscum). 
2. Onomasticon Thracicum. Mss. în păstrare la Academia Ro­

mână. 
3. Raport despre rezultatul primei campanii de săpături delà 

Slava-Rusă (Tulcea). 
4. Mult material epigrafic, papirologie şi însemnări din autorii 

antici. 

M A T E I V O I L E A N U . 

In ziua de 20 Iulie 1933 a murit la Cluj, în vârstă de 81 ani, 
Matei Voileanu, asesorul consistorial din Sibiu şi membru al secţiei 
istorice a Astrei. îndelungata lui activitate desfăşurată pe teren bi­
sericesc, şcolar, ziaristic şi istoriografie, i-au făcut numele cunoscut 
în cercuri destul de largi, atrăgând stima tuturor celor ce au cunos­
cut pe acest om, model de hărnicie şi devotament în slujbele ce le-a 
îndeplinit. 

Născut în Şoimuşul român la 1852, după terminarea claselor se­
cundare şi a bacalaureatului la Târgul Mureş, M. V. urmă studiile 
teologice la Seminarul din Sibiu unde nu s'a mulţumit să culeagă 
şi el „ca albina, miere pentru îndulcirea sufletelor amărâte ale Româ­
nilor ardeleni", ci după terminarea cursurilor teologice (1876—• 
1879), s'a înscris la facultatea de drept a universităţii din Viena. 
Reîntorcându-se la 1883 la Sibiu, primi o slujbă la consistoriul arhi-
diecezan şi în acelaş an fu încredinţat de către mitropolitul Miron 
Romanul să redacteze ziarul Telegraful Român, sarcină ce o înde-

51 
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plini eu pricepere şi devotament până la 1887. Cu un an mai 
nainte M. V. fu ales asesor în senatul şcolar, iar la 1895 ajunse 
membru în senatul bisericesc al consistoriului arhidiecezan din Si­
biu, fiind îndeobşte apreciat pentru hărnicia şi competinţa cu care 
şi-a împlinit însărcinările administrative până la sfârşitul vieţii. 

Concomitent cu această muncă depusă în slujba bisericii, M. V. 
găsi timpul necesar să dea ascultare şi inclinaţiei moştenite dela 
strămoşul său, „Logofătul Matei Voileanu grămăticul", care în pri­
ma jumătate a sec. X V I I I , pe la 1749, scrisese în mănăstirea din 
Drăguş un codice, cuprinzând texte din vieţile sfinţilor, fragmente 
de istorie bisericească şi de istorie universală, precum şi maxime şi 
învăţături creştineşti presărate cu stihuri originale. Datorită acestei 
(înclinări fireşti, M. V. se simţi atras de' studiile istorice şi Ia 1889, 
în voi. I de Documente pentru limbă şi istorie ale lui Dr. Ilarion Puş-
cariu, publică protocolul redactat cu prilejul vizitaţiei canonice fă­
cute de episcopul Ghedeon Nichitici în anii 1787—1788, al cărui 
manuscris îl primise dela preotul V. Iosof din Tilişca. 

Cu doi ani mai târziu, la 1891, M. V. tipări „Codicele Matei 
Voileanu. Scrieri din prima jumătate a veacului trecut'', în care 
•—• după spusele editorului — avem mărturia „materialului litera-
rariu, de care se ocupau puţinii cărturari de atunci". La 1905 apoi, 
M. V. ne dă prima monografie originală asupra celor dintâi „25 de 
ani din viaţa „Reuniunii române de muzică" din Sibiu", al cărei 
membru fondator şi preşedinte a fost, reuniune care — după cum 
reiese din paginile monografiei. — cât timp a fost condusă de Gh. 
Dima, ajunsese a fi o justificată mândrie a Românilor ardeleni, în­
cât cu drept cuvânt scria autorul că „pre lângă iubirea cătră artă, 
cinstea neamului a fost motorul principal, care a inspirat activita­
tea acestei reuniuni". 

Peste trei ani, la 1908, M. V. colaborează la volumul festiv „Bi­
serica catedrală dela Mitropolia ortodoxă română. Istoricul zidirii 
1857—1906", redactând partea privitoare la păstorirea mitropoli­
tului Miron Romanul (1874—1898). 

Ultimele lucrări istorice ale lui M. V. se ocupă de trecutul bi­
sericesc al Românilor ardeleni în sec. X V I I I şi primul deceniu al 
celui următor. In broşura „Să se facă lumină. Biserica Românilor 
din Ardeal în veacul al XVIII-lea", tipărită la 1926, face o minu­
ţioasă analiză a statisticei Românilor ardeleni din anii 1760—1762, 
în comparaţie cu cele din 1733 şi 1750, dând o nouă grupare a da­
telor statistice după confesiuni, cler, familii şi biserici şi stabilind 
progresul sau regresul înregistrat de cele două biserici române până 
la 1762. In acelaş an publică apoi „Icoane din viaţa bisericii — Anul 
1804" — analizând şi reproducând datele cuprinse în protocolul 
şedinţelor consistoriului din Sibiu din 1804, date de o reală va­
loare pentru cercetătorii istoriei bisericeşti şi pentru monografişti. 
In anul 1928 M. V. îşi încheie publicaţiile cu „Contribuţiune la 
istoria bisericească din Ardeal", retipărind conscripţia bisericii or­
todoxe române ardelene din anul 1805, publicată şi adnotată pe baza 
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materialului arhivistic din Viena de Eugen Gagyi în „Transilvania" 
•din 1911. Retipărirea e însoţită de o instructivă comparare a datelor 
acestei conscripţii cu cele cuprinse în statisticele anterioare, dând 
astfel o icoană completă a modificărilor survenite timp de un secol 
în starea bisericească al Românilor ardeleni. 

Cu aceste publicaţii Matei Voileanu împlini cu prisosinţă con­
vingerea sa mărturisită în prefaţa ultimei lucrări „că fiecare e da­
tor să contribue la cunoaşterea bisericii noastre după puterile eu cari 
1-a înzestrat bunul Dumnezeu''. 

I. Moga. 



. 234 ultimele două note (6 şi 7 ) se vor inversa. Nota 6 corectată şi 
complectată va fi: Arh. Vat. Nun.Pol . 92 f. 3 3 4 ; Hurmuzaki, Do-
cum. I X i , p. 287 (nr. 4 1 2 ) ; Kogălniceanu, Letop. I I , pp. 12 şi 2 0 8 . 
Cf. şi Romstorfer—Lapedatu, Cetatea Sucevii, Bucureşti, 1913, 
L I I I , L V . Nota 7 va fi: N. A. de Salvandy o. c. I I , p. 179—180 . 

258 rândul 13 de sus, oblbige se corectează oblige 
266 nota 4 quas autea „ quas antea 
279 „ 3 Ibidem, p. 221—222 „ Ibidetn, I2, p. 863. 
280 „ 1 v. XXXIX „ v. XXXIV 
306 rândul 15 de sus, Colonelul I sgra „ Colonelul Iskra 
317 ordinea în care sunt aşezate notele este bună, dar cifrele notelor 

trebue îndreptate dela 1, 2, 5, 4, 4 — la 1, 2, 3, 4, 5. 
321 rândul 7 de jos, 1.50.000 „ 1.500.000 
346 „ 9 „ 7500 taleri „ 75.000 
376 „ 6 de sus, Vodhinia „ Volhinia 
399 „ 2 de jos, Carlovicz „ Carlowicz. 



TABLA 
A 

Abrittus, 796. 
Abrud, 576, 612. 

— (munţii), 504. 
Academia din Constantinopol, 770. 

—• Geniului Militar, 424. 
— Maghiară din Budapesta, 496. 
— Mihăileană, 522. 
— Polonă din Cracovia, 745. 
— Română, 499, 533, 534, 536, 538, 

539, 576, 591, 697, 717, 720, 750, 
775, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 
799. 

— (Biblioteca), 716, 770, 787, 788, 
789, 790, 791. 

Accorsi (călugărul) , 362. 
Achard, 720. 
Achtum, 610. 
Adakaleh, 427. 
Adam (Juliette) , 779. 
Adamescu (Gh.) , 725. 
Adrianopol, 179, 195, 210, 236, 267, 

296, 380, 381 , 387, 396, 743. 
— (pacea dela), 708. 
— (tratatul dela), 571, 646. 

Adzi Ghirai (han tătăresc) , 193, 232. 
Aemilianus (Aemilius, guvernatorul 

Moesiei), 638, 639. 
Africa , 521 , 739. 
Agapia (mănăstirea) , 269, 386. 
Agathirşii, 610. 
Agerisiu ( sat ) , 516. 
Agoston (Mart in) , 97. 
Ainegi (Soliman P a ş a ) , 306, 315. 
Aiud, 432, 497, 576. 
Aix-les-Bains, 535, 541 . 
Aix-la-Chapelle (pacea dela), 181. 
Akakia (Roger du Fresne) , agent fran­

cez în Transi lvania) , 236, 259. 
Akkerman, vezi: Cetatea Albă. 
Alba (corniţele de), 544. 

— (comitatul) , 27, 28, 545, 666. 
Alba-Iulia, 4, 24, 39, 40, 75, 167, 310, 

497, 498, 517, 544, 569, 602, 605, 
615, 626, 651, 686, 687, 669, 699. 

NUMELOR 
— (adunarea naţională dela), 785, 

786. 
— (capitlul dela), 667. 
— (mitropolia), 601. 
— (mitropoliţii), 600. 
—• (tipografia dela), 602. 

Alba Regală, 279, 623. 
Albanezii, 654. 
Albania, 654. 
Albert (rege al Poloniei), 323. 
Albert I (tatăl lui Ladislau V Pos tu­

mul), 692. 
Albeşti, 777. 
Albini (Septimiu), 791. 
Albul (din Căpreni), 493. 
Aldea (medelnicerul), 204. 
Alecsandri (colonelul Ioan) , 458. 
Alecsandri (Vasile), 577. 
Alexandria, 556, 558, 633, 635. 
Alexandru cel Bun, 567, 600, 684, 693, 

702, 707, 744. 
— cel Mare, 226, 702. 
— cel Rău, 686, 689. 
— (fiul lui Mircea-Vodă) , 491. 
— (principele Serbiei), 439. 
— (ţarul) , 674. 

Alfoldi (A. ) , 696. 
Aii ( P a ş a ) , 187, 190. 
Allemandi (general), 425. 
Alloury (L . , redactor la Journal des 

Debats) , 449. 
Almaş, 432, 668. 
Âlmos, 693. 
Altecz, vezi: Olteţ. 
Altai, 653. 
Aman ( T . ) , 587, 588. 
Ambrosiana (Biblioteca), 788. 
America, 521, 622, 734. 
Amlaş (ducatul) , 670, 671. 
(Amsterdam (Reuniunea dela), 715. 
Ana (sora lui Nâdasdy), 747, 754. 
Ananescu (Dr . ) , 771. 
Ananias (arhimandrit, conte de 

Zaccho) , 608. 
Anastasie (din Cărpiniş), 770. 
Ancona, 426. 
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Ancyranum (monumentum), 798. 
Andreescu ( C o n s t ) , 750. 

— (S. ) , 588. 
Andrei I I , 583. 
Andreica (din Căpreni) , 493, 494. 
Andrieşescu ( I . ) , 769. 
Andruszow (armistiţiul dela), 177, 249, 

211. 
Angevini, 564, 659. 
Anglia, 226, 252, 414, 415, 417, 444, 

445, 446, 447, 473, 572, 573, 593, 
707, 708, 709, 710, 711, 714, 716, 
739, 773. 

—- (reprezentanţii ei la Constanti-
nopol), 406. 

Anjoueşti, vezi: Angevini. 
Aninii (sat) , 9, 43 . 
Aniniş ( sat ) , 9, 43 . 
Anonymus, 653, 698, 705. 
Antalffi (Andrei) , 769. 
Antonescu ( P . ) , 590. 
Antonovici (episcopul Isaia) , 617. 
Apafi (Mihai, principele), 2, 6 5 , 1 6 2 , 187, 

188, 213, 225, 230, 236, 237, 239, 
243, 246, 247, 248, 256, 264, 265, 
270, 185, 186, 188, 189, 192, 197, 
199, 201, 211, 215, 216, 217, 220, 
221, 222, 230, 235, 243, 263, 748, 

Aper (Flavius, preposit), 639. 
Apostol (Dănilă, colonel cazac) , 304, 

745, 746, 747. 
Apponyi (contele), 591. 

—. (legile şcolare ale lui) 784. 
Apulum, 638, 639. 
Arad, 432, 436, 437, 618, 619, 620, 623, 

756, 783, 785. 
Arbore (Al. P . ) , 769. 

— (N.) , 590. 
Archiva Românească (revistă) , 521 . 
Archivum Europae Centro-Orientalis, 

(revistă) , 655. 
Arczest , 41. 
Ardeal, vezi: Transilvania. 
Ardeleni, 183, 193, 236, 259, 264, 269, 

273, 299, 307, 312, 313, 326, 339, 
511, 522, 557, 558, 559, 624, 768. 

Argeş, 673, 706. 
Arhiva Someşană (revistă), 766. 
Arhivele Olteniei (revistă), 775. 

— Statului, 750, 775, 776. 
Aricescu ( C ) , 778. 
Arion ( C ) , 728. 
Aristarchi (Logofătul) , 405. 
Ariuşd, 754. 
Armeanca (Ernes t ) , 520, 779. 
Armeanul (Pe tre ) , 682, 686, 694, 696, 

700. 
Armenii, 762. 
Aron ( P e t r u ) , 584, 750, 754. 

— (Flor ian) , 520, 521, 657, 702, 
756. 

Aromânii , 654. 
Arpad, 653. 
Arpadieni (regii) , 564, 653. 
Arsenie (arhimandrit) , 618. 
Arsici (Teodor) , 618. 
Asachi (Gehorghe), 588, 614, 740. 
Asăneştii, 705. 
Ascoli (Pro f . ) , 788. 
Asia, 739. 
Asia Mică, 203, 353, 637. 
Asiria, 577. 
Assan ( Ioan) , 699. 
As tra (Secţ. istorică), 795, 799, 801. 
Atanasie (Anghel, vlădica), 12, 559 . 

602, 635. 
Atanasiu (I . C ) , 613. 
Atticus, 770. 
Attila, 610, 704. 
Aur (Victor) , 641. 
Aurelian ( împăratul) , 638, 640, 641. 
Ausoni, 699. 
Austria, 195, 196, 200, 236, 243, 247, 

251, 259, 271, 296, 298, 303, 381 , 
389, 391, 407, 411, 413, 414, 4 1 5 , 
422, 424, 425, 427, 428, 429, 430 , 
431, 432, 439, 442, 444, 455, 457 , 
468, 473, 479, 509, 510, 511 , 512, 
564, 570, 572, 575, 591, 592, 593 , 
594, 595, 596, 597, 598, 696, 708 , 
710, 711, 715, 716, 739, 753. 

— (casa de), 595, 596, 598, 627. 
— (împărăţia) , 422. 

Austriac!, 299, 307, 318, 339, 349, 351 , 
354, 394, 400, 418, 421, 422, 430, 
434, 437, 440, 677, 678, 742, 748, 
763, 771. 

Austro-Ungaria , 654, 713. 
August (Frederic , regele Poloniei), 

389, 392. 
Avacumonici (Pavel, episcop), 618, 620. 
Avakian (Gr. ) , 590, 762, 769. 
Avari , 704. 
A v r a m Iancu, vezi: Iancu ( A v r a m ) . 
Avino (Pere d'), 598. 
Avignon, 595, 598. 
Avrig, 119. 
Axente Sever, vezi: Sever (Axente) . 
Axenti (Matei) , 75. 
Aza-bei, 275. 
Azeglio, 4 3 4 / 4 4 0 . 
Azov (cetatea) , 397. 

B 
Babadag, 210, 214, 216, 226, 283, 798 . 
Babenberg (Leopold de), 596. 
Babinger ( F r a n z ) , 628. 
Bacalbaşa (C. ) , 730. 
Bacău (târgul) , 340, 345, 354, 683 . 
Bach (regimul lui), 573. 
Bachelin ( L . ) , 729. 
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Băcilă (Ioan, C ) , 763. 
Baciu ( Ioan) , 754. 
Bahlui (râul) , 334. 
Baia (cetatea) , 223, 305, 334, 368, 707. 
Baia de Arieş, 751. 

— de Criş, 576. 
— Mare, 626. 

Baidaff ( L . ) , 724, 769. 
Băileanu (Gh.), 745, 748. 
Băileşti ( sat) , 8, 42. 
Bainski (Vasile) , 98, 102, 103, 104, 

273, 274, 278, 279, 280. 
Bajtay (Anton, episcop), 2, 63, 64, 82. 
Baiulescu (Bartolomeu, protopop), 24. 
Bălăceanu (Badea) , 214. 

— ( I . ) , 428, 429. 
Bălăcescu (pictoriţă), 590. 
Balaluj, 335. 
Bălan (Teodor) , 771, 772, 773, 774. 
Bălăşel (Teodor) , 776, 777, 778. 
Balcani, 198, 213, 265, 338, 340, 346, 

347, 427, 698, 705, 714. 
Bălcescu ( Ion) , 407. 

— (Nicolae), 412, 428, 429, 430, 
433, 435, 573, 657, 685, 727. 

Băleanu (Alex . ) , 750, 752. 
Bălgrad, vezi: Alba-Iulia. 
Baligot de Beyne (A . ) , 533, 534, 535, 

536, 538, 539, 540, 541, 591. 
Balş (Ionaşcu) , 204. 

— (G.) , 728, 729. 
— (Lupu) , 749, 761. 
— (Tudoriţă) , 418, 577, 578. 

Bal tă (Judeţul de), 777. 
Ba l ta -Liman (convenţie dela), 445. 
Balten, vezi: Băl tenii. 
Băltenii (sat) , 10, 44. 
Bălţatu (A. ) , 590. 
Bălţi ( târgul) , 232, 660. 
Băltăgeşti, 762. 
Baltariu ( Ion) , 771. 
Bălvânyos, 576. 
Balv Beg, 499. 
Banat, 429, 442, 503, 516, 542, 543, 541 , 

545, 546, 548, 593, 601, 610, 611 , 
619, 620, 651, 652, 653, 654, 699 
703, 776. 

—• (colonizările din), 542. 
— Oltean, 776. 
— Severinului, 706. 
— Timişan, 610. 

Bănăţeanu (Vlad) , 773. 
Bănăţeni, 522. 
Banciu ( A x . ) , 752, 753, 754, 756, 757, 

758, 759. 
Bănescu (N.) , 727, 740, 780. 
Bânfy (Gheorghe, guvernatorul) , 4, 22. 
Bânffy, 574. 
Banianin (Efrem, episcop), 616. 

Bănulescu (Gavril, mitropolitul), 658, 
659, 761 , 762, 764. 

B a r (cetatea) , 219, 232, 235, 245, 251, 
293. 

Barberini (cardinalul), 297, 681. 
Barberrius ( D . ) , 127, 149. 
Bărboiul ( sat ) , 8, 42. 
Bărcăci lă (Al . ) , 777. 
Bărcan (Vistiernicul), 700. 
Barc law (cetatea) , 214, 232. 
Bârdalnicii, 705. 
Bardoşi (C. ) , 753, 756, 757, 779. 
Bârgău (regiunea), 605. 
Bariţ iu (Gh.), 532, 723, 754. 
Bârlad, 683. 
Bărnuţiu (Simion), 614, 753, 754, 756,. 

785. 
Barranda (sat) , 549. 

i Bartholomeu ( W . E . ) , 608. 
j Barza (sat) , 10, 44. 

Basarab (Alexandru) , 727. 
— (cel Bătrân) , 669, 706. 
— (Matei) , 2, 3, 27, 28, 166, 633,. 

700. 
— (Mihail), 648. 776. 
— (Neagoe) , 666, 691, 700, 741, 754, 

778. 
Basarabi (Domnii), 695. 
Basarabia, 230, 281, 285, 287, 415, 570, 

573, 575, 638, 657, 658, 659, 660, 
661, 674, 718, 720, 727, 748, 763 , 
764, 765. 

Basel, 606, 626. 
Basta (Gheorghe, generalul), 289, 316 , 

601, 648, 688. 
Bastarni , 637. 
Bataillard (Paul ) , 447, 460. 
Bâthory (Andrei) , 687. 

— (dinastia), 674. 
— (Gavril) , 597, 673, 675, 676, 678 , 

679, 680, 682. 
— (Sigismund), 494, 495, 496, 498 , 

499, 597, 679, 686, 687, 696. 
Batiuşcov, 763. 
Batu (fiul lui Ciuci), 632. 
B a t y r - A g a , 356. 
Bauznern (Samuel de), 114. 
Bavaria, 511. 

— (Electorul de), 286, 296, 384. 
B a x t e r ( J . H . ) , 739. 
Beaumont (Nicolae, agent francez în 

Transi lvania) , 231, 236. 
Beaupoil St. Aulaire (Marchizul de) , 

763. 
Becheşi (Gaşpar) , 624, 626. 
Becina (moşie), 605. 
Beddeus (căpitanul), 504, 508, 509, 510. 
Beiuş, 616. 
Bejenaru (N. C ) , 632, 744. 
Bek Mârza, 374. 
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"Bela I, 604. 
— ( I I cel O r b ) , 693, 697. 
— ( I V ) , 632, 664, 665. 
— (viceregele), 665. 

Beldi (Pau l ) , 284. 
Beldiman (Fî laret , arhimandrit) , 763. 
Belgia, 596, 739. 
Belgrad, 289, 339, 351, 363, 423, 425, 

426, 427, 428, 429, 757, 762. 
— (pacea dela), 778. 
— (Universitatea din), 654. 
— vezi: Alba-Iulia. 

Bellyân (Ionaş) , 126. 
— (Iuon) , 126. 
— (Pave l ) , 126. 
— (Radu) , 126. 
— (Simion), 126. 
— (Tanase) , 126. 

Beloch ( I . ) , 797. 
Beltromi (Antonio, căpitan), 442. 
Belz (voevodul de), 396. 
B e m (generalul), 427, 431, 432, 433, 

435, 438, 440, 515, 517. 
Benchea (N.) , 734. 
Benedictini (călugării) , 604, 605. 
Bengescu (George) , 731. 

— (Staicu) , 7. 
Benkovics (Aug.) , 616. 
Berbojoul, vezi: Bărboiul. 
Berdnarzowski (colonelul), 366. 
Berebeşti (satul), 212. 
Beregszâszi (Ludovic) , 89, 90, 97, 171. 
B e r g a m o (oraş) , 425, 432. 
Bergson (filosof francez), 630. 
Berivoi, 3, 15, 67, 68, 74, 129, 130, 133, 

135, 140, 141. 
Berivoii Mari (sat) , 17, 18, 19, 83, 85, 

86, 88, 91, 97, 98, 99, 123, 125, 
126, 169, 170, 171, 173. 

Berivoiul-Mic, 126. 
Berlin, 349, 524, 593, 650, 714, 765. 

— (Biblioteca de Sta t ) , 627. 
— (congresul de pace dela), 728. 
— (tratatul dela), 713. 
— (Universitatea din), 521 , 523, 792. 

Berlinghieri (Francesco) , 698, 752. 
Berova, vezi: Berivoii. 
Beşeneu (sat) , 436. 
Bess (Gheorghe), 498. 
Bestuzev-Rjumin (Mihalja Petrovic , 

ambasador rusesc la Viena), 511 , 
512. 

Beteczan, vezi: Betejani. 
Betejani (sat) , 7, 42. 
Bethlen (contele), 779. 

— (Gavril) , 569, 601, 633. 
— (Ioan) , 750. 
— (Lupu) , 755. 
— (Paul, comite de), 122, 125. 

— (Wol fgang) , 738, 750. 
Bethune (Marchizul, ambasador francez 

în Polonia) , 246, 247, 248, 259, 
313, 356, 357. 

Bettoni-Gazzago ( F . ) , 423, 424. 
Bereg (comitatul) , 625. 
•Bezdechi (Şt . ) , 711, 797. 
Bezveconîi (Gh.), 765. 
Bialocerkiew, 210, 245, 263. 
Bianchi (N. ) , 423, 426. 
IBianu ( I . ) , 724, 738, 769, 774, 787, 788, 

789, 790, 791, 792. 
Bibescu (Gh.), 408, 728. 
Biblioteca Centrală (Bucureşt i ) , 787, 

789. 
Bichigean (V. ) , 766, 767, 768. 
Bicsad (mănăstirea) , 616. 
Bidrinski (Stanislas), 215. 
Biertan (scaunul din), 668. 
Bielski (Ioachim), 663, 664. 
Bihor, 616, 617, 618. 
Bika (Mân) , 126. 
Bilevici (Ionaşcu) , 256. 
Birăescu (Tra ian) , 611, 651. 
Biserica Albă, 543, 549. 

— Ortodoxă Română, (neunită), 
616. 

—• Sf. Gheorghe cel Nou (Bucu­
reşti) , 5. 

— Sf. Nicolae (Braşov) , 22, 26. 
—• Sf. Nicolae (Belivacă, din C r a -

iova), 778. 
— Sf. Treimi (Braşov) , 1, 23, 24, 

26, 161, 162, 163, 165, 174. 
— Toţi Sfinţii (Băşica) , 778. 

Bismarck, 574, 593, 595, 753. 
— (M.) , 480. 

Bisticci, 724. 
Bistriţa, 435, 498, 576, 605, 749, 766, 

768. 
Bistriţeni, 365. 
B i tay (A . ) , 769, 770. 
Bivoda (Lt . colonel), 6, 8, 41, 43. 
Blaj , 515, 517, 520, 551, 576, 649, 723, 

768, 787. 
— (Biblioteca Centrală), 533, 614. 
— (sat) , 7, 42. 

Blandrata (Gheorghe), 626. 
Blaremberg (procuror al Curţii de Ca­

saţie), 453. 
Blebe (Pavel ) , 126. 
Blebea, 754, 757. 
Bob (biserica lui, din Cluj), 25. 

— (episcopul), 519. 
Bobâlna, 514, 519. 
Bobes (Mattyei) , 126. 
Bobulescu ( P r . C ) , 769. 
Bocăneţu (Al.) , 771. 
Bociatu (tribun), 516, 517. 
Bocskav (Ştefan), 498, 597. 
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Bocotan (comis pe timpul lui Pătraşcu 
cel Bun) , 489, 490. 

Bocu (Sever) , 614. 
Bodea (Cornelia C ) , 771. 
Bodhâzi (Iosif) , 19, 132, 134,. 172. 
Bodleiană (Biblioteca), 788. 
Boemia, 632, 742, 766. 
Boga ( L . T . ) , 750, 751, 752, 762 763, 

765. 
Bogâthy (Menyhert) , 687. 
Bogdan ( G ) , 590. 

— (Damian, P . ) , 744, 777. 
— (descălecătorul Moldovei), 706. 
— -Duică (G.) , 711, 773, 780. 
— (Ion) , 560, 683, 697, 726. 727, 

740, 760. 
— (Lupu, hatmanul) , 385, 386, 397. 
— (Ştefan), 679. 

Bogdanovici (voevodul), 648. 
Boghici ( C o n s t ) , 752. 

— (Ioan) , 752. 
— (Teodor) , 752. 

Bogrea (Vasile), 711, 769. 
Boham (colonelul), 248, 249. 
Bohotin (râul) , 220, 332. 
Boian, 213, 303, 306, 310, 311, 323. 

366. 
— (luptă dela), 748. 

Boiaresco (membru în consiliul supe­
rior al instrucţiunii publice), 453. 

Boitoş (Olimpiu), 443, 780. 
Bojinca ( D . ) , 740. 
Boita, 666. 
Bojthy ( Ioan) , 618. 
Bolgrad, 762. 
Bolog (Miklos), 126. 
Bologa (Valeriu L . ) , 763, 769. 
Bonaparte (generalul), 470. 
Boranii, 637. 
Bonfiniu, 750. 
Boris (ţarul Bulgari lor) , 566. 
Bornemisa (Bal tazar) , 624. 

— (familie nobilă), 615. 
— (Prefectul Colegiului Apostolic 

din L e m b e r g ) , 281, 285, 303, 
307, 308, 337, 342, 356, 362. 

Boromei, 788. 
Borşa (Ladislau), 752. 
Borza (Al . ) , 711. 
Borzeştii (neamul lor), 668. 
Bosie (Şt., cămăraşul) , 745. 
Bosnia, 760. 

— (Paşa din), 191, 269, 298. 
Bossy ( R . ) , 728 . 
Botoşani, 218, 278, 761. 
Bottosch (sat) , 549. 
Brackmann (istoric german) , 631. 
Brad, 544. 
Brăiloiu (Călugărul Dosoftei), 7, 8, 42. 
Brăila, 358, 359, 417, 764. 

— (raiaua) , 763. 
Bran (pasul), 358, 499. 
Brâncoveanu (Ancuţa) , 56. 

— (Barbu) , 3. 
— (Bibescu), 23. 
— (Constantin, Voevodul), 30, 32 , 

36, 37, 38, 39, 40, 41, 45 , 166, 
167, 267, 331, 352, 357, 358, 359 , 
362, 363, 372, 378, 385, 391, 569, 
627, 634, 728, 777. 

— (Constantin, Voevodul, urmaşii 
lui), 13, 17, 24, 85 , 86, 170. 

— (Constantin, fiul Voevodului), 
10. 

— (Constantin, vel-logofăt, nepotul 
Voevodului), 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 
12, 17, 24, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 
64, 65, 66, 67, 73, 84, 89, 90, 91, 
102, 105, 106, 107, 109, 111, 112, 
168, 169. 

— (Principele Constantin, străne­
potul Voevodului), 1, 2, 7, 123. 
158, 159. 

— (Principele Emanui l ) , 13, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 75, 77, 78, 
79, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 93 , 
94, 95, 97, 99, 101, 104, 109, 111, 
115, 116, 123, 125, 126, 132, 134 , 
136, 137, 138, 142, 143, 144, 145, 
149, 157, 161, 170, 171, 172, 173, 
174. 

— (familia), 7, 8, 10, 17. 18, 19, 
20, 23, 41, 42, 43, 51, 55, 84, 86, 
95, 102, 152, 171, 174. 

— (Principele Grigore, Banul) , 1, 
22, 23, 24, 26, 161, 165, 174, 777. 

— (Principele Grigorie, biblioteca 
sa) , 23, 163. 

•— (Helena, fiica lui Emanuel ) , 22, 
141. 

— (Manolache), 777. 
— (Măria, soţia Voeovdului Con­

stantin), 6, 11, 44, 45, 46, 47, 53, 
54, 167, 168. 

— (Matei, fiul Voevodului), 10. 
— (Principele Nicolae), 13, 15, 16, 

17, 18, 19, 20, 69, 70, 71, 72, 73, 
75, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 
94, 95, 97, 99, 100, 101, 104, 109, 
111, 115, 116, 123, 124, 126, 132, 
136, 137, 138, 142, 143, 144, 145, 
149, 151, 157, 169, 170, 171, 173, 
174, 777. 

— (oamenii lui), 140. 
— (Papa,, postelnicul), 3, 776. 
—. (Păuna, soţia lui Preda vorni­

cul), 3, 776. 
— (Preda, vornicul), 2, 3. 
— (principii), 16, 18, 19, 73, 80, 8 1 , 

82, 86, 87, 88, 90, 93, 100, 101, 
108, 111, 118, 119, 120, 137, 138, 
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141, 145, 147, 149, 150, 151, 153, 
154, 156, 170, 171, 172, 173, 174. 

— (Radu, fiul Voevodului), 9, 10. 
—• (Principele Samuil), vezi: B r â n -

coveanu (Principele Emanui l ) . 
— (Stanca, fiica postelnicului Con­

stantin Cantacuzino), 3. 
— (Ştefan, fiul Voevodului), 7, 776. 
— (Zoiţa, mama lui Grigorie) , 22, 

161. 
Brâncoveneşti (moşii), 2, 5, 6, 10, 11, 

13, 16, 18, 19, 41, 44, 45, 46, 67, 
80, 82, 83, 98, 117, 121. 138, 145, 
154, 160, 167, 169, 170, 172, 173, 
174. 

Brâncoveni (sat) , 2, 3, 6. 
Brancovici (Gheorghe), 238, 285, 656. 'I 

— (Ioan) , 741. 
- ( L a z a r I I I ) , 741. 

— (Sava) , 569, 601, 602. 
Brandenburg (Electorul de), 198, 236, 

248, 312, 321. : 
Brânduşa (ţ igancă), 493. 
Branea (Ştefan) , 759. 
Brăneţi (sat) , 7, 42. j 
Branecz, vezi: Brăneşti. ' 
Branişce (Vaier) , 759. 
Brant (colonelul), 376. 

— (fortul) 376. 
— (garnizoana), 382. 

Braslavia, 375. 
Braşov, 1, 4, 14, 19, 20, 23, 24, 46, 47, 

51, 52, 58, 60, 61, 63, 135, 149, 
152, 153, 156, 161, 162, 163, 164, 
165, 167, 168. 169, 173, 174. 435, 
497, 499, 530, 575, 605, 606, 673, 
679, 682, 737, 752, 753, 756, 757, 
758. 759. 

— (Arhiva) , 531. 
— (biserica grecească) , vezi: Bise­

rica Si. Treimi (Braşov) . 
— (Grecii din), 24. 
— (Liceul Andrei Şaguna), 783. 
— (magistratul) , 23, 530. 
— (Românii din), 24, 26. 
— (Saşii din), 25. 
— (Şcheii), 4, 163. 
— (şcoala din), 161, 162, 163, 174. 
— (şcoala grecească din), 22, 26. 
—• (şcoala românească) , 26. 

Braşovenii, 12, 23, 498, 672. 
Braşovul-vechiu, 22. 
Brateş-Pil lat , 590. 
Brătescu ( C ) , 769, 772. 
Brătianu (Dumitru) . 412, 417, 751. 

— (Gheorghe I . ) , 728, 740, 741. 
742. 769. 

— (I . C ) . 412, 458, 460, 481, 484, 
573, 574, 591, 595. 

Brătuleni (satul), 329. 

Bratu (Baiul) , 759. 
Braţul (din Fometeşt i ) , 492. 
Brătulescu (Victor) , 769. 
Breazu (Ion) , 717, 718, 779, 780 . 
Brescia, 424, 432. 
Breslau, 14, 608, 609. 
Breţcu (pasul), 243. 
Brezoi-Titeşti (bazinul), 671, 672. 
Bricenii, 748. 
Briscovul, 42. 
Britania, 704, 715. 
British Museum, 556, 788. 
Brodnicii, 705. 
Brokhausen (secretar) , 39, 40, 167. 
Bruckenthal (guvernatorul S ) , 545, 570 . 

— (Mich, de), 76, 544. 
— (Muzeul), 1, 161. 

Brucki, 282. 
Brunner (Otto) , 627. 
Brunnow, 709. 
Brussa, 411, 743. 
Brza , vezi: Barza (sat) . 
Brzeski (N.) , 741. 
Brzezany (cetatea) , 240. 
Brzuze (boier), 10. 
Bucher (căpitan), 63. 
Bucium (comuna), 503, 508. 
Bucovina, 130, 136, 147, 151, 158, 166, 

179. 185, 189, 194, 217, 306, 312, 
323, 327, 334, 342, 355, 361, 365, 
370, 393, 414, 506, 513, 570, 575, 
593, 659, 727, 748, 762, 763, 768 , 
771. 

Bucow (generalul), 12. 
Bucşănescu (Sandu), 778. 
Bucureşti, 14, 16, 24, 63, 67, 88. 90, 96, 

109, 123, 127, 147, 149, 169, 237, 
268, 288, 316, 358, 363, 409, 416 , 
419, 448, 449, 457. 458, 460, 471, 
474, 475, 478, 481, 483, 485, 486, 
489, 491, 495, 497, 499, 501, 502, 
504, 505, 506, 520, 521, 536, 537, 
539, 576, 578, 579, 582, 587, 591, 
594, 613, 614, 622, 631, 633, 634, 
635, 664, 673, 674 , 688, 702, 716, 
717, 721, 725, 730, 732, 733, 734, 
735, 736, 765, 770, 772, 775, 776, 
792. 

— (pacea dela), 715. 
—• (Şcoala Superioară de Arhivis­

tică şi Paleografie) , 716. 
— (tratatul dela), 570, 658. 
— (Universitatea), 653, 789, 790, 

792, 793, 795, 797. 
Buczacz (oraşul), 16, 17, 19. 

— (pacea dela), 20, 31, 64, 66. 
Buda (cetatea) , 264, 265, 268, 287, 290, 

291, 298, 311, 321, 330, 331, 335, 
336, 387, 598, 620, 621, 623, 654, 
665, 724, 736, 737. 
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—• (Dicţionarul delà), 515. 
—. (episcopul sârbesc din), 24. 

Budepasta, 423, 425, 496, 505, 623, 655, 
656, 697, 774, 780. 

— (Arhiva Centrală) , 1. 
— (Arhiva de S ta t ) , 665. 
— (Ministerul de Culte), 583. 
—• (Universitatea din), 783. 

Buday (A. ) , 641. 
Budeşti, 601. 
Bugeac, 186, 233, 274, 275, 276, 278, 

280, 281, 282, 284, 287, 291, 294, 
305, 312, 313, 323, 326, £29, 331, 
335, 338, 342, 345, 350, £52, 356, 
360, 362, 363, 365, 366, 367, 368, 
375, 379, 383, 384, 387, 674, 708. 

Buhalniţa (Hangu) , 635. 
Buhoslav, 274. 
Buhoşoaia (Zmaranda) , 765. 
Buhuş (Alexandru, hatmanul), 212, 219, 

222, 223, 229, 257, 278. 
— (Ioan) , 358. 

Buicescu (Postelnicul P r e d a ) , 701. 
— (Stanca) , 701. 

Bukkow (von, generalul), 584. 
Bukur (Costea), 126. 

— (Iuon) , 126. 
— (Matei) , 126. 

Bulat (T . G.), 761, 762, 763, 764, 765, 
769. 

Bulgaria, 199, 296, 471, 671, 713, 714, 
715. 

Bulgarii, 301, 472, 566, 592, 599, 654, 
704, 705, 714, 763. 

Bullier (agenţie), 763. 
Bunea (Aug.) , 570. 
Bunescu (Marius) , 589. 
Bunteşti (parohia) , 618. 
Bunyitai (istoric maghiar) , 615. 
Buonvisi (Francise , arhiepiscop de T e -

salonic, nunţiu apostolic), 196, 
197, 198, 200, 202, 203, 205, 206, 
207, 209, 221, 227, 2?8 , 229, 234, 
246, 249, 251, 284 , 286, 287, 296, 
298, 299, 315, 317, 330, 337, 343, 
352. 

Burdia (Constantin), 623. 
Burebista, 566, 702, 713, 757, 798. 
Buzău, 621. 

— (pasul), 250. 
Bu?eşti (fraţii) . 686, 697. 

— (satul), 705. 
—- (cronica lor) , 694. 

Buzilă (Şt . ) , 768. 
Buzinca (mare comis) , 493. 

C 
Căcaina (în Iaşi) , 189. 
Cacaleţi (comuna), 775. 

Căcărăzeni (sat) , 335 
Cacova, 666, 668, 670. 
Caelius (Curio) , 626. 
Caffa, 743. 
Cagliari (capitala Sardiniei), 441, 442 . 
Câineni, 672, 673. 
Calafat, 430. 

— (Casa lazaret delà), 776. 
Căldăruşani (mănăstirea), 772. 
Caliani (A . ) , 779. 
California, 707. 
Calimachi (codul lui), 476. 
Călineşti (sat) , 335. 
Callatis, vezi: Mangalia. 
Calocea, 616, 617. 
Călugăreni, 686. 
Caluza ( târg din Polonia) , 193. 
Cămăraşul (Mihai), 778. 
Cambridge, 563, 793. 

'Cameniţa (cetatea) , 177, 178, 189, 191, 
192, 194, 195, 197, 198, 199, 
203, 206, 208, 209, 215, 2 1 9 
221, 226, 227, 228 229 230, 231, 
232, 234, 236, 240, 242, 243, 245, 
2 5 7 / 258, 266, :.272,\ 274 , 2 7 8 , 
282, 290, 292, 293, 294, 303, 305 , 
306, 310, 312, 313, 322, 323, 337, 
339, 341, 342, 345, 348, 352, 353, 
354, 355, 356, 359, 360, 361, 362, 
363, 365, 366, 369, 370, 371, 372, 
373, 374, 375, 376, 377, 379, 380 , 
382, 383, 384, 385, 390, 391 , 

392, 393, 394, 395, 396, 397, 399, 
743, 747, 748. 

Câmpeni ( sat ) , 7, 42. 
Câmpia libertăţii (adunarea de pe) 786. 

— Turzii, 685, 688. 
Câmpineanu ( Ion) , 403, 404, 405, 406 , 

407, 408, 410, 412. 
Câmpulung(ul moldovenesc), 281, 340 , 

346, 362, 371, 374, 375, 646. 
— (muntenesc), 358, 454, 759. 

Camus, ( F . , secretar de redacţie la. 
Journal des Débats) , 449, 486 -

Câncea (Ioan V . ) , 776. 
Cândea (cnejii), 751. 
Cândia (cetatea) , 191. 
Candidiana, 796. 
Canning (Strat ford) , 709. 
Cantacuzène, vezi: Cantacuzino. 
Cantacuzini, (familia), 255. 
Cantacuzino (Adolphe), 453. 

— (Constantin postelnicul), 3. 
- • Constantin, stolnicul), 345, 347. 

750. 
— (Dumitraşcu, voevodul), 218, 219, 

220, 222, 223, 224 , 225, 229, 
230, 233, 234, 235, 236, 237,-
281, 283, 285, 286, 292, 294, 302,. 
303. 
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— (George), 453, 740, 742. 
_ (Matei, aga ) , 288. 
— (Şerban, voevodul), 257, 265, 

267, 268, 269, 270, 271, 275, 282, 
283, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 
291, 292, 293, 295, 296, 293, 300, 
301, 302, 303, 306, 310, 314, 315, 
316, 317, 318. 319, 320, 322, 325, 
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 
335, 336, 339, 346, 347, 349, 350, 
352, 353, 575, 602 ,634, 701. 

Cantelmi (arhiepiscopul de Cesarea, 
nunţiu apostolic în Polonia), 
344, 345, 349, 350. 

Cantemir (Antioh, voevodul), 304, 386, 
387, 390, 386, 397, 398, 399. 

— (Constantin, clucerul, voevodul), 
275, 283, 303, 304, 305, 306, 
307, 310, 316, 317, 318, 319, 320, 
321, 322, 323, 824, 325, 326. 327, 
328, 329, 330, 333, 334, 339, 340, 
341, 342, 343, 344, 354, 355, 356, 
358, 359, 364, 367, 368, 371, 372, 
373, 374, 375, 376, 377, 634, 745, 
748. 

— (Dimitrie, voevodul), 307, 308, 
318, 321, 333, 569, 741, 745, 746, 
747. 

Cantemireştii, 634. 
Capasulis (Samuil) , 635. 
Capidava, 703. 
Caplan (paşa) , 184, 1P2, 193, 203, 214, 

216, .218, 228, 229. 
.Caprara (Albert, general imperial), 

264, 265, 267, 311. 
Căpreni, 491, 492, 494. 
Căprenii de mijloc, (jud. Dolj) , 493. 

— de sus (jud. Dolj) , 493-
C a r a (Mehmed paşa), 304. 
Caracas (N.) , 790. 792. 
Caracostea ( I . ) , 735 
Carada (Eugeniu) , 445, 450, 451, 453, 

454, 457, 458, 459, 460, 463. 
— (Marin Theodorian) 778. 

Caraffa (Antoniu, generalul imperial), 
836. 

Caragea (Ioan Vodă) , 770. 
— (Codurile lui), 476. 

Caraiman (căpitanul), 204. 
(Pa<*a) 385 

Caransebeş, "387 , 407, 516, 601, 619, 
623, 798. 

— (Di-ceza) , 619. 
—• (Şcoala normală or odoxă româ­

na din), 783. 
Caras (comitat) , 776. 
Cărbuneşti (în jud. Gorj) , 492, 493. 
Cardaş (Gh.), 716, 717, 725, 769. 
Cardinali (Giuseppe). 797. 
Carlosburg, 557, 558, 559. 

Cârlova (Vasile, poet), 621. 
— (vel medernicer şi ispravnic de 

Buzău) , 621. 
Carloviţ, 762. 

— (pacea dela), 389, 393, 394, 396, 
398, 399, 627, 628. 

— (patriarhul) , 161. 
Carol X I I , 746. 

— (Albert, :rege)., 422 , 425, 
— (Arhiducele), 497. 
— (Colegiul), 777. 
— V I (împăratul) , 4, 36, 37, 166. 
— de Lorena (general austriac) , 

223, 249, 269, ¿.90, £03, 311, 343, 
346, 351. 

— de Neuburg (ducele), 223, 349. 
— Robert, 648, 667, 668, 669, 737, 

749. 
— I (al României) , 420, 565, 571 , 

573, 574, 581, 593, 594, 714, 721, 
726, 728, 753, 767. 

•— de St. Paul (duce de Lonque-
ville), 180. 

— I I (regele Spaniei), 363, S89. 
Caron ( P . ) , 739. 
Carp ( P . ) , 714. 
Cărpeniş, 492. 
Carpii, 638, 640, 641. 
C a r r a (consul), 570. 
Carrier—Belleuse, 534, 535, 538, 539. 
Cârţişoara (satul), 300. 
Cartojan (Nicolae), 725, 740, 741, 742, 

769, 790, 792. 
Căşei, 741. 
Caşin, 745. 
Caşovia (cetatea) , 265, 311, 676, 677, 

624. 
Cassel, 768. 
Castagneres (de Chasteauneuf, rezi­

dentul francez la P o a r t ă ) , 357, 
359, 378, 379, 380, 381. 

Castaldo (Ioan, general imperial), 289, 
624. 

Castra-Nova, 775. 
Cataneo (reprezentantul regelui F r e -

deric la Veneţia), 608. 
Cătănescu (Cesar) , 735. 
Catargi (Costino), 578. 

— (Ienache, ban al Craiovei) , 494. 
Catargiu (Şt . ) , 749. 
Cauterets, 463, 464. 
Cavalerii Teutoni, 757, 758, 75° . 
Cavaliotti (Teodor Atanasie) , 741 . 
Cavour, 414, 415, 750, 751. 
Cazaci, 177, 179, 181. 183, 187, 188, 

193, 194, 197, 200, ?10, 231, 232, 
233, 243, ¿47, 260, ?61 , 262, 263, 
272, 273, ?74, 275, 276, 277, 278, 
279, ;:80, - 8 1 , ?83, 285, 286, 287, 
292, 293. 294, 295, 307, 308, 309, 
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333, 348, 365, 366, 367, 374, 375, 
376, 383, 395, 498, 603, 745, 747. 

Cedren (cronicar bizantin), 705. 
Cehoslovacia, 739. 
Cehoslovacii^ 771. 
Cehrin (Czehrin, Cigrini), 179, 210, 

228, 231, 244, 245, 252. 
Celţi, 641. 
Cenad, 652. 

— (episcopia), 610. 
— (sandjacul), 612, 

Cepari (sat) , 7. 
Cercetări Istorice (revistă), 745. 
Cerchez (Ştefan) , 276, 277. 
Ceremus (râul) , 386, 707, 774. 
Ceremuşul negru, 774. 
Cenat (boier), 684. 
Cernăuţi (oraşul) , 219, 284, 341, 392, 

603, 683, 748, 771, 772. 
— (Universitatea din), 771. 

Cerneţ (orăşel pe Dunăre) , 349. 
Cernica (mare postelnic), 491 . 
Cerutti (Marcello, agent al lui Giober-

ti) , 423, 425, 426, 439. 
Cetatea Albă, 183, 211, 232, 276, 283, 

327, 333, 345, 356, 360, 361 362, 
402, 743, 762. 

— de Baltă, 576. 
Cetatianu (tribun), 516, 517. 
Ceuşianu (Alex ) , 757, 758, 759. 
Chalepinski (comisar regal) , 327. 
Chelm (palatinul de), 366, 367, 396. 
Chendi (I larie) , 791. 
Cherson, 512. 
Chesarie (al Buzăului) , 404. 
Chiev (Kiew) , 181, 215, 249, 280, 321, 

332, 337, 399, 674, 747. 
Chilia (cetatea) , 232, 276, 345, 360, 743. 
China, 631. 
Chior (Hussein P a ş a ) , 220, 223. 
Chiose-Aidin, 796. 
Chiparissà (N. ) , 742. 
Chipereşti, 275. 
Chiraleş (sat) , 604. 
Chiriţa (Il ie) , 765 , 776, 777, 778. 
Chişcă ( E u g . ) , 771. 
Chişinău, 186, 657, 659. 660, 718, 761 , 

762, 763, 765, 766. 
—. (Casa Emeri ta lă din), 660. 
— (eparhia), 657, 658, 662. 
— (mitropolia delà), 658. 

Chioariul (cetatea) , 311, 626. 
Chladek (pictor) , 587. 
Chomentowski (castelanul), 329. 
Choniates (Nicetas Akominatos) , 706. 
Chorvat ( loan, colonel), 511. 
Chovanski ( loan, prinţul, general rus) , 

220. 
Christiani ( W . E . ) , 748. 
Chronicon Dubnicense, 697, 

Chrysantos (Constantin, preot) , 609. 
Ciacova (Csak, localitate), 436. 
Cibinium, vezi: Sibiiu. 
Cicero, 770. 

jCiceu (cetatea) , 576. 
Cimerieni, 566, 797. 
Cincul-Mare, 680. 

— (Scaunul), 498. 
Cioban (poselnicul), 326. 
Ciobanu (Ştefan) , 769. 
Ciorănescu ( A L ) , 769, 771. 
Cipariu (Timoteiu) , 722, 723, 725, 756.. 
Cipriotul (Marcu) , 634. 
Cipru, 621, 743. 
Cirebiri, 771, 772, 773. 
Cităţenii ( sat ) , 9, 43. 
Ciuc, 583 . . 
Ciuci (tatăl lui Batu) , 632. 
Ciuhandu (Gheorghe), 619, 620. 
Ciula mare ( sat ) , 517. 

— mică ( sat ) , 517. 
Ciuntu (Marcel ) , 771. 
Cladova (schela), 427. 
Clain (Samuil Micu), 515. 
Claiendon, 455 . 
Claroutzanos (Nicolae, ieromonah), 634. . 
Claudius I I ( împărat) , 637. 
Cleeberg ,(comandant maghiar ) , 518 . 
Clement V (papa), 568, 706. 
Cleveland, 622. 
Clintoc (Ioan din Velenţa, preot) , 618 . 
Clociţi, 621. 
Cloşca, 503, 556, 557, 558, 559, 649 , . 

753, 768, 792, 797. 
Cluj, 25, 320, 343, 505, 553, 565, 575 , . 

607, 651, 687, 699, 700, 701, 710, 
711, 717, 721, 729, 733, 734, 74Q,-
753, 768, 792, 797. 

— (Biblioteca Universităţii din),. 
533, 724, 770. 

— (comitatul) , 545. 
— (comitete de), 544. 
— (dieta din), 676. 
— (guvernul ardelean din), 21 . 
— (institutul de Geografie), 793. 
— (Universitatea din), 520, 524, . 

710, 711, 778, 793, 797. 
Cobenzl (Ludvic, ambasador austriac 

din St. Petersburg) , 510. 
Cocorăşti ( sat ) , 6, 7, 41 . 
Codarcea (C. I . ) , 779. 
Codex Bandinus, 765. 
Codlea, 497, 498, 499. 
Codrem (satul) , 276. 
Codreşti (stul), 334. 
Codrul Cosminului (buletin), 771. 
Coiuţani (satul), 327. 
Colan ( I . ) , 752, 754. 
Collier (ambasador olandez), 3 8 9 
Coloman I, 693. 
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Colomea, 707. ! 
Colonia, 351. , 
Coloşi (Vasile), 514. 
Colquhonn (consul englez), 571. 
Colson, 407. 
Columbia, 737. 
Coman (Dealul lui), 7. 
Comarno, 193. 
Comloşul Mare, 610, 612. 
Comoşteni (sat) , 8, 43. j 
Comşa (Grigorie Gh., episcop al A r a ­

dului), 610. 
Conaciu (Meletie), 617. 
Concordia (ziar din Pes ta ) , 519, 614. 
Condurachi (Emi l ) , 748, 749, 750. 

— (I . D.), 760 
Conea ( Ion) , 664, 666, 670, 672, 673. 
Connert (Hans profesor), 560. 
Conrad ( loan) , 129. 
Constanţa (Muzeul regional), 796. 
Constante ( C ) , 654. 
Constantinescu ( Ş t ) , 590. 
Constantinopol, 14, 24, 45, 91, 179, 183, 

187, 190, 200, 203, 204, 208, 211 , 
224, 227, 233, 238, 244, 245, 248, 
249, 251, 255, 256, 257, 260, 261, 
265, 291, 296, 301, 318, 326, 327, 
328, 330, 338, 343, 356, 357, 384, 
389, 396, 400, 402, 405, 406, 413, 
425, 427, 428, 434, 441, 446, 447, 
448, 455, 463, 474, 478, 479, 480, 
509, 591, 592, 593, 595, 609, 633, ' 
634, 693, 694, 709, 743, 749, 751, 
753. 

—. (Conferinţa dela), 465. 
— (reprezentanţii Angliei la) , 418. 
—, (reprezentanţii Austriei la) , 418. 

•Contarini (Domenico, ambasador ve- ; 
neţian), 284. 

Contingenii, 765. | 
Convorbiri Li terare (revistă), 621. 
Copăcel ( sat ) , 126. 
Copou (lângă Iaşi) , 304. j 
Coresi (diaconul), 26, 600, 607, 737. 
Coresi (diaconul), 26, 600, 607, 737, 1 

790. 
Corfus (Il ie) , 603, 604, 773. 
Corivan ( N ) . 749, 750, 751, 752, 769. 
Corlad (comite de Tălmaciu) , 664. 
Córlatele ( sat ) , 8, 42. 
Corneli ( loan) , 532. , 
Cornesco (Const. C ) , 453. 
Cornu (Doamna) , 595. 
Corona, vezi: Braşov. 
Corvineşti, 653. 
Căşălauca (schit), 765. 
Coşbuc (A . ) , 768. 

— (G.) , 766. 
Costa (Saegiu, polcovnic), 621. 
Costăchescu (Mihail), 683, 684, 745. 1 

Costachi (Veniamin), 531, 658, 763, 
764. 

Costaforu (membru în Consiliul supe­
rior al instrucţiunii publice), 453. 

Costeşti Vâlcei (Pomelnicul Bisericii 
Grusetu din), 777. 

Costin (Miron, logofătul), 194, 218, 
224, 225, 244, 257, 287, 288, 314, 
318, 319, 325, 339, 340, 345, 358, 
762. 

—• (Nicolae, cronicarul) , 308, 742, 
744. 

— (Velicico, hatmanul), 223, 256, 
304, 314, 326. 

Costineştii, 394. 
Coteana (sat) , 10. 
Cotlarciuc (N.) , 724. 
Cotnari, 304, 368. 
Cotoşman (Gheorghe, preot) , 610, 612. 
Cotroceni, 634. 
Coulanges (Fustei de), 786. 
Covurlui (pe P r u t ) , 684. 
Coyer (abatele, istoricul), 307, 319. 
Cozia (mănăstirea), 672. 
Crăciun ( I . ) , 502, 688, 697, 699, 710, 

711, 723, 780, 792, 800. 
Cracovia, 743, 749. 

— (Palatinul de), 203, 270, 274, 
282. 

Craiova, 1, 41, 43, 167, 349, 358, 491 , 
493, 494, 587, 690, 776, 777, 778. 

— (Biserica Madona Mântuleasa 
din), 776. 

— (Biserica St. Dumitru din), 777. 
— (Casa Banatului din), 776. 
— (Institutul Lazaro-Otetelişanu 

din), 778. 
Craioveştii, 776, 778. 
Creangă (O. ) , 756. 
Cremona, 432. 
Creta (insula), 178. 
Cricău, 754. 
Crimeea, 178, 220, 234, 245, 273, 385, 

337, 384, 387, 508, 510, 744, 746, 
747, 793. 

— (Hanatul Tătari lor din), 192, 
193, 199, 395, 603. 

— (războiul din), 469, 572, 707, 
709, 773. 

Crişan, 556, 557, 558, 559, 649, 759. 
Crişana, 619, 620, 699, 703. 
Crişca (hatmanul căzăcesc) , 375. 
Crisma (sat ) , 515. 
Cristescu (V . ) , 742. 
Cristian (comună), 756. 
Cristopulos (Mitrofan), 633. 
Cristur, 623. 
Criton, 703. 
Criva de jos (sat) , 6, 41. 

— de sus (sat) . 6. 41. 
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Criveşti , 370. 
Croaţia, 298, 423, 654. 
Croaţii, 430, 434, 573, 772. 
Cromer (cronicar polon), 347. 
Cronstatt, vezi: Braşov. 
Csak (Matei) , 706. 
Csâki (Ladislau, contele), 248, 265, 267, 

268, 271, 282, 285, 286, 287, 288, 
295, 300, 301, 314, 315, 316, 317, 
320, 335, 336 , 338, 339, 346, 357. 

— (Mihail), 624, 626. 
— (Ştefan) , 498. 

Csedo (Ladislau, secretarul guvernului 
ardelean), 21 . 

Csics6, vezi: Ciceu. 
Csics6i, 602. 
Csute ( A v r a m ) , 97. 
Cumani, 632. 

— (episcopia lor ) , 706. 
Cunţa, 668. 
Cuparencu (Miltiade), 769. 
Cupăreşti, 183, 385 . 
Cupţu (Ghioca din Căpreni) , 493. 

— (Nica, din Căpreni) , 492, 493. 
— (Nicolae), 491 , 492, 493. 

Curechiu (sat) , 559, 560. 
Curtea de Argeş, 727. 
Curaţii , 264, 287, 362, 768. 
Cuşnicov (Serghie) , 761, 764. 
Custoza, 425. 
Cutlumuş (mănăstire) , 635. 
Cutzescu-Stork ( C ) , 590. 
Cuza-Vodă (Alexandru Ioan) , 420, 443, 

446, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 
454, 455, 456, 463, 464, 466, 467, 
468, 469, 470, 472, 473, 474, 476, 
477, 478, 480, 481, 483 , 484, 527, 
533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 
540, 541, 565, 573, 576 578, 579, 
580, 582, 590, 591. 592, 593, 647, 
728, 741, 750, 751. 

Cuzanul (Anania) , 740. 
Cybo (cardinalul), 254. 
Cyzicos, 637. 
Czaikowski (Mihail), 741, 744. 

673, 741. 
Czartorijski (Ioan, prinţul), 396. 
Czecz (Iuon) , 126. 
Czepari ( sat ) , 41 . 
Czernikovia, 192. 
Czetwertinowka, 190. 
Czimboj (Alexandru) , 126. 

— (Iuon) , 126. 
Czitien, vezi: Cităţenii (sat) . 

D 

Dacia, 557, 558, 566, 598, 610, 636, 637, 
638, 639, 640, 641, 674, 702, 704, 
746, 757, 799. 

— Aureliană, 640. 
— Romană, 643. 
— Traiană, 610, 636, 641, 702, 703, 

727, 745. 
Dacii, 586, 702, 703, 704. 
Daco-Romani , 566. 
Dăianu ( I . ) , 753. 
Dalhamer, 550. 
Dalmaţia, 297. 
Dallaban (paşa) , 376, 385. 
Damboviţa, 458, 459, 497, 499. 
Damé (Gr . ) , 579, 728. 
Damián (Petru , deputat), 50. 
Dan I , 706. 
Danemarca, 253, 455, 478, 739. 
Dăneşti, 693. 
Dăngeni ( sat ) , 765. 
Daniil (duce al Galiţiei), 632. 

— (episcip), 619. 
Danzig, 200, 248. 
Darda, 336. 
Dardanele, 708, 709. 
Dărescu (N.) , 589. 
Darlington, 739. 
D'Arquien (marchizul) , 253 , 259. 

— (Marie, regina Poloniei), 224, 
226. 

Dariu (tribun), 516, 517. 
Darius (regele Perş i lor) , 702. 
Daroczi , 678. 
Daszawa, 287. 
Dati (Stagio) , 698. 
David (Al . ) , 718, 719, 720, 769. 
Davideni, 218, 340, 370. 
Dealul Mitropoliei, 3. 
Debreţin, 300, 430, 431, 432, 519, 615, 

624, 651. 
Debuleni ( sat ) , 7. 
Decarlini (maior) , 435. 
Decebal, 702, 703. 
Decius, 638. 
Degriczen, 42. 
Dej , 604. 
Del Monte (Giovanni Bat is ta) , 305, 

310, 313. 
Deleu (Gavril, din Curechiu), 559. 
Deli (paşa) , 236 
Della P o r t a (Nicolo), 382. 
Delord (Taxi le ) , 448, 460, 474 481. 
De Martonne ( E m . ) , 792. 
Dembinsky, 436, 437. 
Demetrescu (George Mil.), 776, 778. 
Demetriad ( L . ) , 590. 
Demicki, 303. 
Demidoff (prinţ rus) , 587. 
Densuşi (sat lângă Haţeg ) , 515, 517, 

518. 
Densuşianu (Aron) , 514, 517. 

— (Beniamin Popa, protopopul), 
514, 515, 518, 519, 520. 
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— (Elisabeta), 518. 
— (Geòrgie), 518. 
— (Iulia) , 518. 
— (Nicolae), 504, 514, 517, 542, 543, 

545. 
— (O.) , 727. 

Deodat (Petru , arhiepiscop de Sofia) , 
199. 

De Ruggiero, 797. 
Desneval (ambasador francez la P o a r ­

t ă ) , 272, 378. 
Despot-Vodă, 625, 770. 
Dettine (Ştefan, locot.-colonel alias 

Bivoda) , 6, 9. 
Deva, 519, 544 . 

— (cetatea) , 669. 
Devai ( P r o c u r a t o r D. ) , 103, 128. 
Dévai de T a t r a n g (Ieremia) , 94. 
Diaconovici (Aurel ) , 777. 
Diamant (clucerul), 240. 
Dibriz ( Ioan) , 203, 205. 
Diculescu ( C ) , 727. 
Dima (Gh.), 802. 

— (Ioruc, comandant de oaste), 374. 
Dimidecki (colonelul), 278, 279, 309. 
Dimitriu (Constanţa), 765. 
Dinculescu (N. Gh.), 777. 
Dindar (Teodor Ladislau), 4, 30, 31 , 

32, 35, 36, 37, 166. 
Dionisie Eclesiarhul, 776, 778. 

— din F u m a , 772. 
Diosig, 615. 
Dittamondo, 752. 
Djuvara ( F . G.)„ 728. 
Dlugosz, 697. 
Dluski (episcopul catolic din Bacău) , 

304, 345, 354. 
Dluzewski (abatele), 399. 
Dobâca (catru regal) , 605. 
Doban (spătarul) , 316. 
Doboşi (Agneta n. Seeberg), 18, 19, 

89, 94, 95, 99, 100, 101, 103, 106, 
108, 109, 112, 113, 114, 115, 119, 
121, 123, 127, 131, 132, 136, 142, 
143, 144, 148, 150, 152, 157, 171, 
173, 174. 

— (Al.) , 780. 
— (Ana Catherina), 132. 
— (Christina Sophia), 132. 
— (familia), 67, 73, 90, 93, 95 , 96, 

100, 103, 150, 153, 170, 171, 174. 
— (fiicele lui), 170. 
— (Samuil) , 13, 14, 15, 17, 18, 19, 

21, 66, 67, 77, 79, 80, 82„ 84, 86 , 
90, 94, 95, 99, 100, 103, 108, 110, 
112, 113, 114, 115, 123, 127, 132, 
136, 143, 144, 149, 169, 170, 173. 

— (succesorii lui), 1, 13, 17, 18, 21 , 
84, 86, 90, 97, 98, 111, 117, 119, 
121, 132, 137, 138, 141, 142, 145, 

149, 151, 154, 156, 157, 170, 171 , 
172, 173, 174. 

Dobozi, vezi: Doboşi. 
Dobra (Alexandru, episcop la L u g o j ) , 

519. 
— (Iuon), 126. 
— (Matei) , 126. 

Domricza (sat ) , 549. 
Dobriţin, vezi: Debreţin. 
Dobrogea, 211, 702, 703, 798. 
Dobromir (din Verneşti) , 621. 
Dobrowski (comandantul garnizoanei 

din Câmpulungul moldovenesc), 
374. 

Dobruşa (mănăstire) , 762. 
Dohan Ghecet, 257. 
Dohna (generalul), 608. 
Doja (revolta lui), 568, 569. 
Domaradzki (colonelul), 223. 
Domneşti, 278. 
Donat ( Ion) , 776, 777, 778. 
Donel ( O ) , 127. 
Dongorozi ( Ion) , 776. 
D o r a dTstria, 770. 
Dorohoi, 283. 
Doroşenco (Petru, hatmanul căză-

cesc) , 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 23, 3 1 , 
34, 51 , 52, 56, 57, 66, 68, 71, 177, 
178, 179, 181, 183, 184, 186, 188, 
190, 192, 193, 199, 204, 205, 207, 
210, 227, 228, 232, 233, 242, 244 , 
247. 

Dosoftei (al Ierusalimului), 634. 
— (mitropolitul Moldovei), 220. 

280, 328, 332, 392, 745, 790. 
Dottain ( E r n e s t ) , 449. 
Drăculeşti, 693. 
Drăganu (N. ) , 767, 779, 780. 
Drăgescu (I . C ) , 777. 
Drăgeşti ( sat ) , 10, 44. 
Drágfy (Bartolomeu, voevod), 655. 
Drăghiceanu (Virgi l ) , 5. 
Drăghiceni (sat) , 7. 
Drăghinici ( Iani ) , 261, 262, 274. 
Dragomir (Al.) , 780. 

— (Silviu), 570, 718, 727, 740, 778, 
779. 

— (din Tudoreşti l , 489, 490. 
— (vistiernic), 491. 

Dragomirna (mănăstirea), 280, 334. 
Dragoş Vodă, 741. 

— (Moise, episcop unit al Bihoru­
lui), 617. 

Dragoslavele, 646. 
Drăguş, 21, 802. 
Dreczen, vezi: Drăgeşti . 
Dridiff (Andrei) , 75. 
Drincea (sat) , 9, 43. 
Drincza, vezi: Drincea. 
Dromihetes, 702. 
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Drouyn de Louys, 593, 594. 
Drozdowski, 232. 
Du Vernay (Boucault, agent francez 

în Transilvania), 246. 
Dubău (logofătul), 386. 
Duca (Catrina, fica voevodului Gh. 

D.) , 260. 
— (Constantin, voevodul), 378, 380, 

381 , 384 , 385 , 386, 747. 
— (Gheorge, voevodul), 183, 184, 

186, 187, 189, 190, 218, 234, 237, 
238, 239, 240, 241 , 244, 254, 255, 
256, 257, 260, 261 , 262, 263, 267, 
268, 270, 274, 275, 278, 279, 280, 
283. 

— (I . G ) , 780. 
Dumilugenii, 765, 766. 
Dumitrea-Mare, 766. 
Dumitrescu (S t . ) , 589. 

— (VI.) , 741, 744. 
Dumitru ( Ioan) , 556, 557, 5oo, 559. 
Duncheru (Gheorghe), 20. 
Dunod (Antide, călugărul), 299, 300, 

301 , 302, 310, 311, 338, 346. 
D u r a c (Apostol, serdarul) , 184, 186. 

212. 
Durando (Ciacomo, general) , 425. 
Durostorum, vezi: Silistra. 
Duzinchevici (Gh.), 744, 745, 747, 

750, 751, 771, 
Dvoicenco (Eufros ina) , 769. 
Dzieduszki (voevodul Podoliei), 396. 

E 

E b e r t (bibliograf), 722. 
Ecater ina (cea M a r e ) , 747. 
Economu (general), 728. 
Eco le des Chartes, 788. 
E d e r (Baron) , 591. 
Edineţi, 660. 
Eftimiu (Elena) , 769. 
Egipt , 63, 76, 100, 239, 252, 276, 637, 

714. 
Egipteni, 753. 
Elena (fiica lui I . Brancovici ) , 741. 

— Doamna (soţia lui A. I. Cuza) , 
534, 535, 536, 537. 

Eleonora (regina Poloniei), 180. 
El ian (Alexandru) , 771. 
Elisabeta (regina Angliei), 569. 
Elveţia, 503, 739. 
Emericus din Elwange, 698, 752. 
Emilian-Marcovici- (Călins;, 590. 
Eminescu (Mihail), 523, 727. 
E m m e r i t (Marcel ) , 576, 578, 579, 5S0, 

582. 
Enache (mare ban al Craiovei), 491 , 

493, 494. 
Englezii, 418. 

Enickel (Jansen) , 751. 
Eperjes , 265, 303, 311. 
E p i r , 694. 
Erestpher (localitate), 746. 
Ersek-Ujvâr , 298, 303, 311 , ."01. 
Estonia, 739. 
Eszterhâzy (familie), 597. 
Eter ia , 673. 
Europa , 412, 414, 420, 422, 4 i 6 , 4 4 7 , 

4 4 8 ; M59.I 465, 4661, 467, 4 6 8 , 
469, 475, 478, 479, 480, 4 8 2 , 4 8 3 , 
554, 567, 568, 569, 570, 572,, 5 9 3 , 
595, 597, 608, 632, 641, 6 4 6 , 7 0 4 , 
709, 710, 711, 714, 724. 

— Centrală, 779. 
Eutropius, 639, 640. 
Evre i , 573, 612, 654. 
Extensiunea Universitară (Cluj) , 7 9 9 . 

F 
Fabini (doctor) , 530. 
Fabr i s (generalul), 542, 5 4 4 , 5 5 5 , 5 5 6 , 

557 559. 
F ă g ă r a ş , 2, 6, ' 12, 27, 28, 29, 4 6 , 4 7 , 

48, 49, 51, 64, 68, 69, 7 4 , 7 5 , 7 6 , 
81, 85 , 91, 96, 97, 101, 1 0 2 , 1 2 3 , 
125, 126, 127, 129, 133, 146, 1 4 9 , 
158, 160, 167, 168, 169, 170, 236, 
247, 299, 300, 301 , 303, 315, 435 , 
530, 531, 619, 706, 760. 

— (biserica), 6, 52. 
— (biserica domnească), 603. 
— (Românii ortodocşi din), 5 , 1 1 , 

1 2 . 
— ( t a b l a = c u r t e a de apel din), 2 1 . 

Făge t (comună), 787. 
Fălciu, 222, 276, 326, 329, 330, 3 3 1 . 
Fălticeni, 763. 
F a r k a s (Gheorghe), 501. 
Fâr ţa lă (Ilie Ştefu), 556. 
F a t a (moşie), 605 . 
Fedrigoni (Camillo, căpitan), 432. 
F e d r o (Iosif, castelanul Lembergu-

lui), 298. 
Feldioara, 754. 
Fellner, 547. 
Felso-Szombatfalva, vezi: Sâmbăta-

de-Sus.. 
Ferdinand I regele Românilor, 7 8 5 . 

— II , 597, 633. 
— (Habsburgul) , 624, 625. 

Ferenţ ( I . ) , 727. 
F e r r y (Jules) , 713. 
Fessler, 776, 
Fiedelman (Amşei) , 762. 
Fi laret (Câmpia Libertăţi i lângă B u ­

cureşti) , 408. 
— (episcopul din Râmnic) , 512, 777, 

778. 

52 
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Filcs ( Ioan) , 114. 
Filek (cetatea) , 265. 
Filip Arabul, 638, 640. 

—• (conte de F landra) , 591. 
Filipescu ( C o n s t ) , 761. 

— (Constantin, căpitanul), 241, 690, 
694. • 

—• (Constantin, vistiernicul), 674. 
Filipini (Alex . ) , 777. 
Filipopoli, 407. 
Filitti (Dositei, mitropolit), 761, 764. 

— (Ioan C ) , 491, 621, 643, 645, 
741, 742, 743, 744, 769, 775, 776, 
777, 778. 

Filofteiu (egumen), 635. 
Finlanda, 739. 
F i r u (Nicolae), 616. 
Flandra, 591 , 605 . 

— (contele de), 592. 
Flechtenmacher (Chr . ) , 740. 
F io rea (popa), 742. 
Florenţa, 537, 593, 724, 753. 
Florescu (George D.), 769, 775. 

— (Gr. ) , 742. 
— (I . Alecu, vel logofăt) , 621. 

Flor ica (Domniţa) , 700. 
Floriş (Anna) , 734. 
Foa ia Interesantă (ziar) , 622. 
F o d o r (Ioan, învăţător) , 560. 

— (medic din Deva) , 778. 
Fogaraş i (Ştefan), 16, 73, 76. 96, 154, 

170. 
Folbert , 154. 
Fcuneteşti, 492, 493. 
Fontanin (G. M.) , 777. 
Forbin Janson (Toussaint de, episcop 

de Marsilia), 47, 50, 51, 55, 57, 
83, 223, 226, 227, 231 , 233, 295. 

Forcade ( E . ) , 445, 468, 474, 478 481 , 
450, 451, 452, 463. 

F o r g â c h (Franc i sc ) , 626. 
— (Pavel de Ghimeş), 617. 
— (Sigismund), 677. 

Forsner (Bal thasar) , 114. 
Fortunescu (C. D. ) , 775, 777, 778. 
Fotino (Atanasie) , 745. 

— (Dion), 745. 
— (Mateiu), 730. 

Francezi i , 246, 300, 379, 705. 
Franci i , 705. 
Franc i sc (Ferdinand arhiducele), 575. 

— I ( împăratul) , 613. 
— (losif) , 596, 714. 

F r â n c u (Amos) , 759. 
Frangipani (Măr ia ) , 741. 
F r a n k (Teodor, comandantul garni­

zoanei din Suceava) , 223. 229. 
Frankenstein (Carol de), 134. 
Frankfurt , 767. 

— (parlamentul central) , 410. 

— (tratatul dela), 711, 712. 
Franţa , 181, 223, 226, 227, 236, 237, 

243, 246, 253, 259, 296, 312, 
313, 351, 352, 353, 360, 377, 378, 
407, 411, 414, 415, 417, 444, 445, 
446, 447, 456, 470, 473, 479, 480, 
481, 521, 556, 558, 572, 576, 577, 
578, 579, 581, 593, 594, 595, 705, 
708, 710, 712, 713, 714, 715, 731, 
739, 753, 770, 773. 

—- (reprezentantul Turciei în), 417. 
— (reprezentanţii ei la Constanti-

nopol), 406. 
Frăsinet ( sat ) , 7, 42. 
F r a t a , 699. 
F r ă ţ i a de Cruce (societate secretă) , 

503. 
Freder ic I I , 630. 

— (cel Mare ) , 608. 
— (regele), 609. 

F r e d r o (Ştefan), 396. 
F r e k , vezi: Avrig. 
Fresinet, vezi: Frăsinet. 
Freycinet (ministru francez) , 713. 
Friedel (Johann) , 778. 
Frigyessi (general) , 457. 
Frobenius (Ioan) , 606. 
F r ü e , vezi: Früh . 
F r ü h (Hans) , 606. 
F r u m a ( Ioan) , 642. 
Fuad-Effendi , 439, 440. 

— ( P a ş a ) , 409. 
Fulda (mănăstirea) , 698. 

" Furtună ( P r . D.), 769. 
Fus ta (Gheorghe, provizorul), 16, 72, 

73, 75, 88, 170. 

C 
Gagyi (Eugen) , 803. 
Gâl ( L . ) , 729. 
Galan (Mii.) , 749, 752. 
Galaţi, 218, 236, 331, 397, 417, 469, 

745. 
Gâldi ( L . ) , 655, 656. 
Galeski (colonelul), 370, 375. 
Galeş, 666, 668, 679. 
Galga (sultanul), 209, 327. 
Galia, 553, 566. 
Galiţia, 706, 743, 747, 750, 789, 791. 

— (apusană), 414, 415. 
Galitzin (contele), 510. 
Gallienus, 637, 639. 
Gallipoli, 439, 440, 441. 
Gallo Cesare, 676, 677, 678, 679. 
Gallob (Antoniu, P a t e r superior), 55, 

56, 58, 62, 169. 
Gallus ( împărat) , 637, 638. 
Găluşcă (Const.) , 769. 
Gârbovaţ (sfânta icoană din), 660. 
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Garibaldi, 442, 473. 
Gârbeanu ( C ) , 735. 
Gaterhölzl (pădure lângă Viena), 270. 
Gavriliţă (postelnicul), 326. 
Gavrille (Iuon) , 126. 
Găzdaru (D. ) , 749. 
Gazeta Transilvaniei, 767. 
Geagea (Chr. ) , 772. 
Geneva, 739. 
Genilie ( J . ) , 735. 
Genova, 199, 201. 
Genovezi, 199. 
Georg (Hans) , 154. 
Georgescu (G.) , 590. 

— (Hortensia) , 536, 582. 
— (I . B . ) , 776. 
— (Sică) , 775. 
— -Tistu (N.) , 717, 720, 722, 725, 

739. 
—• -Vrancea, 765. 

Georgian (Pamfi l ) , 769. 
Germania, 13, 14, 227, 521, 626, 705, 

711, 713, 714, 716, 722, 739, 743, 
750. 

Germanii, 223, 297, 316, 326, 358, 388, 
427, 586, 593, 611, 612, 637, 654, 
697, 705. 

Geţii, 566, 702. 
Geto-Daci, 610. 
Ghelarie ( I . I . ) , 757. 
Gherasim (patriarh) , 635. 
Gherghina ( P e t r u ) , 653. 
Gherla, 343, 576, 614. 
Gheorghe (din Căpreni) , 491, 492, 493. 

— (episcop de Roman) , 745. 
— (Ştefan) , 743. 

Gheorghiţă (postelnicul), 275. 
Gheorghiu (căpitan), 728. 

— (Nicolae-Atanasie), 771, 777, 778. 
Gherasim (N.) , 772. 
Ghiaţă (D. ) , 589. 
Ghibu (O.) , 779. 
Ghica-Vodă (Alexandru) , 404, 405. 

407, 647. 
— -Budeşti, 729. 
— (Dimitrie, principe), 445. 
— (Grigorie, domnul Munteniei), 

181, 182, 187, 192, 198, 199, 200, 
201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 
209, 314, 317, 318, 324, 701. 

— (Grigorie, Vornicul) , 761. 
— ( loan) , 405, 410, 428, 429, 434, 

591, 788, 789. 
— (Prinţul) , 14. 

Ghidici (sat) , 8„ 42. 
Ghimeş (pasul), 509. 
Ghioca (din Căpreni) , 493. 
Chiuleşti, 601. 
Ghiurca (Dascălul), 754. 
Gidiz, vezi: Ghidici. 

Gingiz-han, 631, 632. 
Gioagiul Inferior (cercul) , 519. 
Ghioberti (Vincenzo), 422, 423, 425 , 

426, 428, 429, 432. 
Giovio (Paolo) , 745. 
Giuglea (Gheorghe), 792. 
Giuleşteni ( sat ) , 327. 
Giulhiu (oraşul) , 264. 
Giurescu ( C ) , 643, 644, 646, 647. 

— (Constantin C ) , 702, 703, 704, 
706, 707, 726, 740, 769. 

Giurgiu, 417, 494, 495, 496, 497, 501 , 
502, 795. 

Giza (Cazimir, solul polon), 237, 238 , 
239. 

Glad, 610, 653. 
Gladstone, 572. 
Gliniany, 303. 
Glixelli (Şt . ) , 744. 
Glodariu (Vasile), 756. 
Glogon (sat) , 549. 
Gnesna (Arhiepiscopul de), 378. 
Gninski (palatinul), 243, 244, 245, 249, 

251. 
Gociman (A . ) , 780. 
Godefridus (din Viterbium), 698. 
Godel (consul austriac) , 578. 
Goetz ( W a l t e r ) , 630. 
Goga (O.) , 786. 
Gogoş (sat) , 8, 9, 43 . 
Golăeşti, 766. 
Goldiş (Isaia) , 783, 784. 

— (Vasile), 758, 780, 783, 785, 786 . 
Golescu (boerul), 6, 8, 9, 41, 42, 4 3 , 

481, 484. 
— (Nicolae), 447, 460. 
— (Ştefan) , 417. 

Goleştii, 450, 453. 
Gollner (C. M.) , 757, 758, 760. 
Golubaci, 363. 
Gomolinski (ambasador polon), 391 . 
Goach (G. P . ) , 740. 
Gore (Paul ) , 769. 
Gorgey (ministru de răsboiu), 432 , 

437, 438. 
Gorianov (G. M.) , 708. 
G6rka (Ol.) , 745. 
Goroslău, 575, 688. 
Gotha, 702. 
Goţii, 637, 639, 640, 796. 
Gott (familia), 607. 

— (Ioan) , 607. 
Gradzinski (fiul palatinului de R a w a ) , 

187. 
Graesse (bibliografia lui), 722. 
Grămadă (Nicolae), 771, 772, 773, 774. 
Gramen (Radu) , 126. 
Gran (cetatea) , 290, 311. 
Greavu-Dunăre, 719. 
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Greceanu (Radu) , 744. 
— (Şerban) , 744. 

Grecia, 654,713, 715, 739. 
Grecii, 184, 189, 330, 418, 612, 654, 

758. 
Grecu (Vasile), 729, 771, 772, 773, 774. 
Gregory (deputat), 446, 455, 456. 
Grid (Eustaţie , protopop), 757. 

— (Nicolae), 754. 
Grigoiăs C.Mitrofan), 744. 
Grigoraşcu (boierul), 7, 42. 
Grigore cel Mare, 739. 
Grigorescu (N. ) , 587, 588, 729. 
Grigorie (arhiepiscop), 762. 
Gritti, 754, 755. 
Grodeck (târgul) , 193, 294. 
Grodno (oraşul) , 252. 
Guido von Baussnern, 739. 
Gulâcsi (G.) , 509. 
Gumelniţa, 741. 
Gusbeth ( E d . ) , 531. 
Guttenberg, 606. 
Guyon (general) , 435. 
Gyiszlavu (Todosie) , 126. 
Gyizdâs (Dumitraş) , 126. 
Gyongvosi (Ioan, nobil maghiar) , 506. 

509. 
Gyoroy (Hanez) , 129. 
Gyozei-Nicoledon (Vincenzo, maior) , 

431. 
Gyulaffy (Ladislau, general) , 320. 
Gyulav (contele), 505, 506. 
Gyurka ( T a m a ş ) , 126. 

H 
Hann (Hofkammer-Rath) , 45 . 
Hăbăşescu (Grigorie, hatman) , 184. 

220 243. 
Habsburg' (Albert de), 567, 596. 
Habsburg-Lorena (casa de), 596. 
Habsburgii, 296, 434, 569, 570, 597, 

598, 611, 625, 651, 771. 
Hacman (mitropolitul), 762. 
Hadik (contele), 509, 542, 545. 
Hadrian, 704. 
Hagi Moscu ( E m . ) , 769. 
Hagymâssy (Cristofor) , 626. 
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— cel Sfânt (al Franţe i ) , 564. 
Ludu (Ioan) , 753, 755, 758, 759. 
Lufraty i (Comşa) , 126. 
Lugdunum, 639. 
L u g o j , 387, 407, 437, 438, 519, 576, 

601. 
Lugosi (Franc i sc ) , 750. 
L u k a ( t â r g ) , 212. 
Lukasik (Stanislav), 741. 
Lukâts (Jozsef, pr imar) , 518. 
Lukinich (Emer ik ) , 623, 655. 
L u n g a (comună), 610, 612. 
Lungu (V . ) , 747, 749. 
Lupaş (Ioan) , 524, 529, 542, 543, 560, 

565, 569, 616, 650, 655, 656, 689, 
697, 711, 726, 734, 740, 756, 769, 
779, 780, 786, 799. 

— (Marina) , 494. 
— (S . ) , 780. 

Lupeşti , 751. 
Lupşa (Ştefan), 615. 
Lupta (ziar), 623. 
Lupu (Vasile, voevodul), 527, 610, 634, 

700, 728. 
Luther, 607. 
Luxemburg , 286, 739. 
Luzany ( târgul) , 323. 
Luzecki (palatinul), 329. 
Lwow, vezi: Lemberg. 
Lyânku (Koman) , 126. 

Ifl 
Macarie (episcop), 745. 
Macaulay, 563. 
Macedoneni, 654. 

Macedonia, 612, 654, 705, 714, 715, 757. 
757, 799. 

Macedonica (Legiunea V ) , 796. 
Macedoromâni, 612, 654. 
Măceşelul (sat) , 9, 43. 
Macovie (hanul), 760. 
Mafiurec (Iosif) , 742, 769. 
Madan (Preotu l ) , 661. 
Madrid (conferinţa marocană dela), 

713. 
Magheru (generalul), 409, 428. 
Maghiari, vezi: Unguri. 
Magnesia ( P a ş a din), 269. 
Magyarkanizsa, 436. 
Mahmud (sfetnic), 628. 
Mailat (Ştefan, Domnul Făgăraşului ) , 

623, 754, 755. 
Mainatti, (Nicolae), 59, 60, 61. 
Maior (Petru) , 515, 522, 532, 610, 612, 

756. 
Maiorescu ( T . ) , 778, 792, 793. 
Makarios (Stephanos, preot) , 609. 
Malachowski (Stanislau, ambasadorul 

polon), 372, 392, 393, 394. 
Mărdărescu (general) , 728. 
Malkovszki (general), 516. 
Malmo (Suedia), 587. 
Malta, 441. 
Malva, 746. 
Mamiani (Terenzio, ministru), 422. 
Mănâştur (Cluj), 605. 
Manciulea (Ştefan), 769. 
Manega ( P e t r e ) , 766. 
Manesco ( M ) , 453. 
Mangalia, 796. 
Mangiuca (Simion), 697. 
Manin (Daniel), 422, 434. 
Maniu ( Ioan) , 614. 

— (Iuliu), 614. 
— (Rodica), 590. 

Manlius (Ioan, tipografia lui), 495 , 
496. 

Manolache (Vornicul) , v. Brânco-
veanu (Emanui l ) . 

Mânu (Alecu), 429. 
Manuilă (S . ) , 779. 
Manuilovici (Mihail), 618. 
Manul (Apostol) , 754. 

— (Manole), 754. 
Mărăcine (Banul) , 777. 
Maramureş, 225, 311, 601, 655. 
Marchelius (agentul Austriei) , 20. 
Marcu (Alexandru) , 421, 728, 769. 

— (Aurel) , 745. 
- J (Demetriu), , 20, 21 , 147, 148, 

150, 151, 157, 173, 174, 590. 
—. (familia), 1. 
— ( Ioan) , 20. 
— Vodă, 675, 679. 

Marczali (Henrik), 648, 649. 
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Marescellul, vezi: Măceşelul. 
Margareta (de Valois), 626. 
Mărgău, 618. 
Margit icza (sat) , 549. 
Măria Antoaneta (arhiducesa austria­

c ă ) , 312. 
— (Doamna din Moldova), 679. 
— (fiica lui Pătrascu cel bun), 491, 

685. 
— (Teresia) , 64, 94, 98, 103, 111, 

117, 122, 131, 135, 142, 171, 172, 
173, 512, 617, 736. 

Marian (Victor) , 767. 
Marinescu (C) , 721, 740, 769. 
Marmurile ( sat ) , 9, 43. 
Maroc, 714, 715. 
Maros-Vâsârhely, vezi: Târgu-Mureş , 
Marpicati ( A ) , 424. 
Marsigli (Ludovic Ferdinand, conte­

le), 393, 610. 
Martelli (arhiepiscop de Corint, nun­

ţiu apostolic), 246, 247, 249, 
252, 254, 256, 259. 

Marţian (Iulian), 604, 766, 767, 768, 
778. 

Martin (Henri) , 445, 455, 456. 
— (Septimiu), 711, 740, 768. 

Martinovici ( C ) , 584. 
Martinuzzi Gheorghe, 623, 624, 625, 

755. 
Mârza beg, 334. 
Mateescu (C. N.) , 777. 

— (G. G.), 795, 796, 797, 798, 799, 
800. 

Matei Basarab 527, 569, 728. 
— Corvinul, vezi: Matia Corvinul. 
— (Diacul), 325. 
— al Mirelor, 744. 
— I I (regele), 679. 

Matern ( I . ) , 760, 769. 
Mathya (cancelarul ungar) , 671. 
Matia Corvinul, 567, 605, 648, 654, 

656, 657, 672, 676, 679, 680, 707, 
724. 

Matskâsi, 154. 
Matzynski (Maczinski Atanasie, ma­

estrul de vânătoare) , 302, 333. 
Maurovlahi, 705. 
Mavrocordat (Alexandru, dragoma­

nul), 351. 
— (Alexandru Constantin), 504, 

508, 509, 514. 
— (Constantin), 476, 565, 570, 635, 

658, 646, 774. 
(loan, marele dragoman), 635. 

— (Xicolae) , 575, 635, 748. 
Maximilian (Habsburgul) , 626, 742. 
Maxy , 590. 
Mazeppa (hatmanul căzăcesc) , 347, 

746. 

Mazzini, 414, 422, 434, 441. 
Mediaş, 498, 787. 

— (scaunele din), 668. 
Medicis ( famil ia \ 724. 
Med rea, (C.) 590. 
Mehadia, 429, 515, 516. 
Mehedin (Leon) , 466. 
Mehedinţi (judeţ), 6, 8, 9, 10, 42, 43, 

44. 
— (Simeon), 792. 

Melanchton, 607. 
Melchior, 687. 
Meletie (episcop)), 745. 
Mensdorf (contele de), 591. 
Menşicov, 747. 
Mercurea (scaunul), 498. 
Mesko (Gavril), 19, 132, 134, 172. 
Mesrobeanu (A . ) , 745. 
Meteş (Ştefan), 598, 600, 603, 699, 701, 

725, 726, 729, 730. 
Metternich, 407, 591, 596, 635, 636, 

— (ambasador la Par i s ) , 593, 595 . 
Meyer (Eduard) , 631. 
Micaş, 650. 
Micăsasa, 668, 669. 
Michail (Dr. D.), 711, 
Michelet (Jules) , 779. 
Mickievicz, 447, 463. 
Miedziboz (cetatea), 245, 252, 293. 
Mihai (protopopul din Braşov) , 26. 

— (Viteazul), 24, 316, 494, 496 , 
497, 498, 501, 520, 528, 568, 569 , 
601, 603, 604, 633, 645, 648, 656, 
685, 686, 687, 688, 689, 690, 691 , 
692, 693, 694, 695, 696, 697, 700, 
707, 727, 742, 743, 744, 745 749, 
752, 771, 773, 776, 534, 539. 

— (statuia lui), 534, 539. 
— Vodă („Plasa lui"), 778. 

Mihailovici (Alexe, ţarul moscovit) , 
180, 200, 201, '220, 228. 

— (Paul ) , 750, 751, 762, 764, 765 . 
Mihalache (stolnic), 493. 
Mihalcea (Banul), 700. 
Mihali (Teodor) , 780. 
Mihnea (Radu, voevodul), 3, 676, 682 , 

701. 
— (Turcitul) , 686. 

Mihordea ( V ) , 769, 771, 778. 
Mihu (spătar) , 493. 
Miku (Ionaş) , 126. 
Milano, 424, 425, 432, 639, 640. 
Milcov (râul) , 255, 268, 707. 
Milcovia (episcopia), 737. 
Milkovicz ( W ) , 729. 
Millot (abate) , 748. 
Millerand (Al.) , 779, 780. 
Minea (Ilie), 662, 66'^, 664, 697, 745, 

748, 749, 750, 751, 752, 769, 777 , 
778. 
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Miracovici ( P . ) , 590. 
Mircea cel Bătrân, 491, 528, 567, 667, 

670, 672, 691, 696, 703, 707. 
Mirea, 589. 
Mirgorod, 747, 
Mirislău, 575, 700. 
Mitrea (din Căpreni), 493. 
Mitrofor (Teodosie, arhimandrit) , 619. 
Mochya (comite) , 766, 
Modrzeiowski (sol polon la P o a r t ă ) , 

242. 
Moesia, 638, 639, 648. 

— Inferior, 638. 
Moga ( I . ) , 673, 683, 685, 758, 780, 

786, 803. 
— (Vasile, episcopul), 516, 517, 531. 

Moghilă, vezi: Movilă. 
Mogiel ( târgul) , 209. 
Mohâcs, 343, 346. 597, 754. 

— (lupta dela), 566, 653. 
Mohamed I V (sultanul), 177, 182, 189, 

190, 192, 195, 628. 
Mohilău ( târgul) , 232, 233, 281. 
Moise (serdarul) , 385. 

— Vodă, 754. 
Moisil ( C ) , 767, 768, 774, 775, 777, 

792. 
Moldova, 51, 52, 168, 177, 182, 183, 

184, 185, 186, 187, 188, 194, 198, 
199, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 
207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 
216, 219, 220, 221, 222 225, 
230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 
240, 242, 243, 244, 245, 246, 255, 

• 256, 257, 262, 263, 267, 268, 273, 
274, 279, 280, 281, 283, 284, 285, 
286, 287, 288, 289, 291, 293, 294, 
295, 298, 300, £02, 303, 304, 305, 
306, 310, 312, 313, 314, 315, 316, 
317, 318, 319, 320, 321 , 323, 324 . 
326 327, 328, 329, 331, 332, 335, 
337, 338, 339, 341, 342, 343, 344, 
346, 347, 348, 350, 351, 352, 353, 
354, 355, 356, 357, 358, 261, 362, 
363, 364, S66, 367, 368, 369, 370, 
371, 373, 374, 377, 378, 379, 380, 
381, 382, 384, 387, 390, 391, 392, 
393, 395, 396, 400, 402, 415, 416, 
417, 418, 419, 453, 485, 496, 509, 
521, 523, 566, 571, 577, 578, 580, 
582, 586, 588, 592, 599, 600, 602, 
604, 611, 625, 629, 632, 633, 634, 
638, 643, 644, 645, 648, 652, 656, 
658, 659, 664, 674, 679, 680, 683, 
684, 685, 687, 688, 693, 695, 696, 
703, 706, 707, 728, 729, 737, 740, 
742, 748, 752, 754, 761, 763, 764, 
766, 768, 772, 773, 774, 775. 

— Nouă, 619. 
Moldovan (Dumitru) , 126. 

— (Ştefan), 120. 
— (V . ) , 779. 

Moldovănuţ, 754. 
Moldoveni, 177, 183, 185, 186, 187," 

192, 194, 197, 202, 203, 216 , 
217, 218, 222, 223, 228, 229 , 
245, 254, 255, 258, 262, 264, 269, 
272, 273, 274, 275, 276, 277, 273 , 
279, 280, 282, 283, 284, 286, 291 , 
294, 305, 306, 307, 308, 309, 313, 
318, 320, 322, 326, 331, 335, 340, 
341, 344, 352, 366, 369, 373, 374, 
375, 382, 385, 397, 398, 399, 522 , 
528, 577, 592, 686, 697, 707, 763 , 

Moldo-Valachia, 476, 591. 
— -Valahii, 595. 

Moldoviţa (mănăstirea), 683. 
Molin (R. S.) , 776. 
Moniteur L e (z iar) , 462, 465. 
Montecuccoli (Raimund, generalul aus­

tr iac) , 198. 
Monti (Alessandro, fost ofiţer aus­

tr iac) , 423, 424, 425, 426, 427, 
428, 429, 430, 431, 432, 433, 434 , 
435, 436, 439, 440, 441. 

— (legiunea italiană a colonelului), 
421, 438. 

Morariu (I . ) , 768. 
— ( L e c a ) , 769, 771, 772, 773. 
— (locotenent), 516, 517. 
— ( T . ) , 780. 
— (Victor) , 774. 

Moravia, 178, 760, 767, 771. 
Morea, 394. 
Mòringer (Lambert Beniamin de, ba ­

ronul), 19, 132, 134, 172. 
Morisena, 610. 
Morlachii, 705. 
Morning, 459. 
Morny (Duc de), 454. 
Moroi, vezi: Poiana Mărului. 
Morosianii, 610. 
Morsztyn (marele vistiernic), 252, 266 . 
Morţun (V. G.), 613. 
Moruzi (Alexandru Constantin, Voe-

vodul), 20. 
— (Vel-vornic) , 20. 

Moscopole, 654. 
Moscova, 181, 220, 256, 267, 280, 347 , 

400, 696, 747, 749, 757. 
Moscoviţii, 178, 194, 203, 219, 225, 226 , 

230, 231, 233, 244, 245, 247, 2 4 9 , 
251, 252, 253., 254, 255, 256, 257, 
258, 259, 260, 261, 263, 272, 281 , 
284, 289, 302, 321, 326, 330, 3 3 5 , 
336, 337, 339, 340, 342, 344, 347, 
348, 352, 353, 365, 378 , 379, 383 , 
384, 394, 400. 

Moşnei (valea), 332. 
Moţa (Ioan) , 622. 
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Mofoc (Ilie), 275, 278. 
Motogna (V . ) , 769. 
Motok ( I sac ) , 126. 

— (Iuon), 126. 
Motoltsi de F ă g ă r a ş (Paul ) , 126. 
Motru (mănăstirea), 10. 
JVIotylowka, 210. 
M o u r t a (Jean de), 595, 596, 597, 598. 
Movilă Constantin), 677, 679, 682. 

—• (Gavril, domn al Tări i R o m â ­
neşti), 491, 492, 494] 700, 750. 

— (Gheorghe, mitropolit al Moldo­
vei) , 744. 

— (Ieremia al Moldovei), 528, 633, 
696, 700, 742. 

— (Ioan) , 700. 
— (Mihăilaş Vodă) , 749, 750. 
— (Petru , mitropolitul), 609, 744, 

746. 
— (Polcovnicul) , 277, 281, 285, 286. 

Movila Răbâii, 332. 
Movilovici, 763. 
M o x a (Mihail), 776. 
Muglo (agent) , 52. 
Muierău, 759. 
Mukden, 661. 
Muller ( I . G.), 729, 757. 

— (Ioan din Schaffhausen, istori­
cul elveţian), 522. 

Muncaci (episcopia dela), 601, 615. 
Munchengrătz (convenţia dela), 708. 
Miinchov (ministru), 608, 609. 
Munkâcs (cetatea) , 312, 316. 
Miinster (pacea dela), 181. 
Munteanu (Bazil) , 721. 
Muntenegru, 715. 
Munteni, 177, 192, 197, 202, 203, 216, 

217, 228, 234, 239, 240, 245, 254, 
258, 264, 269, 271, 282, 273, 283 , 
310, 313, 330, 338 346, 352, 522, 
528, 579, 686. 

Muntenia, vezi: T a r a Românească. 
Murad I I I , 686. ' 
Mureş, 583. 
Mureşană (cetatea) , 611. 
Mureşianu (A. A . ) , 753, 754, 755, 756, 

757, 758, 759, 766. 
— ( I . ) , 753, 754, 756. 

Murnu (Gheorghe), 792, 796. 
Muşat ( P e t r u ) , 706. 
Musca (comuna), 503, 508. 
Muscel (judeţul), 9. 

— (district) , 454. 
Musket (Philippe), 698, 752. 
Muşlea ( C ) , 529, 756, 757, 758, 759. 

— ( Ion) , 533, 735, 754, 757, 780. 
Mustafa I I (sultanul), 387. 
Musulmanii, 652. 
Muzeul Ardelean din Cluj, 493. 

— Grevin, 556. 
Myslissewski (comisar polon), 187, 188. 

N 

Nacu ( I . ) , 612, 613. 
Nâdasdy (Francisc , corniţele), 495, 496, 

754. 
Nădejde ( I . ) , 613, 644. 
Naghiu ( I . ) , 768. 
N a g y Berivoi, vezi: Berivoii mari. 
Nagy (Ştefan), 320. 
Nalâczy (solul ardelean), 4, 320. 
Naissus (Niş), 637. 
Nandriş (Gr. ) , 769. 
Napoleon I I I , 414, 418, 572, 573, 577, 

580, 581 , 593, 594, 595, 710, 741, 
750, 751, 752, 759. 

Naprâgyi (episcopul), 688. 
Naramowski (A., castelanul de Szrem) , 

396. 
Nardi (Francesco , literat italian), 554, 

555. 
Năsăud, 506, 604, 605 766, 767. 
Năstase (Gh. L ) , 763, 765. 
Năsturel (Udrişte) , 700. 
Năvrăpeşti ( sat ) , 334. 
Neamţul (cetatea), 219, 222, 228, 229, 

230, 234, 334, 340, 342, 368, 369, 
370, 371, 374, 375, 380, 381, 385, 
386, 398. 

Neapole (regatul de), 371, 379. 
Nedeia ( ter i tor) , 9, 43. 
Nefftzer (A., directorul ziarului L e 

Temps) , 448. 
Negri (Costache), 412, 578, 579. 
Negru Vodă, 727, 749, 760. 
Negulici, 588. 
Nemetujvâr, 495. 
Nemţi, vezi: Germani. 
Neofit (al Antiochiei), 634. 

— (mitropolit) , 635 . 
Nerovei (valea), 329. 
Nesselrode, 708. 
Nestor, 705. 

— (Cronica lui), 653, 697, 699. 
Neuburg (Principesa de), 363, 365. 
Neusville et Schumann (firma din 

L o n d r a ) , 14. 
Nevodcicov (Neofit, arhiepiscopul), 

661. 
Nica Răul (din Căpreni), 493. 

— (Vameşul) , 4. 
Niceta din Remesiana, 704. 
Nichefor (patriarh al Alexandriei) , 

634. 
Nichifor (Dascălul) , 691 . 
Nichitici (episcopul Ghedeon), 802. 
Nicodim, 599. 
Nicolae I (Ţaru l ) , 405, 571, 708, 709. 

— (Alexandru Voevod), 706. 
— (comite de Tălmaciu) , 665, 666, 

667, 670. 
— (din Creta) , 700. 
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— (Petraşcu) , 679, 692. 
Nicolaescu ( Ş t ) , 775, 777. 
Nicolaiasa (G.) , 790, 792. 
Nicolau (Nicolae), 753. 

— (Zahar ia) , 753. 
Nicoriţă (biserica din Iaşi) , 189. 
Niebuhr, 630. 
Nimirow (cetatea) , 69, 245, 252, 261, 

262, 264, 267. 
Nimwegen (pacea dela), 248, 250, 251, 

252, 253. 
Ninive, 577. 
Nipru, 177, 231, 258, 260, 261, 262, 276, 

285, 287, 361. 
Niş (oraşul) , 358, 362, 637. 
Nisovski (Stanislau), 626. 
Nistor (Ion I . ) , 719, 727, 771, 772, 773. 
Nochrich, 685. 
Nointel (Charles-Francois Olier, m a r ­

chizul, ambasador francez la 
Constantinopol), 239. 

Norvegia, 739. 
Nour (A. M.) , 769. 
Novac (Baba) , 700. 
Novacovici (Dionisie, episcopul), 12. 
Novaro, 423, 429. 
Nunţiatura Germaniae, 681. 

— Poloniae, 681. 
Nuşfalău (comună), 767. 
Nussdorf (lângă Viena), 269. 
Nyalâbvâra, 248. 
Nyarad (pârău) , 437. 
Nyâri (Paul ) , 687. 

O 

Oană (dvornic de Suceava) , 745. 
Obedenaru (Alexandru) , 792. 
Obedin, 777. 
Ober Szombath, vezi: Sâmbăta de 

Sus. 
Obluciţa, 210, 376, 385. 
Obrenovici (Milos), 654. 
Octavian August, 703. 
Odobescu (Alex . ) , 787. 
Odorhei, 623. 
Oduff ( târgul) , 383, 384. 
Oedenburg, 597. 
Oetingen (contele de), 393. 
Offner (Zacharia) , 134. 
Ogodâi (han), 632. 
Ohrida, 567. 
Oituz (pasul), 278. 
Olahus (Nicolae), 656, 737. 

•Olâh orszâg, vezi: Tara-Românească . 
Olanda, 181, 252, 280, 739. 
Ollivier (Emi le ) , 595. 
Oloneţ (eparhia), 659. 
Olszawski (Andrea, procancelarul re­

gatului), 185. 

Olt, 358, 664, 665, 666, 667, 669 , 
670, 671, 672. 

Oltard (Andrei, cronicar sas) , 606. 
Olteanu (C . ) , 777, 
Oltenia, 1, 6, 7, 10, 41 , 44, 47, 3 4 9 , 

409, 430, 570, 702, 703, 762, 776 , 
777, 778. 

Olteţ ( râu) , 10, 42. 
Onciul (D.) , 667, 668, 727, 769. 
Onye (Savu) , 126. 
Opinion Naţionale (z iar) , 449, 450 , 

451 , 453, 457, 465, 466, 473, 4 8 1 , 
482. 

Oprea (fiul logofătului Pădure ) , 489 , 
490. 

Opreanu (S . ) , 780. 
Oprescu (Anton) , 769. 

— (G.) , 587, 588, 589, 590, 729. 
Oprita (mama lui Radul din Petreş t i ) , 

492. 
Oradea, 178, 194, 435, 498, 615, 616 , 

618, 620, 651, 737, 784. 
•— (pacea dela), 755. 

Orăştie, 498, 622, 685,. 
Orbân (Balâzs) , 584. 
Orenghi, 63. 
Orhei (ţinutul), 186, 222, 371, 3 7 5 , 

765. 
Orlat, 668, 679. 
Orlovat ( sat ) , 549. 
Oros (Gabor, căpitan), 7, 42. 
Orşova, 363, 387, 439. 
Osborne, 418. 
Osica (teritoriu), 7, 42. 
Oslo, 799. 
Ostermann (contele), 510. 
Oţetea (Andrei) , 769, 780. 
Otomani, vezi: Turc i . 
Otte (Anton Iosif von) , 45. 
Ottingen, 627. 

Ottokar (din St ir ia) , 698, 752. 

• > 
Paciurea (D.), 590. 
Pâclişeanu (Zenovie), 769, 775, 779, 

780. 
Pacz (rezidentul polon), 289. 
Padova, 432, 551, 552, 554, 555 . 

— (Universitatea din), 551. 
Pădure (logofăt), 489. 
Paget (lordul, ambasador englez), 377, 

389, 390. 
Pais ( E t t o r e ) , 797. 
Palacky ( F r . ) , 699. 
Palada (Gherasim), 634. 
Palestina, 252, 739. 
Pâlffy (cancelarul) , 545. 
Pali (colonel cazac) , 383. 
Pali ( F r . ) , 769. 
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Pallady (Th. ) , 589. 
Pallavicini (arhiepiscop de Efes, nun­

ţiu apostolic la Varşovia) , 266, 
272, 273, 280, 283, 285, 295 , 
297, 298, 302, 303, 313, 314, 337, 
341, 344, 345, 347. 

Palmerston ( L o r d ) , 406, 414, 455, 709. 
Pa lmyra , 640. 
Palocz (Ioannes Horvâth de), 29. 
Paloş (Ştefan), 602. 
Pănade (posesiune), 668. 
Panaioti (Nicusios, dragomanul) , 188, 

191, 194, 205. 
Panaitescu ( E m i l ) , 769. 

— ( P . P . ) , 673, 684, 688, 689, 690, 
691, 692, 094, 695, 696, 740, 741, 
743, 744, 769. 

Panciova, 429, 430, 549. 
Pannonhalma (Abaţia dela), 496. 
Panonia, 636, 639, 640, 648, 704. 
Pântea (Virgil) , 752. 
P a n u (Anastasie), 443, 444, 445, 446, 

447, 448, 450, 451, 452, 453, 454, 
455, 456, 457, 460, 463, 464, 465. 

P a p a (mare logofăt) , 493. 
—. (vistiernicul), 744. 

Papacostea (V. ) , 741, 745, 763. 
Papadopulos (Hrisostom, mitropolitul 

Atenei) , 634. 
— (Kerameus A . ) , 772. 

Papahaghi (Tache) , 729. 
— (Valeriu) , 769, 771. 

Papfalvi (vicar şi deputat), 517, 518. 
Papilla, (generalul), 543, 550. 
Papiu-Ilarianu ( A L ) , 551, 555. 
Papp ( J . , jude procesual), 518. 

— (Sigismund), 614. 
•— (Terentie, preot) , 618. 

Parchevich (Petru, arhiepiscopul de 
Marcianopol) , 198, 201, 203, 
206. 

Părdeşt i ( teri tor) , 10, 44. 
Pare to (ministru de externe al Pie­

montului), 422. 
Paris , 245, 252, 406, 407, 438. 445, 

447, 448, 449, 450, 463, 466, 471, 
474, 478, 525, 535, 537. 538, 539, 
541, 541, 577, 580, 582, 585, 590, 
593, 595, 708, 721, 724, 725, 730, 
732, 739, 792. 

— (Arhivele Ministerului de exter­
ne), 570. 

— (conferinţa dela), 594. 
— (convenţia dela), 419. 
— Gaston, 788. 
— (legaţia turcească din), 417. 
— (pacea dela), 659. 
— (puterile garante dela), 419 . 
— (tratatul dela), 469, 572, 750. 

Pârvan (V. ) , 566, 727, 769, 791, 795, 
796 797 799. 

Pârvulescu (A.' M.),' 776, 777. 
Paşcani , 334. 
Paskievicz, 437. 
P â s k 6 (Christofor) , 265, 267. 
Passaroviţ (pacea), 611. 
Paszkowski (Mart in) , 664. 
Pataki (episcopul unit) , 11, 12, 46, 47. 

48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 167, 
168. 

Paterculus (Velleius), 7i'6. 
Pătraşcu cel Bun, 489, 490, 491, 624, 

685, 689, 690, 691, 692, 693, 695 
700. 

— (din Cipru), 685. 
— (Militza), 590. 

Paucineşti ( sat ) . 517. 
Paul (R . ) , 717. ' 
Pauler (Gv.), 760. 
Păunei (Eugen I . ) , 773, 778. 
Pavel (Sandru) , 126. 

— (din Turdaş ) , 569. 
Pavelea ( I . ) , 767. 
P a v i a 432, 551. 
Pawlowszk (cetatea) , 245. 
Pecenegii, 705. 
Pecs , 336. 
Peking, 631. 
Peksa (Iuliu), 769. 
Pelivan (arhiva) , 762. 

— ( L ) , 762, 763, 764. 765. 
Pellerdi ( P e t r u ) , 494, 495, 497, 498, 

500, 502. 
Pencklern (general), 58. 
Perdest , vezi: Părdeşti . > 
Pereriţa , 244, 309, 323, 327, 366. 
Per i (episcopul dela), 601. 
Persia, 24, 746. 
Persignv (contele de), 454. 
Perşii, 251. 
Pessiacov, 777. 
Pesta, 290, 298, 519, 654, 759. 
JPcstc3.n3. 518 
Petersbu'rg, 402, 404, 407, 504, 510, 

513, 593, 708. 
Petranu (Coriolan), 729, 769, 771 , 

779. 780. 
Petrescu (G.) , 589. 

— (S. Z . ) , 775. 
Petreşt i (jud. Gorj) , 492, 493. 
Petr ia (Tanase) , 126. 
Petriceicu (Ştefan, clucerul). 190. 

— (voevodul), 192, 194, 198, 199, 
200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 
207, 208, 212, 213, 216, 218, 219, 
220, 221, 224, 231, 232, 242, 243, 
272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 
287. 288, 291. 292, 314, 327, 354 . 
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Petrin, 277. 
Petrovaradin, 343, 392, 616. 
Petrovici (Moise), 619. 

— (Pe tru) , 624. 
Petru (Cercel) , 685, 692, 693, 700, 754. 

—- (din Chişlaz), 615. 
— (din Cisnădia), 668, 669, 679. 
— Diacul, vezi: Pelldrdi P . 
— (cel Mare ) , 384, 387, 389, 390, 

391, 746, 747. 
— (Rareş) , 568, 691, 727. 
— (regele Portugaliei)), 363. 
— (vice-voevodul ardelean), 667. 
— (din Vintire, cneaz), 615. 

Petruvaradin, vezi: Petrovaradin. 
Petzholdt, 722, 
Peucianu (tribun), 516, 517. 
Pezzen, 687, 688. 
Pfanenschmied ( P . ) , 607. 
Philipsburg, 351. 
Piarişti (Ordinul), 777. 
P ia tra , 374. 
Piccolomini (Silvio), 496. 
Piemont, 423, 426, 429, 439, 442. 

— (guvernul democratic din), 422. 
Piemontezi, 422, 425. 
P igas (Meletie), 633. 
Pilaszkowce, 225. 
Piso (Sabin, preot ort. în Săcărâmb) , 

519. 
Pischi, v. Simeria. 
Piteşti, 454. 
Piuariu-Tunsu-Molnar (Ioan, preot) , 

612, 738. 
Place (Henri) , 576, 580, 581. 

— (Vic tor) , 576, 577, 578, 579, 580, 
581, 582. 

Placido de M a r a (nunciul apostolic), 
682. 

Plătea, 114. 
Ploeşti (Liceul Sf. Petru şi Pave l ) , 

795. 
Ploschisz ( sa t ) , 549. 
P o a r t a Otomană, 24, 177, 178, 179, 181, 

182, 183, 184, 187, 188, 190, 193, 
194, 197, 199, 202, 203, 204, 205, 
206, 207, 208, 213, 215, 217, 224, 
225, 226, 228, 230, 233, 235, 236, 
237, 238, 239, 242, 244, 245, 246, 
247, 248, 250, 251, 253, 254, 255, 
259, 260, 262, 263, 264, 265, 266, 
267, 281, 283, 288, 289, 292, 296, 
297, 301, 304, 314, 315, «316, 317, 
318, 320, 337, 343, 344, 351, 352, 
354, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 
362, 363, 364, 365, 368, 372, 373, 
374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 
381, 383, 385, 389, 390, 393, 394, 
396, 397, 400, 412, 415. 417, 418, 
419, 440, 441, 448, 474. 479. 480, 

509, 510, 578, 592, 603, 625, 628, 
629, 630, 633, 708. 

Pobiedonosţev (regimul), 657, 660, 661. 
P o b r a t a (poiană), 683. 
Pociovelişte, 617. 
Pocuţia, 185, 240, 309, 349, 361, 707. 
Podea (O.) , 559, 576, 710. 
Podhaice, 235. 
Podlacha ( W . ) , 729. 
Podolia, 191, 192, 193, 194, 197, 203, 

206, 221, 224, 228, 230, 232, 234 , 
235, 239, 242, 243, 245, 252, 266, 
298, 337, 349, 359, 365, 373, 383 , 
394, 395, 396, 400, 743. 

Podriaczy (Nikita Alexievici) , 257. 
Poenaru (Petrache) , 778. 
Poiana Mărului, 1, 3, 4, 15, 18, 19, 22, 

23, 26, 67, 68, 74, 86, 88, 90, 91 , 
98, 99, 123, 125, 133, 135, 161, 
162, 164, 165, 169, 171, 173, 174. 

Poinar (Nicolae), 618. 
Polignac (abatele), 381. 
Polonia, 177, 178, 179, 180, 181, 188, 

189, 193, 195, 196, 197, 200, 201 , 
202, 203, 206, 208, 209, 211, 214, 
217, 219, 220, 221, 223, 226, 227, 
228, 229, 238, 239, 242, 243, 245, 
246, 248, 253, 254, 255, 257, 263, 
266, 272, 273, 279, 280, 282, 287, 
288, 291, 296, 300, 301, 302, 304, 
312, 315, 316, 317, 319, 339, 340, 
341, 344, 348, 351, 352, 353, 359, 
361 , 370, 371, 372, 373, 375, 376 , 
377, 378, 380, 381, 382, 384, 385, 
388, 391, 392, 394, 395, 397, 398 , 
400, 457, 473, 498, 528, 567, 598, 
603, 608, 623, 629, 632, 676, 678, 
696, 743, 751, 760, 773, 774, 789, 
791. 

Polonii, 178, 179, 181, 183, 184, 186, 
187, 188, 190, 191, 192, 196, 198, 
199, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 
210, 211, 213, 214, 215, 217, 218, 
219, 220, 221, 225, 228, 229, 230, 
232, 233, 234, 235, 236, 237, 240, 
241, 244, 252, 255, 256, 257, 260, 
261, 263, 268, 270, 271, 272, 273, 
274, 278, 279, 280, 282, 283, 284, 
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 
293, 295, 297, 299, 300, 302, 303, 
304, 305, 306, 307, 309, 310, 312, 
313, 314, 316, 317, 319, 320, 322, 
323, 324, 326, 327, 328, 330, 331, 
332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 
339, 340, 341, 342, 344, 345, 346, 
348, 349, 352, 354, 355, 356, 357, 
358, 359, 361, 362, 363, 364, 365 , 
366, 367, 368, 369, 370, 373, 374, 
375, 376, 377, 378, 379, 380, o82, 
383, 384, 386, 387, 390, 392, 393, 
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394, 395, 397, 398, 399, 411, 414, 
415, 450, 451, 453, 457, 462, 473, 
696, 697, 704, 707, 743, 747, 750, 
751, 772. 

Polydes (Theoclet) , 609. 
Pomerzany, 383. 
Pongrâcz (Samuil) , 18, 19, 71, 100, 

102, 116, 121, 129, 130, 131, 135, 
140, 142, 143, 144, 145, 156, 157, 
169, 171, 172, 173, 174. 

P o p (Carol de Sathmar) , 587. 
— (Mihail), 588 . 
— (Ştefan), 619, 780. 

Popa (Constandin, tipograf râmni-
cean), 726. 

— (Gheorghe, D r . ) , 620. 
— (Grecu Gheorghe), 126. 

— (Grecu, Ioan) , 126. 
— (Grecu, Pave l ) , 126. 
— (Gr.) , 780. 
— ( I . ) , 617. 
— (Lisseanu G.), 582, 583, 584, 585, 

697, 698. 699, 751, 769. 
— de Macieu (Vizantie, pr., gr . 

cat . ) , 515 
— (O.' P r . ) , '754, 755, 760, 769. 

Popasu ( Ioan) , 26, 783. 
Popea (Neagoe) , 697. 
Poperski , v. Popescu. 
Popescu (Mihail), 503, 504, 505, 506, 

507, 508, 509, 514, 759, 775, 776, 
— (O. Ioan) , 754. 
— (Ştefan), 589. 
— (V . ) , 590. 
— (Voiteşti I . ) , 711. 

Popescul ( Ioan) , 517. 
Popovici (Aurel) , 575. 

— (D. I . ) , 654. 
— (G.) , 610. 
— ( L . C.), 762. 
— (Petronie) , 619. 
— (Valerian), 752. 

Popovschi (Nicolae), 657, 662, 762. 
Popp (Ghiţă), 774. 

— (Vasile), 529, 530, 531, 532, 533, 
722, 723, 725. 

Porceşt i , 666. 
— (biserica domnească din), 603. 

Porcius ( F I . ) , 767. 
Porf ir i ta (Ianachi, agentul muntean), 

267. 
Porţ i le de Fier , 327, 330, 332. 
Porumbeni (sat) , 9, 43 . 
Porumpreni , vezi: Porumbeni. 
Posada, 776. 

— (lupta dela), 666, 669, 737. 
Posnania, 392. 
Potemkin (cneazul), 512. 
Potocki (Andrei, palatinul Chievului), 

215. 

— ( P . Alexandru, castelanul Craco­
viei), 274, 275, 279, 396. 

P o t r a (Gheorghe), 769, 771. 
P r a g a , 675, 694, 753. 

— (Curtea din), 603, 677. 
Prăşcovul ( sat ) , 7. 
P r e d a (vornicul), 27, 28, 29, 166. 
Predescu (Lucian) , 776. 
P r e j m e r (cronica comunei), 753, 755. 

758, 759. 
Prest ivacz ( sat ) , 549. 
Pressburg, 767. 
Prigoreni , 334. 
Principatele Române, v. Ţări le R o m â ­

ne. 
Principatele Unite, 451, 467, 479, 483 , 

486, 579, 580, 593, 594. 
Pr işcu ( I . ) , 753. 
Priscus (Rhetor), , 699, 
Prislop (mănăstirea), 599. 
Prochoros (Partenie) , 634. 
Procop (August E r n s t , inspectorul c a ­

meral) , 2, 6, 10, 41 , 44, 167. 
Procopiu, 798. 
Prokesch (baronul), 591. 
Froski (ambasadorul polon), 184, 187, 

188, 189, 203, 360, 363, 364, 365, 
379. 

Provadia , 216. 
Prusia , 231, 236, 246, 344, 593, 594 , 

595, 708. 
Psalt ireu (Dosofteiu), 790. 

— Şcheiană, 790. 
Ptolemeu, 702, 703. 
Puchner (generalul), 431, 758. 
Puig Y. Cadafalch ( J . ) , 729. 
Pultava, 746. 
Puryear (Vernon John) , 707, 708, 709, 

710. 
Puşcarm (Dr. Ilarion), 802. 

— (Sexti l ) , 711, 717, 726, 740, 779, 
790. 

_ -Manoilescu ( L i a ) , 717, 718. 
Puterile Centrale, 715. 
Puţintei (sat) , 765. 
Putna, 326. 
Putnok, 265. 

Quai d'Orsay, 591, 713. 
Queroult (deputat), 450, 454, 482. 
Quinet ( E d g a r ) , 463, 478, 480. 

R 
Raab, 269, 271. 
Răcăciuni, 278. 
Racoţeştii, 569. 
Racoviţă (Mihai), 742, 745. 

— (Nicolae), 204, 453. 
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Rădăuţi, 706. 
— (eparhia), 657. 

Radeczky, 551 . 
Radeştiţa (sat) , 9, 43. 
Radnoth, 29. 
Radu I, 706. 

— (dela Afumaţi ) , 520. ^ 
— (cel Mare ) , 775. 
— (Mihnea), 493, 521. 
— (Negru) , 760, 776. 
— ( P r . V . ) , 742. 

Radul (din Petreş t i ) , 492. 
— (pisar) , 491. 
— (stolnic), 491. 
— (Voevod), 490. 

Rădulescu (El iade) , 406. 
Radzieiowski (rezidentul polon la 

P o a r t ă ) , 179. 
Radzim (pacea dela), 256, 260, 263. 
Radziwil (Mihail, ducele Lituaniei), 

215, 242, 252, 253, 258. 
— (principesa R . ) , 349. 

Ragusa, 254. 
Raicevich (consul austriac) , 509, 570. 
Raicu (abageriul), 766. 
Râkoczi (Gheorghe I ) , 2, 3 , 27, 28, 

166, 553, 628, 649. 
— (Gheorghe II - lea) , 1, 2, 3, 27, 

29, 166, 628. 
Rali (Dionisie Paleologul, mitropolit), 

679. 
Rally (AL) , 731. 

— (Getta H . ) , 731. 
Râmnicul-Vâlcea, 672, 673, 754, 757. 
Ramunc, 698. 
Raniti (căpitan), 7, 42. 
Ranke, 522, 630. 
Rannucci (Angelo, nunţiul apostolic la 

Varşovia) , 201. 
Rap (comandantul garnizoanei din So-

roca) , 376. 
Rareş (Il iaş), 745. 

— ( P e t r u ) , 741, 755, 774. 
Raşcov, 185, 186, 232, 233. 
Râşnov (biserica din), 532. 
Rasputin (Gr. ) , 661. 
Raţ (Gherasim, episcop), 619, 621. 
Rathow, 190. 
Râul Vadului, 666. 
Rawa, 187, 390. 
Răzenii (sat) , 765. 
Răzvan Vodă, 496. 
Rebenberg (sat) , 549. 
Rebrişoara, 766. 
Rechitova (sat) , 517. 
Recita, 653. 
Regali anus, 639. 
Reghin, 685, 756. 
Regimentul de cavalerie Hohenzollern, 

424. 

— grăniţeresc germano-bănăţean, 
543, 548, 549. 

— grăniţeresc româno-iliric, 542, 
543, 547, 548, 549. 

Regulamentul Organic, 407, 408, 409 , 
410, 476, 646, 775. 

Reinisch (Augustin, prefect montan la 
Săcărâmb) , 519. 

Reitzenstein, 729. 
Reke, 666. 
Reli (Simion), 772. 
Remaxos , 702. 
•Remetea, 615. 
Reni, 189, 211, 276. 
Renner ( K a r l ) , 575 . 
Reşcano (prefect de Galaţi) , 541 . 
Rethondes (armistiţiul dela), 586. 
Retyer (Gheorghe), 126. 
Revista Arhivelor, 774. 
Revista Istorică, 560, 684, 769. 

— Istorică Română, 684, 726, 731 , 
740. 

Revoluţia din 1848, 422. 
Revue des Deux Mondes, 445, 450, 451 , 

459, 463, 467, 474, 478, 479. 
Revue de Transylvanie, 710, 778. 
Ricardus, 699. 
Ricciardi (colonelul austriac) , 269. 
Rimgalia, vezi: Ringala. 
Rin, 198, 201, 246, 286, 351, 389. 
Ringala, 707. 
Rod (sat) , 520. 
Rodna, 576, 605, 699. 

— (castrul) , 766, 768. 
— (valea), 767, 768. 

Rogerius, 699. 
Rogoski (Nicolae), 375. 
Roma, 196, 197, 201, 207, 221, 245, 249, 

252, 254, 255, 271 , 313, 315, 317, 
327, 371, 434, 569, 570, 596, 597, 
601, 603, 640, 649, 682, 686, 696, 
739, 797. 

— (Şcoala Română din), 683, 797, 
799, 800. 

Roman I, 707. 
— I I , 747. 
— (cetatea) , 279, 345, 347, 367, 368, 

374, 453, 635. 
— (eparhia), 763. 

Romanaţi (judeţul), 6, 8, 10, 41, 43, 44, 
775. 

România, 411, 442, 445, 446, 447, 450, 
451, 454, 455, 456, 457, 464, 465, 
466, 467, 468, 469, 470, 471 , 473, 
474, 476, 477, 478, 479, 482, 523 , 
524, 539, 541, 574, 575, 576, 580, 
581, 585, 586, 590, 593, 613, 619, 
627, 650, 651, 661, 702, 713, 714 , 
715, 726, 728, 731, 739, 740, 769, 
774, 780. 

53 
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România (independenţa), 713. 
— (întregită), 657. 

Romanii, 636, 702, 704, 753, 757. 
Românii, 215, 269, 276, 282, 291, 401, 

410, 411, 414, 420, 421, 423, 426, 
433, 434, 442, 458, 468, 469, 471, 
472, 473, 474, 477, 494, 496, 501 , 
503, 510, 512, 513, 514, 521 , 522, 
530, 542, 543, 545, 546, 547, 548, 
551, 557, 558, 559, 563, 566, 567, 
568, 569, 570, 571, 573, 574, 576, 
577, 582, 583, 584, 585, 591, 592, 
593, 594, 597, 598, 599, 600, 604, 
605, 607, 611, 612, 613, 615, 616, 
617, 618, 620, 633, 636, 642, 649, 
650, 651 , 652, 653, 654, 673, 687, 
689, 694, 697, 698, 699, 700, 701, 
702, 703, 705, 706, 715, 718, 721, 
722, 724, 726, 727, 728, 729, 730, 
733, 734, 735, 736, 737, 741, 744, 
747, 750, 751, 753, 754, 757, 758, 
759, 764, 766, 768, 771, 778, 779, 
780, 783, 784, 785, 794, 797. 

— (ardeleni), 25, 421, 425, 430. 
618, 620, 633, 636, 642, 649, 650, 
651, 652, 653, 654, 764, 784, 802, 
803. 

— (macedoneni), 701. 
— (ortodocşi) , 2, 25, 46, 47, 48, 49, 

51 , 53, 167, 168. 
— (uniţi), 65 . 

Romanul (Mitrop. Miron) , 801, 802. 
Românul (z iar) , 450, 453. 454, 457, 458, 

481, 483, 784, 785. 
Romodanowski (prinţul, general ru­

sesc), 220, 234, 245. 
Romstorfer ( K . ) , 729. 
Romula, 746. 
Roques (Mario) , 731. 
Roşea (D. D.) , 778. 
Rosdol, 327. 
Rosenfeld, 114. 
Rosenthal, 588. 
Rosenzweig (comisar) , 34. 
Rosetti (C. A . ) , 417, 445, 447, 448, 450, 

451 , 454, 457, 458, 459, 460, 463, 
481 , 484, 591, 740, 742, 743. 

— (El isabeta) , 61, 62, 169. 
— (M.) , 478. 
— (Nicolae, comite), 12, 55 , 56, 

57, 58, 62, 63, 168, 169. 
— (Radu) , 576, 643, 727, 728, 762, 

764, 769. 
Rostovtzeff, 797. 
Roth (Samuel) , 114. 

— (Ştefan Ludwig), 573. 
Rothkirchen (sat) , 549. 
Rovigo, 432. 
Roznovan (vistiernic). 761. 
Rucărul, 646. 

Rudeanu (Logofătul Teodosie), 692, 
694, 700. 

Rudolf I I ( împăratul) , 597, 603, 675. 
676, 687, 696, 742. 

— von E m s , 698, 751. 
Ruginoasa, 534, 536, 537, 539. 
Rumintev (conte) , 512. 
Ruptura (sat ) , 9, 43. 
Rusciuc, 417. 
Rusia, 177, 178, 200, 201 , 220, 251, 301 , 

322, 355, 387, 400, 402, 404, 405, 
406, 408, 411, 413, 414,, 415, 431 , 
466, 468, 473, 478, 479, 504, 510, 
511 , 512, 513, 564, 573, 578, 588, 
592, 617, 631, 644, 659, 673, 707, 
708, 709, 710, 713, 714, 715, 744, 
746, 750, 771, 797. 

Rusicki, 741. 
Ruşii, 220, 244, 249, 280, 321 , 326, 387, 

400, 401 , 402, 403, 405, 406, 407, 
408, 409, 410, 414, 421, 427, 434, 
435, 439, 440, 454, 513, 649, 657, 
704, 709, 728, 743, 748, 761, 762, 
763, 765, 771. 

Rusu ( T . ) , 780. 
Russet (Antonie, domnul Moldovei), 

235, 236, 239, 243, 244, 254, 255. 
— (Iordache, vistiernicul), 385, 386. 
— (Manolache), 386. 

Russo (D.), 742, 744. 
Rutenii, 399, 763, 778. 
Ruttkai ( Ioan) , 94, 95, 103, 104, 128, 

129, 130, 135, 136, 171. 
— (Iosif), 19, 116, 121, 123, 131, 

142, 143, 144, 145, 153, 156, 157, 
172, 173, 174. 

Ruzzini (Carlo, ambasadorul veneţian), 
392, 393. 

Rzewowski (Rzewuski, Mihail, s taros­
tele de Chelm), 381, 382, 396, 
397. 

S 

Sabolci (comitatul), 625. 
Săcărâmb (comună), 514, 519, 520. 
Sacea, 705. 
Săcel, 668, 670. 
Socerdoţeanu (Aurelian), 631, 664, 

665, 670, 759, 770, 775, 776, 777, 
778. 

Sachelarie (Eugenia) , 770. 
Sachsen, vezi: Saşii. 
Sachsenfels (Carol de), 15, 18, 20, 67, 

68, 69, 70, 71, 73, 76, 77, 78, 79, 
80, 83. 85, 87, 89, 90, 94, 95, 
104, 105, 107, 112, 113, 114, 115, 
122, 123, 126, 132, 143, 144, 147, 
148, 151, 152, 156, 157, 169, 170, 
171, 173. 
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Săcui, vezi: Secui. 
Sădeanu ( A v r a m ) , 620. 
Sadi-Ionescu (Al.) , 716, 717, 790, 791, 

792. 
Sadova, 753. 
Sadyk Pasa , 741, 744. 
Safta (Doamna), 700. 
Sagarcea (moşie) , 634, 635. 
Şaguna (Andrei, mitropolitul), 24, 

519, 573, 574, 618, 756. 
Sajame (Radu) , 126. 
Saint-Denis, 770. 
Şaitan Ibrahim (serascherul), 239, 240, 

244. 
Sakula (sat) , 549. 
Salgo (cetatea) , 669. 

— (castelul), 668, 670. 
— (castrul) , 668 

Salis de Salfeld, 503, 504, 507, 510, 
511, 513, 514. 

Sălişte (comună, jud. Sibiu), 14, 642, 
666, 668, 670. 

— (castelul), 668. 
Salmen (N.) , 758, 759. 
Salonic, 291. 
Sâmbăta de Jos , 3, 4. 

— de Sus, 1, 2, 3, 4, 15, 18, 19, 22, 
26, 27, 28, 67, 68, 84, 86, 90, 97, 
98, 99, 100, 101, 116, 123, 125. 
129, 130, 131, 132, 157, 160, 161, 
162; 165, 166, 169, 171, 173, 174. 

— (biserica domnească), 603. 
Samuil (patriarh) , 635. 
Samuilovici (colonelul cazac ) , 383. 
Sanctis (G. de), 799. 
San-Dominigo, 577. 
Sandei (căpitanul), 374. 
Sândor ( I m r e ) , 583. 
Sângiorz (George de), 569. 
Sân-Nicoară\, 611. 
Sânnicolaul Mare, 610, 611, 612, 613. 
Sântana, 641. 
Santacroce (nunţiu apostolic), 376. 
Sântioana, 767. 
Şapcă Radu (preot) , 777. 
Sapieha (fraţi i ) , 303. 
Sarajevo (atentatul dela), 712. 
S ă r a t a (valea) , 325. 
Sârbia, vezi: Serbia. 
Sârbii, 301 , 330, 430, 511, 573, 592, 601, 

611, 612, 613, 654, 704, 753. 
Sârbu ( Ioan) , 685, 689, 690, 727, 728. 
Sardinia, 414, 434, 439, 440. 
Sarmasâghi, 677, 678. 
Sardinia, 578. 
Sarmaţi i , 704. 
Sarmisegetusa, 704, 746. 
Sărospatak, 311 . 
Sârvâr , 311. 
Saşii, 4, 13, 33, 567, 597, 599, 600, 604, 

605, 606, 625, 628, 642, 648, 649, 
651, 666, 668, 672, 673, 679, 684, 
696, 700, 727, 729, 757, 758, 759, 
766. 

Sătmar, 320. 
— (comitatul) , 625, 705. 

Satu-Mare, 615, 651. 
Sătureanu (M. ) , 777. 
Saturnu (tribun), 516, 517. 
Săulescu (N. ) , 779. 
Sault-les-Rethel, 540. 
Sava (A. V . ) , 765. 

— (pârcălabul), 344, 345. 
Savoya (Eugen de), 389, 398. 
S a x a (Fr ider ic August de), 389. 
Saxonia, 609. 
Sbaski (Sbasky, Stanislau, episcopul), 

328, 339, 340, 344. 
Scărişoara (Preajba de la) , 9, 43. 

— (sat ) , 9, 43. 
Sceiu (sat ) , 517. 
Scepusia, 379, 380. 
Schässburg, vezi: Sighişoara. 
Şchei, 531, 754. 

— (Românii din), 530. 
— -Braşovului, 753. 

Schellenberg, vezi: Şelimbăr. 
Scherffenberg (generalul austriac) , 

317, 320, 321, 322, 328, 330, 335, 
339 343. 

Schiopu ( I . ) , 664, 665, 670, 757, 759. 
Şchiopul (Pe tru) , 687. 
Schleswig-Hollstein, 446, 447. 
Schlick (Leopold von) , 393, 394, 627. 
Schlippenbach, 745. 
Schmerling, 573. 
Schmidt (Ernest Sigismund), 16, 17, 

69, 80, 81, 82, 83, 84, 8 8 , 9 1 , 
92, 96, 97, 170. 

— (generalul imperial), 248. 
Schmit (Ioan) , 114. 
Schobein (familie nobilă), 607. 
Schottenkloster, 744. 
Scriban (F i lare t ) , 763. 
Schräder (generalul), 513, 514. 
Schultz (generalul austriac) , 93, 269, 

300, 301, 302. 
Schuhmann & Neusville (firmă din 

L o n d r a ) , 14. 
Schumi ( Ioan) , 15, 18, 19, 67, 68, 69, 

70, 71, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 
83, 85, 87, 89, 90, 94, 95, 98 , 
102, 103, 104, 105, 107, 113, 114, 
115, 121, 123, 126, 132, 140, 143, 
144, 147, 148, 151, 152, 157, 169, 
170, 171, 173. 

Schwanz ( F r . ) , 672. 
Sciarra, 232. 
Sciţii, 566, 637, 702. 
Sci to-Sarmatic (teritoriu), 797. 
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Scutari, 426. 
Sebastiani( generalul), 674, 729. 
Sebastopol, 577. 
Sebeş, 497, 498, 624, 687. 
Sebeşul Săsesc, 623, 626. 
Secelea (C. P . ) , 745. 
Secuii, 442, 248, 498, 518, 567, 582, 583, 

584, 585, 604, 625, 628, 644, 650, 
684, 699, 727. 

Secul (mănăstirea) , 369, ¿86. 
Seeberg (Agneta) , vezi: Doboşi (Ag-

neta n. Seeberg). 
Segarcea (mănăstirea), 619. 
Seghedin, 336, 433, 435, 545, 623, 760, 
Seillern (Ioanu Freder ic ) , 37. 
Sekkerin (sat) , 549. 
Seleuş, 783. 
Selim Ghirai (hanul tătăresc) , 334, 357. 

357. 
Şelimbăr (lupta dela), 575, 752. 
Semendria, 363. 
Sennyey (Nicolae), 498, 501. 
Sepsi (regiunea), 583. 
Seraiu, 303. 
Şerban (Constantin, domnul muntean), 

3, 218, 219, 220, 231, 232. 
— (Radu) , 521, 674, 675, 676, 677, 

678, 679, 682, 700. 
Serbia, 199, 216, 298, 427, 429, 654, 

713, 715, 751, 760. 
Şeremetiev, 746. 
Sergescu ( P e t r e ) , 770. 
Şervet (din Aragonia) , 650. 
Sestlav, 705. 
Seton-Watson (R. W . ) , 563, 565, 566, 

567, 568, 569, 570, 571, 575, 576, 
727, 728, 779. 

Seuler von Seulen, (Dr. Lucas ) , 607. 
Severin, 669. 

— (Banatul de), 777. 
— (Banii dela), 776. 

Sever (Axente) , 649, 754. 
Sf. Ana (fortul) , 323, 327 

— Gheorghe (biserică), 766. 
— Gheorghe (localitate), 514. 
— Gheorghe-Vechiu (şcoală dom­

nească), 742. 
— Iacob (fortul) , 323. 
— Ioan cel Nou (moaştele), 333. 
— Mormânt (cheile), 414. 
— Nicolae (biserică), 753, 754. 
— Nicolae (cetate) , 611. 
— Nicolae (mănăstirea), 667, 670. 
— Paraschiva cea Nouă, 744. 
— Pantelimon (spital), 743. 
— Scaun, vezi: Vaticanul. 
— Spiridon (mănăstire) , 742. 
— Treime (fortul), 382, 383. 

Sgârbursaia, 766. 
Shebunin, 709. 

Sibiel, 666, 668, 670. 
Sibiiu, 1. 13, 14, 17, 19, 21, 31, 32, 

35, 48, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 
66, 68, 69, 70, 73, 95, 99, 101, 
103, 104, 114, 122, 123, 125, 129, 
130, 132, 134, 135, 144, 145, 148, 
158, 159, 160, 161, 166, 168, 169, 
171, 172, 320, 343, 358, 359, 435 , 
498, 515, 519, 531, 546, 550, 560, 
606, 635, 651, 668, 672, 673, 692, 
718, 724, 737, 755, 756, 758, 759. 

— (Arhiva Asociaţiunii din), 542. 
— (Asociaţia Comercială, Han-

delssozietät), 13. 
— (consistorul ortodox din), 23 , 

801, 802. 
— (Episcopia ortodoxă) , 532. 
— (gimnaziul săsesc din), 15. 
— (judeţul), 520. 
— (Reuniunea de muzică) , 802. 
— (Seminarul din), 531, 801. 

Siebenbürgen, vezi: Transilvania. 
Siècle, L e (z iar) , 452, 459, 474, 481 . 
Siekerzinski (colonelul), 225. 
Sielnicki (castelanul Czernikoviei), 192. 
Siemunski (ambasadorul imperial), 

361. 
Sieniawski (stegarul Coroanei) , 219 , 

225. 
— (voevodul de Belz) , 396. 

Sighişoara, 142, 498, 625, 685. 
Sigismund (Ioan) , 625, 626, 651 755. 

— (împăratul), 567. 
— I I (regele Poloniei), 528. 
— I I I (regele Poloniei), 603, 604. 
— (regele Ungariei) , 583, 707. 

Siklos, 336. 
Silaşi (Gr . ) , 701. 
Sildesus, vezi: Joui de Sus. 
Sildezos, vezi: Joui de Jos . 
Silezia, 179, 227, 280, 391, 608, 742 , 

767. 
Silistra, 204, 208, 265, 713, 715, 796. 

— (episcopia dela), 599. 
Silvestru (patriarh al Antiohiei), 742 
Simenfalvi ( Ioan) , 94. 
Simeon (ţarul Bulgari lor) , 566. 

— (fratele lui Pe tru din Cisnădie), 
668. 

— (Ştefan), 569. 
— (voevod), 492. 

Simeria, 515. 
Simion (Dascălul), 663, 707. 
Simionescu (D.), 743. 
Şimleu, 243. 
Simonidi, 589. 
Simonis (G.), 777, 778. 
Simontornya, 336. 
Simu (Tra ian) , 776. 
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Sinan Paşa , 494, 496, 497, 499, 500, 
501, 502. 

Şinca (scaunul), 668. 
Şincai (Gh.), 515. 
Sinziana (M.) , 770. 
Sion (G., poetul), 533, 534, 535, 536, 

540, 541. 
— (G., nepotul poetului), 533. 

Sirco (căpetenia Cazacilor), 183, 185. 
Şiret, 221, 334, 335, 344, 358, 259, 368, 

371, 706. 
Siria (Mossoul), 577. 
Siria (Vilâgos) , 438. 
Sirouni (H. Dj.) , 770, 771. 
Siscia (episcopia), 610. 
Skender-Ilinski, 429. 
Skei, vezi: Braşov (Şchei). 
Skerisora, vezi: Scărişoara. 
Slatina, 672. 

—• (mănăstirea) , 763. 
Slătineanu ( B . ) , 743. 
Slava-Rusă, 798. 
Slavi, 423, 426, 566, 643, 704, 705, 757, 

758, 760, 763. 
— de Sud, 654. 

Slăvileşti (sat) , 10. 
Slavonia, 298. 
Slovaci, 573, 704. 
Sluszka (Iosef) , 396. 
Smântânescu (Dan C ) , 777. 
Smochină (N. P . ) , 745. 
Smolensk, 257, 321. 
Smucilă (Savin, medelnicerul), 275, 278. 
Sniatyn, 213, 244, 309, 319, 322, 323 , 

335, 347, 351, 365, 366, 367, 707. 
Sobieski (Alexandru, principele), 265 

— (Iacob, principele), 253, 296, 318, 
319, 322, 328, 333, 334, 342, 343, 
349, 363, 364. 

— (Ioan, mareşalul) , 179, 180, 183, 
185, 187, 191, 193, 195, Î96 , 202, 
205, 206, 207, 211, 212 , 214, 215, 
216, 218, 220, 223, 224, 225, 226. 

— (Ioan, regele), 227, 228, 229, 
231, 232, 233, 235, 236, 237, 238, 
239, 240, 241, 242, 243, 244, 246, 
247, 248, 249, 252, 253, 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 263, 264, 266, 
267, 270, 271, 272, 274, 276, 284, 
285, 286, 287, 288, 289, 290, 291 , 
293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 
302, 303, 304, 311, 313, 314, 315, 
316 , 317, 318, 320, 321, 322, 324, 
325, 327, 328, 329, 330, 333, 335, 
336, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 
3 4 5 , 347, 348, 349, 351, 352, 353 , 
357, 359, 360, 362, 363, 364, 365, 
367 , 368, 369, 371, 372, 373, 374, 
375 , 377, 378, 381, 382, 383, 387, 
388 , 392, 400, 553. 

Sobolevskij (A. J . ) , 777. 
Societatea Reg. Rom. de Geografie, 

793. 
Socol (vornic) , 491. 
Socola (seminarul dela), 531, 749. 
Sofia, 773. 
Sofronie (G.), 570, 779, 780. 
Şoimuşul Român, 801. 
Soliman (Paşa , serascherul), 283,. 288, 

289, 293. 
Soliman (sultan), 624, 625, 686. 
Solnok, 311, 433. 
Solnocul de Jos (comitat) , 625. 
Solomon (Nicolae, prefect) , 514, 515. 
Solonski (maior rusesc), 509. 
Sombot, vezi: Sâmbăta de Sus. 
Someşan ( L . ) , 779, 780, 795. 
Somlyo, 300. 
Şona (posesiune), 668. 
Sonnenberg (Michael de), 104, 117, 

131, 135. 
Sopotul (sat) , 9, 43. 
Şopron (judeţ), 263, 495. 
Soroca, 185, 186, 230, 231 , 262, 275, 

3 4 2 / ¡355,, '366,\ 367, 371 , 372, 
373, 375, 379, 382, 391, 74S, 765. 

S 5 r 6 s (Pancraţ ie ) , 495, 496. 
Şotropa (V . ) , 766, 767, 768. 
Spacu (Gh.), 711. 
Spaethe, 590. 
Spania, 252, 389, 699, 713, 739. 
Spartaliotis (Gherasim), 633. 
Spendowski, 254. 
Spleny (baron ungur) , 422, 423. 
Springer (Rudolf) , v. Renner ( K a r l ) . 
Srbik (Heinrich Ritter von) , 635, 636. 
Stagio (Dati ) , 752. 
Stama (grecul) , 292. 

— (din Căpreni), 493, 494. 
Stamate ( T o m a ) , 766. 
Stamati ( I . C o n s t ) , 763. 

— (Iacob) , 658. 
Stan (vistiernicul), 528. 
Stanca (Doamna) , 686. 
Stâncel (Andrei) , 687, 700. 
Stănceşti ( sat ) , 8, 9, 43. 
Stanciu (logofăt), 621 . 
Stanciul (Băiaşul), 489, 490, 493. 

— (din Cărpeniş), 492. 
— (spătar) , 491 . 

Stăncuţa, 621. 
Stăneşti, 635. 
Stănileşti (Vâlcea, mănăstire) , 633. 
Starhemberg (Guido, corniţele), 360. 
State (Şendrea, căpitan de Darabani) , 

7 6 6 . 
Statele Unite, 739. 
Statileo (episcop), 650. 
Steaua Dunării (revistă) , 577. 

I Ştefan I (voevodul Moldovei), 707, 745. 
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Ştefan I I (voevodul Moldovei). 693. 
— I V (regele Ungariei) , 767. 
— V (fiul lui Bela I V ) , 632, 766. 
— (Gheorghe), 700. 
— (cel Mare) , 528, 567, 569, 600, 

656, 671, 679, 683, 684, 691, 707, 
727, 745, 748, 750, 752, 762, 

— (Răzvan) , 498. 
— (Surdul ) , 686 , 688. 
— (regele Ungarie i ) , 507, 510. 
— (vicerege), 665. 
— Vodă (ginerele lui Duca-Vodă) , 

260, 261. 
Ştefănescu (I . D), 729, 744. 
Ştefăneşti, 327, 366. 

— (lupta dela), 750. 
Ştefani (Antonio), 346. 
Şteff ( Ioan) , 618. 
Stein (Henri) , 722. 
Steinville (Stephano, Conte de), 6, 7, 

9, 10, 39, 40 , 41, 42, 43, 167. 
Sterca-Şuluţiu (Episcopul Alexandru) , 

551. 
Steriade (N. ) , 589, 590. 
Steţu (hatmanul căzâcesc) , 376. 
Stifft (baron), 530. 
Ştirbei (Barbu) , 417. 

— (familia), 491. 
Stoe (din Căpreni), 493. 
Stoenescu ( E ) , 589. 
Stoica (Emil ian), 770. 

— (Gheorghe) 623. 
— (N.) , 590. 
— (Provisorul ) , 78. 
— (vistiernic), 493. 

Stoieneşti (sat) , 7, 42. 
Stanecki (colonelul), 283. 
Stork ( F r i t z ) , 590. 

— (Karl , sculptor), 534, 535, 5 3 7 , ' 
540, 590. 

— (Karl , fiul), 590. 
Strajanu (Mihail), 777. 
Strâmbeanu (Constantin), 7. 
Stratford (ambasador englez), 572. 
Strehaia, 619. 
Strossmeyer (Episcop) , 574. 
S tryj (Stri j , oraşul) , 200, 237, 287, 381, 

— (Pârcălabul de), 300, 302. 
Strykovski, 741. 
Ştubele (sat) , 8, 42. 
Sturdza (boerii), 765. 

— ( C ) , 541. 
— (D. A . ) , 726, 728, 788, 789, 790. 
— (Grigore) , 445, 541, 574, 579, 

765. 
— (Mihail), 521, 571. 
— (Teodor) , 204, 244, 749. 

Stuttgart , 572. 
Suceava, 212, 213, 218, 219, 221, 222, 

223, 228, 229, 234, 278, 280, 281, 

282, 334, 340, 342, 349, 361, 362, 
363, 371, 375, 380, 381, 392, 398, 
683, 743, 744, 747, 763. 

Suciu (Coriolan), 614. 
Sudo (Atanasie H. ) , 165. 
Suedia, 252, 739. 
Suedezi, 246. 
Sufilkar (Efendi) , 351. 
Suger (Abatele), 770. 
Sulima (Dimitrie, episcop), 761 . 
Sulyok (Ştefan de Sopor) , 2. 
Şumla, 440. 
Suorsica, vezi: Svorsca. 
Surelly (Zachi) , 126. 
Şuşita ( sa t ) , 9, 43 . 
Susmann (tribun), 516, 517. 
Svorsca ( ter i tor) , 8, 10, 43, 44. 
Szaboszlay (medic) , 530. 
Szamosközy (Ştefan, cronicarul) , 686„ 

689, 694, 695. 
Szarczova (sat ) , 549. 
Szarka (Alexe) , 89, 90, 97. 

— (Ludovic) , 171. 
Szastyor, 126. 
Szathmary, 534, 537, 540. 
Szeben, vezi: Sibiiu. 
Sze'kely (Sigismund, agentul lui T h ö -

köly), 372. 
Szekfü (Iulius), 626. 
Szentkereszti (Andrei) , 33, 37. 
Szentmârtoni (Kâlmân) , 623. 
Szentpâli (Ladislau), 97. 
Szepaja ( sat ) , 549, 
Szeresztrâny, 126. 
Szerwuszki (Tezaurier al regatului) . 

290. 
Szilâgyi (Mihai), 605. 
Szinnyei (Iosif), 720. 
Szölösi (Sigismund Hertzeg) , vezi: 

Hertzeg Szöllösi (Sigismund). 
Szombatfalva, vezi: Sâmbăta de Sus. 
Szombatfalvi (Ladislau, protonotariu) , 

114, 118, 125. 
Szopor (Ştefan Sulyok de), 27, 28. 
Szrem, 296. 
Szfojka (Iuon, provizor), 97. 
Szuhai, 687. 
Szumlanski (episcopul ortodox de 

L e m b e r g ) , 399. 

T 
Tacit , 796. 
Tafral i (O) , 740. 
Ţaga , 605. 
Talenti (secretar regal) , 294, 324. 
Tălmăcel, 666. 
Tălmaciu, 18, 73, 94, 95, 98, 103, 113, 

114, 122, 123, 143, 144. 642, 666 , 
670, 668, 755. 
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— (conţii de), 666, 667, 669, 670, 
671. 

— (mănăstirea din), 667. 
Tal leyrand-Perigord, 578. 
Tempea (Radu) , 11, 26. 
Tângujei (jud. Vaslui), 582. 
Tannoli ( S ) , 766. 
Ţânţăreni (cetatea dela), 776. 
Ţ a r a Bârsei , 605, 670, 752, 756, 757, 

758. 
— Haţegului, 514, 518. 
— Loviştei, 664, 670, 672. 
— Năsăudului, 604, 767. 
— Oaşului, 616. 
— Românească, 2, 3, 13, 21 , 24, 30, 

31, 33, 36, 37, 38, 41, 45, 49, 51 , 
52, 64, 76, 88, 102, 137, 151, 166, 
168, 187, 195, 200, 202, 207, 208, 
214, 216, 218, 221, 237, 238, 245, 
248, 260, 265, 267, 268, 282, 285, 
287, 288, 289, 290, 291 , 292, 295, 
296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 
303, 304, 305, 312, 313, 315, 316, 
317, 319, 320, 321, 322, 325, 330, 
331, 335, 336, 338, 343, 344, 345, 
347, 348, 349, 350, 353, 354, 357, 
358, 360 , 362, 363, 373, 391, 392, 
393, 401 , 402, 403, 407, 408, 416, 
417, 418, 427, 485, 491, 494, 496, 
509, 520, 523, 556, 558, 566, 568, 
569, 588, 592, 598, 599, 600, 602, 
603, 604, 611, 614, 625, 627, 628, 
629, 633, 635, 644, 645, 649, 657, 
666, 672, 674, 675, 676, 677, 678, 
679, 680, 685, 687, 688, 689, 693, 
694, 696, 700, 701, 703, 705, 706, 
707, 727, 728, 729, 744, 754, 755, 
756, 759, 761, 762, 764, 775. 

— Ungurească, 784, 785. 
Taranowski (podczasz de Halicz) , 604. 
Târgovişte , 358, 491 , 493, 495, 497, 

499, 500, 502, 621, 633, 679. 
Târgul-Boi lor , 189. 

— -Mureş, 160, 641, 801. 
— -Frumos , 314, 334, 368. 
— Ocnei, 745. 

Ţări le Balcanice, 564. 
Ţări le Române, 178, 182, 198, 199, 206, 

254, 257, 258, 268, 271, 284, 288, 
291, 300, 311, 314, 317, 318, 320, 
321 , 326, 335 , 339, 340, 343, 344, 
345, 346, 348, 356, 380, 391 , 401, 
412, 413, 414, 415, 416, 417, 419, 
428, 444, 446, 457, 463, 467, 468, 
469, 471, 476, 479, 480, 481, 482, 
485, 510, 521 , 564, 565, 569, 570, 
572, 580, 581, 587, 591, 593, 
594, 620, 632, 633, 643,, 658, 673, 
674, 676, 677, 678, 679, 680, 699, 
700, 701, 706, 709, 710, 727, 

737, 740, 744, 750, 751, 752, 760, 
761, 762, 765, 772, 773, 774, 775, 
777, 778. 

Târ lo ( A . ) , 396. 
Tarnopol, 339. 
Tar t l er (Thomas, pastor), 753, 758, 

759. 
Tăşnad, 497. 
Tătar i , 177, 178, 181, 183, 185, 186, 

188, 190, 193, 194, 200, 218, 219, 
228, 229, 230, 233, 234, 235, 237, 
239, 240, 241, 242, 245, 256, 270, 
272, 274, 275, 277, 278, 279, 280, 
281, 282, 283, 285, 286, 287, 290, 
292, 293, 294, 295, 300, 305, 306, 
307, 308, 309, 310, 312, 313, 318, 
323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 
331, 332, 333, 334, 335, 338, 
339, 340, 341, 344, 345, 348, 349, 
350, 351 , 352, 353, 354, 355, 356, 
357, 358, 360, 361, 362, 364, 365, 
366, 368, 370, 371, 372, 373, 374, 
375, 376, 379, 380, 381, 382, 383, 
384, 385, 392, 395, 400, 600, 611, 
632, 680, 697, 700, 706, 746, 766. 

— (năvălina lor) , 653. 
Tatos , 705. 
Tattarescu (pictor) , 588. 
Taurinus (Stephanus, din Olmutz) , 698, 

752. 
Tazlău, 683. 
Teatini (călugării) , 384. 
Tebaida, 798. 
Tecco (Romualdo, ministru piemon-

tez) , 428, 434, 440. 
Tecuci, 763, 766. 
Tegulicum, 796. 
Telegraful Român (z iar) , 801. 
Teleki (Mihail, groful) , 248, 264, 290 , 

292, 300, 302. 
Teleneşti, 766. 
T e m p e a (Radu) , 756. 

— (cronica lui), 656. 
Temps, L e (z iar) , 495 , 469, 475, 478, 

481, 482. 
Teodor (egumenul), 220. 
Teodorescu (Barbu) , 726, 729, 734, 735, 

770, 777. 
— (D. M.) , 796. 
— (Mihail), 776. 
— -Carada (M. ) , 777. 
— -Sion, 589. 

Teofana (mama lui Mihaiu Viteazul), 
686. 

Teofil (episcop), 602, 610. 
Teutoni (Cavalerii) , 705, 706. 
Teutsch (Friedrich) , 570, 607. 
Teregova, 516. 
Tesmin (râul) , 245. 
Ţeţina, 771. 
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Tharapuluz (AU P a ş a ) , 499. 
Theodosiu (Archimandrit ) , 165. 
Thiers, 406. 
Thokoly (Emeric , capul rebelilor un­

guri, principe al Transilvaniei), 
248, 249, 259, 263, 265, 287, 292, 
296, 298, 311, 312, 356, S62, 363, 
372, 376, 377, 378, 385, 598. 

Thomassevacz (sat ) , 549. 
Thornwesten (Iosif Wilhe lm) , 55, 56, 

57, 58, 61, 63, 168. 
Thouvenel, 581. 
Thurz6 (familia), 597. 

— (palatinul Gh.), 675, 676, 678, 
679, 682. 

Tibiscum, vezi: Caransebeş. 
Ticin, 425. 
Ţigani, 612, 764. 
Tigănăuca, 262. 
Tighina, 183, 211, 232, 234, 275, 375, 

383. 
Tihomir, 760. 
Tilgrotin, 275. 
Tilişca, 802. 
Timiş (râu) , 516. 
Timişoara, 291, 300, 301, 330, 338, 387, 

435, 436, 437, 438, 610, 619. 
— (mitropolia din), 610. 

Tincu-Velea (Nicolae), 610. 
Ţinţarii, 654. 
Ţiparu (T. , canonic), vezi: Cipariu. 
Tiraşcu (polcovnicul), 275. 
Tirnavia, 682. 
Tîrnova (sat) , 516. 
Tirol, 425. 
Tisa, 431, 435, 436, 703. 
Tisza (Coloman), 574. 

— (Ştefan), 574, 575, 784. 
Tissot, 582. 
Titeşti-Brezoi (bazinul), 664, 672. 
Tobak (lângă Reni) , 276. 
Todi (Iacopone di), 752. 
Todireni (moşie), 766. 
Tofoi (superintendent calvin), 602. 
Tohan (lângă Braşov) , 363. 
Tokaj , 265, 311. 
Tolosani, 698. 
T o m a (fiul lui F ă r c a ş ) , 668. 

— (voevodul ardelean), 669, 670. 
Tomaschek, 796. 
Tomescu (C. N.) , 761, 763, 764, 765. 
Torni, 796. 
T o m ş a (Ştefan) , 585 , 625, 682. 
T o m u ţ a ( loan) , 767. 
Tonitza (N. ) , 589. 
Tontsch (Hermann) , 605. 
Topacevschi (Eugenia) , 770. 
Toppeltinus, 553. 
Torino, 426, 440. 
Torok (Ştefan) , 498. 

Tortânelmi Tar (revistă), 496. 
Tovărăş ia (ziar) , 622. 
Trac ia , 199, 637, 703. 
Traci i , 758, 796, 797, 798. 
Tra ian (împăratul) , 703. 

— (Decius), 796. 
— (valul lui), 277, 323, S66. 

. Trandaf ir (Gheorghe), 701. 
Transilvani, vezi: Ardeleni. 
Transilvania, 1, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 

20, 22, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 
47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 
58, 60, 64, 66, 68, 75, 87, 88, 94, 
99, 104, 112, 114, 116, 117, 119, 
122, 123, 124, 131, 132, 133, 134, 
138, 145, 162, 165, 166, 167, 168, 
171, 178, 188, 194, 195, 213, 216, 
224, 230, 231, 235, 236, 238, 239, 
243, 245, 247, 248, 256, 259, 264, 
267, 273, 286, 287, 288, 289, 290, 
291, 296, 297, 298, 299, 300, 301 , 
302, 310, 312, 313, 316, 317, 320, 
321, 328, 330, 331, 335, 336, 338, 
339, 343, 347, 350, 351, 353, 356, 
357, 358, 359, 362, 363, 364, 365, 
372, 390, 391, 414, 421, 428, 430, 
432, 433, 435, 438, 439, 442, 503, 
504, 506, 507, 508, 510, 512, 513, 
515, 516, 517, 523, 524, 542, 544, 
546, 547, 548, 556, 557, 558, 564, 
565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 
573, 574, 576, 582, 583, 584, 586, 
588, 593, 597, 598, 600, 601, 602, 
603, 604, 605, 606, 607, 608, 610, 
614, 623, 624, 626, 627, 629, 630, 
632, 633, 641, 643, 644, 645, 648, 
649, 650, 651, 653, 655, 656, 657, 
674, 676, 677, 678, 680, 682, 684, 
685, 687, 688, 694, 695, 700, 701, 
702, 703, 705, 710, 718, 726, 727, 
728, 734, 737, 740, 748, 753, 755, 
756, 757, 760, 766, 767, 768, 778, 
779, 780. 784, 785, 797, 799. 

-— (dieta),, 755. 

— (legiunea italiană din), 424. 
Transmarisca , vezi: Turtucaia . 
Trapezuntius (Gheorghe, medicul), 6, 

46, 47, 51 , 52, 167, 168. 
Trăscău (ţinutul), 544. 
Treboniu-Laurian (A . ) , 535, 757, 787. 
Tre i Scaune, 509. 
Tremblova (cetatea) , 309. 
Trenk (Henri) , 588. 
Treut ler (comerciant) , 57, 59, 62, 63. 
Treviso, 432. 
Triandaphylopulos (G. D. ) , 740. 

. Tribuna (z iar) , 623, 786. 
_ (Poporului) , 784. 

Triest, 654, 753. 
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Tripla Alianţă, 566, 713. 
Tripolis, 714. 
Trostianetz (cetatea) , 184. 
Trotuş , 625. 
Tudor (mare logofăt) , 491. 
Tudora (Doamna) , 686, 689, 690, 691, 

692. 
Tudoreşti (sat, jud. Ilfov), 489, 490. 

491. 
Tuducescu (Iuliu), 770, 792. 
Tufescu (Vic tor) , 762, 764, 766. 
Tulln, 270. 
Turcia, 407, 411, 413, 414, 418, 428, 

439, 592, 594, 708, 713, 773. 
Turcii . 51 , 52, 168, 177, 178, 180, 182, 

183, 185, 186, 187, 188, 190, 
191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 
200, 201, 203, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 
215, 216, 217, 218, 220, 221, 222, 
224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 
231, 232, 234, 235, 236, 237, 238, 
239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 
246, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 
255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 
264, 265, 269, 270, 271, 272, 274, 
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 
287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 
295, 301, 302, 304, 305, 306, 307, 
308, 309, 310, 311, 312, 313, 316, 
317, 318, 320, 321, 324, 326, 328, 
329, 332, 333, 335, 336, 337, 338, 
339, 342, 343, 344, 346, 348, 349, 
350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 
358, 260, 362, 364, 367, 368, 371, 
372, 373, 374, 377, 380, 381 , 383, 
384, 387, 390, 391, 392, 393, 394, 
397, 399, 400, 402, 408, 409, 410, 
415, 418, 500, 501, 502, 564, 567, 
568, 592, 597, 598, 600, 601, 610, 
627, 648, 649, 651, 652, 656, 674, 
676, 678, 680, 686, 696, 697, 701, 
707, 714, 715, 742, 743, 746, 747, 
748, 752, 754, 755. 

Turculeţ (Constantin, rotmistrul), 365, 
366, 386. 

Turda, 25, 624, 700 779. 
— (dieta din), 624, 755. 

Turdaş (Mihail de), 600. 
Tu rin, 456. 
Turkova, 213. 
Turnişor (lângă Sibiu), 320, 516. 
Turnu-Măgurele, 672. 

— -Roşu, 18, 7 | , 94, 95, 98, 103, 
104, 112, 1 1 3 * 1 1 4 , 122, 143, 144, 
485, 605, 666, 670, 672. 

— -Severin, 777. 
T u r r (general), 456. 
Turr i s Rubra, vezi: Turnu-Roşu. 
Turtucaia, 796. 

Tuşnad, 688. 
Ţuţora , 189, 190, 205, 211. 215, 216, 

218, 228, 229, 230, 236, 239, 275, 
305, 327, 328, 329, 332, 348, 367, 
368, 385. 

Ţuzima, 661. 
Tz igara-Samurcaş (AL) , 729. 

Uberti (Faz io degli), 698. 
Ubicini (M. ) , 448. 
Ucraina, 177, 178, 179, 181, 182, 187, 

188, 190, 194, 197, 200, 201, 205, 
206, 207, 208, 210, 219, 228, 230, 
231, 232, 233, 235, 239, 242, 243 
244, 245, 248, 252, 253, 261, 262, 
263, 266, 268, 272, 274, 279, 281, 
285, 298, 337, 372, 373, 386, 393, 
394, 400, 511, 746, 747. 

Ugocea (comitatul), 625. 
Ugrinus, 760. 
Ulfila, 598, 610. 
Ulmetum, 795. 
Ulpianu (tribun), 516, 517. 
Uman, 231. 
Ungaria, 178, 189, 194, 198, 227, 231, 

236, 246, 247, 248, 249, 251, 254, 
259, 263, 264, 265, 266, 267, 272, 
282, 286, 287, 289, 290, 291, 295, 
296, 297, 298, 299, 300, 302, 311, 
315, 321, 326, 327, 330, 331 , 332, 
335, 338, 347, 351 , 356, 360, 364, 
372, 424, 426, 427, 429, 430, 432, 
434, 439, 440, 442, 457, 504, 505, 
506, 510, 564, 567, 568, 573, 575, 
583, 597, 598, 600, 603, 608, 624, 
632, 633, 644, 648, 649, 650, 655, 
675, 676, 677, 678, 679, 680, 682, 
693, 697, 698, 701, 70S, 707, 736, 
737, 739, 740, 755, 759, 767, 776, 
779, 783. 

— (comitetul de apărare) , 423. 
—. (coroana ei), 668. 

Ungnad, 688. 
Ungrovlahi, 706. 
Ungro-Vlahia, 490, 492, 761, 764. 

— (mitropolitul), 621. 
Unguraşul, 755. 
Ungurii, 249, 289, 317, 411 , 422, 423 , 

425, 426, 428, 432, 434, 435, 437, 
440, 442, 517, 567, 569, 573, 582, 
595, 597, 598, 599, 600, 604, 610, 
612, 643, 648, 649, 651, 653, 696, 
697, 700, 704, 705, 706, 707, 710, 
729, 736, 737, 743, 747, 753, 765, 
772. 

Ungvâr, 311, 675. 
Unirea (religioasă cu R o m a ) , 11. 
Unitarii, 33. 
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Unkiar Iskelessi (tratatul delà), 708. 
Urban, 431. 
Ureche (Grigore) , 686, 707. 

— (cronica lui), 662, 663, 664. 
Urechea (Dr. C.) , 711. 
Ursachi (cel bătrân) , 189. 
Ursani (sat) 776. 
Ursu ( I . ) , 615, 727. 
Ursus (episcop), 704. 
Uruguay, 441. 
Urz ica (sat) , 8, 42. 
Ussani (Vincenzo), 739. 
Ustie (cetatea) , 303, 309, 323, 327, 335, 

342, 361. 

V 

Văcărescu (Ienăchiţă), 724, 745. 
— (vel-spătar), 20. 

Vâcz (cetatea) , 291, 298. 
Vad (episcopia dela), 601. 
Vadul Diului, 776. 
Vajda (Ladislau), 299. 
Vaida-Voevod (Dr. Alexandru) , 784. 

— (Dr. Ioan) , 494. 
Vaillant (Freder ic de), 596. 
Valahi, vezi: Români. 
Valahia, vezi: T a r a Românească. 
Vălcăneşti (sat) , ' 276, 277. 
Vâlcea (judeţ), 776. 
Valea, 666, 667, 668, 670. 

— Aninilor, 10. 
— lui F r a t e , 666. 
— Moraviei, 637. 
— Rodnei, 601. 

Vălenii-de-Munte, 769, 799. 
Valerianus, 637, 639. 
Vâlsan (Gheorghe), 792, 793, 794, 795 . 
Valşteiner (Karo l ) , 756. 
Valludea, 590. 
V a m a Tătârască , 683. 
Vandali, 640. 
Varlaam (Dumitrache), 743. 
Vârro de Bâgjon (Moyse) , 94. 
Vărşeţ, 618. 
Varşovia, 179, 185, 188, 201, 202, 203, 

204, 205, 206, 208, 211, 216, 221, 
223, 227, 228, 229, 231, 233, 236, 
246, 247, 248, 249, 251, 254, 255, 
257, 258, 259, 264, 265, 271, 272, 
292, 296, 302, 313, 319, 330, 333, 
338, 343, 347, 352, 354, 355, 356. 
357, 359, 360, 362, 363, 365, 371, 
372, 379, 380, 381 , 384, 385, 387, 
390, 396, 397, 398, 399, 603, 773. 

— (Arhivele Centrale din), 603. 
— (Biblioteca Naţională), 603. 
— (curtea din), 186, 196, 197, 198. 

199, 202, 207, 315, 363. 

Văscăuţi ( târgul) , 334. 
Vasile (din Braşov, protopopul), 26, 

656. 
— (Bulgaroctonul) , 599. 

Vasilescu (Al. A . ) , 742, 776. 
— (Alex. C ) , 770. 

Vasiliu (Virginia), 770. 
Vaslui, 656. 
Vass (judeţ), 495. 
Vasvâr (pacea dela), 178, 255, 265. 
Vătăşanu (V . ) , 729, 780. 
Vaticanul, 196, 197, 246, 247, 251, 259, 

289, 296, 313, 333, 371, 596, 597, 
599, 681, 682, 714. 

Verbòczy (Tripartitul lui), 656. 
Velopedi (mănăstire) , 635. 
Velicki ( C o n s t ) , 770. 
Velicicovschi (Pais ie) , 658. 
Velter (Ştefan), 114. 
Veneţia, 199, 201, 207, 252, 254, 284, 

381, 387, 391, 432, 594, 595, 598, 
608, 677, 753. 

Veneţienii, 200, 284, 297, 298, 344, 394. 
Verdeşeni, 766. 
Veress (Andrei) , 494, 495, 496, 499, 

605, 674, 675, 676, 678, 679, 680, 
682, 736, 737, 738, 739, 740, 770. 

— (Ioan) , 111, 117, 131, 172. 
Vermont, 589. 
Vermeşti, 621. 
Verona, 424, 589. 
Versailles (Curtea din), 236, 312. 
Veştemeanul (Teodosie, mitropolit) , 

635. 
Veterani (Frideric , generalul austriac) , 

311, 336, 349, 350, 352, 362, 365, 
366, 367, 377. 

Vicenza, 432. 
Victor (Emanuel al II - lea) , 414. 
Victoria (regina), 418. 
Vidin, 187, 192, 363, 368, 427, 438, 439, 

440. 
— (episcopia dela), 599. 

Viena, 11 ,14 , 15, 17, 32, 36, 38, 3 9 , 4 4 , 4 6 , 
47, 49, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 
60, 61, 63, 68, 166, 167, 168, 169, 
192, 197, 199, 200, 205, 207, 245, 
247, 249, 251, 252, 253, 255, 259, 
264, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 
272, 273, 274, 278, 295, 296, 297, 
299, 301, 302, 306, 312, 316, 317, 
321, 332, 335, 336, 342, 346, 348, 
349, 350, 352, 353, 354, 359, 371 , 
379, 389, 390, 391, 400, 424, 430, 
503, 505, 506, 510, 511, 513, 541, 

551, 552, 553, 554, 555, 557, 558, 
569, 570, 584, 587, 593, 594, 598, 
617, 621, 623, 627, 649, 675, 677, 
678, 698, 701, 714, 744, 753, 757, 
759. 776, 783. 801, 803. 
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— (Curtea din), 4, 6, 11, 25, 53, 
201, 320 , 337, 338, 360, 361 , 362, 
422, 675, 677. 

Vigevano ( M . ) , 422, 424. 
Vilera (Kos ta ) , 63. 
Vilga (colonelul), 361 . 
Villanow (castelul regal din), 388 
Vimercati (Ignazio, tipografia lui), 

556, 558. 
Viminacium, 639. 
Vinulescu (Gheorghe), 550, 603. 
Vinţ, 624. 
Vintilă (boerul), 6, 7. 

— (clucerul), 528. 
— (Vodă) , 683. 

Viprova, 765. 
Virmont (General Feldzeugmeister) 

Graf von) , 45 . 
Vîrtosu ( E m i l ) , 770, 775, 777, 778. 
Visarion (episcop), 762, 766. 

— (Săra i ) , 570. 
Visconti (Marandi, lt.-colonelul), 4, 39, 

167. 
Vişegrad, 290. 
Visnycki (Constantin, sol polon), 320. 
Vitan (ţ igan), 492. 
Vitry (marchis d e . . . , ambasadorul 

francez la Varşovia) , 269, 264, 
266. 

Vizigoţii, 640, 641. 
Vlad (călugărul) , 754. 

— (comis) , 491. 
— (paharnic) , 493. 
— (Matei) , 126. 
— (Ţepeş) , 567, 691. 
— ( V . ) , 754. 

Vladimirescu ( T u d o r ) , 565 , 571, 572, 
756, 788. 

Vladislav I, 706. 
Vlăduleni ( sat ) , 7, 42. 
Vlahi, 706. 
Vlahufă (Al . ) , 729. 
Vlaicu Vodă, 666, 667, 670, 671, 672, 

706. 
Vlaşca 705, 744. 
Vlasto (Grigore) , 7. 
Vodiţa, 611. 
Vogoride (caimacam), 418, 469, 578. 
Voica, 621. 
Voicu (Cristof, negustorul), 11. 
Voileanu (Matei) , 801 , 802, 803. 

— (Logofătul Mateiu), 802. 
Voislova (sat ) , 515 , 516. 
Volhinia, 191, 234, 294, 309, 342, 344, 

349, 361, 371, 375. 
Vrancea, 646. 
Vucovici (Br j idar ) , 743. 
Vulcan (Samuil, episcop), 619, 620. 
Vulpe (Radu) , 770, 796. 

w 

W a g n e r (Kar l Teodor ) , 778. 
— (Walent in) , 606 , 607. 

Waldenstein (Ferdinand) , 266. 
Waldstein (contele), 287. 
Walewski (ministrul afacerilor străine), 

414, 577, 578, 580, 751. 
Wallachey, vezi: Ţ a r a Românească. 
Wallenstein, 587. 
Wal ther ( B . ) , 692, 694, 696. 
W a r b e r g (C. căpitan suedez), 773. 
Warol iafolw, 668. 
Wartensleben (locotenent), 543, 548. 
Washington, 470, 721, 739. 
Wasilowski, 366. 
W e b e r (Sigismund), 546. 
Weigand (G.) , 772. 
Weiher ( Ioan) , 498. 
Weiss ( I . C ) , 776. 

— ( I . I . ) , 449, 460. 
Weissenburg, vezi: Alba-Iulia. 
Wendt , 608. 
Wessel6nyi, 573. 
Wielokurski (delegat polon la pacea 

dela Zurowna) , 240. 
Wielopolski (cancelar polon), 312. 
Wien, vezi Viena. 
Wieniawski (delegat polon pentru pa­

cea dela Buczacz ) , 192. 
Wierzshowski (părintele iezuit), 323, 

324, 325, 327, 330. 
Wilkinson (consul), 570. 
Winkler (ArnolcD, 770. 
Wisznowiecki (Mihail Koributh, re­

gele polon), 180, 181, 185, 187, 
192, 196, 207, 209, 210, 216, 221 . 

— (Constantin W . , delegat polon 
la pacea dela Zurawna) , 240. 

Wittenberg, 607. 
Wit t ib ( C ) , 108. 
Wol f f (Andreas, secretarul lui Ştefan 

Petriceicu Vodă) , 212. 
— ( Ioan) , 115. 

Wosniczin (Procopiu Bogdanowicz, 
ambasadorul moscovit la pacea 
dela Carlowicz) , 390, 392. 

Wysoski (secretarul rezidentului polon 
la P o a r t ă Radizieiowski), 179, 
433. 

X 
Xenopol (Alexandru D.) , 395 , 435, 443, 

524, 525, 526, 527, 528, 529, 567, 
688, 702, 725, 760. 

Z 

Zaborovschi (Virgil) , 770 
Zadzik (cancelar) , 603. 
Zagarancea, 327. ; 
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Zagarienii, 694. 
Z a g r a (comună), 767. 
Zaharia (N.) , 791. 
Zaharie (Iuonask), 126. 
Zălau, 506, 507, 615. 
Zamfira (ţ igancă) , 493. 
Zamoyski (cancelarul), 377, 687, 694, 

696. 
Zâpolya ( Ioan) , 623, 624, 754, 755. 
Zărneşti (lângă Braşov ) , 363, 759. 
Zaszekes, 668. 
Zatokliki (comandantul de oaste) , 361, 

362. 
,Zawalow, 235. 
Zay (Franc i s c ) , 624. 
Zdralea (Roaba) , 778. 
Zeeberg (Agneta de), vezi: Doboşi 

(Agneta n. Seeberg). 
Zemun, 625. 
Zenta, 336, 389. 
Zhigarev, 709. 

Zierowsky (Christofor, resident impe­
rial) , 266, 271. 

Zikeli (G. A. căpitan), 748. 
Zimmermann (Urkundenbuch), 665. 
Zlatna, 530, 531, 576. 
Zlătari , 635 . 
Zloczow, 235, 292, 348, 355, 361, 382 . 
Zlotninski (Tezauriarul Curţi i) , 192. 
Zolkiew, 339. 
Zolnay (Goerge Iulian), 590. 
Zonuk (corniţele de) , 601. 
Zotta (Sever) , 760. 
Zrinyi-Wesselenyi (conjuraţia) , 181. 
Zuaniecz (Zuanietz) , 190, 203, 282, 

292, 293, 294. 
Zuczka, 213. 
Zurawna (cetatea) , 240, 241. 

— (pacea dela), 222, 242, 243, 245, 
249, 251, 252, 260, 263, 272. 

Zvorsca. vezi: Svorsca. 
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Hrisovul lui P ă t r a ş c u cel Bun dela 24 Octomvrie 1556. 
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Hrisovul lui Gaviil Moghila dela 18 Ianuarie 1620 


